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INTIM DlI(X.:10N 

11 presente trabajo tiene tina doble finalidad. Por un lado, contextualizar el tratado 

De duabus animabus de San Agustín, por medio de un estudio introductorio que consta de 

tres capitulas; por otro lado, ()Crecer la traducción del mismo, 

Así pues, la primera parte del trabajo contiene los siguientes capitulos: Biografia de 

San Agustín, 131 tnaniqueismo y el titulado De dunbus anintalms. 131 primero de ellos refiere 

sólo aquellos aspectos de la vida de San Agustin que para la comprensión del texto 

interesan. El segundo muestra a grandes rasgos qué fue el maniqueismo como doctrina. Por 

último; el tercero aborda el pensamiento agustiniano y su concepción del alma, del pecado y 

de lit voluntad, asi como también un resumen del texto traducido. 

I..a segunda parte la integra propiamente la traducción del tratado, cuyo contenido es 

la destrucción de una vieja tesis maniquea sobre la existencia de dos almas en el hombre. 

En ciertos momentos donde el texto presenta complicaciones, se proporcionan 

que pretenden permitir la clara comprensión del mismo. 
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CAP11 t'ID 1 

SAN AGUSTIN 

(lliogratia) 

El último y primero de los grandes de la antigüedad latina, como lo llama Marrou 

(4), nació el 13 de noviembre del año 354 en Timaste, Numidia. Ciudadano romano, hijo de 

Patricio, perteneciente a la clase de los curiales, y de Mónica, ferviente católica, quien marcó 

una etapa decisiva en la vida de San Agustín. 

Aunque de origen relativamente humilde, pudo hacer sus prinieros estudiós sin 

presiones económicas en su ciudad natal (2), posteriormente con el sacrificio de su padre, a 

quien interesaba darle una educación liberal para proporcionarle también la posibilidad de un 

trabajo decoroso como la enseñanza o la abogacía, se dirigió a Madama a estudiar Artes 

liberales y, si bien los recursos de Patricio llegado el momento se agotaron, pudo concluirlos 

gracias a la ayuda de Romaniano, amigo de la familia. 

1) Marrou, II. 1. San Agustín y el agtistinismo, p. 175. 

2) Capánaga, V. San Agustín, semblanza biográfica, p.I7. 
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lista etapa de la (Ululación de San Agustin cs relevante, pues fue entonces cuando, 

considerándose a si mismo heredero de la cultura romana, conoció con profinglidad los 

ásicos: 	Terencio. llorado, Ovidio, Persio, Catulo, Apuleyo, Salustio, Quintiliano 

Cicerón, y aunque este ultimo fue parte linglamental, la esencia de todos, de alguna 

manera, se manifiesta en la erudición de la prosa agustina. 

lis conveniente señalar que, pese a que la escuela exigía el griego, nunca puso 

especial énfasis en su estudio, como él mismo lo reconoció, al decir que de esta lengua sólo 

aprendió la mitad (3). Consecuentemente sus lecturas quedaron conformadas en su mayoría 

por autores latinos,respecto a los griegos, cuando tuvo acceso a ellos, lo hizo por medio de 

traducciones. 

Así, después de doce años, cursó el ciclo más completo, según su época, "siendo 

considerado por sus contemporáneos como un hombre tan sabio cuino elocuente" (4), 

Una de las cualidades de San Agustín es el estilo ele sus tratados, es de vital 

importancia su formación retórica, propia de los clásicos, "un sistema extraordinariamente 

complejo de divisiones y definiciones" (5), al que supo ceñirse para encontrar en el análisis 

de argumentos una refutación y síntesis de los mismos. 

3) Marrou, H. 1. Op.cit. p.18. 

4) Ibidein, p. 17.  

5) Ibidem, p.19. 



Sin embargo, otro rasgo caracterisiieo de su prosa es la sencillez. sus discursos 

estaban dirigidos a gente común, al pueblo que andaba por las plazas. ávido de verdad; le 

interesaba escuchar y ser escuchado; eso era su fin primordial, llegar a la máxima 

comprensión del oyente; dice preferir ser criticado por los gramáticos que no ser entendido 

por el pueblo, "y dice fenerat en vez de fenerantur, ossun►  en vez de os, sanguinibus en 

vez de sanguino...; tila la asonancia, la aliteración, los juegos de palabras, las expresiones 

rudas" (6); todo ello acompañado de ejemplos e imágenes imborrables, le permitió, pues, 

llegar al interior no del erudito, sino del hombre simple; tire su particular estilo el que; en sus 

sermones, derrotó herejías, 

Dentro de su etapa formativa puede señalarse como suceso trascendental la lectura del 

Hortensia de Cicerón a los diecinueve años; la "lección inaugural para estimular a los 

jóvenes al estudio de la tilosotia" (7) despertó en él una ansiedad por encontrar la verdad 

que ya no lo abandonó y lo condujo por distintos caminos hasta encontrar a Dios.:. 

6) Trapé, A. San Agustín, ef hombre, el pastor, el místico. p.118. 

7) Capánaga, V. Op.cit, p,30. 



El Hortensia significó algo como el primer impulso por buscar, tic sólo una 

invillición a la búsqueda, cuando hace rderencia a esto dice: "No estaba en aquellas páginas 

el nomine de Jesús..., y cualquier obra donde ¡hidra aquel nombre, por muy docta, elegante 

o veraz, no me conquistaba enteramente" (S) 

Así su incesante afán por encontrar la verdad lo llevó también a las Sagradas 

Escritoras; mas, debido a lo que él admitió después como una mala interpretación, no pudo 

comprenderlas y las abandonó, al considerarlas carentes de un estilo puro y lino como el de 

Cicerón; no estaban a la altura de un intelectual como él (9); no las penetró con el ojo de la 

mente. 

La era de San Agustin está llena de la presencia de sectas que prometían al hombre 

encontrar lo que buscara; de esta !bona desesperada, precipitada pudiera decirse, se abrifzú 

al maniqueistno: "Vine a dar én numos de unos hombres tan soberbios como extravagantes, 

y además de eso carnales y habladores,- ellos repetian continuamente: verdad, verdad, y 

8) Trapé., A. Op.eit, p.15. 

9) Marrou,11.1. Op.cil. p.30. 
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me la recomendaban mucho y nunca 	encontraba en ellos" (10). 

Desde la muerte de su padre trabajó copio maestro durante trece años; en este lapso 

nació su hijo• Adeotlato (muerto a temprana edad, en el año 389) de su primera mujer, cuyo 

nombre se desconoce y de quien se separó a instancias de Mónica, por cuestiones legales 

(I ) Más que morales o de conveniencia, como otros afaman. 

Su anhelo por la verdad lo mantuvo siempre viajando y estableciéndose, sólo 

temporalmente, en (loma, Milan, Tagaste y finalmente Nipona. Del largo peregrinar 

sobresalen los siguientes hechos. 

Su acercamiento a Plotino (de quien hablaremos más adelante) le despertó, por 

primera vez, sospechas sobre las tesis maniqueas, y las confirmó su encuentro con Fausto, . 

un "sabio" maniqueu a quien San Agustín por mucho tiempo estuvo deseoso de conocer y,. 

cuando finalmente tuvo oportunidad de escucharlo en un discurso público, al principio 

10) San Agustín, Confesiones, p.67. 

11) La razón por la cual Agustín no se casó con la madre de AdeOdato y su repudio 

obedecen a que, según leyes romanas, él era "honestior" y no podía casarse con una mujer 

de baja extracción. Marrou,f 	Op.cit. p.28. 
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admiro su elocuencia, pero poco a poco, a medida que aquel hablabit,eneontrO Pilas 

imperdonables en alguien que se jactaba de poseer la sabiduría, como lo era por ejemplo su 

desconocimiento de las Artes liberales: "Desde que se me impuso con toda evidencia que 

aquel hombre era incompetente en las artes que yo habla creído que descollaba, comencé a 

perder la esperanza de que me pudiese aclarar y resolver las dificultades que constituían mi 

preocupación" (12). 

El encuentro con San Ambrosio destruyó su apego a la secta maniquea; "los 

sermones que probablemente escuchó contentando la obra de los seis días del Génesis le 

introdujeron en la nueva antropologia, rectificando sus ideas del hombre como imagen de 

Dios" (13). 

Las Cartas de San Pablo pusieron punto final a su separación de la fe católica y 

finalmente fue bautizado en Milán. A partir de este momento se dedicó de lleno u defender y 

servir a su iglesia. En 'Pagaste, con el monto recibido de las propiedades heredadas de su 

padre, fundó un monasterio; después en Iiipona, donde permaneció hasta su muerte, casi 

obligado por una multitud, como lo señalan sus biógrafos (14), fue hecho obispo. 

I2) San Agustín, Confesiones, V, 7,12 

13) San Agustín, Obras completas(Introducción),BAC,Tomo 1 p.I4. 

14) Marrou,11.1. Op.eit.p.33. 
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La vasta obra de San Agustín confirma su interés por la Verdad, pero sobre todo 

constituye buena parte de los fundamentos del pensamiento cristiano (15); "después de él 

hay un vacío inmediato y proffindo, de donde emagen solamente algunos pontífices de la 

iglesia romana" (16). 

15) Ibídem, p.203. 

16) Nos Moró, L. San Agustín de Nipona, maestro de la ciencia de Occidente, 104, 
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CAPITULO II 

EL MANIQUEISMO 

Origenes 

Aún en nuestros días la historia del maniqueísmo es un tanto oscura, debido a la 

pérdida de la gran mayoría de los escritos originales de la doctrina. 

Las fuentes más documentadas al respecto ptieden dividirse básicamente en dos: las 

grecolatinas, fundamentalmente Alejandro de Licópolis (siglo III), Actas de Aquelao 

IV) y los Escollos de Teodoro (siglo VI); y las orientales, donde sobresale la Historia de las 

sectas religiosas y de las doctrinas filosóficas de Sharastani (nprox, 1153) (17). 

Otra fuente, la principal, la constituirían desde luego.  los escritos originales de 

Manes, perdidos hasta ahora, pero de los que, gracias a las citas o relrencias hechas por 

otros autores,como San Agustín, se conservan ciertos fragmentos; con base en ellos puede 

establecerse, a grandes rasgos, qué fue el maniqueísmo. 

17) San Agustín. De las costumbres tle la iglesia católica.(Introducción),BAC,p,242. 



Manes o Maní (Persia 216 III...) fundador de la secta que mas tarde recibió el 

nombre de maniquea, considerándose un "Paradito prometido por Cristo" (18), después de 

haber tenido dos revelaciones a los doce y veinticuatro anos (19), decidió hacer una religión 

universal sintetizando las ideas de Buda. Zoroastro y Cristo. Pretendia tomar de ellas lo 

necesario para responder a todos los problemas del universo abarcando todas las ciencias 

humanas y divinas. Partió a la India, donde permaneció tratando de conjuntar las tres 

doctrinas mencionadas, pero en realidad las modificó protimdamente (20), 

Cuando regresó a Persia, implantó su sintesiS doctrinal por medio de la predicación; 

establecia contiendas con hombres pertenecientes a otras religiones, con la intención de que 

desistieran de sus creencias y se entregaran a esa religión universal que proclamaba. Pero, 

durante una discusión con magos del mazdeísmo, se le condenó a muerte y Cite decapitado 

por órdenes del rey Batirán 1 en el año 276, 

18) Ibidem, p243 

19) Trape, A, Op.cit. p.37. 

20) San Agustín, De las costumbres de la iglesia católica, (lnIroducción),BAC, p.247. 



Después de su muerte sus discípulo:; se aferraron a ditiindir su doctrina; había 

iglesias maniqueas desde el Turquestan hasta Cartago 121), de hecho el maniqueísmo 

desapareció de Persia hasta el siglo VI y del Turquestán chino hasta 1370 por medio de un 

edicto. En el caso concreto de Africa, thodeciano y posteriormente Justiniano lograron 

erradicado de las provincia romanas mucho antes. 

Doctrina 

'Podas las tesis de la doctrina maniquea se encuentran en siete libros escritos por 

Manes, en persa y siriaco, cuyo contenido es el siguiente. 

El libro de Los Misterios trata sobre las relaciones entre judaísmo y cristianismo, el 

cuerpo y el alma; Los Gigantes es una síntesis de las doctrinas esenciales del maniqueísmo; 

Los Preceptos constituye una ética maniquea cuya primera parte se refería a los oyentes y la 

segunda a los elegidos; El Shapurakam,libro de contenido escatológico; El Tesoro -citado 

por San Agustín-, referente a la lucha entre los reinos de las tinieblas y de la lur, El 

Forakmatija, Epístola del Fundttmento, resume toda lit doctrina de la religión maniquea 

- es d que mejor se conoce gracias a las citas dé San Agustín- trata acerca de la lucha entre 

el bien y el mal, de la historia del hombre y la redención; y, por 0111mo, El Evangelio 

Viviente, sobre la verdadera fe de Manes (22). 

21) Runcintan, S. Los maniqueos de la Edad Niledia, p.38, 

22) San Agustín. De las costumbres de la iglesia católica, (Introduccion),BAC,pp.244 

245. 
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Las tesis doctrinales contenidas en esos libros no se conocen integramente; sin 

embargo, gracias a las fuentes mencionadas al principio del capítulo, se deduce que, según el 

pensamiento maniqueo, en el hombre, al igual que en todas las cosas de la naturaleza, 

esisten dos principios el del Bien y el del Mal; los elementos buenos y malos abundan en la 

naturaleza, mezclados; el ideal del maniqueo es separarlos y rescatar todas las partículas de 

la luz de las tinieblas; la luz es el elemento bueno por antonomasia; el ideal es poseer la luz. 

En el hombre, pues, a raíz de la mezcla, existen dos mentes en conflicto, una buena y 

otra mala. Sólo los santos o elegidos podían separar la naturaleza Mala de la buena, porque 

ellos tenían la luz. Así, por ejemplo, si uno de ellos comía algún fruto, lo mezclaba en su 

interior con la luz, que era su sustancia, y permitía, por el proceso digestivo, que las 

sustancias buenas -como ángeles o partículas de Dios-, prisiOneras en el fruto desde su 

creación como parte del universo, se liberaran por medio del llanto o el aliento del elegido;_ 

él era entonces el único capacitado para deshacer la mezcla del bien y del mal presente en la 

naturaleza (23). 

Otro aspecto importante de la doctrina maniquea es su organiiación, por la 

trascendencia que conlleva a h observancia de /os Tres Sellos (Cfr.ppj 5.joy su oposición  

a la doctrina cristiana. 

23) San Agustín. Confesiones, p.76. 



Organización 

La iglesia maniquea estaba constituida básicamente por dos miembros, los ramos o 

eilwiciós y tos (Imites, en Otro plano quedaban quienes podríamos considerar como 

seguidores o personas comunes y corriente que se Ildherian a la secta. 

Santos o elegidos. Tenian como obligación guardar la doctrina y hacer vida 

religiosa, eran convertidos por medio de estrictas ceremonias de iniciación y periodos de 

preparación, después de lo cual quedaban llenos de la luz a la cual no dehian mezclar 

nuevamente con las sustancias terrenas. "FI elegido era el único auténtico maniqueo, tan 

receptivo a la luz que el alimento mismo que comía dejaba en su cuerpo, por un proceso de 

metabolismo, su luz aprisionada" (24), Debian llevar una vida de abstinencia, no podían 

poseer bienes y eran los únicos de la secta obligados a obedecer los Tres Seltol. Después de 

morir, sólo ellos entraban inmediatamente al reino de la luz o el paraíso, sólo ellos estaban 

bautizados. 

Oyentes, Formaban parte de la secta, pero no les obligaba la observancia de los Tres 

.Vellos; en cambio, sí debían cumplir con otras reglas, como servir 'a los elegiths y 

acompañarlos en su peregrinar, renunciar a sus bienes y, en caso de no mantenerse célibes, 

24) Ituriciman, S. Op.cit. p.37. 



-como N limes lo recomendaba-Timbal) tomar una sola mujer, mm con la condición única de 

no procrear; les era permitido tomar vino o comer carne, pero debían ayunar el domingo. 

Participaban de las asambleas litúrgicas y, a su muerte, sólo las obras buenas realizadas en 

favor de los elegidos les daban la esperanza de permanecer en este inundo pasando de un 

cuerpo a otro hasta reencarnar en el cuerpo de un elegido. 

Los Sellos 

a) El sello de la boca. Estaba prohibido decir mentiras, perjurios, juramentos y 

blasfemar, asa corno también comer carne o todo alimento proveniente de animales; 

recordemos que su ideal como ele,gidos era conservar lá luz separada de las tinieblas; los 

animales,considerados creaturas de los demonios,podían contaminarlos nuevamente,Se les 

permitía ingerir frutos solamente, pues contenían una mezcla del bien y el mal fácil de 

separar gracias a sus dotes antes Mencionados. 

b) El sello de la mano. No era permitido matar, ni hombres ni animales, destruir los 

vegetales, robar, servir en esclavitud o de numera semejante, poseer bienes que no fueran un 

vestido al año y el alimento del día. 

e) El sello del seno. Tenia la finalidad de evitar la propagación del mal; por esto era 

el mas importante de los tres, prohibía el matrimonio y antes que nada la procreación, 
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considerada nefasta, pues la generación de (Hl mean ser ol iginaria consecuentemente la 

mezcla de partículas buenas y malas, contraposición absoluta a la linalidad maniquea 

"alcanzar la perfección por separar las particulas de la luz de su lastre de tinieblas" (25) 

Oposición a la doctrina católica 

Una de las religiones a las que nuis se opuso el maniqueísmo lhe la católica, la 

combatían con la intención de conseguir adeptos; por medio de retbtaciones al Antiguo 

Testamento trataban de mostrar las incoherencias, errores y contradicciones contenidas en 

él. 

Según los maniqueos, el testo religioso se encontraba lleno de falsedades, 

inconcebibles en un documento que pretendía mostrar la verdad a los hombres. Así pues, por 

medio de un discurso con palabras rebuscadas, con►enzaban a envolver a su auditorio; 

después citaban fragmentos de esa parte de las Sagradas Escrituras donde lo primordial era 

hacer un juego de palabras para evidenciar su incoherencia, ejemplos de esta táctica 

aparecen con frecuencia en la obra Del génesis contra maniqueos: "Y dijo Dios: hágase la 

luz. Y the hecha la luz. Los maniqueos no suelen censurar esto, sino lo que sigue: y vio Dios 

que la luz era buena; pues dicen: luego Dios no conocía la luz o no conocía el bien" (26). 

25) Marrou, H. 1. Op.cit. p.3 I . 

26) San Agustín. Del génesis contra n'afligimos, Libro 1,7,13. 
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Una do las oposiciones maniqueas al Viejo Testamento mas recurrente era el hecho, 

imperdonable para ellos, de contener "la aprobación de las guerras, de los sacrificios,de la 

vida de los antiguos patriarcas" (27). Desde su punto de vista, el texto sagrado sólo contenía 

la negación a su tesis de los Tres Sellos. 

La argumentación maniquea se basa en una interpretación literal de las Escrituras 

San Agustín, una vez separado de la secta, las interpretó primero de manera alegórica, y 

después con su propia teoría de la iluminación; así puso fin a la arrogancia de los discípulos 

de Manes. 

El factor social también contribuyó al fracaso maniqueo; "las autoridades no podían 

aprobar una fe que prohibía dar muerte, incluso a los animales, por lo que un número 

considerable de creyentes deambulaba negándose a trabajar, a observar las leyes seculares, 

viviendo de la caridad de los demás y ejerciendo vasta influencia sobre toda la comunidad" 

(28). 

27) Trape, A. Op.cit. p.35• 

28) Runciman, S. Op.cit. p.39. 
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CAPITU11,0 III 

In: DIIABI 15 ANINli \BUS 

(Estudio) 

San Agustín maniqueo 

San Agustin se abrazó al maniqueísmo en la categoría de oyente para encontrar 

solución a las dudas teológicas que desde su adolescencia lo aquejaban, Nueve años duró la 

mentira, pues nunca pudo encontrar en él la ansiada verdad; ninguna tesis de Manes aclaró 

su confusión sobre la naturaleza de Dios ni sobre el origen del Mal. 

La duda poco a poco se lite afianzando hasta desilusionarlo de los maniqueos y 

orillarlo a buscar en otras doctrinas Los académicos, cuya primera verdad era "hay que 

dudar de todo" (29), fueron el primer paso; pero su lectura de Olotioo inauguró el 

reencuentro con el San Agustín cristiano 

29) Trape, A. Op.cit. p,49. 



En las Eneada, . Molino al;rma que el alma debe allanarse de todas las cosas 

exteriores y volverse totalmente a su interior: "Penetra dentro de ti minino y examínate._ 

Después de haberse libertado de todas las cosas exteriores, el alma se volverá hacia lo más 

íntimo que hay en ella" (30). 

Esta idea de mirar hacia el interior fue fundamental en el pensamiento de San 

Agustín; gracias a ella recibió la primera orientación sobre sus persistentes dudas, pudo ver 

al tin el error maniqueo: buscar el origen del mal sin averiguar antes qué es. "Amonestado 

por esos escritos a volver sobre tia mismo, entré en lo más intimo de luí entré y vi con el 

ojo de mi alma... por encima de mi inteligencia, una luz inmutable" (31). 

El problema del mal en la tesis maniquea 

Según la tesis maniquea, el hombre, por haber sido creado a imagen y semejanza de 

Dios, había heredado la bondad de Dios, exactamente como existía en él; luego entonces era 

por natut•ale2a tan bueno como Dios. Pero, i,de dónde le provenia el mal;  de dónde su 

inclinación a pecar?. La respuesta se encontraba, segun ellos, en que, así como habla un 

principio del bien, igual existía otro del mal; para ellos, "las almas se componen de 

30) Plotino. Eneadas, 1, 6, 9; VI, 9, 7. 

31) San Agustín.Confesiones VII, 10, (16). 



32)San Agustín.Obras completas,(Introducción),13AC,Tomol, p, I I. 

33) San Agustín. Confesiones, V, 10. 

34) San Agustín. Del génesis contra maniqueos, Libro II, XXVII, 42. 

35) Contó podría serlo la serpiente que tentó a Eva ' y la creación 

partículas luminosas e menta; . iodo lo huello procede de  00 principio eterno y bueno., 

todo lo malo de un principio malo y coeterno" (32) 

Por 10 tanto, el hombre. por naturaleza, podía concebir el bien y el mal, obraba bien, 

porque 'su parte buena así lo dictaba; pecaba, por que su naturaleza mala se lo exigía. De 

esta forma, para los maniqueos, el hombre era como un títere a quien una Mella superior 

dirigía hacia el bien o hacia el mal, un ser incapaz de rebelarse a ese poder supremo y elegir 

entre ser bueno o ser malo, entre obrar bien o pecar; hacia el bien, porque su naturaleza se lo 

dictaba, y pecaba por la misma razón, San Agustín mismo reflexionaba así acerca de 10 que 

como maniqueo era el pecar: "Pareciame no ser nosotros los que pecamos, sino otra no sé 

que naturaleza que peca en nosotros, y halagaba mi soberbia el estar yo Ibera de culpa'.' (33). 

Estar libre de culpa era otro de los argumentos maniqueos. Basados en el Antiguo 

Testamento, decían: por qué creó Dios al hombre, si sabía que iba a pecar; por qué no lo 

hizo de tal forma que no estuviera en él, el pecar (34); y un razonamiento más afirmaba 

existir algo propiciador del mal en todas las cosas creadas por Dios (35); y cómo siendo tan 



36) Pegueroles, J. San Agustín, un platonismo cristiano, p.239. 

bueno el creador habla permitido la generación del mal, luego entonces la existencia de seres 

sustancialmente ¡malos continuaba el principio del mal (36) 

En conclusión, lo que los maniqueos afirmaban respecto al n►al era: 

) El mal es una sustancia. 

2) El mal es una naturaleza del hombre proporcionada por un principio del mal 

coeterno al bien. 

3) FI mal, como naturaleza del hombre, lo hace pecar. 

4) El hombre no puede negarse a un principio natural; por lo tanto, si peca no es él 

quien lo hace sino su parte del mal, y por tratarse de un principio natural no está 

pecando sino actuando conforme su naturaleza; por lo tanto, no hay culpa. 
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El Neoplatonismo en tiara Mustio 

San Agustín se acercó al neoplatonismo pero no perteneció a él, las tesis de esta 

doctrina le ayudaron a desvanecer los argumentos maniqueos sobre el problema del mal; de 

hecho lo aportado se puede resumir en: el principio de interioridad, la distinción entre lo 

sensible y lo inteligible, y el principio de la participación. 

El principio de la interioridad 

Este principio neoplatónico le net:natio finalmente acercarse a Dios. Lo que Plotino 

señaló como penetrar en uno mismo no es otra cosa que el poder buscar a Dios, ver hacia 

nuestro interior es querer ver a Dios; porque somos parte de su esencia; en nuestra alma, en 

nuestro interior, está una parte de Dios; la luz, como la llamará San Agustín, no puede ser 

vista con los ojos del cuerpo sino con los del alma: "Es más fácil conocer a Dios que a los 

seres corporales. Dios está más cerca de nosotros. Los cuerpos nos son exteriores y 

extraños. Dios es interior y somos imagen suya," (37). 

37) Ibidein, p.113. 



La distinción esencial cutre lo sensible y lo inteligible 

Gracias a su acercamiento al neoplatonismo, San Agustín admitió que el universo no 

sólo estaba compuesto de cosas materiales, corpóreas, sino incorpóreas; el mal, por ejemplo, 

no podía materializarse. Entendió la existencia de un mundo sensible o carnal captado a 

través de los sentidos del cuerpo y Otro inteligible percibido mediante los ojos del alma. 

El principio de la participación 

ConforMe a este principio, existen seres por esencia y seres por participación; Dios 

pertenece a la primera categoría; el hombre, a la segunda. Dios también es a su vez la 

Verdad y el Bien, y el hombre puede participa• de estas perfecciones, para ser mejor pero no 

para ser Dios. Dios es un ser primero que no depende de nadie para ser lo que es;-por ello, 

es inmutable y posee plenamente todas sus perfeceiones; el hombre, en caMbio, "es", gracias 

a una participación de Dios; así, por ella, el hombre es hombre, y bueno, si participti.de su 

bondad; esto es, por naturaleza es hombre, por voluntad es bueno (38). El hombre, corno 

participa limitadamente de las perfecciones, es mutable, liude haber sido bueno y después, 

pecar o puede haber pecado y después obrar bien; él no "es" todo el tiempo, como el Ser 

Supremo; él depende del pasado y del futuro, 

38) Ibidein. p.55. 



I,a distinción esencial entre lo sensible y lo inteligible 

Gracias a su acercamiento al neoplatonismo, San Agustin admitió que el universo no 

solo estaba compuesto de cosas materiales, corpóreas, sino incorpóreas; el mal, por ejemplo, 

no podía materializarse. Entendió la existencia de un mundo sensible o carnal captado a 

través de los sentidos del cuerpo y otro inteligible percibido mediante los ojos del alma. 

El principio de la participación 

Conforme a este principio, existen seres por esencia y seres por participación; Dios 

pertenece a' la primera categoría; el hombre, a la segunda. Dios también es a su vez la 

Verdad y el Bien, y el hombre puede participar de estas perfecciones, para ser mejor pero no 

para ser Dios. Dios es tus ser primero que no depende de nadie para ser lo que es; por ello, 

es inmutable y posee plenamente todas sus perfecciones; d hombre, en cambio, "es" gracias 

a una participación de Dios; asi, por ella, el hombre es hombre, y bueno, si participa de su 

bondad; esto es, por naturaleza es hombre, por voluntad es bueno (38), El hombre, como 

participa limitadamente de las perfecciones, es mutable, puede haber sido bueno y después 

pecar o puede haber pecado y después obrar bien; él no "e? todo el tiempo, como el Ser 

Supremo; él depende del pasado y del Unto, 

38) Ibitleiti. p,55. 



Las tesis agustinianas 

Piedra angular del pensamiento agustiniano es la leoria de la interiorización. Para 

San Agustín, si un hombre quiere acercarse a Dios, primero ha de huerto buscando dentro 

de si mismo, nunca en el exterior. 

Segun lo dicen las Sagradas Uscrilurits, el hombre frie hecho a imagen y semejanza 

de Dios; entonces, le participó de Él y eso lo depositó en el interior, en el alma. 

Según San Agustín, Dios es el Bien y la Verdad al misten tiempo; Si el hombre 

participó de Él, Dios, la verdad y el bien thrinan parte de él desde su nacimiento. En 

consecuencia, el camino para llegar a Dios es "el hombre, y dentro del hombre, él alma, y 

dentro del alma, la razón y su agudeza" (39). 

El alma puede entonces regresar a Dios por medio de la luz; la luz es la sabiduría de 

Dios que esta depositada en nuestro interior, y depende de nuestra buena o mala voluntad el 

llegar a verla. Dice San Agustín: "Aspira a esta luz; a esta fuente y esta luz que tus miradas 

no pueden alcalizar, es para poder ver esta luz para lo que el ojo interior se prepara, para 

llegar a esta fuente por la que arde tu sed interior" (40). 

39) Marrou,11. I. Op.eit. p.88. 

40) Ibídem, p.25. Tornado de Enarratin in psatinum, 41, 2-10. 
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Solo quien así lo desee podrá mirar esa luz en su interior Molino afirmaba: el ojo 

interior debe asemejarse al objeto que desea contemplar, para hacer posible la 

contemplación; así, el hombre debe ser bueno para poder contemplar a Dios en su interior; 

debe purificarse, apartarse del mal para entrar en la luz, "Ninguno puede entrar en la luz sin 

que su mirada interior se purifique y se ejercite largamente. Los que pretenden hacerlo antes 

de estar purificados y curados. son deslumbrados y rechazados por la luz de la verdad y son 

inducidoS a pensar que en ella no hay nada de bueno" (41). 

Trape (42) señala siete limciones del alma en el pensamiento agustiniano. Tres que 

posee todo hombre bueno o malo y son: I) vivificar al cuerpo, 2) sentir a través de dos 

sentidos, 3) razonar para alcanzar la ciencia y el arte; otras cuatro que son: 4) combatir los 

vicios, 5) consolidarse en el bien, 6) entrar en la luz y 7) Morar en el reino de la luz; desde 

luego estas últimas funciones sólo son propias del hombre que tomó la determinación de 

llegar a Dios; a partir del combate de los vicios se debe ejercitar la justicia y la templanza, 

útiles para apartar la tentación de los vicios y dirigirse al bien, que no es otra cosa que el 

asemejarse al objeto de la contemplitción. Por ello, la luz interior, la del alma, "alimenta los 

corazones puros de los que creen en Dios y se dirigen, apartándose del afecto de las cosas 

temporales y visibles, al cumplimiento de los preceptos de Él" (43). 

4 I) Trape, A. Op.cit. p.240. 

42) Ibidem, p.237. 

43) San Agustín. Del génesis contra maniqueos, Retractación, p.358 



Para que la iluminaciOn se dé, el hombre debe alejarse del inundo sensible: "No busques 

ntera  de  ti lo que  está dentro de ti la \.erdad habita en lo interior del hondee" (44). 

Los sentidos carnales (vista, oido, olfato. tacto, gusto) presentan las cosas al 

entendimiento, pero no pueden juzgarlas; el alma posee esa cualidad; las palabras no pueden 

juzgarse a sí mismas; sólo puede juzgarse lo que se entiende por ellas; a través del mundo 

sensible se tienen solamente apariencias de lis cosas, no lo que son en si; los sentidos 

podrian mentir, pero la verdad interior los aclararía: "Nuestra alma está ligada a la Verdad, a 

las ideas inteligibles, pero no es capaz de verlas en su esencia, sino en su reflejo como en un 

espejo. Y es a través de esa iluminación como podemos ver retlejamente y no directamente 

en su esencia, a Dios," (45). 

Una vez que el alma logra apartarse de lo carnal, puede empezar su búsqueda 

interior. Existe una tesis agustiniana que reconoce al hombre dos memorias. La psicológica, 

donde se registran todos los hechos acaecidos desde su nacimiento, hechos a posteriori: y 

otra llamada tranpsicolúgica, de hechos a priori; por ella el hombre recuerda a Dios, 

44) San Agustín. Ideario, p.41. 

45) Ibidem, Tomado de De vera religione XXXIV. 



reconoce su sustancia 	el interior " 'Puesto (pe cl hombre ha sido creado a imagen y 

semejanza de Dios, es en el alma donde aprendemos a descubrir la presencia y !mella de 

Dios" j4(;). 

El problema definid 

Lo primero que reconoció San Agustín, citando se apartó del mundo sensible y 

atendió con su ojo interno las Sagradas Escrituras, Ate que el mal, por ser algo informe, no 

es una sustancia sino una privación del bien; el mal no existe en el bien, como afirmaban los 

maniqueos; el mal es la ausencia del bien, como el silencio es la carencia del sonido; la 

oscuridad, de la luz; la desnudez, del vestir, etc, De otro modo, según la teoría de los seres.  

de Plotino, para San Agustín, el mal es un "no ser", porque no tiene forma, puesto que no 

pertenece a las cosas corpóreas, es una carencia; ser hombre es ser uno (hombre, bueno, y 

verdadero); el hombre es bueno por naturaleza y no malo como afirmaban los maniqueos; 

luego entonces, el mal no existe por si en el hombre. 

No existen los seres malos, porque el mal no pertenece a la naturaleza: "No existe 

ningún mal natural, todas las naturalezas son buenas y el mismo Dios es la suma naturaleza y 

las demás son naturalezas por Él, y en cuanto son, todas son buenas" (47). Si el mal no 

existe por naturaleza, entonces ¿de dónde viene el mal? 

46) Marrou, FI. I. Op.cit. p.90, 

47) San Agustín. Del génesis contra maniqueos, Libro II, XXIX, 43. 
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Por principio ha de decirse que San Agustín concibe al hombre como una naturaleza 

mutable y no inmutable cuino Dios, en consecuencia, aunque participe de 11011 de las 

perfecciones de Dios, como el bien, éste puede variar en él, un hombre bueno puede dejar de 

serlo; puede dejar de ser bueno, pero no puede dejar de ser hombre; por lo tanto, siempre 

quedará en el algo de bueno, algo que lo ayude a elegir entre obrar bien y obrar mal. 

En el pensamiento agustiniano existen dos tipos de mal, el lisie° y el moral. El 

primero no nos interesa, pues sería por ejemplo la Ilitiga o el trabajo; el segundo es 

importante, pues es la consecuencia del pecado; el hombre puede liberarse del mal mural, si 

se abstiene de obrar contra la justicia por voluntad. 

El universo consta de leyes y reglas, lúe ordenado de acuerdo a un principio y un 

orden; si el bien es un ser, el mid es un no ser, y por lo tanto, es una privación del bien, es un 

desorden. "El mal moral o pecado es una privación del bien moral, o sea, el desorden moral, 

Desorden es someter la ratio a la libido. Desorden es preferir lo temporal a lo eterno" (48). 

El mal moral o pecado es someter la razón al deseo; entonces el origen del mal moral 

es la voluntad; el hombre puede elegir libremente entre obrar bien y obrar mal; se peca por 

propio consentimiento y no porque una naturaleza mala intrínseca en el hombre lo obligue a 

hacerlo; "no está el pecado en las cosas, sino en el mal uso de ellas" (49). 

48) Pegueroles. Op.cit. p.240. 

49) San Agustín. Del génesis a la letra, I, 3. 



Finalmente, si el hombre, apartándose del inundo sensible; Mira a su interior, hacia lb 

inteligible, reconoce la luz y permite a su alma cumplir sus funciones,'puede ejercer su libre 

voluntad y abstenerse de pecar para volver a Dios. 

50) Pegueroles. Op.cit. pp.24 1-242. 

San Agustín descubrió el libre albedrio. la voluntad existente en el hombre de pecar o 

no. Respecto a esto puede resuniirse lo siguiente (511). 

I) Dentro de la libertad del hombre existe la posibilidad de pecar y alejarse del bien, 

puesto que el hombre es imitable y por lo tanto el bien no está en él de manera perfecta e 

inimitable como lo está en Dios. Por su naturaleza imperfecta, pues, el hombre puede llegar 

a pecar. 

2) La libertad es un bien dado al hombre, no es absoluto, ni supremo, pero 

finalmente es un bien, pues para algo Dios le dio la capacidad de razonar.  

3) Dios, por todo lo anterior, no es el autor del mal; éste sólo se da por la voluntad 

del hombre; Dios sólo creó bienes, no males; ordenó el mal al servicio del bien; si el hombre 

peca es por su libre consentimiento. 



1)e duabus animabas 

Obra compuesta par San Agustín en el ano Di, tiene el interés fundamental de 

destruir lit tesis maniquea acerca de las dos almas y demostrar la existencia de la voluntad en 

el hombre como causa del pecado. 

La organización establecida por el autor para exponer sus ideas es paulatina; el 

argumento principal de los discípulos de Manes para justificar el mal es refinado, capitulo a 

capítulo. Cada uno de estos es consecuente al anterior. Su contenido es el siguiente. 

Capítulo 1, Expone parcialmente la tesis maniquea sobre la existencia de dos almas; 

comienza con una lamentación del autor por haber pertenecido a la secta, y prosigue con el 

problema del origen del alma mala, Así, para demostrar que ésta no existe naturalmente 

mala, la define como una vida, esto es, contrariamente a la doctrina de Manes, para quien las 

dos almas tienen naturaleza propia e individual; la buena existe por Dios, pero no así la mala; 

San Agustín refuta: si Dios es, fuente suprema y principio de vnkt, si el alma mala existiera, 

necesariamente tendría que vivir y al vivir, obligatoriamente proVendría de Dios, único 

principio de vida. 
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Capitulo II Para explicar cual es la naturaleza de las dos almas, San Agustín delibera 

sobre la naturaleza de la 1117. en el inundo sensible y en el inteligible, en los sentidos 

corpóreos y en la inteligencia, concluye que las cosas sensibles se perciben a través de lo 

sensible (Dios, boca, tacto, etc.) y las inteligibles por lo inteligible (la rocote); luego, el alma 

se capta por medio de lo inteligible; el sol y la luna, mediante lo sensible. Menciona también 

otro postulado mitifique() sobre el alma mala que atribuye a ésta la vida eterna; San Agustín 

se opone señalando al pecado como la única muerte del alma. 

Capítulos III y IV. Hace alusión a otro argumento maniqueo, según el cuál, el alma 

mala es mejor que la luz existente por Dios, y San Agustín vuelve a lamentarse por haberse 

abrazado a la secta y haber creído que existen cosas no por la gracia &Dios. Después de 

una larga reflexión acerca del mundo sensible y del inteligible, señala la .importancia de 

anteponer lo inteligible a lo sensible; el alma mala sólo se percibe por lo inteligible, por la 

mente. Para confirmar lo anterior, dedica el Capítulo siguiente . a reflexionar sobre la 

excelencia de la luz inteligible y da un curioso ejemplo de una mosca y su posibilidad de 

tener alma. 

Capitulo V. Prosigue el tema de la naturaleza del alma mala. Empieza por definir qué 

es sentir con el cuerpo y qué con la mente. Señala los vicios del alma, entre los que se 

cuentan la injusticia y la intemperancia, a quienes ubica en el mundo inteligible: los vicios 

del alma no se sienten, sino se entienden. Mediante ejemplos donde erronéamente se 



compara el oro con el plomo, el jurisconsulto y el zapatero, muestra la utilidad de juzgar las 

cosas solo de acuerdo a su género, en su orden. Concluye retomando su argumento del 

origen del alma mala y dice.  /as ahnits malas, no en cuanto aulas, sino en cuanto (mimas, 

deben existir por Dios. 

Capitulo VI. San Agustín define con precisión las cosas incluidas en el mundo 

inteligible y en el sensible. Considera a los vicios como una carencia que de ninguna manera 

debe considerarse entre las cosas inteligibles; en seguida delibera sobre éstas, considerando 

el lugar que los vicios del alma ocupan entre estas cosas, Más adelante habla sobre la luz 

inteligible de la virtud, que hace resplandecer al alma cuando se obra bien y, en cambio, al 

actuar contrariamente la oscurece, pero no la anula, Afirma por .otrO.  lado: /a presencia de 

vida en el alma no es causa detallar, pues cada alma talla sólo en el momento que se aparto 

de la vida -recordemos lo dicho por el autor en capítulos anteriores sobre Dios, como 

principio de vida; entonces, el alma se ensombrece sólo al apartarse .de éste-, Concluye 

señalando que: cualquier /cosa/ que exi.+•liera, porque existiera, en cuanto existiera, existe, 

por él único Dios, 

Capítulos VII, VIII y IX. Para explicar porqUé el mal no puede existir por Dios, cita 

un pasaje de las Sagradas Escrituras, muy empleado por los maniqueos y cuya interpretación 

literal hacía aparecer a los pecadores como hijos del diablo; San Agustín no sólo interpreta 

cristianamente dicho fragmento, sino agrega cuatro más también alusiyosal problema. 



discurso, pues el autor Mismo considera sus definiciones del pecado y de la voluntad como 

la clave para derrotar la mencionada tesis maniquett. Así, el pecado sólo existe por la 

voluntad, y ésta la conocen todos los hombres; ¿ no sabría que quiero, .sino supiera qué es 

vohmtad? El alma tiene la capacidad para querer y no querer algo, pero una sola cosa a 

un tiempo, no las dos a la vez. La voluntad es, pues, el movimiento del alma ya para no 

renunciara algo, ya para alcanzarla, sin obligar nadie. 

Capítulos Xl y XII, Dice San Agustín: El pecado es la voluntad de Mem?. o 

alcanzar lo que la,justicia prohibe, ,v por la cuál, [se) es libre de abstenerse. Las almas no 

son malas por naturaleza sino por voluntad, aun las almas de los pecadores son buenas por 
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Por otra pare, delibera ademas nobrc la posible causa y origen del pecado, y Arma: una 

crees es vivir y 00.1.1 /Mear: el hombre existe por Dios, pero no peca por d. 11 conocimiento 

del sumo bien no puede conllevar el del sumo mal; el conocimiento de tina cosa no implica el 

de su contrario. Dice también que el alma sólo puede alcanzar la vida eterna cuando se 

convierte a Dios y para ello debe alejarse de lo carnal. Internunpe sus reflexiones con una 

nueva lamentación, donde admite haberse unido a los maniqueos por tres razones: la amistad 

con hombres que con un .vinuovo vinculo lo retenían; la vanidad de sentirse un sabio capaz 

de derrotar con sus discursos la re de los católicos ignorantes; pero sobre todo su 

desconocimiento del mundo sensible y del inteligible. 

Capítulo X. Al igual que los dos capítulos siguientes éste, marca el clímax del 



naturaleza, y malas por voluntad. Retoma aqui el argumento maniqueo del origen de las 

almas, según el cual las buenas snn el sumo hieni las malas el .amo mal, Son naturalezas 

separadas originalmente y mezcladas despiiss poi  una iazon que in los  dísenndos de  Manes 

conocen. Después de deliberar si las almas malas tienen voluntad y no explicárselo, reconoce 

no saber, tampoco él, el origen del alma mala; pero niega rotundamente el señalado en la 

herejía maniquea, y agrega, además que si el mal no existe como una voluntad, entonces 

que necesidad hay de perdonar los pecados) 

Capítulo XIII. San Agustín no reconoce dos dinas, sino dos géneros de cosas, lo 

Sensible y lo inteligible, es decir, las espirituales y las carnales. Reconoce la dificultad que 

encierra para el hombre apartarse de lo primero; por eso, plantea, como razón probable de la 

aparición de sectas y la superstición de creer en la existencias de almas buenas y malas por 

naturaleza, un intento por explicarse o justificar los (viales ¡bicos del hombre, coma la 

muerte o la fatiga. 

Capitulo XIV, Referente al arrepentimiento del pecado dice que es el que obra mal 

quien se arrepiente, no el alma; se arrepiente de que obró mili y pudo haber obrado bien. Si 

no estuviera en su naturaleza d proceder bien, simplemente no habria justificación para el 

arrepentimiento. 

Capitulo XV. Es una plegaria en favor de sus amigos envueltos por la secta y una 

justificación por no haber expuesto todas las tesis maniqueas contra las Sagradas Escrituras, 



El orden de exposición de los argumentos del autor para destruir las tesis maniqueas 

es consecuente y llega al clímax con la definición del pecado y la voluntad. El argumento de 

las dos almas queda reducido a una organización de las cosas en lo sensible y en lo 

inteligible. 

Así pues, de las reflexiones de San Agustín puede concluirse lo siguiente, el hombre 

es bueno por naturaleza y, si voluntariamente decide apartarse del bien, no actúa asl porque 

un alma mala se lo ordene, sino porque él decidió obrar contrariamente a la justicia y eso. 

C'ONCLI !SION 

En la obra De (limbo animalms, San Agustín denoto una de las tesis mas 

recurrentes de los maniqueos, con la cual justificaban el mal atribuyéndolo a la existencia de 

dos naturalezas en el hombre; una buena, supremo bien: y otra mala, supremo mal; la 

primera procedente de la esencia de Dios, la segunda de origen desconocido. 

Los recursos empleados por el autor para destruir esta herejía son variados, como lo 

es la cita de pasajes bíblicos y su interpretación; pero, sobre todo, ejemplos curiosos, a veces 

quizá complejos, pero que permiten finalmente recordar por mucho tiempo las tesis 

agustinianas. 



sólo por su propia voluntad. Con proceder mal el hombre se aleja del bien, de Dios, pero su 

negación del bien no anula su capacidad de ser bueno, la que, por provenir del supremo bien, 

si le es natural. 

Finalmente se concluye que el argumento maniqueo sobre las dos almas quedó 

destruido por San Aguslin, al afirmar a la voluntad del hombre como única causa del 

pecado. 
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Criterio de traducción 

Para 1;1 traducción del tratado me base en la edición Aurelii Agustini De duabus 

animal/os, contra muda:1(ms 1,ibet.  1, Pl. X1.11. 9:1-112 de Migne. La puntuación original 

se respetó en la medida de lo posible, así como también las abreviaturas. 

Para mi trabajo preferi la traducción literal que pern►itiera conservar mayormente el 

texto latino, aunque en pocas ocasiones opté por imita versión literaria que dejara a San 

Agustin en un español claro. Por tal razón en algunas ocasiones, por cuestiones de estilo, 

modifiqué el modo de ciertos verbos. 
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ACERCA DF LAS DOS ALMAS 

CAPITULO 1, El error de los maniqueos sobre los dos almas, de las que una no 

existe por causa de Dios, con este argumento es expugnado. Fa que toda alma es cierta 

vida, sólo puede existir por Dios, fuente de la vida. 

Favoreciéndo[me] la misericordia de Dios, habiendo roto y abandonado los lazos de 

los maniqueos, ahora, finalmente, restablecido en el seno de la [iglesia] católica, [me] es 

grato deplorar aquella desgracia unía. 

Pues muchas cosas eran las que debí hacer para que no tan fácilmente y en pocos 

días fueran expulsadas de mi alma las semillas de la religión verdaderísima, ventajosamente 

imitas a mí desde la infancia, por el error o el engaño de falsos e insidiosos hombres. 

Pues, primero, si hubiera considerado sobria y diligentemente conmigo aquellos dos 

géneros de almas, a los que atribuyen a cada uno naturalezas propias e individuales, de 

manera que una era de la misma esencia de Dios, pero de la otra no querían aceptar ni 

siquiera a Dios [como]creador, quizá me hubiera parecido, a mi que me preocupaba, que no 



CAPITULO II,- 2. Si /o luz que NO pereihe por el sentida nene a Dios como autor, 

como proclaman los maniqueos, con más razón el alma la que sólo se percibe con el 

entendimiento. 

Porque si en agüel tiempo mi pensamiento no pudó aceptar y sostener la cuestión acerca • 

de la vida misma y de la participación de la vida, la cual ciertamente es grande y necesita 
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hay ninguna vida,cualquiera que sea que, por lo mismo que es vida, y precisamente en 

cuanto es Mamo pertenezca a la fluente suprema y principio de vida: lo cual podemos 

confesar que ninguna otra cosa es que el supremo y verdadero Dios único. 

Por lo cual todas las almas, que los maniqueos llaman malas, o carecen de vida, y no 

son almas, y nada quieren o no quieren, ni se acercan o huyera, o si vivieran, para que 

puedan ser almas, y hacer algo, como aquéllos conjeturan, de ninguna manera éstas 

subsistan sino por la vida, Y si constara, como consta, que Cristo dijo: Yo soy la vida 

(1uan.X1V,6), no hay motivo para no confesar que todas las almas, .como no pueden existir 

sino viviendo, Iheron creadas y fundadas por Cristo,esto es,por la vida. 
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Criterio de traducción 

Para la traducción del tratado me basé en la edición Aurelii Agustini De duabus 

animabas, contra manictiacos Liber 1. PI.. X1.11, 93-112 de Migne.. La puntuación original 

se respetó en la medida de lo posible, asi como también las abreviaturas. 

Para mi trabajo preferi la traducción literal que permitiera conservar mayormente el 

testo latino, aunque en pocas ocasiones opté por una versión literaria que dejara a San 

Agustín en un español claro. Por tal razón en algunas ocasiones, por cuestiones. de estilo, 

modifiqué el modo de ciertos verbos. 



i/V. 	AliUSANIMAill 

CAPUT PRIN.11.1N1.- 1. illanichaeorunt error (le duabus animalms, quartun atleta 

non si! a Deo, qua nuione csougnainr. Anima onmis clan cita quaedam sil, nonnisi a Deo 

vitae jinne. esse polen 

Opitulante Dei misericordia, disruptis et derelictis Manichaeoruns laqueis, tandem 

Catholicae gremio restitutum libet considerare nunc saltem ac deplorare illam meara 

miseriam. Multa enim erant, quae fuere debui, ne tam facile ac diebus paucis, religionis 

verissimae semina nihi a puéritia salubriter insita, more vel fraude falsonim fallaciuinve 

hominum etlbsa ex animo pellerentur. Nam primo animar= illa duo genera, quibus ita 

singulas natura propriasque tribuerunt, ut alterum de ipso Dei esse substantia, alterius yero 

Deum nec conditorem quidem velint accipi, si mecum sobrio diligenterque considerassem, 

mente in Dem supplici et pia; fortasse mihi satagenti apparuisset, nullam esse qualemlibet 
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ACERCA DE LAS DOS ALMAS 

CAPITULO 1.- 1. El error de los maniqueos sobre las dos almas, de las que una no 

existe por causa de Dios, con este argumento es eyugnado. lit que toda alma es cierta 

vida, sólo puede existir por Dios, fuente de la vida. 

Favoreciéndo[me] la misericordia de Dios, habiendo roto y abandonado los lazos de 

los maniqueos, ahora, finalmente, restablecido en el seno de la [iglesia] católica, [me] es 

grato deplorar aquella desgracia mía. 

Pues muchas cosas eran las que debí hacer para que no tan fácilmente y en pocos 

días litera!' expulsadas de mi alma las semillas de la religión verdaderisima, ventajosamente 

insitas a mí desde la infancia, por el error o el engaño de falsos e insidiosos hombrea 

Pues, primero, si hubiera considerado sobria y diligentemente conmigo aquellos dos 

géneros de alntas, a los que atribuyen a cada uno naturalezas propias e individuales, de 

manera que una era de la misma esencia de Dios, pero de la otra no querían aceptar ni 

siquiera a Dios [como]creador, quizá me hubiera parecido, a mi que me preocupaba, que no 



vitain, qua. non eo 	 csi, 	 ad MI11111113111 ‘'Itile 

fontein principian que pertineat: quod nihil aliu l quani sunanuin 	fmitint veninique Denin 

posstinuvi contiteri. Quapropter lilas ¿mimas, quu a klanichaeis voeantur nialae, aut cayere 

vita, e! anituaa non esse, peque quidquain velle seo nolle, appetele vel itigere; aut si verent, 

ut et animae esse possent. et ¡incluid tale agere, (iale illi opinantur, millo modo eas nisi vira 

vivere: ac si Christum dixisse constaret, ut constat, Ego sum vira (Joan.X/V,6); nihil esse 

causne cur non omnes animas, cum anime nisi vivendo esse non possint, per Christum, id 

est, per vitam creatas et conditas fatereinur. 

CAPU'l' II.- 2. Si lux quac sem precipitar Denla habul auclorem, ul faleniur 

Alanichaci, mullo magis (MIMO quiso solo inlellerai m'opilar 

Quod si tempore illo quaestionem de ipsa vita et de participatione vitae mea cogitatio 

time ac sustinere non posset; quae profecto magna est, et multum serenae disputetionis inter 

doctissimos indigens; illud dispicere fortasse valuissem, quod omni homini sese sine 



CAPITULO II.- 2. Si la hiz que se percihe por el sentido tiene u Dios como autor, 

como proclaman los maniqueos, con más razón el alma la que sólo se percibe con el 

entendimiento. 

Porque si en aquel tiempo mi pensamiento no pudo aceptar y sostener la cuestión acerca 

de la vida misma y de la participación de la vida, la cual ciertamente es grande y necesita 
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hay ninguna vida,cualquiera que sea que, por lo mismo que es vida, y precisamente en 

cuanto es vida,no pertenezca a la l'unte suprema y principio de vida: lo cual podemos 

confesar que ninguna otra cosa es que el supremo y verdadero Dios único. 

Por lo cual todas las atinas, que los maniqueos llaman malas, o carecen de vida, y no 

son almas, y nada quieren o no quieren, ni se acercan o huyen; o si vivieran, para que 

puedan ser almas, y hacer algo, como aquéllos conjeturan, de ninguna manera éstas 

subsistan sino por la vida, Y si constara, como consta, que Cristo dijo: Yo soy la vida 

(Juan,X1V,6); no hay motivo para no confesar que todas las almas, como no pueden existir 

sino viviendo, fueron creadas y fundadas por Cristo,esto es,por la vida. 



Stkidiel 1 ll iuni beile 	 Oninetluir,i si rL cI nosse diennur, 

tul sensu corporis, atu inlelligeidia nos 'ribete coniprellensinn Senstlin ¡num ,Airporis 

etiain vulgo quinque numerar'. vistint. audituni, odoratunt. gustunt, multe lactunr quiltus 

(1111111)ns iniellegentiani longe alteque praestare et excellere. (lois 1111111 non vel ingratos 

impiusque concerleret? Quo constitutu atque 111 mato, illud consequi. kit cuneta quae tacto et 

viso, vel quolibet alio modo corporaliter sentirentur, tanto esseni interim his quite 

intelligendo assequcreinur, guamo ipsos sensus 	 cedere videremus. Quatnobrcin 

cum °mins vita, et oh hoc mutas anima nullo corporis sensu, sed solo intellectu percipi 

queat; sol autem iste atquc luna ownisque lux quae mortalibus his °culis cernitur, ab ipsis 

quoque Manichaeis vero et bono Deo tribuenda essc dicatur: sununant essc dente:ni= id 
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mucho de una serena discusión entre los más sabios; quizá me hubiera valido meditar 

aquello, que s muestra muy evidentemente a todo hombre que examina bien sin afán de 

partido,que todo lo que decimos saber o conocer nosotros lo tenemos comprendido ya por 

el sentido del cuerpo, ya por la inteligencia (I). Y además, comúnmente se consideran cinco 

los sentidos del cuerpo: vista, oído, olfato, gusto y tactomue a todos los cuales la 

inteligencia [los] sobrepasa y aventaja en gran manera y profundamente quién,ingrato o 

malvado, no me lo concederla? 

Por todo lo convenido y afinnado,se sigue(2), que todas las cosas que por el tacto o 

la vista o de cualquier modo corporalmente se comprenden , son tanto más inferiores a éstas 

que entendiendo conseguimos, cuánto creemos que los sentidos mismos ceden a la 

inteligencia. 

Por lo cual, puesto que toda vida, y por esto toda alma, [no] puede percibirse por 

ningún sentido del cuerpo, sino sólo por la inteligencia., por otra parte, este sol, la luna y 

toda la luz que se ve con estos ojos mortales, se dice, por los mismos maniqueos, que 

también debe atribuirse al Dios bueno y verdaderolqué suprema demencia es esto: predicar 

que 
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iutrdicnre 1111i "11101 ad 1)ettin. quo,' per 	 quod vcut 1 , 	 s,„1 

rasa sublinnithe aniiiii. mente ,k:rlieet atque itticllipemia capetenin.:;, III est, vratill, 

nupte lila dieerettir, 'amen vitam. emlent 1)eo atietore plivandani et vlduandara 

pifiare Num enim quid sil vivero, quantqwr seereiran ab owni eorpori sonso. quatnque 

(minino inemporeum, <i nlc ipsum inmeattlin Deo interrogan:in, respondere non possim? 

.,1ut non illi quoque fatemitur, 11011 solum 	 quas deteslantur animas, sed citan' 

immortaliter vivac'? ()Hocique a Craisto dieran) est, /limar(' motorirr .vepe/ire 111(11111(1,V anos 

01(11111. 	22); non de rannino 11011 ‘iventibus, sed de peceaniibus diclutn, quite 

immortalis animae sola tinas est; seribente Paulo, Alorina vál vtilua (pule lo delicii,v vivid (1 

Tinl.e,6): simul enim et mortuain esse dixil, el vivire. ()une non elra quanta decolorarais 
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pertenece a Dios lo yue contemplamos por el cuerpo,pero pensar que lo que DO sólo por el 

alma,sino por la sublimidad misma del alma, es decir, por la mente y la inteligencia 

comprendemos, esto es, la vida, cualquiera que se llame aquélla, sin embargo vida, debe ser 

eximida y despojada de 1)ios mismo como [sul autor! 

Si, en efecto, habiendo invocado a Dios, me preguntara a mí mismo, qué es vivir, 

hasta qué punto se aparta de todo sentido del cuerpo. hasta qué punto es incorpóreo, ¿acaso 

no podría responder 1 ¿O no proclaman también aquéllos (3), no sólo que aquellas almas, a 

las que detestan; viven, sino además, que viven eternamente(4)1 

Lo que tire dicho por Cristo "Deja sepultar a los muertos, a sus muertos" (A-1►ri. 

l'Hl, 22); no fue dicho en absoluto acerca de los que no viven, sino acerca de los que pecan, 

que es la imita muerte del alma inmortal; escribiendo Pablo: "Muerta es la t'inda que elve 

entre las (Mielas" ('/1w 1;6): al mismo tiempo dice pues: que está muerta y que vive. 



vivid peccatrix anima, sed illud ipsum tantum quod vivat attenderem. Quod si percipere nisi 

intelligendo non possent credo veniret in mentem, tanto esse quamlibet animam luci, quam 

per hos sentimos, oculos, praeleredam, quanto intelligentiam ipsis ocutis praefercemus. 

CAPUT III.- Cmpus citan, 010IW n Deo esse unde prohtuur: Animan' illum qua_' 

mala dicisur cP Alanichavis, Ince ese melioran, 

Lucem autem illam illi quoque a Paire Christi esse contirmant: egone tandem, quod ab co 

esset quaectunque anima, dubitarem? Ego yero non inodó de anima, sed de quovis etiam 

corpore, quin ab ipso esset, nihil omnimo, ne luto quidem, homo scilicet illius imperitiae 

atque illius aetatis ambigerem, si forma quid esset quidve formatum, quid species: et quid 

indutum spccie, deinde quid horum cui causa esset, pie cnuteque cogitarent 
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Por lo cual yo no atendería tanto [a que] el alma pecadora, viva más manchada, sino 

a aquello mismo: que viva. Porque si yo no pudiera percibir sino entendiendo (5), vendría a 

mi mente, creo que: tanto cualquier alma debe preferirse a esta luz (6) que percibimos por 

estos ojos, cuanto preferimos la inteligencia a estos ojos. 

CAPITULO III. De donde lambido se pruebo que todo el cuerpo existe por Dios. 

Aquello almo, que se dice por los moniqueos que es mola, es mejor que la luz. 

Pero aquéllos aseguran que también aquella luz existe por el Padre de Cristo; finalmente 

¿Acusó dudaría yo qué cualquier alma exista por el? Yo no dudaría absolutamente nada no 

sólo acerca del alma, sino también acerca de cualquier cuerpo, qUe.  existiera por él 

mismo(7),ni siquiera en estas circunstancias; es decir, el hombre de aquella experiencia y de 

aquella edad, si yo piadosa y cautelosamente pensara, cuál seria la forMa(8) y cuál lo 

formado, cuál el aspecto y qué lo revestido del aspecto; luego, cuál de éstas seria In causa de 

cuál. 
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3. Sed de corpore interno laceo: de anima conqueror, de spontaneo et vivido motu, 

de acto, de vira, de immortalitate: denique conqueror, quod aliquain reto isla monis sine Dei 

bonitate habere posse miserrintus 	quod quanta essent, negligenter attendi; hoc mihi 

gen:1111[ml, hoc dellendum puto. Volvere mucuto hace, loquera meatio, deferrem ad alios: 

quae vis esset intelligendi quoniam nihil csset in Ilumine, quod buje excellenthie possemus 

contare, proponerem. Ubi milii hoc homines, si modo essent humines, coneessissent; 

quaererent utrum bis oculis videre, id est intelligere. LAO negavissent, colligerem primo longe 

esse sensui oculorum istorum intelligentiam mutis anteponendam: deinde subjungerem, id 

quod re meliore perciperemus, necessario tnelius judicandum. Quis hoc non daret? Ergo 

pergerem quacrere, anima illa quam malato dicerent, oculisne sentiretur istis, an mente 

intelligeretur? Mente faterentur, Quibus omnibus inter nos conVenientibus atque tirmatis, 

quid conficeretur ostenderem; animara scilicet di= (luan exsecrarentur, luce isla 
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Pero entretanto me callo acerca del cuerpo; Me 111111C1110 del alma, de su 

espontáneo y animado movimiento, de su actividad, de su vida, y de su inmortalidad (9); en 

fin, deploro lo que [yo], el más miserable, creí que alguna cosa puede tener todas estas 

cosas sin la bondad de Diíís. Ideplorol que negligentemente considere cuán grandes cosas 

fueran; estimo que esto es para mí. para gemirlo, para Horario. Meditarla conmigo, hablaría 

conmigo, comunicaría estas cosas a otros: propondría qué sería la virtud de entender, 

porque nada existe en el hombre que podamos comparar a esta excelencia Cuando a mi los 

hombres, si fuesen hombres, [me] concederían esto, yo preguntaría si con estos ojos(10)ven, 

esto es, entienden. 

En el tiempo en que lo hubieran negado, yo concluiría primero: que la inteligencia de 

la mente debe anteponerse sobremanera al sentido de estos ojos, luego añadiría que esto que 

percibimos con una cosa mejor, necesariamente debe considerarse mejor. ¿Quién no diría 

esto? Luego entonces, prosiguiría a preguntar ¿Aquella alma, ala que llamaran 'urda, es 

acaso sentida con'estos ojos o es entendida con la mente'? Con la mente, confesarían: Todas 

estas cosas entre nosotros convenidas y afirmadas, mostrarán qué se concluiría, es decir, 



43 

quani venerarentur esse 'nehmen': quandoquidem illa j'uncen' mentir, hace sensu corporis 

innotescit. Hic yero haererent fortasse, ducemque rationem sequi recusarcnt: tanta est vis 

veternosarum opinionum et diu defensae atque creditite falsitatis. Sed ego instaren' magia 

haerentibus, non aspere, non pueriliter, non pervicaciter; repeterem quae concessa sunt; et 

quam essent concedenda, monstrarem. Hortarer ut in commtme consulerent, viderent certe 

quid nobis negandum esset; utrum intellectum istis carneris luminibus praeferendum, an 

excellentius esse quod animi excellentia, quam quod vili acaso corporis cognoscitur, falsum 

putarent: an illas animas, quas alienigenas crederent, tantum intelligendo, id est, ipsa animi 

excellentia sciri pose nollent fateri; an salen' ac !unan' non nisi istis °culis 'lotos tieri vellent 

abnucre. Quod si nihil horum nisi absurdissime atque imprudentissiine negari posse 

animadverterent; suaderem non cos oportere dubitare, istam lucero quam Cu:elidan' 

praedicarent, esse anima illa viliorem quam litgiendani monerent. 
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que aquella alma a la que maldicen es mejor que esta luz que veneran; puesto que aquella 

se conoce con la inteligencia de la mente, ésta con el sentido del cuerpo. Por otra parte, 

quizá entonces dudarían, rechazarían seguir a la razón como guía :tanta es la fuerza de las 

inveteradas opiniones y de la largo tiempo afirmada y creida falsedad. Pero yo insitiria más a 

los que dudaran, no violentamente, no puerilmente, no obstinadamente, evocaría estas cosas 

que fueron admitidas y mostraría que deben ser admitidas. [Los] exhortaría para que 

deliberaran en común, para que vieran con certeza qué debería ser negado a nosotros: si 

debe preferirse la inteligencia a estas luces carnales; o pensarla que es falso que [es] más 

excelente lo que se conoce con la excelencia del ánimo, que [lo que se conoce] por el vil 

sentido del cuerpo; o si querrían reconocer que esas almas, a las que creyeran heterogéneas, 

sólo pueden conocerse entendiendo, esto es, por la misma excelencia del alma; o si querrían 

negar que el sol y la luna son conocidos solamente por estos ojos (ti). Y si reconocieran 

que nada de estas cosas sino muy absurda e impnidentemente puede negarse, yo dos 

persuadiría que no sería conveniente dudar que esta luz, que pregonan que debe honrarse,es 

inferior al alma, que advierten que debe rechazarse. 
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CAPUZ' IV.- 4 .Inumt eriam nutscav pnwstantior mí, luce. 

Atque hic si forte turbad a me quaererent, nuni etiam muscae animam huic Itici 

praestare censerem: responderem, Etiam; nec me teneret musca quod parva est, sed quod 

viva tirmaret, Quaeritur en.o, quid illa inembra tam exigua vegetal., (luid Ime atque illuc pro 

naturali appetitu tantillum corptisculum ducat, quid currentis pedes in numertiin moven', 

quid volantis pennulas moderen« ac vibré!. Quod qualecuinque est, bene considerantibus, in 

tato parvo magnum eminet, ut cuivis tidgori perstringenti oculos praeferatur, 



Porque, considerando bien, sea cualquier cosa, se eleva en tan poco, tan grande que 

es preferible a cualquier brillo que crispa los ojos. 
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CAPITULO IV.- 4. También el alma (/C una mosca es (mis excelente que esto hm 

Pues bien, si quizá turbados me preguntaran entonces, si también juzgo que el alma dr 

la mosca es superior a esta luz. responderia: Si. No me impresionaría la mosca porque es 

pequeña, sino porque [mej afirmaría, viva (12). Se pregunta pues. ¿qué da movimiento a 

aquellos miembros tan exiguos, qué guía aquí y allí a tan pequeño cuerpecito según su 

natural apetito, qué ;nueve en su orden los pies de la que corre, qué modera y agita las alisas 

de la que vuela? 
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cApur V.- f Vhavae animae ountquarn litannandae, quomodo huic hiel gnu (' in 

genere S110 hilltiallda eSi, untecellrnrt 

Certe quod remo dubitat, quidquid id est, intelligibile est: quod omni sensibili, et ob hoc 

hule etiam lucí divinis legibus antecellil. Quid enim cogitatione percipiinus, quaeso, si hoc 

non percipinms, aluid esse mente intelligere, aluid sentire per corpus, et prius illud ab hoc 

posteriore incompambili sublimitate distare; ideoque non poste intelligibilia sensibilibus non 

praeferri, cum ipso intellectus tantus sensibus praeferatur? 

5. Hinc illud etiam forzaste cognoscerem; quod consequens este manifestum est, cum 

injusticia et intemperantia caeteraque animi vicia non sentiantur, sed intelligantur; quomodo 

fiat ut etiam ista, quae destestamur et damita:ida censemus, timen quoniam intellinibilia sunt, 

anteire hanc lucem queant, cum in suo genere ista laudanda sit. Suggeritur enim animo bene 

cese Deo subjicienti, primo non omne quod 



CAPITULO V. Del modo que, las ohm" aunque deban ser condemukis, avenhqan 

esta luz que debe ser alabada en su Owro, 

Lo que seguramente nadie duda, cualquier cosa que existe, es inteligible: lo cual aventaja 

a todo lo sensible y, por esto, también a esta luz, por las leyes divinas. 

Pues preuunto, para qué percibimos con el conocimiento, si no percibimos esto, que 

una cosa es entender con la mente y otra sentir con el cuerpo, y que lo primero, aquello, 

dista de los segundo con una incomparable sublimidad; y que por esta razón no puede no 

preferirse lo inteligible a lo sensible, ya que el intelecto mismo tanto ha de ser preferido a los 

sentidos. 

5. De aqui probablemente también conocería aquello, que es evidente que es una 

consecuencia, como la injusticia, la intemperancia, y los demás vicios del alma no se sienten, 

sino se entienden (13), cómo sucede que también estas cosas que detestatnos y aconsejamos 

deben ser rechazadas, sin embargo, puesto que son inteligibles, pueden aventajar a esta luz, 

aunque ésta deba ser alabada en su género. 

Se,sugiere pues al ánimo que se someten bien a Dios, primeramente que no debe 
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laudarnos, onmi quod vimperamus, esse anieponendund Neque coro) quia laudo 

purgatissimum plumhum, oh hoc illud vituperando curo pluris aestimo. In sao mili!r genere 

quidque considerandum est. ímprobo juriseunsulturn multas legos ignorantem: sed eum 

!amen probatissimo sumid sic praerero, in ne comparanclunt quidem putem. Ai istum laudo, 

quod sane anis peritissinuis sil brin autem, quod sun' proressionent minus impleat, jure 

reprehendo. Ex quo reperire cleberem, lucen] istam, quod in genere proprio perfecta esset, 

jure laudari: himen quia sensibilium rentan numero includitur, quod gemís intelligibilitim 

generi cedat necesse est, infra injustas et intemperantes animas, quoniam sunt 

esse deptitandam; quanivis islas non injuria damnatione dignissinias judieemus. Quaerinius 

nanique in bis quod concilictur Deo, non quod isti fulgori praeferatur. Quapropter, quisquis 

lioe lumen ex Deo esse comenderet, non repugnaren: sed magis animas dicerem, vitiosas 

etiam, non in quantum vitiosae, sed in quantum anime :sota, Deum sibi esse creatorem fateri 

oportere. 



anteponerse todo lo que alabamos a todo lo que reprobamos. Y no porque alabo al 

purísimo plomo, por eso, a aquél estimo en mas que el oro que repruebo, pues cualquier 

cosa debe ser considerada según su género. Repruebo al jurisconsulto que ignora muchas 

leyes, pero sin embargo de tal suerte lo prefiero al probadísirno zapatero, de manera que 

pienso que ni siquiera debe compararse, no obstante, alabo a ese (14) porque es muy 

experto en su oficio, pero a aquél lo reprendo con derecho porque realiza menos [bien] su 

olido. Por lo cual debería recdnocer que esta luz debe ser alabada por derecho, porque en 

su propio género es perfecta; sin embargo, puesto que se incluye en el número de las cosas 

sensibles, el cual género es necesario que ceda al género de las cosas inteligibles, debe 

considerarse bajo las almas injustas e intemperantes, puesto que son inteligibles, aunque 

juzguemos, no con injuria, que éstas [almas]. son muy dignas de condenación. Pues 

buscamos en éstas lo que se relaciona a Dios (15), ndlo que se prefiere a ese tidgor. • 

Por todo lo cual, cualquiera que por esto afirmara que la luz existe por Dios, no rae 

[le] opondría, sino más bien le diría que las almas, también las malas, no en cuanto malos, 

sino en cuanto son almas, conviene confesar que tengan a Dios como creador. 
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CAPUT VI.- 	ipsa elan villa (animan, intelligihilia, hcri sensihdi pra,f,renda  

sin! a Deo ni auctori tribuenk Diluir, (mitin esi ilefeetus <pidan?, recto non inter 

nuinerandus. Ip.ci defiwins, etianisi inter intelligibilia inanerarennir, nunquam 

anteponen(/' rehus sensihilihus. Si lumen visibile a Deo est, multo mugís ah ipso anima, 

<pule in quantum viril intelligthilis res est, eficnnsi vinosa (Malcomr como a 

Alankhaeis loca Seripturae. 

"loe loco si (laminan' illorum cautus et vigilans, jam etiam studiosior quam pertinacior, 

me admoncret, non de vitiosis animis, sed de ipsis vitiis esse quaerendum: quac quoniam 

sensu corporis non cognoscerentur, et tatuen cognoscerentur, non nisi intelligibilia ponse 

accipi, quae si sensibilibus onmibus antecellunt, cur lucen' Deo auctori esse tribuendam inter 

nos conveniret, vitiorum yero auctorem Deum nemo nisi sacrilegus diceret: respondereni 

Itomini, si aut 
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CAPITULO VI.- 6. :leav) lanihiM los vicios mi.smos, como inteligildes„ve deben 

preferir a la luz sensible y deben atribuirse a Dios como autor. El vicio del alma es Una 

carencia que justamente no debe ser considerada ente las cosas inteligibles. Las carencias 

mismas, aun cuando se considerasen entre las casas inteligibles, nunca deben anteponerse 

a las sensibles. Si la luz visible es por Dios, mucho más por td mismo el olmo, que en 

cuanto vive, es una cosa inteligible, aunque viciosa. l'astnes de la [Sagrada/ Escritura son 

objetados en contra por los maniqueos. 

Si aquí alguno de aquéllos cauto y vigilante, incluso más estudioso que obstinado, me 

advirtiera que debe preguntarse no sobre las almas viciosas, sino sobre los vicios mismos, los 

cuales ya que no se conocen por el sentido del cuerpo, y sin embargo se conocen, [si se me 

advirtiera que] sólo pueden entenderse las cosas inteligibles que sí aventajan a todas las 

cosas sensibles, por qué se convendría en nosotros que le luz debe ser atribuida a DioS como 

autor, pero nadie, sino el sacrílego, diría que Dios es el autor de los vicios. Yo respondería 

al hombre, si ya la solución de esta cuestión divinamente se hubiera añadido al instante y 



statim et repente, ut Mutis Dei cultoribus sola, divinitus intillsisset bojos solutio quaestionis, 

aut Ibisset amen praeparata: quortun si netarum ineruissem dique potuissem, coepta 

differrem; quodque esset propositum, (Mide esse ad dignoscendum ;fique artluum 

confitera. Ilectirrcrvm in me, prosternes 1)eo, ¡Me ingemiscerem, quaerens en me in 

medio spatio, quo certis rationihus promovissem, haerere infiel:eta; ne ancipiti quaestione 

cogerer mit ituelligibilia sensibilibus submiltere tic subdere, ata ipsum viliorum dicere 

auctorem, etini esset nounivis honran IhIsitatis impietatisque plenissiminn. Nulo modo 

possem existimare, quod me sic affectuni ille descreret. Admoneret pollos sois illis 

inetlhbilibus modis, til considerarem etiam laque etiam titnim animi vitia, de quibus 

aestuarem, inter intelligibilia .numerando essent. Quod ut reperireni, propter imbecillitatem 

interioris oculi mei, quac mita peccatis meis jure accidisset, aliquent mita ad invisibilia 

contuenda in ipsis visibilibus machinarer gradum: quortint esst nobis Hollo .modo certior 

cognitio, sed consuetudo tidentior. Raque statim quaererem qUid ad senStun proPrié 

pertineret oculontin: 
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repentinamente,según costumbre de los adoradores de Dios, o si ya hubiera sido dispuesta 

antes; si yo [nol hubiera sido capaz y [no) hubiera merecido ninguna de esas dos cosas, 

hubiera diferido hacerlo y, lo que fuera propuesto, confesaría que es dificil y arduo para 

discernir. Retrocede' ia hacia mi, me postrada ante Dios, me lamentaria profundamente, 

deseando que no permitiera que 111C detuviera en el espacio medio donde yo ine hubiera 

diferido por certeras razones; [deseando) que con la incierta cuestión no litera obligado ya a 

subordinar y suplantar las cosas inteligibles por las sensibles, ya a decir que él mismo es 

autor de los vicios, puesto que cualquiera de estas dos cosas estaría plenisima de falsedad e 

impiedad. De ningún modo podría yo creer[loi, que aquél me dejaría así afectado, [aquel' 

más bien [me) advertiría con aquellos sus inefables modos que considerara una y otra vez si 

los vicios del alma, por los que me abrasaba, deberían de ser contados entre las cosas 

inteligibles. Para encontrar lo cual, por la debilidad de mi ojo interior (16), que con dereChó 

me ha acaecido por causa de mis pecados, yo urdiría para mí un medio para obServar las 

cosas invisibles- en las visibles mismas, de las que, de ningún modo el conocimiento sería más 

cierto para nosotros, sino la costumbre más segura. Y así, al instante preguntaría qué 
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invenirem colores, quorum principaium lux isla ulnineret. Hace enim sunt quae nulos alius 

sensus atraiga: ruin motos corpornin, et mannitudines, et intervallít, et figuras, quansvis et 

oculis, non turnen proprie, sed tacto etittin posse sentid. Urde colligerent tanto caeterís 

copareis et sensibilibus praestare lucran, quantoaliis sensibus aspectos esset illustrior. Electa 

igitur ex omnibus quae corpore sentiontur ista luce, qua niterer, et in qua gradum illum 

inquisítionis mese necessario collocaretn; pergerem attedere quid ageretur bac modo, 

mecunratte ita sermocinarer: Si sol irte tanta claritate conspicuos et diei luce sufr:lens, 

usque ad lunae similitudinent in conspectu nostro paularan deticeret, nom alud quidquam 

oculis sentiremos (main lucen Manque fulgenetem; lucran tinten quaerentes, quod fuerat 

non vídendo, et baurientes Menda quod aderat? Non ergo illom defectum videremus, sed 

lucen quae defectui remaneret. Com autem non videremus, non sentiremos; quidquid enana 

sentimos aspecto, non potest non videri: quare, si defectos ille neque viso, neque alio sensu 
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concierne propiamente al sentido de los ojos; encontraría los colores, de los que esta luz 

obtuviera su parte. Pues estas son las cosas que ningun otro sentido alcanza: en efecto, los 

movimientos de los cuerpos, la grandeza, intervalos, las figuras, aunque también por los 

ojos, sin embargo, no propiamente, sino por el tacto, también pueden ser sentidos. De donde 

yo concluiría que tanto la luz aventaja a las demás cosas corporales y sensibles, como la 

facultad de ver es superior a los otros sentidos. Así pues, elegida de entre todas las cosas 

que se experimentan con el cuerpo esta luz, con la que yo me apoyaría y en la que 

necesariamente colocaría aquél medio de mi investigación, proseguiría a considerar qué se 

haría de este modo y conversaría asi conmigo: Si ese sol visible con tanta claridad y 

suficiente con su luz para el día, poco a poco se acabaría hasta la comparación a la luna en 

nuestra presencia, ¿acaso no sentiríamos con los ojos otra cosa que la luZ de cualquier 

manera resplandeciente, no obstante, buscando-la luz, no viendo lo que había existido y, 

extrayendo viendo lo que estaba presente? 

Luego, no veríamos aquella carencia sino la luz que quedaba a la carencia(0), Pero 

como no [la] veríamos, no [la] sentiríamos; porque cualquier cosa que percibimos con el 

sentido de la vista, puede verse: por lo cual si aquella carencia ni con la vista, ni con otro 
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sentiretur, no posset inter sensibilia numerar.' Nihil enim sensibile est, orara sentiri non 

potest. lleteramus auno considerationem ad virtutent, cujus ünelligibili luce splendere 

1111i111L1111 COIIVelliell)1S111111): (116111,1s, Porro ab bac luce virtutis (terceras quidam non perimens 

animan], sed obscurans, vitium vocatur. Potest igitur recto vicio quoque animae nequamtam 

inter intelligibilia numeraria ut bicis lile deleetus recie de sensibilium numero cxílnitur: illud 

tatuen quod remanet aniinae, id est, boc ipsum quod vivit atque anima est, tam est 

intelligibile, quam sensibile illud quod in loe 5114 holline post detectan] quantonicumcgie 

trageret: et ideo animara in quantum anima esset, et vitae participaret, sine qua millo pacto 

anima esse potest, rectissime omnibus sensibilibus anteterri, Quainobrem maximi erroris 

esse, ullam animam dicere non esse ex Deo, ex quo esse solem lunamque glorieris. 

7, Quod si jam glacere1 mnnia sensibilia nominare, non modo ea quae sentiremos, sed 

etiam ca quae non sentiendo lamen per corpus judicaremus, sicut per °culos tenebras, et per 

mires silentiunt; et illas enim non videndo, et bac non audiendo cognoscimus: runisque 

intelligibilia, non ea tantum quae illuStrata mente conspicimus, sicuti est ipsa sapientia; 



sentido se precibiera, no pudría contarse entre las cosa:/isensibles. Pues nada hay sensible 

que no pueda sentirse. Volvamos ahora la atención a la virtud, con cuya luz inteligible 

decimos muy convenientemente que el alma resplandece. Ahora bien, de esta luz de la virtud 

cierta carencia, que no destruye, sino que obscurece el alma, es llamado vicio. Mi también el 

vicio del alma justamente puede no contarse entre lo inteligible, cuino rectamente aquella 

carencia de la luz se suprime del orden sensible: sin embargo, aquello que queda del alma, es 

decir, aquello mismo que vive y es alma, es tan inteligible cuanto es sensible aquello que en 

esta luz visible brillarla después de tan grande carencia; y por esto el almo, en cuanto alma 

Ibera y participara de la vida, sin la cual de ningún modo puede ser alma, se antepone muy 

justamente a todas las cosas sensibles. 

Por lo cual es del mas grande error decir que algún alma no existe por Dios, por el 

cual, te vanaglorias [que] existen el sol y la luna. 

7. Y si en seguida [nos] agradara enumerar todas las cosas sensibles, no sólo éstas 

que sintiéramos, sino también éstas que no sintiéndolas, no obstante, las apreciáramos por el 

cuerpo, como las tinieblas por los ojos, el silencio por los oídos, pues no viendo aquéllas y 

no oyendo esto las conocemos, y por otra parte las cosas inteligibles, no sólo éstas que con 

la mente iluminada observamos, como es la sabiduría misma, pero también aquellas cosas 

que 



sed etiam It 	aL psnis alustratiunis 	aversi1111111. it CSI nspien1ia. quam tenebras 

animi elmjjnie dixerint nullamde 	u heerem euntroversiam, sed totam quaestionem 

theili• di \ isione dis;tolverem stattinque approbarem bcne attendentibus, suhstantias 

intelligilibes sensibilihus substatniis d na 	tr:mrnipta veritatis lege praeporú, non canon 

sibstantianuM defeetus; quanwis hos intelligibiles, dios sensibiles appellare vellemus. 

Quapropter, qui et hace lumina visihilia. el illas intelligibiles animas suhstantias esse 

thrcnteur. muta modo ;,,us eog,i suhlimiore,; partes ajos cuneedere. ¡ligue trihnere; delictus 

yero utriusque generis non posar alteras alteris anteponi. privant enim tantum, et non esse 

indicara, quod usquequaque etundem u habent, sima ipsae neuationes. Nato eum dicimus, 

Non est annum er, Non est virtus; quanwis inter aurum et virtumem plurimum, nihil (aten 

negationes, (mas eis adjunximus, distat. Verum eninwero pejus est non case virtutein, (main 

non esse aurum nano sus bine ambigit; quod non propter ipsas negationes, sed propter 

res quibus adjunguntur, aceidere quia non intelligat? Auto enim 



despreciamos por la privación de la iluminación misma. como es la insensatez, a la cual 

llamaría congruentemente tinieblas del alma; acerca de la palabra no haría ninguna 

controversia, sino anulara toda la cuestión con tina división fácil y en seguida probaría a 

quienes consideraran bien, que las sustancias inteligibles, no lá carencia de estas sustancias, 

se anteponen a las sustancias sensibles por la ley divina e incorrupta de la verdad, aunque 

queramos llamar a éstas inteligibles, a aquéllas sensibles. 

Por lo cual quienes reconozcan que, tanto estas luces visibles, como aquellas almas 

inteligibles son sustancias, por todos los modos ellos se obligan a admitir y conceder las 

partes más elevadas a las almas, Pero los defectos de uno y otro género no pueden 

anteponerse unos a otros; pues sólo privan e indican que no existen, porque por todas partes 

tiene la misma fuerza, como las negaciones mismas, 

Pues cuando decimos: "no hay oro" y "no hay virtud", aunque entre oro y virtud 

[hay] muchísima diferencia, sin embargo, nada difiere entre las negaciones que agregamos a 

éstos. Pero, sin duda alguna, que no haya virtud es peor que el que no haya oro: nadie 

razonable discutirla entonces, que no por las negaciones mismas, sino por las cosas a las que 

se añaden, ¿quién entendería que [así] sucede? Pues en cuanto la virtud aventaja al oro, 
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virtus quinto praestat, tanto est virtute quin ¡Sur) cuete 'pisaras. Duantobrent, cura res 

intelligibiles sensibilibus retas antecellunt, defectum in intelligibilibus quitra in sensibilibus 

merito ¡legras toleramus, non eos derectus, sed ea quite dericiunt, charras vel vilius 

iiestimantes. Ex quo jalo illud apperet, defect sin vitae, quite int eligibilis est, multo 

miserabiliorem easa1 quum htijus sensihilis lucir; quod scilicct multo est charior intelleeta 

vita, (main lux ista conspecta. 

8. Quite cum tia sint, audebitne quisquani, cien sitien' ite Juntura el quidquid in 

siderihus, quidquid denique in Roe igne rostro ¡raque terreno luce visibili etlidget, Deo 

tribual, animas quaslibet, quite prefecto nisi vivendi) ¡Intitule non sunt, eran tiraran Roe 

lumen vita praecedat, nolle concedere ex Deo esse? et cum ille VCI11111 dicat, qui dicit, In 

quantum nitet, ex Deo est; egone tandent, Dcus magne, multar, si dicam, lit quantum vivit, 

ex Deo est? Non usque raleo, quaeso, citecitas n'erais suppliciaque aligeran« anintorttm, ut 

hace !lamines non 
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tanto es más miserable carecer de virtud que de oro, Por tanto, como las cosas inteligibles 

aventajan a las sensibles, soportamos con razón, irás diliellillente el defecto en las cosas 

inteligibles que en las sensibles, estimando no las faltas, sino las cosas que fallan, más 

apreciadas o más viles. Por lo cual ya se muestra aquello, que la falta de la vida, la cual es 

inteligible, es, con mucho, más miserable que la de esta luz sensible, a saber, por - el hecho de 

que, con mucho, la vida intelecta es más preciosa que esa luz visible. 

8. Siendo esto asLse atreverá alguien, ya que atribuye a Dios el sol, la luna y todo lo 

que reluce en los astros, por último en este fuego nuestro y terreno con luz visible, a no 

querer conceder que por Dios existan las almas cualesquiera que sean, que por supuesto 

sólo viviendo son almas, ya que tánto a esta luz aventaja la vida?. Y como dice verdad aquél 

que dice: "en cuanto brilla, existe por Dios”; pues, gran Dios, ¿no miento yo si digo: "en 

.cuanto vive, existe por Dios"? 

No, por favor, la ceguera de la mente y las heridas de las almas se acrecientan hasta 

tanto que los hombres no entiendan estas cosas. 



9. Omni modo igitur cum pateret non posse unas animas ab eo auctore separari, 

quo lux ista non separatur; jam quidquid aferrent, non acciperem, moneremque potius, 
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intelligant. Sed (momio tundo illoruin error aut pertinacia sese haheret, his ego frettis 

armatusque nitkonibus, credo ruin ad ros rem ita consideratam perspectanique detulissem, et 

C11111 his placide contulissem, vererer ne mili quisquam eonnu alicujus momenti esse 

videretur, si aut intellectum, aut ea quite intellectu non per defectum perciperentur, sensui 

conaretur praeferre, aut saltem comparare corporeo, vel bis rebus quite ad etinulem sensum 

cognoscendae similiter pertinerent. Quo constituto, guando lile mili \ el quisquan►  negare 

auderet, animas quantum vellet malas. tan►en quoniam animae essent, intelligibilium rerum 

minero contineri, neque illas per defectun►  intelligi? Siquidem animae non alio: essent. nisi 

quo viverent. Licet enim per defectum intelligerentur vitiosae, (Ida virtutis egestate vitiosae; 

non tamen per defectum animae, quia vivendo animae. Nec tieri potest ut vitae praesentia sit 

causa deticiendi; cum tanto quinque deficiat, quanto descritur a vita. 



Pe: 	,1 	 lo' o la ieur,:clul de aquellos esuiviera en estas 

cosas yo confiado y atinado de razones, creo [que] si a ellos hubiera aducido el hecho asi 

considerado y examinado, y plácidamente hubiera conversado con éstos; temería que alguno 

de éstos mostrara ser de alguna influencia para mí si intentara preferir a la sensibilidad va la 

inteligencia. ya estas cosas que con la inteligencia se perciben no a causa de la carencia, ya 

intentara] por lo menos comparar con lo corpóreo o con estas cosas que para conocerse 

parecidament e pertenecen al mismo sentido, Determinado esto,i,cuándo aquél o cualquiera 

se atrevería a negar que las almas, cuanto quisiera malas, no obstante, puesto que almas 

Iiieran, se contienen en el número de las cosas inteligibles y no se conciben aquéllas por su 

defecto? Supuesto que no fueran almas por otra cosa sino porque vivieran. Pues aunque las 

viciosas se concibieran por su defecto, puesto que son viciosas por la carencia de la virtud, 

no obstante, no por su defecto serían almas, puesto que viviendo, exiltirian, No puede 

suceder que la presencia de la vida sea la causa de fallar, como cada [alma] falla tanto 

cuanto se separa de la vida. 

9, Así pues, cuando fuera evidente de todo modo que ningunas almas pueden 

separarse de este autor, del cual esta luz no se separa, cualquier cosa que alegaran, no 
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ut cos inectim sequi inallent, qui mune quidquid esset, quottiain essei, in quantunictunque 

esset, ex uno Deo esse pmedicrent. 

AI>lrl' VIL- A lah (Ilimitado ex I )(.0, ('I11011 (w I hvi. 

Recitarent adversus me voces illas evangelicas: Vos propierea non clUdifiN, quia ex Deo 

non esiis; ros ex palle chaludo esas (1(1(111. 1711,17  VI 14). Ego yunque recitaren], Omnia 

per ipsum Pela sun!, el sine ipso facium est nihil 	1,3); et illud Apotoli, Unos Deus ex 

quo mina; 	 .lesus Chrisins per Tient tonina (1 5'or. 1711,6); et beim 

ejustlem apostoli, Ex quo (muna, per fill0111 MIMO, in 1/111) 011111ht, 	 (ROM, XI, 30: 

hortarerque homines (si tamen homines invenirein), nihil nos Inn quasi comperisse 

praestuneremns; sed quaereremus potius magistrol, qui sententiartnn istarum, quac nobis 

inter se pugnare viderentur, pacen] concordiamque monstrarent. Num in una saque eadem 
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aceptaría, y utas bien atb.i.ltiria que metieran seguir conmigo a estos que predicarais que 

todo, cualquier [cosa] que existiera, porque existiera, en cumulo existiera, existe por el único 

Dios. 

cAprnit.o VII. (111110 	malas e xisten por Díor  p no por lit 

Citarla,' públicamente contra nsi aquella palabras esangelicas:" Por esto vosotros no 

escucháis, porque no sois de Dios; tuvimos sois del padre diablo (luan, 6711, .17 y 44)". 

También yo citaría en contra: "'/'odas las cosas fueron hechas por él minino, vin él 

mismo nada Jim hecho (Id,1,3)" y aquello del apóstol 'Play un .solo Dios, de quien Ívicovol 

todas las cosas; y un solo Scno. .lesucri,slo, por quien /existen/ todas las cima (I Cor. VIII, 

6)" ; y de nuevo del mismo apóstol: "De quien todas las cosas, por el que todas las cosas, 

en quien todas las cocas, la gloria para él mismo (Roto. .17, 36)" 1 y exhortaría a los 

hombres (si no obstante encontrara hombres), a que no presumiéramos nada como si 

nosotros ya lo hubiéramos encontrado, sino a que buscáramos mejor a los maestros quienes 

mostraría 



auctoritate Scripturanun, cum alibí sondret, Ormiiii ex Deo a. ('or. Al, 12); et plibi , Vos non 

esos ex Deo• quoniam Libros temere condemnare M'as esset, quin 11011 videret perittim 

doctorem, cui quaestionis hujus solutio nota esset, invenieduni Cuisse'.' qui proyecto si esset 

lionus intellector, et, ut divinitus dicitur, homo spiritualis (Id. II, 15), quoniani nesseario 

Iveret veris rationibus. quas de intelligibili sensibilique natura, quantum potui, tractavi atque 

disserui, imo eas ipso multo Inelius, et ad docendum aptius aperiret; nihil ab co aliud de hac 

quaestione audiremus, nisi quemadmodum fieri posset, ut el nullum animarum genus non 

esst ex Deo, et recte tamen peccatoribus et intidelibus diceretur, Non,e.siis ex Deo. Nam et 

nos fortasse implorato in auxilium Deo Melle videre possemus, aluid esse vivero, aluid 

pcccare: et quatuquam vita in peccatis in comparatiOne justae vitae mors appellata sil (I. 

Tim. V, 6); utruinque lamen in Ilumine uno posse inveniri, ut simul sil vivus atque peccatór: 

sed quod vivus, ex Deo; quod peccator, non ex Deo. In qua divisione sutimur ea parte  



la paz y la concordia de esias sentenciara que. ,1 rtn:;OtrOS, parecen oponerse entre si. Pues en 

la sola y misma autoridad de las 1.1crituras debía haberse encontrado [esto] cuando resonara 

aqui: "lodas los rosas levisieni por Dios ( .or. Al. 121" y en otra parte: "rosoiros no sois 

de /Vos", ya que no seria licito condenar temerariamente a los Libros ¿quién no verla que 

habría que encontrar un experto docto:, para quien la solución de esta cuestión hubiera sido 

conocida? 

131 cual ciertamente, si Ibera buen entendedor y, como se dice divinamente, un 

hombre espiritual (Id. II, 15), ya que necesariamente favorecería a las verdaderas razones 

que, cuanto pude, traté y disputé sobre la naturaleza sensible y la inteligible, más aún, él 

mismo las haría accesibles, mucho mejor, y para enseñar[las] máS propiamente, ninguna otra 

cosa escucharíamos de él acerca de esta cuestión, sino, como pudiera suceder, que no haya 

ningún género de almas que no sea de Dios. Y sin embargo sería dicho rectamente a los 

pecadores e infieles: "No sois de Dios". Y pues nosotros, habiendo implorado a Dios :en 

[nuestro] auxilio, pudiéramos ver fácilmente quizá que una cosa es vivir, otra pecar; aunque 

la vida en los pecados haya sido llamada muerte en comparación con la vida justa (I Tim. V, 

6); sin embargo tina y otra cosa puede encontrarse en un solo hombre, de tal'inanera que 

simultáneamente sea vivo y pecador: pero en cuanto vivo [lo es].  por Dios; en cuanto 

pecador no [lo es] por Dios. 



de cluatuis, quite mostrad sententiite eiminctit ut cursi Dei conctitoris oninipotentiam insinuare 

volumus, enana peccatorilms clicanals quoil cx 1)eo sint Dieimus Quin' las qui aliquit specie 

continentur, dicimus animantibus, dícimus rationalibus, thdillIJS postremo, quiad ad rem 

imixime anima, viventibus: quite 01111113 per 	¡Mil (billa 511111 1111111Cril. C11111 antelo malos 

argere proposittim est, recto dicinitts, Non eslis ex neo. Dicimos enim se a veritate 

avertentitats, intidelibus, facinorosis, Ilagitiosis, et, quo(' nomine uno totumo continct, 

peccatoribus: quae nirstis oninia c.x Deo non esse quis clubitet? baque Cltristus peccatoribus, 

itlipsum quod peccalores erant el stbl 1101) credebant eoarguens, quid minan si ait, Non e,slis 

ex Deo; ex alia parte illa salva immente sententia quud (Mala per ipsian fi ela sfinl; 

(Muda ex 1)e0? Nain si Citristo non creciere, Christi adventum repudiare, Clitistum non 

recipire, certum indiciunt esset animaron' quite non sunt Dei; et ideo dictuni esset, VOS 

propletea non 	(púa non esas ex 1.)ea: quomodo vera esset vox illa Apostoli, in ipso 

Evangelii menmrabili principio, qua dictum est, 111 son pmpria renit • el sal euni 1101 

IVet!palillt (101111, 1, 11)? Undc Stli, si non 



En esta división usamos esta parte de Lis dos que es propia de nuestra sentencia. 

como cuando queremos insinuar la omnipotencia del Dios creador, también digamos a los 

pecadores que son de Dios. 

Pues decimos a estos que se contienen en alguna especie, decimos a los animados, 

decimos a los racionales, decimos en tin, lo que para el asunto interesa, sobre todo, a los que 

viven, todas las cuales cosas son por sí mismas dones divinos. Pero cuando se propuso 

refutar a los 'natos, rectamente decimos: "No sois de / nos". Pues decimos a los desviados de 

la verdad, a los infieles, a los malvados, a los escandalosos y a los pecadores, que en un 

nombre se contiene todo;i,quién de nuevo duda que todas estas cosas no son de Dios'? Y así 

Cristo demostrando a los pecadores esto mismo que eran pecadores y no creían en él, qué 

admira si dice: "No sois de Dios", por otra parte, permaneciendo salva ítqüella sentencia que 

—tintar las cosas fiieron hechas por él mismo" y" TodaS por Dios". Pues si no creer en 

Cristo, repudiar la venida de Cristo, no recibir a Cristo fuera indicio cierto de las almas que 

no son de Dios; y por esto hubiera sido dicho: "V'avoom por e.sla causa no escucháis; 

porque no sois de Dios ", ¿cómo sería cierta aquella voz del; apóstol, en el principio mismo 

del evangelio, en donde se dijo: "Vino a su propia /rusa/ y los .snyos no lo recibieron 

(//raml, I)". De dónde "los snyos" si no [lo] recibieron,o de dónde,: por esto, no "los 

snyos", 



Ct 

fCCOpert)111: ant linde ideo non sin, quia 11011 receperuny niel quia bolsines peccatores, eo 

quoci sunt Ilumines, ad Demi) e() veto quod peceatores, ad dialloluni perninent? 1-tic ergo 

partem naturae tenuit qui ait ,  S'Ir/ taita non receperunt, ille yero voluntatis, qui ait, Non carric 

es Deo. Evangelista entin Dei ()pera conintendabitt, Cliristos 110n:intim peccata coercebat. 

CAPUT 	to. Ottaerunt tilde 	el bac auaestione vincere se putatti 

ManichaeL ('ognoseant prime alud facillinnon es!, nihil OVere pone sine Deo. Suonnm 

malum non rognoscitur niel cogollo momo bono, quod est Deux 

tbrtasse quin dicat: linde ipsa peceata, et °m'Uno unde main)? Si ab humille, unde 

homo? si ab angelo, unde angelus? Quos ex Deo esse cum dicitur, quamvis recte vereque 

dicitur, videntur t amen imperítís et minus valentibus acriter res abditas intueri, quasi per 

quamdain catenarn ad Deum mala et peccata connecti. Hac quaestione üti regnare se 
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puesto que no Vol recibieron, sino porque los hombres pecadores, por esto porque son 

hombres, pertenecen a Dios, pero por esto porque son pecadores, al lablo? Luego entonces 

éste que dice: "Los sotos 101 lu recibieron" consideró la parte de su naturaleza; pero aquél 

que dice: "no sois ¿le Dios" [consideró la parte] de voluntad. Pues el evangelista valoraba las 

obras de Dios, Cristo castigaba los pecados de los hombres. 

CAPITULAS VI II.• 10. Preguntan de dónde ?rime] el /Italy por esta cuesiión los 

maniqueos piensan que ellos vencen, Prilller0 qUe conozcan lo que es muy faca /de 

entender] que liada puede existir Sin Dios, hl 5111110 mal no es conocido sino' conocido el 

sumo hien, que es Dios. 

Quizá aquí diga alguien: ¿De dónde proceden los pecados mismos y en definitiva de 

dónde el mal'? Si del hombre, ¿de dónde del hombre? Si del ángel (18), ¿de dónde del ángel? 

Como se dice que ellos existen por Dios, aunque se diga justa y verdaderamente, no 

obstante, parece a los inexpertos y a los incapaces de penetrar agudamente las cosas 

secretas, como si los males y los pecados estuvieran unidos a Dios por alguna cadena, Por 

esta 
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palana quast yero intetrogare sil scire. litinam id esst; tiento me scientior reperiretur. Sed 

nescio otiontodo supe in altercando, inagnae quaestionis propositar personato inagni 

docioris ostentat, pleruntque ipse timo quera terrel. in eo de quo !erret indoctior baque isti 

multidini se inaet'erenclos arbitrantur, ¡tila Mimes interrogant quod cuto multitudine 

ignorara. Sed si co tempore quo cuto eis me, non sicut jan' dio ago, egissc mute poertitet, 

man .11;15 uniones depromenti bite objecissent, dieerem: Quaeso, interim cognoscite mectim 

quod faeillimum est, si nihil sine Deo putcst lidgere, multo minus posse ,ilquid vivere sine 

Deo; nc in tantis monstris opninionum remaneamus,. ut nescio quas animas vitain sine Deo 

habere praedicemus. Sic cnim fortasse continget ut id quod ineetim ignoratis, id est, ande sic 

malum, vel simul, vel quolibet ordine ;dignando discants: Quid si (mim cognitio surtuni mali 

sine cognitione sumnn boni eontingere bomini non potést? Non crían nossemus tenebras, si 

in tenebris semper essemus: sed bicis notitia contrarium suum non sinit incogniturn. 

Summum autem bonum id est. quo superius esse nihil poteSt: Deus autem 
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cuestión aquellos 19) piensan que ruinsin, C01110 si en verdad interroga( theta saber. 

Ojalá fuera esto, nadie se encontraría mas instruido que yo. Pero no Sé CÓMO muchas 

veces, al debatir, el propositor de una gran cuestión muestra un papel de gran doctor (20); a 

menudo d mismo es mas ignorante que cl mismo a quien aterra, 1.1) lo ¡pie aterra, Y así éstos 

piensan que ellos deben ser preferidos a la muchedumbre, ya que preguntan primero lo que 

con la muchedumbre ignoran. Pero si en ese tiempo en que yo ahora me arrepiento de 

haberme conducido con ellos, no como me conduzco ya largo tiempo ha (21), me hubieran 

reprochado esto a mí que presentaba estas razones, diría: no nos detengamos en tantos 

prodigios de opiniones que no sé cuáles almas proclamemos que tienen vida sin Dios, por 

favor, entretanto, conoced conmigo [algo] que es muy fácil: Si nada puede brillar sin Dios, 

mucho menos puede algo vivir sin Dios; y asi sucederá que tal vez esto que conmigo 

ignorítis, es decir, de donde existe el out), o Poi conocemos al mismo tiempo, o alguna vez, 

en cualquier orden. ¿Pues qué [puede objetase a esto] si el conocimiento del sumo mal no 

puede suceder al hombre sin el conocimiento del muno bien? Pues no conoceriamos - las 

tiniehlits, si siempre estuvieratnos en las tinieblas, pero, la noción de la luz no deja 

desconocido a su contrarío. Pero el sumo bien es esto a lo que nada puede ser superior, 



honum, et Deo supericts esse nihil pote:a. t)eus i iuu stimmunt bi3M1111. Cognoscanuts ergo 

DcunL ,ittitte ita nos illud quoct praeponere tituieritittis non latebit. Mediocrisne neuotii 

tandent veI meriti cognitionent Dei esse 	Quod enim nobis alitul praemium, quant 

vita aeterna promittitur mine Dei eottnitio eq'? Nit (itin inagistern Deus. llenes es/ (nen, 

tila inlcrna, III c't1g1I0SCUIII le .v0/11111 rl rrrunr PCI1111, cl (mon misisii ..lestan t'brislan, 

(,loan. .117/, 3). Etenint anima quainvis sin immortalis, lamen quia mors ejus reme dicltur a 

Dei eognitione aversio; cuna se convenio ad Dettin, meriturn est iteternae vitae 

consequcndae, ut sil aeterna vita, sicut &tutti est, ipsa cognitio. Converti autem ad Deum 

nemo, nisi ab hoc mundo se averat, potest. Hm: ego milti artluunt et ditlicillirnum sentid: 

vohis si facile est, ille ipse Deus viderit. Ego vellera creciere, nisi me moveret, quod cuna iste 

mundus, a quo averti jubennit visibilis sita  dixeritque Apostolus, 1.;:tr gane vitienno., 

lemporalin ,mal; quite atoen, non vklenim; atnerna sato (1l. Co,. II 18): vos plus istorum  

oculorum quttni mentis judicio tribuitis, apud quos nullant esse thigentem penttarn goal non 

ex Deo fulgeat, et esse viventem, animan) quae non ex Deo vivítt, pledicatur et:crechtut. 
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ahora bien, Dios es el bien, e  mula puede ser supcnor a Dios, asi pues, Dios es el simio bien. 

Luego entonces, conozcamos e Dios ;N no Se nos ocultara aquello que tanto buscamos. 

¿Juzgáis, pues, que el conocimiento de Dios es [el] de mediocre asunto o mérito.? ¿Pues qué 

otro premio hay para nosotros que  e ) que  tnosi promete  la vida eterna  que es  el 

conocimiento de Dios"! 

Pues Dios el maestro dijo. "Esta es la vida eterna, que mermo:n.111M ti til solo Dios 

verdadero, e al que enviaste, .lestailsto" (Inan,,VIII„?). Y en efecto, el alma, aunque sea 

inmortal, no obstante puesto que su muerte se proclama justamente [como] un alejamiento 

del conocimiento de Dios, cúmulo se convierte a Dios, es mérito de conseguir la vida eterna, 

de manera que, como fue dicho, el conocimiento mismo es la vida eterna. Pero nadie puede 

convertirse a Dios, sí no se aparta de este mundo, Yo considero esto para mi arduo y muy 

dificil; si para vosotros es fácil, el mismo Dios lo vea. Yo quisiera creer, si no me 

conmoviera, lo que como este mundo, del que deseamos apartarnos, es visible, el apóstol 

dijo: "Estas ~o que se ven, son temporales; las• que no ,ve ven, son etenuts 

Cor.111,18)" :vosotros, entre los que se predica y se cree que no hay ninguna. pluma 

resplandeciente que no brille por Dios. y que hay alguna alma viviente que no viva por Dios, 

es viviente, apreciais más el juicio de estos ojos que el de la mente, Yo diría también 
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I laec et his similia vel ilk etiam tlicerent, \ el inectun reputaran. Poseern 'ilumine Detam 

n'untos, ut dicitur, visceribus deprecaras, et Scripturis quantum licebat intentos;  etiam tuno 

fortasse taba vel dicere, vel quod salud sal eral cogitare. 

CAPW' IN.- I 1. rIngustinusfioninarihrie eum laniehuvis ti smvessu viloriae ‹le 

Chrislimús imperilis u se reporlame ilecous, Alnnichnei l'X COgnifinne /tern /VIVO er 

volumatisfiwile rdiMendi. 

Sed me duo quaendam maxime, quite incautara illam aetatent facile capiunt, per 

admirabiles attrivere circuitos; quortim est 11111.1111 familiaritas, nescio quomodo repens 

quadam imagine bonitatis, taquín sinuosum ¡digno(' vinculum multipliciter collo 

involutum. Alterum quod quaedam noxia victoria pene milti semper in disputationibus 

proveniebat disserenti cura christianis imperitis, sed tatuen 'Mem suion certatim, ut quisque 

posset, defendere moltentibus. Quo succesu creberrimo gliscebal adolescentis animositas, et 



Pero principalmente dos ciertas cosas, que fácilmente cautivan aquella incauta edad 

(22), me arruinaron con admirables rodeos, de los cuales uno es la amistad, arratrándo[sei 

no se cómo con cierta imagen de bondad, como un sinuoso vínculo arrojado yttritts veces u 

mi cuello. Otro que, en las discusiones, cierta victoria nociva casi siempre me provenía 

disputando con cristianos ignoi•antes, pero que, sin embargo, se esforzaban en defender 

porfiadamente su fe -como cada uno podía [hacerlo]. El entusiasmo del adoleéente 

estas cosas o semejantes a éstas o aquéllas, o rebatiria conmigo. Y pues incluso podría 

entonces, rogando a Dios con todas las entrañas como se dice, quizá decir tales cosas o 

pensar lo que para la salvación era suficiente, aplicándome a las Escritoras cuanto era 

posible. 

CAPITULO IX.- I 1 ,,Igustin fin' engañado por su amistad con los inaniqueos y por 

el éxito de la virtoria alcanzad, por di sobre cristianos imperitos. 	las manoteas 

han de Neto damentulos fác•ilnente a consecuencia del conocimiento del pecado y de la 

tythinkul 



inmuto suu in pervicaciae megnini malum itnpludenter vergebat. Qua altercandi genus quia 

post cortito auditionem ageressus eran, quidquid meo vel qualictinume ingenio vel alas 

lectionibus poterain, solis i11is libesnissinte tribtiebam. Ita ex illorum sermonibus ardor in 

eertamina, ex certaminum provento amor in dios quotitlie inovebatur. Ex quo accedebat ut 

quidquid dicerent, miris quibusdam morbis, non quia aciebam, sed quia optabam verum esse, 

pro vera approbarem. Ita tlicturn est tit m'altivos pedetentini atque catite, tomen dio sequerer 

Immines :Midan-1 stipulam viventi zinimae praeferentes. 

I2. Vernin esto, non poteram illo tempore sensibilia ab in intelligibilibus, carnal_ 

scilicet ab spiritualibus dijudicare atque discernere; non erat aetatis, non disciplinae, non 

disciplinae, non cujusdant etiam consuetudinis, non illonun denique meritorum; non enim 

parvi gaúdii et felicitatis res est: itane tandern ne alud quidem arripere poteratn, quod in 

omnium lunninum judicio sumini Dei legibus natura ipsii constituit.? 



aumentaba con aquel éxito frecuentisimo y por su impero se inclinaba irreflexivamente hacia 

el gran mal de la obstinación. Porque el cual genero de debatir después de la audición de 

éstos me había acercado, todo lo que yo podía por el mío o por cualquier ingenio o por otras 

lecturas lo atribuía a aquellos solos (23) de muy buen grado Así el ardor en la; contiendas 

era movido diariamente n causa de sus discursos, 1y1 el amor a ellos a causa del resultado de 

las contiendas. Por lo cual sucedía, por ciertas pasiones asombrosas, que lo que dijeran, no 

porque yo sabía, sino porque deseaba que Ibera verdadero, por verdadero lo aprobaba. Y así 

sucedió que, aunque lenta y cautamente, sin embargo, por tanto tiempo siguiera a hombres 

que preferían la nítida paja al alma viviente. 

12. Sea verdadero, en aquel tiempo no podía juzgar y discernir las cosas sensibles de 

las inteligibles, es detir, las carnales de las espirituales; no habla edad, ni disciplina, ni 

incluso costumbre alguna, ni, en fin, mérito alguno; pues no es asunto de pequeño amo o 

felicidad, finalmente así ¿acaso no podría sin duda coger aquello que la naturaleza misaM 

con las leyes del Dios supremO determina en el juicio de todos los hombres? 
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('Al)( 11.  \ - Peccaluin tuntnim u voluniate. Vita 	voluniuN .siur eilique mutssira t. 

l'allanas quid 

QuiVis enim humincs, (mos modo a communi .coso generis huniani mulla disropisset 

amentia, quia! Vellent tld judicandom studia detulissent, quanilibet imperitiam, 

quantunictimque etiam tarditatein; velim experiri quid Illlhl responderent roganti, utrum eis 

peccasse videretur, de cojos (lamierais mano scripsisset altos aliquid tlagitiosum. Domes 

(lois dobitet ita fuisse negatoros illud case peccatum, ita reclamaturos, ot (Main succenscrent 

Ibrtasse quo(' tali sus rogatione dignos putaveriM? A quibus ego, (momio modo poteram, 

reconciliatis et in consilium restitutis peterem, ut me aliad tam inanifestrun, et in omnium 

cognitione positum, internantem non moleste l'errent: tuno quaérerem, si non dormientis, 

sed scientis ruano, qui membris lamen caeteris vinctus atque cOnstrictos esset, goisquant 

valentior ali'quirl similiter fecisset mili, otrum 'quia id nosset, quanwis ormino noluisset, 
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CAPITULO X.  No t'Y/N/(' eilh"d" sano  por volunl<1,1 l..r vhlu i r  su rohinkhl a culi 

quien es imlv conocida, „Oh' e,J la eohlnItid)  

Pues cualesquiera hombres, a los que ninguna demencia hubiera destituido sólo del sentido 

común del género humano, que aportaran las tendencias que quisieran para juzgar, cualquier 

ignorancia y cualquier torpeza, yo quisiera probar qué me responderían preguntando, si les 

parecería haber pecado alguien [que' con su mano dormida otro hubiera escrito algo 

vergonzoso. ¿Así quién duda que todos habían de haber negado que aquello es pecado, que 

hablan de haber protestado, de tal manera que quizá también se enojarían porque [yo] haya 

pensado que ellos eran dignos de tal pregunta? 

A quienes reconciliados y restituidos a mi consejo, yo pediría, del modo que pudiera, 

que no [me] tomaran a mal a mí que preguntaba algo tan manifiesto y colocado en el 

conocimiento de todos; entonces preguntaría, si con la mano, no del que duerine, sino del 

que sabe, el que no obstante hubiera sido dominado y encadenado de los demás miembros, 

del mismo modo cualquiera más fuerte hubiera hecho algo mal, acaso porque hubiera 
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ello peccati nomine teneretur. lit hie mihi onmes mirantes quod talla sciscitarer, sine 

eunctatione responderent, nihil etiant istum ()lupino peccasse. Quid Pa? Quia de quo 

nesciente, vel resistere non valente quisquam quidpiam mali ticerit, juste damnitri millo 

modo potest. Atque idipsum cur ita esset, si in illis hominibus naturam ipsam pereontarer 

humanan), rade pervenirem ad id quod cuperem, isto modo quaerens. Quid, si dormiens ille 

jam sciret quid alius de manu eras facturus esset, et de industria, plus potos etiam ne 

expergisceretur, se sonoro dederet, ut aliquem jurando falleret; 1111111 el quidquam sonoros ad 

innocentiam suítragaretur? Quid aliud quam nocentem hominem pronuntiaret? Quod si et ille 

volens vinctus est, ut aliquem similiter praetenta defensione deciperet, quid el tandera, ut 

peccato careat, illa vincula profuerunt? Quaniquam bis obstrictus, revera resistiré non 

valeret; sicut ille dormiens, quid tulle tieret, ormino nesciret, Numquidnam igitur 

dubitandum est quin pcccasse ambo judicarentur?.Qüilras concessis colligerem, nusquara 
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conocido esto, aunque en verdad no .II biera querido, seria culpable de algún nombre de 

pecado. Y aqui todos sorprendidos de que preguntara tales cosas me respondieran sin 

tardanza que, también cate en verdad nada pecó, ,,Por qué? Porque cualquiera que no 

sabiendo o no pudiendo resistir. haya hecho algo mal, de ningún 'nodo puede ser condenado 

justamente. ¿Y por que seria así esto mismo' 'Porque] si entre aquellos hombres indagara la 

misma naturaleza humana, fácilmente llegaría a esto que deseara preguntando de este modo: 

¿Qué[decia]? si aquél durmiendo ya supiera qué habría de hacer otro de su mano, y de 

intento más bebido para no despertar, se entregaría al sueño para que jurando engañara a 

alguien; ¿acaso el sueño le tiworecería algo para su inocencia? ¿Qué otra cosa proclamaría 

sino que el hombre es nocivo? Y si aquél fue cautivado queriendo para que del mismo modo 

engañara a alguien con la pretendida defensa, ¿para que estuviera libre de pecado, en fin, en 

qué aquellas ataduras fueron útiles para él? Aunque encadenado por éstos, realmente no 

pudiera resistir[se]; así como aquél, durmiendo, en verdad no sabría, qué se hacía entonces. 

¿Acaso, pues, puede dudarse algo de que se juzgara que ambos hubieran pecado? 

Yo pensaría que, habiendo conocido estas cosas, evidentemente el pecado no existe 



seilieet nisi in voluntate esse peeatum cum niki tutiliaretur etiam illud, quo(' 

peeeantes tenet sola mala voluntate, qui-1111yr.; quod voluerint implore nequiverint. 

13. Quisquanine me isla tranetantem, posset dicere, in rebus obseuris itbditisque 

versari, tibi propter intelligentium patteitatem vel fraudis vel ostentationis suspicio nasei 

solet? Secedat paulisper ilL intclligibilium sensibiliunique distinetio: 11111111 mita lían invidia, 

quod tardas animas subtilium disputalionum stimulis persequor. Lieettt mita me scire vivere, 

liceat mita seire me velle vivere. in quite si cunsentil genes humanum, tain 'with; eottnita est 

voluntas nostra, quam vita. Neque CLUB islam scientiam prolltemur, metuendem est ne nos 

quisquam fallí posse convincat: hoc ipsum enint fan' tiento potest, si aut non vital, aut nihil 

velit. Non me arbitror quidquam obscurtim attulisse, et vereor ite cuiquam magis, quod hace 

Minium manifesta sial, videar esse culpandus: sed quorstim hace tendant, consideremus. 

14. Non igitur nisi voluntate peccalur. Nobis autem voluntas nostra notissima .est: 

neque enim scirem me vette, si quid sil voluntas Msa nescirem. Definitur itaque isto modo: 



en ninguna parte sin() en la voluntad emano 	we ayakiaria ‘iquello ¡del que la justicia 

tiene a los gine pecan poi- sil 30111  mala vO1 11 mi, aunque nu hayan silo capaces de cumplir lo 

que querían. 

13 ,,N13 puede alguien decir que vo trinando estas cosas me iii.aientro en cosas 

oscuras y escondidas, donde por la poquedad de los que entienden la sospecha suele nacer 

de engaño o de vanidad? Que aquella diierenciación de lo inteligible y lo sensible se aparte 

un momento. ninguna antipatía se me haga, porque persigo a las almas tardas con estimulas 

de agudas disquisiciones. Que se me sea permitida saber que viva, que me sea permitido 

saber que yo quiero vivir: en las cuales cosas, si el género humano está de acuerdo, tanto 

nuestra voluntad nos es conocida como la vida. Y cuando declaramos este conocimiento, no 

debe temerse que alguno denmesti e que nosotros podemos ser engaitados pues nadie puede 

ser engañado con esto mismo, ya si no viva, ya 1 sil nada quiera. No pienso que canse alguna 

oscuridad y dudo más que yo parezca a alguno que haya de ser culpable de que estas cosas 

son demasiado manifiestas. Pero consideraremos a qué lin tienden estas cosas. 

14. Asi pues, no se peca sino por voluntad. Y nuestra voluntad es muy conocida por 

nosotras pues no sabría que quiero, si no supiera qué es la voluntad. Así pides se define de 

este modo: la voluntad es el movimiento del alma, no obligando ninguno, a algo que no se 



Voluntas est animi monis, algente 110110, ad aliquid val non amittendum, vel adipiscenclum. 

Cur ego ita tuniJ debnire non possem? As eran dificile videre invitum volenti esse 

contrarium, 	ut contrarium sinistrum (Inflo esse Bici tus, non ut sigrum albo'' Nam 

eadem res simul el ¡Slim et alba esse no potes' .  dtionun asumo ni medio quisque positus, ad 

alter= sinister est, ad alterum deKter; simul quidein utrunique knuts homo, sed sinnil 

utruinque ad ununt hominem sollo modo. tia quidem invitus et volens unos animus simul 

esse potest; sed unum atque ideen nolle simul et velle non potest. Cum enim quisque invitus 

alquid faca, si eum ruges utrum id t'acere velit, nolle se (kit: item si ruges utrum id velit non 

t'acere, vette respondet. Ira invitum ad Ihciendum, ad non faciendum autem volentem 

reperies: id est enim untan animum uno tempore babentem utrunique, sed aliud atque aliud 

ad singulá referentem. Cur linee dico? Quia si rursum quaeramus quam ob causara id invitus 

faciat, cogí se (hect. Nam et omnis invitus faciens cogitur; el omnis qui cogitur, si faca, 



debe perder, o que se debe alcalina 1s) pues por qué entonces no podria definirla asa' 

era dificil comprender que para el que desea lo contrario es lo obligado. como decimos que 

la izquierdaa es lo contrario a la derecha, no como lo negro a lo flanco? Pues la misma cosa 

no puede ser simultáneamente tanto acera como Manca. pero uno situado en medio de dos. 

para uno es izquierdo. para otro, derecho. en verdad un hombre es simultáneamente las dos 

cosas, pero al mismo tiempo de ningun modo las dos [cosas] respecto a un solo hombre. 

.Asi, sin duda un alma puede ser al mismo tiempo forzada o queriente. pero por otra parte. 

no puede querer y no querer lo mismo simultáneamente, Pues cuando alguien hace algo 

obligado, si le preguntas si quiere hacer eso, dice que él no quiere. asimismo, si le preguntas 

si quiere no hacerlo, responde que quiere. Así, lo encontrarás obligado a hacer, pero 

queriendo no hacer, esto es, [encontrarás' un alma que tiene en un solo tiempo las dos cosas 

[el querer y el no querer], pero [encontrarlas un alma] que llega uno y otro para cada cosa ' . 

¿Por qué digo esto? Porque si por otra parte[le] preguntamos por qué causa hace-

esto obligado, dirá que él es t'orzado. Y en efecto todo el que hace [algo] obligado es 

forzado; y todo el que es obligado, si [lo] hace, [lo] hace sólo obligado. Sólo falta qUe el que 

quiere 



nonnisi invitas (hen. Itestat ut voleos a cogente sit liben, etiainsi se quisquam coyi putet. Eit 

boc enim modo onmis qui volens finen, non cintita; et oninis qui non cogittir, aut volens 

t'un, mil non Ihcit. Hace cuco in ontnibus bominibus, quos interrogare non absurde 

possumus, a muno usque ad senem, a ludo literario usque ad solitun 	manca ipsa 

proclamet; cur ego tune non viderent in dellnitione voluntatis ponendum esse, Cogente 

quod nunc quasi experienlia minore cautissimus posta? At si !loe ubique manifestum 

est, et non doctrina, sed natura (ininibus promptuni, quid restant quod videatur obscurum, 

nisi forte ulluco latean, aliquid nos velle cuco V011.1111115, et ad hoc moveri animum nostrum, 

idque aut batiere nos aut non habere, et si haberemus reúnete velle, si non babereinus 

aequircre? Quare aut non amittere, aut adipisci aliquid volt, omnis qui volt. Quamobrem, si 

(nimia ista luce clariora sunt, sicuti sunt, neque mere tantuni, sed notititie generhilutmani 

veritatis ipsius liberalitate donata, cur illo etiam tempore dicere non possem: \totumos est 

motos animi, cogente nullo, tui aliquid vel non amittendum, vel adiffilcendum? 
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esté libre del que lucra, aun si alguien piense que es linzado 	este modo, iodo el 

que queriendo hace, no es obligado, y iodo el que no es obligada o hace queriendo, o no 

hace. Ya que la naturaleza misma proclama estas rosas entre Iodos los hombres, a los que 

no podemos interrogar absudamente, desde el niño lwila el anciano desde el ¡tices literario 

hasta el sitial del sabio; ¿por qué entonces yo, no verla lquel debe ponerse en la definición 

de la voluntad, obligando ninguno, lo que ahora muy cauto con mayor experiencia, por así 

decirlo, puse? Pero si esto es manifiesto en todas partes, y no por la doctrina, sino por la 

naturaleza es patente para todos, qué resta que parezca oscuro, a no ser que se oculte a 

alguno, y que nuestra alma se mueve hacia esto, y eso nosotros lo tenemos O no lo tenemos, 

y si lo tuviéramos querríamos retenerlo, si no lo tuviéramos [querriamosi adquirirlo? Por lo 

cual, todo el que quiere, o quiere alcanzar algo, o no quiere perder[loi. 

Por tanto si todas estas cosas son mis claras que la luz, tal como son, y no sólo al 

mío, sino al conocimiento del género humano dadas por la liberalidad de lá verdad misma, 

por que no podda yo decir también en aquel tiempo: la voluntad es el movimiento del alma 

ya para no renunciar a algo, ya para alcanzarlo, sin obligar nadie. 



CAI'LlT NI.- 15. Pecequon quid. 

Dices 	Et hoc te adversum Nlanichiteos quid adjuvaret? Exspecta: sine prius 

etiani peccatum detiniatiis, (luid sine voluntate esse non ponse omnis tucos ¡INI se 

divinitus conscriptum legit. Ergo peccatum est voluntas retinendi ver consequendi quod 

justitia vetar, et unde libentm est abstinere. ()tranquilo) si berilo' non sis, non est voluntas. 

Sed malui grossius quatn scrupulosius detinire. Etiainne 6i libri obscuri milii scrutandi erant, 

linde discerent neminem vituperatione supliciove (lignum, qui aut id velit quod justitia vette 

non prohibet, aut id non faciat quod t'acere non potest? Nonne isla cantant et in montibus 

pastores, et in theatris poetae, et indocti in circulis, et docti in bibliothecis, et magistri in 

scholis, et antistites in sacratis locis, et in orbe terrantm genus humanum? Quod si reino 

vituperatione ver datunatione dignus est, aut non contra vetitum justitiae faciens, aut quod 

non potest non faciens, orate autem pece:mn ver vituperandum est, ver damnandum; quin 

dubitet tune esse peccatum, cuni et verte injustum est, et liberum nolle; et ideo definitionem 



CAPITULO XI Ltin. 	pceculd, 

Dirá alguien ¿Y esto qué te ayudarla contra los maniqueos? Espera; permite [que] antes 

definíamos tan-limen el pecado, el cual sin voluntad no pueder set, toda mente lee lo escrito en 

sí divinamente. Así pues, el pecado es la voluntad de retener o alcanzar lo que la justicia 

prohibe, y por lo cual [se] es libre de abstenerse. Pero si no se es libre, no existe la voluntad. 

Pero preferí definirlo más vastamente que más escrupulosamente. Y estos Libros (24) 

oscuros debián de ser investigados por mi, de donde yo aprenderla que nadie es digno de 

critica o castigo, quien o no quiere lo que la justicia no prohibe querer, o no hace lo que no 

se puede hacer. ¿Acaso no cantan estas cosas los pastores en loS montes, los poetas en los 

teatros, los ignorantes en las asambleas, los doctos en las bibliotecas, los maestros en las 

escuelas, los obispos en los lugares sagrados, el género hümaño en la tierra?: 

Y si nadie es digno de critica o condenación, o no haciendo [algo] contra la 

prohibición de la justicia, o no haciendo lo que no puede, pero todo pecado u debe ser 

condenado o criticado. 

¿Quién duda ahora que el pecado existe tanto cuando es injusto el querer, corrió es 



illant et verant et ad intellistendum ease facillitnant, et non modo mine, ,,ed tune (moque ame 

PCCeill11111 est voluntas retinendi vel consequendi quod justitia vetat, et unde 

liberum est abstinere9  

CAPU'r XII.- 16. 1r (181is &fi/allanaras peecali ei volunialis haeresim 

Alaniehaeonan 1(118111 everit EN-  inalarnin ilom uninuulun . jusla (kannalione Neguillr non 

8g1111151, sed vohiniale mulas esse. "mur esse miura knuts, quillas dalinr rolla 

pecealoram. 

Age nunc, videamus quid hace adjuvarent. Plurimum oinnino, ut nihil amplius 

desiderarem: totam quippe causam tinirent. Nam quisquis secreta conscientine suae legesque 

divinas penitus naturae inditas, apud ;minium intus, uhi expressiores certioresque 

consulens, has duas detinitiones voluntatis atque peccati veras esse concedit, totant 

Manichaeorum haeresim paucissimis et brevissimis, sed plana invietissimis rathniculis sine 
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libre el no querer, y por eso aquella detinicion ramo es verdadera como muy fácil de 

entender; y no sólo ahora sino también en aquel tiempo pudo ser dicho por mí: el pecado es 

la voluntad de retener o conseguir, lo que la justicia prohibe, y de abi es libre el abstenerse? 

CAPITULO XII.16 Con las cfrliniviones dtklas 	pecado 1,  de lo mlumad ,ve 

derriba roda k; herejía de los maniqueos. Asimismo, por la ¡envio condenacifin de las almas 

malas se sigue que no por naluroknt, sino por vohnoad son malas: que las ohnas, o los 

que les es dada la indulgenek; de los pecados, son buenas par nannale:u. 

Y bien, veamos ahora len] qué nos ayudan estas cosas. Muchisimo, sin duda. de 

modo que nada mas desearía, puesto que 'ello] pondría fin a toda la causa. Pues cualquiera 

que, consultando los misterios de su conciencia y las leyes divinas profundamente aplicadas 

a la naturaleza, dentro del alma, donde son más tangibles y más ciertas, conceda que estas 

dos definiciones, de la voluntad y del pectulo, son verdaderas, condena toda la herejía de los 

maniqueos con muy pocas y breves, pero completamente invencibles razones, sin ninguna 



una Conetali011e 	 C1/11Siii421.al I ptlfeSI DIJO aniu»arunt 	rase 

amura b(11111111, quod da ex Deo sil, ut non ex aliqua 	vel ex !Hilito ab en tliclum, sed de 

ipsa ejus omitirlo subtantia pars guadal» processisse &ano aperan» amen) malura, quod 

tulla prorsus ex parte ad Deur» pertinere credo!» credendunique cwnmendant: el ideo illud 

summum botan», hoc vero SUM931.1111 »minan esse praedicant: atquc isla duo genera fuissc 

aliquando discreta, mine esse commixta. (Mies quidem commixtionis hujus et causan» 

'tontit» ¿ludieran': sed lamen jata quaerere pot crani, aman illud malura genus animan, 

antequion bono misceretur, babuisset aliquam voluntatem. Si cubo non babebat, sine peccatu 

atque innocens eral, et ideo millo modo malt». Si antera ideo malum,:quia hect esset sine 

voluntate, taquín ignis, lamen si botan» attigisset, violaret, atque corrumperet: quantum 

est :leías, et .naturam snali tantum valere ad emotivo:andan] ullam Dei partem, el summum 

illud homo» corruptibile el violabile credere? Quod si voluntas inerat„ profecto inerat, 

cogerte nono, motos animi ad ahquid vel non amittendum, vil adipiscendum, [fue autem 

tdiquíd, ¡vitt bt-inum erat, aut boom» ptitabatur: non enim aliter appeti posset, Sed in sumiso 



irresoluei;M. t.o cual puede considerarse asi Dicen que existen dos géneros de almas: tino 

bueno, que de tal 'llanera existe por Dios que no fue hecho por por el de ninguna materia o 

de la nada; pero se dice que procedió como una parte de su misma esencia; y otro malo, que 

creen, y emitían para ser creído gire leste género de alma] por ninguna parte pertenece a 

Dios, y por es() predican que aquél [género] es el sumo bien, pero éste [género] el sumo 

mal; y que estos dos géneros alguna vez estuvieron divididos, pero ahora están, mezclados, 

Más aún, todavía no he oído el origen y causa de esta mezcla, pero en todo caso yo podía 

preguntar si aquél género malo de las almas, antes de que se mezclara con el bueno, habla 

tenido voluntad alguna. Pues si no tenía, era inocente y sin pecado, y por eso de ningún 

modo era malo. Pero, si por eso [era] malo, porque aunque existiera sin voluntad, como el 

fuego, pero si hubiera rozado el bien, [101 hubiera profanado y corrompido,' cuánto es 

nefasto creer que la naturaleza del mal valga tanto para transformar alguna parte de Dios, 

como que aquel sumo bien es corruptible y violable! Y si la voluntad existía, existía;  

ciertamente, no obligando ninguno, el movimiento del alma hacia . 40 o que no debe: 

perderse, o alcanzarse. Y este algo o era bueno, o se creía bueno; pues de otro modo no se 

podría apetecer. Pero, antes de la mezcla que pregona, en el sumo mal nada fue bueno 

nunca. De dónde, pues, 
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malo, ante curnmixtionem qu:int praeclicant, [m'Un unquant [timan titit. nade igitur ibi vel 

scientia vel ()pinto [tutti esse ;mitin? :Ara nihil vulebant quod and se esset, atque illud bonum 

venni], ritual extra eral, appetebant? Ista yero praeclara et magna laude praedicanda 

voluntas est, qua stimmuni appentur et veruni bontim. I !tale Minn.  in sumnio nudo monis 

anUni tanta laude tlignissimus? Ara suidio noeendi appetebant? Primo, etnient revolvitur ratio. 

Qui enim nocere vult, bono aliquo vult privare alium propter aliquod bonum sutura. Eral 

igitur in eis vel scientia boni, vel 	quae summo malo millo !nodo esse debebat. Debute 

bonum illud extra se positum, coi 'locero studebant, utrin onmino esset ande eognoverant? 

Si intellexerant, quid tali mente praeclarius? 	quidquam est aliud, quo magnis laborius 

timos bonorum porrigatur intentio, nisi ul summum latid et sincertim bointin intelligatttr? 

Quo(' ergo nunc vix paucis bonis justique coneeditur, id tune illud mertim malum millo bono 

adjuvante jani poterat? Si autem illae 1nimae corpora gerebant, et id ()culis viderant; quae 

linguae, quae rectora, quae ingenia laudandis istis oculis praedicandisque stitlieitint, quihus • 
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luido ser el colloellillent() o la ':reencla del 1)1( 1 	 las alma 	qkit!all nada que 

estuviera junto a ellas y apetecian aquel bien ve' darle' íi yue eqatía hiela  de ella,,r) 

Pero ésta preclara y que debe ser pregonada con grande alabanza es la voluntad, poi 

la que se apetece el sumo y \ erdadero bien. ¿De dónde, pues, en el ,13111() !tal un nan,inneino 

del alma dignisimo de tanta alabanza? ¿Acaso apetecían con el alía de riarial? Primeramente, 

el razonamiento se vuelve a lo mismo. Pues quien quiere dañar, quiere privar a otro de algún 

hien por  algún bien propio.  Asi pues, en ellas [las almasl estaba el conocnnienw del bien, o 

la idea, los que de ningún modo debían existir en el sumo mal. Además, aquel bien, colocado 

fuera de ellas, al cual se emperraban en dañar, si en verdad existiera ¿ du dónde lo 

conocerían? Si lo hubieran entendido ¿qué habría más preclaro que tal mente? ¿Acaso hay 

alguna otra cosa a donde se dirija toda int encinn de los buenos sino a entender al sumo y 

sincero bien? Así pues, lo que ahora con dificultad se concede a pocos buenos y justos; ya 

entonces, auxiliándolo ningún bien, habla sido capaz de aquel Mal puro' Pero si aquellas 

almas llevaban los cuerpos y habían visto esto con los ojos ¿qué lenguas, qué pechos, qué 

ingenios bastan para que esos 'ojos sean alabados y pregonados, a los que las mentes de los 

justos apenas pueden igualarse? ¿Cuántas cosas buenas encontramos 
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vix possunt mentes justontin 	' Quanta hina inenimus in stimmo malo? Si man 

viderc 11.511.11 malum est. non est bonum Dens, init10111 est autem t.)etts: botan est igitur 

Deum videre, et neseio quid hule bono comparati Tient. Porro quod vidcre bonum est, urde 

lieri potest ut pose videte sit maltim? (hiaproniet quidquid vel in illis oculis, vel in istis 

mentibus icen, ut ;lb bis possit videri divina substancia, magnum et inetlhbili laude 

dignissimum bonum leca. Si amera non factum, sed ipsunt per se tale ac sempitermun eral, 

ditratile hoc nudo quidquam Mins invenitur, 

17. Postremo, ut nihil hortun latidandortun habeant illae animae, (watt illortim 

rationibus coguntur, quaererem utrunt aliquas an mullas animas DetiS damnet, Si millas, 

nullum meritortim judicium est, nulla providentia; et caso potius quam ratione mundus 

administratur, vel potius non administraba: non emir administran() casibus landa est. 1-loe 

autem si omnibus qualibet religione devinctis eredere acres est, restat ut aut sit aliquartun 

animarum am danmatio, aut nulla peccata sint. Sed si nulla peccata sunt, etiam nullum 

inaltint: quod isti si dixerint, haeresint suam uno ictu interticiunt. Convenit igittir mihi cura • 

illis, animas aliquas divina lege júdicioque damnari. At hae, si bonite Sint, que illa justitia 



en  el 	Indl . pue,; 	vil 	el  .0.ilk). Dio- no es el hien; pero el bien es 1..hos', luego, 

pera Dios es humo 	se que puede oimparatse a este bien. Pot ;Ira parte. puesto que el 

ver es huello, ¿por que razón puede suceder que el poder ver sea 1%110'1  Por lo cual, todo lo 

que la sustancia divina hizo. ya Ce aquellos ojos, ca en estas mentes, para que por éstos 

pueda verse. hizo un bien grande y dignisimo de inefable alabanza. Peto si no fue hecho, sino 

él mismo existía por sí, tal y sempiterno, dilicilmente se encontraría algo mejor que este mal. 

17. Finalmente, a fin de que aquellas almas, que se obligan a tener en los 

razonamientos de aquéllos, nada tengan de estas cosas que deben alabarse, yo preguntaría si 

Dios condena a algunas almas o a ninguna. Si a ninguna, no existe ningún juicio de méritos, 

ninguna providencia; y el mundo es administrado por la casualidad antes que poi lit razón, o 

mejor, no es administrado, pues la administración no debe darse para casualidades. Y Si esto 

no es lícito creer a todos los obligados por aluuna religión, resta que o exista la condenación 

de algunas almas, o no exista ningún pecado. Pero, si no eXiste ningún pecado, tampoco 

ningún mal: si éstos (25) hubieran dicho lo cual, con un solo golpe hubieran destruido su 

herejía, Asi pues convengo con aquellos que algunas almas son condenadas por la ley y 

juicio divinos. Pero si éstas, son buenas, ¿cuál es aquella justicia? Si malas, ¿[11) son] por 
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e519  Si iiItc, natura, mi voltintion? Sed natura esse iiiihtt 1111111,1C 1111110 inodo queunt. Ulule 

hoe docenius'? lte superioribus detinitionibus voluntatis atque peecati, Quia dicere animas, et 

esse malas, et nihil peccare, plenum est dementiae: dieere autem pescare sine voluniate, 

magnum deliramentum est; el peccati 1 ettin tenere queinquain, quia non Men uoil l'acere 

non potuit, m'imitas iniquitatis est et insanias ()t'amotinan illae aninwe quidquid faeno, si 

natura, non voluntate faciun, id est, si libero et ad theiendum et ad non faciendum motu 

animi cmitcflt si denique bis abastinendi ab opere suo potestas milla eoneeditur, peccatum 

earum tenere non possumus. At omites tttentur, et malas animas tuste, et eas quite non 

peccaverunt, injuste diunnari: fatentur igitur cas malas esse quite peccant. lilas autem, sicut 

ratio docuit, non peccant. Animanim ergo malartim genus nescio quod extraneum, quod a 

Manielmeis indueitur, n'Ion] est. 

¡8. Nunc bonum illud genus videamus, quod rurstis italaudant, al ipsam Dei 

substantiam dicant esse. Quanto autem melius est ut suum ordinem meritunique quisque 

cognoscat, nec ita sacrilega superbia ventiletur, Lit cutn se toties commutari sentiat, summi 



nannalcza o pon voluntad ' Pero las almas de tuntgin nm:10 pueden ser malas por tiaturaleza 

De londe enscnamos esto. ' Ilr lar ilnleriOWS 	 ,•aithlUdd \ de parada. porque 

es pleno de Itiétira decir que las almas son malas, y que en nada peéan, pero deur que latean 

yin voluntad, es un gran delirio. s' tema como tco de uct•itlo iu  itleJtiee, 1""11ric mi 1111.0  In 

que no pudo hacer es de suma inquinidad y locatt a. Por lo muto aquellas almas lo que hacen, 

si lo hacen por naturaleza, no por voluntad, esto es, si carecen del libre movimiento del alma 

(26) tanto para hacer como para no hacer, en fin si II éstas ninguna l'acollad de abstenerse de 

su n'abato es concedida, no podemos sostener el pecado de ellas. Pero todos proclaman que, 

las almas malas son condenadas justamente y éstas, las que no pecaron, injustamente; así 

pues proclaman que ellas, las que pecan, son malas. Pero aquéllas, así como lo enseño el - 

razonamiento, no pecan. Por consiguiente, ese no 	qué extraño género de almas malas, 

que es presentado por los maniqueos, es nulo. 

1 S. Ahora veamos aquel género bueno, que a la inversa lo alaban de tal manera que, 

dicen que es la misma esencia de Dios. Pero, ¡Cuánto mejor es que cada uno conozca su 

orden y mérito, y mí no excite la sacrílega soberbia, puesto (Me tantas veces siente que se 

'aintiía, de manera que crea que es la esencia de aquel sumo bien, al cual el razonamiento 
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dilos boni, quüd incounnutabil , tad talio prolitetor et doces, eredat esse substantiam? Ecce 

imito cata manifestoin sit non pescare animas in eo (mixt non !tont tales, (mates esse non 

possunt; unde constan( jata neseio tinas alas inductitias millo modo pescare, et momea 

ollas onnano non l'Stie: refinquibir, ut omitan) concedunt esse peceata, non inveniant quibus 

ea tramilla, nisi bono generi animaron et substatitate Dei. Maxime autem urgentur 

auctoritate cliristiana nuinquam enim negaverunt dad veniato peecatonint, cuto fuera ad 

1)ettin quisque conversos; nonquani (-kerma (ut aloa multa) quod Scripturis divinis !loe 

cuispiam corruptor insersierit !Jaibos ergo peccata donantur? Si ¡theta generis illis malis, 

possunt et bonae fiero, possunt Dei regnum possidere cum Cbristo. Quod isti quia negant, 

nec liabent alteram genus, nisi earum quas de substantia Dei esse perhibent; restat ut non 

solomo etiani ipsas, sed ipsas solas pescare rateantur. Ego autetn nihil pugno nc saolae 

peecent: peccant tanteo. At coito mak commixtione coguntur? Si ita coguntur, ut resistendi 

potestas nona sil, non peccant: si est in potestate stia resistero et proprio voluntate 



pl 11011e r Cft,1.' I 	1111 11J11111LthIC'' Puco 11C aquí que como es manifiesto que 

las almas no p,can en esto qUC Io .,os tales Cuales no pueden ser; de donde consta que esas 

ya no se cuales inducidas de ¡engin] modo pecan; y por eso aquellas completamente no 

existen. quedd que, ya que conceden 	eximen los pecados, no encuentran a quienes 

atribuirlos, siso al género bueno de las almas y a la esencia de Dios. Pero sobre todo sol,  

urgidos por la autoridad cristiana, pues nunca negaron que se diera el perdón de los pecados 

cuando cualquiera se hubiera convertido hacia Dios; nunca dijeron (como otras muchas 

cosas) que algún corniptor hubiera mezclado esto en las divinas Escrituras, Así pues, ¿a 

quiénes son perdonados los pecados? Si a aquellas [almas} malas del género ajeno, pueden 

hacerse también buenas, pueden poseer el reino de Dios con Cristo. Lo que éstos ya que 

niegan, y no tienen otro género, sino de aquéllas que muestran que existen de la esencia de 

Dios, resta que no sólo confiesen que ellas pecan, sino también que pecan ellas solas. Y asi 

pues nada discuto que pecan solas, sin embargo pecan. ¿Pero se dirá que seo obligados por 

la mezcla del mal? Si son obligadas tea, de manera que no existe ninguna capacidad de 

resistir, no pecan; si en su capacidad está el resistir,' y por propia voluntad consienten, ¿por 

qué tanto bien en el sumo mal, por qué este mal en el sumo bien, somos obligados a 



C011Selllitlill, cur tanta 1)0111 in S11111111(1 Malo, cm-  hoc !nailon in :tontillo bono, per doctrinan) 

illorunt cogimur invenire, nisi quia llegue illud maitu:1 est quod suspicione inductint, llegue 

hoc summum honoro quod superstitione perverttinf' 

CAPUT XIII.- I9. 	deliheralione in intihnn el in homo'? parten, non haberi (110) 

(111i111(1111111 genera. roncesui genere aninninon illnjennum ad lupina, non .sequi hos e,vse 

11(1111M ulular, (111(1.V esSe .N/MUMI/// hr)///////. 

At si de duobus istis generibus ¡minium delirare illos et errare docuiSsent, out corte 

ipso didicissem, quid remanere patena, cur mihi jalo de una re audiendi vel consulendi 

viderentur? An ut discerem bine ostendi animarum duo esse genera, quod in deliberando 

Une in malam partem, 111111C in honran nutat assensio? Cur non magis loe signum est unius 

¿Intime, quae libera illa voluntate late et loe, ferri, hinc atque bine referri potest? Nam mili 

curo accidit, 111111111 me esse sentio utrunique considerantem, alterutrunt eligentent sed 

plertunque illud tibet, loe decel, quorum nos in medio positi flucttiamus. Nec mirum: ita 

enim nunc constituti sumas, ut et per carnero voluptate nlliel, et per spiritum honestate 



encontralloi por la 	de aitnélla, sino porque no existo, ni aquel mal es el que 

[nos inducen con lit sospecha, ni este sumo bien el que destruyen con la superstición. 

CAPITULO XIII 1'). /1e /a dellbertielém hacia la parte mala y ti lo bueno no se 

iieners chis génerOx de ohno.N. .1(11111100 el género de hts ahnov arrirvirodaS a los COSOS 

vergoll:oSils, note deduce que estas irdma.v/ .son mulos por 	 g1t•l los Ohn5 

s011 el 5111)10 hien, 

Pero si hubiera ensebado que aquéllos deliran y se equivocan acerca de estos dos 

géneros de almas, o yo mismo lo hubiera aprendido con certeza, ¿qué hubiera podido 

subsistir? ¿por qué me parecería que va de ninguna cosa deberían ser escuchados o 

consultados? ¿Acaso para aprender que de aqui se muestra que dos son los géneros de 

almas, porque en el deliberar la adhesión vacila ahora hacia la parte mala, ahora hacia la 

buen i,Por qué no más bien esto es signo de un alma, la que con aquella libre voluntad 

puede ir de un lado a otro, apartarse de aqui y de allá? Pues, cuando sucede a mí, siento que 

yo soy uno solo que considera cada uno de los das [géneros] , que elige uno de los dos; 

pero generalmente, aquél agrada, éste conviene, nosotros vacilarnos colocados en medio de 

ellos, Y no es asombroso: pues estamos constituidos ahora, de tal Manera que tanto por 

placer 
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possinuts, Qua re non (bias animas hine finmi coger' Possumus enim nichos et multo 

expeditius intelligere duo genera bonitrum rCR1111, maman unten neutrum ab auctore Deo sit 

alienum, unam animam ex diversis afficere partibus, inferiore ac superiore, vel quod recae ira 

dici potest, exteriore ¿ligue interim. Ista sunt duo genera. quae sensibilium et intelligibilium 

nomine paulo ante tractavimus, quae cantaba et spititualia libentius et familiarius nos 

vocamus. Sed factura est nobis difficile a carnalibus abstinere, cum mutis verissimus noster 

spiritulis sit. Cuto labore 'mitigue nunc edimus panda Neque enim nullo in supplicio sumus 

percato transsgresionis mortales ex immortalibus facti. Ideo contingit ut cum ad meliora 

conantihus nobis, consuetudo fitcta cum carne et pacata nostra quodam modo Militare 

contra nos, et difficultatem nobis facere coeperint, nonnulli stulti. aliad gcnus animantm, 

quod non sit ex Deo superstitione obtusissima suspicentur. 



pOde1110:i 	 en la 	,ir, ei 	é;pirini. por la honradez ¿Por que no soy obligado 

aqui a reepaocer las dos 	Pues mejor y ¡micho unas ficilmente podemos entender 

que dos géneros de cosas buenas, de los que sin embargo ninguno de los dos es ajeno a 

Dios cinto autor, 	Ulla sola alma en diversas partes, en lo inferior y en lo superior, o 

lo que rectamente puede decirse asi: en lo exterior y en lo interior. Estos son los dos 

géneros, lo que poco antes tratarnos con el nombre de lo sensible y lo inteligible, a los que 

nosotros de muy buena gana y muy familiarmente llamamos lo carnal y lo espiritual. Pero 

para nosotros ha llegado hacer dificil el abstenerse de lo carnal, cuando nuestro verísimo pan 

es lo espiritual, porque ahora comentos el pan con [nuestro] trabajo. Y pues no sin ningún 

castigo, por el pecado de la transgresión, de inmortales fuimos hechos mortales. Por esto, 

sucede que, citando tendiendo a lo mejor, la costumbre hecha con la carne y nuestros 

pecados en cierto modo comienza a luchar y a hacer una dificultad contra nosotros, algunos 

tontos sospecharon por una muy absurda superstición que hay otro género de almas que no 

existe de Dios. 



7b 

20. Quanquinn etiain si eis eincedatur inferiore alio genere animaron) nos illici ad 

turpia, non indo conliciont ¿no días natura malas case, aut islas sumía» bono!». Fieri enim 

potes) ut propia illae voluntate appetendo quod non licebat, hor est, peccando, ex bonís 

facutc sino noche, rursusque tieri bolín possint, sed sic ut quiundiu manent in peccato ad 

cese alias Líenla quadam suasione traducant deinde, ut onmíno nialae non sino, sed in silo 

genere quamvis inferiore, opus proprium sine tillo percato exerceant: istae autem superiores 

quibus actionem longe praestantiorem rerum moderatrix justitia muna tribrierit, si alas 

inferiores sequi cl imitari voluerit, peccando J'mi maitre, non quia malas, sed quia male 

imitatitur. Ab illis enim agita proprituu, ab istís appetitur alientan: rinde Mire in suo grado 

manera, ¡sise ad inferiora merguntur, Velot clon Ilumines ferina sectantor. Polchre namqtre 

incedit quadrupedans equus: al si hoc horno pedibus inanibusqtre iinitetur, quia euro vel 

palearum cibo W1,111111111 puto? !tecle igirtir plermnque improbamus imitantem, C11111 CO))) 



20. Aunque se les conceda que nosotros somos arrastrados a lo vergonzoso por otro 

género inferior de almas, de lo cual no logran que aquéllas son malas por naturaleza, o que 

éstas son el sumo bien Pues puede suceder que aquéllas, apeteciendo por propia voluntad 

lo que no estaba permitido, esto es: pecando, de buenas nieron hechas malas; y por el 

contrario pudieron ser buenas; pero de modo que mientras permanecen en el pecado, atraen 

hacia sí a otras con cierta persuasión oculta; además, que no sean completamente malas, 

pero en su género, aunque inferior, ejerzan su propia obra sin pecado alguno, pero estás 

superiores a las que la suma justicia regente de las cosas habría otorgado una acción muy 

superior, si a aquellas inferiores hubieran querido seguir, pecando se hacen inalas, no porque 

sean malas, sino porque imitan mal. Así pues, lo propio se apetece por aquéllas; lo ajeno por • 

éstas; de donde: aquéllas permanecen en su orden, ésas se precipitan hacia las inferiores. Por 

asi decirlo, como los hombres siguen a lás fieras. Pues el caballo, Cuadrúpedo, anda bien, 

pero si el hombre imita a éste con manos y pies ¿quién piensa que él es digno de una comida 

de pajas? Así pues, cuando aprobamos lo que es imitado, generalmente reprobamos con 

justicia al que imita, Pero 1101 reprobamos, no porque no - (lo) haya logrado, sino 

completamente 
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cpreni imitan)r probemus. improbaintis ;ancla, non quia non sil assecutus, Sed quia ormino 

assequi voluit. lu equo eniin pi obammi illud, eui quantum praeponimus fulminen', miman 

offendinuir quod Miel- jora seciatur. Quid in ter ipsos l'entines, in eminencia vote norme quod 

prime() ()ene tbcit, etiamsi elarius ae melius id t'acial senator piaecone, insanos est? Coelestia 

suscipe: lueens luna latidatur, suoque cwsu atque vieibus bene considerantibus satis placer; 

tatuen si calo sol veliz iutitari (tingamus enint cuto ponse liabere bujusitmdi voluntates), cui 

non suinine ac jure displieeitt? i x quibus illnd est quod inlelligi voto, Etiam si sunt animar 

(quod interim ineertum est), corporeis otlicis non peccato, sed natura deditae, nosque, 

quanquam sint inferiores, aliqua tamen interiore vicinitate contingunt, non illas ideo matas 

Itaberi °pariere, quia et nos (mili mas sequimur, et corporea diliginnis, mili sumus. Propterea 

enim corporea diligendo peccamus, quia spiritualia ditigere et justitia jubernür et natura 

possennis, et tune in rostro genere optiini ef beatissimi sumus. 



porque quiso lograrlo Pules en el caballo aprobamos aquello, a lo que tanto anteponemos al 

hombre, cuanto somos ofendidos porque persigue cosas inferiores. ¿Qué, entre los 

hombres mismos, al emitir la voz, lo que el pregonero hace bien, acaso no el senador, 

aunque haga esto más claramente y mejor que el pregonero, es un insensato? 

Mira lo celestial: la luna que brilla es alabada, y agrada bastante con su curso y 

sucesiones a los que bien las consideran; pero si el sol quiere imitada (supongamos que él de 

este modo puede tener los deseos), a quien no desagrada grandemente y con justicia? 

Esto es lo que quiero que se entienda de aquellas cosas. Aun si hay almas (lo cual es 

incierto), que fueron entregadas a trabajos corpóreos no por el pecado, sino por la 

naturaleza, y, aunque sean inferiores, no obstante, nos tocan por alguna afinidad interior, no 

por eso conviene que se tengan aquellas almas [como] Malas, porque también nosotros, 

cuando las seguimos y preferimos lo corpóreo, somos malos. 

Pues por esto pecamos prefiriendo lo corpóreo, porque tanto por justicia somos 

mandados a amar las cosas espirituales, como por naturaleza podemos, y entonces en 

nuestro género somos los mejores y los más dichosos. 



Í8 

21. Duantohrein. quid habet arl.nimenti ziestuans in utranique partem deliberatio, 

11111110 in peeeatunt prona, modo in ;vete !intuir subveeta. ut duo aula-Intim genera, quorum 

altetnis natura es Deo :sil, alterius non sil, eoganuir aceipere, tuna alias lot causas alternantis 

cogitationis conjicere Iiceat? Sed hace obscura case, et ineassum ab animis lippientibus 

quaeri, quisquis bonos reuno existimator est, vides. ()liare isla potios quac de voluntate atque 

peecato dieta sunt, isla, inquam, quac summa justitia nentinein racione utentem ignorare 

permittit, iba titule si auferantur nubis, nihil est unde disciplina virtutis inchoctur, nihil unde a 

vitiorunt mulle surgatur, etiam atque etiain considet ata satis ciare ae dilucide Manichaeorum 

haeresim falsant case convineunt. 



21. Por lo cual, „qué tiene 	argunien10 la jiu !Metate deliberación que se agita 

hacia una y otra palle, ora inclinada bada d pecado. una elevada hacia lo flecho UCCiaillenie, 

de modo que debamos aceptar que dos son los géneros de las almas, de los que la naturaleza 

de 11110 existe por Dios, 	la del (aro no, :;iendo heito conjourar (antas otras causas de la 

reflexión alternativa ? Pero cualquiera que es buen juez de las cosas ve que estas cosas son 

oscuras y que en vano son buscadas por las almas de ojos legañosos. 

Por lo cual más bien aquellas cosas, las que lberon dichas de la voluntad y del 

pecado, aquéllas, a las que la justicia suprema [no] permite ignorar a nadie que use de la 

razón, aquéllas, las que si se alejan (le nosotros, nada de donde comience la disciplina de la 

virtud, nada de donde se levante de la mema de los vicios, consideradas una y otra vez 

bastante clara y ampliamente convencen que la herejía de los maniqueos es falsa, 



71) 

CAPI'T XIV.- 22. lira, rr /loe/lile/U ?mi/hile monsiratur animas ?Ion naltity, 

malas vsse. 1.)enionsinliumi 	nonni.vi e.V consliellidine erranth conMuliellur. 

tiortim simile est quod de poenitendo inine dicam. Nam, ut inter omites sanos 

constat, el quod ipsi Nolanieliaei non solum fatentur, sed et praecipiunt, titile est poenitere 

peccati. Quid ego nunc in hanc rent divinarum Scripturarum testimonia, quite usquequaque 

ditItisa sunt, colligam? Vox est etiain esta 'inmute: .neminein stultunt rei hujus noticia 

deseruit; hoc nobis nisi penitus insitum essct, periremus; Potest Miquis digiere, non se 

peccare: non autem sibi esse, si peecaVerit, poestitendunt, hulla barbaries dieere audebit. 

Quae cuni ita sint, qunero ex duobus illis generibus aninumum'eujus sic poenitere peécati? 

Seio quidem peque 



CAP1'11.'1.1.) 	\ 	 prcwciso Jet inTenentirs, 	ensenn que las 

almas no son 	/59i Ititirub.':el, A ion ,,Thno demostrocuin solamente replica por 

ciiviumbre Ir mar. 

De estas :osas es semejante lo que hablaré ahora acerca del arrepentirse, En efecto, 

como entre todos los sanos consta, y lo que los maniqueos mismos no sólo reconocen, sino 

también enserian, es útil arrepentirse del pecado. ¿Para qué reuniré yo ahora testimonios de 

las Escrituras divinas, que fueron esparcidos por todas partes, sobre este asunto? Esta voz 

también es la de la naturaleza: la idea de este asunto [no] abandonó a ningún necio, nos 

hubiéramos perdido si esto no hubiera sido inculcado profundamente en nosotros. Alguien 

puede decir que él no peca, pero ninguna barbarie osará decir que, si pecó, no debe 

arrepentirse. Puesto que esto es así, pregunto ¿entre aquellos dos géneros de almas, de cuál 

es [propio] al arrepentirse del pecado? Sé ciertamente que ni puede ser de aquel que puede 



SO 

illius esse ponse, qui mide hicere, (legue illitis qui llene l'acere non poiest guate, ut cortito 

verbis tau, si a iiima in leilehrartan peceati poenitei, 11011 CS1 (1C StIllS13111iil N111111111 Mai'', Ni 

ilfliM1111111.1CIS, 11011 est de substantia sumini boni. Poenitendi enim Ares:tus ille qui prodest, et 

mide recisse poenitentem, et lene fuere potuisse testatur. Quomodo igitur ex tos nihil inali, 

si ego perperam feci? aut quomodo me recto poenitet, si ego non feci? Audi partem alteram: 

Quottioclo ex ate nihil boni est, coi boira voluntas inest? ata quomodo me reste poenitet, si. 

non inest? Quilmobrent aut negent isti esse poenitendi magnum tailitatern, ut non solunt a 

christianó nomine, sed ab omni echen vel imaginaria ratione pellantur; aut artinutrum illa duo 

genera, muno ex quo nihil mili, altenun ex quo nihil boni sit, dicere atque docere jato 

desinant: quod si thciant, Manichaei esse titiqüe jato desittent; nam tata illa secta isla bicipiti, 

vel potius praecipiti animantm varietate thIcit«r. 

23, Ac mihi quidem satis est sic scire quod Manichaei errent, ut scio poenitendum 

esse peccati: et timen si nunc amiconim meorum sliquem, qui usque adhue illos audiendos 

putat, compellem jure amicitiae, et el dicam, Scisne utile esse, cuto quisque peccaverit, 

poettitere? sine dubitatione se scire jurabit, Si ergo te fuero ita scire falsant esse 

klanichaeonim haeresim, desiderabisne amplitts? Quid amplios se posse in bac re desiderare 
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ohrm bien, ni de aquel que nu puede obrar hice: por lo cual, usando las palabras de ellos l los 

maniqueosl, si el alma de tus tinieblas se arrepiente del pecado, no es de la esencia del sumo 

mal, si el alma de la luz [se arrepiente del pecado], no es de 1;1 esencia  del sumo bien. pues el 

sentimiento de arrepentirse, que es Mil, demuestra que el que se arrepiente, tanto obró mal, 

como pudo obrar bien. A si pues, si yo hice mal, ¿de quémodo 'lada del mal existe en ini?, o 

si yo no hice ¿de qué 'nodo me arrepiento bien? bscucha la otra parte: ¿de qué modo nada 

del bien existe en mi, en quien está la buena voluntad ? ¿o si [la buena voluntad¡ no tiene, de 

qué modo me arrepiento bien? Por esta razón ésos o nieguen que existe la gran ventaja de 

arrepentirse -de modo que no sólo se separen del nombre cristiano, sino también de todo 

razonamiento imaginario-, o ya cesen de decir o enseñar que aquellos dos géneros, de almas 

son: uno, del cual nada del mal existe, otro, del cual nada de bien existe; y si lo hacen, 

dejarán ya de ser enteramente maniqueos; pues toda aquella secta se sostiene sobre esa 

l'.1;I:sidad doble o mejor, ruinosa de lás almas: 

23. Y para mí es suficiente saber asi que los maniqueos se equivocan, como sé que 

uno debe iirrepenthe del pecado; y, sin embargo, si ahora por el M'echó de amistad 

presione a alguno de mis amigos, que todavia piense que aquéllos deben ser escuchados, y le 

diga: ¿No sabes que, cuando alguien ha pecado, [le] es Mil arrepentirse? Sin duda jurará que 

el sabe. Así pues, si asi te hiciera saber que la herejía de los maniqueos es falsa ¿ire,3eitrías' 



respondeat. Pene quidem hue usque. Sed clon ostendere empero cenas neeessariasque 

rabones, quae illam propositionem adainantints, ut dienta, cornos innexae consequuntur, 

reinque teflon ad conelosionein qua tila everitur secta perdoxero, negabit se forsitan odre 

tanate:fi illam peenitendi, imant neme domas, nein° indoctos ignota', et ponlas se seire 

contendent, cuna dubitamits et deliberamus, duas in imbis animas patroeinia propria singulis 

quaestionis partffius adhibere, o C:onstietuk peceati! o comes poema peceati! Vos me tune a 

rertint tato mattifestartim consideratMne twertistis, sed non sentienti tiocebatis: nunc vero in 

familiarissimis meis sitniliter non sentientibus mejant vulneratis torquetisque sentientem. 

CAPUT XV.- 24. Oral pro ~kis (pros habil erroris socios. 

Attendite ista, quites°, eharissimi: vestra ingenia bene novi. Si mili nunc vos 

qualiscumque hoininis montea rationentque coneeditis, multo certiora sunt, quam quite ibi 

vol videbainur diseere, vel magis eredere cogebanuir. Deus magno, Deus omnipotens, Deus 

sunmute bonitatis, quem inviolabilem ¡Mine ineommutabilent eredi atque intelligi, fas est, 

Trina unitas, quam catbolica Eeelesia cok, supplex oro, expertus in me misericordiani tuam, 



Ruego, atended estas cosas, carisimos: conocí bien vuestras cualidades. Si vosotros 

ahora me concedéis el conocimiento y razonamiento de cualquier hombre, estas cosas con 

mucho son más ciertas que las que allí o parecíamos aprender, o más bien, eramos obligados 

a creer. Dios magno, Dios omnipotente, Dios de suma bondad, al que es licito creerse y 

entenderse inalterable e inviolable, unidad de tres, a la que la Iglesia católica da culto, 

más? Que responda qué más puede de;eae en esta cuestiOn. Ciertamente está bien hasta 

aqui. Pero cuando yo empiece a presentar los razonamientos ciertos y necesarios, que' 

hados con cadenas diariamente, como se dice, siguen aquella posición; y conduzca toda la 

cuestión hasta la conclusión, con la que aquella secta se derriba, negará que él quizá conoce 

aquella utilidad de arrepentirse, la cual ningún docto, ningún indocto ignora, o mejor 

afirmará que el sabe, como dudamos y reflexionamos, que en nosotros las dos almas 

muestran las defensas de la cuestión en cada una de las partes. ¡Oh costumbre del pecado! 

¡Oh pena compañera del pecado! Vosotras en aquel tiempo me desviasteis de la 

consideración de cosas tan manifiestas, pero dañabais al que no sentía; mas ahora ya en mis 

más íntimos que del mismo modo no sienten, a mi, al que siente, herís y atormentáis. 

CAPITULO XV.- 24 .1Agusfinl ruega por los amigos que tuvo como compañeros de. 

errar (27). 
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nc 11011111R:S C11111 quibus niiIii a interina in oinni convicto tüit sununn consensio, in tuo culto a 

me dissentire perinittas. Video maxime exspeebni bou loco. quoinodo etiain eatliolieas 

Seriptui as a klanieliaeis acetisaw 	tuna deiendetein, si, ut die°, eaulus essein; vel mine 

defendi posse demonstrem. Sed in allis voluminibus Deus adjuvabit proposituin nieuni; 11a111 

Iltlillti jai% quantum arbitror, modem' parci sibi postulat longitudes 



suplicante oro, habiendo probado tu misericordia en mi, no permitas a los hombres, con los 

que desde mi infancia tuve el sumo consentimiento en toda convivencia, disentir de mi en tu 

culto. 

Comprendo perfectamente que se esperaba que en este lugar ó defendiera cómo en 

aquel tiempo las Escrituras católicas culpadas por los maniqueos, si, como digo, fuera cauto, 

o ahora demuestre que pueden defenderse, Pero en otros volúmenes Dios ayudará a mi 

propósito, pues de éste, como juzgo, ya su extensión moderada pide que cese, 



4) Recordemos que, para San Agustín, se percibe con los sentidos y se entiende con 

la inteligencia, el interior. 

5) Se refiere a la luz del mundo visible. 

6) Por el Padre de Cristo. 

7) La forma sustancial de la cosa. 

8) Se refiere a la idea que tuvo del alma cuando fue manigneo 

9) Los carnales. 

10) El sol y la luna se perciben con los ojos carnales, pero es en nuestro interior 

donde sabemos lo que son en realidad 

11) Si se afirmara viva, se afirmaría también que tiene alma, pues el alma vivifica a 

los cuerpos. 

12) Los vicios y las virtudes sólo forman parte del mundo inteligible. 

13) Se refiere al zapatero. 

NOTAS A LA 'MADI I(;CION 

I) Además de la facultad del entendimiento existe la iltiminacion del entendimiento 

por parte de I)ios. 

2) Se refiere a que se puede entender por los sentidos corporales o por la 

inteligencia. 

3) Los maniqueos. 

4) Para los maniqueos el principio del mal es coeterno al del bien. 



15) Femia de la participación. 

''SMslín. en los Soliloquios Lo,I2, define al Mí) interior como Vara ver a 

Dios el alma tiene necesidad de tres disposiciones que tenga ojos que pueda usar, 

que mire, que vea. Ojo del alma es la mente limpia de toda mancha del cuerpo". 

17) No se veria la luz a través de lo sensible, pero se tendría su carencia a través de 

lo inteligible. 

18) Probablemente se refiera a Lucifer, que era ángel en un principio. 

19) Los maniqueos. 

20) Se refiere a los "sabios" maniqueos al entablar sus disputas. 

21) Desde su regreso u la fe católica. 

22) Su adolescencia. 

23) A los maniqueos. 

24) Se refiere a las Sagradas Escrituras. 

25) Los maniqueos. 

26) El libre albedrío. 

27) Puede tratarse de los mismos maniqueos o los amigos de San Agustín, 

convención de unirse a la secta y después poco a poco rescato de ella. 
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