'y

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
e ACATLAN

LA RECLAMACION COMO MEDIO DE DEFENSA

Y CONCLUSION DEL JUICIO DE NULIDAD (

T E S 1 S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N 1 A
REYES GERMAN AGUILAR TREJO

1996

FMT;EAS ISE CogINGEN FAL]:[: i)lg GC)‘I]I}:GEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



A DIOS, por haberme dado la oportunidad de vivir.

A Mis Padres pordarme ia vida y
su gran apoyo en todo momento.

A Mis Hermanos: Esteban, Enrique Alejandro
Miguel Angel, Carlos Alberto y
Reyna Itzel por su carifio
y confianza.

A Mis Padres: Jacinto Aguilar
Luisa Cerén
Cieofas Trejo
Margarita Cortés por
Que graclas a ollos
he tenido la dicha
de tener a mis padres.

A mi Esposa: irma Ruiz Flores, por su
apoyo y carifio en los
momentos felices y dificiles
que como pareja hemos tenido.



A los Lics. Peredo
Emir Sanchez Zurita
César Irigoren Urdapilleta
Alfonso Rodriguez Montaiiez
Roberto Rosales Barrientos
Por las atenciones recibidas
al presente trabajo.

A los Lics, Blanca Lujano
Ulises Ortiz Duran
Mario Delgado Alvarez
Leticia Peralta
Por su gran apoyo a mi
persona en todos momentos.

A mis grandes Amigos:
Jullo César Sénchez E.
Carmen Sénchez Ferrer
Litia Rodriguez V.
Ana Selene Garrido C.
Lulu MartinezR.
Rosalba Santiago T.
Margarito Zarifiana
Por su Gran carifio y
afecto que tuvieron en
todo momento.



EL HOMBRE RECTO
CAMINA SEGURO

Por Flavio ARGUETA

* Eibien se debe hacer desinteresadamente para que satisfaga.

* Para las buenas y malas ocasiones, esti presente ef amigo fiel.

* Los hipdcritas cuando estan juntos, se tapan mutuamente los defectos.
* E! que se sacrifica es el que alcanza la perfeccion,

* Con la imaginacién 8o hacen reales las cosas inalcanzables,

* La correccion oportuna, evita mayores males.

* Cuando esth cerca la muerte, todos aparentan ser piadosos,

* Continuemos esforzandonos por lo que atin no hemos conseguido.

* Asumamos responsabilidades aunque tengamos problemas.

* Los aprovechados esperan los desordenaes para sacar utiiidades.



CAPITULO |

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
ANTECEDENTES

A).- UBICACION EN EL REGIMEN CONSTITUCIONAL

B).- TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION BAJO EL CODIGO

FISCAL DE 1930
C).- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967
CAPITULO It
DE LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE NULIDAD
A).- Tipos de Recursos dentro del julcio de nulidad
a).- Concepto de Recurso
b).- Recurso de Reclamacién
¢).- Recurso de Queja por incumplimiento de sentencia firme
d).- Recurso de Revision

6).- Recurso de Apelacién

B).- Reclamacién como recurso.

CAPITULO 11t
ANTECEDENTES DEL RECURSQ DE RECLAMACION

A).- Ley de Justicia Fiscal (1936)

B).- Codigo Fiscal de la Federacion (1938)
C).- Codigo Fiscal de la Federacién (1967)
D).- Codigo Fiscal de la Federacién (1982)

PAGS.

15

24

39
43
61
59



CAPITULO IV
DE LAS SENTENCIAS
A).- De a sentencia como medio de terminar los juiclos
B).- Tipos de sentencias
C).- La sentencla Interlocutoria
D}.- La sentencia dentro del juiclo de nulidad
CAPITULO V
LA RECLAMACION COMO MEDIO DE DEFENSA
A).- Caracteristicas esenciales de la Reclamacidn
B).- La aplicacion de la reclamacién dentro del julcio de nulidad
C).- Termino propuesto para {a resoluclén al recurso de reclamacion

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

72

75
78

83

87

90



INTRODUCCION

La imparticion de justicla en forma pronta y expedita ha sido desde el
origen del derecho la mids anslada finalldad que se tlene, sin embargo a
pesar de los multiples esfuerzos y camblos que se han venido teniendo, no
se ha logrado.

Desde la ley de Justicia Fiscal de 1936, hasta nuestros dias se han
venido teniendo diversos camblos en la imparticién de la justicia, sin
embargo, hasta el momento no se ha podido dar con la prontitud requerida
como realmante se busca, |a agilidad del procedimiento y una sentencia
justa para et que tiene la razén,

Como se podra apreciar, dentro del presente trabajo, el contencloso
administrativo mexicano, presenta las siguientes caracteristicas, ia brevedad
on sus términos, ia concentracién dei juiclo a través de la existencia deuna
audiencia de Ley, en la cual se recibian laspruebas ofrecidaa por las partes,
los alegatos de lamismas y se conferia término al Magistrado para formuiar
proyecto de sentencia; y por dltimo 1a deaigualdad procesal, ia cual se
constituia a traves de fa presuncién delegalldad de los actos de la autoridad
administrativa y de la diversidad de los medlos de defensa.
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En la actualidad se ha perdido, las dos ulimas caracteristicas, tomando
en consideracidn que si en principio se tenfa un término para poder interponer la
demanda, asi como darle contestacion a la misma era de 15 dias, en la actualidad se
otorgan 45 dias, 0 sea,se ha tiplicado el término que se tenfa, asi mismo los t€tminos
para interponer los recursos se han triplicado también, ya que en un principio eran de
5 dias y ahora son de 15 dias los que se tienen para 1a interposicién de algdn recurso
que se tenga.

La intencién del presente trabajo es dejar la idea de que se puede
tener una justicia pronta y no alargar el proceso de los juicios, ya que en la mayorfa
de los casos solamente existe una gran pérdida de tiempo para todas las partes que
intervienen dentro del procedimiento.

Ahora bien, con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidn se trata de llevar a efecto |a justicia en una forma mucho mds d@gil que de
como consecuencia una imparticidn de justicia, en una forma répida y otorgandole la
razdén a aquetia de las partes que logre probar los extremos de su accion.

En aste entendido, se debe de tener que existe una figura dentro del
contexto del Cddigo Fiscal de la Federacidn y de la cual se hablard dentro del
transcurso del presente trabajo, a la cual se le ha dado muy poca importancia es la
RECLAMACION figura que en si misma tal vez no significa nada, sin embargo la
misma debidamente fundada puede dar témino al juicio de nulidad, en forma répida,

Pese a |o anterior, dentro da las refonmas a que se hace referencia no
se le did la dimansion que en Ia espacie tiena, ya que si se le hublere acortado en
témino tanto para su intemosicion, contestacion y resolucidi se estuviera agikzando
la imparticidn de justicia que tanto se busca.



CAPITULO)

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

A.- ANTECEDENTES.

El contencioso-administrativo en México, se remonta a la época de Ia
Colonia, en donde los Trbunales de Haclenda y Cuentas conocfan de
inconformidades en materia fiscal.

Estos Tribunales de Hacienda y Cuentas no tenian definidas ni sus
funciones ni su competencia, por fo que su actuacion se prestd a abusos de l:
autoridad y origind desconfianza de los particulares, pues no garantizaban su
seguridad juridica.

Posteriormente, después de consumada la independencia, ef Congreso
Constituyente de 15 de diciembre de 1835 expidié las "Bases Constitucionales”, las
cuales prevenian la organizacién de un tribunai de revision de cuentas y e! arreglo de
la jurisdiccién economica y contenciosa en el ramo de hacienda,



Debido a 'as irregularidades detectadas en el funcionamiento de los
Tribunales de Hacienda y Cuentas, en 1838, una de las siete Leyes Constitucionales
incluyo a estos tribunales dentro del Poder Judicial, expidiendo la Ley de 20 de enero
de 1837, la cual regulaba el procedimiento ante dichos Tribunales ademds de
establecer que:

"...88lo se entenderian por contenciosos aquellos puntos en
que fundadamente hubiera incertidumbre sobre la aplicacién
de la ley al caso particular, o en que fueran forzosas las
actuaciones judiciales, como en las causas de contrabando y
en las que por su origen, por la cuota o por la variacidn de
tiempos y circunstancias, ofreciera motivos de duda; no
debiendo calificarse los asuntos como contenciosos sélo
porque las partes contradilesen o resistieran al pago”. (1)

Al respecto la Ley de 20 de noviembre de 1838 establecid dos reglas
importantes:

Primera.- El Juicio deberia ser verbal y sumario.

Verbal porque se celebraba una audiencia en donde se recibian las
pruebas ofrecidas pof las partes y los alegatos por ellas formulados, y sumario
porque los términos dentro de los cuales se deberian presentar las promociones
dentro del juicio eran muy breves, asi tenemos que para la presentacidn de demanda
eran solo 15 dias, para su contestacidn 15 dias y e mismo témino en caso de
ampliacion de demanda y su contestacidn. E! témino para la presentacidn de los
recursos era de 5 dias,



Segunda.- Ningtn juicio contencioso podia intentarse en contra de la
legitimidad de! adeudo o sobre el sefalamiento de cuotas, puas sobre
estos puntos el causante (contibuyente) podia acudir ante las juntas
revisoras respectivas.

Con lo anterior se exciufan del contencioso administrativo las
resoluciones determinantes de créditos por impuestos, multas y lquidaciones,
quedando reducida la competencia de los jueces de hacienda y de letras al
conocimiento de reclamaciones contra imegularidades en el procedimiento de
ejecucidn.

El antecedente mds importante del contencioso-administrativo en
México lo constituye la Ley para e! Arreglo de lo Contencioso-Administrativo, de 25 de
mayo de 1853, de Teodoro Lares quien, influenciado por la iegisiacion francesa, lo
denomina "Consejo de Estado”, y |0 sito dentro del Poder Ejecutivo.

, La Ley para el Amreglo de lo Contencioso-Administrativo constaba de
14 ariculos, los cuales a continuacién se transcriben por constituir una pleza
Importante para la evolucidn del contencioso-adminisirativo en México y porque,
ademds, posteriormente servirid como modelo para la elaboracién del primer Cddigo
Fisca! de la Federacidn:

“Articulo 1.- No comesponde a la autoridad judicial el
conocimiento de las cuestiones administrativas,

Articulo 2.- Son cuestiones de administracion las relativas:

1.- A las obras publicas.



- A los ajustes publicos y contratos celebrados por la
administracidn,

Iit.- A las rentas nacionales.

IV.- A los actos administrativos en las materias de policia,
agricultura, comercio e industria que tengan por objeto el
Interds general de la sociedad.

V.- A la inteligencia, explicacidn y aplicacion de los actos
administrativos.

V1.- A su ejecucidn y cumplimiento cuando no sea necesana la
aplicacidn del Derecho Civil,

Articulo 3.- Los ministos de Estado, el consejo y los
gobemadores de los Estados y Distrito, y los jefes poiiticos de
los territorios conoceran de las cuestiones administrativas, en
la forma y de la manera que se prevenga en e regiamento que
@ expaedird con osta ley.

Articulo 4.- Habra en el consejo de Estado ima seccion que
se conocerd de lo contencioso administrativo. Esta seccidn se
formard de cinco consejeros abogados que nombrara desde
luega el Presidente de la Repibiica.



Articulo 5.- La saccién tendrd un secretario que nombrara
también el Presidente de la Replblica de entre los oficiales de
la secretaria del consejo.

Articulo 6.- Las competencias de atribucidn entre la autoridad
administrativa y la autoridad judicial, se decidiran en la primera
sala de Ja Suprema Corte, compuesta para este caso de dos
magistrados propietarios y de dos consejeros, designados
unos y otros por el Presidente de ia Repdblica. Sera
presidente de este tribunal el que lo fuere de la misma sala, y
solo votard en caso de empate para decidirio,

Articulo 7.- En los negocios de la competencia de la autoridad
judicial, nadie puede intentar ante los tribunales una accion, de
cualquier naturaleza que sea, contra el Goblemo, contra los
Estados o demarcaciones en que se dividan, contra los
ayuntamientos, corporaciones o establecimientos plblicos que
dependan de la administracidn, sin antes haber presentado a
la misma una Memoria en que se exponga el objeto y motivos
de la demanda. El reglamenio detenminard la manera en que
deberd ser presentada la Memoria y sus efectos.

Articulo 8.- En ¢l caso de embargo de bienes para ef pago de
cantidades debidas al erario, la demanda de dominio en
terceria tampoco podrd ser intentada ante los tibunales sin
haber presentado antes una Memoria a la autoridad
administrativa.



Articulo 9.- Los trbunales judiciales no pueden en ninglin
caso despachar mandamientos de ejecucién, ni dictar
providencia de embarge conira los causales del erario ©
bienes nacionales, ni contra los fondos o bienes de los
Estados, demarcaciones, ayuntamientos o establecimiantos
publicos que dependan de la administracién.

Articulo 10.- Los Tribunales en los negocios de que habla el
articulo 7, sélo pueden declarar en la sentencia el derecho de
las partes y determinar ef pago.

Articulo 11.- Determinado el pago por sentencia ejecutoriada,
la manera en que deba verificarse o la autorizacién de la venta
de algunos bienes, si para elio fuere necesaria, es del resorte
exclusivo de la administracion, en ios t€rminos que expresara
el reglamento respectivo.

Articulo 12.- Los agentes de a administracién en los casos
que deben representada en juicio, los Estados,
demarcaciones, ayuntamientos, corporacionss y
establecimientos plbiicos que estén bajo la proteccién y
dependencia del Gobiemo, no pueden entablar litiglo alguno
sin la previa autorizacion de la autoridad administrativa, de la
manera que disponga el reglamento,

Articulo 13.- Los tribunales judiciales no pueden proceder
contra los agentes de la administracidn, ya sean individuos o
corporaciones, por crimenes o delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones, sin la previa consignacidn de la autoridad
administrativa.
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Articulo 14.- Instalada que sea la seccion de lo contencioso,
s@ pasardn a ella los expedientes que correspondan conforme
a esta ley". (2)

En resumen, la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo
declaraba en forma categdrica que no comesponde a la autoridad judicial el
conocimiento de las cuestiones administrativas, creando ademds una seccion
especial dentro del Consejo de Estado para el conocimiento de lo contencioso-
administrativo. Como institucion novedosa, establecia un tramite previo al juicio el
cual consistia en que, anexa a la demanda, se debla acompaiar una "Memoria* en la
que se debfan exponer el objeto y motivos de la pretensidn. El Reglamento de la Ley
para el Arregio de lo Contencioso-Adminisirativo explicaba ampliamente ese tramite.

La "Memoria” permitia una avenencia 0 solucién del caso antes del
Juicio. Si no habfa amegio dentro del plazo de un mes, se tendria por agotado el
trémite, se daba curso a la demanda, se confa traslado al procurador general
encargado de la defensa de la Administracién, se reciblan las pruebas y alegatos de
las partes, y se pronunciaba sentencia.

En contra de la sentencia habla dos recursos: el de aclaracidn, que
procedia en contra de una resolucidn contradictoria, ambigua o confusa, y el de
nulidad en los casos de falta de emplazamiento, de oportunidad para ser ofdo, o por
falta de citacion para pruebas o para sentencia.

El 20 de septiembre de 1853 Santa Ana expidio |a Ley Orgdnica de los
Tribunales y Juzgados de Hacienda, suprimiendo los juzgados de distrito y los
tribunales de circuito, y establecid, en su lugar, los denominados “Juzgados
Especiales de Hacienda”.

11



Estos juzgados conacian, en primera instancia, de todos los negocios
judiciales, civiles y cfiminales en los que Hacienda tuviera interés o crédito, siendo
oportuno recordar que en esta época no existia la divisidn de poderes.

Con la expedicidn de fa Constitucidn de 1857 se da un cambio radical
raspecto al contencioso administrativo. Las facultades de las autoridades
administrativas para conocer de estos casos quedaron supnimidas, pues de esa
época en adelante toda controversia o contienda queda reservada a la autoridad
judicial.

El anterior cambio obedecia a que la constitucion de 1857 consagra
categdricamente la division de poderes, por 1o que desaparece cualquier vestigio de
jurisdiccion especial para lo contencioso-administrativo, y se did competencia al
Poder Judicial Federal para conocer de la materia Contencioso-Administrativa; la
primera instancia era ante los Jueces de Distrito, 1a Segunda instancia ante los
Tribunales Unitarios de Circuito y una tercera ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en caso del recurso de suplica.

Ls Constitucién de 1857 estableci4 en su articulo 97, fraccidn |, el juicio
contencioso-administrativo, siguiendo el criterio de la Ley para el Amegio de lo
Contencioso-Administrativo (Ley Lares), pero diversos juristas, entre eilos ignacio
Vallarta, Jacinto Pallares, Jose Algara e Ignacio Mariscal calificaron de
inconstitucional este articulo en virtud de que consideraban que si la administracion
iba a juzgar en materia administrativa, elio implicaba que reakzaba funciones propias
dei Poder Judicial, violando con elke el principio de separacién de poderes
consagrado en la Constitucidn Federal de 1857, ademds de que el tribunal que
conociera del contencioso administrativo seria un tibunal especial, contrariando con
olio {a prohibicidn expresa de crear tribunales especiales.
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Por su parte Teodosio Lares estaba en contra de los tribunales
administrativos, que serian incompatibles con la divisidn de poderes; pero no estaba
en contra de |a jurisdiccién contencicsa administrativa, fa cual debla dejarse en
manos de los agentes (no de trbunales) del Poder Ejecutivo. Lo anterior lo
fundamentaba aseverando que:

" .es Imposible que 1a Administracidn exista sin la facultad o el
pader de juzgar lo contencioso administrativo (es decir, sus
propios actos), porque conocer y decidir acerca de 105 actos
de administracion es administrar, y la facultad de administrar
es propia dei Ejecutivo, y el Poder Ejecutivo no puede
ejercerse por el Poder Judicial.” (3)

Con los antericres criterios de inconstitucionalidad, sostenidos en
contra de la creacién de un tribunal que conoclera de o contencioso-administrativo,
‘en la Constitucidn de 1857 se suprime todo intento por (a creacidn de un tribunal de
este tipo.

Hasta el afio de 1938, en que se dicta la Ley de Justicia Fiscal, los
procedimientos de oposicién astaban definidos en la Ley Orgénica de la Tesoreria de
la Federacidn la cual, en su articulo 33, seflalaba en que casos se podfa promover un
juicio de oposicidn, por lo que a continuacidn se transcriben los casos de
procedencia:

"I.- Contra las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Plblico o de sus dependencias que, sin ulterior
recurso administrativo establecido en la ley, determinen la
existencia de un crédito fiscal, lo fijlen en cantidad liquida o den
las bases para su liquidacidn.
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IL.- Contra los acuerdos que impongan en definitiva sanciones
por infraccion a las leyes fiscales, excepto cuando el penado
haya olegido para elevar su inconformidad, al Jurado de
Infracciones Fiscales.

.- Contra el gjercicio de la facultad econdmico-coactiva por
quienas, hahiendo sido afectados con ella afirmen:

A- que el crédito que se les exige se ha extinguido
legalmente.

B.- Que el monlto del crédito es inferior al exigido, 0 que son
poseeadores, a titulo de propietarios, de los bienes embargados
0 acreedores preferentes al Fisco,

C.- Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley.”
)

En los juicios promovidos por alguna de las causas sefialadas en la
fraccidn M1, no podia disculirse la valldez de! acto que hublera dado origen & crédito

-fiscal. Lo cual equivale a decir que no era impugnable la resolucin determinante del
crédito, sino soko su ejecucidn,

Las sentenclas dictadas en estos juicios sumarios, eran recumitles
ante el Tribunal de Circuito,

14



Este juicio sumario de oposicién se conserva en una Ley postenor de
1932, pero cayo en desuso cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el
aflo de 1929, sostuvo el criterio de que un particular podia impugnar un acto de
autoridad directamente por medio de! juicio de amparo, independientemente de que
hublera otros recursos para impugnar esta decision.

Fue con la expedicidn de la Ley de Justicia Fiscal que se crea el
Tribunal Fiscal de la Federacion, el cual iniclaimente solo tenfa competencia en
matenia tributaria, pero a través de diversas reformas a dicha ley, su competencia se
ha ido ampliando a otros problemas de naturaleza administrativa,

La Ley de Justicla Fiscal estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
1938 pues el 10. de enero de 1939 entra en vigor el primer Cddigo Fiscal de la
Federacidn, el cual, ademds de recoger las disposiciones contenidas en ia Ley de
Justicia Fiscal, incorpora lo relativo a los sujetos y elementos de la obligacién
tributaria, procedimiento econdmico-coactivo e Infracciones y sanciones,

1.1.- Ubjcacidn en el régimen constitucional.

El articulo 97, fraccidn |, de la Constitucién Federal de febrero de 1857
fue considerado por la doctina como el apoyo constituclonal de los tribunales para
conocer y decidir sobre los conflictos entre los administrados y la administracién
plblica, pues este articulo otorgaba competencia a fos Tribunales de la Federacién
para conocer de las controversias suscitadas en el cumplimiento y aplicacién de las
leyes federales.
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La Constitucidn de 1917 continua con el sistema judicialista adoptado
por la Constitucién de 1857, y en su articulo 104, fraccidn 1, otorga compelencia a los
tribunales de la federacidn para conocer de lodas las controversias del orden civil o
criminal que se suscitaran sobre el cumplimiento o aplicacldn de las leyes federales o
de los tratados intemacionales.

Asi tenemos que el texto original de la fraccidén | del articulo 104, de la
Constitucién Federal en comento establecia;

*Corresponde a los tribunales de Ia federacidn conocer: | De
todas las controversias dei orden civl o criminal que se
susciten sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes federales,
con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras. Cuando dichas controversias solo afecten
intereses particulares, podrian conocer también de ellas, a
eleccidn del actor, ios jueces y tibunales locales del orden
comun de los Estados, dei Distiito Federal y Teritorios. Las
sentencias de primera instancia seran apelables para ante el
superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer
grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia,
podrén suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacidn, preparandose, introduciondose y substanciandose el
recurso, en Jos términos que determine la ley”.(5)

Con este fundamento, el articulo 42, fraccidn 1, de la Ley Orgdnica det
Poder Judicia! Federal de 1934 y Ia vigente de 1936, otorga a los Jueces Federales
de Distrito la facultad de conocer en primer grado de las controversias que se
suscitaren con motivo de la aplicacidn de |as Leyes Federales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsistencia de un aclo de autoridad o de un procedimiento
seguido por autoridades administrativas.
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Este desarrolio constitucional dio las bases para la promulgacian de la
Ley de Justicia Fiscal y la creacidn del Tribuna) Fiscal de la Federacion en 1936, pero
fue hasta 1946, cuando se reforma el articulo 104 Constitucional, adicion8ndole la
fraccidn |, para incluir a los Tribunales Administrativos y elevar a rango constitucionat
este tipo de tribunales.

La reforma constitucional del articulo 104, fraccion 1, de fa Constitucion
Federal, entrd en vigor en 1968, y disponfa que: "Las leyes federales podrdn instituir
tribunales de lo contencioso-administrativo dotados de plena autonomfa para dictar
sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracidn plblica federal o de! Distrito Federal y los perticulares, estableciendo
las normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones .. ", (B) introduciendo asi, con esta reforma, Ila
constitucionalidad de la jurisdiccidn administrativa especializada y autdnoma.

La situacion actual del Tribunal Fiscal de la Federacion se Inicia con su
nueva Ley Orgdnica publicada en 1978, la cual no solo conserva la plena autonomia
de dicho Trbunal, sino que emprende la desconcentracion de la Justica
Administrativa Federal, estableciendo una Sala Superior y varias Salas Regionales,
distribuidas estas en las 11 regiones en que se ha dividido el temtorio nacional para
efectos de competencia temitorial de las Selas Reglonales del citado Tribunal.
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B). EVOLUCION

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION BAJO EL. CODIGO FISCAL DE 1938

La Ley de Justicla Fiscal tuvo una vida muy eﬁmera. pues
hablendo entrado en vigor el 10. de enero de 1937, fue derogada por el Cddigo Fiscal
de 1a Federacion de 30 de diciembre de 1938, al entrar este en vigor, el 10. de enero
de 1939,

A pesar del corto tiempo de su vigencia la influencia de dicha
Ley fue trascendente, ya que logra su cometido histérico: la creacion del primer
organismo jurisdiccional en el émbite del derecho administrativo mexicano.

€l Cadigo Fiscal de 1938 significa un enorme avance en materia
tributaria, toda vez que fue el primer intento concreto de una regulacion legal total de
la actuacidn de la administracidn piblica en materia fiscal. Su objetivo, a diferencia
de la Lay de Justicia Fiscal, no solo se limitaba al Tribunal Fiscal de la Federacidn,
sino que abarca por entero a la administracidn publica vista desde el dngulo tributario.
Asl, por primera vez se establecfa una salida base juridica a la incipiente rama del
derecho fiscal.

Este primer Cddigo Fiscal definfa lo que deberia entenderse por
impuestos, derechos, productos y aprovechamientos; reglamentando detakadamente
la regulacidn tributaria originada por la actividad hacendaria encaminada a la
obtencién de tales tributos.
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De esta manera se completd la legislacidn Fiscal al reglamentar
no solamente el aspecto contencioso, sino asimismo |a fase oficiosa fiscal,

Para lograr lo expuesto, el susodicho Cédigo se dividid en ‘slete tiulos,
todos los cuales, a excepcion del titulo cuarto que regulaba la fase contenciosa del
procedimiento tributario, correspondia a la reglamentacidn de la actividad hacendaria
en funcidn de su refacidn tributaria con los causantes. ‘

Por lo que foca al Tribunal Fiscal, propiamente dicho, esta ley conservd
fundamentaimente !a naturaleza del Trbunal como un drgano formalmente
dependiente del Poder Ejecutivo, aunque independientements de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Pablico y de cualquier otra autoridad administrativa en cuanto a
su actuacicn jurisdiccional,

Respecto a la estructura de! Tribunal, la misma fue conservada, en
términos generales, tal y como la habla concebido la Ley de Justicla Fiscal, salvo las
sigulentes modificaciones:

La competencia de! Tribunal se sostuvo en téminos generales bajo los
lineamlentos de la Ley de Justicia Fiscal, remarcandose Gnicamente ol principio de
definitividad que deberian tener los actos y resoluciones de autoridad combatidos
ante ef Tribunal Fiscal. De esta manera, ol articulo 160 del Cddigo Fiscal citado
establecid que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn conocerian de los juicios
que se iniciaran;
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"Fracclon .- Contra las resoluciones y liquidaciones de fa
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, de sus
dependencias o de cualquier organismo fiscal auténomo que
sin ulterior recurso administrativo, determinen la existencia de
un crédito fiscal, lo fijlen en cantidad liquida o den las bases
para su liquidacion; o Fraccion Il.- Contra los acuerdos que
impongan definitvamente y sin ulterior recurso administrativo,
sanciones por infracciones a las Leyes Fiscales...”

Para los efectos anteriores, la ley no consideraba a la condonacion
COMO Mecurso.

Es asi como se establecid en forma ciara y terminante el principio de
definitividad como elementos "sine qua non" para que surgiera la competencia del
Tribunai Fiscal,

En este ambito, otra de las grandes innovaciones que realizo el Cédigo
Fiscal de 1938 fue la de distinguir, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion impugnado ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, la extincidn del crédito
por alguna causa como el cobro, la compensacién etc.; de la extinsién de dicho
crédito por Ia inactividad hacendaria (prescripcién), la cual fue regulada por el articulo
55 de la propia ley, como una excepcion extintiva de la accidn fiscal que deberia
oponerse por et particular ante la Procuradurfa Fiscal y no ante e! Tribunal Fiscal.

La competencia que estableciera originalmente el Codigo Fiscal de la
Federacién de 1938, fue substancialmente ampiiada por las siguientes reformas o
adiciones:
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a).- La Ley de Depuracidn de Créditos del Gobierna Federal de 31 de
diciembre de 1941, en vigor el 1o. de enero de 1942, concedid, en su artlculo 30. un
plazo que vencia el 30 de junio de 1942, para reclamar a través del Tribunal Fiscal de
la Federacion la depuracidn de créditos no prescritos a cargo del Gobiermo Federal,
ya que conforme a dicha Ley, el Ejecutivo de la Unidén se encontraba facultado para
depurar y reconocer, a traves del Tribunal Fiscal, aquellas oblugacnones no prescritas,
a cargo del Gobiemo Federal, nacidas o derivadas de hechos juridicos acontecldos
durante el periodo comprendido entre el 10, de enero de 1929 y el 31 de diciembre
de 1941,

b).- Igualmente la Ley de Instituciones de Fianzas establecid en sus
articulos 96 y 98, a partir del 10. de junio de 1943, la existencia de una defensa
administrativa, y una contenclosa, posterioomente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, para los casos en que una institucidn de flanzas fuera de pago respect(
de alguna fianza otorgada a favor de la Federacidn, Estados o del Distrito Federal y
de los Territorios Federales.

Este medio de defensa, por 1o que toca a la instancia contenciosa fue
suprimida por la nueva Ley Federal de Instituciones de Fianzas promuigada e 10. de
enero de 1951, no siendo sino que hasta que su articulo 85 fue adicionado con el
diverso 95 bis, en vigor en marzo de 1954, que, de nueva cuenta surgid la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn para conocer de la legalidad de los
requerimientos de pago formulados a las instituciones de fianzas respecto de
aquellas pélizas emitidas a favor de las entidades plblicas sefaladas; sclo que en
esta ocasidn, la institucién de fianzas requerida podia acudir directamente al Tribunal,
sin verse en la obligacion de agotar la instancia administrativa prevista por la antigua
ley.

c).- Asimismo, por decreto publicado en el Diario Oficial del 24 de
noviembre de 1844, se reformd el articulo 235 de ia Ley de| Seguro Social, a efecto
de otorgarle al lnsﬁtuto Mexicano del Seguro Social el caracter de arganismo fiscal
autdnomo en lo que respecta a la determinacién, liquidacién, percepcidn - de
aportaciones a cargo de patrones y trabajadores, asi como el de ejecutoras auxiliares
a las Oficinas Federales de Hacienda, con lo que, se le daba autométicamente
competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién para conocer de los julcios
promovidos contra esa clase de resoluciones emitidas por dicho instituto,
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En esta area de competencia, con fecha 28 de febrero de 1949, se
emitid un nuevo decreto que, modificando et articulo 135 de la Ley del Seguro Social,
establecid que las obligaciones para pagar las aportaciones, los inlereses moralorios
y los capitales constitutivos, tenfan cardcter fiscal, con lo que nuevamente el Tribunal
Fiscal amplid su drea de competencia a esta clase de resoluciones emitidas por ef
Instituto Mexicano Jal Seguro Social.

d)- Con fecha 10. de enero de 1947, fue reformada la Ley de
Hacienda del Departamento del Distritc Federal, a fin de que la materia fiscal ejercida
por dicho Departamento pasara a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, adecudndose el servicio de justicia fiscal del mismo a lo dispuesto por el
Cddigo Fiscal de la Federacidn, Lo anterior origind que en lo sucesivo el Tribunal
Fiscal de la Federacidn tuviera competencia para dirimir fos conflictos suscitados en
el dmbito del Departamento de! Distrito Federal.

e).- Mediante los decretos de 30 de diciembre de 1951 y 28 de
diciembre de 1961, publicado este (ltimo en ei Diario Oficial de 30 del mismo mes y
afo, y con vigencia a partir del 10. de enero de 1862, se adiciond el articulo 160 de!
Cddigo Fiscal de 1938, agregSndose las fracciones VIII, 1X y X, con las cuales el
Tribunal Fiscal adquifa competencia para conocer. con base en la fraccién Vil
relativa a la materia de Pensiones Miitares, de todas aquelias resoiuciones definitivas
que redujeran o negaran fag pensiones y las prestaciones sociales concedidas por las
leyes de la materia en favor de los miembros del ejército y la Armada Nacional y de
sus familiares o derecho-habientes, con cargo a la Direccidn de Pensiones Miiitares o
el Erario Federai, asi como aquellas otras que establecieran obligaciones a cargo de

las mismas personas, dictadas con aplicacidn de las leyes que regian el otorgamiento
de dichas prestaciones.

_ Con apoyo en la fraccién Ix dei citado articulo, de las controversias
suscitadas sobre interpretacidn y cumplimiento de los contratos de obras publicas
celebrados por las Dependencias del Poder Ejecutivo Federal.
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Y conforme a la fraccion X del propio articulo, de aquellas materias
cuya competencia le fuera olorgada por una ley especial.

Por -ultimo, en enero de 1976, se volvid a ampliar la competencia del
Tribunal Fiscal, otorgandosele en esta ocasidn atribuciones para conocer en materia
de Pensiones Civiles de aquellas resoluciones que negaran o redujeran las mismas;
y, en matena administrativa, respecto de las multas impuestas por las autoridades
administrativas federales y 1as del Distrito Federal.

Tal y como sucediera con su competencla, el Tribunal Flscal comenzo
a ampliarse como institucion a fin de estar en posibilidad de hacer frente a su vasta
competencia. Asl, a ralz del decrato de 28 de diciembre de 1946, publicado en el
Diario Qficial de |a Federacién da 31 del mismo mes y alo, fus modificado el ndmero
de Salas que integraban el Tribunal, aumentandose de 5 a 7 Salas, por lo que se
incrementd an igual nGmerc de Magistrados a 22; lo anterior en virtud de que el
Presidente del Tribunal, que debia durar en su cargo un afio y podia ser reelecto, en
io sucesivo no integraria Salas saivo para suplir a ios Magistrados en las fallas
temporates que no excedlaran de un mes.

Evidentemente que el incremento de Magistrados también trscendid a
la integracidn del Pleno del Tribunal, ef que debid sesionar con un mayor nimero da
Magistrados, por 1o que se fijd un quorun minimo de 13 de sus mlembros para
sesionar (Artfculo 154 del citado Cddigo).

También, en forma mas clara, este Cddigo Fiscal establecid |a
obligatoriedad de la Jurisprudencia para las Salas, ampliando el Témino para el
recurso de queja a 10 dias cuando hubiere violacion de lal Jurisprudencia en fos
fatlos pronunciados por las Salas (Articulo 158).
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EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y EL. CODIGO DE 1967.

El Cddigo Fiscal de la Federacién de 1836 sostuvo en vigor hasta el
Uitimo dfa del mes de marzo de 1967, ya que a partir del 10. de abril de ese aflo,
entraron en vigor, en su substitucidn, dos nuevos ordenamientos legales: El Cédigo
Fiscal de la Federacidn de 29 de diciembre de 1968, pwlicado en el Diaro Oficial de
19 de enero de 1967; y la Ley Orgadnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de fecha
24 de diclembre del proplo afto de 1966, publicado en el mismo Diario Oficlal.

Con la aparicion de estos dos ordenamientos legales, el Tribunal Fiscal
experimento numerosas e importantes modificaciones.

En cuanto a su aspecto formal, dentro de la nueva Ley Orgénica
quedaron incluidos todos ios aspectos competenciales del Tribunal Fiscal, asi como
los comespondientes a la estructura juridica y administrativa intema, quedando
reservado al Cédigo Fiscel, exclusivamente el aspecto procedimental del juicio da
nulidad. Sin embargo, la estuctura formal del Tribunal siguid, en esencia,
conservando el esquema trazado por la Ley de Justicia Fiscal y refrendado por e
Cédigo de 1938,



Entre las reformas mds importantes introducidas por el Codigo Fiscal
de 1987, en el renglén procesal, podemos sefalar las sigulentes: el nuevo
ordenamiento regulc mas acuciosamente el procedimiento seguido en los juicios
promovidos ante el Tribunal Fiscal. Se modificaron algunos términos de contestacion
de la demanda por parte de las autcridades que se aumentd de 10 dias sefalado por
ol articulo 184 del antiguo Cédigo, al de 15 dias de que disponian, conforme al nuevo
Cddigo, las autoridades demandadas,” segin el aniculo 200 de este Ultimo
ordenamiento legal; plazo que fue comdn para todas las autoridades, incluyendo a la
Secretaria de Haclenda, a ia cual, en ese aspecto, se le redujo el témina de 20 dias
establecido por el citado articulo 184 para que emitiera su contestacién, el plazo
comun de 15 dias seflalado.

Otra de las modificaciones introducidas por el nuevo Cddigo fue el de
substituir la figura del Magistrado Semanero, con competencia para actuar en 10s
aspectos de trdmite de los juicios, por una semana; por la figura dei Magistrado
instructor, el que, en lo sucesivc resultaba ser, como su nombre io indica, e que
debia llevar la total instruccidn de los juicios que por ia ley ke corespondia, segin los
reglamentos intemnos dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién en cuanto a la
distribucidn de asuntos.

Independientemente de astas modificaciones procedimentales, el
aspecto mas importante introducido por @l nuevo Cddigo fue el sefialamiento de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento; las cuales, al ser establecidas en
forma clara y reminente, fijaron los requisitos, tanto sustantivos como
procedimentales, requendos para que la accion de nulidad ejercida resultara idénea
ante el Tribunal Fiscai de la Federacidn.

Aunque todos los principios en que se basaban las causales de
improcedencia se encontraban ya contenidos en las antiguas legislaciones fiscales,
no fue sino hasta este nuevo Cddigo en que se precisaron an forma clara y definitiva,
lograndose con elio la mejor comprension de la naturaleza del juicio de nulidad y del
propio Tribunal Fiscal.

Por lo que toca a la Ley Orgdnica, esta, como ya se dijo, vino a recogar
del Cddigo Fiscal todas aquellas disposiciones legales comespondientes a la
competencia del Tribunal, asf como a su estruclura intema, tanto juridica como
administrativa. Por tanto, a fin de conocer la naturaleza de este
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C APt T UL O

DE LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE NULIDAD

A). Tipos de Recursos Dentro de! Juicio de Nulidad

1.- CONCEPTO DE RECURSO.- Se llama recurso contencioso
administrativo, porque es un medio jurisdiccional de Impugnar una desicién de
autoridad en ta que esta ha transgredido una norma, o se ha causado un dafto
juridico.

Consideramos que ei concepto anterior, se ke debe de agregar que la
transgresion de la norma y e! perjuicio juridico causado, se leva a cabo en detrimento
de una de las partes a la ley le otorga el derecho de recurrirla, ya que sabemos
perfectaments, que por sjemplo, el recisso de revisidn solo se otorga en favor de ias
autoridades, pero no de los particulares.



2. DEL RECURSO DE RECLAMACION.

a). TERMINO PARA INTERPONERLO. De acursprdo al articulo 242 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, el recurso de reclamacidn se interpondra dentro de
los 15 dfas siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién respectiva,

b) AUTORIDAD QUE CONOCE DEL RECURSO. La Sala Reglonalo la
Secclon Respectiva,

c) PARTES QUE LO PUEDEN INTERPONER. Actor, Demandado y
tercero Interesado, atendiendo en cada caso a las causales de imerposicion.

d) RESOLUCIONES EN CONTRA DE LAS CUALES PROCEDE EL
RECURSO. A las que se refiere el articulo 242, del Cédigo fiscal de la Federacion y
que son respectivamente las siguientes;

I. Admitan o desechen o tengan por no presentada la demanda, la
contestacién, la ampllacidn de ambas.

it. Admitan, desechen o tengan por no presentada aiguna pruaba.

I. Rechacen la intervencidn del tercero interesado,
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{V. Decreten el sobreseimiento de! juicio.

Interpuesto el recurso, el magistrado instructor ordenara corres traslado
a la contra parte por el término de 15 dias para que se exprese lo que a su derecho
convenga y sin mas trémite dara cuenta a la sala para que resuelva en el término de
5 dias. E! magistrado que haya dictado el acuerdo recurrido no podra excusarse.

De acuerdo al articulo 244 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, cuandc
la reclamacidn se interponga en contra del acuerdo que sobresea el juicio antes de
que se hubiera cerrado la instruccidn, en el caso de desistimiento e! demandante, nc
sera necasanio dar vista a la contraparte.

3. RECURSO DE QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA FIRME.

A semejanza de lo que ocurre en el juicio de amparo, también se
instituyo el recurso de queja en el juicio contencioso-administrativo, aun cuando en
este ultimo sin darle la denominacidn de recurso, sino simplements de "Queja”, y
ubicdndola en el apartado relativo a la "Sentencia”, encontréndose prevista
tegalmente, en ol articulo 239 B, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, precepto
adicionado, por e decreto publicado en el Diario oficial de la Federacidn, el cinco de
enero de 1988, que hace procedente la queja en los casos de incumplimiento de la
sentencia fime, y reformado mediante decreto publicado el 15 de diciembre de 1995,

1,- TERMINO PARA INTERPONERLO. Segun la fraccién I1i del articulo
239 B, del Codigo Fiscal de la Federacidn, (a queja se debera interponer dentro de
los quince dias s.gutentes al en que surta efectos la notificacién del acto o resohucion
que provoca la queja.



b). FORMALIDAD PARA LA INTERPOSICION DE LA QUEJA. Por
escrito, ante el magistrado que fungié como instructor, en el que se expresaran las
razones por las cuales se considere que hubo excesc o defecto en el cumplimiento
de la sentencia, o bian, repeticidn del acto o resolucién anulado.

c) AUTORIDAD QUE RESUELVE LA QUEJA. Sala Reglonal del
Tribunal Fiscal de la Federacion que se instruyb en primera instancia el juicio en que
so dicto sentencia, son en el caso en que esta resolucion haya sido dictada en primer
grado por !a sala Superior.

d) AUTORIDAD QUE TRAMITA LA QUEJA. £l Magistrado Instructor de
la Sala Regional.

o) PARTES QUE LA PUEDEN INTERPONER. Cualesquiera de las
partes que intervienen en el juicio y que se considere afectada,

f) CAUSALES DE PROCEDENCIA. La qusja procede por una sola vez
por las siguientes causales:

1.- Indebida repeticién del acto o resolucién anulada.

2.- Cuando en el acto o resolucion emitido para cumplimentar una
sentencia, se Incumra en exceso o defecto en su cumplimiento.



No procedera respecto de actos negativos de la autoridad
administrativa.

g) TRAMITE PROCESAL DE LA QUEJA: E! tramite procesal de la
queja, esta determinado en el tercer pdmafo, de la fraccitn Il de! articulo 2398, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, en los sigulentes términos. "El Magistrado instructor
pedira un informe a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de la sentencia,
que debera rendir dentro del plazo de cinco dias, en el qua en su caso, se justificard
el acto o resolucién que provocd la queja. vencido dicho plazo, con informe o sin al, el
Magistrado Instructor dara cuenta a la sala, la que resolverd dentro de cinco dias.

h) SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION DURANTE EL TRAMITE DE LA QUEJA. Durante el trémite de la queja
se suapenderd el procedimiento indicado, si se solicita ante ia oficina ejecutora y se
garantiza el interés fiscal en los términos del artfculo 144,

I} CONTENIDO Y EFECTOS DE LA RESOLUCION QUE DECIDE LA
QUEJA. La resolucidn que decide la queja, puede tener diferente contenido y
efectos, segun los supuestos siguientes:

1.- En caso de que haya repeticion del acto anulado, ia sala hari la
declaratoria correspondiente, dejando sin efectos el acto repetido, y ia notificard el
funcionario responsable de la repeticién, ordendndole que se abstenga de incurir en
nuevas repeticionas.

32



La resolucién a que nos referimos anteriormente, se notificara tambien
al superior del funcionario responsable, para que proceda jerdrquicamente, la Sala
impondrd al responsable una multa hasta de noventa veces el salario mfnimo general
diario vigente en el drea geografica correspondiente al Distrito federal. { Art. 239 B
fraccion lif del Codigo Fiscal de la Federacion.)

I1.- Si la Sala resuleve que hubo exceso o defecto en el cumplimiento
de la sentencia dejara sin efectos el acto o resolucidn que provocd la queja y
concedard al funcionario responsable veinte dias para que de cumplimiento debido al
fallo, sefaldndole la forma y términos, precisados en la sentencia, conforme a los
cuales deberd cumplir (Art. 239 fraccidn IV del Cédigo Fiscal de la Federacién,)

ill.- A quien promueva una queja frivola @ improcedente se le impondra
una multa hasta de noventa veces el salario minimo diario vigente en el area
geogrifica correspondiente al Distrito Federal,

i).~NATURALEZA DE LA QUEJA.- El Cédigo Fiscal, no considera a ia
queja como un recurso, ya que de manera deliberada, se le ubico en el tituio Sexto
Capitulo IX, rubricado "de la Sentencia”, donde se situsba a ia antigua "Queja”,
precisamente en los articulos del 245 al 247 del Cédigo Fiscal de la Federacidn que
fueron derogados y que anteriormente la hacian procedentes, contra resoluciones
violatorias de la jurisprudencia.

En consacuencia actualemente, ia queja puede ser considerada, de
acuerdo a como esta regulada en e Codigo Tributario, como una institucion
heterogénea o mixta imeguiar, sin una configuracidn juridica bien definida en cuento a
Su naturaleza, puesto que por una parte, tiende a lograr ei cumplimiento de la
sentencia firme, mediants impugnaciones de las resoluciones que la incumpien, y por
la otra, constituye un medio disciplinario para sancionar !a repeticién del acto que fue
anulado en la sentencia, pero sin que por nuestra parte podemos dejar de
considenaria como un recurso, puesto que es un medio jurisdiccional de impugnacion,
que se concede a las parles, para combatir actos que No cumplen con la sentencia,
por repetir el acto anulado por la misma, o bien, porque incuran en exceso o defecto
en su cumplimiento y por ko mismo causan un perjuicio juridico.
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4.- RECURSO DE REVISION.

a).- PLAZO PARA INTERPONERLO.- De acuerdo al artfculo 248 del
Codigo Fiscal de la Federacion, el recurso de revision se interpondra dentro del
termino de 15 dias sigulentes al dia en que surta efectos la notificacidn de la
sentencia definitiva o resolucidn que se impugne.

b).- AUTORIDAD QUE CONOCE DEL RECURSO.- El Tribunal
Colegiado de Circuito competente en la sede de a sala regional respectiva,

c).- PARTES QUE LO PUEDEN INTERPONER.- Unicamente las
autoridades que figuran camo partes, tengan el caracter de actor o demandado en el
juicio, a través de la unidad administrativa encargada de su defensa, y la Secretaria
de Hacienda y Crédito publico.

d)- RESOLUCIONES EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO.-
Mediante escrito que se presenta ante la sala Regional.

o).- RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN CONTRA DE
LAS CUALES PROCEDE EL RECURSO.- El articulo 248 del Cddigo Fiscal de la
I?::raddn, seflala todas las causales de procedencia del recurso en los siguientes
términos:



1.- Contra sentencias dsfinitivas y resoluciones que decreten o nieguen
el sobreseimiento, por violaciones cometidas en las propias sentencias, o
resoluciones, por violaciones procesales cometidas durante el juicio, siempres que
afecten las defensas del recurrente y trasclendan el sentido del fallo;, cuando la
cuantfa de! asunto exceda de tres mil quinientas veces e! salario minimo genera
diario del area geografica corespondiente al Distrito Federal, vigente en el momento
de su emisién.

En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por
periodos inferiores & doce meses, para detemminar la cuantia del asunto se
considerara el monto que resulte de dividir el importe de la contribicién entre e}
nimero de meses comprendidos en et periode que comesponda y multipticar el
cociante por docs.

Cuando ta cuantia sea inferior de las tres mil quinientas veces el
salario minimo indicado, o sea delerminada, el recurso procedera cuando el negocio
sea de importancia y trascendencia, deblendo el recurrente razonar asa circunstancia
para efectos de la admisidn del recurso. En materia de aportaciones de seguridad
social, 38 presume que tienen imporacia y trascendencia los asuntos que versen
sobre la determinacion de sujetos obligados, de conceptos que integren ia base de
cotizacidn y del grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de
riesgos de trabajo.

il.- Lo interponga la Secretaria de Haclenda y Crédito PUblico, cuando
la resolucion o sentencia afecten el interés Fiscal de la Federacion, y a su juicio, et
asunto tenga importancia, independientemente de su monto, por tratarse de |a
interpretacidn de las Leyes o Reglamentos, de las formalidades esenciales del
procedimiento, o por fijar el alcance de los lementos constitutivos de una contribucidn.
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M- €n los juicios que versen sobre resoluciones de las auloridades
fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales, el recurso
solo podra ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

V.- £I Recurso de revision tamblén sera procedente contra
rasoluciones o sentencias que dicten la sala Superior del tribunal , en los casos a que
se refiere el articulo 239 Bis.

f) Trdmite procesal del recurso en el caso de amparo directo
coincidente, interpuesto por particulares contra la misma sentencia o resolucién. Si J:]
partricular interpuso amparo directo contra la misma sentencia o resoiucion
impugnada mediante el recurso de revisidn, ei tribunal Coleglado de Circuito que
conozca del amparo resoivera el citado recurso, lo cual tendré lugar en la mlsma
sesidn en que decida el amparo. Articulo 249 dei Cddigo Fiscal da ia Federacidn).

§) El RECURSO DE APELACION.

, a) PLAZO PARA INTERPONERLO.- De acuerdo con e articulo 246 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn vigante, se podra Inlerponer el presenta recurso
dentro de los 20 dias, siguientes a aque! en que surtan efectos la notificacidn.



b) AUTORIDAD QUIEN CONOCE DEL RECURSO.- Se interpone ante
la sala Superior del H. Tribunal Fiscal de la Federacién, o ante la Sala Regional
segun corresponda.

¢} PARTES QUE LA PUEDEN INTERPONER.- La Auteridad Regional
o Central segun sea el caso.

d) RESOLUCIONES EN CONTRA DE LAS CUALES PROCEDE EL
RECURSO.- En contra de las sentencias definitivas que dicten las salas Regionales,
as{ como aquellas que decreten o nieguen el sobreseimiento.

SUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

1) Sea la cuantia que a la fecha de presentacién de! recurso exceda de
200 vecss el salario mhimo general vigente del area geografica del Distrito Federal,

2.- Sea de importancia y trascendencla acreditadas.
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3.- Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y Credito
plblico, de importancia y trascendencia a juicio del superior jerarquica central o
regional de la autoridad que se encargo de la defensa del asunto en primera
instancia.

4.- Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos.

§.- Sea una resolucidn materia de Aportaciones de Seguridad Social,
cuando &l asunto cerse sobre la determinacion de sujetos obligados, de conceptos
qua integran la base de cotizacidn o sobre el grado de riesgo de las empresas para
los efectos de seguro de riesgo del trabajo.



CAPITULO I,

CREACION Y EVOLUCION DEL RECURSQ DE RECLAMACION

En el presente caphulo analizaremos los recursos que fueron
establecidos dentro del juicio de nulidad, desde la Ley de Justicia Fiscal hasta
aquelios contempiados en el actual Codigo Flscal de la Federacion, lo cual nos
permitird conocer la evolucion del procedimiento contencioso administrative lievado
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, exclusivamente en cuanto a 108 recursos
mencionados.

1.- LEY DE JUSTICIA FISCAL (1938).

La Ley de Justicia Fiscal, con la cual se crea el Tribunal Fiscal de Ia
Federacidh y el Procedimiento Contencioso-Administrativo en Mexico, fue publicada
en ol Diario Oficial de la Federacidh del lunes 31 de agosto de 1936 y, segun su
Articulo Primaro Transitorio, entro en vigor el primer dia de enero de 1937.
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En esta Ley, aun cuando no se establecid un Capitulo o seccidn
especificamente referente a los recursos que podian promover las partes dentro del
juicio de nulidad, se contemplaron dichos medios de impugnacion para casos muy
concretos, a saber:

“Articulo 11.- La jursprudencia del Tribunal Fiscal serd
obtigatoria para el proplo Trbunal. Las Salas, sin embargo,
podran dejar de aplicarla siempre gue hagan constar los
motivos para la modificacion, Cuando la jurisprudencia haya
sido fijada por el Pleno, solo este podra variania. Si alguna de
las Salas dicta un fallo en contra de la jurisprudencia del
Plano, la parte perjudicada podrd ocumir en queja dentro de
los cinco dias sigulentes de la notificacion, El Pleno, si
encuentra fundado el agravio, revocara el fallo, salvo gue este
deba subsistir por otros motivos legales o que el Tribunal
resuelva cambiar su jurisprudencia.”

De lo antes transcrito, se desprende que la unica causal de
procedencia da la "queja” consistia en que, al dictarse la sentencia definitiva, la Sala
juzgadora hublese emitido su fallo contrariando la jurisprudencia establecida por el
proplo Tribunal, transgrediendo con ello el precepto en comento, en donde
claramente se dispuso que dicha jurisprudencla era obligatoria, salvo cuando se
hicieren constar los motivos para su modificacién.

Cabe sedalar que a la "queja’ mencionada no se le calificd
expresamenta Como un recurso en la Ley que nos ocupa, sin embargo, estimamos
que si lo fue, pues se establecid como medio de impugnacion en contra de las
sentencias dictadas por alguna de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, con
¢l objeto de que el Pleno del mismo, de considerar fundada dicha queja, enmendara
al agravio ocasionado al quejoso, esto es, revocando el falio recumido, excepcidn
hecha cuando que este debiera subsistir por otros motivos legales.
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Por otra parte, los articulos 17 y 18 de la Ley de Justicia Fiscal
sefialaban lo siguiente:

"Articulo 17.- Los Magistrados de las Salas se tumaran
semanariaments para el ejercicio de las sigulentes facultades:
l.- Dar entrada a las demandas y rechazarlas cuando no se
ajusten a la ley,

l- Proveer sobre la suspension del procedimiento
administrativo, a cuyo efecto determinard la garantfa que deba
preslarse, resolvera sobre su admisidn y, cuando proceda,
dispensard su otorgamiento; y

.- Sobreseer en los juicios en casos de desistimiento del
actor 0o de revocacion administrativa de la resolucion
impugnada, siempre que, en este ultimo supuesto, la
resolucién no haya dado nacimiento a derecho en favor de
alguna de ias partes.”

"Articulo 18.- Contra ias resaluciones a que alude el articuio
anterior, podra reclamarse ante la Sala correspondiente dentro
de los tres dias posteriores & la notificacidn. La Sala resolvera
en fa misma sesion en que se de cuenta con ef recurso, sin
que &l Magistrado que haya dictado el acuerdo, pueda
excusame,”
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En este caso, el recurso de reclamacidn procedia en contra de fos
acuerdos dictados por el entonces llamado "Magistrado semanero”, en los casos
sefalados por el transcrito articulo 17 de la Ley de Justicia Fiscal, y de considerarse
fundado, se dejarfa sin efectos el auto reclamado, emitiendo uno nuevo conforme a
darecho.

Al respecto, tanto al interponerse la queja como el recurso de
reclamacidn, la parte promovente, si 0 era un particular y no conseguia una
resolucidn favorabie a sus intereses, vdlidamente podia acudir en juicio de amparo
ante el Poder Judicial de la Federacidn, pues ne debemos olvidar que dicho juicio de
garantfas ha sido y aun es la ultima opcion de defensa que tienen los gobemados
para inconformarse de los actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, en cuanto a ia impugnacion de las sentencias que decidian
el fondo del negocio o que finalizaban el juicio, el articulo 57 de la Ley de Justicia
Fiscal establecia lo siguiente:

"Los fallos de! Tribunal Fiscal de la Federacién tendran fuerza
de cosa juzgada. Se fundardn en ley y examinardn todos y
cada uno de los puntos controvertidos. En sus puntos
resolutivos expresardn con ciaridad los actos o procedimientos
cuya nulidad se declare o cuya validez se reconozca.”

En relacion con el anterior precepto, en la "Exposicion de Motivos de la
Loy de Justicia Fiscal”, se expresd lo siguiente en su antepenultimo pdrrafo:
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“Como consecuencia del caracter jurisdiccional de Ias
decisiones del Tribunal Fiscal, se establece que estas tendran
fuerza de cosa juzgada, con el alcance que estos téminos
tienen cuando los emplean nuestros cédigos de
procedimientos al referirse a los fallos de la justicla ordinaria;
es una cosa juzgada relativa, que lodavia puede destruirse por
una sentencia de amparo. Se conserva la expresidn, por una
parte, porque como ya se indica, nuestras leyes la usan, y por
la otra, porque aun la misma doctrina del derecho procesal
acepta que la cosa juzgada puade tener diversos grados, y
que uno de ellos es cuando un fallo ya no es revocable por
recurso ordinario, sino solo por medios de impugnacin
extraordinaria; ahora que la ralatividad solo existe cuando el
fallo sea adverso al particular, pues cuando le sea favorable la
cosa juzgada si es absoluta:"

En este sentido, dnicamente el particular podfa impugnar, via juicio de
amparo, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn, estableciendose para la
autoridad demandada solamente la "queja”, la cual, como ya vimos, procede en un
solo y por alio limitativo supuesto, consistente en que, al dictarse la sentencia
definitiva, la Sala juzgadora hublese emitido su fallo contrariando la jurisprudencia
establecida por al propio Tribunal,

2.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (1938).

El sdbado 31 de diciembre de 1938 se puiblico en el Diario Oficial de la
Federacion el primer Cédigo Fiscal de la Federacion mexicano, el cual entro en vigor
el 10, de enero de 1938, abrogandose con ello ia Ley de Justicia Fiscai de 1936; sin
embargo, lejos de contraponerse a lo establecido por esta utima, el Cddigo Fiscal
citado recogid en su Thulo Cuarto las disposiciones de esa Ley, as! como los
lineamientos del juicio de nulidad con algunas modificaciones, de las cuales dos
fueron referentes a los recursos.



Las modificaciones que previo el Codigo Fiscal de la Federacion de
1938, relativas a los recursos establecidos originariamente por la Ley de Justicia
Fiscal, fueron las siguientes:

10.- La queja se establecia en el articulo 158 del Codigo y afadio el
que, despuds de interpuesto el escrito por el que se hacla valer, debia correrse
traslado del mismo a la parte contraria, para que expusiera lo que a su derecho
conviniersa.

20.- El recurso de reclamacidn se contemplo en el articulo 1684 del
Cddigo y se aumento el plazo para su interposicidn, de tres a diez dias posterioras a
la notificacidn de la resolucion o acuerdo reclamado.

En el Cédigo en comento, en relacién con los falos dictados por el
Tribunal Fiscal de la Federacién, persiste la caracterstica consistente en que tendrén
fuerza de cosa juzgada, la cual siguio siendo relativa; rasgo que analizamos en la
parte correlativa de la Ley de Justicia Fiscal.

En forma posterior a la promulgacién del Cddigo Fiscal de la
Federacidn de 1938, se publicaron diversos decretos que modificaban, derogsban o
adicionaban los articulos que lo integraban, incluyendo, por supuesto, los referentes
al juicio de nulidad.



En relacién con lo tratado en el presente Capitulo, los Decretos
publicados en el Diario Oficlal de 1a Federacidn, que reformaron el Cddigo Fiscal de la
Federacién de 1938 seftalan en sus partes conducentes:

A).- Decreto publicado el migreoles 31 de diclembre de 1947

"Articulo 191.—- Si la autoridad fiscal, sin causa justificada,
nlega la suspensidn o rechaza la garantia ofrecida, podra
ocurtir en queja ante la Sala que corresponda, en un término
de 5 dias, La Procuraduria Fiscal tendrd a su alcance el mismo
recurso para combatir dentro del plazo sefalado las
decisiones dictadas en materia de suspension que no se
ajusten a las normas legales aplicables."

El anterior recurso de gqueja tenfa por objeto impugnar los acuerdos o
resofuciones - dictadas en los casos en que el actor solicitaba, mediante el
aseguramiento o garantfa del interés fiscal controvertido, la suspensién del
procedimiento de ejecucién, por 1o que si la autoridad fiscal no otorgaba dicha
suspension sin causa justificada el demandante podia combatir dicha negativa,

Por su parte la Procuradura Fiscal, como representante de la autoridad
fiscal demandada, también podfa inlerponer este recurso cuando la Sala del
conocimiento decretaba la suspension de la ejecucidn, en contravencidn a las
disposiciones legales aplicables,



B).- Mediante el Decreto publicado el viernes 30 de diciembre de 1949
se aumento el plazo para la interposicion de la queja prevista en el articulo 156, de
cinco a diez dias siguientes a la notificacién de la resolucicn recurmida.

C).- Por Decreto publicado el 31 de diciembre de 1957, se eslablecid
un recurso de queja ants el Pleno en materia de depuracidn de créditos a cargo del
Gobiemo Federal, el cual procedfa cuando la cantidad reclamada fuera superior a
cincuenta mil pesos, o se tratara de beneficios de cardcter civil con cargo al Erario
Federal, 0 establecidos por la Lay de Retiros y Pensiones Militares, aunque no
estuviera suscitada cuestion alguna de Incumplimiento de jurisprudencia.

D).- El Decrsto publicado en el Diaro Oficial de la Federacidn el
sdbado 30 de diciembre de 1961 seflalé:

"Articulo 160.- Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion
conoceran de los juicios que se inicien:

IX.- Con motivo de las controverslas que se susciten sobre
interpretacidn y cumpliiento de contratos de obras piblicas
celebrados por las dependencias dal Poder Ejecutivo Federal,
Estos juiclos quedaran sujetos a las bases de los
procedimientos siguientes:

b).- Contra las sentencias que se dicten procedera el recurso
de revisidn ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cualquiera que sea el interds del
negocio, 8l que sé Interpondrd y substanciara de acuerdo con
lo prevenido por la Ley de 30 de diciembre de 1946, reformada
por Decreto de 30 de diciembre de 1949"
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Resulta importante mencionar que en aste Decreto se habla de la Ley
de 30 de diciembre de 1948, reformada tambien por Decreto de 30 de diciembre de
1949, por medio de la cual se establecio un recurso de revision en contra de las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

La ley antes citada se denomind “Laey para crear un recurso ante la
Suprema Corte contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion”, fue
expedida por el Ejecutivo Federal el 30 de diciembre de 1948, y publicada en e! Diaric
Oficial de 1a Federacion al dfa siguiente, esto es, el martes 31 de diciembre de 19486;
constaba solo de tres articulos;

"Articulo 1o0.— Las sentencias que dicte e! Tribunal Fiscal de
la Federacidn en los distintos negocios de su competencia,
contra las que no proceda recwso de acuerdo con las leyes
que rigen el funcionamiento de dicho Tribunal, seran
revisables, a peticién de pare, por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando el interes del
negocio sea de $50,000.00 © mayor,

Articulo 20.~ El recurso se propondrd y substanciara en los
teminos, forma y procedimientos que sehala la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales
para la revisién de las sentencias dictadas por los jueces de
Distrito en amparo indirecto,

Articulo 3o~ La suspensidn del procedimiento otorgada
durante @l juicio ante el Tribunal Fiscal continuard en vigor al
tramitarse el recurso creado por esta Ley mientras se
mantenga la garantia del interés fiscal "



El Unico articulo transitorio da dicha Ley sefialaba:

"Esta Ley entrara en vigor diez dias después de que sea
publicado el Decreto que reforma la fraccidn | del arlicuto 104
constitucional.”

En relacidn con lo anterior, un dia antes, esto es, el lunes 30 de
diciembre de 1948, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el "Decreto por el
cual se reforma a fraccidn | del articulo 104 de la Constitucidn Polftica de los Estados
Unldos Mexicanos”, en cuya parte conducente se expresd:

*En los juicios en que |a Federacion este interesada, las leyes
podrdn estabiecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia
contra las sentencias de segunda instancia o contra las de
tribunales administrativos creados por ley federal, siempre que
dichos tribunales esten dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos."

Posteriormente, fue publicado en el Diario Oficial de a Federacion del
sdbado 31 de diciembre de 1949 un Decreto que reformaba |a "Ley para crear un
recurso ante la Suprema Corte contra ias sentencias del Tribunal Fiscal de Ia
Federacidn”; dicha reforma entro en vigor el 10. de enero de 1950 y se referia a sus
dos primeros articulos, a saber:



"Artfcuto 1o.- Las sentencias que dicts e! Tribunal Fiscal de la
Federacidn en los distintos negocios de su competencia,
contra las que no proceda recurso de acuerdo con las leyes
que rigen el funcionamiento de dichc Tribunal, serdn
revisables, a pelicion de parte, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando el interds del
negocio no sea precisable o sea de $20,000.00 o mayor.

Articuto 20.- E! recurso se propondra y substanciard en los
téminos, forma y procedlmlentos que seflala la Ley
Reglamentaria de ios articulos 103 y 107 constitucionales,
para la revision de las sentencias dictadas por los jueces de
Distrito en amparo indirecto. La Procumduna Fiscal podra
interponer el recurso en nombre de la Secretana de Haclenda,
e intervenir en todos los aspectos procesales del mismo.”

De lo antes expuesto, se concluye que el recurso de revisidn contra las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion ro se establecid
ongmariamente en el Cddigo Fiscal de la Federacién, sino en una ley federal
especificamente promulgada para tal efecto, y dicho recurso era resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe sedalar que a partir del 10. de enero de 1949 entré en vigor la
Ley que creo un recurso anfilogo al anteriomente mencionado, pero que sélo podian
promover las autoridades de la Haclenda Pdblica del Deparamento del Distrito
Federal, respecto de las resoluciones definitivas que le fueran contrarias,

E).- El Decreto publicado el viemes 31 de diciembre de 1965 expresd:
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"Articuto 203.- Los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacidn
tendrdn fuerza de cosa juzgada. Se fundardn en ley y
examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos. En
sus puntos resolutivos expresaran con clanidad os actos o
procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se
reconozca.

E! término para interponer el recurso establecido en el Dacreto
de 30 de diciembre de 1948, reformado por el de 30 de
diciembre de 1949, sera de 15 dias contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion de la sentencia
recurrida.

Su Interposicidn, cuando la intente la Procuraduria Fiscal de la
Federacidn, requerra para cada caso concreto, acuerdo
expreso del Secretario de Haclenda y Crédito Pdblico o de
quien legaimente lo substituya.*

Con esta reforma se especificd en el propio Cédigo que el témino para
interponer el recurso contra las sentencias det Tribunal Fiscal de la Federacion, a que
alude la ley de 30 de diclembre de 1946, serfa de 15 dias contados a partir de que
surtiera efectos la notificacion del fallo recumido y, de hecho, fue la titima
modificacion al procedimiento contencioso administrativo previsto en el Codigo Fiscal
de |a Federacidn de 1938 pues dos afos mAs tarde, en 1967, fue promulgado un
nuevo Cddigo Fiscal Federal, el cual abrogo al citado de 1938,
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3.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (1967).

El jueves 19 de enero de 1967 fue publicado en el Diario Oficial de ia
Federacion, un nuevo Codigo Fiscal de la Federacidn, el cual abrogo al citado de
1938, asf como los Decretos que lo adicionaron y reformaron, e igualmente a las
Leyas de 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciembre de 1848, las cuales establecian
recursos de revisldn en contra de las sentenclas dictadas por el Tribunal Fiscal de ia
Federacion.

Ciertamente en los dos primeros arculos transitorios del Codigo Fiscal
de ia Federacidn de 1967 se expresgd:

"ARTICULO PRIMERO.~ Este Cddigo entrara en vigor en toda
la Reptiblica el 10. de abril de 1967,

ARTICULO SEGUNDO.- A partir de la fecha indicada en el
articulo anterior se derogan:

1.- El Cddigo Flscal de la Federacidn de 30 de dicembre de
1938, sus adiciones y reformas.

li.- La ley de 30 de diciembre de 1948 que c¢reo un recurso
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn contra ias
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion.

1h.- La ley de 29 de diciembre de 1948 que creo un recurso de
revislon ante {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion contra
las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién
orlos juicios de nutidad promovidos contra las resoluciones de
las autoridades del Devartamento del Distrito Federal.

V.- El Decreto de 21 de abril de 1959 que establecic la
Auditoria Fiscal Federal."
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Este nuevo Cadigo Fiscal de la Federacidn modifica et juicio de nulidad
en relacidn con los recursos que se establecieron en el Cddigo anterior pues ya
ostablece, en su Titulo Cuarto, un Capitulo especificé para dichos medios de
impugnacidn, con tres Secciones.

Por otro lado, el entonces recurso de queja previsto en el Cddigo de
1838, procedents en contra de las resoluciones que decretaban o negaban la
suspension del procedimiento de ejecucidn, 8s transformado en un incidente cuya
tramitacién y procedimiento se contempla en el Capitulo |, Seccidn Vil, denominado
"De los Incidentes”.

Asi las cosas, el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1967 establecio en
su Titulo Cuarto, el Capitulo IV denominado “De los recursos”, cuyas tres Secciones
contemplaban, respectivamente, Ia reclamacidn, ia queja y la revisidn,

En este sentido, se incluye el recurso de revision procedente en contra
de las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion precisamente en el
Cddigo Fiscal de la Federacidn y no en una ley federal diversa a este, como fueron
las de 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciembre de 1948, ademas de que dicho
recursc lo resolvia el Pleno del Tribunal citado, aunque subsiste la posibilidad para
que las autoridades recurrentes interpusieran un segundo recurso de revisidn el cual
era resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

£l Cadigo Fiscal de la Federacidn de 1987 establecio los recursos
dentro det juicio de nulidad en los articulos sigulentes:
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"SECCION|

DE LA RECLAMACION

Articulo 234.- Procedera el recurso de reclamacidn
ante la sala en contra de las resoluciones a que sa refiere el
articulo 199 en sus fracciones 1, Iil, IV y V, excepcién hecha de
las que prevengan al actor para que aclare, cofrija 0 complete
la demanda.

La reclamacién se interpondrd dentro de los cinco dias en que
surta efectos la notificacion respectiva,

Articulo 235.- Interpuesto el recurso a que se refiere el articulo
anterior, el magistrado instructor ordenara corer trasiado a la
contraparte por el termino de tres dias para que exprese lo que
a su derecho convenga y sin mas tramite dara cuenta a ia sala
que resolvera en 1a misma sesidn. El magistrado que haya
dictado el acuerdo recurrido no podra excusarse.

Articulo 236.- Cuando la reciamacidn se interponga en contra
de! acuerdo que sobreesea el juicio antes de la audiencia, en
caso de desistimiento del actor, n0 sera necesario dar vista a
la contraparte y la sala resolvera la reclamacién en la misma
sesion en la que se de cuenta con el recurso.”
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Este recurso de reclamacién, de conformidad con el articulo 199,
procedia en contra de los autos o resoluciones del magistrado instructor que admitian
o desachaban las demandas, admitian o rechazaban la intervencion del coadyuvante
o del tercero, tenfan por contestada la demanda o la desechaban, o bien, sobreseian
el juicio.

"SECCION li

DE LA QUEJA

Asticuio 237.- Contra las resoluciones de las salas violatorias
de la jurisprudencia del Tribunal la parte perjudicada podra
ocurrir en queja ante el Trbunal en pleno dentro de los diez
dias siguientes al en que surtta efectos la notificacion
respectiva,

Articulo 238.- Al escrito en el que se interponga ef recurso de
queja se acompaiiaran las copias necesarias para el traslado.
Dicho escrito se dirigird al presidente del Tribunal, quien estara
facultado para desechar los notoriamente improcedentes. En
el auto en que se admite el recurso, se designara magistrado
pomnteysaoonemh'aﬂadoalapadeoonmnaporel
témmino de cinco dias para que exponga lo que a su derecho
convenga; transcummido este plazo se considerara integrado el
expediente, aun cuando no se haya desahogado el traslado y
se tumara al magistrado que se hublere designado como
ponente para que proceda a formular el proyscto respectivo en
un plazo que no excedera de un mes a partir del dia en que
haya recibido el expediente de juicio.
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Articulo 239.- E) Tribunal en pleno revocara la resolucion si
encuentra fundados los agravios, a8 menos de que considers
que deba subsistir por otros motivos fegales o porque resuelva
modificar su jurisprudencia.”

En este recurso de queja se aumento el término para su interposicidn
de cinco a diez dias, conservando el dnico caso de procedencia del mismo, esto es,
cuando alguna de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, al dictar sl fallo que
correspondiera, violaba en perjuicio de alguna de las partes la jurisprudencia emitida
por el propio Tribunal.

"SECCION I

DE LA REVISION

Articulo 240.- Las resoluciones dictadas por las salas del
Tribunal Fiscal que pongan fin al juicio, seran recumibles por
las autoridades ante el Tribunal en pleno cuando el asunto sea
de importancia y trascendencia, a juicio del titular de la
Secretaria o del Departamento de Estado a que el asunto
corresponda, o de los directores o jefes de los organismos
descentralizados, en su caso.

55



Artfculo 241.- El recurso a que se refiere el articulo que
antecede debera ser interpuesto precisamenta en escrito
dirigido al presidente del Tribunal, dentro del plazo de diez
dias siguientes al en que surta efectos la notificacidn de la
resolucién que se impugne. Dicho escrito sera firmado por el
titular de la Secretarfa o Departamento de Estado o por los
directores o jefes de los organismos descentralizados, segun
comesponda, y en caso de ausencia de dichos funcionarios,
por quienes legalmente deban sustituiros.

Al admitirse a tramite el recurso se designara al magistrado
ponente y se mandara corer traslado a la parte contraria por
el término de cinco dias para que exponga lo que a su derecho
convenga. Vencido dicho término el magistrado ponente,
dentro del plazo de un mes, formulara el proyecto de
resolucién que se sometera al Tribunal en pleno.

Articulo 242.- Contra las resoluciones del Tribuna en pleno a
que se refiere el articulo anterior, las autoridades podran
interponer el recurso de revisién fiscal ante la Suprema Corte
de Justicla de la Nacidn, dentro del plazo de diez dias
siguientes al en que surta efectos la notificacdn respectiva,
mediante escrito dirigido al Presidente de la Suprema Corte de.
Justicia, que deberd ser firmado por el titular de la Secretarfa,
Departamento de Estado o por los directores o jefes de los
organismos autdnomos, segun comesponda. En dicho escrito
deberdn sxponerse las razones que determinen la importancia
y trascendencia de! asunto de que se frate. Si el valor del
negocio 8s de $500,000.00 o mas, se considerara que tiene
las caracteristicas requeridas para ser objeto del recurso,

Articulo 243.- El recurso de revisidn fiscal se suetara a la
tramitacidn que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales, fija para la revisidn en amparo indirecto.



Articulo 244.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
examinard, previamente al estudio del fondo del negocio, si se
ha justificado a importancia y trascendencia del asunto de que
se trate. Si a su juicio dichos requisitos no estuvieren
satisfechos, desechara el recurso.”

El recurso de revisién introducido ya en el Codigo Fiscal de la
Federacién de 1987 procedia contra resoluciones que ponfan fin al juicio, es decir,
interlocutorias de sobreseimiento y sentencias definltivas, ya sea por considerar la
autoridad demandada que el asunto era importante y trascendente, y era resuetto por
el pleno del Tribunal Fiscal de |a Federacién.

En contra de la resolucidn recafda al recurso antes citado, la autdridad
podia promover el recurso de revisidn fiscal, ya sea par cuantia igual o superior a
$500,000.00, o blen, al no acreditarse la cuantia citada, cuando el asunto era
importante y trascendente a juicio de las autoridades recurrentes, quienes debfan
acreditar tal requisito en el mismo escrito en el que interpusieran dicho medio de
impugnacidn, y este era resuelto por |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien
examinaba, previamente al estudio del fondo del asunto, si se habia justificado su
importancia y trascendencia, pues de no ser asi, desecharia el recurso.

, Allgual que sucedi6 con el Cédigo Fiscal de 1938, el Cddigo Fiscal de
la Federacion de 19867 sufrio una serie de reformas las cuales fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion y, en relacion con los recursos analizados en este
Capitulo, fueron las siguientes:
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A).- A partir de 1969, el recurso de revision procedia tambien contra [as
negativas de sobresaimiento, lo cual se establecid por Decreto pubhcado el martes 31
de diciembre de 1968, por el cual también se adicionaron los articulos 241 y 242 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que el recurso de revisidn ante el
pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion y el de revision fiscal ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, también podfan ser inlerpuestos por el Jefe del
Departamento del Distrito Federal.

B).- Por Decreto publicado el viemes 30 de diciembre de 1977, se
adiciond un supuesto mas de procedencia tratdndose de! recurso de reclamacién
previsto en el articulo 234 del Cddigo, estableciéndose que dicho medio de
Impugnacidén también procedia contra as resoluciones del magistrado Instructor que
admitian o desechaban pruebas, asi como contra los acuerdos y providencias
necesarias para su desahogo, 1o cual se contemplaba en la fraccion Il del articulo 199
del Ordenamiento Fiscal en comento.

C).- Mediante Decrelo publicado el jueves 2 de febrero de 1978 se
sefiald que el recurso de queja se interpondria ante la sala regional comespondiente,
quien deberfa remitifio al Presidente del Tribunal para su resolucidn, pues con dicho
Decreto tambiein se sustituyd la mencidn de "sala" o "salas” por la de "sala regional® o
"salas regionales”, segun comespondiera, e Igualmente a de "Tribunal en pleno® por
la de "Sala Superior®, por lo que los recursos de queja y de revisidn eran resueltos
por esta Utima pues la denominacidn Tribunal en Pleno desaparecid de! Cddigo.

D).- B! Decreto pubiicado el vienes 29 de diciembre de 1978 aumentd
los supuestos de procedencia del recurso de revisidn del cual conocfa la Sale
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, pues adiciond al artfculo 240 del
Cadigo lo siguiente:



"También seran recurribles las sentencias de las Salas por
violaciones procesales cometidas durante el procedimiento
que hayan afectado el resultado del fallo."

Con lo anterior, se establecio la posibilidad para que las autoridades
demandadas recumieran los fallos dictados por las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, en aquellos casos en que consideraban y acreditaban que, al
emitirse dichas resoluciones, se habifa violado en su perjuicio el conjunto de
formmalidades procesales a que estaba sujeto el juicio de nuiidad.

E).- El lunes 31 de diclembre de 1979 se publicé un Decreto que
modificaba los articulos 241 y 242 del Cddigo Fiscal de 'a Federacién de 1967,
aumentando el término para a interposicidn del recurso de revisidn de diez a quince
dias, tanto del intentado ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal, como el
correspondienta ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y omitiendo facultar
al Jefe del Departamento del Distrito Federal para interponer Jos recursos de revision
previstos en dichos preceptos jurfdicos.

4.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (1982).

. El 31 de diclembre de 1981 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el actual Cddigo Fiscal de la Federacidn que abroga al anterior
promulgado en 1967,
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En el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981, con vigencia a partir del
primero de octubre de 1982, el Procedimiento Contencioso Administrativo se
establecio en su Titulo VI, en cuyo Capitulo X se contemplaron los recursos dentro
del juicio de nulidad con las siquientes modificaciones:

"SECCION PRIMERA

De ia Reciamacion

Articulo 242.- El recurso de reclamacidn procederd ante fa
sala regional, en contra de las resoluciones del magistrado
instructor que desechen la demanda, la contestacion o las
pruebas, que sobresean el juicio o aquelias que rechacen la
intervencicn del coadyuvante o del tercero, La reclamacion se
interponded dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que
surta efeclos la notificacion respectiva y tendra por objeto
subsanar, en su caso, las viclaciones cometidas y se dicte ia
resolucion que en derecho corresponda. '

Articulo 243 - Interpuesto el recurso a que se refiere el articulo
anterior, el magistrado instructor ordenara correr traslado a la
contrapaite por el témmino de cinco dias para que exprese lo
que a su derecho convenga y sin mas tramite dard cuenta a la
sala para que resuelva en el término de cinco dias. El
magistradc que haya dictado el acuerdo recumido no podrd
excusarse,

60



Articulo 244.- Cuando la reclamacion se interponga en contra
del acuerdo que sobresea el juicio antes de que se hubiera
cerrado la instruccidn, en caso de desistimiento del
demandante, no sera necesario dar vista a 1a contraparte.”

Este recurso ya dispone en forma expresa los casos en gue sera
procedente, sin remitimos a un precepto diverso, como ocurria en el anterior Codigo
de 1967, aunque puede afirmarse que esta es la unica modificacidn relevante en
»0 mparacidn con el Cédigo mencionado en segundo término.

El recurso de queja se establece en la Seccién Segunda del Codigo de
1981, en los articulos 245, 246 y 247, y bdsicamente se modifica en cuanto a su
témmino de interposicidn, el cual se aumenta de diez a quince dias siguientes a aquel
en que surta efectos la notificacion respectiva.

En el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1981 que nos ocupa, se
reproducen los recursos de revisidn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Faderacidn y ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con idénticas caracterfsticas a las ya comeniadas en el apartado del Cddigo Fiscal de
la Federacidn de 1967, salvo dos modificaciones; se aumenta para ambos el plazo de
su interposicidn de diez a qumce dias y la cuantia del negocio fijada para la
procedencia del recurso de revision fiscal se elevo a un milién de pesos.

Aligual que los anteriores Codigos Fiscales, el actual Codtgo Fiscal de
la Federacidn de 1981 ha sufrido una serie de reformas a traves de Decrelos
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn, las cuales, en relacidn con el tema
que tratamos en el presente Capitulo, son las siguientes:
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A).- Mediante Decreto publicado el viernes 31 de diciembre de 1982,
un afio despues a la publicacion de! actual Cédigo Fiscal, se modifican los supuestos
de procedencia del recurso de reclamacion, pues este ya se intentaria en contra de
las resoluciones del magistrado instructor que:

"admitan o desechen la demanda, la contestacion o las
pruebas, que decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio o
aquellas que admitan o rechacen la intervencion del
coadyuvante o del {ercero.”

Con lo anterior, se aumentan los casos de procedenaa del recurso de
reclamacidn, al establecerse que dicho recurso también podria intentarse cuando el
magistrado instructor admitia la demanda, su contestacidn, las pruebas, la
intervencion del coadyuvante o del tercero, asi como cuando se negaba a decretar el
sobreseimiento del juicio.

B).- Por Decreto publicado el miéreoles 28 de dicembre de 1983 se
reforma el articulo 250 det Cddigo Fiscal de a Federacidn estableciendose que el
recurso de revisidn fiscal, del cual conocia la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, proceden‘a cuando el asunto fuera importante y trascendente,
debiendo el recurrente exponer las razones por las cuales lo consideraba asi e
igualmente, en cuanto al valor del negocio, de un millon de pesos se elevo a cuarenta
veces el salario minimo de la zona econimica del Distrito Federal elevado al afo,
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C).- Con el Decreto publicado el 31 de diciembre de 1986 se reforma el
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacién senalandose que para la procedencia
de! recurso de revision ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela Federacién, en
caso de haber existido violaciones procesales estas debian afectar las defensas del
recurrente ademads de trascender al sentido de! fallo y, en relacidn con la cuantia del
asunto, se elevo de cuarenta a cien veces el salano minimo general diario de Ia zona
econdmica correspondiente al Distrito Federal, vigenle al momento de emision de la
sentencia recurrida.

A partir de esta reforma, también se faculta at titular de la Secretana de
Hacienda y Crédito Publico para interponer el recurso de revision citado,
independientemente del monto del negocio, en los casos en que se controvierta el
interés fiscal de la Federacidn y el asunlo sea de impontancia y trascendencia, a juicio
del citado funcionario.

D).- El Decreto publicado el martes 5 de enero de 1988 contiene
reformas importantes referentes al procedimiento contencioso administrativo o juicio
de nulidad, y en relacidh con los recursos que nos ocupan, fueron ias siguientss:

1.- En el articulo 239 TER del Cddigo Fiscal de la Federacién se crea el
recurso de queja para los casos de incumplimiento de sentencia firme, ya sea por
indebida repeticidn del acto anulado, o bien, por exceso o defecto en su
cumplimentacion, aunque persiste la caracteristica consistente en que &l Tribunal
Fiscal de la Federacion no tiene facullad para exigir el cumplimiento de sus fallos,
pues se establecid que este recurso no procedena en contra de actos negativos de la
autoridad demandada.
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2.- El articulo 242 del Cddigo Fiscal se reforma y, en virtud de eallo, el
recurso de reciamacion de nueva cuenta procede tnicamente en contra de‘ las
resolucionas del magistrado instructor que desechen la demanda, la contestacion o
alguna prueba, que decreten el sobreseimiento del juicio o aquellas que rechacen ia
intervencion del tercero.

Los otros casos de procedencia del recurso de reclamacion, es decir,
en contra de las resoluciones que admitian fa demanda, la contestacion, alguna
prueba, o la intervencidn del tercero son, a partir de esta reforma, impugnables a
traves del Incidente de objecidn previsto en el fitimo pdrrafo de! articulo 228 BIS del
Cadigo Fiscal.

Para el caso de aquellas rescluciones del magistrado Instructor que
negaban el sobreseimiento del juicio procede el recurso de revisién, de conformidad
con el primer pdrrafo del articulo 248 del Codigo.

3.- Se derogan los articulos 245, 246 y 247 dei Cddigo Fiscal de ia
Federacidn relativos al recurse de queja, e! cual se intentaba en contra de fas

resoluciones de las salas regionales que violaban la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal.

) 4.- E! recurso de revisién se estableco en la Seccion Segunda, de!
Capitulo X, Titulo V! de! Cp’digo: seccion que antes se referia al de queja, su ariculo
250 es derogado y sus articulos 248 y 249 quedan como sigue:



"Articulo 248.- Las resoluciones de las Salas Regionales que
decreten o meguen sobreseimientos y las semencuas
definitivas, podrdn ser impugnadas por la autoridad, a través
de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
interponiendo el recurso da revisidn ante el Tribunal Colegiado
de Circuito competente en la sede de la Sala Regional
respectiva, mediante escrito que presente ante esta dltima
dentra del témmino de quince dias sigulentes al dia en que
surta efectos su natificacidn, por vinlaciones procesales
cometidas durante el juicio, siempre que afecten las defensas
del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, o por
violaciones cometidas en las propias resoluciones o
sentencias; cuando la cuantia de! asunto exceda de tres mil
quinientas veces el salario miimo general diario del area
geogréfica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el
momento de su emisicn.

En el caso de contribuciones que deban determinarse o
cubrirse por periodos inferiores a doce meses, para detemminar
la cuantia del asunto se considerara el monto que resulte de
dividir el importe de 1a contribucidn entre el nmero de meses
comprendidos en el periodo que coresponda y multiplicar el
cociente por doce.

Cuando fa cuantia sea inferior a la que corresponda conforme
al primer pdmrafo o sea indeterminada, el recurso procedera
cuando el negocio sea de importancia y trascendencia,
debiendo el recumrente razonar esa circunstancia para efectos
de la admisién del recurso. En materia de aportaciones de
seguridad social, se presume que tienen importancia Y
Irascendencia jos asuntos que versen sobre la determinacion
de sujelos obligados, de conceptos que integran ia base de
cotizacidn y del grado de riesgo de las empresas para los
efectos del seguro de riesgos del trabajo.
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico podrd interponer
el recurso, cuando la resolucién o sentencia afecte el interes
fiscal de la Federacion y, a su juicio, el asunto tenga
importancia, independientemente de su monto, por tratarse de
la interpretacién de leyes o reglamentos, de las formalidades
esenciales del procedimiento, o por fijar el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucidn.

E! recurso de revision tambien serd procedente contra las
resoluciones ¢ sentencias que dicte la Sala Superior del
Tribunal, en los casos a que se refiere al Articulo 239 BIS.

En los juicios que versen sobfe resocluciones de las
autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas
en ingresos federales, el recurso solo podra ser interpuesto
por La Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico.”

Con el anterior articulo se modifica en forma substancial el recurso de
revisidn previsto en contra de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Por ofra parte en el Diario Oficial de la Federacion del 45 de diciembre
de 1995, aparecen publicadas importantes reformas al C6d|go Fiscal de Ia
Federacidn, que conllevan a una Imparticion de justicia mas rdpida y con equidad
procesal.
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Existe un cambio muy significativo, el recurso de reciamacion
contenido en el articulo 42, con esto se deroga el articulo 228 Bis del Codigp de la
matenia y se incluyen nuevos supuestos por el que procede la reclamacion para
quedar de 'a siguients forma, para lo cual se transcribe lo dispuesto por el articulo
242 del C6digo Fiscal de la Federacion vigente, el cual sefala en forma textual lo
siguiente:

YARTICULO 242.- El recurso de reclamacion procedera en
contra de las resoluciones del magistrado instructor que
admitan, desechen o tengan por no presentadas la demanda,
la contestacion, la ampliacion de ambas o alguna prueba; las
que decreten o nieguen el sobreseimiento del jucio o aquelias
que admitan o rechacen la intervenion dei tercero. La
reclamacidn se interpondra ante la sala o Seccidn respectiva
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que surtan
efectos la notificacidn de que se trate".

De lo anteriormente transcrito se observa en forma clara,
que se amplia el campo de ia reclamacion dandole un mayor
ndmero de supuestos por el cual procede, sin embargo no se
acortan los terminos para poder dar una mayor rapidez al
pracedimiento, siendo que en el caso se busca.

Por otra parte se hacen asi mismo cambios a la figura de la
queja para quedar el articulo 239 ter, como 239 b, y quedar
como enseguida se transcribe;

ARTICULO 239 B.- En los casos de incumplimiento de
sentencia firme, ia parte afectada podra ocumir en queja, por
una sola vez, ante la sala det tribunal que dicto ia sentencia,
de acuerdo con las sigulentes reglas:
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|.- Procederd en contra de los siguientes actos.

a).- La resolucidn que repita indebidamente la resolucidn
anulada o que incura en exceso ¢ defecto, cuando dicha
resolucién se dicte en cumplimiento de una sentencia.

b).- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la
sentencia, para lo cual debera haber transcunmido el plazo
previsto en Ia iey,

il.- Se interpondra por escrito ante el magistrado instructor o
ponente dentro de los quince dias siguientes al dfa en que
surte efectos la nolificacion del acto o resolucion que la
provoca. En el supuesto previsto en el inciso b) de fa fraccidn
anterior, el quejoso podra interponer su queja en cualquier
tiempo, salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran ias razones por las que se
considere que hubo exceso o defecto en e! cumplimiento de la
sentencia, repelicidn de la resolucion anulada, o bien se
expresara la omision en el cmplimiento de fa sentencia de que
sa trate.

El magistrado pedira un Informe a la autoridad a quien se
impute el incumplimiento de la sentencia, que debera rendir
dentro del plazo de cinco dias en el que en su caso se
justificard el acto o la omision que provocd la queja. Vencido
dicho plazo, con informe o sin el, el magistido dara cuenta a

la sala o seccidn que comesponda, 1a que resclwend dentro de
cinco dias.



il En caso de que haya repeticidn de la resolucidn anulada,
la sala hara la declaratoria comespondiente dejando sin
efactos 1a resolucién repetida y la notificard al funcionaric
responsable de 1a repeticidn, ordenandole que se abstenga de
incurrir en nuevas repeticiones.

La resolucion a que se refiere esta fraccidn se notificara
tambien al superior del funcionario responsable,
entendiendose por este al que ordene el acto o reputa para
que preeda jerdrquicamente y la sala le impondrd una multa
equivalente a quince dias de salario.

V.- Si la sala resuelve que hubo exceso o defencto en al
cumplimiento de la sentencia, dejard sin efectos la resolucidn
que provocd la queja y concederd al funcionario responsable
veinte dias para que de cumplimiento debido al fallo seflalando
la forma y términes precisados en la sentencla canforme a los
cuales deberd cumplir.

V.- Si la sala resuelve que hubo omisién total en el
cumplimiento de la sentencia concederd al funcionario
responsable veinte dias para que de cumplimiento al fallo, En
aste caso ademds se procedera en los téminos del parafo
segundo de la fraccidn il de este articulo.

Vi- Durante el trdmite de la queja se suspenderd el
preedimiento administrative de ejecucidn si se solicita ante la
sutoridad y se garantiza el interés fiscal en los términos del
artieulo 144,
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A quien promueva una queja notoriamente improcedente
entendiendo por esta la que se interponga contra actos que no
constituyan resolucién definitiva se le impondrd una mu'ta de
veinte a ciento dias de salario minimo general diario vigente en
el distito federal en el area geografica correspondiente al
distrito federal. Existiendo resolucion definitiva si la sala o
Seccidn consideran que 1a queja es improcedente se ordenara
instruia como juicio.

El recurso en cuastidn, tiene vanas reformas dentro de las cuales se
tienen ge las mas importantes que podemos sedalar son la mayor precision en las
cuasales de procedencia del recurso y las posibles multas para la autoridad y para el
particular por lo que se especifica mas la procedencia del recurso en cita.

Asi mismo nace el recurso de apelacidn como medio de defensa en
contra de |as sentenclas emitidas por las salas regionales cuyo contexto sefiala:

ARTICULO 245.- las autoridades podran apelar ante ia sala
superior las setencias definitivas que dicten las salas
regionales, asi como aquellas que decreten o nieguen
sobreseimignto siempre que el asunto se encuentre en alguno
de los siguientes casos:

l.- Sea de cuantia que a la fecha de presentacion del recurso
exceda de 200 veces ol safario minimo general vigente en el
area geogréfica del distrito federal slevado al ao.

11.- Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico de Importancia y trascendencia a juicio del
superior jerdrquico central o regional de la autoridad que se
encargo de ia defensa de! asunto en primera instancia.
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IV.- Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

V.- Sea una resolucion en materia de aportaciones de
seguridad social cuando en asuntos verse sobre la
determinacion de sujetos obligados de conceptos que integren
la base de cotizacidn o sobre el grado de riesgo de las
empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabajo.

No serdn apelables las sentencias cuando la nulidad se derive
de la aplicacidn de una jurisprudencia del Poder Judicial
Federal.

La apelante también podra impugnar las violacionas
procesales que transciendan al sentido de la sentencia
apelada.

En los juicios que versen sobre resoluciones de las
autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas
en ingresos federales el recurso solo prodrd ser interpuesto
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Cuanda la sentencia en primera instancia afecten los intereses
jundicos de ambas partes y sea apelada por la autoridad
también podrdn ser apeladas por los particulares conforme a
lo seialado en el siguiente articulo. Si no procede |a apelacion
de las autoridades tampoco procederd la de los particulares.

De la antenor transcripcidn se puede observar que este es un recurso

para la autoridad tnicamente no existiendo una equidad procesal para las partes ya
que unicamente el particular podra ocunir a dicha apelacién unicamente cuando sea

procedente el recurso en cita.

Asi mismo se dan reformas al articulo 248 referentes a la revision la

cual no tiene cambios significativos, ya que simplemente van encaminados a

cancordar con la apelacidn.

De las reformas anteriormente sefaladas se puede observar que lo

que busca el legislador es una imparticion pronta y justa, sin embargo se observa
ciertas lagunas que no se liena y una inequidad procesal plenamente palpable.
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CAPITULO IV

DE LAS SENTENCIAS

A).- De la Sentencia como medio de terminar los Juicios.

Antes de adentramos en el presente capitulo es de delimitar el
significado de la acepcidn de setencia, siendo que la misma la podemos definir en
primera instancia como el andlisis de los elementos dados af juzgador para dar una
resolucidn en estricto derecho a las pretensiones de las partes.

Es decir, es la culminacidn del proceso, que conciuye el juicio y en la
que el juzgador define en especifico los derechos y obligaciones de las partes.

Ahora bien, la palabra sentencia, liene su génesis en el vocable latin
sentencia que signfica decision del juez o el arbitro, ciertamente, la sentencia en e!
derecho Romano seria la fase culminante del proceso que se realizaba delante del
juez,
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En este entendido no es olra cosa mas que el acto culminente dentro
del proceso, cuando el juzgador ya ha analizado cuidadosamente los elemeplqs
aportados por las pares asi como sus alegaciones y pruebas formandose un criterio
de la controversia a debate y rinde un fallo el cual decide lo que a derecho procede.

. o
De lo anteriormente expueslo se pueden sacar varias caracteristicas de
la sentencia las cuales las podemos dividir en los siguientes puntos:

a).- La sentencia es un acto del juzgador.

b).- Se produce at final del proceso.

c¢).- Resuelve el punto controvertido.

Dentro de las acepciones los estudiosos del derechos han definido a la
sentencia con diferentes criterior, siendo que para el procesalista espaio! Jaime
Guasp "la sentencia es el acto del organo jurisdiccional en que este emite, su juicio
sobre la conformidad o disconformidad de fa pretensidn de ias partes con el derecho
objeivo y en consecuencia, aclua o se nlega a actuar dicha pretensisn
satisfaciendola en todo caso."(1).

Para el jurisconsulto unuguayo Eduardo J. Couture le da a Ia sentencia
el triple caracter de "hecho juridicio, de acto juridico y de documento, "siendo que
para el es un hecho en cuanto constltuye en si misma un suceso un acontecer
humano que produce un nuevo objeto juridico no existente antes de su aparicion; es
un acto juridico porque el hecho esta impulsado por la voluntad y se haya dotado de
determinados efectos juridicos; estos se proyectan unas veces sobre e proceso en
que dicta y otras sobre el derecho que en €l se dilucidan; y en un documento porque
registra y representa una voluntad juridica.(2).
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Para el procesalista y maestro Rafael de Pina brevemente expone que
la sentencia es fa resolucion judicial que pone fin a un proceso o juicio es una
Instancia o en un recurso extraordinarno.

B).- Tipos de Sentenclas

Por otra parte, podeos sefalar que existe en un sentido estricto tres
tipos de sentencias las cuales podemos sefalartas como las siguientes:

a).- Sentenclas Declarativas dentro de las cuales se satisface una
pretensidn de la misma indole acogiendo una reclamacion de esta clase o
denegdndola.

b).- Sentencias Constitutivas sin proceder a la condena de una parte
no se limitan a declara la existencia de una situaclén juridica anterior en los términos
en que existia efectivamente, si no que crean modifican o extingue |a situacicn
juridica misma, encerrando como todas, un juicic ldgico y un imperativo de voluntad
que satisfce la pretensién comrespondiente.

¢).- Sentencias de Condena, en las cuales se actua una pretension
del mismo nombre imponiendole a ia parte frente a la cual mantuvo la pretensién unz
prestacion determinativa, de dar, hacer o no hacer.
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Ahora bien, deniro del sistema juridico mexicano, y en comun las
sentencias se integran en tres partes las cuales podemos considerar como los
resultados, los considerandos y los puntos resolutivos, en los primeros de estos, se
da el restimen cronoldgico y la fijacidn de la litis que es en si la controversia que se
delimita en su punto concreto, los segundos el juzgador realiza un analisis
perfeclamente detallados de cada uno de los puntos motivos de la litis y por dltimo se
daran los hechos y el derecho que se estiman al caso pronunciando el fallo
correspondiente.

En este aspecto, las sentencias deberan de estar admitidas conforme
a derecho analizando uno a uno los puntos en controversia siendo cangruentes con
las cuestiones planteadas en la controversia dando por lo tanto una sentencia clara y
precisa para que no haya lugar a dudas sobre el pronunciamiento de la misma.

Dentro de la matena en la cual nos vemos inmersos, que es ia fiscal el
tipo de sentencia que se da es la de las denominadas resolutivas siendo que en la
justicia administrativa se limitan unica y exclusivamente a reconocer la validez o a fa
nulidad del acto impugnado; en este aspecto se tiene que las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, se deben de abocar a examinar todos y cada uno de los
puntos en controversia, asf como el de valorar las pruebas y el desahogo de las
mismas para que al final puedan emitir su sentencia en el sentenido de anular o
modificar los actos emitidos por la autoridad administrativa los cuales hubiesen sido
impugnados expresamente en la demanda.

C).- La Sentencia Interiocutoria

Para dar comienzo al presente apartado en principio se debera de
definir lo que significa |a sentencia interlocutoria.
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Para el maestro Eduardo Pallares la sentencia interocutoria, es
aquella que falla un incidente, en contraposicidn a la definitiva que decide el juicio en
lo principal”, en la legislacion antigua se llamaba al auto interlocutorio, el que
ordenaba algo para la instruccién de lacausa o la recepcion de pruebas.(3).

“Las Sentencias Interlocutorias son resoluciones pronunciadas durante
el proceso para resolver algun incidente”

Cabe sefialar que este tipo de resoluciones no estudian en forma
alguna el fondo de la cuestion planteada, ya que solo se ocupan de analizar y
resolver sobre siluaciones que se dan dentro de Ia forma del procedimiento que es
sometida al juzgador.

Segun el maestro Rafael de Pina, las resoliucidnes judiciales pueden
clasificarse de la siguiente manera:

PROVIDENCIAS O
DECRETOS
INTERLOCUTORIAS
AUTOS PROVISIONALES
AUTQOS AUTOS DEFINITIVOS
RESOLUCIONES
JUDRICIALES
SENTENCIAS
INTERLOCUTORIAS
SENTENCIAS
DEFINITIVAS
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Ahora bien las acepciones de cada una de la anterior, su clasificacion
son las siguientes:

a).- SENTENCIA INTERLOCUTORIA.- Son las que resueiven
cuestiones accesorias a la principal, que surgen durante la tramitacion del proceso.

b).- SENTENCIAS DEFINITIVAS.- Son resoluciones que terminan la
instancia y que estudian el fonde del asunto principal.

c)- PROVIDENCIAS O DECRETOS.- Se refieren a simples
determinaciones de tramite.

d).- AUTOS.- Son los dictados durante la substanciacion del proceso
que no sea decretos o sentencias definitivas.

¢).- AUTOS PROVISIONALES.- Resoiuciones que ejecutan
provisionalmente y se dictan a fin de asegurar biene o para la realizacidn de medidas
de seguridad. Este tipo de autos son factibles de modificarse antes de dictar
sentencia o al pronunciar esta.



f).- AUTOS DEFINITIVOS.- A pesar de no ser la sentencia definitiva,
pone fin al procesa por lo que se dice que tienen fuerza de definitivas, esto es, no
cabe que sean nodificadas por sentencia posterior por que no existe la posibilidad de
emitida.

Por otra parte, si nos vamos a un sentido mas estricto de lo que
significa la sentencia interlocutoria podemos sedalar que proviene de inter y locutio,
que significa decisidh intermedia, por lo que se puede manifestar de lo anteriormente
sefialado que la sentencia intertocutoria no es mas que aquella que se pronuncia
entre el principio y el fin del juicio que se lleva a efecto.

Ahora bien el maestro Eduardo Pallares, sefala que los cldsicos del
derecho distinguen entre tres tipos de interdocutoria, a saber "la pura y simple, la
interlocutoria con gravamen ireparable para la definitiva, |a interdocutoria con fuerza
de definitiva. La primera es aquella mediante la cual se determina el procedimiento y
se prepara la resolucidn del juicio, sin prejuzgar el fondo del negocio. Equivale a los
actos preparatorios y decretos del codigo vigente. La interiocutoria con el gravamen
ireparable para la definitiva, es la que causa estado y resuelve algo que la definitiva
no podra despues modificar ni revocar. Por ejemplo la que declara la nulidad de
actuaciones. Las ultimas son las que resuelven un articulo de previo y especial
pronunciamiento tales como las excepciones de incompetencia, falta de
personalidad, conexidad etc., y son definitivas respecto del articulo que se resuelve.
(4).

En este entendido podremos sefalar que la sentencia intedocutoria es
aquella desicidn inlermedia que se da dentro del juicio en tre su inicio y su fin, pero
sin entrar el fondo del caso que se estudia, ya que son situaciones incidentales.

D).- DE LA SENTENCIA DENTRO DEL JUICIO DE NULIDAD
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Dentro de las sentencias en el juicio contencioso administrativo, las
sentencias que se emiten son de las serialadas como declarativas, siendo que ej
poder judicial, ha sefalado el siguiente criterio.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
EJECUCION DE.. Como las senlencias que dicta el Tribunal
Fiscal de la Federacion en los juicios de nulidad no son
constitutivas, cuando una sala de ase Tribunal pronuncia
sentencia reconociendo la validez de Ia resolucion ante ella
impugnada, no se ejecuta dicha sentencia si no se deja
expedilo el derecha de las autoridades fiscales para llevar a
cabo su propia deteminacion™.

Cietamente, como lo manifiesta la junisprudencia anteriormente
transcrita, la Sala del conocimlento, emite una nueva sentencia la cual deja a la
autoridad en la fibertad de poder dar el debido cumplimiento, sin embargo cabe
precisar que el Tribunal Fiscal de la Federacidn no tiene el poder coercitivo de hacer
efectivas sus sentencias, por lo que se difiera con algunos tratadistas al seflalar que
se puede hacer efectiva mediante el recurso do queja, y que por lo tanto las
sentencias que se emiten tamblen tienen ef cardcter de condenatorias, siendo que se
debe de tomar en consideracion que !a queja se aplica unicamente por el exceso o
defecto en el cumplimlento de !a sentencia, sfendo que la misma ya se cumplié, pero
con dicha figura juridica no se puede obligar a las salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn a dar cumplimiento a dichas sentencias.

Por ofra parte, los efectos de la sentencia los podemos encontrar en el
diverso 239 del Cédigo de la materia el cual manifiesta:



ARTICULO 239.- La sentencia definitiva podra:
Fraccion | .- reconocer la validez de la resolucién impugnada
Fraccidn Il.- Declarar la nulidad de la resolucion impugnada

Fraccldn .- Declarar la nulidad de Ia resolucidn impugnada
para determinados ofectos, debiendo precisar con claridad la
forma y terminos en que la autoridad debe cumpliria, salvo que
se trale de facultades discracionales”

Es de sefalarse, que del andlisis que se realice de la anterior
transcripcidn se puede concluir que en primero de los casos manifestados en el
diverso el misme contiene la validez y reconocimiento de la resolucidn en
controversia siendo que la misma se emitié conform a derecho concluyendo por parte
de la sala del conocimiento que los argumentos expresados por la parte actora
carecen de reelevancia para poder acreditar los extremos de su accion.

En este entendido se tiene que la Sala Aquo una vez reconodiendo la
validez de la resolucién en controversla deja en plena lbertad a la autoridad
responsable de jlevarla a cabo en su ejecucion siempre y cuando el particular no
interponga el medio de defensa pertinente, siendo que en el ¢aso se procedera con
las normas establecidas al caso concreto,

En caso contrario o sea, cuando el Tribuna! Fiscal de la Federacidn
declara la nulidad de 1a resolucidn impugnada, se dice que el actor ha probado los
hechos constitutivos de su accidn y que por lo tanto el acto administrativo emitido por
la autoridad resulta ilegal y por lo mismo no ha sido dictado conforme a derecho, por
lo que se esta declarando una nulidad lisa y ilana dando con esto el resultado de que
la autoridad demandada debera dejar sin efocto alguno la resolucidn que se
controvirti§ dentro del procedimiento contencioso administrativo.
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Por diimo se tiene 1a terccera fraccidn del articulo en estudio, o sea,
cuando la nulidad se declara para determinados efectos, siendo que en el caso y en
atencidn al itimo pamafo de dicho precepto se deberan precisar con claridad la
forma y teérminos en que la autoridad debera cumplida, hast dejar el asunto a
satisfaccidn de! Tribunal siendo que debera de corregir debidamente los vicios que se
hayan cometido.

Ahora bien, y en relacion a los trespuntos que se comentan, y para el
efeclo de quo se de el debido cumplimiento a la sentencia, cabe resaltar que es por
lo que nace el diverso 239 ter an la reforma procesal de 1988, y que de acuerdo con
este articulo en los casos de incumplimiento de las sentencias firmes, la parte
afectada podrd ocurir en queja, por una sola vez ante la Sala Regional que instniyo
en primera instancia el juicio y que se dicto la sentencia.

Es decir, asta figura lo que pretende en un momento determinado es el
de darle solucidn al problema de que la autoridad administrativa al pretender cumplir
0 en su caso cumplimentar una sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacion la
realice con estricto apego a derecho y no con abusc de sy ejercicio de facultades
siendo que es una medida acerlada que se le ha dado al particular ya que de ofra
forma se le dejaria en estado de indefensidn al no pader en un momento determinado
al oponerse a un cumplimiento que no se apega a estricto derecho.

En conclusidn se puede decir que dentro del juicio de nulidad, la
sentencia juega un papel muy importante ya que en la misma se le otorgara su
derecho cuando efectivamente comprueba los hechos constitutivos de su accion,
aportando los elementos suficientes teniendo en estos los argumentos y pruebas
para que el juzgador los analice y valore y le atorgue el pleno derecho do ejercer
tanto su pretensidn en el caso de los particulares o por el otra ledo sus excepciones
sean las comectas.
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CAPITULO V

LA RECLAMACION COMO MEDIO DE DEFENSA

La reclamacidn, s un medic da defensa mediante e} cual las partes
pueden impugnar los autos emitidos por la Sala del conocimiento los cuales se
considera que fueron emitidos violando con esto la esfera juridica de quien lo
interpone.

La reclamacidn ha tenido diversos camblos a través del tiempo, tal y como se
desiumbro en capltulos pasados, hasta llegar a nuestros dias, sin embargo no se ha
ilegado a lo que verdaderamente se quiere con su creaddn, ya que dicha figura

juridica emergio de la necesidad que se tiene de tener una justicia pronta y expedita,
sin embargo no se liens.
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Ahora bien, las ultimas reformas en e} Diario Oficial de la Federacion del 15 de
septiombre de 1995, trata de de dar una mayor importancia a la reclamacion,
olorgandole en principio un campo mayor en que se puede promover, tal es el caso
de que anteriormente solamente se podia interponer en contra de los autes que
tuvieran por desechada la demanda, 1a contestacidn o alguna prueba, quo decreten
el sobresaimiento de! juicio 0 aquella que rechacen la intervencidn de un tercero.

Con las nuevas dispociones se amplian los actos por lo cuales se puede
interponer el recurso de reclamacidn en contra de autos, tal y como son los
siguientes:

1.- Admitan o desechen o tengan por no presentada la demanda, la contestacion, la
ampliacidn de ambas.

I1.- Admitan, desechen o tengan por no presentada alguna prueba.

.- Rechacen la intervencidn del tercero interesado

V.- Decroten el sobreseimiento del juicio.



Asi las cosas, tenemos que desaparece la figura de la objecion que en
1988 aparece como una figura la cual divide a la reclamacidn, dicha division se
concreta a separar fos autos que admiten y desechen, pero sin embargo, su aparicion
no da el resultado que en principio se deseaba, es como se vuelve de nueva cuenta
a conjuntar las dos figuras en una sola, sin embarge existe en la reclamacion
innovaciones ya que se le agregan actos por los cuales se puede interponer y que no
se tenfan tanto en la objecion como en la reclamacién, dichos actos consisten en
promover en contra de los autos que tengan por no presentada a la demanda, la
contestacidn, la ampliacién de ambas o algunas pruebas siendo qu anteriormento no
se tenia un recurso en contra de dichas situaciones, tal como lo sefala la tesis visible
a foja 324 del iv tomo de la obra 45 anos del Tribunal Fiscal de la Federacidn, la cual
ala letra sefiala:

"AMPLIACION DE LA DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, CONTRA EL
DESECHAMIENTO DE DICHA AMPLUACION, CABE EL
RECURSO DE RECLAMACION.- En terminos de los articulos
189, fraccion |, y 234 del Cddigo Tributario, el recurso de quo
se trata osta previsto limitativamente para impugnar los
acuerdos del magistrado instructor en que se deseche la
demanda, y no para combatir aquellos otros que denieguen la
propia demanda, Aunque doctrinalmente podria sostenerse
que la ampliacion es tambien una demanda, y que cuando
aquella es admitida, se suma al escrito Inicial, do manera que
el conjunto de las dos pramoclones integra el total de las
pratensiones del actor, sin embargo, debe distinguirse entre la
demanda primordial, cuyo desechamiento determina que no
llegue, en modo alguno, & abrirse ef proceso, y la ampliacién
que se formula ya cuando el juicio se esta substanciado, y en
el ya se ha realizada diversos trAmites. Son, en efeeto,
diferentes los criterios legales que existen para establecer sila
demanda es o no admisible, y para decidir ta procedencia o
mprocedencna de la ampliacion, figura que esta
especificamente instituida y expresamente regulada en los
artfeulos 185, parte final, y 194 del codigo fiscal de la
federacidn. Sentado lo anterior, resulta facit advertir que no es
licito hacer, al caso de la amphacnon extensiva de lo que
preceptua el articulo 234, en relacién con et 19, fraccidn |, del
ordenamiento que se menciona, por lo cual no se da en la
especie, el motiva de improcedencia del juicio de garantias
que contempla el articulo 73, fraccion XV, de la ley de ampara,
y no cabe, por tanto, sobreseer con apoyo en el articulo 74,
fraccidn it de la misma ley.”

85



Esto es un gran adelanto dentro de Ia imparticién de justicia, ya que
existe un medio de defensa en contra de dichos aulos y una equidad procesal ya
que anterformente si se tenia por no presentada la dumanda contestacion la
ampliacién de ambas o alguna prueba, miestras que el actor tenfa como medio de
defensa el amparo indirecto, la auteridad demandada, no tenia ningun medio de
defensa por medio del cual pudiera impugnar los citados actos.

Por ofra parte se tieno que al conjuntar a la objecion y a la reclamacion se da
un término para la interposicion y contestacion (que se tenian anterdomente), ademds
de otorgar a la sala para poder emitir sentencia que rosuelva el recurso intentado,
situacion que no se tenia con la ob;ecxon ya que en la misma no se obligaba a la sala
det conocimiento a resolver la objecion en un témino prudente lo que significaba que
una vez desahogado todo el procedimiento se pronunciaba la resolucion de la
objecidn planteada y si resultaba procedente simplemente se pmnuncxaba en favory
no se resolvia el fondo del asunto, lo que daba como consecuencia una perdlda de
tiempo para la parte, ya qua desde el principio del juicio, el mismo se podm resolver
con la procedibilidad de la objecién, vicio que se subsana con la conjuncion de la
objecién con el recurso de reclamacidn,

Con todo y los cambios expuestos, no se puede seflalar que se puede de una
rdpida y eficiente imparticion de justicia ya que dentro de los cambios en si que tuvo
la reclamacidn no se contemplo en hecho de bajas los téminos tanto para la
interposicién como su contestacidn y resolucidn, ya que si contames los quince dias
para poder interponer Ja reclamacidn, otros quince para su contestacidn y clnco para
su resolucién dan un lapso de 35 dias lo cual es demasiado como para poder resolver
la procedibitidad de un auto.

Lo idela dentro del punto de vista de las parles es la dlsmlnucidn de los
téminos, teniendo tres dias para la interposicidn como para su contestacion, y cinco

dias para que la sala resualva o conducente mediante una sentencia interlocutoria
dando fin al juicio.

En este sentido, se tiena que se le darla una mayor eficacia y prontitud
a los juicios que en un tempo se alargaban en ailos, para terminar en una sentendia,
la cual seflalaba ja procedencia de! racurso no entrando al fondo de ia litis que se
estaba controvirtiendo, existiendo una pérdida da tiempo tanto para las partes como
para la sala del conocimiento.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Ei objetivo del presente irabajo se basa en el sentido de la prontitud de
18 justicia para su imparticidn, tomando en consideracidn que el legislador al aprobar
la iniciativa de lay de fecha 15 da diciembre de 1995, su preocupacidn se da por la
tandanza con que se lieveban a efecto el juicio contencioso-administrativo, por lo qua
con las raformas en cita se pretende el agilizar 1a imparticién de la justicia.

Ahora bien, al reconocer qua la Constitucidn es el ordenamiento logal y
supramo que recoge la teleclogia del Estado y establece la normatividad esencial qua
enmarca la actividad del proder pdblico, es evidente que las reformas al pacto federal
entraflan un imperative que perfeciona el orden juridico bdsico, y efo,
consecuentemente suguiere en este entomo reordenar oportunamente las leyes que
en lo conducente normen algun precepto de la ley Suprema a fin de conferires la
validez que requieran.
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En efecto, las reformas que se realizan a la Constitucion Politica de los
Estadas Unidos Mexicanos, la piedra de toque que persigue coma propdsito
primordfal tutelar los mecanismos que aseguren el cumplimiento y vigencia de la
electiva proteccién y salvaguarda las garantias individuales especialmente el relativa
a la imparticion de justicia asi como la independencia e imparcialidad de los
tribunales.

La pronta y expedita impariicién de justicia fiscal ha sido propdsito
principal que cobra vigor con Ia iniciativa y luego la entrada en vigor de |a propuesta
par el ejecutivo federal y se propone dar realizacion efecliva a los postulados
Constitucionales mediante un sistema eficaz que acorde a las formalidades
esenciales del procedimiento que permita una descentralizacidn regional del Trbunal
Fiscal de la Federacidon y acceso directo a los contribuyentes de la imparticidn de
justicia.

Ciertamente, el disefio y funcionamlento del sistema de imparticién de
justicia en materia fiscal federal debe ser ponderado con el contexto del sistema
nacional de contribuciones, el cual a su vez se explica y justifica por el imperativo de
exponsar los gastos plblicos.

La comision oncargada del procedimiento de la creacidn de la ley
coincide con la colegistadora en que la modemizacidn y regionatizacion integral de!
sistema de administracion de Justicia fiscal incide fundamentalmente en el desarrolio

del sistema hacendario y en el majoramiento de! proceso de administracion de
justicia.
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De especial reelevancia resulta la reasignacion de competencias en el
Poder Judicial de la Federacion, prevista en los articulos 94 y 107 constitucionales, al
reservar a la Suprema Corte de Justicia de manera privativa el conocimionto de los
amparos contra leyes, reglamentos y otros ordenamientos generales, asi como de los
asuntos en que se requicra fijar la interpretacion directa de un precepto
constitucional, y pennitiendo asimismo que los trbunales colegiados de circuito
conozcan en exclusiva de los amparos en que se cuestione la legalidad de l0s actos
de autoridad, incluyendo por cierto, las sentenclas del Tribunal Fiscal de la
Federacion y consecuentemente las revisiones que en su caso interponga la
autoridad,

Lo anterior fudamenta el examen de ia estructura competencial del
Tribunal Fiscal, puesto que con las modificaciones al Pacto Federal, se presenta la
oportunidad de emadicar |a bifurcacidn de vias que en materia de recursos tienen
actualmente e! particutar y la autoridad, postergando con ello !a pronta resolucién de
los asuntos.

La justicia federal debe ser impartida, necesariamente por un tribunal
efeciente de manera pronta y expodita, la resolucidn de los asuntos, por tanto, ha de
ser Unica, clara y ajustada a Ia ley.

Se debe preservar la supremacia dal Poder Judicial de la Federacidn,
para garantizar el cumplimiento de los postulados constitucionales que da sustentoa
la divisién de los supremas poderes de {a Federacion.

El sistema de imparticion de justicia fiscel, producto de la constante
preocupacidn y experiencia de destacados juristas, de diversas epocas, exige de
nueva cuenta modemizar, dentro de un ambito de simplificacion, diversos
procedimlentos y disposiciones que hagan viable la efectiva imparticlén de justicla en
materia fiscal, en toda la extensidn temitorial del pais.

La caracterfstica bdsica de las reformas es fortalecer tas formalidades
esenciales del procedimiento en ias defensas de los particulares, suprimlendo
instancias y procesos repetitivos y dilatorios, que lo unico que se lleva es a 1a dilacidn
de! procedimiente y no como deberia de ser, una justicia pronta y expedita.
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