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~:Esu11rn 

LAU SANCHEZ ALFREDO ADECUACION DE LA t·JETODIJLOGIA E~\ISTENTE. P:.PA LA 
CONT f1BILIDAD DE COSTOS 'i SU APLICACION E'~ EL SiSTEI lA DE PRODUCCION DE 

BOVINIJ•; DE DOBLE PRIJPO~.!Tlj, rn TROP1u: .:.1J6HUílEDO DEL llUNICIPIO DE 

!JCOZCCOAUTLA, CHIAPAS 

Bajo la dirección del ~1\1.Z. M.Sc RAFAEL TRUETA SANTIAGO 'i DEL MVZ M.PA 
J. f''llGiJEL PO~·!PA FLORES. 

El ob¡et1vo 1jel presente t.rnoajo fue 8denrnr una metoelolo1~1a pan lti 

' cont.8tnlid8d i:le costos en sistemas 1je prnduccion de bovrnos 1je 1joble 

propósito, su apltc8cion en tres t8mar1os 1je empres8, con dtfer·entes niveles 

de producción. denominando se cMa nivel cornil sistema de prnducc1 on 1 .. 11, 111, 

con 50. 100 y 150 vacas respectivamente del municipio de Ocozocoautla, 

Chiapas, con trnine10 de sem1-estabulac1ón, clima A(Y./l, tropical cálido 

subhümedo. A partir del análisis de las metcijologías de costos existentes y 

debid1: a que no se adaptan para doble propósito se obtuvo una adecuación a la 

metodología propuesta por Alonso (2), utili2a1ja en ganado lechero con manejo 

intensivo. Las adecuaciones mas importantes fueron en la consideración de un 

prorrateo en base e los lnsumos aplicados en forma interna pare los 

coproductos 1•3Che-becerro y los productos novillos y vaquillas pare aquellos 

insumos que no se pueden separar f aci lmente. El cálculo de la alimentación se 

adecuo en ba·~e al consumo de materia seca por animal y de acuerdo al 

coeficiente de agostadero de la zona. Se Mecuaron los gastos en forma 

especifica para cada insumo aplicado Los costos mayores en los tres 

'.3i'3temas 1je prnducción fueron: alimentación, mano de obra .. interés de capital, 

supervisión del dueño, 1~ renta del terreno. La rentabilidad contable fue baja 
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para l•)S tres sistemas El costo promedio por l1trn de leche de los tres 

sistemas fue ele $1. l::'.. el kg. de becerro al destete f!n pie en promedio fué de 

$7.50 La impl 3mentac10n de la metodología 1ué prawcarnente satisf actorrn 

en los tres niveles de produce.ion 

Palabras clave: Adecuaciones rnetodologia costos producción, bbvinos ;d.@le , 

propóslto1 empresa, Chiapas. 
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1- INTROOUCCION 

Los rasgos sobresal 1entes 1je le estructure economice del 

pa1s, son la 1jependenrn1 y el atraso. con lo que ·;e can1ctenz1J a Mex1co como 

pais subd~sarrollado. O. 22) 

Los paises subdeserrnllados son deficitarios en su 

producción nacional y por Jo tanto son los prrnc1peles importadores de los 

paises desarrollados. (7) 

En México el aumento ele la población y la urbanización de 

las areas agrlcolas y ganaderas, desembocaron en la necesidad de elevar la 

producción de alimentos, por lo cual se intensifica y especializa la 

prnducción agropecuaria, a la ganaderít1 se le' impulsa con el conjunto de 

tecnices zootécnicas me1oradas, como son el uso de transf erencla de 

embriones, selección genética de razas especializadas en la producción de 

leche y de carne, sus cruzas dan origen al ganado bovino de doble propósito 

(Bos taurus x Bos indicus). (7, 12). 

La producción agropecuaria en México es rea11211da en qn 

85% por empresas y un 15 jg .• por pequeño¡; productores campesinos o pecfJJeñas 
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ógn cultorns que reól i::an sus ac ti v1 dad es agrope,:uarrns no como negoc 1 o sino 

para producción de autoconsurno ( 1 O) 

L<isten vanos fenómeros económicos que afectan al país 

entero, los cuale.s ~.on el resultado tle una combinación de inflación, 

de11aluación, recesión y endeudamiento, éstos son externos a la empresa, 

afE1ctan directamente las finanzas par:iculares y no está en manos del 

adrmnistreidor financiero modificarlos o cl)ntrolarlos, porque son derivados de 

la macroec:onomía, de comportamientos mundiales del dinero ó del país en que 

se viva. ( 17). 

La situación actual deil campo mexicano es uno de los 

principales problemas del país, lo cual se debe a la subordinación de la 

poi f tica de desarrollo hacia las ciudades, impulsando industrias y servicios 

que generan altas utilidades, las hipótesis generalizadas en relación al 

orígen de la actual crisis, señalan que la política gubernamental descansó en 

el :)upuesto de que el sector industrial ab~1orverf a Jos excedentes de mano de 

obra y revertiría los beneficios del crecimiento económico hac·ia el carnpo, 

cosa que no sucedió.(22,23). 

Existen múltiples razones del atraso en el campo mex1cano, 

entre las cuales pueden mencionarse Ja ins.eguridad en la tenencia de lo tierra, 
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e 1 contro 1 de precios. 1 a e:·\lram on del e:.:c edente que acarrea la 

desc;apitali~:ac1ón del campo. Actualmente se consideran: la inadecuada e 

insuficiente política gubernamental de ap1)yo ol campo mexicano, falta de 

administración y contabilidad de las empresas agropecuarias. falta de 

iniciativa en el trabajo, el subempleo. la corrupción en la burocracia, el 

retiro de los subsidios, a lo que podri'a e:gregarse la apertura comemal e 

indiscriminada, por mencionar algunas. (4, 23.24) 

En el trópico mexicano las octividades gonaderas más 

importantes son Jos sistemas de producción de bovinos de doble propósito, 

los cuales se caracterizan por tener :ndices productivos generalmente 

bajos y escosa utilización de tecnología. Sin embargo ésta ganadería 

contribuye actualmente con más del 30% y el 50 :& de la producción nacional 

de leche y carne, respectivamente. ( 28,29 ). 

3 



1.1 JUST 1F1CAC1 ON 

En la actualidad el pals EJtrav1esa por una crisis sin 

prerndentes, por lo que es de vital importancia planear la producción de las 

empresas productoras de bovinos, cuyo objetivo principal son las utilidades, 

poro continuar siendo uno fuente de empleos. Sin embargo se carece de una 

metodología de contabilidad de ·costos en bovinos de doble propósito, por lo 

cual no se tiene precisión en el análisis financiero de éstas empresas, bajo 

éstas condiciones resulta difícil tomar decii;iones adecuadas y encaminadas a 

la correcta dirección de la empresa. (7, 17). 

1.1.1 OBJETIVO GENERAL 

Adecuar la metodologla existente en contabilidad de 

costos, para su aplicación en tres tamaños de émpresa y obtener los costos 

de producción de leche y carne, del sistema de producción de bovinos de doble 

propósito, en clima tropical subhúmedo del municipio de Oco.zoooautla 

Chiapas. 

4 



1.1.2 OBJETIVOS ESPECIFIC:OS 

A).- lnvestigac1on de las metodolog1as existentes 

de contabilidad de costos 'J su adecuacion al sistema de doble propósito, 

concretando en la detenninac1on del costo de un litro de leche y un kilogramo 

de carne de becerro al destete y engordado, de las empresas analizadas. 

B)- Realizar el registro contable de tres empresas 

con diferente tamaño , durante un año !! su análisis con la metodolog'ia 

adaptada. 

C).- Obtención del onálisis financ1ero con Jos 

índices: liquidéz y solvencia, companmclo tres empresos productoras de 

bovinos de doble propósito con d1f erentes niveles de producción. 
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1.1.3 HIPOTESIS 

Cuanto mas prec1nión se tenga en la determinación 

del costo .je los productos leche y carne, mejor interpretación hara el 

productor de bovinos de doble propósito. pare le comercialización adecuada y 

tome de decisiones correctas dentro de la empresa. 

1.2 REVISION DE LITERATURA 

1.2.1 EMPRESAS PRODUCTORAS DE BOVINOS 

De acuerdo con Fideicomisos Instituidos en Reláción 

con la Agricultura ( F.l.R.A. ), existen d'iferentes sistemas de produoc1ón 

bovina, com;iderados como los más importe1ntes en el país: bovinos lecheros, 

bovinos paro carne y bovinos de doble propó:3ito . ( 12 ). 

6 



Manrrub10 y P1us ( 1991) señálan que el sis terna de 

producción de bovinos de doble propósito en el pa1s tiene un costo de 

producción por litro de leche inferior en un 35 % con relac10n a los Estados 

Unidos de Ncirteaméri co, 4 en un 95 % menor con respecto a Canadá, dados por 

el bé1jo uso de insumos y capital, debido al uso del pastoreo en la alimentación 

del ganado, correspondiendo a Nueva Zelanda ser el país con el más bajo costo 

en le produc1:ión láctea a nivel mundíal.(21) 

Hoy día el crecimiento de la económrn ganadera 

basado en un sistema de producción extensiva sa ha agotado, mientras la 

tierra fué un bien de fácil acceso y a bajo costo, la tecnificación no se 

imponía como una necesidad . Actualmente lr:t intensiflcación de las 

explotaciones ganaderas es la alternativa que se presenta para lograr 

mantener y aumentar Ja producción de leche y carne. (7). 

Sánchez ( 1979) selíala que los productores de Ject1e 

manifiestan que los precios aprobados para el producto siempre han sido 

insuficientes para estimular la producción indicando que gnm número de 

productores, a partir de 1974 han cerrado sus establos> enviando las vacas al 

rostro, como única forma de evitar pérdidas. Este mismo autor realizó un 

estudio para dlf erentes tamaños de empresu, las cuales tienen un rango de 5 

hasH1 700 vacas en producción; todas las ompresas están produciendo a un 

costo superior al de venta, considerando el interés del capital . As1mismo 
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concluyó que las empresas que tienen entrn 20 y 110 vBcas en producc10n 

tienden a desaporecer, sobreviviendo los pequeños productores con menos de 5 

vientres y lo:; grondes productores (capitalhtas) que tienen entre 110 y 700 

vientrns (3 J:i 

Duran t 1987) analizó cinco regiones del pais Jalisco, 

1)1.1eretero, Coahulla-Durengo, Verncruz y Puebla, para obtener los costos de 

producción de leche correspondientes al año de 1983. encontrando como los 

mas eficientes a Coahuila-Durango y Ven:scruz .. con un costo / litro de $ 29.69 

y$ 35.41 respectivamente; y los menos eficientes: Queretaro y Puebla con los 

mayores costos/ litro, con $ 42.22 y $ 40.58 respect1vamente, en relación 

con la ganancia/ litro .. encontró que todas las regiones están produclendo con 

pérdidas, ya que su costo de producción rué superior al precio de venta, 

considerando el costo de oportunidad de capital. (8). 

Espinosa ( 1987) en la evaluación económica en 

bovinos de dcible propósito en Balancén Tabasco, encontró tasa de rentabilidad 

baja en comparación con las tasas de interés del mercado. (9). 

Rodríguez ( 1990 ) concluye en el estudio de 

rentabilidad en ranchos de doble propósHo que el uso de la tecnología 

incrementa Ja mayoría de los gastos fijos y variables y a su vez se 

Incrementan los ingresos obteniendo mejor rentabilidad a través de Jos a~ós. 

(27). 
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Pompa ( 1992) concluye que si fue redituable la 

producción do leche bajo manejo intensivo de bovinos lecheros con 

rentabilidad aceptable. ( 25 ). 

F. l. R. A. (1993) aMlizó empresas productoras de 

doble propósito en trópico con venta de beceirros al destete, encontrando un 

61% de deste1.e, lactancia-vaca-año de 775 litros con una relación beneficio 

costo de ue y rendimientos de lo inversicin y copital de 4.5% y 2.64% 

raspee. t ivamente. (5, 13, 15). 

Asimismo pare la línea de doble propósito en trópico 

con engorda, encontró un 60 % de destete promedio, con lactación-vaca-año 

de 694 11tros, con una relación beneficio Cllsto de 1.47 y rendimientos de 

capital e inversión de 4.7% y 7.6~ respectivan1ente. (12, 13}. 

Kantún ( 1992) obtuvo del análisis financiero de la 

producción de un hato de doble propós1to en clima subtropical húmedo, 

localizado entre los municipios de Hueytamelco y San José Acateno Puebla 

(modulo la dofia), ganancias del costo de producción en releción al precio de 

venta oficial en los eños 1983, 1984, 1985, 1986, 1989 y 1990 considerando 

el costo varieble, para el ceso Kg. de cerne, te1mbién observó utflldades en los 

años de 1984, 1985, 1966, 1988, 1989 y 1990, la rentabilidad sobre cMto 
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variable fué de: 117; 7.0, 205,2 y 133% y la re1tabil1dad sobre costo totol fué 

de 36; 19.5, 36 y 50% en Jos mismos años lo cual reduce utilidad al incluir el 

costo total, reportando pérdidas económicas en los años no mencionados.( 19). 

La S.A.R.H. (1986) reporta del análisis de 6 ranchos 

del proqrama ganadero de Tepetzintla Ver., en bovinos de doble propósito, que 

los gastos mayores fueron la mano de obra y la alimentación dentro de los 

costos variables. En costos fijos, el agotamiento del hato y el costo 

alternativo (costo de oportunidad del capital}, fueron los mas elevar.1os. (33). 

1 Rivera ( 1989) menciona, en el estudio de un sistema 

j de producción de doble propósito en las Huastocas, los siguientes parámetros 

} de producción: carga animal promedio 2.41 U.A. I Ha, producción de leche por 

hectárea de 1443 litros, producción Cfé""Tj'e'so vivo I Ha. de 442 kg , edad al 

primer parto 974 días , intervalo lnterpflrto 405 días, producción por 

lactancia 1346 Htros, duración por lactancia ci edad al destete 261 días, peso 

al destete 211 kg1 ganancia diaria promedio de:)de nacimiento hasta venta 624 

g, peso final a la venta 447.4 kg, con lo cual concluye qua los niVeles de 

producción son comparables o superiores u los obtenidos en sistemas 

especializados de producción de Cflrne o leche ern trópico.(26) 

10 



Bbez et. al. ( 199:) ob'.:uvo los ~.1gu1entes parámetros 

en bovinos de doble propósito del e.ampo experimental de Hu1rnanguillo 

Tabasco. peso vivo el parto 490 kg, peso del becerro ól nacimiento 36 kg, paro 

:a hembra y 38 parn el mai:.!"10, p8Sü dei tecer;-o al cte:;tet& de 221 kg, ganancia 

díaria de peso de 725 g., los cuales se c.ons1deran buenos, con respecto a la 

zona de estudio.(3) 

Granados ( 1992 ) determinó los siguientes 
l ¡ parámetros de la engorda de novillos de la Chontalpa, Tabasco: duración 

l promedio del período de engorda 278 días, ganancia diaria de peso 810 

l \ gramos. ( 16). 

1 

1.2.2 SISTEMAS OE COSTOS 

En términos generales se consideran dos sistemas da 

costos, el pr1mero se conoce corno costo por órdenes de producc·ión y se 

refiere a la contabilidad por tareas determinadas o por orden dé tnlbajo, y 

es aplicable cuenda se trata de productos distintos entre sL El segundo es é.1 

costo por proceso y se utiliza cuando la producc:ión total es siempre 

t 1 
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continua y cada unidM lleva la rrnsma materia prnna . mano de obra y gastos 

de producción, por lo cual no es convemente analizar por separado cada unidad 

producidfJ.{ 14) 

Ambos sistemas: el de ordenes de producción y el de 

procesos. tienen en cuenta la fecha como variable parn el cálculo y pueden ser 

valuados en dos formas: 1).- Como costos realDs o históricos, son un costo 

presente, los cue1les consisten en la aplicación t~I y como se va incurriendo en 

ellos, cuyo costo resultante final se conoce después del período de 

producción, y 2).- La valuación como costos predeterminados, también 

llamadoE; costoE. estándar, son la estimación del costo en un futuro, se 

refiere a que el resultado final del costo se obtiene antes de comenzar la 

producción o durante los operaciones productivas, por lo que se estima el 

costo aproximado antes de que termine e 1 ci e 1 o productivo. ( 14 ) 

En lo general, en términos contables, el costo se 

define como el dinero gastado por una empresa con el objeto dé reaHzar una 

actividad particular. Sin embargo de acuerdo con la teoría económica, hay 

otros costos. Se tiene uno serie de costos que la empresa paga en forma 

indirecta (costC1 implícito), otros que paga dependiendo d,el nivel de prtiducci6n 

(costos variables) y el resto los paga en forma independiente del nfvel de 

producción (co~itos fijos). Las condiciom~s físicas de la producción, el 

precio de los recursos, la eficiencia económica del productor, determinan 
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conjuntamente el costo de producción de una empresa . También puede decirse 

que el costo es la suma de Jos gastos, las arrortizac1ones y los intereses 

insumido~, en un proceso product1vo.(2, 11, 17,20) 

Para realizar un estudio de los costos de producción. 

es necesario definir los diferentes tipos de costos. 

Costos explícitos son también llamados costos 

contables porque son los gastos objetivos y tan¡¡ibles que son contabilizados 

en los libros de la empresa. Por ejemplo, comprn de agroquímicos y materias 

primas ( 11,20 ). 

Costos implícitos estos costos son llamados así 

porque incluyen los costos de Jos recursos pertenecientes al propietario de la 

empresa o el propio empleo del propietario, que generalmente no son incluídos 

en los libros de contabi11dad de la empresa ( 11,20). 

Al costo alternativo se le llama también costo de 

oportunidad y se define como el valor del bene1icio del que se prescinde al 

elegir una alternativa en lugar de otra. Este concepto es importante porQue el 
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costo real de cualquier actividad esta medido poi· su costo de oportunidad. no 

por su costo desembolsfldo ( 11, 17). 

Para poder clasifirnr lo~ costos en: variables y fijos 

el criterio que los separa es el plezo. 

El corto plazo es un período en que la empre5ó varia 

su producción mediante el empleo intensivo de i;us recursos, pero no puede 

variar su capacidad porque tiene una planta de dimensión fija. Es decir cuenta 

con recursos fijos y recursos variables ( 11,20). 

Los recursos fijos comp1men le escala de la planta y 

en el corto plazo es fija. Se refiere a edificios y maquinaria que se utiliza en 

varios ciclos productivos.{ 11,20). 

Los recursos variables c.~mbian conforme se eleva o 

declina el nivel de producción, por ejemplo fertilizantes y materias 

primas.(11,20}. 
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El largo pla:o es un periodo lo suficientemente largo 

parn que una empresa varíe su producción rnedíélnte la alternción ele sus 

recursos fiios de producción, incluyendo el tamaño de la planta. Es un período 

donde todos los recursos son variables.( 11,:20, 30) 

t .2.3 COSTOS A CORTO PLAZO 

Comprende el costo de todos los recursos usados, 

tantos fijos como variables. 

El costo total a corto plazo es 1gual a la suma del 

costo fljo y el costo variable. La magnitud de los costos ftjos totales de una 

empresa dependen de su escala de planta y no del n\\/el de produoción obtenido. 

Se refiere a Impuestos sobre la propieda11 y depreciaciones de le planta y 

equipo. Los costos variables totales varían directamente con el volumen de 

producción, aumentado cuando el producto aumenta e lo largo de la producción. 

Ejemplos de estos son: pagos por materiale~t como mano de obra carbllrtsnles y 

energ{a.(11, 20, 30) 
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El costo fiJO rned10 o unitario, es igual al costo fiio 

total dividido por el número de unidades producidas El cual decrece a medida 

que crece el nivel de producción. El costo variable medio es igual al costo 

variable total dividido por el número de unidades producidas. Este costo 

decrece al aumentar Ja producción, alcanza un mínimo y luego aumenta cuando 

incrnrnenta el nivel de producción. El costo medio total es igual al cociente 

entre el costo total y la cantidad producida. Por esta razón, es también igual a 

Ja suma del Gosto fijo medio~ el costo varioble medio. El costo marginal es la 

vari11ción en el costo total resultante de un cambio unitario en el volumen de 

prOd!JCCión.(11, 20, 30). 

1.2.4 COSTOS A LARGO PLAZO 

En el largo plazo una empresa puede variar no 

solamente su volumen de producción sino también, su capacidad en planta y 

por lo tanto, no existen costos t"ijos, todos los costos són variables. El 

conocimiento de una curva de costos a largo plazo puede ser útil para· que los 

empresarios determinen la dimensión más económica de una planta y sus 

niveles operntivos generales ( 11,20,31 ). 
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Son insumos todo:i los bienes y servicios para 

producir, al igual que a los recursos y fnctores de la produccion se les 

considera como sinónimos de insumos. (2) 

1.2.5 ECONOMIAS DE ESCALA 

Son también conocMas como economies por tamaño, y 

se refiere a las fuerzas (factores) que provocan le dismlnución de los costos 

promedio a largo plazo de una empresa, según aumentan el nivel de producción 

y el tamai1o de la plante, estas, por lo general se estiman que son: 

l.- Crecientes posibilidades de división y 

especialización del trabajo . 

2.- Meyores posibllidades de emplear tecnología más 

eflciente . A estas fuerzas o factores se agregan: 

3.- Menores costos unitarios de los factores de la 

produccl ón. 

17 



4.- Utíl1zacion de los subp:oductos 

5.- Crec1m1ento de serv1c10~; auxiliares 

6.- Integración vertical y hcirlzontal. {20,34). 

1.2.6 OESECONOMIAS OE ESCALA. 

Conocidas como deseconomías por tamaño, son las 

fuerzas que ocasionan el aumento de los costos promedio a largo plazo de una 

empresa, cuando se amplían el nivel de producción v el tamaño de la planta. 

Por lo general, se piensa que estas fuerzas representan las crecientes 

dlf lcultades de coordinar y controlar las actividades de la empresa para 

tamaños v producciones mayores. (20,35). 

1.2.7 INDICES FINANCIEROS. 

Los tnd1ces financieros tienen por objeto: anal\zar 

las estructuras f\nancleras de la empresa y apreciar su reridhit1él'lto en 
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estabilidad, ~1acer evidentes aspectos de la política trnancierci, desarrollar la 

polític,:i de créditos, medir la rapidez de circulación de capitales corno 

elemento esencial de la rentabilidad (renlnbilidad = capital circulante X 

rapide:'. de circulación X beneficio). (6). 

Los índices de. estructura son: 

Autonomía fino:inciere = caP.ital P.rDP.io 

deudas totales 

Importancia del capital circulante= 

activo circulante K 100 

activo total 

Fondos de maniobra =activo cjrculante 

deudas a corto plazo 

Solvencia = a1~f.i110 total - deP.reojación monetaria 

deudas totales 
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Liquidez del activo circulante= activo c1rculrmte 

( 6 ) 

1.2.6 

pasivo c1rcL.iante 

METOOOLOGIAS OE COSTOS EN BOVINOS OE DOBLE 

PROPOSITO 

Rivera ( 1989 ) considera para calcular el costo de 

producción en tlov111os de doble propósito, el establecnmento de: 

a).- Unidedes económicas equivalentes leche de le producción de carne 

( U.E.E.L ) siendo: 

U.E.E.L. ;: C :~ R 

donde: 

C:: producción de carne por día interparto y 

R: relación precio por kg de peso vivo I precio por litro de leche. 

b}.- U.E.E.L. totales: (e X R) + L 

donde: 

L= producción de leche por die lnterparto. 
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e) - Unidades económicas equivalentes carne de ló producc.1on de leche 

( U.E.ET. ) donde: 

U.E.E.e. = l / R 

d).- U.E.E.e. totales = ( L / R) +C 

e).- Participación de la leche en las U.E.E.L totales= L /(ex R) +L 

Este sistema de calculo de costos considera los 

precios tanto da leche como de carne de un determinado periodo para ser 

usados en el cálculo de los costos obtenidos, por lo que si estos están en 

función de lo que establezca el sector gubernamimtal, no reflejarán los costos 

reales del 11tro de leche y kg. de carne por hectárea en la producción del 

sistema de bovinos de doble propósito que se analice.(26) 

Aguilar ( 1993) consJclera en 27 ranchos estudfados 

del Estado de Verecruz que el 60 :e de los ingresos son por la venta de lé'Che y 

el 40 % por la carne, t.13rnando como bese esto!l procentejes para sér usados. 
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como prorrateo para el calculo tonto del costo v.:1noble .. como del costo total, 

de lo producción de leche y carne. ( 1) 

Al igual que la metoaologíe anterior se consideran 

los precios de carne y leche que rigen an el mercado, por lo cual se considera 

que no refleja la realidad de los insumos usados pare la producción de leche y 

carne. 

Salazar ( 1995 ) 1.1tilize les 11ariables dependientes a 

los costos totales y la 11ariable Independiente a la producción de leche, con 

una variable "dummy" para alimentación en e1l cálculo de costos medios 

utilizando modelos probados pare la función de costos totales y costos medios 

de tipo pollnominal y logaritmos, en el análisis de producción de leche en 

Ocozocoautla, Chiapas. Para la función de proclucción utilizó las variables: 

proteína~:, megacalorías, reza de ganado y númern de ordeñas al día. (30). 

Dicho autor obtuvo como resultados del anállsls de 

30 r~nchos el precio de 35 centa11os de costo med\o, para la época de secas y 

el precio para la temporadas de lluvtas fué de 20 ceritovos por lltro. Sin 

embargo estos costos son bajos porque no consideran todos los Insumos de la 

producción y además no cuantifica la producción de cerne de los becerros 

lactantes producidos.(30). 

22 



Alonso ( 1986 ) establece la aplicación de los 

insumos p¡3ra determinar los costos entre lo producción obtenido y además 

propone prorratear prev1 amente los i nsurnos que no pueden ser sepóradas de 

leche y becerro loctonte producidos, por lo que se considero muy apropiada la 

metodología para obtener un costo mas reol de los productos: becerro loctonte 

y leche. (2). 

Román ( i 973 ) conslder.5 como costos variabies los 

siguientes conceptos: alimento concentrado, leche parn becerros, mano de 

obra, servicio veterinario, cama (viruta), medicinas, inseminación artificial, 

material de mantenimiento, fertilizantes, semil1as, energía electrica, agua, 

combustibles, gastos varios.(28) 

El mismo autor consideró como costos fijos: 

depreciación de maquinaria y equipo, depreciacilin de construcciones, costos 

de reposición de hato, supervisión del dueño, inti~rés del capital invertido al 

16~. En el estudio de la producción de leche bajo sistema il'ltesivo con vacas 

altas productoras holstein, pardo suizo y jersey en clima tropical .. (28) 

Dicho autor obtuvo como resultados, dentro de ll'JS 

costos variables el 56~ para el concepto alimentación, el 33% para m'ano de 

obra. De los costos fijos el rubro de mayor importancia fue el de interés de 
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capital invertido con un 393. siguiendo Hl importancia f.'n est.;i are.3, ta 

superv1s1ón del dueño con el 23%. <28) 

Zarate utilizó como costos variables de la actividad 

pecuaria y agr1cola los s1gu1entes conceptc.s: papeterla, alunentos, rnemcmas, 

combustibles, costos de cultivos, fletes, transportes y v1at1cos, honoranos a 

profeslonlstas, material de construcción Y corno costos flJOS consideró . 

mano ae oora, energía eléctrica, agua de riego, equipo sin motor, aeprec1ación 

oe equipo con motor, oeprec1ac1on de ·equipo sin motor, aeprec1ac1on de 

implementos, oepreciac1ón de cercas, fondo para nuevos animales, gastos 

sobre impuestos, Intereses devengados por el préstamo.(37) 

D1ct10 autor ut111:zo para el analts1s nnanctero de la 

empresa ae Mvmos de doD1e propósito , e\ balance y el estado de resultados, 

concluyendo que la empresa obtuvo utilidades, que representan una 

rentabil\dad contable del 3.36%, planteaMo la posibilidad dé incrementar los 

Ingresos opt1m1zando los recursos de la empresa anal1zada.C37) 

Trueta (1994) SE!ñala en el mane10 de la llqutdez en 

empresas de doble proposlto, que el rubro de mayor 1mportahcla.en proyectos 
ganaoeros de crla y engorda es la venta de 9anado gordo, lo aual ocurre uha 

sola vez al año y por lo general al final de·l ciclo. Sin embargo en empresas con 
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un flujo de ingresos en efectivo mensuales, durnnte el 1Jño de operaciones y 

con un manejo adecuado de la liquidez se me¡oran los indicadores financieros 

en las empresas de doble propósito. (36) 
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11.- PROCEDIMIENTO 

2.1 LOCALIZACION OH AREA OE ESTUDIO. 

El Estado de Chiapas se ubica en las coordenadas 

geográficos extremas siguientes: al norte 17° 58', al sur 14º 32' de latltud 

norte al este 90º 22·, al oeste 94º 07' de longitud oeste. El Estado de Chiapas 

representa el 3.n de la superficie del país, tienB las siguientes colindancias: 

al norte con tabasco, al este con la República de Guatemala, al sur con el Golfo 

de Tehuantepec y la República de Guatemala, al oeste con Oaxaca, Veracruz

Llave y el Golf o de Tehuantepec. ( Hl). 

El municipio de Ocozocoautla de Espinosa, Chiapas, se 

encuentre en las siguientes coordenadas geográficas: latftud norte 16º 46', 

longitud oeste 93º 22', cuenta la cabecera municipal una altura sobre el nivel 

del mar de 820 m. ( 18 ). 
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El rnuntc1pio de Ocozocoautl::.i cuenta con 242 197 hect~reas 

de las cuales 101 215 son para uso agrfcola, 89,841 son pecuarias v 34 065 

sor1 forestales cuenta la cabecera municipal con un e llrna A(w ), caltdo 

sut1húmedo, con lluvias en verano, tm1peratura promea10 anual 25°C, 

preclpltac1on prnmedlo anual l 800 mm cllstr1buldos de mavo a septiembre, 

vegetación domlnante: pequeños bosque~. de caoba y primavera, cultivos 

principales, maiz, fr1 jol. caña de azucar sorgo y pastos forrajeros para la 

ganadería, con predominio de Estrella de Afrlca <C~ pJectostachy_us) y 

jaragua (l:fyoarrheo1a r.uffa), Zacatón (Eáfl.lrn roáxlmuo). La carga animal 

para esta zona es de una hectarea por unidad anima l. ( 18,30,32) 

Los componentes del st1elo son de origen aluvial, los 

perfiles son: tina capa de aproximadamente 30 cm. de textura arcillosa, color 

pardo ro Jlzo oscuro, estructura granular de reacción ácida <P.H.=5). La capa 

adyacente es de l a 2 metros de espesc1r, color pardo oscl1ro, consistencia 

muv firme, textura are i !lo-arenoso (32). 

De acuerdo al suelo hay partes vegetativas de 

transición entre la selva alta subcaduclfolla y las sabanas, auOQue el aspecto 

general es de selva baja caduclfolia, con escasa selva alta 
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subcaducif cilia, como el totoposte (illarua ~). canelo (Calycophyllum 

caodldlssjmum). 02) 

2.2 CARACTERISTICAS DE LOS :3JSTEMAS DE 

PRODUCCION 

Las empresas se d1v1d1eron en tres niveles de 

producclón diferentes, cada nivel se denorninó como sistema de producción I, 

sistema de producción 11, y sistema de producción 111, con 50, 100 y 150 

vacas en prooucclón respectivamente. 

El s1stema de producción 1 con una superf1cle de 145 

hectáreas, con 50 vacas y 2 sementales todos de la raza su1zo americano, a 

excepc1ón de 3 vacas cebu, manten1a ·tanto a las vacas secas como en 

producción láctea en el mismo grupo durante todo el año, d1sponlan de 

comederos y bebederos en el corral de alárnbre de púas, sln techar, eón ptso de 

tierra, lugar donde pasaMn la noche, Junto a la casa dél vaquero encargado, se 

realizó un ordeño manual al dla a las 6. a.m. por dos personas, en el corral 
antes mencionado, amarrandose las vacas riac1a un poste, junto con eJ.becerro 

que servia como apoyo para m1ciar el ordeño, no se aplicó suplementac1ón 

durante la epóca de lluvia, se destetó a los 7 meses, el pastoreo se reantó.<.1i 
terminar la ordeña, hasta las 16 hOras p.m. momento en el cual se $e,P~Fáb.~teJ 
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tiecerro ele 1 a vaca en un corra 1 con a 1 ámbre dE' púas ·:. rn techo, con pi so de 

tierra que fungío corno becerrera. 

Las gremineas del sistema 1 fueron Estrella 1je Afnca 

(h_ynodon P.lectostachyus) y Jaragua (!:!yP.arrheniet ruff a) donde pastorearon los 

meses de junio ¡~ enero en 50 y 30 hectáreas respectivamente. La epoca de 

sequía pastorearon sobre rastrojales de maíz (Zea maíz) del mismo 

propietario en una área de 20 hectareas. Suplementandose con mezcla de 

pollinaza melaza. a razón de 2kg. gallinaza y 100 gramos de melaza por animal 

durante los meses de febrero a mayo, ( epóca de sequía ). 

Se realizaron despanisitaciones internas y se vitaminó a 

todos los animales del hato. Se aplicaron las vacunas correspondientes a 

derriengue, pasterelosls y clostridfasis de 8 antígenos. El baño garrapaticida 

fué en los meses únicamente de septiembre, octubre y noviembre una vez al 

mes. 

El sistema de producción 11 con une superficie de 165 

hectárea8, con 1 oo vacas y 4 sementales, todos suizo americano, con 

excepción de un semental cebú. Permanecieron en un solo grupo todo el año, 

pastorearon en potreros de las siguientes gramíneas: estrella de Africa 

(h_ynodón P.lectostachyJJS) con 50 hectáreas, jaragua {J:iyP.arrhenia ruff a) con 

45 hectáreas, zacatón también conocido como ~1uinea (Pánicum máximun) con 

47 hectáreas. 
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El sistema de producción ll utilizó el manejo de 

semiestabulación durante el afio de investigación, realizó dos ordeños al día, 

en forma manual, el primero a las 6 a.m. y el segundo a las 6 p.m. 

Las instalaciones para dicho sistema contaron c.on 

piso de cemento .. corrales de tubo, comederos de concreto y bebederos tanque 

con agua potable, becerreras techadas, área de ordeño, corrales específicos 

para vacas secas y en lactación, VflQuillas y novillos. El silo con capacidad 

para 720 tone1.:idas, almacén de alimentos, un tanque para melaza con 

capacidad de 5000 litros, 3 casas para veiquero~1 tipo rústico rural. 

la maquinaria ut1l12a1ja fué : 2 tractores, con sus 

implementos, 2 molinos, 1 mezcladora de alimentos operada con tractor, 

camioneta. 

los becerros lact.antes permanecieron en 

estabulación, sirvieron como apoyo en la bajada de la leche en el mornento de 

cada ordeña. se destetaron a los 9 meses de edad,correspondiendo ese Hampo 

al de la ordeña eón un 70% de becerros destetados para este ciclo de anális1s, 

con un peso promedio de 145 kg. 
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El sistema de produce 1ón 111 con unfl superficie de 

265 hectáreas, con 150 vacas y 6 sementales, todos de la raza suizo 

americano, a excepción de un semental cebú, permanecieron en un mismo grupo 

durante todo el año, con pastoreo en potreros con las mismas gramíneas del 

sistema de prod1.1cción 11. 

El sistema de producGión 111 utilizó el manejo de 

semiestabulación durcmte el año de investigación, realizó un ordeño al die, en 

forma mecánica, a las 6 a.m. efectuado por e1l encargado y 4 vaqueros. Se 

contó con la asesoría de un contador público y un lng. Agrónomo Zootecnista 

encargados de llevar el registro contable y resolver aspectos productivos 

respectivamente. 

El manejo del hato es similar al del sistema 1 con 

apoyo del becerrro pare la bajada de la leche y pastoreo de todo el hato en la 

época de lluvias, semiestabulación en Ja época ele secas. 

La infraestructura del sistema 111 es la s1gU1ente, 

energía eléctrica, agua entubada con tanque elovado, proveniente de un: pozo, 

la cual no es potable, cercos perimetrales, 4 casos habitación en excetentes 

condiciones de servicios y mater1al de construcción donde se aloja el 

propietario del sistema de producción 111. 
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Lo5 corrales son de tui)D gei1vanmido, fll igual que la 

prensa de meinejo, báscula ganadera con capac1t1od de 1500 kg. sala de ordeño 

con piso de concreto y capacidad para ocho cabezas de ganado, bodegfl de 

alimentos de pi so de concreto techo de lárnine1 rural, tanques bebederos con 

flotador, comederos de tabique de barro recocido y baño garrapoticida de 

inmersión con capacidad de 10 rn3. 

La maquinaria usada en la gflnadería fuá una bombo de 

agua, una ordefiadora mecánica con capacidacl para dos vacas, un molino

picadora ele forraje y una camioneta . 

En relación a sanidad animal se aplicaron vacunas, 

desparosltantes internos y externos, a los anim~les del hato, durante el año de 

la investigación. 

2.3 METODOLOGIA DE COSTOS 

Se analizaron las metcidologlas existentes sobre 

contabilidad de costos en general y de doble ¡¡ropósito, adecuandose una en 

función de la metodología propuesta por Alonso (2), utilizada para bovinos 
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lecheroE. en sistema intensivo de producción y se aplicó en los tres niveles de 

producción, de empresas de bovinos productoras de doble propósito. 

2.4 ANALISIS FINANCIERO 

A la información obtenida se le aplfcaron los indices 

financieros de rentabilidad de la inversión, liquidez y solvencia, los cuales 

son componenlfB del análisis de la estructura da le empresa estudíada. 
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111. - RESUL T ADOIS 

1.- Adecuaciones a la metodologit1 de contabilidad de costos 

Dado que la metodolog1 a propuesta por Alonso (2), se 

ajusta más a la realidad del uso de los insumos aphcados, se optó por elegir 

ésta metodología, la cual es utilizada en bovinos lecheros bajo sistema 

intensivo de producción !J refleja de manera práctica la contabilidad de costos 

en la empresa en relación a los precios de 101> insumos y no en base a los 

precios de los productos que rigen en el mercaclo, las adecuaciones fueron las 

siguientes. 

A).- Alimentación en pastoreo 

Para el cálculo de este insumo, se consideró el 

consumo de materia seca por an1mal en pastoreo, en base al coeficiente de 

agostadero de la zona de estudio, ei cual fué de un anlrMl por hectárea por 

año, para el cálculo del consumo de meterla 1>eca se consideró el p,esó del 

animal, con un consumo del 3% de su peso v1vo en materia seca y la ganánci~ 

dí aria de peso, para el caso de animales en crecimiento .. una vez cal curado él 
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,:onsurno por anirnol en pastoreo, ·:.e proctd10 a c.:1lcular el costo de prnduc.c1on 

de f omqe por hectárea en iertilizantes 4 herb1c1das contra hoja ancha 

aplicados durante un año, para hacer las equivalencias de acuerdo al con&umo 

de1 materia seca por hectárea 4 costo de producción de forraje por hectárea, 

obteniéndose el costo específico por flnimal en pestoreo durante un año. 

La expresión matemática de este calculo, pera animales en crecimiento es la 

siguiente: 

FORMULA: 

Oo: (A)( l'1) 

D1= (A+G)(M) 

D2= ( A + 2 ( G ) ) ( M ) 

03: ( A + 3 ( 13 ) ) ( t1) 

Dn:: ( A + n ( G ) ) ( M ) 

TOTAL DE C.M.S. por animal: Do + Dt + 

Donde: 

01.S: Consumo de materia seca 

A= Peso inicial del becerro 

G= Ganancia diaria de peso 

D2 + 03 + ... Dn 

M= Porcentaje de consumo diario de materia seca = ( 3~ ) 

o¡.; Dío in1clo1 y valor del consumo de meiterlo seoe por dfá 
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D2= Segundo dia y valor del consumo de materia seca por d1a 

Dn= 

n= 

tercer día y valor del consumo de materia seca por- dfa 

D1a enésimo y valor del consumo de materia seca por día 

Número de día 

EJEMPLO DE LA APLICACION DE LA FORMULP. 

Do= ( 145 j ( 0.03) = ( 145) ( 0.03) = 4.35 kg. de C.M.S. por día. 

Di= ( 145 + 0.84) ( 0.03) = ( 145.84) ( 0.03) = 4.3752 kg. 

02:( 145 + 2 ( o 84) ){0.03):1145 + 2(0.84) 1 ( 0.03 ):4.4004 kg. 

D3:( 145 + 3 ( 0.64) )(0.03):{ 145 + 3(0.64) l ( 0.03 ):4.4256 kg. 

Dn= ( 145 + n ( 0.84) )(0.03)={ 145 + n(0.84) 1 ( 0.03 ) 

TOTAL DE C.M.S. = 4.35kg. + 4.3752kg. + 4.4004kg. + 4.4256kg. + ••• Dn 

Dado que éste cálculo es por anímal, el total de C.M.S., se multllpica por el 
número de animales del sistema de producción, pare saber el total de C.M.S. de 
todos los animales. 

El cálculo pare determinar el consumo de materia seca anual por animal adulto 

es el siguiente= (Peso vivo) ( porcentaje de C.11.S. del peso vivo ) ( 365 dfas 

del año) . 

Ejemplo: 

vaca de 450 kg. con un consumo del 3~ de ~;u peso v1vo en· pastoreo qurante un 

año = ( 450 ) ( 0.03 ) ( 365 ) = 4927.5 k~¡ da C.M.S. en un año ·por vaca. Esto 
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equivale al consumo por animal por hectarea, de acuerdo al índice de 

agostadero de la zona de estudio,dicho 'v'alor se multiplica por el total de 

animales de1 sistema de producción 

Ejemplo pera calcular el costo del consumo total de materia sece de todo el 

sistema de producción: 

Dado que uno hectárea produce 4927.5 kg. de materia seca y para el caso del 

sistema l, dicha hectárea tuvo un costo de $39.20, con un consumo total de 

materia seca de 411 507.6 kg., se estructura una regla de tres simple y se 

l1em1: 

si $ 39.20 --- 4 927.5 kg. 

X ··-- 411507.Bkg. 

donde X= (39.20) (411507.6) / 4927.5 = $ 3 :273.68 

X = $ 3 273.68 de costo total anual correspondientes a 83:8 hectáreas 

de pastoreo. Ver cuadro 1. 

B).- Insumos especiflcos 

Se identificaron los insumos específicos en base a la 

aplicación en el producto obtenido, asignandc1se el 100$ del costo al produéto. 

Bajo éstas condiciones se encontró: el conce1itrado aplicado a vacas en ordeño, 

las cuales de acuerdo el National Research council, en el pastoreo cubren sus 

reQuerimientos de énergla y protelna tanto de mantenHfüento oorno de · 
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produ,:ción de 1 O litros de leche, por lo que al suplementar se incide sobre el 

incremento en la producción láctea. 

De igual manera He consideraron como insumos 

específicos 1 os ut i 1 iza dos como equipo para e 1 ordeño, tambos para leche y 

ordeñodora mecánica, se asignaron en un 100% al costo leche, así como las 

becerreras se consideran en un 100% el r,osto becerros lactantes. 

C).- Depreciación animal: 

Les vacas de reemplazo fueron producidas en los 

sistemas analizados, razón por la cual se 'consideró su costo de producción 

dentro del sistema y no su costo de mercado esto es para evitár duplicar los 

costos de produccioón del sistema analizado. 

D).- Costo animal: 

Al igual que en la depreciación, se consf deró el costo. 

de producción del becerro al destete, parei el caso de la prodl.lcción° de 

vaquillas y no\i111os, no considérandose a pr;3cio de mercádó para ·evita'r la 

duplicidad de c:ostos dentro del análisis. 
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E).- Prorrateo 

Se ana 1 izo en r unc1 ón a 1 os 1 nsumos usados. en 1 os 

coproductos leche-becerro y productos nov 1 llos. vaqui lle. Pare aquellos 

insumo·> que es 1mpos1ble sepernr el costo para cada producto, se estableció 

previamente el siguiente en ten o de prorrateo 

En los casos de costos incurridos en vacas y 

sement.3les, CUIJa acción es sobre los coproduc''.os leche-becerro, se obtuvo un 

prorrateo dependiendo del número de ordeños 1f dia, se estableció un cargo del 

60% al costo leche, puesto que la mayor producción láctea que produce la vaca, 

se va hacia li~ venta y no hacia el becerro que además permanecio en 

estabulación durante la lactancia, asignándose el 40% de ese costo al becerro 

lactante. 

En forma inversa, cuando la ordeña se real1za una vez 

al día, ~:10 asigna el 40% al costo leche de los insumos aplicados a la vaca y 

sementales y el 60% al becerro, dado que de acuerdo al manejo tradlc1ohel del 

trópico analizado, el becerro permanece con la madre la mayor parte del día en 

pastoreo, amamantándose durante ese tiempo, dejando poca leche para la 

venta para el proouctor. 
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8010 éstas condiciones se deterrmnan los siguientes 

insumos utilizados por vacas y toros: alimento, ·'ármacos, depreciación animal 

y depreciación de corral de vacas lactantes, dicho prorrateo se señala en los 

cuadros l a 12 de costos de producción en los tr,3s sistemas anallzados. 

El siguiente prorrateo que se utilizó fué el de aplicar 

el 25% a cada producto obtenido por el costo del insumo utilizado, en aquellos 

costos que no ejercían un uso exclusivo por producto producido, es decir que 

se utilizó para todo el sistema de producción o hato. Tal como es es el caso de 

la energf a eléctrica, por lo que su costo anual se divide entre cuatro 

productos obtenidos, los cuales fueron para tiste análisis: litro de leche, 

becerro destete en pie, novrno en pie y vaquilla ~m pie. 

En la misma situación se encuentran los insumos 

siguientes: agua, gasolina, diesel gastado por el 1:ractor en el llenQdo diario de 

ensilaje en los comederos para todo el hato, la asesorla del lng. Agrónomo 

Zootecnista que atiende a todos los animales del sistema de producción, el 

contador que aplica los impuestos de toda la empresa, la renta del terreno, las 

depreciaciones de equipo con motor y sin motor, las cuotas dé ta asociación 

ganadera, irnpueE:tos predlales, supervisión del dueño e 1nterés dé capital 

invertido 
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F).- Clasificacicin de los costos fijos y variables. 

Los costos variables ru,3ron: al1mentacion, mano de 

obra, fármacos, g;~solina. diese!, agua, luz electrica, y animales (este último 

se considera en le1 producción de novillos y vaquillas en pie). Dichos insumos 

varían conforme se aumente o disminuya la producción de la empresa y se 

consideran como los que afectan directamente los gasto~: del productor. 

Los costos fijos fueron: depreciaciones de: animales, 

instalaciones, equipo con motor y equipo sin rnotor. Los gastos de 

mantenimiento de equipo con motor y sin motor. Las cuotas de asociación, 

impuestos, supervisión del dueño (costo implícito), e interés de capital. 

2.- Resultados de la aplicación de la metodología adecuada en los tres 

si sternas de producción. 

Los costos obtenidos se resumen en tos cuadros 1 a 

16, observandose los insumos más imporatantes por su volumen de ap11cación 

los siguientes. 

Para el sistema l. la supervisión del dueño fuá el 

23.21 r(, la alimentación con l 7.97%, la renta del tBrreno 15.48%, mano de: obra 

con 11.77%, los demás insumos son menorns al 10%. Las gréHca1s 

correspondientes se encuentran en las Hguras 1 a 5. 
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El sistema 11 pi-esentG a lfl alirnentac.1ón como el 

in'.3Umo m.~s alto con 24.04%, seguido de la mano de obra con el 16.59%, en 

tercer lugar el interés de capital con el 9.58%, en cuarto lugar la supervisión 

del dueño con B.36%, los dem&s rnsumos ·ruaron menores al 7%. Las figuras 

correspondientes son Ja 6 a la 1 O. 

El sistema 111 obtuvo en le alimentación el mayor 

costo con el 25.95%, le siguen el intere~: de capital con 21.80%, Ja mano de 

obrn con el 12.90% y la supervisión del duaño con til 8.05%, los demás insumos 

son menores al 7 5%. Las figuras correspo1dientes son de la 11 a le 15. 

Los costos unitarios de los tres sistemas de 

producción, se representan en los cuadro~: 4,8 y 12. Los resultados fueron los 

siguiente; .. 

Sistema 1: considerando costos totales, litro de leche 

$ 1.25; kg. en pie de becerro al destete$ 5.61; KG. en pie de vaquilla de 350 kg. 

$ 7.39 y kg. de novillo en pie de 450 kg. $ 6.50 

Sistema 11: corn;iderando costos totales, ltlro de 

leche $1.02; kg. en pie de becerro al destete $ 6.80; kg. en pie de vaquille de 

350 kg.$ B.47 y kg. en pie de novillos de 450 kg.$ 6.77. 
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'31sterm1 111. con~1dernndo costo~. totE1les, litro de 

leche$ 1, 1 O; kg de becerro al destete en pie$ 8 1 O, kg. de vaquilla de 350 kg. 

en :iie $ 9.63 y kg. de novillo en prn de 450 kg.$ 5.74. 

3.- Análisis finflnciero 

Los tres s1stenas tienen excelente liquidez y 

solvencia 11ado que no presentan adeudos (pasivos), 

Donde liquidez = activo circulante 

pasivo circulante 

solvencia= activo total 

pasivo tota 1 

lo que se interpreto que los tres sistema~¡ tienen el capital circulante (leche, 

becerros, nov111os, vaqu111as) disponibles al 100% en cualquier momento ya 

que no tienen adeudos (pasivos) pendientes. 

Rentabilidad de la inversión. 

para calcularla se tiene la siguiente fórmula 

rentabilidad= caP.ital invertic!Q 

ingresos neto~; anuales 
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Sistema 1, rentabilidad= 1055715:: 6.8% 

154 980 

Sistema 11, rentabilidad= 2 239 176 ·: 5.06% 

385 463 

Sistema 111, rentabilidad= 5 124 968.= 1 l.34% 

452 23~5 
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IV.- OISCUSION 

Es dificil comparar la metodología de contabilidad de 

costos adecuada que se utilizó en la pres~inte investigación ya que no se 

tienen datos de otras investigaciones en doble propósito, bajo sistema de 

semie1stabulaclón en trópico subt1úmedo .. con los mismos prorrateos y cálculos 

de alimentación empleados. 

El prorrateo que utiliza Aguller { 1993) difiere en que 

utl Hza los ingresos de la leche y carne de acuerdo a los precios que rigen en el 

mercado de los productos leche y carne, 1013 cuales no reflejan la realidad 

interna de la empresa, en cuanto al manejo de los insumos hacia e que 

producto va a ser aplicado y cuanto de ese insumo se utllizó práo~ic,amente, lo 

cual e.s une limitante muy serta a nivel nacional ya que na.st~ ta fecha se 

carece de precisión para le determinación exacta de los cóstos en bov1nQs de 

doble propósit.o, bajo sistema de manejo en pustoreo y semi-estabulación. 

El esfuerzo de la metodología de contablHdad de 

costos Que sg adecuó rad1ca en determinar con especiflcidad el destino del 

insuml) apl1ca1jo en Ja producción de los tres sistemas anallzados. 
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Los resultódos de la apl1cac1on, de la metodología 

empleada, coincíden con la S.A.R.H. (1986). ~·omán (1990), Aguilar (1993), 

Durán (1987), Salazar (1995}, Kantun(l992), en que los costos mayores 

corresponden a la alimentación, mano de obro, interés del capital mvertido, 

supervisión del dueño. 

En relación a la clds1ficación de costos fijos y 

variables. Agu11ar(1993) y Román (1990) coinciden en los señalados en la 

investigación, excepto en el costo por material de mantenimiento , que lo 

cons1daran como variable, sin embargo cuanc10 Ja empresa está en punto de 

cierre, los gastos de mantenimiento se siguen efectuando aunque no exista 

producción para evitar el deterioro de las instalaciones y maquinaria de la 

empresa. 

Los precios de la Jec:he obtenidos en la investigación 

que fué de abril de 1995 a marzo de 1996 son rnés altos a los reportados por 

Salazar (1995), aunque existo un año de diferencia de 1995 a 1996, la 

inflación afecta los precios tanto de costo como de venta de los productos 

básicos. Raz1)n por Ja cual estas invesU¡~aclones deben Haberse con yn 

seguimiento anual posterior. 

Los ingresos totales favorecieron a los costos 

totales del año anal1zado, prlnclpalmente a los sistemas 1 y 111, debidi:I a que 
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se consideraron 1 os ingresos por concepto de venta ce vacas de desecho .. ver 

cuadro 13. 

En relación a los índices de liquidéz y solvencia, los 

tres sistemas pasan bien ésta prueba, por no tener deudas con bancos o 

distribuidores de insumos, debido a que con los ingresos totales obtenidos, 

cubren perfectamente los costos de producción, principalmente los costos 

variables. Esto coincide con lo señalado por Trueta (1994), con el mari.~jo 

adecuado de la liquidéz se mejoran los indicadores financieros, esto se debe a 

que la venta de leche proporciona un ingreso constante. 

Al agregar el costo de interés de capital y el costo 

implícito de supervisión del dueño, el sistem1, 11 no reporta utilidades, dado 

que poseen costos de oportunidad muy grande (el interés dé capitál). Por ésta 

razon el produc:tor del sistema 11 continúa trnbajando ya que además no se 

descapitaliza c:on el valor del capital invertido, principalmente la tierra 

aumenta año con año su valor. 

Las rentabilidades scin bajas y en esto cotríc·idert 

todos los investigadores señalados en la preseinte investigación, dado Qüe él 

sector agropecuario en general y la leche en particular es de los menos 

rentables, en comparación con los industrias que existen en el pafs, 
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Sin embargo es alentador que el sector agropecuario, 

que es en el que está inmersa la mayor parte de la población del Estado de 

Chiapas, principalmente en la ganaderia de doole propósito, continúe dando 

.:iutoempleo a muchas f arnilias dedicadas a esta actividad. 
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Í ¡-- - - - . - . ·¡ 1 COSTO~f ESPECIFICOS - -¡- - - - --- - - COSTOS DE i COSTOS DE 

.-.~.:·.:·~·.:::·~r.-.::·.::.~.::~-=::·.:::·::·.::=::=:~.~-~---~-::::=::~.·-=.:::·.:~.".:T~::-.=:=:·.==:·~: .. =:.I.·-.:~-.-.~.:=:.=J:~==:::~.~=~=~ --···-········--··-r··-·······-·-··-·····-y···-· ····-················¡---·····-·················· P.~i?.~~A..f~i?I.P.#.:q~R-~f~9:: 
CANT. i DESCRIPCION ¡ COSTO i COSTO 1 COSTO COSTO i COSTO i COSTO j COSTO COSTO : COSTO 

... ··f .... 

·+·. 

s.@º:L·.:~.::'.~:~~-~~--~~;:-; ª-~ti~f~·;;:~~~~-.-.:·.'.:=:=-.i:·::: ::::§~f§.:::--.-~.--·.-L:::: :~.-·.:··--=·::. L= ::.-~:.:=:::-.·~_::~-.t·:·:·.::~_-::::~-.-=-.::·1=:·:.:·.:.--.:.-.::-.·.::.··· .. · .1 ·: ---.. · __ ·_ .. _._ ··-__._._._ .... L .: .. ._ ··.: .-. · .-. : ·1- .-. ........... . 
30 i KG. MELAZA l 0.65 i ¡ Í : l 
OoO•••••-!•"••••••• •• ••O•••-•u•••-·•••••••••••••-•oo•o-•o•oo•oo•on•••-h••.000000••:••••-·•••••••-••o•o•••o ••-••o:•-••••••••••••• •oo• ''"l:''''"'-"•H•*----·•-•• ·•-•••••••••• ••••-••• +-••••• ••••• ••• • • ••• ••;••O••••-• o o• ,_.,,,,~••••• o •• •• '•• •• •••• • ••• ·• • 

~O ¡ KG. SAL MINERAL l 1 .90 ¡ i i ' ¡ ·•··· 

-.¡ 

1 
1 

792._()_() 
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Costos Sistema de produo:-ción 1 

i DESCRIPCIÓN i COSTO j COSTO i COSTO COSTO ¡ COSTO i COSTO i CÓSTO - COSTO - -¡ COSTO 
•; .. • --••n••••••••• •• .. •••• •••,...••••••••o.-u-ou•u••••-•••• ••-•·•••U• ·•••••••O•••••••••• ••-••••••u·<O•••••• ._..,;. ...... 0000-••-·•-HOo•o(>, •--•·•••·••-•••·--••••••o •• •h•O-••-•-*"•-••••:•••••o• •000000-000••••- """ •••• ")11"º"º""-•-•• •-•-•:oo• ºººJllOol'""' ••••·•-••••••- •• •• ••·•- · •-••'"" •••• • •••·•~••• ···•• •••·•- • ••" ••••' •••• • 

1 1 UNITARIO i MENSUAL 1 TOTAL LECHE i BECERRROS l ANOJAS A 1 ANOJOS A BEC-LECHE lCARNE-LECHE, 

~;~~:~iii:~~~tt~1~~tR~~]~;~~+=~~::::-r~~~T~~E~~~0t:~-~~~ -~~~~i;s
2

~J 
t~~t~~~B~~W.if i~t:~m-ÉI-~~~::]~~~-~~i:~ :;~~~~-t~~~~J~~~~t-~~~~: -~~:-_ -_i:-_·:::.··:.:._-:.:::·:··:······ 

i HORAS ORDENO MANUAL i 2.50 H i l t3 650.00 i i i l ~ 

l SUBTOTAL DE MANO DE OBRA i i 1 .520.83 i 18.250.00 3.650.00 i 5 475.00 l 4 652.50 j 4 652.50 i 
r····-~··-·---··••·---·-r·· .. --..o!·-···········--····¡····-A-.................. ~--·.-.·.· ... -.. -----~._._._ ..................... r..·.--···· 

......................... 
. ·---~.12.:~Q .... l. .. ~ . .1.-:!J..1.:.~9- .. 1. ........................... ¡ ............................. ~ ... ?.:?.§ .. 9.r:J. 

231 .20 l 346 .80 l l 578 .00 . ····299-_2·6 .. T····445:0a·· --r···· ····················-¡--········· ................. 74iióá .. . 
~ ---~----~~ ....... ._ . ._._._._._._._--.-.r.-.-.~.~~~!~---------~r.-.·-.·-~-~-~'.-~~--.-.-.·r-.~-~-~~-'.·§·~-... ._. __ · _. . ._._ · .-.-.-.-.-..-.-.-......... _._._._. 
· ..... úicúia···-r····27oji"o·· ... T .. ·······-··········· .. --r·············--········· ··· 45i:ú:io···· 

E~f ~-~~E~~~~-t;!:!iT~~~·~;:¡;~~ L 
_f_________ : :~==~-~--

·l 
i 
j 

·+····-·;:·(fr'AL··~i~~~~Ji·~1RiABLES--··+··-··---·-····--········+4~~~~4+·4-7·ºs~7~f9· 1 ·1·;~i~·1al···1·i-~~~7··h·fli¡~5··hd~i~%5· !····· ..................... l ...... . 
:.L.P:.t;:{!i?.j.ii§.~.If~.f.~~--.(~ü::~QQ~~ªj_gif..~L.-. .. ~~------~---~~-~---~~----~~T~----~=-·.-.-.·.-.-.~~~-·.1-.-.-.-.~ ... ~~----~-~--~--~-----------···3x:i?.~~--fiQL-.-.-~---~?.'.~9_fi..-........... '1 ............ ~.{~~o.9.".":.-.-.J.-.......... ~~§ .. f! .... · .' . .T··.·. ............. .... ... . ····~· . ······· ............ . 
·+~.rr.~~rL~-~~~~ts··t~ÓEÜ~~ó~~-'~~+-.. -··--······--·-··-···+········-········· ·····!··-········--····-····-·· ···dfR~ie:··kEc~~~·~?ETJ···;;:;·Ah1'k~·+···JJJ¡&~···. ¡ ........... ······· .. ···:· ........ . 

tf ~l~?~~~-~~~~~2~~~~~í~~~~~I~~2~~:=t~~~:I~~1:+:!~~~:,-_/ J i 
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Costos Sis~ema de produ·~ción 1 

¡-~-;~~t;;~;:;:~~S~:~f ~f 1--~~~~~~~t:~!~~l~~!~f iiil~i!if ~~Aijli~~lc~~;~~J 
: DEPRECIACION ANIMALES ¡ ¡ ¡ ¡ i ¡ i ¡ ' r ........... 0·;.;.;c-A"s.450.1<r3:."PR'oM1soia···· ....... 12393:::225·0:.::5-r- ... 33:25--· ··r -··399·:0'.:;· .... ·r··.,-;59-_·60 ..... r ...... 239:00 .... r ...................... ¡ .................... ·¡--....... .. .. ·· · · ··· · 

................. 
........................... 

. ~ ....... ······· ... .. 
_; .. :?4:~0.Cl9 ... 0.0. 
t .. 

¡ 

i M COMEDERO \IAQIJILLAS i 5.000.00 i 20.83 1 250.00 i ¡ ! 250.00 ¡ f .. " 

r:.-.··:.-.-.·~-·-·:_-.·¡::Ls.fü:i~.i?..~~º:·~-º.YI~.~º§.-.·:.-: .. -.-.·:-.-.·_·r:::.~.:º.9.!;f§i?..":·:·:r:.-.··_?§·;ºº:::·::r_·~-~ºº-:g_º:::::i:::.::~·:::::::··:.::J.·:.·::::::::::::::~:::::::··:r.:.::::·.:.::.~·:·.·:::.:J::·:·~-º-º,-9º····.-.r.··· ·· ······· ·· 

j 
1 

. j 
5 ¡ M COMEDERO BEC. LACT. l 1 000.00 l 4.17 ¡ 50.00 ¡ i 50.00 i i Í 

~~~j~~".tli~~l!!lti~~:tJ!lttl::i,~!::tl!II.tiittf :::=t~t7~=I/~~· 1••·· :•• •. fü Oo .. i 
¡ BODEGA 20M2 ¡ 8 000.tJO ¡ 33.33 ¡ 400.00 i 100.00 i 100.00 ¡ 100.00 i 100.00 1 ' 400.00 

¡·::~~bi:::E:::::·:::.i~~t.~~l.t.l~l~~~!.~~:~~~:: .. :-:-::::.:LJ~:~:Í~;~:§:·::·:F:"I~ti~~::::-i··]~~~~~g~:~.-I~:}.~~:g~ .. ~I.~::·t.~~~í.--~:-+":"I~:~·-g~:··"":r .·:-~-~~-~~-~--·:·r·.·:·: ... .. :· .. _:··:t ·: ·{::·~~i·_gci .. 
lSIJBTOT AL COSTO UNITARIO INST AL.i 99 708.00 i i i ¡ : \ . . Í . 

~ ~~~1~-~~~j~~ 
1 i CAM!ONET A PICK-UP ¡ 30 000.00 ¡ 500 00 1 6 000.00 i 1 500.00 i 1 500.00 j 1 500.00 i 1 500.00 i . 6 .000 00 

·=-.-~~~~~t~~r=~===~1~=~~==-1~=~-=~==·r··~. ..~ ~- ··· · ~-• 
· i SUBTOTÁL DEP. E. CON MOTOR i 1 605.00 i 7 260.00 i 1 815.00 i 1 815.00 i 1 81.5.0() .i _ 1,?.1? q1:i_ \ .. .. .. . .. .. .• . . . 

t:::.-.-.-.-.~-.-.~.----r-·.-:.-·.-.-.-.--.-.-.-.-.~.-.-.-.-.-.·.-.-·.·.~:.-.-:.-.-.-~--~.--~-.-~.-.-.-:-.·:. -.-.-:.-.~.-.-:.-.-.·:.-.-.-.-.-.-.-~l-··~.-.-.-:·.-.-.-.-.-.-~-.-.-.. -.-.-..:.-.--.-~r-·.-.-.-.~.-.-.~.-:-~-.-.-..-.·.r:.--.-~~-----.~~--.-·_-_-.-·-_·:.-.l·-.~~-~--.-.~-.~.-.-.-.~.-.-.-.-r.-. .-.-.-.~·:.·.-.-.--.-.-................. _·.-1··-.··-.'·-. .. -. .-.·.·-.·.··-..·.-.1.-. · .... ·. -. ... · .. _1. · ~_ .. _· ~~ _:_._ .. ~ ______ I 

s~3 



..._.~...,..~---~---~--.,_,u ___________ ~---·---- ---

Costos Sistoem.a de producción 1 

: l=~:.J~~~~~~~~=~h~~~=1~~t=~~f ff~-:~~~J!~~~~j~~~J~ª~ COSTO 

<-

¡ SUBTOTAL EQUIPO SIN MOTOR i ¡ 50.83 ¡ 610.00 ¡ 557.50 ? 17.50 i '7.50 ! 17 50 ! ! 
_, t ____ ?. ___ ___¡ __ A§.E~B?.!3.~-~-~.E!.~.tt.: . .tJ.~~~-~-~--!;.Q..~.:--L ..... ?i~Q.:Q.Q ..... .l. ...... ~.:~~-------L .. 3.9.:.9.Q ........ L ... t?.,~S! ..... L. ____ ~?.--~º--·-· .. L .. ·--~-!'. -.?.9 ... __ L __ 1. ?. .. ?.9 .. -·· f. _ -··· ______ -·- _; 

z~ ::~:::::~::::t~~~~~~~~;:~~:~j~~:~~;;.;~;;::~;;=~~~~~r~·:::::: _::::::_-_:: :::·--T-·---:-~~::~~::·_:·r::~:~--~~;::;~:~-r:::~~~;~~~:::r.:·: ;;~::~:·::. r: .. :;·~~: =: ::r .:~~~:~: .:--f -- . _: ::: -_: :_ -_-_-_ .. _L- C.?~~- gq_ 
350.00 

······················· 
1 000 00 

! IMPUESTO PREDIAL l l 31.25 ¡ 375.00 i 93.75 ¡ 93.75 ! c,3_75 i 93 75 ! : . ··-375_¿"Q-

f~1Y~~iiitlf iiGJ~~~I:f~t~llllilf~l\~~ill~l~ilJ~tiiJ<<·•····:: .. ~A9QOó., 
i Dí\.'iDiüOS ENTRE LA PRODi.JCCION i i 1 !31 025.001 42.00 ! 15.1)0 ! 15.00 1 ) ·-···-······--?-····-········-·--·-····-·············-·········-···················-·-·····:····-······· ·······-··-··-··-:····-··--·-····-··-·-·:····-· ······-······· ······:························~·-······-············ ..... , ... ·-··-·· ··········· ·-· ··-··-················ ··- -~ -·- ... ·-· .. . . .. ... . ··1 
¡ ¡ ¡ ¡ ¡ $1.:25 ¡ 813.24 j 2 587.27 i 2 923.86 i ' 

~~=~~~i~;~~l.=~~;~:llllf i~~~~~f L-~;;~-t~~~;¡-~(!f~~~~];~~iOt.. . . 
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.~~~~~~d'i".:,;• .t" ~·.¡,..._,_.;.:,.~ .......... -,~~--...... .....-.-...,,,, __ ,.~....__~""'---· --S·-· ~·---·--

Costos Sistema de producción 11 

····-···-·-1·-··-··-·--·-····--··--····--·--··-----·····-··--·i·-··-··· .. ············I··-··-··--····-+---·-··-----·... ¡COSTOS E¡ s P E e 1 r . .!...!; ___ Q .. ?. .... ~~~~~~~·l···¡;~~~-1~~0 .... , 
~AÑT-:--¡--··---·-········· ..... DES .. ci~i°iPCloÑ···--- .............. T ...... cos-.r'o"··-r·-cosro-... f ... _COSTÓ-··· COSTO i COSTO i COSTO l . CÓSTo··--·· COSTO ! ..... ciisio-.... .. 
·········-·-·T·····-··-·-·········-··-··-·-·-··-·····-----······---¡···Urm-Á0Rio-·r·MEÑsu·;;:c·1··--:¡:5:¡:-ÁL-·· --···¡_e:c·HÉ ........ l .. BECER.ROS·¡···¡,;ÑOJAS·¡,;··r·-¡JfüJos···A- 8i:c::LEéHE1c'A'R.ÑE.:i:E'cH·E1 

78 905 l KG. SUPLEMENTO "I"' l 0.43 KG. l i 1 i i i 1 i 

.............. ··t.· .. ·.·.·.· '' ~.·: ..1 

·! ................. ¡ 
i 

¡ SUBTOTALDE ALIMENTO i l i103 511.13143 756.32 l10 616.0Sl 23 437.64 j 25 197.14 ¡ 

'~~{~{i.~~~~~~f f f 0I~~~~==t~=~=1=~~~:=:~m:;:~tmm:. ~~: '.;f~Jmm;; '. m 
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~····· ·., .... ·.·-··" 
-·..._._.__~ ,,, .. -~,.-~-...,.--..... ··~·-··~--

Costos Sistema de producción 11 

i DESCRIPCION i COSTO l COSTO i COSTO COSTO ! COSTO ¡ COSTO i COSTO PRORATEO 1 PRORATEO 
·······-·-·---¡···-·-·-·-······-··--···-··-··-··---·······-···-··---·--r-üi~rr"ARio-rM"ENSüAL-r··-··:ro=r ... e--- --·L."EcH"E··-raEciRR"os1·¡,;Ño:J¡-5·-¡-r"AÑo"Jos-···;;,;- sEc::"LEcHÉ·¡¡:¡,,RNE..:¡:Ecii"E 

~~~~~i:·:·:~~I~::~::=:~~:~~-~~~~~;.~~~::~=~:~~~=~:.T:~i~~~:;~~fi;f~~[i.F1~~;~~i ·=~~~=~=~=:~~~r~~~~~~~~:-~~.=~~~~~f~Ñ·°.~i-~~~~~ :~~~::::~~E~!.~~~~~·:::~ 
i DIST. LAB. DIARIAS DE VAQUEROS i i i i ¡ i i 

:.t!~~!!iit!~1•l~~i~ii~l[~i~ii-i~~-~=1l~~iii 
¡ ING. AGRONOMO ZOOTECNlSTA ¡ 21.66 DIA ¡ 650.00 i 7 .800.00 1 .950.00 ¡ 1 .950.00 ¡ 1 .950.00 ¡ 1 .950.00 ~ 7 .800.00 

=-=:=J~-~~:¡'f ~!f~I~::t::::==t:!~~~11:.~~~~:~i-:-:.l.:~~~.ii¡Ii.i.·J·.~?~&9~~~§.~:t::i.~~~~~ª-·::·t·:
1

·:~~·~-~::·~.~::J..·:·.:.·.·:··:··::-::·:·.·.·:·:·:.:·:···: 
i GASOLINA ¡ ¡ 1.200.00 j 14,400.00 3,600.00 ¡ 3,600.00 l 3.600.00 ¡ 3.600.00 t l 14.400.00 

-. ····-···--··-·-k1~~¿fJ~-·~~~~-\~~1,{~t·~·t!i·É+-······-··-·-- ·····l·-····-···--··-F-~---·····-·····--·1·---t:~R~iE"--1\~il~~;:r·:·11···0·Á~~it~%-+··..1r.t~~~-~º<! .... J: ···················.····· ·!··· ................... . 
••-••-..-•••••••••4'•••-•••••-••••••••o•-••••••••--•.lo•o-•Oo•o_..n••ooo.o-•o-o.-•...-•.._I •• --... ··-·-·••-•-+---•••-••-••--·--••••-·---••-•-• •··---·---·•-•• -·--··-----•••••• --..•-•00-•oa•.eo•o0-•••·~•0&-••0H-••O••• ••• •· ••••••• ••• ••• .,¡. •••••• ·• 

. i KILOGRAMOS PRODUCIDOS. ¡ i Í LECHE i $145.00 i $350.00 i $450.00 i 
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..J.,.,,.¡.,=-""~:...:....:...=..,.;:_...-._.;;,.'11'~ ....... .....:.:..,'""':;..'¡,._"'-'----'~·· '~""'-.... ' _,__.,_._~-·- ... ....._._.._ . ....,..,.._,. - .. -...-.......;..;;..,,_,_..,._ __ r-.. """'·-·--·· • •• _.,. ·~·--- ••·•. 

Cosi:os Sistema de producción 11 

· ¡ DESCRIPCION l COSTO l COSTO 1 COSTO ¡ COSTO i COSTO i COSTO i COSTO :1 COSTO ¡ COSTO 

~:~i~f;iiti~~~i~~=z~~!t:f.tt~~~!Z~~~~~~: 
.......... ~L .... -r ... -... .1Y..13Q§J?.;_~.QQ.~.Q.:.!:13.Q.~~.!?JQ._ .. _l.Q.Q.Q.:!!~QQl_~---·~.Q.Q.:QQ.._LE.,.~.9-Q.:9JL § .... q_~_9.o.Q. ... l~.1.~~.Q.:QQ . .l .......................... L ............................. ~.,-~.Q.9.:9Q .. L. ........ ··········- ... . 
··············-··-··l·ª-~~.lQ.I.~!:-.. ~;fB.~9.J.~9..1.Q.~.-~~-~-~~~§.i .......... _ ......... -······~·······-··········---L~~.&Q.Q.fLQ .. i .. :?.~!!Q~Q.9 ... 11.-?..,~.~~..:.~~-l-···-·-··-·-··········l········--···-·······-··· ........................ 1 ...................... -....... , 

iRENTA DE TERRENO 165 HECTAREAS l i 2 000.00 i 24 000.00 6 000.00 i 6 000.00 l 6 000.00 l 6 000.00 ; 24 000.00 

~~;~t~~~rJ;;;7:~~~J;~~~ª~E~~hi~~~~;~~:;~1~~~1;~;~f::~~~--~ --12::~:: 
120 ¡ M DE COMEDEROS i 24 000.00 ¡ 90.00 i 960.00 240.00 i 240.00 ¡ 240.00 l 240.00 ¡ 960.00 

~:it~~5~111?1í~IM~~~tlrl~ ~~;~~~~l'~~:~;=-F~0;~º-t ; : ::+üºª~ 
1 000 i M2 CORRAL ANO.JAS-'v'AQ. i 16 000.00 i Í 640.00 i l 640 00 l ·--·---.--••••&0:•···--------.. ··--········----· .. ···---..... -·-················-··········-···:··-····.t;:-.......... - .... -·:-················-···-... ,. ............... ____________ ··········-····-·············:·-··-······-···········:········--········ ·········:····························· ..... ······· .. 

... J ... ººº··+ ·····co1~~r~~~¡Ñ~¡~~~-~~Ló"·--···t+~·'iiii·ci~Wo-·t······33~33·· ·+--~¡§~ii·~--- · ·· ;··6a:Cia -+····1·;;<üi·a···+·····1· 60:00" · + ·-f ~K:ü·6 ···· ·· · ··· · · · · ·· ··· :· · · ·640 ºº 
····-··· ·····-······""!···················-··········--·······-··· ··-········ ·-··········-.. ···--·-·:··-····..e-----·--·-··--·:·--····-··--··········•·······-·-----·-··-....... ··-··············-····:· ....... ···------··-···:··· ................ ··-·· .... ·:····· . . .. . ... .. . ..... ... . . . .. . . . . . . . . .. . ......... ·: .. . . . ........ ~ .... . 

80 i M CORRAL TUBO VACAS ¡ 20 000.00 i i 800.00 480.00 l 320.00 l ¡ ; 
::~::.-.F~L~.-.L:.·:_8j~Ji~-~-~~5iJ.~g_···~º-~--~§~_y·~-,f·····-r·g7·~~-9"<:ij?_9_~r.-.·.·.~--~----~-·-.·.-.~---·_-_-_-L.".1..~i.§[.Q:Q::: .. ·::.·:.·:.~.:.-.·.·.·.·.·-~.·--.·.·.· ... T.".~.:·.·_·_-_-_-_-_-~_-_-:.·:~:·.·.T.·_j__,J9.9.-;i?.9. ·.-1 .. ·.·.· .. ·.·.· .. .-.. -. .-.-.· .. · .. .-.. .-.- . ." .. ._ _ _-·.·_-_- __ ._. _ _._. . ._ I ....... . 
···-·+}6··-·t·······~~g.~ii·~~i!6·E~6~~8-i¿¡~~:, .. ····t--;~ü6°o~a9oC?._f·········· ··············+-·\2~%?o~C?.···1··-·16·s:ao····+- ·1··1·2~ºº ····+· · · ·· ····· · · · ··i· ·1 

,_g:iq,Qq · ··· ··· ·· · · t · 

r~:~~~~~~~~~~~-~~%.ja~~~:s.~J:J:E~-g~:~~::r=~-:~:~_.::-:::~~~:~E~~~~J~~~~~::.:-:::·-~~~=~::::-~:::-.:·J~·::: .. ~~ :-.. :.-:::·.::·:-+··.-_··-~:~--~~:- ··:-.:r-.... -~~-ª:;º~---. __ ·:· -:-.. : .. : -~·:-:·- -: .. -::--:-:.: 
t· .. cAS°AS .. H.AB·¡~~~~~~~E··¡;;Aoi:iEf~"(is··t··~ii'·ii·~·&'.66-t-·--i~'.~····i···~'¡g.Ü'.~-·¡¡ ······}ciii~ó6.. +--¡§g:ciü··· ·t······~ii·6·:~ó· + ···~6-6·:·6·6 ...... ... .... . . ......• 
: ·•-••••-•••••••••••••..-•••••••-•••"••••&e-•••• ... ••••-H•••---·-•-••-:•••••••~-•••-·--·-·:--••••••-••••••••••••••+---..!•••••••••••-•••••• ••-••-•••--••••-••-··••:--·-·••--•-••••••••--:- •••••·•·-··••••••• •••·•:•••••••••· •••••·• ••••••••••• "••••• • ····•• ••••·•••••··~ 

····7-093"-·t··f.!?.~~~~t~-ge9~cf-J-~i~¡¡;i5-'~It::=_:?:?..t··-·4·:2a··M2··+···1-¡;5:5a··-i-·r9·0·6.04·· ······496~s1···· +-·496.s;-·t ·····496:5·;······ t······496·_5¡-· · · · ··· ·· ·· ·· .: -· ~ .- i·;_s;~t?.-,94.·.· .. 
·-:.-:~·::.~~~-~I:.·.·::~Y..~~~9f i?~Q"~.Qü?.f.E.~."f:f;_Q_f~.1.~.~--·.-r::::·.·::::::~:::.·.~:::::::~c:::.~~.-.--~.~:.-:=.·.·::.L."~~:~·.-.~_·:=::: ~--~·:·.=-~=-~·-~:.-·:.T.~---~--~----~~--~---~.-.-.T.·::.·:=.-.·_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_·:.·:· .".".T.":::: _._._._._._._._._._._._._._._.._._. ......... _ _. · .. .-.-.. · .... ·.-.1... ·. . ........ --~ .... . 

iSUBTOTAL DEPREC. INSTALACIONES:i i i 20 016.00 ¡ 4 496.00 i 4 344.00 j 5 588.00 ¡ 5 588.00 : ' 

~f =~~~~~~~--~~-:~~~lf i~f It~~!@f ~~~I~~}ff~~t-:~~[E;:-;;J ?:-
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Costos Sistema de prod•.Jcción 11 

·-~~-·---=--.~~i-.=-·~:·_-.-_~.-~-.~.-.:~.·~.~=-=-=~--~~:~~~=-.~_:·.=·.-.·~-.--~·J.·.=q@:~~riB~~1~~ct~.-}:ii~~~-.+=~-J!k~f!i·=j~~ª-.t~~f~~~--·.·re;~JiI[~.: _;~1~~~k~~*~~11-H-~: 
i EQUIPO CON MOTOR ¡ i i Í iAL DESTETEl YAOUILLAS i NOVILLOS 40~-60515 ¡ /4=2596 

7 i CUBETAS 18LTS. 1 10.00 1 5.93 i 70.00 70.00 i i i i 
---···5·····-·r···------·-·············-······¡;·;.;;¡::i\s·-------·-··-··········--¡---···4º-_ºº··-··--r·····1-.s·.67-··T···20-o-.oo·-· --···eo-:óo--r--40·:00·-··r·-···4¡ioo·······-r······4"0":oi:»·········-~~:-.·~-~---·.:··.·.·~·-·.·.·.·.~1.·.··.·:.:.·.-.-.·.·-·.··.·.:············ 

i CUOTAS DE ASOCIACION i ¡ 82.08 i 985.00 t 246.25 l 246.25 ; 246.25 l 246.25 l i 985.00 

~~:~=:=-:·:·:·::1:·:~·:-::-:-~~-:-~:i;k1.~~~~-~~~~t~J.fr~Bi=~~-~Ii§:§~~[~iI~:~~t¿~~I~t.~~8.~-§-~ .:~i:~í~~~iJ~~-~~~~I~~~1l~~ii·J·::j-~t~,§~:~--~-:-E-.. :::_.:.-·:···:· :::·:·:·~·::+:·:~t%%,8-:~~: .. 
::::.-.:·:~·.-_·:.·:.J .. !.·~=§t.~t.-§.i~.(i.ªif.J1~f!;¡~-~--~-~-... + ... ~.-..... -~=· ..... ~ ... -... ·.=.t~=·-=·.·.-~· ... ~~~._._j~~9.~~~~~=:~j ii~§-~i~~~.·_J¡_§.~1~.~-~~i.t.-.1~~-ii§·.'..~~-·+.~-~.i~l~~ .. J~.~--;.?.Q~ffüif jj~~-~1~~(~~ ·. 
-····-··-··-.lIQ.I_~~--fQ§I.9.§.f.1.~.9.? .. :!~.:.Y.~R!~k!;§l.. _________________ .@.~_,6~'?..21.1.~~Q.,?.~ ·ª:! 1 48 333 .18 i 89 36 7 .61 ¡ 11 2 666 .34 ¡ 1 1 2 666 .34 1.~?. ... :?.~~º~-~ U.?.ª_,?.?.?..-:?.~. 
----·-······-··¡ .. J?..l.Y.1!?.J.l?..Q.~-~-~.!g.~.!:.~ .. E~9.!?.Y.f.f..~Q.~ .... ¡ .......... -.. ·······-···--¡-······-······-··-···-l.--·-······--·-·-···tt~.~-'-:U .. ~.:QQ.j ...... ?.9..~Q.Q .. _ ... i ........ ~.~-:Q!?. .... ) ........ ~:?. .. .Q.Q ...................•............ i ...................... . 

i OBTENIDA i i i i $1.02 i 1 276.68 l 2 964.'30 l 3 045.04 i : 

=-~:~~~~=:~~~~~~f~====f.==t==~~~ft1.~'=~~~f~~~~T~~--:r-••-•-• • ---.• 
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Costos Sistema prod•Jcoión 111 

1 Í Í i COSTOS ESPEC IF ICOS f COSTOS DE 1 COSTOS DE ··················¡ ···········-··························································--·-·¡·················· ···········r···········-········r·········· ············- ······················-·-¡ ···-··- ·-···········r···· ................ ··¡- ....... ··········· ...... PRORR.ATEci"i° PRORRATEÓ . 
··-c·AÑi_·-r······· ······--··"D·rscfilp-ciO~i--···-·····-······· ·r··-· .. c:osl-·a······r··c:osi=c.-·-r····¿ºsi=o····· cosTo i cosrn ¡ cosrn i cosTo ·····c:osfü ·· ··1 ·· ··c-iisiiCi ··· ·· 

l ; ,...LIMEN TO , ¡ ; ¡ i : : 
r-~~I~;~~r.··-~_-_Iffi..f_fe;~~·~:.D.f~~-~f§~f.º-.::·:· :.·:r::~T~?..E~~=::TI.~~1~?.~T~!.::-!:h:(Q§_· ·:::~.::~~::=.:=.~~-I~:·:~.-.:~--~:·.::.·.·.: ·_::T ... ::·:.:-_·_· ___ -_:·_:: .. _. __ ::~··:··.::·~·-·_:·:::::·.:··:: ... ·_::·.::.:·.·_ ::: ··· __ ·_·_ :¡ ·_-___ -_· ... . ..... . 
I 150 l HECT AREAS P ASTOP.EO VACAS i 142 HA. 1 l a 529.00 l 12 780.00 i l 21 300 .00 i 1 

~~]~:· . 

799 i PACAS DE SORGO F. SEMENTALES 1 1 i 1 598.00 I 2 397.00 i ¡ 3,995.00 ¡ 

~~f ~~f 
f MANO DE OBRA· 1 ¡ ¡ i i i 

-_._._._--_~·-.:·_::::·.-.:r·.·_-_:::·:·.~·-:·_·_::::··_-_:::·.-~fa~~~~"ª~~-~-º-:::~--:-.-_-_._._._._._. __ :::.·::.:·r.:·.·~~~9.9.~~1~:~.r-·.::::~-.:=~-----.-.-.~Jj"_~:zi~.:Qf ::·.~·.:::::::::~::·.·--.~_::r::-.:~::::·.::::::::·_:.:::·r·.::.· __ -__ :·_-__ :·.:··:·_:·_·_···.1·:: ·_·· ······ ··· ······· -
¡ DIST. DE HORAS ENCARGADO ¡ ¡ i ¡ ¡ ¡ 

12 ¡ HORAS BECERROS LACTANTES f 2.2 HORA i Í f 9 636.00 ¡ ' . 

~~~~~'.!!ll~~=~t~f ~~~~f~~g~!iI~í~~tf Jttiíl1~1~r:~\:..¡•••· ·· 
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Costos Sistema producción 111 

! DESCP.IPCION ¡- -costó- ¡-C05fo_!_ C<JSiO -r CoSTQ -, coSro Í cosTo -- 1 COSTO COSTO i COSTO 

t~~11~1111111~1~I~~¡1~=1~~~~~;~;1[~!~t-~~:r-:~:=r~;~"1 
iDESPARASITANTES VACAS-TOROSi l 1 2 350.00 940.00 i 1 410.00 i ¡ 2 350.00 i 

_~f ~]~:B1!~11~~~=~~tt~~-]~~~~lí~~~~~~-J;.~~~~!~ti.~~~'.Ii1~i¡' :, -··•-:J·;~~~•-
48 l BECERROS A ENGORDA ¡ l i ¡ ¡ 28 882 .59 ; i 

· ! ! : : ' KG EN PIE ; ' 
··~ . 

. .;. ... ··········· ............ l .............. . 

............ 
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Costos Sistema prod•Jcción 111 

-··-··••••••••9:;••••-•••o••OO-••O••Oo••oo••o.ooooOO_.••OOOOO-•••·-•---•••Oo•oOO ···-o--·------H•o-••--··-··•-•••·----·-----·~-- ••oooo _________ • ----------·-----... -•ooo _______ ._,,,,,,.,_ .... ,..,.,,,, ....... ~--••••-C-••-•o:ou-·--·--'*'º''-• O•OOo•••o•oOO•oo""'º"'º"';••"••o0••-•o•-••-000ooo•••• ¡ - - i -cOSTO l COSTO i COSTO t COSTO Í COSTO Í COSTO i COSTO 1 COSTO i COSTO 

··-··-··-·····+-············---·-c»ÉscR"i?cioÑ··············--····-l·-·-l:!~J.IAfl1º ___ , __ !:'.!;~§.~~~-+-····r9ri·1't······ ····-·gg_~-~---····1·~~1ft::~~tJ26~,~~ts+···~6~1&6t-··· ·iW~~~ii'Ji··r~-~; f!;§9i1:1~ 

¡ INSTALACIONES ¡ l ¡ l ¡ ¡ ¡ : ; 

::~~:i~:~::+:~;~~~~f.:t.~t.:~~~~~-~~g~g~~-Fi~X~W.~.::1-::·~-~:~:~~:~·::~·~I-.i~~!8i::.F~~1i.~~:~::+~:i-:ittg~-::L~-.:::-.. ~:.:-::-::~·::-:-:-:J~::···:::···:_-·_._._.·.- ·-:::.-.-::J :-:· .:·:·:_ .. :::·_-_._. :···J:.·--:-::·.:-::_ .. _._ ·_·· __ ··.· .. ·. 
28 l M2 COMEDERO TECHADO VAQ. i 9 800.00 i ¡ 392 .00 i i i 392 .00 ¡ ! ! 

=~~~~~~==~=r==~===·~:~~-c~-=== 1···-····-·-··· 
2 l BEBEDEROSVAQUILLAS l 3616.00 l l 144.00 ¡ l ! 144.00 l ! . 

~~~~:~~~:~~~~:~:~:I-~-~-~---~:~:-·:~:~:::~~=ºº-
~~~.t~~~;:~+~·:. ·. J~·~. l 
--·.§t:?.····Pf A~~3~iii.f !gcn~i-l4i~h€Jiü~l-··-·f¡·i'~·~'.6~····1········-··· ···········t···15~i:a~Q .... ¡ .. .!.1-~i:º~?. .. _!···]··1·~~º~2. .. ·!···-~·-1-ii~o-6'.?.···-!··· -~-~ii5062·· + · ·· ··· · · ··· ·· .) · :45~i'.aI} l 
......... ·-··--·--:······-··-··· .. ··········-·····--·········--········--············--····--···<.-··--···---.l ............ _ ........ ~ ......................... -:········ .... ._ ............ 9 ............. -·-·---·-··•--··--····-··--.----··--·~····--··---"'···· ............... ·····················--··:· ... ··: ......................... . 

4 l CASAS HABIT. RURAL 3000 C/IJ i 120 000.00 i ! 4 800.00 l 1 200.00 ¡ 1 200.00 ¡ 1 200.00 : 1 200.00 ; 4 .800.00 

¡ EOU IPO CON MOTOR i l ¡ l ¡ i ! ¡ : 

~tí~~-~iii!l~í~~I~í;.i~1~~E~ltlitt~;¡~f ~l.:;;º:~;r;,;;o;~¡\,~;º:¡;¡ ; .... •··•···· ... ••1 \~;;~;ii 
ÍSUBTOTALDEEQUIPOCONMOTORi i i12860.00i 5315.00 l 2515.00 i 2515.00 j 2515.00 ! ¡ 

~~~~~-=~··~ ~· "'1 . 

6-S 
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Costos Sistema prod•Jcción 111 

i ¡ - . COSTO- ¡ COSTO.--¡- -COSTO-± COSTO--¡- COSTÓ ¡. -COsTÓ - ¡ COSTO l COSTO ¡ COSTO 

..... ~.=--=:~.~_.1=···-=--~-~---_.~---.·~--=:·.-.·~_._-_~.--·~-.-.~:~.·~-~-.-_-~·-·-~·-·-~=--~·.:·.~-:.~-=-.-.=·.: .. L::·.!:!FiT:~9.".·.:·.-.r8"~~i~.Y_.~IL·.~.!fü:~~-~~:·. ~.:::·Jg_~-~·.::=::-.L~-~~~~A9§.·.r.:·.~,?.";!:~~--~_:T::~B.Q.~Cl~·.:~_:: --~-~-~.:.~If.B~_-_g:~·~-~-~-~-~-~-fFE: 
l DESCRIPCION i 1 i ANUAL 1 AL DESTETE Í VAQUILLAS ¡ NOVILLOS 60%-40% ¡ i4=25% 

~I:f ~~~~~i[j~~1~~~Í~~~-~~Í-~{~~~ti~~~i~~~;}_~~i~iiiJ-i~i~:f:-: :-¡ ,;~tiºoEºj 
10 1 TAMBOS DE LECHE DE 40 LITROS i 700.00 i 1 700.00 ¡ 700.00 ¡ 1 1 1 i 

~}~~+Iiii!¡lf f :~~il}~1~i--~~f liiif Ri~J\,iºTl~f i~I~~~~-1 :r~~f~º~i 
1 MANTENIMIENTO EQUIPOS/MOTOR i ¡ 1 3.890.00 i 972.50 ¡ 972.50 i 972.50 . 972.50 ¡ i 2 ,000.00 

r-· ···9·4(ijQ 
...................... 
~- _3_6_,_og_q ,IJ(I . 
· 97 ,•,;o 31 j 

::-=:::f ::~;j:j::~~~~~---::--~~tL::~=:~:J;~:~;t.:;;:-~l~f !~]~~~~_J·i;f f~~: : ?~{~t6'J : 
: : : ¡ : : $8. 1 o : $9 .6."' ' $_ . ' 4 ' ···--·-···-··¡----····-··-··-······-·- ·····················-······-··-··-·······-r···· ···········--··-·····r··-··············-·r····· ··-········ ·····--r············· ···········--r·i<-.:3:-EÑ·¡;·jE··r iZG":·-e:Ñ·P·iE ··r··¡:¿G·:·e:Ñ·¡:;·¡E . ¡·· .. - ...... . 

'.::· 
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lftGRESO TOTAL-COSTO TOTAL 

1 '31STEMA DE PRODUCCION 1 PRECIO DE 
DESCRIPCION CANT. V~NTA PESO TOTAL 

NOVILLOS 25 $5.00 Kü 450.00KG $5ti 250.úO 
VAQUILLAS 15 $10 00 KG I.50.00 KG $52 500.00 

VACAS (RASTRO) 4 $5 (10 KG 450.00 KG $9 000.00 
LECHE DIARIA (PROMErilO) 85 LT. 

LECHE MENSUAL 2 585.42 L T. 
LECHE ANUAL 31 025 LT $1.20 L T $37 230.00 t TOTAL DE ll«JRESOS $154 980.00 

lT AL DE COSTOS DEL SISTEMA 1 $143090.97 
~·ALDO POSITIVO $11 889.03 

SISTEMA DE PRODUCCION 11 PRECIO DE 
DESCRIPCION CANT. VENTA PESO TOTAL 

NOVILLOS 37 $5.CIO KO 450.00KO $83 250.00 
VAQUILLAS 38 $10.CIOKO 350 .00 l{O $133 000 .00 

VACAS (RASTRO) 11 $5.00KG 420.00 KG $23100.00 
LECHE DIARIA (PROMEDIO) 400.3 LT. 

LECHE MENSUAL 12 176 .08 L T. 
LECHE ANUAL 146113LT $1.00 LT $146113.00 

TOTAL DE INGRESOS $385463.00 
TOTAL DE COSTOS DEL SISTEMA 11 $430528.84 

SALDO NEGATIVO -$45 065.84 

SISTEMA DE PRODUCCION 111 PRECIO DE 
DESCRIPCION CANT. Vl:NTA PESO TOTAL 

NOVILLOS 48 $5.00 KG 450 .00 KG $108 000 .00 
VAQUILLAS 33 $12.CIOKG 350.00 KG $.138 600.00 

\IACAS (RASTRO) 15 $5.CIOKG 435.00KG $32625.00 
LECHE DIARIA (PROMEDIO) 395LT 

LECHE MENSUAL 12 014.58 LT 
LECHE ANUAL 144175LT $1.20LT $173010.00 

TOTAL DE INGRESOS $452235.00 
TOl' AL DE COSTOS DEL SISTEMA 111 $446992.00 

SALDO POSITIVO $5 243.00 
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