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RESULIEN

LAU SANCHEZ ALFREDO ADECUACION DE LA METODOLOGIA EXISTENTC, PARA LA
CONTABILIDAD DE COSTO5 ¥ 5U APLICACIONEN EL 5iSTENA DE PRGDUCCION UE
BOYINGS OE 1OBLE PROPOSITO, EN TROPILC SUBHUMNEDD DEL MUMCIPIO DE
OCOZLCOAUTLA, CHIARAS
Bajo la direccion del M.v.2. M3c. RAFAEL TRUETA SANTIAGD ¥ DEL MV.Z MPA.
J. MIGJEL POMPA FLORES.

El objetivo del presente trabajo fue adecusr una metodologla para la
ccmtat‘nlidad de costos en sigtemas de produccion de bavinos da doble
propdsito, su aplicacion en tres tamanus de empresa, con diferentes niveles
de produccian, denominandose cada nivel como sistema de produccion 1, 11, tH
con 50, 100 y 190 vacas respectivamente del municipio de Ocozocoautls,
Chiapas, con manejo de semi-estabulacign, clima A{W), tropical calido
subhUmedo. A partir del andlisis de 1as metcdolagias de costos existentes y
debid: a qua no e adaptan para doble propasito se obtuve una edecuacion a la
metodalogia propuasta par Alonso (2), utilizada en ganado lecharn con manejo
intensivo. Las adecuacionas mas importantes fueron en la consideracion de un
prorrateo en base a los insumos aplicados en forma interna para los
coproductos lache-becerro y los productos novillos y vaquillag para aquellos
insumos que no se pueden separar facilmente. El calculo de la alimentacidn se
adecuo en base al consumo de materia saca por animal y de acuerdo &l
coeficignts de agostaders de la zona. Se adecusron los gastos en forma
especifica para ceda insumo aplicado. Los costos mayores en los treés
sistamas de produccion fueron: alimentacion, mana de obra, interss de oapital,

superyisidn del duefio, iy ranta del terreno. La rentabilidad contable fus baja



parg 1as tres sistemas £l costo promedio por htro de leche de tos tres
sislemas fue de $1.12, el kg, de becerro o) destete en pie en promedio fué de
$7.50 La implsmentacion de la metodologia tué practicaments satisfactona

en los tres niveles de produccion.

Palabras clave: Adecuaciones metadulogia costos produccicn, bovings dgble Sl

proposito, empresa, Chiapas.
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I.- INTRODUCCION

Los rasgos sobrasalientes de 18 estructurs economica del
pals, son 1a dependencia y &l atraso, con to que se caracteriza a Mexico como

pais subdesarrollade. (7, 22)

Los paises subdesarrollados son deficitsrios an su
praduccion nactonal y por 1o tante son los principales impartadores de los

paises desarrollades. (7).

En México el aumento de la poblacion y la urbanizacion de
las areas agricolas y ganaderas, desembacaron en la necesidad de elevar 1a
produccion de alimentas, por lo cual se intensifica y especializa la
produccin agropecuaria, & la ganederia se 18 impulsa con el conjunto de
tecnicas  zootecnicas mejoradas, como son @l uso de transferencia de
embriones, seleccidn gendtica de rezas especializadas en la producciin de

leche 4 de carne, sus cruzas dan origen al ganado-bovino de dobls propdsito
(Bos taurus x Bos indicus). (7,12).

La produccidn agropecusria en Magico s realizads en yn

B5% por emprasas y un 15 % | por pequeiios productores campesines o paqusfias



agricultores que realizan sus aclividades agropecuanas no COMO Negocio sing

para produccion de autoconsumo. (10).

Existen varios fendmeros econdmicos que afectan al pais
entero, 165 cuales zon el resultado de una combinacion de inflacion,
devaluacion, recesion y endeudamiento, éstos son externos a la empresa,
afectan directamente las finanzas par-iculares y no esta en manas del
administrador financiero modificartos o controlarlos, porque son derivados de

la macroeconomia, de comportamientos mundiales del dinero 6 del pais en que
se viva. (17).

.

La situacidn actual del campo mexicano es uno de los
principales problemas del pais, 1o cual se debe a la subordinacidn de la
politica de desarrallo hacia las ciudades, impulsando industrias y servicios
que generan altas utilidedes, las hipitesis generalizades en relacidn al
origen de le actual crisis, sefialan que la politica qubernamental descansd &n
el supuesto de que el sector industrial absorverfa los excedentes de mano de

obra y revertiria los beneficios del crecimienio econdmico hacia el campo,
€088 que no sucedi6.(22,23),

Existen mdltiples razones de) atraso en el campo mexicano,

entre las cuales pueden mencionarse la inseguridad en la tenencia de la tierrs,

| 28



el control de precios, la esiraccion del escedente que acarrea la
descapitalizacion de! campo. Actuaimente se consideran; la nadecuada e
insuficiente politica gubernamental de apayo ol campo mexicane, falta de
administracion y contabilidad de las empresas agropecuarias, falla de
iniciativa en el trabajo, el subernpleo, la corrupcion en la burocracis, el
retiro de lus subsidios, & o que podria cgregarse la aperturs comertial e

indiscriminada, por mencionar alqunas. (4, 23,24},

En el trépico mexicano las actividades ganaderas mas
iimpartantes son los sisternas de produccion de bovinos de doble propdsito,
los cuales se caracterizan por lener .ndices productivos generalmente
bajos y escasa utilizacidn de tecnologis. Sin embargo ésta ganaderia
contribuye actualmente con méas del 308 y el 50 B de la produccion nacional

de leche y carne, respectivamente. (28,29 ).



11 JUSTIFICACION

En la actualidad el pais atraviesa por una crisis sin
precedentes, por lo que es de vital importancia planear la produccion de 1as
empresas productoras de bovinos, cuyo objetivo principal son las utilidades,
para continuar siendo una fuente de empleos. Sin embargo se carece de una
metodologia de contabilidad de costos en bovinos de doble proposite, por 1o
cual no se tiene precision en el anélisis financiero de éstes empresas, bajo
estas condiciones resulta dificil tomar decisiones adecuadas y encaminadas 6

la correcta direccion de la empresa. (7,17).

11 OBJETIVO GENERAL

Adecuar 1a metodologia existente en contabilidad de
costes, para su aplicacion en tres tamafios de empresa y obiener los costos
de produccidn de leche y carne, del sistema de produccion de bovinos de doble
propésite, en clima tropical subhimedo del municipio de Ocozocoautla

Chiapas.



1.1.2 0BJETIVOS ESPECIFICOS

A).- Investigacion de las metodologias existentes
de contabilidad de costos y su adecuacion al sistema de doble propésito,
concretanda en la determinacion del costo de un hitro de leche y un kilogramo

de carne de becerro al destete y engordado, de 1as empresas analizadas.

B)- Realizar el registro contable de tres empresas

con diferente tamefio , durante un aflo y su analisis con la metodologia
adaptada.

C)- QObtencién del endliste financiere con los
indices: liquidéz y eolvencia, comparando tres empresas productoras de

bovinos de doble prapdsito con diferentes niveles de produccidn.




113 HIPOTESIS

Cuanto mas precision se tenga en la determinacion
del costo de los productos leche y carne, mejor interpretacion harg el
productor de bovinos de doble propdsito, para la comercializacion adecuads y

toma de decisiones carrectas dentro de la empresa.

1.2 REVISION DE LITERATURA

1.2.1 EMPRESAS PRODUCTORAS DL BOVINOS

De acuerdo con Fideicomisos Instituidos en Reldcidn
con la Agricultura ( FIRA. ), existen diferentes sistemas de produccidn
bovina, considerados coro los méas importeantes en 8! pals: bovinos lecheros,
bovinas para carne y bovinos de doble propdsito. (12).



Manrrubio y Pius (1991) seralan que el sistemna de
produccion de bovinos de doble proposito en el pais tiene un costo de
produccién por litro de leche inferior en un 35 & con relacion & los Estados
Unidos de Norteamérica, y en un 95 & menor con respecto a Canada, dados por
2] bajo uso de insumos y capital, debido al usc del pastoreo en la alimentacion
de) ganado, correspondiendo a Nueva Zelanda ser el pais con el mas bajo costo

en le produc:idn 1&ctea a nivel mundial.(21)

Hoy dia el crecimiento de la econdmia ganaders
basado en un sistema de produccion extensiva sa ha agotado, mientras la
tierra fué un bien de facil acceso y & bajo costo, la tecnificacidn no se
imponia como una necesidad . Actualmente la intensificacion de las
explotaciones ganaderas es la alternativa que se presenta para lograr

mantener y sumentar 1a produccidn de leche y carne. {7).

Sénchez (1979) sefiala que los productores de leche
manifiestan que los precios aprobados paia el producto siempre han sido
insuficientes para estimular 1a produccidn indicende que gran ndmero de
productores, a partir de 1974 han cerrado sus establos, envianda las vacas al
rastro, como Unica forma de evitar pérdides. Este mismo autor realizé un
estudio para diferentes tamafios de empress, las cuales tiensn un rango de 5
hasta 700 vacas en produccidn; todas las empresas estén produciendo a un

costo superior al de venta, considerando el interés de) capital . Asimismo

e il 7 narbde e
R AR R



concluyd que las erpresas que tienen entre 20 y 110 vacas en produccien
tienden a desaparecer, sobreviviende 105 pequefios productores con menos de S
vientres y los grandes productores (capitalistas) que tienen entre 110 y 700

yientres (31"

Duran (1987) analizd cinco regiones del pais: Jahsco,
Queretero, Céahuﬂa-Durango, Veracruz y Puebla, para obtener los costos de
produccion de leche correspondientes al afio de 1983, encontrando come los
mas eficientes a Coahuila-Durango y Yeracruz, con un costo / litro de § 20.69
y § 35.41 respectivamente; y los menos eficientes: Juerataro y Puebla con los
mayores costos / litro, con § 42.22 y § 40.58 respectivamente, en relacidn
con la ganancia / litro, encontrd que todas las regiones estan produciendo con
perdidas, ys que su costo de produccidn fué superior al precio de vents,

considerando el costo de oportunidad de capital. (8).

Espinosa (1987) en la eveluacion econémica en
bovinos de doble propdsito en Balancén Tabasco, encontrd tasa de rentabilidad

baja en comparacion con )as tasas de interés del mercado. (9).

Rodriguez (1990 ) concluye en el estudio de
rentabilided en renchos de doble propdsito que el uso de la tecnologis
incremants la mayoria de los gastos fijos y variables y a su vez se
incrementan los ingresos obteniendo mejor rentabilidad & través de los affds.
(27).



Porapa (1992) concluye que 5i fue redituable la
produccion de leche bajo manejo intensivo de  bovinos lecheros con
rentabilidad aceptable. ( 25 ).

F. LR A (1993) analizd empresas productoras de
doble proposito en tropico con venta de becerros al destete, encontrando un
618 de destele, lactancia-vaca-afio de 775 litros con una relacion beneficio
costo de 1.38 y rendimientos de la inversion y capital de 458 y 2.64%

respectivamente. {5,13,19).

Asirmismo para la linea de doble propdsito en trdpico
con engorda, encontrd un 60 3 de destete promedio, con lactacion-vace-afio
de 694 litros, con una relacidn beneficio costo de 1.47 y rendimientos de

capital e inversion de 478 y 7.68 respectivamente. (12,13).

Kantin (1992) obtuvo del anélisis financierc de la
produccidn de un hato de doble propdsite en clima subtropical himedo,
localizado entre los municipios de Hueytamalco y San José Acateno Puebla
(module 1a dofia), ganancias del costo de produccidn en relacidn al precio de
venta oficial en los afios 1983, 1984, 1985, 1986, 1989 y 1990 considerando
el costo variable, para el caso Kg. de carne, también observd utilidades en los
afios de 1984, 1985, 1986, 1988, 1989 y 1990, 1a rertabilidad sobre costo




variable fué de: 117; 7.0, 208,2 y 132% y la reatabilidad sobre costo total fué
de 36; 19.5, 36 y S0% en los mismos afios 1o cual reduce utilidad al incluir el

costo tolal, reportando pérdidas econornicas en los afios no mencionades.{19).

La SARH (1986) reporto de! andlisic de 6 ranchos
del programa ganadero de Tepetzintla Ver., en bovinos de doble propdsito, que
l0s gastos mayores fueron la mano de obra y la alimentacién dentro de 1os
g costos variables. En costos fijos, el agotamiento del hato y el costo

alternativo (costo de opartunidad del capital), fueron los mas eleyados. (33).

Rivera { 1989 ) menciong, en el estudio de un sistema
de produccion de doble propésito en 1as Huastecas, los siguientes parametros
de produccion: cargs animsl prornedio 2.41 UA. / Ha, produccidn de leche por
hectarea de 1443 litros, produccidn d&8ese wivo / Ha. de 442 kg , edad al
primer parte 974 dias , intervalo interparto 405 dias, produccion por
lactancia 1346 litros , duracién por lactancia o sdad &1 destete 261 dies, peso
al destete 211 kg, ganancia diaria promedio desde nacimiento hasta venta 624
g, peso final a la venta 447.4 kg, con lo cual concluge due los niveles de

produccién son comparables o superiores a los obtenides en sistemas

especializados de produccion de carne o lache en trépico.(26)

AR .;mﬁgw;,\n\jg‘v,ég




Baez et al (1992) obtuvo los siguentes parametros
en bovinos de doble propdsito del campo experimental de Huirmanguillo
Tabasco. peso vivo &) parlo 490 kg, peso del becerrs ) nacimiento 36 kg, para
1a hembra | 28 pars el macho, peso det becerio al destele de 227 Kg, ganancia
diaria de peso de 725 g, Yos cuales se consideran buenos, con respecto a la
zona de estudic (3)

Granados { 1992 ) determind los siguientes
parémetros de la engords de novillos de la Chontalpa, Tabasco: duracidn

promedio del periodo de engorde 278 dias, ganancia dleria de peso 910
gramos . (16).

122 SISTEMAS DE COSTOS

En tbrminos generales se consideran dos sisternas de
costos, el primero se conoce como costo por Grdenes de produccitn y se
refiere a la contabilidad por tareas determinades o por orden de trabajo, y
es aplicable cusndo se Lrata de productos distintos entre si. E1 segundo es el

costo por proceso Yy se uliliza cuando la produccion total es siempre

1




continua y cada unidad Yeva Ya misma materia prima , mano de obra y gastas
de produccion, por lo cual no es conveniente analizar por separado cada unidad

producide.(!4)

Ambos sistemas: el de ordenes de produccitn y €l de

procesos, tienen en cuenta la fecha como variable para el cbiculo y pueden ser

; valuados en dos formas: 1).- Como costos reales o histdricos, son un costo
presente, 10s cuales consisten en la aplicacién tal y como se va incurriendo en
i ellos, cuyo costo resultante final se conoce después del periodo de
produccin, y 2)- La veluacién como costos predeterminados, también

Narnados costos esténdar, son la estimacion del costo en un futuro, se

refiere 8 que el resultado final dg! costo se obtiene anies de comenzar la
produccion o durante las operaciones productivas, por 1o que se estima el

costo aproximado antes de que termine el ciclo productivo. { 14)

En 1o genersl, en términos contables, el costo se
define como el dinero gastado por una empresa con el objeto de realizar una
actividad particular. Sin embarge de acuerde Con la teOrfé econérica, hay
otros costos. Se tiene una serie de costos que la empresa page en forma

indirecta (costa implicito), otros que paga dependiendo det nivel de praduccidn

(costos variables) y el resto los paga en forma independiente del nivel de
produccidn (costos fijos). Las condiciones. fisicas de la produccion, el

precio de los recurscs, la eficiencia econdmica del productor, determinan

G i e SRR g ey N
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conjuntamente el costo de produccion de una empresa . También puede decirse
que el costo es la suma de los gastos, las arrortizaciones y los intereses

insumidos en un proceso productivo.(2,11,17,20)

Fara realizar un estudio de 1os costos de produccion,

es necesario definir los diferentes tipos de costos.

Costos ewplicitos son también llamados costos
contables porque son los gastos objetivos y tangibles que son contabilizados

en los libros de la empresa. Por ejemple, compra de agroquimicos y materias
primas ( 11,20).

Costos implicitos estos costos son llamados asi
porque incluyen los costos de los recursos pertenecientes al propietario de la
empresa o el propio empleo del propietario, que generalmente no son ircluidos
en los libros de contabilidad de 1a empresa  11,20).

Al costo alternativo se le lama también costo de
oportunidad y se define como el valor del beneficio del que se prescinde &)

elegir uns alternativa en iugar de otra. Este concepto es importante porque el



costo real de cualquier actividad esta medido por su costio de oportunidad, no
por su costo desembolsado (11,17).

Para poder clasificar Jos costos en: variables y fijos
el criteric que los separa es 8] plazo.

£l corto plazo es un periodo en que la empress varia
su produccion mediante el erpleo intensivo de sus recursos, pero no puede
variar su capacidsd porque tiene una planta de dimension fija. Es decir cuenta
con recursos fijos yrecursos veriables (11,20).

Los recursos fijos componen la escala de la planta y
en el cortu plazo es fija. Se refiere o edificios y maquinaria que se utiliza en
varios ciclos productives.(11,20).

Los recursos varigbles cambian conforme se eleva 0

declina el nivel de produccidn, por ejemplo fertilizantes y materias
primas.(11,20).

14
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EY largo plazo es un perioda o suficientemente largo
pars que una empresa varie su produccion mediante la alteracion de sus

recursos fijus de produccion, incluyendo el tamario de Ja planta. €5 un periodo
donde todos los recursos son variables (11,20, 20)

1.23 COSTOS A CORTO PLAZO

Comprende 1 costo de todos los recursos usados,
tantos fijos como variables.

El costo total a carto plazo es igual a la suma del
costo fijo y ol costo variabla. La magnitud de los costos fijos totales -de una
emprasa dependen de su escala de planta y nio del nivel de produccion obtenido.
Se refiere a impuestos sobre la propiedad y depreciaciones de {a planta y
equipo. Los costos variables totales varian dirsctamente con el volumen de
produccion, aumentada cuando el producto aumants & io largo de 1a-produceidn.

Ejemplos de estos son: pagos por materiales como mano de obra cerburantes y
anerglall 1, 20, 30)

15



E1 costo fijo medio o urmtano, es igual al costo fijo
total dividido por el numero de unidades producides. E1 cua) decrece & medida
que crece el nivel de produccion. E] costo variable medio es igual al costo
variagble total dividido por el numero de unidades producidas. Este costo

decrece al aumentar la produccion, alcanze un minimo y luego aumenta cuanda

e h e o it R

incrernents 21 nivel de produccion. E1 costo medic total es igual al cociente
entra el costo total y la cantidad producida. Por esta razon, es también igual a

1a suma de) costo fijo medic y el costo variable medio. £ costo marginal es la

yariacion en el costo total resultante de un cambio unitario en el volumen de

produccion.(11, 20, 20).

1.2.4 COSTOS A LARGO PLAZO

e a1k

En el largo plazo una empresa puede variar no
solamente su volumen de produccion sino también, su cpp‘q_cm‘ad en planta y
por lo tanto, no existen costos fijos, todos los cnsftus" son variables. El
conocimients de una curva de costos a largo plazo pueﬁé‘ ser Util para- que los
empresarios determinen la dimensidn més econdmica de una planta Y sus
niveles operativos generales (11,20,31).
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Son insumgs todos los bienes y servicios pera
progucir, &l igual que & los recursos y factores de la produccion se les

considera como sindnimos de 1nsurmos. (2).

1.2.5 ECONOMIAS DE ESCALA

Son tambien conocivas como economias por tamafio, y
se refiere a las fuerzas (factores) que provocan la disminucion de 1os costos
pramedio a large plazo de una empresa, segin aumentan el nivel de praduccién

y el tamafio de 1a planta, sstas, por lo general se estiman que son:

.- Crecientes posibilidades de divisidn y

aspecializacidn del trabajo .

2.~ Mayores posibilidades de emplear tecnologia mas

eficiente . A estas fuerzas o factoras se agregan:

3~ Menores costos unitarios de los factores de la

produccicn.
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4~ Utilizacion de 1os subp-oductos.
9.~ Crecimento de servicios auxiliares

6.~ Integracion vertical y horizontal.  (20,34).

1.26 DESECONOMIAS DE ESCALA.

Conhocidas como deseconornias por tamano, son las
fuerzas que ocasionan el aumento de tos costos promedio a largo plazo de una

empresa, cuando se amplian el nivel de produccion v el tamaiio de la planta
Por lo general, se piensa que estas fuerzas representan las crecientes

dificultades de coordinar v controlar las actividades de la empresa para
tamafios v producciones mayores. (20,35).

1.2.7 INDICES  FINANCIERCS.

Los indices financieros tienen por objeto: analizar
fas estructuras financieras de la empresa vy apreciar su rendimiento en
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gstabilidad, hacer evidentes aspectos de la politica tinanciera, desarrollar ta
politica de créditos, medir la repidez de circulacion de capitales como
\

elemento esencial de la rentabilided (rentabilidad = capital circulante X

rapidez de circulacin X beneficio). (6).

i Los indices de. estructura son:

Autoncmia financiera = capital propio

deudas totales

Importancia del capital circulante =

activo circulante ¥ 100

activo total

Fondos de maniobra = actjvo circulante

deudas a corto plazo

Solvencia = activo total - depreciacidn monetaria

deudas totales
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Liquidez del activo circulante = aclive circularte

pasivo circ.lante
(6)

1.2.8 METODOLOGIAS DE COSTOS EN BOVINOS DE DOBLE
PROPOSITO

Rivera ( 1989 ) considera para calcular el costo de
produccian en bovinos de doble propésite, el establecimiento de:

8).- Unidades econdmicas equivalentes leche de la produccidn de carne
(UEEL ) siendo:

UEEL =CuR
donde:
C= produccidn de carne por dia interparto y

R= relacidn precio por kq de peso vivo / precio por litro de leche .
bl- UEEL totales=(CxR)+L

donde:;

L= produccion de Teche por dia interparto.

20
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¢)-  Unidades econdmicas equivalentes carne de la produccion de leche
i UEEC. ) donde;

UEEC.zL/R

d)- UEEC totales=(L/R)+C

g).- Participacion de lalecheenlas UEEL totales =L /(C%xR) +L

Este sistema de calculo de costos congidera los
precios tante de leche coma de carne de un determinado perfodo para ser
usados en el caiculo de los costos obtenidos, por lo que si estos estén en
funcidn de lo que establezca el sector gubsrnamantal, no reflejaran los costos
reales del litro de leche y kg, de carne por hectarea en la produccion del

sistema de bovinos de dable propdsito que se analice.(26)

Aguilar { 1993 ) considera en 27 ranchos estudiados
del Estado de Veracruz que el 60 & de los ingresos son por la venta de leche y

el 40 & por la carne, tamando como base estos procentajes para ser usddos.




como prorratec pars el célculo tanto del costo variable, como del costo total,
de Ya produccitn de leche y carne. (1)

Al igual que la metodologia anterior se consideran
tos precios de carne y leche que rigen en el mercado, por 1o cual se considera

que no refleja la realidad de los insumos usados para la produccion de lache y
carne.

Galazar ( 1995 ) utilize las veriables dependientes a
los costes totales y la variable independiente a la produccidn de leche, con
und variable “dummy” para alimentacion en ¢l célcule de costos medios
utilizando modelas probados para la funcidn de costos totales y costos medios
de tipo polinominal y logaritmos, en el andlisis de produccidn de leche en
Ocozocoautla, Chiapas. Para la funcion de produccidn utilizd las variables:

proteinas, megacalorias, raza de ganado y nimera de ordefias al dia. {30).

Dicho autor obtuvo como resultados del analisis de
30 ranchos el precio de 35 centavos de costo medio, para la &poca de secas y

gl precic para ls temporadas de YNuvias fué de 20 centavos por litro. Sin

embargo estos costos son bajos perque no consideran todos los insumos de la

produccidn y ademés no cuantifica la produccidn de cerne de los becerros
lactantes producidos.(30).
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Alonso ( 1983 ) establece la aplicacion de los
insumos para determinar los costos entre la produccidn oblenida y ademés
propone prorratear previamente 105 insumos que no pueden ser seperadas de
leche y becerro lactante producidos, por 19 que se considera muy apropiada la

metodologia para obtener un costo mas real de los productos: becerro lactante
y leche. (2.

rRomén ( 1978 ) considerd como costos variables 108
siguientes conceptos: alimento concentrado, leche para becerros, mano de
obra, servicio vetarinario, cama (viruta), medicinas, inseminacidn artificial,
material de mantenimiento, fertilizantes, semillas, energia electrica, agua,

combustibles, gastos varios.(28)

El mismo autor considerd como costos fijos:
depreciacion de maquinaria y equipo, depreciaciin de construcciones, costos
de reposicion de hato, supervision del duefio, intzrés de! capital invertido al
168. En el estudioc de 1a produccion de leche bajo sistema intesivo con vacas

altas productoras holstein, pardo suizo y jersey en clima tropical .(28)

Dicho autor obtuve como resultados, dentro de los
costos variables el 563 para el concepto alimentacidn, el 33% para mano. de

obra. De los costos fijos el rubro de mayor importancia fue el de interés de
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capital invertido con un 39%. Si1QuiIento en importancia en esta  area, la
supervision del duefio con el 23%. (28)

Zarate utilizo como costos variables de la actividad
pecuariay agricola 10s siguientes conceptes: papelerta, alinentos, medicinas,
combustibles, costos de cultivos, fletes, transportes y viaticos, honoraros a
profesionistas, material de construccion Y como costos fijos considero .
mano de obra, energia eléctrica, agua de riego, equipo sin moter, depreciacion
de equipo con motor, depreciacion de aquipe Sin motor, depreciacion de
implementos, depreciacion de cercas, fondo para nuevos animales, astos
sobre impuestos, intereses devengados por el préstamol(37)

Dicho autor utilizod para el andlisis financiero de la
empresa de bovinos de doble proposito , el balance y et estado de resultades,
concluyendo que la empresa obtuvo utilidades, que representan una
rentabilidad contable del 3.36%, planteando 1a posibilidad dé incrementar 105
ingresos optimizando los recursos de la empresa analizada.(37)

Trueta (1994) sefiala en el manejo de 1a liquidez en
empresas de doble proposito, que el rubro de mayor 1mportancia en proyectos
ganaderos de cria y engorda es la venta de danado gordo, 1o cual ocurre una
solavez al aitoy por Yo general al final del ciclo. Sin embargo en empresas con




un flujo de ingresos en efectivo mensuales, durante el afic de operaciones y
con un manejo adecuado de la liguidez se mejoran 105 indicadores financieros

en las empresas de doble propdsito. (36)
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11.- PROCEDIMIENTO

2.1 LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO.

El Estado de Chiapas se ubica en las coordenadas
geograficas extremas siguientes: al norte 17° 58, al sur 14° 32" de latitud
norte &l este 90° 22°, al oeste 94° 07" de longitud oeste. El Estado de Chiapas
representa el 3.7.% de 1a superficie del pais, tiene las siguientes colindancias:
al norte con tabasco, al este con la Republice de Guatemala, al sur con el Golfo

i de Tehuantepec y 1a Repiblica de Guatemala, al oeste con Oaxaca, Veracruz-
Llave y el Golfo de Tehuantepec. ( 18).

El municipio de Ocozocoautla de Espinosa, Chiapas, se
encuentrs en las siguientes coordenadas geogréficas: latitud norte 16° 46°,

longitud veste 93° 22°, cuenta la cabecera municipal una altura sobre el nivel
del mar de 820 m.( 18).
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E) emunicipio de Ocozocoautla cuenta con 242 197 hectareas
de 1as cuales 101 215 son para uso agricola, 89,841 son pecuarias y 34 065
son forestales cuenta la cabecera runicipal con un clima A(w), caiido
subhumedo, con lluvias en verano, temperatura promedio anual 23°C,
precipitacion promedio anual 1800 mm distributdos de mavo a septiembre,
vegetacion dominante. pequefios bosques de caoba y primavera, cultivos
principales, maiz, frijol, caia de azucar sorgo y pastos forrajeros para la
ganaderia, con predominio de Estrella de Africa (Cynodop plectostachyus) y

jaragua (Hyparrhenia ruffa), Zacatén (Panicurm maximun).  La carga animal
para esta zona s de una hectarea por unidad animal. (18,30,32)

Los componentes del suelo son de origen aluvial, los
perfiles son: una capa de aproximadamente 30 cm. de textura arcillosa, color
pardo rojizo oscuro, estructura granular de reaccion acida (PH=5). La capa
advacente es de 1 a2 metros de espesor, color pardo oscuro, consistencia
muy firme, textura arcillo-arenoso (32).

De acuerdo al suelo hay partes vegetativas de
transicion entre la selva alta subcaducifoliay las sabanas, aunque el aspecto
general es de selva baja caducifolia, con escasa seiva alta
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supcaducifolia, como el totoposte (Licamia arborea), canelo (Lalycophyllum
candidissimum). (32)

2.2 CARACTERISTICAS DE LOS 3ISTEMAS DE
PRODUCCION

Las empresas 5e dividieron en tres mveles de
produccion diferentes, cada nivel se denornind como sistema de produccion 1,
sistema de produccion i, y sistema de produccién 111, con 50, 100 y 150

vacas en produccion respectivamente.

El sistema de produccién | con una superficie de 145
hectareas, con 50 vacas y 2 sementales todos de la raza suizo americano, a
excepcion de 3 vacas cebu, mantenia tanto a las vacas secas como en
produccion lactea en el mismo grupo durante todo el afo, disponian de
cornederos y bebederos en el corral de alambre de-plias, sin techar, con piso de
tierra, lugar donde pasaban la noche, junto a la casa dél vaquero encargado, se
realiz6 un ordeio manual al dia a las 6. am. por dos personas, en el corrdl
antes mencionado, amarrandose 1as vacas hacia un poste, junto con el-becerro
que servia como apoyo para iniciar el ordefio, no se aplico suplementacion
durante la epoca de lluvia, se desteto a los 7 meses, el pastoreo se rea}'jzé{ai
terminar la ordefia, hasta las 16 horas p.m. momento en el cual sewsepaﬁébﬁge}



tiecerro de la vaca en un corral con alambre de puas 31n teche, con pisc de

tierra que fungio como becerrera.

Las gramineas del sistems | fueran Estrelia de Africa

(Cynodon plectastachyus) y jaragua (Hyparrhenia ruffa) donde pastorearon los
meses de junio a enero en 50 y 30 hectareas respectivamente. La epoca de
sequia pastorearon sobre rastrojales de maiz (Zea maiz) del mismo
propietario en una area de 20 hectareas. Suplementandose con mezcla de
pollinaza melaza. a razdn de 2kg. gallinaza y 100 gramos de melaza por animal

durante los meses de febrero a mayo, ( epdca de sequia ).

Se realizaron desparasitaciones internas y se vitamind a
todos los snimales del hato. Se aplicaron las vacunas correspondientes a
derriengue, pasterelosis y clostridiasis de 8 antigenos. E1 bafio garrapaticida

fué en los meses Unicamente de septiembre, octubre y noviembre una vez al
mes.

El sistema de produccidn il con una superficie de 165
hactéreas, con 100 vacas y 4 sementales, todos suizo emericano, con
axcepcidn de un semental cebl. Permanecieron en un solo grupo tedo el afio,
pastorearon en potreros de las siguientes gramineas: estrella de Africa
(Cynoddn plectostachyus) con 50  hectéreas, jaragua (Hyparrhenia ruffs) con

45 hectareas, zacaton también conocido como guinea (Panicum maximun) con
47 hectareas.
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£} sistema de produccion I} uhlizé el menejo de
semiestabulacion durante el afic de investigacion, reslizo dos ordefios al dia,

en forma manual, 81 primero a las 6 am. y e} segundo o las 6 pm.

Las instalaciones pars dicho sistema contaron con
piso de cemento, corrales de tubo, comederos de concreto y bebederos tanque
con agua potable, becerreras techadas, rea de ordefio, corrales especificos
para vacas secas Y en lactacion, vagquitlas y novillos. E) silo con capacidad
para 720 toneladas, almacén de alimentos, un tanque para melaza con

capacided de 5000 litros, 3 cases para vaqueros tipe rustico rural,

La maquinaria utilizada fué : 2 tractores, con sus

implementos, 2 molinos, 1 mezcladora de alimentos operada con tractor, |
camioneta.

Los becerros lactantes  permanecieron en
estabulacion, sirvieron como apoye en la bajada de 1a teche en el momento de
cada ordefia. Se destetaron a 10s 9 meses de edad,correspondiendo ese tiempo

al de la ordefia conun 708 de becerros destetados para este ciclo de anélisis,
con un peso promedio de 143 kg,
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£} sisterna de produccion tl con una superficie de
265 hectareas, con 150 vacas y 6 sementales, todos de la raze suizo
americaro, a excepcion de un semental cebu, perrnanecieron en un mismo grupo

durante todo el afio, con pastoreo en potreros con las mismas grarnineas del
sistema de produccion 1.

El sistema de produccidn 11l utilizd el manejo de
semiestabulacion durante el afio de investigacidn, realizé un ordefio al dis, en
forma mecanica, a las 6 am. efectuado por &l encargade y 4 vagueros. Se
contd con la asesorfa de un contador publice y un Ing. Agronomo Zootechists

encargados de llevar el registro contable y resolver aspecios productives
respectivamente.

El ranejo del hato es similar &l de) sisterna | con
apoyo del becerrro pars la bajeda de la teche y pastoreo de todo el hato en la
época de 1luvias, semiestabulacidn en la época de secas.

La infraestructura del sistema i1l es la siguiente,
energia eléctrica, agua entubada con tanque elevado, proveniente de un pozo,
1a cual no es polable, cercos perimetrales, 4 casas habitacion en exee‘l’éntes
condiciones de servicios y material de construccién donde se aloja el
propietario del sistema de produccion {1,




Los corrales son de tubo galvamzade, al igual que 18
prenss de manejo, bascula ganadera con capacidad de 1500 kg. sala de ordefio
con piso de concreto y capacidad para ocho cabezes de ganado, bodegs de
alimentus de piso de concreto techo de larnine rural, tanques bebederos con

flotador, comederos de tabique de barro recocido y bafio garrapeticida de
inmersion con capacidad de 10 m3-

La rnaquinaria usada en 1a ganaderia fué una bomba de
agua, una ordefiadora mecénica con capacidad para dos vacas, un molino-
picadors de forraje Y una camioneta .

En relacion 8 sanidad animal se aplicaron vacunas,

desparasitantes internos y externos, a los animales del hato, durante el afio de
Ia investigacion.

23 METODOLOGIA DE COSTOS

Se analizeron las metedologles  existentes  sobre
contabilidad de costos en general y de doble propdsito, adecuandose unha en

funcign de 1a metodalogie propuesta por Alonso (2), utilizada para bovinos
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lecheros en sistema intensive de produccion y se aplica en los tres mveles de

produccin, de empresas de bovinos productoras de doble propositc.

24 ANALISIS FINANCIERD

A la infarmacion obtenida se le aplicaron los indices
financieros de rentabilidad de la inversidn, liquidez y selvencia, los cuales

son componentes del analisis de la estructura de 1a empresa estudiada.
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H1.- RESULTADOS

I~ Adecuscicnes 8 18 metodologia de contabilidad de costos

Dado que la metodalagia propuests por Alenso (2), se
ajusta mas a la realidad del uso de los insumos aplicados, se optd por elegir
dsta metodologia, la cusl es utilizada en bovinos lecheros bajo sistema
intensivo de produccidn y refleja de manera practica la contabilidad de costos
en 1a empresa en relacion a los precios de los insumos y no en base a 108

precios de los productos que rigen en el mercado, las adecuaciones fueron las
siguientes.

A)-  Alimentacion en pastoreo

Para el calculo de este insumo, se considerd el
consume de materia seca por animal en pastoreo, en base al coeficiente de
agostadero de 1a zona de estudio, ei cual fué de un animal por hectarea por
afio, para el célculo del consumo de materia seca se considerd el peso del
animal, con un consuma del 3% de su peso vivo en materia seca y la ganancia
diaria da peso, para el caso de animales en crecimiento, und vez calculado el
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Lonsume por anirmal en pastoreo, te procedio & Calcular el costo de produccion
de forraje por hectares en Tertilizemles y herticidas contra hoja ancha
aplicados durante un ano, para hacer las equivalencias de acuerdo al consume
de materia seca por hectarea y costo de produccion de forraje por hectérea,

obteniéndose el costo especifico por animal en pastoreo durante un afio.

L& expresion matematics de este calculo, para animales en cracimiento es la
siguiente:

FORMULA:

Dg= (AY(HM)
D= (A+G)(M)

Dz= (A+2(6))(M)

Dz= (A+3(5G) (M)

Dp=(A+n{G) }{M)

TOTAL DE CM.5. por animal=Dg + Dy + Dz +Dz3+... Dn

Donde:
CMS= Consumo de matetia seca
A= Peso inicial del becerro
G= Ganancia dfaria de peso
M= Parcentaje de consuma diario de materia seca = (38 )
D)= Din inicial y valor del consumo de materia secd pordfs
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Dz= Segundo dia y valor del consumo de materia seca por dia

Dz= tercer dia y valor del consumo de materis seca por dia
On= Dia enésimo y valor det consumo de materia seca por dia
fa Nurmero de dia

EJEMPLO DE LA APLICACION DE LA FORMULA

Dp=(145)(0.03)=(145)(0.03) = 435kg. de CMS. por dia.
D=1 145+0.84)(0.03) = (145.841(0.03 ) = 43752 kg.

Da=( 145+ 2( 084) )(0.03)={145 + 2(0.84) |(0.03 )=4.4004 kg.

Dz=( 145 + 3 (0.64) )0.03)=1145 + 3(0.84) }(0.03 )=4.4236 ky.

Dn=1{ 145 +n (0.84) X0.03)=[145 + n(0.84) }(0.03)

TOTAL DE C.MS. = 4.35kg, + 43752kg. + 4.4004kg. + 4.4256kg. + ... Dp

Dade qus éste calculo es por animal, el total de CM.S., se multlipica por el
niimero de animales del sistema de produccidn, pare saber el total de CMS. de
todos los animales.

El calculo pare determinar el consumo de materia seca anual por animal adulte
as gl siguiente = { Peso vivo ) { porcentaje de C.M.S. del peso vive ) ( 365 dias

del afio) .
Ejemplo:

vaca de 493 kg. con un consumo del 3% de su pese vive eén-pastorso durante un
afic = (450 ) ( 0.03 ) ( 365 ) = 49275 kg de CMS. en un dfio por vace. Esto
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gquivale al consumo por ammal por hectares, de acuerdo &l indice de

ggosladero de la zona de estudio,dictho valor se multiplica por el total de
anirmales del sisterna de produccion.

Ejemplo para calcular el costo del consumo total de materia seca de lodo el
sistama de produccidn:

Dado que una hectérea produce 4927.5 kg, de materis seca y para el caso del
sisterna 1, dicha hectares tuvo un costo de $39.20, con un consumo lotal de

materia seca de 411 3078 kg, se estructura una regla de tres simple y se
tiene:

si $39.20 - 49275kq.
K --- 411507.8kg.
donde ¥ = (30.20) (411507.8) / 49275 = $ 3 273.68

£= 3327360 de costo tots) anual correspondientes a 338 hectéress
de pastoreo. Ver cuadro t.

B).- Insumos especificos

Se identificaron los insumos especificos en base a la
aplicacidn en el producto obtenido, asignandose &l 100% del costo &l producto.
Bajo &stas condiciongs se encantrd: el concentrado aplicedo a vacas en ordefio,
las cuales de acuerdo al National Research Council, en el pastaren cubren sus

requerimientos de energia y protelne tento de mantenimiento como dg

37




produccin de 10 litros de leche, por lo que al suplementer se incide sobre el

incremento en la produccicn lactea.

De iqgual manera se consideraron COMO insSumos
especificos los utilizados como equipo parg el ordefio, tambos para leche y
ordefadora mecénica, se asignaron en un 100% al costo leche, asi como las

becerreras se consideran en un 100% &l rosto becerros lactantes.

C).- Depreciacitn animal:

Las vacas de reemplazo fueron producidas en los
sistemas analizados, razén por la cual se considerd su costo de produccidn
dentro del sistema y no su costo de mercado esto es pare evitar duplicar los
costos de producciodn del sistema analizado.

D)~ Costo animal:

Al igual que en 1a depreciacidn, se considerd el costo
de produccion del becerro al destete, par el caso de la prU'd,uc'Cién»d’e-
vaquillas 4 novillos, no considerandose a pracio de mercado para evitar la
duplicidad de costos dentro del andlisis. |
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E)- Prorrateo

Se analizo en funcion a 1os 1nsumos usados, en los
coproductos leche-becerro y productos novillos, vaquilla. Para aguelios
insumos que 8s impasible separar el costo para cada producto, se establecio

previamente el siguiente criteno de prorrateo.

En los casos de costos incurridos en vacas |
samentales, cuya accidn es sobre los coproductos leche-becerto, se obtuvo un
prorrateo dependiendo del nimero de ordefios a* dia, se establecid un cargo del
0% al costo leche, puesto que 18 mayor produccian lactea que produce ia vacs,
se va hacia la venta y no hacia el becerro que ademas permanecio en

astabulacidn durante ia lactancia, asignandose el 40% de ese costo al becerro

lactanta.

En forma inversa, cuando la ordefia se realiza una vez
al dia, se asigna el 40% al costo leche de los insumos aplicados a la vaca
sementales y el 60% al becerro, dado que de acuerdo al manejo tradicional del
trdpico analizado, 81 becerre permanace con 1a madre ia mayor parte del diaen
pastoreo, amamantandose duranie ese tiempo, dejando poca leche pare la

venta para el productor.
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Bajo estas condiciones se determinan los siguientes
insurnes utilizados por vacas y toros: alimento, “armacos, depreciacion animal
y depreciacidn de corral de vacas lactantes, dicho prorrateo se sefiela en 105

cuadros | & 12 de costos de produccitn en los tras sislemas analizados.

£ siguiente prorrateo que se utilizé fué el de aplicar
el 29% a cada producto obtenido por el costo del insumo utilizado, en aquellos
costos que no ejercian un uso exclusive por producto producide, es decir que
se utilizo para todo e} sistema de produccion o hato. Tal como es es el caso de
la energia eléctrica, por 1o que su costo anual se divide entre cuatro
productos obienidos, los cuales fueron para éste andlisis: litro de leche,
becerro destete en pie, novillo en pie y vaquilla en pie.

En 1a misma situacion se encuentran los insumos
siguientes: agua, gasolina, diesel gastado por el tractor en el 1lenado diario de
gnsilaje en los comederos para todo el hato, la asesorfe del Ing. Agrénomo
Zootecnista que atiende a todos los animales del sistema de produccién, &)
contador que aplica los impuestos de tods 1a empresa, 1a renta del terrenc, las
depreciaciones de equipo con motor y sin motor, las cuotes de la asociacidn

ganaders, impuestos prediales, supervision del duefio e interés de capital '
invertido.
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F).- Clasificacion de los costos fijos y variables.

Log costos vanables fuaron: alimentacion, mano de
obra, farmacos, gasolina, diesel, aqua, luz electrica, y animales (este dltimo
se considera en la produccidn de novillos y vaguillas en pie). Dichos insumas
varian conforme se aumente o disminuya la produccion de la empresa y se

consideran como los que afectan directamente los gastos del productor.

Los costos fijos fueron: depreciaciones de: animales,
instalaciones, equipo con motor y equipo sin motor. Los gastos de
mantenimiento de equipo con motor y sin motor. Las cuotas de ascciacidn,

impuestos, supervisidn del duefio (costo implicite), e interés de capital.

2-  Resultedos de ls aplicacion de 1 metodologia adecuada en los tres

sisternas de produccidn.

Los costos obtenidos se resumen en 105 cuadros 1 &
16, observandose los insumos més imporatantes por su volumen de aplicacion

los siguientes.

Para el sistema |, la supervisidn del duefio fué el
23218, 1a alimentacidn con 17.978, 1a renta del terreno 15.48%, mario:de ofira
con 11.778, los demds insumos son menores al 10%. Las gréfices

correspondientes e encuentran en las figuras 1 a 5.
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El sisteme ! presentc a le alimentacién como &
in3umo m3s alto con 24.04%, seguido de la mano de obra con el 16.39%, en
tercer lugar el intergs de capital con el 9.88%, en cuarto lugar la supervision

del duefio con B.36%, los demfs insumos ueron menores 8l 78 Las figuras
correspondientes son la 6a la 10.

El sistema 11l obtuvo en la alimentacion el mayor
costo con el 25958, le siguen el interes de capitai con 21.80%, la mano de
abra con el 12.90% y la supervision del duzfio con el 8.05%, los demas insumos

son menores al 7 5&. Las figuras correspoadientes sonde la 11 ala 15,

Los costos unitarios de los tres sistemas de

produccion, se representan en los cuadros 4,8 y 12. Los resultados fueron los
siguientes.

Sistema | considerando costos totales, litro de leche
$ 1.25; kg. en pie de becerro al destete $ 5.61; KG. en pie de vaguilla de 350 kg.
$ 7.38 y k. de novillo en pie de 450 kg. $ 6.50

Sistema |1: considerando costos totales, litro de
leche §1.02; kg. en pie de becerro al destste $ 8.80; kg, en pie de vaguilla de
350 kg. § 6.47 y kg. en pie de novitlos de 450 kg. $6.77.
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Sistema 111 considerando costos totales, hitro de
leche $ 1,10; kg de becerro al destete en pie § 8 10, kq. de vaquilla de 350 kg.
enaie § 9.63 ykg. de novillo en pie de 450 kg. § 5.74.

3.~ Analisis financiero

Los tres sisteras tienen excelente liquidez y

solvencia dado que no presentan adeudos { pasivos ),

Donde liquidez = activo circulante

pasive circulante
solvencia= _activo total
pasivo total

lo que se interpreta que 1os tres sistemas tienen el capitel circulante {leche,
becerros, novillos, vaquillas) disponibles al 100% en cualquier momento ya

que no tienen adeudos (pasivos) pendientes.
Rentabilidad de la inversidn.
para calcularla se tiene la siguiente formula

rentabilidad= capital invertido

ingresos natos anuales
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Sistema I, rentabilidad= 1 055 5= 6.8%
1549830

Sistema I, rentabilidad= 2 239 178 = 5.08%

385 463

: Sistema 111, rentabilidad= 5 124 968 = 11.34%
, 452 235
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V.- DISCUSION

Es dificil comparar la metodologia de contabilidad de
costos adecuada que se utilizd en la presente investigacion y& que no se
tignen datos de otras investigaciones en doble propdsite, bajo sistema de

semiestabulacidn en tropico subhimedo, con los mismos prorratsos y célculos
de alimentacion empleados.

El prorratec que utiliza Aguilar {1993) difiere en que
utiliza los ingresos de la leche y carne de acuerdo a los precios que rigen en el

mercado de los productos leche y carne, fos cuales no reflejan la realided

interna de la empresa, en cuanto al manejo de los insumos hacia a que

producto va a ser aplicado y cuanto de ese insuma se utitizé: practicamente, 1o
cuel es una limitante muy seria a nivel nacionsl ya que haste la feche se
carece de precisidn para la determinacion exacta de los cdstos en bovinos de

doble propésito, bajo sistema de manejo en pastoreoy serii-gstabutacion,

El esfuerze de la metodologia de contabilidad de
costos que s9 adecud radica en determinar con especificidad el destino del

insumn aplicado en la produccidn de los tres sistemas analizados.
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Los resullados de la aphcacion, de la metodologia
empleada, conciden con la SARH (1986). Foman (1990), Aguiler (1993),
Duran 11987), Salazar (1993), Kentun{1892), en que los costos mayores
corresponden & la alimentacion, manc de obrs, wnter2s del capital invertido,

supervision del dueho.

En relacion & la clasificacion de costos fijos y
variables. Aguitar (1993) y Romén (1990) coinciden en los sefialados en la
investigacidn, excepto en el coste por material de mantenimiento , que lo
consideran como variable, sin embargo cuanco la empresa esté en punto de
cierre, los gastos de mantenimierto se siguen efectuando aunque no exists
produccién para evitar el deterioro de las instalaciones y maquinaria de la

emprese.

Las precios de la leche obtenidos en la investigacidn
que fué de abril de 1995 a marze de 1996 son mas altos a los reportados por
Salazar (1995), aunque exista un afio de diferencia de 1995 & 1996, la
inflacidn afects los precios tanto de costo como de vents de los prodictos
bésicos. Razin por la cusl estas investigaciones deben hacerse con un

seguimiento anual posterior.

Los ingresos totates favorecieron a los costos

totales del afto analizado, principalmente a los sistemas | y 111, debidd a que
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se consideraron los ingresos por concepto de venta ce vacas de desecho, ver
cuadre 13

En relacion & los indices de liquidéz y solvencia, 10s
tres sistemas pasan bien ésta pruebs, por no tener deudas con bancos o
distribuidores de insumos, debido & que con los ingreses totales obtenidos,
cubren perfectamente los costos de produccidn, principalmente los costos
variables. Esto coincide con lo sefialado por Trueta (1994), con el man:jo
adecuado de la liguidéz se mejoran los indicadores financieros, esto se debe a

que 1a venta de leche proporciona un ingreso constante.

Al agregar el costo de interés de capital y el costo
implicito de supervision del duefio, el sistema i} no reporta utilidades, dado
que poseen costos de oportunidad muy grande (el interés de capital). Por ésta
razon el productor del sistema Il continde trabajando ya que aderids no se
descapitaliza con el valbr del capital invertido, principalmente la tierra
aumenta afio con afio su valor.

Las rentabilidades son bajes y en esto coinciden
todos los investigadores sefialados en 1a presente investigacion, dade que el
sector agropecuario en general y la leche en particular es de los menos
rentables, en comparacidn con las industrias que existen en el pafs,
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Sin embargo es alentador que el seclor agropecuario,
que es en el que estd inmersa la mayor parte de la poblacitn del Estedo de
Chiapas, principalmente en la ganaderia de dodle propdsito, continue dando

jutoempleo a muchas familias dedicadas a esta actividad.
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Costos Sistema de produccion |

COSTOSESPECIFICOS & COSTOS DE | COSTOS DE_

- PRORRATED ! PRORR?
AMT. DESCRIPCION COSTO COsTO cosTO cOSTO COSTO | cosTD cosTo | cosTo  ( cosT
LMITARIO | MENSLIAL TOTAL LECHE IBECERPROS @ alCUAS 4 | ANOJDS 4
ANUAL . i4LDESTETE  YAQUILLAS i NOVILLOS

COSTOS YARIABLES: e et e e s e Aeeeresne e et v e e e+
= AL'MENTD HEDT' ..... clhamea teiaanes . . .. . L. P o e e e ere es veas se. ma sel s smreeasesa-tiesites-aeiasan ceteasiesd tumsiies satatanis
3.8 HECT AREAS DE FASTOREQ 3920 1 27281 | 327369
DISTRIBUICION DEL PASTORED | " "+ " ‘
50 HECTAREAS PASTOREC YACAS 33.30 ) 786.00 | 1,179.00

75 HECTAREAS PAST. TOROS 33.30 ooyt 1 "e9.78 1 8967
11 HECTAREAS FAST. BEC. LACT. 39.30 19740 .
75 HECT #4REAS PAST. VAUILLAS 33.30 1o e
64  HECTAREAS PAST. NOVILLOS 3330
000 KG SUPLEMENTO IVACAS L. 0.38 KG. 76000 : 9.12000 |9,120.00
INGREDIENTES SUPLEMENTO 1:  : KB
580 KG. POLLINAZ A (=5 TV SRR ST I b
30 KG, IMELAZA 263 JESTERTES SRSV SUUTUSURUUUE SNOUIOURUIY ORI

Q v B S AL PUNER AL 1:20 . .

N KG. SAL BLANCA 0.26
70 KG. SUPLEMENTO i 0.29 | 28028 i 15.471.30
INGREDIENTES SUPLEMENMTO (1
KG. POLLINAZA 0,35

KG. MELAZA (R R R A

a
-‘8 ... oo

B KG.SAL MINERAL 1.90
K]

a

0

3

K, SAL BLANCA 0.36
KG, SUPL. 1 YAGUILLAS 833 S.27480 & o
KG. SUPL. Il MOYILLOS 0.39 . 801400 ) .

KG. BEC. LACT. .29 v 780.00

KG. SEFENTALES 0.39 280.80 421.20

SUBTOTAL DE AL IMENTO 332200 1 27.063.99 110.246.58] 2 667.27




Costos Sisterna de produceién |

DESCRIFCION COSTO COSTO COSTO cos10 COSTO COSTO COSTO CO3TO cosTO
UMITARID | MENSUAL TOTAL LECHE : BECERRROS ! ANOJAS & | ANO.JOS & | BEC-LECHE ‘C ARNE-LECHE
ANUAL AL DESTETE | VAQUILLAS | NOVILLOS | £0%-40% |  /4=25%
MaNO DE OBRA ’
¥ AQUEROS 2500 DlA | 1.52083 ; 18,250.00
. __DIST. DE HORAS DE TRAB. C/U S HORA SRS NS SO
i HORAS ORDEMNO MAMUAL 250 H 3.650.00
HORAS MANEJD BEC. LACT. 25S0H 5.475.00
HORAS IMANEJO ANOJOS-NOY. 230H S N 456250 i
HORAS MANEJD ANOJAS-VAQ 2s0H8 P 4,562.50
SUBTOT AL DE MANO DE OBRA 1,52082 : 1€ 25000 | 3,65000: 547500 : 4,65250 : 4,652.50
T FARMACTA VETERINARIA o i
ANTIBIOTICOS , WIT, HORMONALES 196,50 | 235800 | 943.20 : 1.414.80
Y ACUNAS YCAS~-SEMENT ALES 48.17 578.00 231.20 346.80
DESPARASITAMTES WACAS-SEMENT. 6233 743.00 299 20 448.80
DESP AR ASIT ANTES ESPECIFICOS 7458 i 89500 225.00 52000 350.00
WACUNAS ESPECIFICAS ¢ 4% 25 512,00 o 185.00 205.00 129.00
i GARRAPATICIDAS W AC AS-SEMENT 27.50 450.00 180.00 270.00
GARRAF AT ICIDAS ESPECIFICOS i 4542 | 54500 | TTYTIF5 00 235.00 .
SUBTOT AL DE F ARMACOS 507.75 | 6,093500 i1,65360: Z 06540 76000 | 614.00
BECERROS ENGORDA 305,65 25
BECERRASRECRIA 1 30565 i . i .o LA.58470 ]
GASOLINA 204.17 : 369000 | 31250 912.50 91250 312 50
AGL & 55.00 660.00 165.00 165.00 165.00 165 .00
LUZ ELECTRICA 90.00 1,080.00 { 270,00 270,00 270.00 270.00
i TOTAL DE COSTOS YARISBLES 4,799.84 ;| 57,597.99 116,897.68; 1255517 | 17,624 35 2292325
. DIVIDIDOS ENTRE LA PRODUCCIDN 3102500 42.00 15.00 zs00 |
LITROS DE LECHE , ANIMALES EN PIE: $0.54 298.93 1,17496 | 91693
KILOGR AMOS PRODUCIDDS LITRODE ZEC, DESTETE VAQUILLA i NOVILLO
LECHE ENFIE ENPIE | ENPE |
145KG' [STRPe e SSOKG' . 450K'3 TR R T S
$2.05 $3 3¢ $2.04




1.26000

" g,00000

i DESCRIPCION COSTO COSTO COSTD cosT0 cosio | cosTo
UMITARIO  { MENSUAL | TOTAL LECHE _: BECERRROS | ANGJAS &
COSTOS FIJGS ANUAL AL DESTETE ;| ¥AQUILL AS
DEPRECIACION ANIMALES
,,,,, 50 % ACAS 450 KG. PROMEDIO 2383-2250/5! 3525 399.00 152.60
2 TOROS DE 850 KG, €000-4250/5 5833 700.00 280.00
SUBTOT AL DEPRECIACION ANIMALES 2158 1,099.00 i 439.0
COSTO BECERRO O BECERRA sg3.16 |
145 | HECTAREAS RENT & DE TERREND 2,000.00 i 24,000.00 ;6,00000 ;
DEPRECIACION INST AL ACIONES
1 T ANQUE BEBEDERO ¥ACAS-TOROS | 2.916.00 12.15
1 T ANGUE BEBEDERO VAQ. 2.216.00 12.15 & 145,
_______ 1 T ANQUE BEBEDERD MOV 2,916.00 12.15
10 1. COMEDERD Y ACAS-TOROS 3,000.00 1250
25 4 COMEDERC ¥ AQUILL AS 5,000.00 2083
30 M COMEDERD NOVILLOS 6,000.00 | 2500
5 ™M COMEDERG BEC. LACT. 1,000.00 417
CORRAL DE ORDENO PISODE TIERRA:  3,50000 | 1458 175.00
BECERRER A PISC DE TIERR A 4,500.00 1875
CORRAL ANO.JAS-YAQUILL AS 6,000.00 : o 3
CORRAL aNOJOS-NOVILLOS 7.500.00 ; 9373 9375 1 9375
 PODEGA 20M2 2,000.00 5333 100.00 10000
1 CASA HABIT ACION PEQH 20,000.00 3233 1,000.00 | 250.00 250.00
6300 12 SERCO PERIM. 4 2 M2 2646000 | 10933 | 1,3235.00 ! 32800 328.00
SUBTOT AL COSTO UNITARIO NSTAL. 9970800 & " "% . S SUUUU
DEP.TOT.(99708x 10 /203 /10 41452 : 498540 1,065.07 146755 121755 ¢
DEFRECIACION EQUIPD CON 1MOTOR ST S SO O
MOLINO-PIC ADOR A DE FORRAJE 6,300.00 10500 § 1,26000 : 31500 | 31500 : 31500 31500
__CAMIDNETA PICK-UP 30,000.00 { 50000 : 6,000.00 1,500.00
........... SUBTOTAL DEP. E. CONTOTOR 1 77777 " eason T ¥.260.00 11,815.00 L1E1800 1Y

o
]




Costos Sistermna de produccidn |

DESCRIPCION COsSTO cosTg casTo casTo COsSTO  :  COSTO COSTO €O3TQ |  cCasTo ]
UNITARIO  : MENSUAL TOTAL | LECHE :BECERRROS @ ANOJAS A | AMOJDS 4 | BEC-LECHE iCARNE-LECHE]
aNUAL _IALDESTETE | VAQUILLAS | NOVILLOS | 60%-40% 25%
EQUIPD SIN MOTOR o O A A ———
4 TAMBOS LECHE 40 L. 70.00 23.32 280.00 280.00
[ REATAS PARA ORDENO MANUAL 20.00 16.50 120.00 120.00
3 iCUBETAS PLAST. 181 PARA LECHE 20.00 5.00 60.00 50.00
2 PaLAS LiMP. CORRAL ORD. 40.00 667 80.00 80.00
2 ASPERSORAS FUM. MANUAL 20 L, 350.00 5.83 70.00 17.50 17.50
SUBTOT AL EQUIPC SIH MOTOR 1 508F £10.00 557.50 1750 5 1350 i 1790 o Eo
MANTENIMIENTD EQUIPO CON MOTORE ) 145.25 1,795.00 i 435.75 43875
MANTENIMIENTO EQUIPD SIN MOTOR ) 2917 i 350.00 87.50 _E87.50
________________ CUDT A3 DE ASOCIACION 335.33 1,000.00 | 250.00 250.00
IMPUESTOPREDIAL & 31.25 375.00 93.75 @375
SUPERVISION DEL DLENG 2,000.00 : 24,000.00 ;6,00000: £,00000 | 6,00000 | 600000 ;.
38% INTERES DE CAPITAL ANUAL 1,671.55 20,0558 {5,01465: S,01465 | 501465 501465 @ .
SUBTOTAL DE COSTOS FIJOS iV 12348 i 8549298 i21,761.82] 21 60078 I 21 1847012093470 o
TOTAL DE COSTOS(Y ARIABLEFF 1J0) 11,923.32: 143,090,997 {38 ,659.50! 34,155.95 | 38,809.05
DRIDIDOS ENTRE LA PRODUCCION 2102500 4200 1500 ]
. $1.25 81324 [ 258727 B !
........ LITRODE | BECERRO © WAGUILLA | -f ;
..... - e L LECHE DESTETE  ERNFE . ENPIE & ol :
ENPIE | 350KG. - i
» 145KkG. [ $7.32 0 3650
B8
KG. EMPIE | :
N
RS (O
a5
q@" ®
.f‘s} aﬁ:,
52 W



Costos Sistema de produccidn |l

COST0S ESPEC IF IC OS |COSTOSDE! COSTOS
PRORATEOD : PRORATEC
SANT. DESCRIPCION COSTO COSTO cOSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
UNITARIC | MEMSUAL | TOTAL LECHE BECERROS | ANOJAS A i ANOJOS & |BEC-LECHE (CARNE-LECHE
€0OSTOS VARIABLES : ANU AL AL DESTETE ¥AQUILLAS | NOVILLOS |40%--60%: /4=25% |
145.00 350.00 40Q0.00 R
ALIMENTO ~
52 287 HECT AREAS P ASTOREQ 60.65 76966 : 923594 ! 3930.12 2,620.08 ] 1,191.68 | 1,49406 |5 55020
02 671 KG ENSILAJE TOT AL 0.04KG {1,24224 i 16,106.84 R
27600 KG. ENSILAJE P/YACAS-TORIS 0.04 KG 786240 524160 T 13,104.00;
10 502 KG ENSILAJE P/ ANOJ&S-VAQ. 0.04 KG 1,620.08
24 563 KG. ENSILAJE P/ ANCJOS-NOY. 0.04 KO e i 138276 |
78 905 KG. SUPLEMENTO “1* 0.43 KG. i
INGREDIENTES ; R
16 425 KG MELAZ A 0.65 389.69 : 10,676.25 ~
11 062 KG. POLLINAZ A 0.35 1,197.64 : 14.371.70 .
a 852 KG de 821 P ACAS MOLIDAS 25PACA i 17104 i 2,05250
9 531 KG. TAMO 0.45 35929 | 4,31145 R i
1 935 KG. SAL MINERAL 1.20 31429 i 3,77150
72 645 KG.SUPL.” | “P /¥ 4CAS ORLEND 0.44 KG. 31,963.80
6 260 KG.SUPL." | F/BECERRGS G.44 KG. 2.754.40
97 609 KG.SUPLEMENTO * 11 0.44 KG. I _ 5
: NGREDIENTES
7 176 i KG. DE 598 PACAS MOL.12KE. CAU 250 12458 | 1,495.00 _
63 580 KG. POLLINAZ & 0.35 18544z igzz2sgo00f i i
25 427 KG. MELAZA 0.65 1.37730i1652785}| & 4 .
1 426 KG. SaL MINERAL 1.90 22578 i 2.709.40 B
4% 877 KG.SUPL." 1l *P 7 ANDJ AS-VAQ. 0.44 20,625 88
50 728  KG.SUPL." Il P/ ANOJOS-NOYILLOS 0.44 22,320.32
SUBTOT &L DE ALIMENTA 103,511.13i 43,756.32 :10,616.08; 23,437.64 | 25,197.14




Costos Sistema de produccidn i

DESCRIPCICN CosSTO COSTO cosSTO COSTO COSTO COSTO COSTO __|PRORATED ! PRORATEC
UNITARIO : MENSUAL | TOTAL LECHE i BECERROS | ANOJAS A i ANDJOS A | BEC-LECHE iCARNE-LECHE
MANO DE OBRA ANUAL AL DESTETE VAQUILLAS | NOVILLOS |40%-——60%.  /4=25%
5 Y AQUERDS 25.00DIA § 3,80208 1 3562500 iy R
DIST. LAB. DIARIAS DE ¥ AQUEROS "
4 HORAS ORDENG MAN. S YAQUERODS | 2.50 HORA 18,2000 iy -
s HORAS DE MAN. DE BEC. LACT. : 2.50 HORA asg2sg: Ty
13 HORAS MANEJO DE ANOJAS & YAQ.: 2.50 HORA o 11,406.25
13 HORAS MANEJO DE_ANOJOS A NOY. : 2.50 HORA 11,406 .25
1 TRACTORIST & Z0.00DIA | 900.00 1080000 | 2,700.00 : 2,700.00 | 2,700.0C | 2,700.00 10,080.00
1 AYUD ANTE 20.00 014 ;| 600.00 : 7,20000 | 1,800.00 :1,800.00 . 1,800.00 ; 1 80000 7.200.00
ING . AGRONOMO ZOOTECNISTA | 21.66DI4 | 650.00 : 7,800.00 | 1,950.00 | 1,950.00 | 1,950.00  1,950.00 7.80000
SUBTOT AL DE MAND DE OBRA 71,425.00 : 24,700.00 i11,012.50; 17 ,856.25 : 17,85625
FARMACIA VETERINARIA )
ANTIB, ¥IT. HORMONALES 41252 | 495500 | 3039350 | 305.00 852.00 759.00
YACUNAS 574.75 6,897.00 1,351.02 187.20 163.20 ~
YACUNAS VAC AS-TOROS 10826 : 1,299.20 | 77352 519.61 1,299 20 B
DESP ARASIT ANTES YACAS-TOROS 68640 | 457.60 1,144 00
DESP ARASIT ANTES 18379 : 2,20550 979.00 374.00 42300 | i
DESINFECT ANTES 7083 ¢ 88070 | 85570
GARRAPATICID A4S ¥ACAS-TOROS i33,33 | 1.,527.%7 | 95240 638.97 | 1.597.44
GARRAPATICIDAS 14996 © 1,799.58 284.16 599.00 522 20 )
SIIBTOT AL DE F ARMACOS 19,604.33 ;| 53,2750z :4,5553€¢ ;| 2,012.20 : 1,.87340 )
GASOLIMA 1,200.00 { 14,400.00 | 3,600.00 3,600.00 | 3,60000 | 3,400.00
DIESEL 1,07450 :12,774.00 | 2,193.50 (2 19350 ; 3,1983.50 : 3,193.50
AGUA 21000 : 252000 | 63000 630.00 630.00 63000 |
LUZ ELECTRICA 51.00 612.00 15Z.00 153.00 153.00 153.00
BECERRO(AJS & ENGORDA O RECRIA 1583954 : 15,422 71 | 23,694 .84
TOTAL COSTOS VARIABLES 224 846 46 73,307.84 129.177.941 66,722.13 | 67,926.00
DIVIDIDOS ENTRE L A PRODUCION 146,113.00; 70.00 33.00 700
COSTOS LECHE ¥ ANIMAL EN PIE $0.54 41683 | 175585 i 1,835.84
LITROS DE LECHE , ANIMALES EN PIE, LITRO DE |BEC. DEST.| VAQUILLA | NOYILLO )
KILOGRAMOS FRODUCIDGS, LECHE : $145.00 | $350.00 ! $450.00 T
COSTO VARIABLE DE KG, ENPIE 3 KG. 5 KG. TaKg, 1T
ENPIE ENPIE ENPIE SV SN

61




Costos Sistema de produccién (i

DESCRIPCION COSTO COSTO cOSTO cOSTO coSTO COSTO COSTO cOSTO CcOSTO
UNITARIO i MENSUAL TOTAL LECHE BECERROS | ANOJAS & i ANDJOS A | BEC-LECHE :C ARNE-LECHE
COSTOS FLIOS : ANUAL AL DESTETE YAQUILLAS i NOYILLOS [40W--60%: /4=25%
ANIMALES RIS SR 0 N S .
100 VACAS DE SO0KG. PROMEDIO  3500-2250/% 2,093.33 | 25,000.00 | 20,000.00 {13,333.33 24 .,500.00 ]
4 TOROS DE 900 KG, PROMEDIC  7000-4500/5 300.00 [ 360000 | 5040.00 i336000: 9,20000;
SUBTOT AL DEPRECIACION ANIMALES 28 600.00 : 25,040.00 i16,693.33
RENT A& DE TERRENO 165 HECTAREAS 2,000.00 ; 24 000.00 | 6,000.00 ;6,000.00 | 6,00000 : 6,000.00
INST ALACIONES
2 TANQUES DE AGUA B0 M8 C/U & e e S S
{CON BEBEDEROS) 35,000.00 : 233.33 . 2,800.00 700 00 700.00 70000 ! 70000 | 1 2,80000
,,,,, 120 ™M DE COMEDERCS 24,000.00 i 96.00 960.00 240.00 24000 : 240.00 24000 |
SILO CAPACIDAD DE 720 TON. 70,000.00 | 2333 : 2,800.00 700.00 700.00 700.00 70000 |
300 CORRAL DE BECERROS LACT M2 4 .800.00 192.00 192.00
700 CORRAL DE ORDENQ M2 11.,200.00 448 00 44800
500 CORRAL DE Y ACAS SECAS M2 S.000.00 $20.00 220.00
1 0O0 M2 CORRAL ANOJAS-YAQ. 16 ,000.00 640.00
1 000 M2 CORRAL aNOJOS-NOY. 16 ,000.00 €40.00
CORRAL Y MANGA DE MANEJD 16,000.00 i 33.33 £40.00 160.00 160.00
80 ™ CORRAL TUBO VACAS 20,000.00 800.00 480.00 320.00
110 M CORRAL TUBQ ANOJAS-YAQ. (27,50000: 140000 | %
110 ™M CORRAL TUBO ANOJOS-NOY.. 7 .500.00 1,100.00
180 M2 SOMBRE ADEROS Y ACAS 7.000.00 280.00 168.00 11200 | o T o T
160 i M2 SOMBREADEROS aANOJAS-vaQ. i 11,200.00 448 .00
160 ! M2 SOMBREADERQS ANOJOS-NOY. : 11,200.00 448 .00
2 BODEGAS 35,00000 ! 233.353 i 2,80000 700.00 700.00
3 CASAS HABIT ACION DE %AQUERODS : 30,00000 | 300.00 : 3,600.00 900.00 90000 i 90000 | 90000
CON VRACI DONDE DFPF=10 DTA=25: & ey e
7093 M2 DE CERCO FPERIMETRAL 4.20 M2 16550 : 1,986.04 496 51 496 51
YRACI DONDE DFP=11 DT A=15 ] T
SUBTOT AL DEPREC. INST AL ACIONES : 2001600 449600 (4,34400 : S,58800 ! 558800 |

562



Costos Sistema de produccion

DESCRIPCION CosTO cosTo cosSTO COSTO COSTO CosSTO COSTO _ |PRORATEQ! PRORATEQ
UNITARIO : MENSUAL | TOTAL LECHE _ : BECERROS | ANOJAS & | ANOJOS & | BEC-LECHE iC ARNE-LECHE
EQUIPO CON MOTOR AL DESTETE YAQUILLAS | NOVILLOS | 40%-60% | /4=25%
2 _.TRACTORES 3500000 1,166.67 ; 14,000.00 i 3,500.00 :3,500.00 | 3,500.00 ; 3,500.00 14,000.00
1 CAMIONET & 30,000.00 ;| 50000 : 6,000.00 : 1,500.00 :1,500.00  1,500.00 : 1,50000 6,000.00
SUBTOT AL EQUIPO CON MOTOR 20,000.00 | 5,000.00 | 5,000.00 | 5,000.00 | 5,000.00
EQUIPO SiK MOTOR
11 TAMBOS DE LECHE 40115, 70.00 6.42 77.00 77.00 -
10 REATAS 15.00 12.50 150.00 150.00 )
7 CUBETAS 18LTS. 10.00 5.82 70.00 70.00 )
5 PALAS 40.00 16.67 200.00 80.00 40.00 40.00 40.00 i
4 ASPERSORAS 20 L. 300.00 10.00 120.00 o
1 TANQUE DE MELAZA DE S000LT  : 15,000.00 | 12500 : 1,500.00 | 37500 : 375.00 | 37500 375.00 1,500.00
SEMBRADOR A 15,000.00 | 12500 ; 1,500.00 | 375.00 37500 | 37500 375.00 150000
2 RASTRAS 6,000.00 : 100.00 : 1,200.00 | 30000 : 30000 : 300.00 300.00 1,200.00
z ARADOS 6,00000 : 10000 : 1,20000 | 300.00 30000 | 300.00 300.00 'y 20000
2 REMOLQUES 8,000.00 : 13333 : 160000 | 40000 : 40000 i 400.00 400.00 T iieo0.00
BASCULA DE 1.5 TON 3,00000 i  75.00 900.00 225.00 22500 | 22500 225.00 900.00
2 COSECHADORAS 25,000.00 | 41667 : 5,00000 | 1,250.00 :1,250.00 ; 1,250.00 i 1,250.00 .5.,00000
2 MOL INOS 700000 ; 116.67 . 1,400.00 | 25000 : 350.00 ; 350.00 350,00 1,40000
1 MEZCL ADORA ALIM, 40,00000 ; 33332 : 4,00000 | 1,000.00 :1,000.00 : 1,000.00  1,00000 1 4,00000
SUBTOT AL EQUIPO SIN MOTOR 18.917.00 | 4,952.00 | 4,61500 | 4,615.00 | 4,615.00 o
MANTENIMENTO EQUIPO C/MOTOR 1,450.00 | 9,400.00 | 2,350.00 :2,350.00 ; 2,350.00 : 235000 : $,400.00
MANTENIMENTO EQUIPO S/MOTOR 41000 : 4,920.00 | 1,23000 :1,230.00 | 1,230.00 ; 1,230.00 4,920.00
CUOTAS DE ASOCIACION 82.08 385.00 24625 24625 | 24625 245625 iU 985.00
IMPUESTO PREDIAL 25.00 200.00 75.00 75.00 7500 1 7500 30000
SUPERYISION DEL DUEND 100.00 DA 3,000.00 ; 36,000.00 | 9,000.00 :9,000.00 ; 9,000.00 | 900000 : 36,000.00
S8R INTERES DE CAPITAL ANUAL 42 544 38 | 10,636.09 110,636.03! 10,636.09 | 10,636 .09 42 544 38
SUBTOT AL COSTOS FIJOS 205 652 33: 63,025.34 (€0,189.67: 44,740.34 | 44,740.34 |33,700.00: 123,491 29
TOT AL COSTOS FIJ0S +C.¥ ARIABLES 32 629,51 430,528 84148 ,333.18189,367.61:112,666.34: 112 ,666.34:57,594.84 . 178,877.29.
DIVIDIDOS ENTRE L & PRODUCCION 146,11300; 70.00 32.00 37.00
OBTENIDA $1.02 127668 | 2964.30 | 3,045.04
LT, DE LECHEIBEC, DEST. VAQUILL A DEi NOVILLODE |
145KG. | 350KG. | 4S0KG.
PRECIO DEL KG. PRODUCIDO EN PIE $2.80 $8.47 $6 77




Costos Sisterna produccian I

COSTOS ESPECIFICOS. [ COsSTOS DE | COSTOS DE
PRORRATED
CANT. DESCRIPCION COSTO COSTO COSTO cOsSTO COSTO [ €OSTO | COSTO | L
UNITARIO I MENSUAL | TOTAL LECHE EECERRROS | ANCJAS A | AMcuss & e CHE i
B COSTOS ¥ ARIABLES : ANUAL AL DESTETE ; YAQUILLAS | NOVILLOS | 60%-40%
ALBENTG
21843 HECTAREASDE PASTORED | 142 H4, 2.584.76 ; 31.017.06 v R
150 HECTAREAS PASTORED YACAS 142 HA. §,52900 (12,78000 1 Jl21,30000;:
10.80 | HECTAREAS PASTOREQ TOROS 142 Ha, N &13.44 920.16 {15360 i
15.84 HECTAREAS PAST. YAQUILLAS 142 HA. 2,24328 ;. [ S
30.z4 HECTAREAS PAST.MOVILLOS | 142 HA. i 429408 | ,
11.55 HECT . P ASTORED BEC. LACT. 142 Ha. 1,532 60 ] e
17000 PACAS DE SORGO FORR A.JERD 5 PACA 7.083.33 | 85,000.00
11 096 PACAS SORGO YACAS ORDEND B 55,480.00
799 | PACAS DE SORGOF, SEMENTALES | 1,593.00
2368 i PACASDESORGOF. WAQUILLAS § & v BanOO
1 350 PACAS DE SORGO F. NOVILLOS . E
a7 PACAS SORGOF BEC-LaCT., | & 4,435.00 )
SUBTOTAL DE ALIMEMTO 1 " " &~ 116 017.06] 65,220.00 | 22,065.76 | 14,089.28 | ;
- MAND DE OBRA ;
EHC ARG ADD ZST OO DI 12700t
DIST. DE HORAS ENCARGADD | N
3 _HORAS DE ORDEMO MEC ANICO 3.5 HORA 3 83250 R
3 HORAS MANEJO BEC. LACTANTES | 2.5 HORA 383250 |
2 HOR AS MANEJO NOVILLOS 3.5 HORA o
2 HORAS MANEJD ¥ AQUILL AS 3.5 HORA
4 L YADUERDS 22.00 DI& zz1z000)
______ i DIST. HORAS DE 4 ¥ AQUERDS
12 HOR &S ORDEND MECANICO 2.2 HORA % 6356.00
12 HORAS BECERROS LACTANTES 2.2 HORA 2,636.00 RATRUDUISE SIS NORUNE
3 HORAS aNOJOS HOVILLOS 2.2 HORA o - Le 42400
.8 HORAS ANOJAS-YAQUILL AS 2.2 HOR# O - s | SRR §
. ING. AGROMOMO ZOOTECNIST A 600.00 : 7,200.00 | 1,800.00 : 1,800.00 { 1,800.00 ;| 1,80000 |
COMT ADOR 50000  6,00000 | 1,50000 : 1,50006 150000 @ 1,50000
SUBTOT AL DE.MANG DE 0OBR 4 $8,09500: 16.768.50 ;| 16,76850 : 1227900 ! 1227300 :

X3
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Costos Sistema produccidn il

DESCRIPCION COSTO COSTO COSTO CoSTO COSTO | COSTO ! COSTO ] c€osTo [ cosvo .
_______ UNITARIO § MENSUAL ! TOTAL LECHE i BECERRROS | ANOJAS 4 ANOJOS & | BEC-LECHE
ANUAL AL DESTETE VAQUILLAS | NOVILLOS | 60%-40% |
....... FARPACIA YETERINAR A 3
ANTIB, ¥IT. HORMONALES 12.789.00| 5,11560 | 7.673.40
WACUNAS ESPECIFICAS 3,665.00 2,795.00 ! 435,
........ VACUNAS VACAS-TOROS o 3550.00 | 1,42000 : 2.130.00
DESP ARASITANTES YACAS-TOROS ) 2,350.00 | 94000  { 1,410.00
DESP ARASIT ANTES ESPECIFICOS 3,252.00 1,759.00 | 598.00
GARRAPATICIDA DE BAND INMERSION £.355.00 | 1,568.7S 1 1,588.75 | 1,568.75
o SUETOT AL FARMACOS 51,961.00; 9,064.35 | 17,556.15 i 2,681.75 |
33 BECERRAS & RECRIA o
48 BECERROS A ENGORDA ~ 28,83259 :
GASOLINA 598.00 | 7,176.00 | 1,794.00 ! 1,794.00 i 1,79400
LUZ ELECTRICAS 20500 | 2,50500 | 627.00 627.00 627.00
TOTAL COSTOS Y ARIABLES 215,757.06: 94 47395 | 58 ,611.41 | 60 35362
DIVIDIDOS ENTRE L& PRODUCCION l144,17s5.00! 10500 33.00
LT, DE LECHE, ANIMALES ENPIE, $0.56 55820 | 1.82830 |
KILOGR 4MOS PRODUCIDOS LITRODE BECERRO AL: WAQUILLA | NowiLLOo [~~~
........ LECHE " pESTETE | ENPE T TEwPE [T
EM PIE IS0 KG. | 450KS,
- 145ko. ©U§s23 TTTgmag U T
- $385 [ KGENPIE  KGEWPE :
o KG.EMPIE

b {3
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Costos Sistema produccidn i

~ COSTO COSTO COSTO CosTO £OSTO COSTO COSTO COSTO i COSTQ
UNITARIO i MENSUAL |  TOTAL LECHE EECERRROS | ANOJAS A | ANOJOS A | BEC-LECHE ICARNE-LECHE
______ DESCRIPCION ANUAL AL DESTETE | VAQUILLAS | NOVILLOS | 60%-40% | /4=25% |
COSTOS FIIOS - H
DEPRECIACION AMIMALES
150 YAC AT DE 475 HG. PROMEDID 2662-23757S 22,1000 2,444 .00 S,156.00
[ TOROS DE 850 KG. PROMEDID S000-4250/5 12,200.00: 5.160.00 7.,740.00
SUBTOT AL DEPREC. ANIMALES 21,510.00 ;! 8,604.00 | 12,906.00 000 i
265 | HECTAREAS RENTA DE TERRENO 2,000.00} 24,00000: 6,000.00 ;| 6,00000 | €,00000
........ INST ALACIDNES e
2 BEBEDROS PARA YACAS Y TOROS | 4,97200 1 193.80 79.52 118.80
160 M2 COMED. TECH.MACAS $350M2 | 56 .000.00 2,240.00 296.00 1,344.00 |
) M2 COMEDERG TECHADD YAQ. 2. 800.00 392.00
28 ip2 COMEDERO TECHADO HOVILLOS | 9,800.00 392.00
2 BEBEDEROS VAQUILLAS 2,616.00 144.00
2 BEBEDEROS DE NOVILLOS Z.616.00 144 .00
1 BAND GARRAF ATICIDA $8,530.00 341.00 £5.25
CORR AL MANEJD TUBD C/EMBARC.: 27 .000.00 1,080.00 270.00
=9 M2 DE Sa&L & DE ORDEND SZ2 M2 18,620.00 744 .20 744 .80
i6 -iZ DE CODEGA DE ALIMERNTOD 273 i3 ,500.00 624 .00 156 .00 .
“~.§25 M2 DE CERCO PERIMENTRAL 5.14M2: 50 32500 4.,021.70 1,005.42 1.005.42 1,005.42
______ B TANQUE ELEVYADO 12 M3 1150 M3 ! 13 800.00 552.00 138.00 13800 | 13200
< CASAS HABIT. RURAL 3002 [sP 4K} 120,000.00 4,300,100 i,200.00 i.,200.00 1,200.00 )
1 CASA HABIT ACION DUEMND 80,000.00 3,200.00 800.00 800,00 | a¢
SUTOT AL DEPREC. INSTALACIONES : 18,874.30: 5,374.92 3,117.47
EQUIPOCOMMQTOR & &~ 4y
,,,,,,, 1 BOMB & DE &4GUA 12 ,000.00 2,400.00 60000 600.00
1 __ORDENADORA MECANICA 14,000.00 2,80000 i 2,200.00 |
1 MOLING PICADOR A ELECT. 8,300.00 1,660.00 415.00 41500 i
1 CAMIDNET A PICK-UP 30,000.00 £,00000 | 1,500.00 : 150000
SUBTOTAL DE EQUIFO CON MOTOR 12,860.00: 5.315.00 2,515.00




Costos Sizterna produceitn 1

COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
UNITARIO  { MENSUAL :  TOTAL LECHE  : BECERRROS | aNDJAS & i ANOJOS & | BEC-LECHE :
DESCRIPCION TANUAL T AU DESTETE | VAQUILLAS | NOVILLOS | 60%-40% | /3=25%
EQUIFD SIN MOTOR
1 BASCUL A DE 1.5 TONEL ADAS 1€,800.00 168000 | 42000 420.00 420,00 |
1 PRENS A DE MANEJD 5,700.00 70.00 217.50 217.50 217.50
10 TAMBOS DE LECHE DE 40 LITROS 700.00 700.00 700.00
1 TAMBO DE LECHE DE 200 LITROS 180.00 120.00 : 180.00
16 REATAS 3M /U 15.00 240.00 240.00 i
_____ s FALAS 70.00 350.00 :  €7.50 8750 | 8750
,,,,,,,, SUBTOT AL DE EQUIPQ SIN MOTOR 402000 | 1,84500 | 72500 725.00
MANTERIMIENTO EQUIFD C/MOTOR 9,79000 | 2,44750 | 2,447.50 | 2 44750 |
________ MANTENIMEHTO EQUIPD S/MOTOR 2,890.00 | 97250 97250 972.50 oy )
CUOT &S DE ASOCIACION 2,00000 | S00.00 500.00 S0p00 C S0000 1 T 84070
HPUESTO 840.70 21017 21017 21017 21037 ¢ . 36,00000
SUPERYISION DEL DUENO 3,000.00 ! 36,00000: 9,000.00 | 2,000.00 : 900000 : © 97,450.31
365 INTERES DE CAPITAL AMUAL 57 45031 1 24, 362.57 | 24,362 57 | 29 ,362.57 S U
SUBTOT AL DE COSTOS FIJOS 251,235.31: 64,631 73 | 64,756 .21 | 50,923 .41 ’
TOT AL DE COSTOS(YARIABLE+FIJO) 445,992 371159,105.58:125,36762:111 .2
DIVIDIDOS ENTRE L4 PRODUCCION 144,17500; 105.00
OBTENID A $1.10 1.17455
LITRO . BEC. DEST. L. MOYIL
DELECHE | 145KG. | 350kG. . asoks 1
$g.10 J$982 L BETE Ll
KG.ENPIE | KG ENFIE | KG.ENPIE ' ’




INGRESO TOTAL-COSTO TOTAL

S1STEMA DE PRODUCCION | PRECIO DE
DESCRIPCION CANT. Y:NTA

NOYILLOS 25 $5.00KG

YAQUILLAS 15 $1000KG

YACAS (RASTRO) 4 $500KG

LECHE DIARIA (PROMEDIC) 85LT.
LECHE MENSUAL 2 585.42LT.
LECHE ANUAL  31025LT  $1.20L7
TOTAL DE INGRESOS
TOTAL DE COSTOS DEL SISTEMA |

PESO TOTAL
450.00KG  $Sb 25000
IS000KG  $3250000
43000K6  $900000

$37 23000
$154 980.00
$142 090 97

SALDO  POSITVO  $11 883903
SISTEMA DE PRODUCCION It PRECIO DE
DESCRIPCION CANT. VENT A PESO ToTAL
NOVILLOS 37 $500KG 450.00KG $83 250.00
YAQUILLAS 38 $1000KG 350.00KG $133 000.00
VACAS (RASTRO) 11 $S00KG 42000KG  $23 10000

LECHE DIARIA (PROMEDIC)  400.3LT.
LECHE MENSUALI2 176.08 LT,

LECHE ANUAL 146 1N3LT  $1.00LT $146 11300
TOTAL DE INGRESOS $385 463,00
TOTAL DE COSTOS DEL SISTEMA } $430528.84
SALDD _ NEGATIVO -$45 06584
SISTEMA DE PRODUCCION Il PRECIO DE
DESCRIPCION CANT, YENTA PESO TOTAL
NOVILLDS 48 $500K5 450.00K8 $10800000
YAQUILLAS 33 $1200KG 750.00KG $1386060.00
VACAS (RASTRO) 15 $500K6 435.00K6 $3262500

LECHE DIARIA (PROMEDIO) 395LT
LECHE MENSUAL 12 01458 LT
LECHE ANUAL 144 175LT  $1.20LT
TOTAL DE INGRESOS
TOTAL DE COSTOS DEL SISTEMA It

SALDD

$173010.00
$452 235.00
$446 992,00
POSITIVD _$5243.00
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