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INTRODUCCION

La socledad, al igual que el hombre, con el transcurso del tiempo
va presentado cambios, por lo que es indispensable que las leyes se
actualicen al mismo ritmo con lo que lo hace la sociedad, renovéndolas y
perfecciondndolas para que sean més eficientes, con el objeto de salvaguardar
la paz y el orden publico, manteniendo la convivencia entre todos los
integrantes de la sociedad. Lo cual se lograra en la medida de que cada uno

respete |las derechos de los demds.

Actualmente en el Distrito Federal, y en toda la Republica, se vive
un gran deterioro respecto a la inseguridad publica, es evidente la necesidad
de crear leyes que fortalezcan la lucha contra la delincuencia, ya que en los
ultimos tiempos ésta a presentado altos Indices de crecimiento, se manifiesta
cada vez més con una gran organizacién, sus formas son cada vez mas
sofisticadas y violentas, déndonos cuenta que el fendmeno delictivo muestra
mayor eficacia frente a los medios de control estatal, asl mismo somos
testigos de la gran impunidad existente, por lo que es urgente tomar las
medidas necesarias para prevenir la comisién de conductas delictivas y
asegurarnos de que el que las cometa se le aplique la pena o medida de

seguridad prevista en |a Ley Penal.

Es importante que al Ministerio Publico, como institucién
encargada de perseguir los dalincuentes e investigar los delitoa, se le brinden
los instrumentos juridicos necesarios, congruente con la realidad, para que su
labor sea més eficaz; ea de gran importancia abatir la impunidad, ya que en
nuestra ciudad por |as caracter(sticas de espacio y poblacién resulta facil para
los delincuentes evadir la accidn de lajusticia. Un importante instrumento
jurldico con el que el Ministerio Publico cuenta y con el que puede ayudar a

[



disminuir la impunidad es e! "caso urgente”, déndosele mayores facilidades a
esta autoridad para detener a los delincuente en un marco de estricto respeto

a las garantfas individuales y derechos humanos.

E£s importante resaitar que la libartad fisica de las personas es un
derecho natural que no puede ser violado, a menos que se trate de uno de los
casos previamente establecidos en la ley; en el articulo 16 da fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se encuentran previstos tres casos
por los que se pueda privar de la libertad ambulatoria a las personas, siendo
éstos la aprehensién y la detencién, en sus modalidades de flagrante delito,

si merece pena privativa de libertad, y caso urgente de delito grave.

La aprehensién es una atribucién exclusiva de la autoridad
judicial, dictada dentro del proceso, en tanto que {a detencién se presenta
fuera dal proceso, en la etapa de la averiguacién previa; as/ mismo, la
detencién puede ser ejecutada por cuelquier persona en presencia de un delito
flegrante, fuere da esta hipdtesis, le detencién podrd ser ordeneda
exclusivemente por el Ministerio Piblico y cumplimentada por la Policla
Judicial, siampre y cuando exista un ceso urgante de dslito grave.

Tanto la aprehensién como la detencién son formes de privar de
la libertad a las persones con carécter preventivo, con el fin de evitar que las
personas e sustraigan a la accién de le justicia, abatiendo con ello la
impunidad

Le detancién dal indiclado ordaneda por al Ministerio Publico de!
fuero comun, an el Distrito Federal, es una stribucién de esta autoridad de
gran importancis an virtud da qua atanta contra una garantia individuat, por
lo qua es indispanaable conocer en que momentos esta en la posibilidad de
ordenarla, A continuecidn, en el prasente trabajo, sa astudiara en especifico
esta funcion dal Ministerio Publico.
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1.1. CONSTITUCIONAL.

L.a libertad fisica constituye un elemento valioso e inseparable de
la naturaieza misma det hombre, la cual se ha visto limitada legaimente por la
comisién de diversas conductas que imposibilitan la convivencia de los
integrantes de una sociedad, conductas que a través de las diferentes épocas,
las leyes del momento, las hen prohibido y calificado principaimente como
delitos. Por lo que la seguridad juridica de las personas, y con ello su libertad
fisica, he sido objeto de proteccidén legal contra conductas arbitrarias de los

particulares y de las mismas autoridades.

A través de la historia de nuestro pals se han pronunciado
diversos ordenamientos legales que han protegido |a seguridad juridica de las
personas, por lo que es importante mencionar algunos de los ordenamientos
que han tenido relevancia por la proteccion que han brindado a esta garantia
individual, haciendo referencia principalmente a las diversas constituciones
que han tenido vigencia en nuestro pels y a las leyes adjetivas que han
reafirmado la proteccién a esta garantla, contempldndolo en sus preceptos.
La actuecion del juez y posteriormente |a figura de! Ministerio Publico fueron
de importancia para que la garantia individual que nos ocupa no fuera objeto
de violaciones, ye que ha éstos se les faculté para que unicamente bajo
ciertas disposiciones establecidas se privara de la libertad fisice a las
personas, tratando con ello de evitar disposiciones arbitrarias que privaran de
manera ilagal a una persona de su libertad.



1.1.1. DE LA EPOCA PRECOLONIAL A LA CONSTITUCION DE
CADIZ (1812).

Antes de la llegada de los Espaiioles a nuestro pals los diferentes
grupos o comunidades que exist(an se regian por sus propias leyes, las cuales
fueron creadas para garantizar la convivencla y con ello lograr la
supervivencia, al existir personas que no observaban las disposiciones y
alteraban el orden publico, dificultando la vida en comiin, fue necesario
establecer sanciones. JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ (1) comenta que en
el derecho prehispdnico mexicano, entre los Aztecas existié la prisién para los
que infringlan las disposiciones, estas prisiones fueron el quauhcalli asignada
a los responsables de la comisién de delitos graves, el petlalcal-li la que se
destinaba a inculpados de infracciones leves y las cérceles teilpiloyan en
donde se reclulan a los deudores; mientras que la detencl6n de los nobles era
en su domicillo. En cuanto a la persecucién de los delitos era necesaria la
acusacién, aunque exist/an delitos de oficio que para su Investigacién se
requerfa Unicamente del rumor publico; respecto a le detencién de los
delincuentes se faculté a los calpuleques para efectuarias. En esta época ya
se hablaba de delitos graves y al culpable de ila comiaidn de uno de éstos se
le sentenciaba después de haberse rendido les prusbas, a través de las cuales
se trataba de encontrar la verdad. Las partes podian hacer su propia defensa
en el proceso penel, pero podian ser auxiliadoa por los patrones o
tepantlatoani, o por representantes llamados tienemiliani, Cade ochenta dlas
todos los jueces del reino en presencia dal monarca ae reunian en audiencia
conocida como nappoal-latol-li o tribunal, para decidir cusias deberian ser los
delitos grave,

PR——

1 ODNGUEZ Y RODAGUEL JESUS LA RETNNCHN PREVENTIVA Y L8 IRECHOS UMMANOR G DEAECHO COMPARADO.
Editorisl Univereidad Nacional Auténoma de Wxico, 18, Edicién, México 1981, phge 28 v 28
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Continua comentando JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ que
antre los texcocanos los jueces ordinarios tenfan la facuitad de detener
preventivamente a los delincuentes debiendo éstos informar a {os jueces
superiores o someterlo a la decisién en el nappoal-iatol-li. Los tarascos, en
Michoacén, practicaban con mucha frecuenciala prisién preventiva, los jueces
locales se encargan de investigar los delitos y posteriormente turnaban los
asuntos al Tribunal Penal Supremo y los casos més graves se turnaban al Rey

para que decidiera al respecto.

La institucién del Ministerio Ptblico en esta dpaca no existfa, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a través del libro el
Ministerio Publico Especializado {2} comenta que existen antecedentes de ésta
entre los Aztecas, en la figura del Tistoani y el Cihuacdati, quienes dependfan
del Monarca y se encargaban de acusar y perseguir a Jos que violaban los
usos y costumbres de |a sociedad; de igual manera les correspondla dirimir las
controversias que se les presentaban, Con la llegada de los espafioles a
nuestro territorio y al intervenir en los aspectos sociales, culturales e
ideolégicos de esa época se Iniciaron una serie de cambios respecto al 4rea
legisiativa, impusieron sus leyes las cuales tuvieron gran aplicacién durante
la época Colonia; la procuracién y administracién de justicia dependfa de la
voluntad del Rey, se crearon las Promotorias Fiscales que se encargaban de
promover y defender los intereses tributarios de la Corona, de asesorar los
Tribunales con {a finalidad de vigilar la buena administracién de justicia, asl
mismo se encargaban de promover |8 persecucién y castigo de los delitos y
eran acusadores en e} proceso penal, representando un antecedente mas del

Ministerio Publico.

S A 0 Mods n en la P W Justicis. PGJOF ¢ INAP, México
1993 pig 1



JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ (3) cita a FRAY GERONIMO
DE MENDIETA quien comenta que durante el perfodo colonial la cércel
Unicamente estuvo destinada a los delincuentes sentenciados a pena de
muerte y a los demds delincuentes no se les detenfa pues era imposible que

se substrajeran a la accidn de la justicia ya que era f4cil su localizacidn.

Respecto a la institucidn de la Promotorla Fiscal CARLOS M.
ORONOZ SANTANA (4) comenta que fue una creacion del Derecho Candnico
perfeccionada por el Derecho Espafiol, los promotores se encargaron de vigilar
las actividades judiciales, ejerciendo su funcién en los tribunales del orden
criminal, esta figura fue reproducida en la Nueva Esparia, creéndose un cuerpo
de funcionarios fiscales en los tribunales del crimen; el juez tenla plena
libertad en la direccién del proceso y el fiscal Unicamente se encargaba da

formular el pliego de acusacion,

JUVENTINO V. CASTRO (6) agrega que al establecerse el
régimen constitucional en la Colonia, en el Decreto del 9 de octubre de 1812
sa ordend la existencia de dos fiscales, uno que se encargara de todo lo civil

y otro de los asuntos criminales.

Aun no existla |a figura del Ministerio Publico en el afio de 1812,
el juez era una figura de gran importancia en la materia penal, era el tnico que
se encontraba facultado psra mendar aprehender a una persona, con

excepcién del delito in fraganti que cualquiera podia hacerlo, disposicién que

3. RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ. JESUS ob cit. phg 2

4. ORONOZ SANTANA, CARLOS M MANUAL DE RERECHO PROCESAL PENAL. Ednonis! Limuss-Noriegs, 38 E2cion, México
1990, pags. 60y 81

6. CASTRO. JUVENTINO v L MINISTENG PURLICO G MEXICO. Editorial Parra, Ba Edicion Méxrco 1984 cigs By 9



fue heredade de los espafioles, JESUS ZAMORA-PIERCE () al respecto
comenta que en Espafia en el aiio de 1627 el Fuero de Vizcaya protegi6 la
libertad al establecer que " no se podria prender persona aiguna sin
mandamiento de juez competente, salvo el caso de in fragante delito, y sl asl
sucedia el juez debla ordenar la libertad sin importar la causa o deuda porque

estuviere preso. "

El 19 de marzo de 1812, en Cédiz, se promulgé la Constitucién
Politica de la Monarquia Espafiola en la que se encontraron algunos
antecedentes de la actual garantfa de seguridad juridica, JESUS ZAMORA-
PIERCE (7) cita la constitucién de referencia y manifiesta que son dos los
articulos en los que podemos observar consagrada la garantia que nos ocupa,

mismo que se redactaron de la sigulente manera:

Art, 287. " Ningin espafiol podrd ser preso sin que proceda
informacién sumaria del hecho, por el que merezca segun laley ser castigado
con pena corporal, y asl mismo un mandamiento del juez por escrito, que se
la notificard en al acto mismo de la prisién. "

Art. 202, " En fraganti todo delincuente puade sar arrestado y
todos pueden srrestarle y conducitle a la presancia dal juez; presentado o
puesto en custodla, ... "

CARLOB R. TERRAZAS (8) considara que la Constitucién Poiitica
de ia Monarquia Espafiols, la cual fue promulgada en Espafia en marzo de
1812 y jurada en la Nuevae Espsfia en septiembre da 1812, es de gran
Importancis e Influencia en la sestructura y contenido de poateriores

6. ZAMOPA PIERCE, JESUS. ARANTIAR Y PROCKEO PENAL. Editorisl Porris, 7a. Edicidn, México 1994, pags. 3y 4.
7.0, phge. 4y &

0, TEMAZAS, CANLOS R A QU008 WANMANAM B LAD CONATIIVCION POUTIEAD DF MR G1up i
Migus! Angel Porrue, 2° Edicion, Mdxico 1991, phge. 38 » 37



constituciones; se encontraba en esta Constitucion la obligacién de la nacién
para conservat y proteger ia libertad civil, propiedady los demads derechos del
hombre. Se establecian restricciones para el rey de no poder privar de su
libertad a ningun individuo y de no imponer por sf pena alguna, siendo esta
una garantla de! individuo respecto de las arbitrariedades del poder ejecutivo
contra la seguridad personal. Quedando protegida la libertad y seguridad
individual en el citado articulo 287; en esta constitucién se consideraba como

delito grave ia desobediencia a una orden de detencién expedida en forma

legal.

RODOLFO LARA PONTE (8) agrega que en ta Constitucién de
Cédiz, en el articulo 299 se consagraba la detencién atbitraria, en este
precepto se prohibla a tas autoridades realizar cualquier acto que privara de
la libertad a las personas de manera ilegal y para su observancia establecié
una setie de sanciones penales para las autoridades que incurrieran en este
tipo penal. En cuanto a ia detencién preventiva se consagré en los articulos

290 y 300, mismos en los que se encontraban algunas garant{as para éstos.

8. LARA PONTE, RODOLFC LO C| M 0! CONgTITUCH X Univers:ded Neconat
Auténoma do Mérico, Insttute 9o Invastgaciones Juridicas. Sene G.
No. 151, 1! Edcidn, Méuce 199). plg. b8.



1.1.2. CONSTITUCION DE APATZINGAN.

Era evidente en esta época que las leyes existentes no estaban
acordes con las necesidades y la realidad de la Nueva Espafia por lo que
existié el deseo de crear una nueva constitucién en la que se plasmaran los
ideales de la época; as/ mismo en la que se garantizara la existencia de una
sociedad libre y justa. Por lo que en el afio de 1814, el 22 de octubre, en
Apatzingan se sanciona el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana. Los constituyentes de este tiempo se interesaron por
garantizar la seguridad juridica de las personas ya que ellos mismos fueron

objeto de actos arbitrarios de la autoridad.

JESUS ZAMORA-PIERCE (10) considera que en la Constitucién
de Apatzingan se manejaban aspectos respecto a |la seguridad juridica de las
personas, mismos que constituyen un antecedente del actual articulo 16

Constitucional, encontrandose consagrados en los sigulentes preceptos.

Art, 28. " Son tiranicos y arbitrarios los actos ejercidos contra
un ciudadano sin las formalidades de la ley."

Art. 168, " No podré el Supremo Gobierno: Arrestar a ningin
ciudadano en ningln caso més de cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo
término deberd remitir al detenido al tribunal competente con lo que hubiere
actuado. "

Por su parte GUILLERMO COLIN SANCHEZ (11) manifiesta que
en el Decreto Constitucionsl para la Libertad de la América Mexicana de

1814, aunque nunca se encontré vigente revels el pensamiento de 1a época,

10. ZAMORA PIERCE, JESUS. Ob.ch. pdg &

11, COLINSANCHEZ, GUILLEAMO. DERECHO MEXICANG Df PROCEDIMENTOS PENALES. Editcra! Porria Ba Eoic. 5n, México
1984, pig 41y 44



con principios Inspirados en la Revolucién Francesa y la Constitucién de
1812, En esta Constitucién queda prohibida la detencidn sin que haya semi-
plena prueba o indicio de que alguien es defincuente, también se contemplaba
que la detencién por indicios que se decretare no debfa exceder de 70 horas.

CARLOS R. TERRAZAS (12) agrega que este Decreto, que nunca
tuvo vigencia, existieron articulos de gran importancia que garantizaban la
seguridad jurldica, pues se protegia al hombre en contra de aprehensiones
indebidas, procesos irregulares o imposiciones de penas arbitrarias. En el
articulo 24 se contemplaba que la felicidad del pueblo y de cada uno de los
ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad.

En cuanto a la institucién del Ministerio Publico en esta época se
contintio con fa tradicién espafiola al seguir contemplando e los fiscales,
quienes aun se encontraban limitados para intervenir en la persecucion e
investigacién de los delitos. SERGIO GARCIA RAMIREZ (13) agrega que en
esta Constitucién de Apatzingan se contemplé la existencia de un Supremo
Tribunal de Justicia y de dos fiscales letrados como auxiliares de la
administracién de justicia, uno encargado dal ramo civil y el otro del ramo

penal.

12. TEMRAZAS. CARLOS R Ob.cit. pip b.
13. GARCIA RAMIREZ SERGIO CUMSO DE BERECHO PROCEBAL PENAL. Editonsi Porvia, Ba. Edicin, México 1989, pég 100



1.1.3. CONSTITUCION DE 1824.

Después del primer intenté de poner fin a las anomalias de los
autoridades que imperaban en esta época, cometidas en contra de los
habitantes de nuestro pals, éstos consideraron necesario terminar con las
irregularidades que se venian arrastrando desde la colonia, por lo que en el
afio de 1824 se pugné por la creacién de una nueva constitucion que
organizara el pais conforma a las circunstancias que se vivian, ya que como

es sabido lada 1814 nunca tuvo vigencia.

En esta época, como en ia actual, era de vital importancia
proteger a las personas contra las arbitrariedades de las autoridades, la
libertad fisica de las personas fue objeto de proteccién contra las mismas por
lo que se establecieron limites & las facultades de! juez para mandar
aprehender o detener a las personas. Antes de la creacién de la Constitucidn
de 1824, JESUS ZAMORA-PIERCE (14) comenta que en el Reglamento
Provisional Polltico del Imperio Mexicano, expedid el 18 de diciembre de
1822, se encuentra un antacedente importante en cuanto la proteccion que
se brindabe a la seguridad juridica, en tres de sus articulos se contempld bajo

los siguientes mandemientos:

Art. 11, " La libartad personal es igusimente respeteda. Nadie
puede ser preso ni arrastado, eino conforma a lo establecido por la lay
anterior, o en los casos sefialados en este reglamento. "

Art. 72. " Ningun mexicano podré4 ser praso por queje de otro,
sino cuando al delito merezca psna corporal y conasta en al mismo acto, o el

quajoso sa obligue a probarlo dentro de seis diss, y an su dafecto a sstisfacer
al srrastado los atrasos y parjuicios que se le sigan de agualla providencia. "

14. ZAMORA PIERCE, JESUS. Ob.ch. pég. &



Art, 73, " En caso de denuncia, que el que la diere no se ofrezca
a probar, el juez pensando atentamente las circunstancias de aquél y del
denunciado, la gravedad y trascendencia del dalito, y el fundamento de la
denuncia, formara proceso instructivo. Si de éste resulta semiplena pruaba
o vehemente sospecha procederé al arresto; aal como si obrando de oficio
teme fundadamente que se fugue el presunto reo antes de averiguar el hecho,
En fraganti todo delincuente debe ser preso y todos pueden arrestarle
conduciéndole a ia presencia del juez. "

En la Constitucién Federal de ios Estados Unidos Mexicanos
sancionada ei 4 de octubre de 1824 (16) por el Congraso Generai
Constituyente, en su Titulo IV, Seccién Cuarta se contemplan les atribuciones
y rastricciones de ias fecuitades del presidents, en el articulo 112 se iimitan
las facuitades del Jefe del Ejecutivo Federal, antre ias cueles se tiene como
fin inmediato saivaguardar la seguridad de \as personas, como excepcién lo
faculta para arreatar a las personas; en el Titulo V dei Poder Judicial de ia
Federacion, en la Seccion Séptima en los articuios 1560 y 161 se contemplan
prohibiciones para poder detener a las personas, siendo ésta facuitad
exclusiva del poder judiciai de e federacién, preceptoe que se redactaron de
la siguiente manera:

Art, 112, " Las restricciones de las facultades del preaidente son
las siguientes:

Il No podrd el presidente privar a ninguno de su libertad, ni
imponerls pena siguns; pero cuando lo exija el bien y seguridad de la
federacion, podré arrester, dabiendo poner ias personas arrestadas, en el
término da cusranta y ocho horas, a disposicién del tribunai o juez
compatente, "

Art. 180. " Nadie podré ser detenido sin que haya semipiena
pruabs, o indicio de que as delincuente. "

Art. 181, " Ninguno aeré detanido solamanta por indicios més de

72 horas. "




El juez continuaba gozando de los més amplios poderes para
determinar los asuntos penales, se conservd la figura del Promotor Fiscal
quien se encontraba muy limitado en cuanto a su participacién en la
procuracién y administracion de justicia en el procedimiento penal. En el libro
titulado el Ministerio Publico Especializado, Instrumento de Modernizacién en
la Procuracién de Justicia, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (18) y MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES {17) comentan que en
la Constitucién de 1824 se conservd la figura del Ministerio Fiscal como
miembro de la Suprema Corte de Justicia de la Federacién, quien gozaba de
la misma categoria que los once ministros que la formaban (Art. 124). Se
instalaron Fiscales en los Tribunales de Circuito nombrados por el Supremo
Poder Ejecutivo, a quienes se les facultd para reemplazar en sus funciones al
Juez cuando fuera recusado o impedido, y siempre que no hubiera sido parte
en el proceso juridico que se ventilara; este fiscal tenfa que ser escuchado en

todas las causas criminales, civiles y las de interés federal.

18, MINISTENO PUBLICO KSPECIALIZADO. Ob.ak. ply. 3.

17. CABTILLO SOBERANES, MIGUEL ML-WW
SLAMBNICO. Instituto de Investigaciones Juridices. UNAM, México 1992

1"



1.1.4. CONSTITUCION DE 1867,

Después de ta vigencia de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824 y antes de la vigencia de una nueva Constitucién
Federal, entraron en vigencia leyes de corte centralista conocidas como las
Siete Leyes Constitucionales de 1836. En estas Leyes se sigue conservando
la figura del Fiscal como integrante de la Suprema Corte, quien aun tenla
grandes limitaciones en su actuacion para investigar y perseguir los delitos,

pues estas facultades segulan perteneciendo al juez.

SERGIO GARCIA RAMIREZ (18) considera que en las Leyes
Constitucionales de 1836, en el articulo segundo de la quintaley, se disponfa '
que el fiscal era miembro de la Corte Suprema de Justicia, lo cual se reforzé
en el articulo 116 de las Bases Orgénicas del 12 de junio de 1843, pero
ademas estas Ultimas contemplaron en el articulo 194, fiscales generales
encargados de asuntos de hacienda y de interés publico,

Encuanto a la libertad individual de las personas como seguridad
juridica, GUILLERMO COLIN SANCHEZ (18) comenta que en las Siate Leyes
Constitucionales de 1836 se contamplaba qua psra proceder a la detencién
de una persona ere suficisnte alguna presuncion legal o sospacha fundada,
que inclinard al jusz contra une persona y dalito determinado. En las Bases
Orgénicas de la Reptblica Mexicena da 1843 se ordané que para proceder a
una aprahansién era nacesario un mandato judiciel, con axcapcién del caso
de flagrante delito en al que podia hacarlo cusiquier parsona, astablaciendo
que el plazo an el qua le autoridad politice podia dataner a las parsonas sra de

18. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob.ck. péy 8.
19. COLIN BANCHEZ, GULLENMO. 06,0, py. 7.
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30 dias mientras que los jueces tendrian & dias para declerarlo preso.

El Ministerio Fiscsl del que se hablé en estas leyes conservé el
modelo espafiol, no se incorporaron innovaciones jurfdicas que lo hiciera una
figura con caracteristicas propias, se le segufa ubicando como miembro del

poder judicial,

JUVENTINO V. CASTRO (20) manifieste que es haste la Ley para
el Arreglo de la Administrscién de Justicia o Ley Lares, dictada el 6 de
diciembre de 1863, cusndo se establece una verdadera organizacién del
Ministerio Fiscal; en el articulo 246 se manejaron como categorias del
Ministerio alos promotores fiscales, agentes fiscales, figscales de los tribunales
superiores y fiscales del tribunal supremo; en el articulo 264 se establecieron
las facultades del Ministario Fiscal, entre las que se encontraban las de
intervenir en |as causas criminales y civiles de interés publico, scusar e los
delincuentes con arreglo a las leyes cuando fuera necesario para la pronta
administracidn da justicia; avariguar, cuando se lo solicitaren, las detenciones
arbitrarias. Manifiesta MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (21) vy
SERGIO GARCIA RAMIREZ (22) que es hasta esta Ley Lares que el Ministerio
Fiacsl forma parte del Poder Ejacutivo.

En esta época ampieza a darse una verdadara organizaciénde lo
que actusimente conocsmos como Ia institucién del Ministerio Publico,
déndosele algunas facultades da ias que actusimente goza. El Procurador
General de {a Nacidn se encargaba da representar y dafandar an juicio los

20. CASTRO, JUVENTINO V. Ob.ok. péy 4.
21. CASTILO SOBERANES, MIGUEL ANGEL. Ob.clt. pg 11.
22. GARCIA RAMIREZ, SENGIO. Ob.ck. phy. B.



intereses de la nacion, asl como prestar asesorla juridica al Gobierno de le
Republica. Por otra parte, los miembros del ministerio fiacal ten(an la facultad
de acusar a los delincuentes y formar parte de los tribunales, pero aun el
érgano judicial gozaba de la falcutad de investigar los delitos.

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (23) comenta que enlos
debates del Congreso Constituyente de 1856-1867 no se creyd conveniente
instalar la figura del Ministerio Publico, consideraron que no deberfa privarse
a los ciudadanos de su derecho de acusar sustituyéndolo por un acusador
publico, ya que dificultaria le administraclon de justicla si el Ministerio Pabiico
ejercla la accidn de justicia. Por lo anterior en la Constitucién de 1867 no se
menciond la institucion del Ministerio Piblico y se conservaron las figuras del
procurador general y del fiscal como miembros de la Suprema Corte, eunque
en el articulo 27 del proyecto de esta constitucion se ordenaba que en todos
los procedimiantos criminal dabla preceder querella o acuaacion del ofendido
0 instancia del Ministario Publico que aostuviera los derechos de la aociedad,
sin quitarle al ofendido su derecho da acudir directemente ante el juez para
ejercitar la accion, facultad que tembién la tenia el Ministerio Publico.
Agregando JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (24) que ea hasta aste
Prayecto de Constituclén que por primera vaz se menciona la figura del
Ministerio Publico, en el ya referido articulo 27,

En cuanto al rechazo da la institucién del Ministerio Piblico
JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE cita a FRANCISCO ZARCO (28),
quien comenté que an sl Congraso Constituyente ee discuti6 asta institucion,

22, CASTILLO SOBSAANES. NBQUEL ANGEL. Ob.ok. ply. 11.

6. 0MZALET BUSTAMANTE. JUAN JOM . (RINGEIES S BARSCHO PROCEDAL PUNAL MIIGAND. Eotoris Porris, 80,
icitn, Mixico 1000, pige 00 y 97.

29, Ridosn. piys. 97 v 8.
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slgunos diputedos la apoyaron y otroa la rachazaron; quienes la apoyaron
considararon que tenfa qua evitarsa qua al Juez continuara siendo juez y
parta, ya qua con la figura del Ministerio Piblico independiente del juez,
existiria mayor seguridad de que |a administracién de justicia fuera imparcial,
sin quiterla al ciudadano au darecho de acusar; los que la rechazaron
menifestaron que con esta institucién se le privaria al ciudadano de su
derecho de ecusar, tradicién que se encontraba muy arraigada en el pueblo
mexicano, no veian con agrado que este derecho se le diera a un acusador
publico. Finalmente por opinién general de los integrantes del Congreso
Constituyente no se establecié la institucién del Ministerio Publico, pero
daspertd inquietud entre éstos pues tampoco aceptaban que el Juez fuera al
mismo tiempo juaz y parte en el proceso, y asl mismo que lo dirigiera a su
arbitrio. Se propuso que tanto el ciudadano como el Ministerio Publico
ejarcitaran {a accidn, evitando de esta manera que el Ministerio Publico tuviera
el monopolio del ejercicio de la accién, pero esta propuesta también fue

rachazada.

ENRIQUE LOMBERA PALLARES, en la Presentacién de la
Constitucion de 1867 (28) eetablece que ésta representa un esfuerzo por
crear una auténtica libsrtad en México de acuerdo con los principios de la
Revolucién Francesa y libaralismo europeo, pero no fue un éxito definitivo,
concluyd que esta constitucién fue ineficaz en nuestro pals puasto que nunca
tomé en cuenta la raalidad nacional, por io que fueron necesarias las raformas
da 1869 y 1874, y posteriormenta |a expediciénde la Constituciénde 1917.

Como ae ha podido apreciar la institucién dal Miniatario Piblico
desperté grandes polémicas antas de la promulgacién de la Conatitucién de

». Doc 6, £d $ 4 Impresi Leo, México
1084, N TE1A



1857, su existencia finalmente no fue aceptada por los tradicionalistas de esa
época, se optd por continuar con la tradicidn espafiola en cuanto a la
existencia del Fiscal, mismos qua se encontraba limitado para interveniren la
persecucién e investigacion de los delitos, facultad que era exclusiva del Juez,
quian era en el procedimiento juez y parte. En este iapso de tiempo,
comprendido desde |a promulgacién de la Constitucién de 1824 hasta la
Constitucién de 1857 la facultad para detener a las personas se regulo en
varias leyes, JESUS ZAMORA-PIERCE (27) menciona algunas entre las que
destacan las siguientes:

Enlas Siete Leyes Constitucionales de 1836, especificamente en
la Primera Ley en su articulo 2°, en la Cuarta Ley en el articulo 18 y en la
Quinta Ley en los articulos 41, 42, 43 y 44, se ordenaba lo siguiente:

Art, 2. " Son darachos del mexicano:

1. No poder ser preso sino por mandamiento da juez competente
dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicién de las
autoridades a qulenes corresponda aegun la ley. Exceptuase el caso de delito
in fraganti, en el que cuslquiera puede ser aprehendido, y cualquiera puede
aprehenderlo, presentdndose desde luego 8 su juez o a otra autoridad publica.

Il. No poder ser detenido més de tres dlas por autoridad ninguna
politica, sin ser entregado al fin de elios, con los datos para su detencién, a
{a autoridad judiciel, ni por ésta més de dlez dias sin provaer auto motivado
de prision. Ambss autoridadea aerén responsablea dei abuso que hagan de los
referidoa tdrminos. "

Art. 18. " No puade el Presidente de ia Republica:

{l. Privar & nadle de su libartad, ni imponerle por s( pena alguna;
pero, cuando lo exija el bien o |a segurldad piblica, podré arreatar a los que
le fueren sospechosos, debiendo ponarlos a disposicidn dal tribunal o juez
competente & los tres dias a més tarder. "

27. ZAMORA PIERCE, JESUS. Ob.cit. phg 6.
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Art. 41, " El mandamiento escrito y firmado del juez, que debe
preceder a la prisién, segun el pérrafo |, articulo 2° de la primera ley
constitucional, se har4 saber en el acto al interesado; éste y todos deberén
obedecer, cumplir y auxiliar estos mandamientos, y cualquiera resistencia o
arbitrio, para embarazarlos o eludirlos, son dalitos graves, que deberan
castigarse segun las circunstancias. "

Art. 42, " En caso de resistencia o de temor fundado de fuga
podré usarse de la fuerza, "

Art. 43. " Para proceder a la prisién se requiere:

. Que proceda informacién sumaria, de que resuite haber
sucedido un hecho que merezca, segun las leyes, ser castigado con pena
corporal.

Il. Que resulte también algin motivo o indicio suficiente para
creer que tai persona ha cometido el hecho criminal. "

Art. 44, " Para proceder a la simpie detencidn besta alguna
presuncién legai o sospechosa fundada, que incline al juez contra persona y
por delito determinado, Una ley fijara ias penas necesarias para reprimir la
arbitrariedad de los jueces en esta materia,

Es importante resaitar que en estas Leyes Constitucionales de
1836 para proceder a la detancién de una persona bastaba con el simple
hecho de una presuncién o sospecha, mismas que deberian estar sujetas a las

disposiciones legales, originando con ello abusos por parte de los jueces,

Este autor sigue manifestando que en el proyecto de reformas a
las Leyes Constitucionalas de 1836, de fecha 30 de junio de 1840, se
contempla lo siguiente:

Art. 9, " Son derechos del mexicano:

{. Que nadie lo pueda sprehender ni detenerio sino por
disposicidn de las autoridadea facultades expresamente por la ley, y en virtud
de indicios a los manos, por los cuales s6 presuma, que ha cometido, o
intents cometar algtn dalito, Sélo an el caso de que las circunstancias no den
tiempo para ocurrir a lss autoridades, cuslquiara individuo podrd aprehender
al delincuente, con tel que acto continuo lo presente a cualquiera de eilas,
expresando los mativos, que lo hayan obligado al procadimiento.
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Il. Que no pueda ser lievado a la cércel o a otro lugar de prision,
ni mantenerse en ella .., sin que se expida al efecto mandamiento por escrito,
firmado de la autoridad respectiva o se provea auto formal motivado v se dé
copia de uno y otro tanto al interesado, como al alcaide o custodio de la
prisidn. Estos no recibirdn en ella ningun reo sin ese requisito.

Ill. Que no pueda ser detenido mds de tres dfas por ninguna
autoridad politica, sin ser entregado al fin de ellos con ios datos que hayan
dado margen al procedimiento, a la autoridad judicial, ni por ésta més de ocho
dfes, sin proveer auto motivado da prisién, "

Enel Proyecto de Constitucién Polftica de la Republica Mexicana
de fecha 26 de agosto de 1842, JESUS ZAMORA-PIERCE refiere que en el
articulo 7 se regula lo referente al derecho de libertad y seguridad de la
manera siguiente;

Art. 7. VI, " Ninguno puede ser aprehendido, detenido ni preso,
sino por previo mandamiento o auto escrito de juez competente de su propio
fuero; ni juzgado o sentencisdo por otro; ni custodiado fuera de la residencia
del que debe juzgarlo; ni preso en otro edificio que el que le sefialare su juez,
conservéndose en aquél a su absoluta disposicidn.

Vil. Ninguno seré aprehendido, sino cuando contra él obren
indicios por los cuales se presuma ser el reo de un delito que se ha cometido;
no serd detenido més de tres dias, a menos que subsistan las presunciones
que dieron causa a su detencién; ni més de ocho, sin que se provea el auto
motivado de su prision,

IX. Las autoridedes politicas puedan mandar aprehender a los
sospechosos y detenerlos por veinticuatro horas; mas al fin de ellas deben
ponerlos a disposicion de su propio juez con los datos para su detencién, En
cuanto a la imposicion de las penas no pueden decretar otras que las
pecuniarias o de reclusion, que en su caso establezcan las leyes. "

Enla Comisidn Constituyente del 26 de agosto de 1842, refiere
el autor en cita que se otorgan como garantias a los derechos del hombre lo

siguiente:

Art, 6. VI. " Toda aprehensién debe verificarse por los
funcionarios a quienes la ley cometa esta facultad, en virtud de indicios de



que se ha cometido determinado delito de que sea responsable el
aprehendido; y previa orden escrita de |a autoridad judicial de su propio fuero
o de la politica respectiva. Exceptuase el ceso de delito in fraganti, an que
cualquiera puede ser aprehendido y cuaiquiere aprehendario, presentandolo
inmediatamente a su proplo juez o a otra autoridad puabiica.

VI, El aprehendido no podrd ser detenido mas de ocho dias por
la autoridad judicial sin proveer el auto de prisién, ni mas de veinticuatro horas
por la policia, 1a cual lo entregaré ai fin de eilas a su juez con los datos que
tuviere. "

Respecto alos antecedentes del actual articulo 16 constitucional,
JESUS ZAMORA-PIERCE manifiesta que también se encuentranen el Segundo
Proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana del 2 de
noviembre de 1842, en esta constitucién se reconoc(an los derechos naturales
de libertad, igualdad, seguridad y propiedad; respecto a la garantia de

seguridad se consagro en el precepto siguiente:

Art. 13 Xil. " Ninguno ser4 aprehendido, sino por los agentes o
personas que la ley establezca y en virtud de orden escrita del juez de su
propio fuaro, o de la autoridad politica respectiva y cuando contra él obren
indicios por los cuales se presuma ser reo de un daterminado dalito que se ha
cometido, y no podré ser detenido més de ocho dlas por |a autoridad judicial,
sin proveer el auto de prisién, ni més de veinticuatro horas por la politica, 1a
cual io antragaré dentro da alla @ su juez con los datos qua tuviare. "

En las Bases Orgénicas de ia Repuiblica Mexicana de 1843,
JESUS ZAMORA-PIERCE comenta que dantro de loa darachos de los
habitantes se contemplo Is garant(s da segurided juridice, espacificamente en
cuanto a ls libertad individual en los siguientea términos:

Art. 8. " Derachos de los habitantes da la Republice:

Vi, Ninguno serd detanido sino por mandeto de autoridad
compatente, dado por escrito y firmado, y sélo cuando obran contra él
indicios suficientes para preeumirlo sutor del delito qua ee parsigua, Si los
indicios se corroboraren legeimente, da modo que prestan mérito pare creer
que el detenido cometié el hacho criminel, podré dacretarse ja prisién.
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VIl. Ninguno seré detenido més de tres dias por la sutoridad
politica sin ser entregado con los detos correspondientes al juez de su fuero,
ni éste lo tendré en su poder més de cinco sin declararlo bien preso. Si el
mismo juez hubiere verificado la sprehansién o hubiere recibido al reo antes
de cumplirse tras diss de su detencién, dentro de aquel término se daré el
auto de bien preso, de modo que no rasulte detenido més de ocho. El simple
lapso de estos términos hace arbitraria 1a detencién, y responsable a la
autoridad que la cometa, y a la superior que deje sin castigo el delito. "

El autor de referencia comenta que en el Estatuto Orgdnico
Pro.visional del 15 de mayo de 1866 se encuentran antecedentes de esta
garantla individual en los articulos 40 al 43; asf mismo se encuentran
antecedentes en el Proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana
de fecha 16 de junio de 1856 en el articulo 5; preceptos que contemplan las

disposiciones siguientes:

Art. 40. " Ninguno seré aprehendido sino por los agentes que la
ley establezce, o por les personas comisionadas af efecto, y en virtud de
orden escrits dal juez de su propio fuero o de la sutoridad politica respectiva,
y cuando contrs &l obren indicios por los cuales se presumas ser reo de
determinado delito que se hays cometido. "

Art. 41. " El dalincuente in fragsnti, el reo que se fuga de la
cércel o del lugar en que se ha cometido el dalito, y el reo ausente que sea
llsmado por pregones publicos, pueden ser sprehendidos por cuaslquier
particulsr, quien en el acto los presentaré a ls autoridad politics. "

Art. 42, " Ls autorided judicial puada librar érdenes pars la
aprehensién de reos de otro fusro, siampre que aparezcan como cémplices de
algun dalito de su conocimianto, poniando al datenido, dentro de cuarenta y
ocho horss, a disposicién de! jusz competenta. "

Art. 43. " La autorided politice deberd poner los detenidos a
dispoaicion del juez da la causa dantro de sesents hores. Pesadas éstas, el
jusz podré racismar ta sntrega del detenido y da los detos que obren contra
4él; y si no los racibiers dentro da veinticuatro horas después de pedidos, daré
la orden da la libertad de aquél; la cusl seré obadecida por el encargado de [a
cuatodia dal supuestorao, ain poner pratexto siguno, 8 no ser que sntes hays
racibido orden da dajar al reo 8 disposicién de slgun jusz. *



Art. 6. " ... En el caso de delito in fraganti, toda persona puede
eprehender al delincuente y e sus complices, poniéndolos sin demora a
disposicién de le autoridad inmediata, "

Finaimente an la Constitucién Politica de |a Repubiica Mexicana,
sancionada ei 6 de febrero de 1857 (28) se establece enios articulos 16y 19

lo siguiente:

Art. 18. " Nsdie puede ser molestado en su persona, famiila,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud da mandamiento escrito da la
sutoridad competente, que funde y motive ia causa legal del procedimiento.
Enel caso de delito in fraganti, toda persona puede aprehender al delincuente
y & sus complices, poniéndolos sin damora a disposicién da |a autorided
inmediata, "

Art. 19. " Ningune detencién podré exceder del término de tres
dias 8in que se justifique con un auto motivado de prisién y los demés
requisitos que establezce 18 ley. El solo lapso de este término, constituye
rasponsebles a s autorided que la ordens o conaiante y 8 los agentes,
ministros, eicaldes o carcelaros que la ejecuten,..”

En el lapso de tiempo comprendido desde 1824 haste 1867, el
procedimianto pensl mexiceno conservd la tradicién espafiols, ia figure del
Promotor Fiscal continto vigente en tanto que la institucion del Miniaterio
Piblico fue rachezada, ae defendiaron las instituciones tradicionalistas puas
no se vio con sgrado las innovacionas que se pratendian en el procadimiento
penal. Motivo por al cust ol jusz mantuvo amplias facultadsa para resolver las
controversias penalea qus se le presentaban, originando grandes
atbitrariedadas por parte de éatos, an virtud de que en el procedimiento eran
jusz y parte. Asi mismo |a seguridad juridica da les parsonas, respecto a su
libertad individual, no ers garantizeds, ya que éstos tenien ls facultad de
ordsner las detenciones y aprehenaiones.

0. CRRTITUGHN BE 1007 / CONBTITMOIMINES 05108 RTAROS. O0.ok. piy. 16
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1.1.6. CONSTITUCION DE 1917.

No obstante que en el afio de 1867 entrd en vigencia una nueva
constitucién, aun existfa incongruencia entre las leyes y la realidad del pals,
porlo que era evidente adecuarias a las necesidades imperantes de esa época.
La Institucidn del Ministerio Plblico fue una figure de grandes controversias
antes de la vigencia de |a Constitucién Politicade 1867, y aun en vigencia de
déstafue una institucion que se siguié discutiendo, asf como las facultades que
debian atribuirsale,

La Procuradurie Generel de Justicia del Distrito Federal en el
instrumento del Ministerio Publico Especislizado (29) contempla que en el afio
de 1866 el Ministerio Publico esteba organizado por el Ministerio de Justicia,
integrado por un Procurador Generel del imperio, Procuradores imperisles y
Abogados Generales, facultendolos para ejercer ia accién penal. Para 1869
el Presidente Benito Judrez expide Ia Ley de Jurados pera el Distrito Federal,
en materia criminal, en le que se contemplen como represententes del
Ministerio Publico, tres promotorias fiscales pere los juzgedos pensles con
independencie de le materia civil. Agregando JUAN JOSE GONZALEZ
BUSTAMANTE (30) que estos promotores fisceles, entre otres fecultades
tenfan le de promover is investigacién de los delitos, representar a Is perte
ecusedors y ofrecer les pruabes que eren proporcionedas por los ofendidos,
si el Promotor Fiscal rechazaba diches pruebes el ofandido podle ofreceriae
directemente el Jusz quien podis aceptaries o rechezerles. Este sutor comenta
que los Promotores Fisceles no eran verdadaros represententss del Ministerio
Publico pues considers que eu intervencién ere nule ya que podian ser
eustituidos,
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De la vigancis de ls Constitucién de 1857 s la promulgacién de
ls Constitucién de 1817 la avolucién de la institucién del Ministerio Pablico
fue svanzando, se incluyé ys como Ministerio Publico en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880 y en el de 1894, en el Reglamento de!
Ministerio Publico de 1891, en la primera Ley Orgénics del Ministerio Publico
para el Distrito y Territorios Faderalas de 1803; en virtud de que la institucién
dal Ministerio Publico encontrd su fundamentacion jurldics por primera vez en
una ley secundaria se considero necesario incluirla en is Ley Suprems, en le

que quedaran claramente astablscidas sus facultades.

HUMBERTO BRISENO SIERRA (31) coments que las funciones
desi Procurador Generei sparecen por primara vez en |8 Canstitucién de 1867,
y las de los fiscales, sa precisaron en el Reglamento de la Suprema Corte de
1862 mismoe en los que s8 establece que el figcal adecrito a! Tribunel ere
ofdo en todas las causas criminales o da responssbilidad y el Procurador
General era oldo en la Corte sabre asuntos da s Hacienda Publica.

En of aflo de 1800 {a Constitucidn ds 1857 fue reformade,
SEAGIO GARCIA RAMIREZ (32) coments que en e articulc 81 ae ordend que
{a Suprema Corte estaria integrada sxclusivamente con ministros, raspecto a
ia estructura de! Ministerio Publico el articulo 96 ordené que le correspondia
a {8 ley, y que este ministerio se encontrarie encabezado por el Procurador

Genaral de la Rapublica.

31, DRGERC SHARA, HUMBERTO. i SRANDMMIINTYO PBNAL MBKICANO. Eciorisl Tries, 20 Raimgresion, México 1968,
php 100y 101,
3. GARCIA RAMINE2, SERGID Ob.ck. pig. 0.



Mientras la figura del Ministerio Publico se estaba consolidando,
la seguridad juridica de los individuos tenfa importantes cambios; JESUS
ZAMORA-PIERCE (33} menciona que en el Estatuto Provisional del imperio
Mexicano del 10 de abril de 1885 se protegla la seguridad individual de las
personas bajo los ordenamiantos siguientes:

Art. 80. " Ninguno serd detenido sino por mandato de autoridad
competente, dado por escrito y firmado, y sdlo cuando obren contra él
indiclos suficientes para presumirle autor de un delito, Se exceptia el caso de
delito in fraganti, en qua cuslquiera puede aprehender al reo para conducirlo
a la presencis judicial o de {a autoridad competente. "

Art. 81, " Si la autoridad administrativa hiciass {a aprehension,
debard poner dantro de tercero dia al prasunto reo a disposicién de la que
deba juzgarle, acompafiando los destos correspondientas; y si ei juez
encontraré mérito para daclarario bian preso, lo haré a méa tardar dentro de
cinco dias; sisndo caso de rssponsabilidad, la detencidn que pase de estos
términos. Pero sl {a aprehansién se hiciare por dalitos contra el Estado, o que
perturben el ordan publico, ls autorided administrativa podré prolongar la
detencidn hasta dar cuenta al Comisario imperial o al Ministro de Gobernacidn
, psra que dstermine lo que convenga. *

En el proyecto de Constitucién de Venustiano Catrenza del 1° de
diciembre de 1918, el autor en cita msnciona que se encuentran antecedentes
dal actusl articulo 18 conatitucional an el precepto 16 que se redacto de la
siguients msnsrs:

Art. 18, " No podrén librarse 6rdenes de arresto contre una
pereona, sino por la autoridad judiclal y siempra que se hays presentade
acusscion an su contra por un hecho detsrminado que la ley castigue con
pens corporel o siternativa ds pecunisria y corporal, y que esté, ademds,
spoyada por declaracion bajo protesta de persona digna de fe, o por otros
datos que hagan probable su responsabilidad, hecha excepcién de los casos
de flagrante delito, en que cualquiers persona puede aprehander ol delincuente
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y a sus cémplices, poniéndolos sin demore e disposicién de |a autoridad
inmediete. Solamente en casos urgentes podré la autorided administrativa
decreter, bajo su més estrecha responsebilided, le detencién de un ecusado,
poniéndolo inmediatemente a disposicién de la autoridad judicial. "

Como se puede aprecier en el articulo 16 del proyecto de
Constitucién se hebleba de 6rdenes de arresto las cuales solo las podie girer
le autoridad judicial cuando se tretara de delitos que merecieren pene corporel
o alternativa, Finalmente el texto original del articulo 16 de le Constitucién
Politice de 1917 (34} quedo redactado de la siguiante manera:

Art, 16. " Nadie puade ser molestado en su persona, femilie,
domicilio, papales o poseaiones, sino en virtud de mendamiento escrito de la
autoridad compatsnte, que funde y motive la cause legal del procedimiento.
No podré librarse ninguna ordan da aprehensién o detencién, a no ser por la
autoridad judicial sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la lay castigue con pena corporal, y sin qua estén apoyadas
aqualles por daclaracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probabla |a responsabilided del inculpado, hecha excepclén
de los casos de flagrante dsiito en que cusiquiara persona pusde aprehendsr
al delincuente y a aus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la
autorided inmediats. Solamente en casos urgentaa, cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judiclel, y traténdose da delitos qua se persiguen de
oficio, podré la eutorided administrativa, basjo au més estrecha
responsabilidad, dacreter le detancién da un acusedo, poniéndolo
inmediatsmente a dispoalcion de |a autoridad judicial..,

En el pracepto antarior se utilizaron como sinénimos las palabras
eprehsnsion y datancién, palebras que podia utilizar el jusz indistintemente
para ordenar que 8s privard de su libertad individuel a les personas, facultad
data exclusiva ds la eutoridad judiclel, sncontrando como excepcion ei caso
urgente en el que tsmbién tenia esta fscultad la autoridad administrative, sin
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especificar a que eutoridad administretiva se referfa. En la reforma més
reciente a este articulo constitucional, publicada en el Dlario Oficial de |a
Faderacion, al 13 de septiembre de 1993, se determind que unicemante la
Autoridad Judicial tiene feculted para girar ordenes de aprehensién y el
Ministeric Publico para ordenar detenciones en casos urgentes,
especificendose con estas reformas los requisitos pare proceder a una
aprehensién o a una detencion.

En el articulo 19 de le Constitucién Politica de 1917 se previd el
tiempo en el que una persona podia permanecer detenida, precepto que quedo
redactado como e continuacién se trenscribe:

Art. 19. " Ninguna datencién podré excader dal término de tres
dies sin que ae justifiqus con un auto de formal prisién, en el que se
expresarén: i dalito que seimpute al acusado; los slementos qua constituyen
aquél, lugar, tiempo y circunatancias de ajecucién y los datos que arroje la
averiguaciénpravia, los que deben sar baatantes para comprobar el cuerpo del
delito, y hacer probable la responsabilidad del ecusado. La infraccién a esta
digpoaicién hace responsable e ls autorided qua ordane |a datencién o la
consienta, y a loa agentes, ministros, alcaldas o carceleros que la ejecuten.

SERGIO GARCIA RAMIREZ (38) comanta que la figure del
Ministerio Publico fus objato de gran intarés en el Constituyante de 1916-
1917, otorgandosale gran jerarquia, la concediaron funciones que antes
correspond(anal jusz, quado estrachamante vinculado conla libartad personal.
£l Constituyante decidié suprimir la Secretaria de Justicis, quedando las
funcionas de ésta a cargo de otras dapsndsnclas dal Podar Ejacutivo, antre
las que sa ancuentra | Procuraduria Ganeral de ia Repiblics. El fundamento
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del Ministerio Publico quedo contemplado en el articulo 21 constitucions! (36)

en el que se disponla:

Art, 21, " La imposicidn de |laa penas es propia y exclusiva de Is
autoridad judicial, La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico
y a la polic(a judicial la cual estaré bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél. Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infraccionea de
los reglamentos gubernstivos y de policla, el cual unicamente consistird en
multa o arresto hssta por treinta y seis horas ... "

Otro articulo importanta en el que la Institucidn del Ministerio
Publico del Distrito Federal encontré su fundamento fue el 73 fraccién VI,
base 5° de la Constitucion Politica de 1917 (37) en virtud de que éste

disponla su organizacién en la forma siguiente:

"El Ministerio Publico en el Diatrito Federal y en los Territorios
estard a cargo de un Procurador Ganeral que residird en la ciudad de México,
y del nimero de agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario
del Presidente de la Republice, quien lo nombraré y removerd libremente".

HUMBERTO BRISENO SIERRA (38) comenta qua segun la ley
mexicana el Ministario Piblico tiene que cuidar de la legalidad y respeto a la
Constitucién; conforme al srticulo 21 de le Constitucién Politica de 1917 al
Estado corrasponde la accién penaly sl (nico que se le faculte para ejercitarla
es ¢l Ministario Piblico. Como tituler de la accién penal le corresponde
perseguir y acusar ante los tribunales a los responsablas de un delito ya que
ol juez penal requiers de e peticidn del miniaterio publico para ectuar, puesto
qua no puede actusr de oficio. Corresponde a la policla judicial la
invastigecién de los delitos, busqueda de pruabas y descubrimiento del
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probable responsable, bajo &l control y vigilancia del ministerio publico. Los
jueces penales pierden su cardcter de policle judicisl, por tel ya no pueden
buscar pruebes por iniciativa propia, sélo pueden desempefiar funciones
decisorias, los particulares ya no podrén acudir ante éstos para denunciar o
querellarse por un delito, ahora deberdn hacerlo directamente ante el
ministerio publico para que éste promueva |a acclén panal.

La presente constitucion le quite al juez la funcién de policia
judicial, se suprime su fecultad para investigar los delitos, misma que le fue
otorgada al Ministerio Publico, reformas que pretendieron terminer con las
arbitrariedades de (os jueces.

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (39) refiere que lo
institucién del Ministerio Pablico tians su fundamento an el referido articulo
21 Constituclonal an el que se la raconoce |a facultad de monopolio del
sjercicio da la accién panal, se le aepara del juaz, quedando como un
organismo auténomo e indapandiante del Poder Judicial, fscultado psre
investigar y parssgulr los dalitos, quedando a su mando la policia judicial. Este
autor cita la axpoaicién da motivos presantade por Vanuatiano Carranze en
1910, raapacto al erticulo an cita éste considaro qua en 1867 sa parmitieron
abuaos por parte de la autoridad judicial, considerc qua Unicamaente daber(a
confirmarasla ia facultad da imponer penas, ya qua dasda la consumacién de
{a independancia hasta 19186 loa juaces heblan tenido laa mismes facultades
que los juaces de la época colonial; es decir, aa ancargaban de investigar los
delitos, buscar prusbas, autorizados para cometar verdaderos atropalios
contra los reos para obligarlos a confesar. Por lo que Venustisno Carranza
considero que con la Institucién dal Ministario Piblico se terminarfan conlos
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vicios de! sistema procesal, quedando a cargo dei Ministerio Publico la
parsecucién de ios dalitos, la bisqueda de los eilemantos de conviccidn y ia
eprehensién de ios delincuentas. Por otra parte el Ministerio Pubiico quien
tiene & su disposicién a ia policia judiciai quité a los presidentes municipales
y a ia policla comun |a posibilidad de aprehander a todes ias personas que
juzgaban, seglin su criterio, sospechosas. Asi mismo considero Carranza que
con la institucién del Ministerio Piblico quedaria asegurada le libertad
individuai, porque de scuerdo ai articulo 16 constitucional nadie podrd ser
detenido sino por orden de autoridad judicial, ia que podrd expedir segun los
términoa y raquisitos que contempla al mismo articulo.



1.2. PROCESAL, ORGANICA Y REGLAMENTARIA.

1.2.1. CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La evolucién del Derecho Procesal Penal Mexicano a sufrido
significativas modificaciones a través del tiempo. Comenta LUCIO MENDIETA
Y NUNEZ (40) que en la época precolonial la persecucién de los delitos se
llevaba a cabo de oficio y era suficiente el simple rumor publico, desde las
primeras horas del dis hasta el anochacer los jueces estaban en sus salas
impartiendo justicia; no existlan abogados por lo que el acusador y acusado
haclan su acusacién o defensa por si mismos, ya que en esta época el
derecho era accesible para todas las personas y de fdcil comprensién.
Respecto a s ejecucidn de santencias en cada tribunal habla un ejecutor, pero
en el caso de los Tribunales Colegiados uno de los magistrados era quien las
ejecutabs. Las sanciones de arresto y prisidn se extingufan en las cérceles,
ingresando a las cérceles Unicamente los grandes delincuentes y los que
habien sido condenados a muerts, los demés presos eran colocados en un

rincén con unos palos adelante.

El autor en cita sigue comentando que en los reinos de México,
Texcoco y Tacuba, hable tribunales ancargados da administrar justicia. Como
auxiliares en ls administracidn de justicia en México existfan cierto nimero de

policlas que entre otras facultades tanfan ia de aprehender a los delincuentes,
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ (41) menciona que en la época
colonial, al llevarse a cabo la conquista por los espafioles se desplazo el
sistema juridico prehispénico y se establecieron ordenamientos lagales del
derecho espafiol y nuevas disposiciones. En los Tribunales de la Inquisicién de
esta época existid la figura del alguacil qulen tenfan la facuitad de ejecutar las
aprehensiones. Mientras que en las Audiencias exIstié |a figura del Virrey o
presidente quien se encargaba de firman las ordenes de aprehensién, en tanto
los alcaides del crimen eran los que realizaban toda clase de aprehensiones.

Agrega JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (42) que en la
Nueva Espafia el procedimiento penal, como ya se comentd, estaba regido por
el sistema de enjuiciamiento inquisitorio, en donde el juez tenfan un poder
absoluto, caracterizdndose el procadimiento panal de una falta total de
gerantias para el acusado, prisiones indafinidas, incomunicaciones rigurosas
pera lograr |la confesidn del acussdo utilizando para ello la tortura.
Posteriormenta, en 1824, se expide la primera ley para mejorar la
administracién de justicia y procedimientos penales. Los frecuentas cambios
en el goblarno imposibilitaron la codificacién de Iss inatitucionaa procesales,
era evidante la nacesided de una codificacién que respondiera a las
nacesidades del pais ya qua les layes espafiolas continuaron vigantes y
escapaban a la raalidad de nusatro pais. La falta de asta ley adjetiva origind
que loa jueces dirigiaran el proceso a su libre albadrio invocando diversos

preceptos.

€l autor da referancia manifiests qua con la expedicidn del primer
Cédigo Penal en ei afio da 1871 se considaro neceaaria una Ley de
Enjuiciamianto Criminal, por lo que en el afio de 1880 el Ejecutivo autorizé
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expedir el Cédigo de Procedimientos Penales siguiendo los lineamientos dei
referido Cddigo Penel para organizar la administracion de jueticia en el Distrito
Federal y en el Territorio de la Baja California, En la exposicién de motivos de
este cédigo se dispone que los jueces son los funcionarios de més alta
jerarqufa dei Poder Judicial, se limitan los medios para detener a una persona
a |la satisfaccion de requisitos legales. En este cddigo se pretendié dar
independencia y autonomia ai Ministario Publico para qua la administracién de
justicia fuera més répida, actuando en nombre de la sociedad, asignandosele
a la policie judicial 1a investigacién de los delitos. Se prevé qua en los delitos
de oficio el Ministario Publico requariré la intervencion del Juez Penal para que
Inicie el procedimiento, con excepcidn de los casos an los qua exista peligro
de que el inculpado se fugua o se destruyan las prusbas del delito, casos en
los que el Ministerio Publico tenia la facuitad para mandar aprehander al
responsable y esegurar los instrumantos o hualias dal delito, dando
intervencién inmedietamente el juaz. En esta época el Ministario Publico aun
era miembro de la policia judiclel, al procaso penal estaba bajo el controi
exclusivo dal juaz, el Minlsterio Piblico tenia la facuitad de parseguir y acusar
a los responsebles da los delitos anta los tribuneles y la policle judicial se
encargaba de investigar los delitos. El Ministerio Publico solamente podia
Investigar en los casos de notoria urgancia siempre y cuendo no estuviera el
juez da lo criminel, En al articulo 261 del citado ordenamiento sa coneagré
que la datencidn trala consigo la incomunicacién del inculpado y que para
lsventarla, dursnte los tras dias qua dure o para prolongarla por més tiempo,
se requeria mandamiento expraso dal Juez, permitiendossle al incomunicado
hablar con otras personas paro giornpre y cusndo fuera en presencia del juez,
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Agrega JUVENTINO V. CASTRO (43} que el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880 aun no contemplaba la facultad excluaiva del
Ministerio Piblico para ejarciter |a accién penal.

En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 (44) IGNACIO
MARISCAL en le Seccién | mencionaque quedaran establecidos los requisitos
por los que se restringiré la libertad de los individuos y las eutoridades
facultadas para ello, considerdndose como formas de limitar la libertad la
aprehensién, detencién y prisién preventiva, Ei objeto del Ministerio Pablico
era el de promover y auxiliar la administracién de justicie.

En el articulo 2 del multicitado ordenamiento se disponfa que
auxiliarfa la administracidn de justicia el Ministario Publico, en el articuio 61
e prevela qua ¢l Ministerio Publico sa instituirla para pedir y auxiliar la pronta
administracién da justicia en nombre de |a sociedad.

En al articulo 127 del mismo ordanamianto diaponia que al
Ministerio Piblico adacrito al Juzgado de lo criminal deberla consignar a los
raos y datanidoa dentro da 24 horss; y al articulo 128 manajebs que los
datanidos o prasos por ordan aspecial de alguna autoridad dabarian ser
consignados por el Ministario Pdblico a ia autoridad qua hubiara ordanado su
aprahansién,

En el Cédigo de Procedimisntoa Pensies que noa ocupa, an el
Libro Primaro De Is Policia Judicial, Cepitulo |, articulo 11 se astablecié qua
correspondia a la Policla Judicial la investigacién da los daiitos, raunién de
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pruebas y descubrimiento de los delincuentes, incluyendosele en el articulo 12
fraccién iV como miembro de la policla judicial al Ministerio Publico. En el
articulo 16 y 30 del referido ordenamlento se dilpﬂso que el Ministerio Publico
solo estaba facultado para que en el momento en el que se hiciera sabedor de
ia comisién de un delito perseguible de oficio lo comunicara inmediatamente
al juez para que éste inicier& el procedimianto, pero si existia peligro de que
se fugard el inculpado o desaperecieran las pruebas del delito mientres se
presentaba el juez, ol Ministerio Plblico estaba facultedo para mandar
aprehender al inculpado y dictar las medidas pertinentes pare preservar e!
lugar, con el fin da impedir que se dificulte le averiguacién del delito,
existiend o la obligacién de éste de ponerinmediatamente en conocimienta del
juaz los hechos. Facultad que no ere axclusiva del Ministerio Publico sino de
todos los miembros de le Policle Judicial, tal como ae prevé en el articulo 18
y 19 dal multicitado ordenamiento. El articulo 23 establecla que en todo ceso
de eprahansién, ¢l aprehendido daberia ser consignado entas de 24 hores a
le autorided compatanta pare averiguar el delito.

En el Caplitulo XI|| del cédigo en cita, refarido a los diveraos
grados y cesos en que puede reatringirsa la libertad dal inculpedo vy de las
parsonas, en loa erticuloa 244, 245 y 246 se establece lo aigulante:

Art. 244. " Fuare del ceso de pane impuesta por aentencia
irrevocable, la libarted da les peraones puede reatringirse con ai cerdcter de
eprehansién, con el de detencién y con el de priaién preventive; pero es
neceasrio que ae verifique en loa términos que aefiala le lay y por los
funcionarios y agentea e quianes expresamente concede este facultad. "

Art. 248. " Nadie podré ser eprehendido aino por le autoridad
competente o en virtud de orden eacrita que elle dictara. "

Art, 248. " Son competentes para sprehender y pare librer
ordenes de eprehensién:



IV, El Tribunal Superior, los jusces correccionsles, los jueces de
lo criminal, los menores y los de paz en los casos de su respactiva
competencia, y el Ministerio Publico en el caso del articulo 30. "

Los articulo 261 y 262 del Cddigo de Procedimientos Penales de
1880 respecto a la detancion disponfan lo sigulente:

Art. 2561, " Ls detencidn tree consigo le incomunicacién det
inculpsdo. Pars tavantaria durante los tres dies que aguella debe durer, esi
como para prolongarla por mas de ese tiempo, se requiera mandamiento
expreso que se comunicard por escrito al alcalde o jefe de la prisién."

Art. 262. " La detencién en ninglin caso podrd exceder de tres
dias, y deberd veriticarse precisamente en algin establecimianto destinsdo en
cada lugar para sste objeto. "

Transcurridos verios afios en vigencia dal Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880, fue necessrio reformar la administracién de
justicia, por lo que ¢! 8 da julio de 1884 se promuiga ¢! segundo Cddigo de
Procadimientos Panales; JUVENTINO V. CASTRO (48) refiara que en este
Codigo se mejoré la institucién del Ministerio Piblico ai ampliar su
intervancidn an el proceea, pero ee la siguié considerando como auxiiisr en la
administracién de justicia @ intagranta de la policfa judicial,

Por su parte MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (48)
manifiests que en este Cddigo de Procedimisntos Pensies al Ministerio Plbiico
actuo en el juicio como parte acusadora sin gozar del monopalio del ejercicio
de la accién panal ya que intarvenia también el ofendido.
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JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (47) egrega que se
canservaron las fecultades de la policfa judicial y del Ministerio Publico. En sl
este cddigo conservd |a estructure del Cédigo de 1880 y inicamente se traté
de corregir viclos de éste, mejorar y fortelecer le institucién dei Ministerio
Pablico.

En la exposicién de motivos del Proyecto de Reformas al Cédigo
de Procedimientos Peneles del Distrito y Territorios Federales (48) presentede
el 24 de octubre de 1893 por RAFAEL REBOLLAR, F. G. PUENTE, PEDRO
MIRANDA y J. AGUSTIN BORGES, se hablé de la prisién preventiva pera
asegurer @ una persona con el fin de llegar el éxito de le averiguecién y del
juicio correspondiente; en este cédigo se esteblecid la figure de la retencién
la cual ere dictada por el juez o tribunai que emitle la sentencia, solamente
cuando algun egente de la policla judicial tenfa conocimiento de la existencie
de un delito y una vez qua se hubieren practicado las primeras dillgencies,
tales como declaracién del querellante y |a del inculpado cuando era detenido,
|a inspeccidn ocular, daacripcién de las huellas del delito y reconocimiento
periciel de los detenidos cuendo estén ebrios.

Lo anterior lo podamos corroborar en el Cddigo de
Procedimiantos Penales para el Distrito y Territorios Federalas de 1884, en los
erticulos sigulantes;

Art. 2. " Al Ministerio Publico corresponde perseguir y ecusar
ante loa Tribunales a los responsables de un dalito y cuidar de que las
sentencias se sjecuten puntuaimente. "

47. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Ob.e. pég. 14,
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Art. 7. " La policia judicial tiene por objato la investigacién de
todos los delitos, la reunién de sus pruabas y el descubrimiento de los
autores, cémpiices y encubridores.”

Art. 8, " La policfa judicial se ejerce en la ciudad de México:
V. Por el Ministerio Pablico... "

Art. 12, " Cuando dos o més funcionarios da la poiicla judicial
tomen conocimiento de un delito, practicaré ias primaras diligencias el que sea
superior en categorfa, ..., excepto el Ministerio Publico y ios Presidentes
Municipales, que sélo podran practicarlas cuando no haya otro agente de la
policla judicial, "

Art. 78. " Todas ias diligencias que se practiquen en una
averiguacién, deberdn serlo parsonalmente por el juez, a menos que deban
practicarse fuera dal lugar donde éste situado el juzgado..."

Art, 221. "... la iibertad de ias personas puede restringirse con
el cardcter de aprehensién, con ei de detencién y con el de prisién preventiva;
pero es necesario que se verifiquen en los términos que sefala |a lay y por ios
funcionarios y agentes e quienes expresamente concede esa facultad. "

Art. 222, " Nadie podrd aer aprehendido aino por is autoridad
competente o en virtud de orden escrita que ella dictaré fundando y
motivendo la causa legal del procedimiento. "

Art, 223. " Son competentes para sprehender y pera librer
6rdenes de aprehansién:

V. Losatribunales superlores, los jueces corraccionaies, los jueces
de lo criminal, loa de 1* Instancla, los manoras y los de paz, an los casos de
su respectiva competencia, y el Ministerio Publico aélo en el caso del art, 12,

Art, 228. " En todo caso de aprahension, sl aprehendido deber4
ser consignedo antea de veinticuatro horae a ia autorided competante para
averiguar ¢l delito, "

Ant. 220, " Le detencién trae consigo la Incomunicacién del
inculpado durante tres dias. Para levantaria durante este tiempo, 88/ como
pera prolongarla por més de €I, se requiere mandamiento expreso que se
comunicaré por escrito al alcaide o jefe de la prisién, Esta incomunicacién no
podré durar més de diez diss, cada vez que se decrate. "

Ant. 230. " La detencién en ningin caso podré excedar de trea

dlas, y dabera verificarse precisamente en algun estabiscimiento destinado en
cada lugar para este objeto. "
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Art. 471, " Cuando le retencién debe hacerse efectiva ..., tal
declaracién se hard por el juez o tribunal que haya dictado la sentencia que
causé ejecutoria. "

En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 no existieron
cambios significativos en cuanto a las facultades de! Ministerio Publico, fue
una reproduccién del Cddigo de Procedimientos Penales de 1880, con la
expedicion del Cédigo da 1894 se conservaron irregularidades por lo que se
expidié el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales de 1929, dos afios después, en el afio de 1931, se explde el cddigo
que actualmente se encuentra en vigencia, sufriendo a través de los afios
reformas significativas en cuanto al tema que nos ocupa, en el articulo 2° de
este cddigo (48) sa dispone ie feculted exclusiva del Ministerio Publico para
ejercer la eccién penal; en el articulo 3° fraccién Ill se establece que
corresponde al Ministerlo Publico ordenar la detencién del delincuente
tnicamente en los casos contemplados en el articulo 266 del mismo cédigo;
el articulo 4° contempla que cuando an el acte de Policfa Judicis! no
apareciera la detencion de slguna persona, el Ministerio Piblico practicard o
pediré e la autoridad judicial que se practiquen las diligencias necesarias para
comprobar los requisitos eatablacidos en el articulo 16 constitucional para
proceder a la detencién, y en al caso de que aparecieran ya los requisitos en
el acte el Ministerio Publico solicitara al juez ls detencidn de la persona. La
detencién fue objeto de un capitulo en el que se le regulo, los articulos 132,
133 y 134 establecian que pare que un juez libraré une ordan de detencién
se requeria que el Ministerio Publico la solicitaré y que se reunieren los
requisitos dal articulo 16 constitucional, una vez dictada |a orden detencién
por el juez este deberia entregar al Ministerio Publico, cuando la detenciénera

". ARIT ._La Legisiacién Mexicana.
Sociedsd Editors Ménico 1930, pdgs. 3, 4, 27, 40, 48, 105 y 106



a travéa de una orden judicial el agente de fa policfa que la cumplimentaba
tenfa que poner al detenido inmediatamente a disposicién del juez respectivo.
Algunos preceptos de importancia que tratan la detencién ordenada por el

Ministerio Publico son los siguientes:

Art, 268, " El Ministerio Pubiico y ia policla judicial del Distrito
y Territorios Federales, estén obligados sin esperar a tener orden judicial, a
proceder a la detencién de los responsabies de un delito: I.- En el caso de
flagrante delito; y {l.- En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el fugar
autoridad judicial. "

Art, 268. " Se entiende que no hay autoridad judicial en el fugar
y existe notorla urgencia para Ja sprehensién del delincusnte: cuando por la
hora o por |a distancia del lugar en que se practica la detencién, no hay
ninguna autorided judicisl que pueda expedir la orden correspondiente y
existan aerioa temores de que e} responsable es aubstreiga a la eccién de la
justicia, "

Este Cédigo de Procedimientos Penales pars el Distrito y
Territorios Federales de 1931 en su vigencia a sufrido una serie de reformss, -
respecto al caao que nos ocupa le Uitima tuvo verificativo el 22 de julio de
1994, en fes qlm se reforme y ediciona el pérralo cuarto dal artfculo 268 y
pérrafo primero del 268 bis, en virtud de que era nececario adacuarloe e las
recientes reformas (3 da aeptiambra do 1593) del articulo 16 da nueetra Carta
Magns. €l articulo 268 del Cddigo de Procedimientoe Penaies vigente para el
Distrito Federel habla dal caso urgente y estabisce tres requisitos pata que
éste se puada presentar: ee trate de un delito grave, establaciendo en e
mismo precepto un catslogo de dalitos graves; que exista riesgo fundado de
que se substraiga a Ia accién e Is justicia e indiciado y que por i hora, lugar
u otras circunstancias el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para que gire la correspondiente orden de aprehensién, Ef articulo 268
bis prevé que el Minieterio Publico no podrd retener més de 48 horas al
indiciado, tiempo en el que debaré determinar su libertad o ponerio a
disposicién de la autorided judicial.
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1.2.2. LEVES ORGANICAS Y REGLAMENTARIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO.

La institucién del Ministerio Publico finalmente se aceptd e
incluyé en la Ley Suprema como en las leyes secunderias, pero era
indispensable organizarla. En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880
aun no tenfa una estructura definida, como un primer intento de organizar esta
Institucién se presenta el Reglamento del Ministerio Publico de 1891, en el
libro del Ministerio Publico Especializado que presenta la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (80) se maneja que este Reglamento contempld
esta figura como un érgano dependiente del Poder Ejecutivo Federal a través
de la Secretarfa de Justicia e Instruccién Publica. Posteriormente surge la Ley
Orgénica de 1903 en la que se orgeniza el Ministerio Publico como parte en
los juicios siempre y cuando se afectara el interés publico, de ausentes,

menores o incapacitados.

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (81) agrega que la
primera Ley Orgénica dal Ministerio Publico para el Distrito y Tarritorios
Federales fue 1a de 1903, an la que se establece |a institucién del Ministerio
Pdblico como representante de la sociedad, funcionerios que eran nombrados
por el Poder Ejecutivo Faderal, asi mismo se le faculta para intervenir en el
ejerclcio de la acclén penal. Agregando SERGIO GARCIA RAMIREZ (52) que
en esta Ley Orgénica ya se inclufa al Ministerio Publico con independencia de
Is Policla Judicial, ya que se considero que no era auxiliar del juzgedor sino

una parte procesal.

§0. MINISTERIO PUBLICO ESPECIALITADO Qb.cit. pig 3
61. CASTILLO SOBERANES, MIGUEL ANGEL Ob.cit. pig 11.
62. GARCIA RAMIREZ, SERGIO Ob.cit. pag. 8



Por su parte JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (63)
comenta que en la Ley de 1919 el Ministerio Plblico se organizabe con la
existencia de un Jefe que recaia en el Procurador, sels agentes auxiliares y los
agentes adscritos a los juzgados civiles y penales del Partido Judicial de
México; los funcionarios del Ministerio Publico debfan sujetarse a las
instrucciones que recibfen de! Procurador, los agentes auxiliares estaban
facultados para recibir las denuncias, querellas y consignaciones, asf mismo
decidian si las pruebes que se tenlan eran suficientes para ejercitar la accién
penal, turnando las diligencias a los jusces competentes. En esta ley se
incluye a la policfa judicial como una figura dependiente del Ministerio Publico.
Considera este eutor que es hasta la Ley Orgdnica del Ministerio Publico de
1929 que se organiza formalmente e! funcionamiento del Ministerio Publico
y la Policla Judiclel; en el afio de 1930 empezé a funcionar un Departamento
de Investigaciones, pero no obstante que existian Delegados del Ministerio
Publico el funcionamiento de les oficinas era defectuoso, la autoridad
administretiva no quiso participar en la investigacién de los delitos al
Ministerio Publico ya que existian las Comisarfas de Policfe Privada. Por lo que
fue motivo de constantes reformas, por Decreto del 22 de diciembre de 1931,
siendo este la Legisiacién actual, se establecen las Delegaciones del Ministerio
Publico e las cuales se les feculta para la investigacién de los delitos, e efacto
de comprobar el delito y le responsabilided criminal de los indiciados,
perseguir ante los tribunales del Distrito Federal todos los delitos del orden
comun, ademé4s dispone qua las denuncias y querellas deben presentarse al
Ministerio Publico. En cuando a la organizacién de este Institucién se
contempla la existencia de un Procurador General, dos subprocuradores, cinco
sgentes auxiliares, agentes del Ministerio Publico, jefatura y delegeciones de

83. GONZALEZ BUSTAMANTE. JUAN JOSE. Ob.ck. pdg 14
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policia y un laboratorio cientifico de investigaciones. Asi mismo se le otorga

la facultad al Ministario Publico para resolver si ejercita o no la accién penal.

JUVENTINO V. CASTRO (54) considera que la primer ley que es
congruente con las disposiciones de la Constitucién Politicade 1917 es la Ley
Orgénicade 1919, sa faculta al Ministerio Publico para ejercer la accién penal,
Siendo hasta la Ley Orgénica de 1929 en la que se da mayor importancia al
Ministerio Publico creando los Departamentos de Investigacién. Después da
estas leyes le sucedieron la ley Orgénica del Ministerio Piblico det Distrito y
Territorios Federales del 31 de diciembre de 1954, la Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de Justicla del Distrito Federal y Territorios Federales del
31 de diciembre de 1971, siendo en aste afio que la institucién que se
encarga de perseguir los delitos ya no es el Miniaterio Pibiico sino la
Procuraduria General de Justicia como érgeno administrativo; posteriormente
se presanta la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal del 16 de diciembre de 1977 y le Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal de 1983.

$4. CASTRO, JUVENTINO V Ob.cit. pig. &
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2.1, CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico es una institucidn que se incluy6é en nuestro
pals por primera vez en la Carta Magna de 1917, aunque su existencia es
anterior a ésta era considerada unicamente en las leyes secundarias; surgid
como uha necesidad de |a época de quitatle al juez la facultad de intervenir
en la persecucidn e investigacion de los delitos en virtud de las grandes
arbitrariedades que se cometian por parte de esta autoridad, ya que el juez
mantenia el monopolio del procedimiento e intervenia como parte acusadora
y como juzgador, mientras que el Ministerio Publico era considerado
unicamente como un auxiliar de éste, por lo que se delegaron estas facultades
a la Institucidn que para dar término a las mismas se habia creado, institucion

de buena fe encargada de representar a la sociedad.

Es importante dar una definicién del Ministerio Piblico. Varios
autores han tratado de dar una concepci6n de lo que significa esta institucion

por lo que a continuacién se presentan algunas de estas.
1.- EMMoLoaico

LapalabraMinisterio Publico proviene del latin "ministerium", que
significa servicio, cargo, empleo, oficio u ocupacién, y de la expresién latina
"publicum” relativo a la comunidad, por oposicién a privado (1}. Atendiendo
a esta expresiones se desprende que el Ministerio Publico es "el cargo o

empleo ejercido en relacidén al pueblo”

1. GAAN ENCICLOPEDIA LARQURSE Tomo 15, Editonal Plenere, 2* EScidn. Barcelors 1991 £ag 7329 y 8976
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2.- GRAMATICAL

La palabra Ministerio Publico es de origen francés, emanada de
la revolucién de ese pals en el afio de 1790 y de la cual surgié el Cédigo
Francéds de Instruccidn Criminal en el que se hablé del Ministerio Piblico. Esta
figura es conocida en otros pafses con la denominacién de Ministerio Fiscal,
por lo que encontramos definiciones al respecto en algunos libros o
enciclopedias de procedencla extranjera refiriéndose a ésta como Ministerio
Fiscal, al respecto, se darén algunas definiciones sobre la figura que nos

ocupa.

La Gran Enciclopedia Larousse (2) define al Ministerio Fiscal
como un " 6rgano piblico especifico, que tiene por misién promover la accién
de a justicia en defensa de |a legalided, de los derechos de los ciudadanos y
del interés publico tutelado por ia ey, de oficlo o a peticién de ios interesados,
asl como velar por la indepandancla de los tribunales y procurar anta éstos ia
satisfaccién del interés socisl, "

En la Enciclopedia Univarsal llustrada (3) se dafine al Ministerio
Fiscal o Publico como "el representante de |a sociedad, de ciertaa paraonas
o entidades y también de ia ley (en cuanto ésta es la férmula del Derecho
soclal existente en un momento dado}, ante los tribunales da una nacién, "

3.- DOCTRINAL

Los juristas se han preocupado por emitir un concepto que
englobe lo que rapresanta an nueatro pafa la Institucién del Ministerio Publico,

2. Bidem, pby. 7320,
3
e

Yomo XXXV, Editorisl Espans-Caipe, Espafie 1972, piy.
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a continuacién se citan algunos de éstos que se han interesado por dar une
definicién de esta importante institucién.

JORGE ALBERTO SILVA SILVA (4) cita a HECTOR FIX ZAMUDIO
quien ha definido el Ministerio Plblico como "la institucién unitaria y
jerdrquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funciones
esenciales les de persecucion de los delitos y el ejercicio de la accién penal;
intervencidn en otros procedimientos judiciales pera la defensa de intereses
sociales, de eusentes, menores e incapacitedos, y finalmente, como consultor

y esesor de los jueces y tribunales”.

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES (B) cite & MIGUEL
FENECH quien define o Ministerio Publico en los términos siguientes " es una
parte acusedore necesarle, de cardcter publico, encargada por el Estado a
quien rapresents, de pedir le ectuacién de le pretensién punitiva y de
resarcimianto, en su caso, en el proceso penal ".

€l autor en cite considers al Ministerio Publico como un
orgenismo del Estado con divarsas atribuciones da indola administretive o
como raprasentante soclal en el ejercicio de la eccién dentro del procaso
penal, asf como encargado de vigiler |a lagalided, velendo por los interesas de
la sociedad.

SERGIO GARCIA RAMIREZ (@) refiara que es la pieza o
instrumento fundamantal del procedimiento, fecultado pare que en la etapa
da (a avariguecién previa esuma monopolisticamenta al ejercicio de la accion
panel en nombre del Estado.

€. SILVA SILVA, JORGE ALBERTO. OERECHO RO %
8. CASTILLO SOBERANES, MiGUEL ANGEL. (L MSRPOLID BN DICIO OF LA AC
% UN.AM, Instituto de invastigcionss Juridices. México 1992, pig 13
€. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. CURSO DS MMIBCHMO PROCERAL PRMAL  Editoral Porrus, 6* Edicion. México 1089, pigs. 269
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ (7) define al Ministerio Publico
como "una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actue en
representacion del interds social en el ejercicio de la accién penal y la tutela

soclal, en todos aquellos casos que le asignan les leyes".

En el Dicclonario Juridico Mexicsno del Instituto de
Investigaciones Juridicas (8) se define al Ministerio Publico como "la
institucién Unitaria y jerérquica dependiente del organismo ejecutivo, que
poses como funciones esenclales las de parsecucién de los delitos y el
ejercicio de la accién penal; intervencién en otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses socisles, de ausentes, menores e incapaces, y
finaimente, como consultor y asesor de los jueces y tribunales.”

En el Diccionsrio Juridico Abaledo-Perrot (®) se considera que el
Ministerio Publico es " un érgano estatal encargado de hacer valer ante el
érgeno jurisdiccionsl ls represantacion y |a defensa de los intereses publicos
y socialss del Estado. "

4.- JUNIDICO

Una dsfinicién del Ministerio Publico an |a Carta Fundamantal o
en ias lsyas secundsrias no {s encontramos, en cambio, si se habla de ests
instituclon sepecificando sus stribucionas en el articulo 21 da la Ley Suprama
de donde podamos dasprender dicho concapto juridico, ya que en éste

7. COLIN SANCHEZ, GULLEMMO. RIERECHO MIKICANO RE PROCIRIMINTOS PRIALES. €diors! Porrup, 8° Edicion, México
1984, pig. 0.

0. QICCIMMARND JAMINCO MEMCAMO £©. Instituto de investigeciones Juridicas. Ediorisl Porria/UNAM, 2% Edicidn, México
1900, pég. 2120,

8. GARRONE, JOSE ALBERTO.
1988, pag. 638,

RI. Tomo il (E-0), Eduorist Aboledo-Parrot, Argenting



se considera al Ministerio Publico como titular de \a persecucion de los delitos,
dotandolo de la atribucion de investigar los delitos y parseguir a los
delincuentes, es evidente que goza de una atribucién reconocida legalmente
para dirigir en la etapa de la averiguacién previa la inveatigacién como
- autoridad, Corroborado io anterior por el articuio 3° fraccién | del Cddigo de
Procedimientos Penales vigante para al Distrito Federal y en el articulo 3°
fraccién il de la Ley Orgénica de la Procuraduria Genaral de Justicia del

Distrito Federal.

Son multiplas los concaptos que sobre ei Ministerio Publico
existen en virtud da las extensas funciones de éste, sin embargo le reconocen
como parta inicial a importante de un procedimiento penal, mismo que tiene
a au cargo el ajercicio de la accién penal. En cuanto al tama qua nos ocupa,
ubicandolo en la etapa de la sveriguacién previa, podamos dacir que el
Ministerio Publico es le inatitucién dapandiente de! Poder Ejecutivo facultada
pars perseguir e invaatigar los delitos, auxiliandose para ello da ia policia
judicial, servicios periciales, entre otros, ancargado de reprasantar a la
sociaded y ajercar de menara axclusiva la accién penal.
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2.2. MARCO JURIDICO CONSTITUCIONAL Y PROCEDIMENTAL
DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO
FEDERAL.

La institucién del Ministerio Plblico obtuvo gren trascendencia
e importancia con el debate que merecié una exposicién de motivos muy
emplie respecto dal proyecto que presentara Don Vanustiano Carrenze en el
Congreso Constituyente da 1917, como rasultado de ello se generé le
autonom/a de éste y se le otorgé ia fecultad axclusiva de persaguir loa delitos
con auxiiio de ia Polic/a Judicial.

La Constitucién Politica Fadersl, como ley suprama, contiane le
creacién del Ministario Piblico, el cual se 'riga & través dal articulo 21;
refiiendonos da manara aspecifica e Ministerio Publico dal Distrito Fedarsl su
fundemento lo encontremoa an el articulo 122 freccién Vil del rafarido
ordenamianto, preceptos citedoa en los que ae dispone lo siguiante:

Art. 21, "... Le perascucién de loa delitos incumba el Ministerio
Puablico y & le Policle Judicisl, le cual estaré bejo le sutorided y mendo
inmedisto de equél..."

Art. 122, " €l Gobiarno del Diatrito Faderel eata a cargo da los
Poderes de le Unidn, los cuales lo ejarcarén por sf y a través de los 6rgenos
degobiarno del Distrito Fedaral reprasentetivos y democréticoa, qua eatablece
este Constituclén.

VM. Ei Ministario Pablico en el Distrito Fedaral asteré a cargo de
un Procurador General de Juaticias;..."

Antea da lea raformes ¢ la Constitucién Politica da loe Eatados
. Unidoe Mexicanos, de facha 26 de octubre de 1993, el Ministario Publico en
al Distrito Faderal sncontraba su fundamento an el referido articulo 21 y en
el articulo 73 frecclén Vi bese 8%, an este Litimo se disponia que al Ministerio
Piblico an el Distrito Federel esteria a cargo de un Procurador General de
Justicia, quien dependeria del Presidante de la Repdiblics, mismo que lo
nombrar(a y remover(alibremente, paro con las reformas encuentra ahore su
4



fundamentacion en el citado articulo 122 fraccién VIl en la que se observa

una declaracién més concreta.

Era necesario incluir la institucién del Ministerio Piblico en ia Ley
Suprema, como se pudo apreciar en el capitulo anterior, la institucién de
referencia no tuvo vida juridica por primera vez en la Ley Suprema sino en una
ley secundaria; es dacir, en el primer Cédigo de Procedimientos Penales, al
comprender |a gran importancia de esta institucién se incluyé en nuastra Carta
Fundamental, siendo necesario darle una verdadera orgenizscion, por lo que
ya en vigencia de la Constitucién de 1917 se incluyd en los Cédigos de
Procedimientos Penales, en el cdédigo vigente para el Distrito Federal se
contempla esta institucién, déndole bésicemente su fundementacién los

articulos que a continuecién se citan:

Art. 2. " Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo
de la eccién penel ... "

Art, 3. " Corresponde al Ministerio Publico:

I, Dirigir e le Policla Judiciel en la investigacion que ésta haga
para comprober los slementos dal tipo ...;

Il Pedir al juez ... la préctice de todas aquellss diligencies que,
a su juicio, sean nacesaries pars comprobar |a existencia del delito ...;

ill. Ordanar, en los casos a que ee refiere el erticulo 266 de este
Cédigo |s detencién o retencién segun el caso, y solicitar cuendo proceda la
orden de aprehensién;

V. Interponer los recursos que sefisla la ley y seguir los
incidentes que |s misms sdmite;

V, Podir 8l jusz la préctica de les diligencias necesarias para
comprober la rasponsebilidad del scusedo;

Vi, Pedir ol jusz le splicecién de la sancién que en el ceso
concreto estime eplicebls; y

VH. Pedir (o liberted del detenido cuendo ésta proceda.

En el mismo Cédigo se contemplsn otros preceptos que se
refieren al Ministerio Publico, por medio de los cuales se organiza al mismo
y se decleran otras facultades de éste en les diferentes etapas del
procedimiento penal.
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2.3. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Es preciso delimiter las funciones del Ministerio Publico en la
materia procedimental penal, en virtud de que las funciones de esta institucién
son muy amplias y abarcan otras materias. Algunos juristas se han
preocupado por citar las atribuciones de esta institucién, tal es el caso de
GUILLERMO COLIN SANCHEZ, SERGIO GARCIA RAMIREZ, CARLOS M,
ORONOZ SANTANA, JORGE ALBERTO SILVA SILVA y otros, todos éstos
colnciden en referir como principal funcidn del Ministerio Publico la de ser
investigador y érgano de persecucién de los delitos dentro de la etaps de ls
averiguacion previa, atribucién que se encuentra regulada en el articulo 21
Constitucional, atribucién que concluye con la determinacién del Ministerio

Publico de ejerciter o no le accién penal,

En el articulo 102 apartedo A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos encontramos la orgsnizeciéndel Ministerlo Publico
Federai, mismo en el que se designan funciones especifices da esta Institucién
en al dmblito federsl, reiterando la atribucién de perseguir los dslitos en la
esfora faderal mientres que al referido articulo 21 Constituclonal habls en

términos genersles, sin especificar la esfera de competancia.

Respecto a la funcién persecutorie de los delitos atribuidos al
Minlsterio Pdblico, MANUEL RIVERA SILVA (10) coments qua s funcidn
persacutoria del delito consiste en buscar y reunir ios slsmentos necesarios,
hacer lss gestiones pertinentes para que al sutor del delito se le spliquen lss
sanciones; refiere que esta funcién tisne un contenido y una finalidad; el

contenido se refiere a reslizar las actividades indispensables para que el autor

10. RIVERA SILVA MANUEL. €L PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial Porrus, 22° Edicion, México 1993, pégs. 41 0 1a 67
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del delito no evada la accién de la justicia; le finalidad consiste en que se
epliquen al delincuente las consecuencias establecidas en la ley. Asl mismo
refiere que la funcién persecutoria impone dos actividades: la investigadora

y ol ejercicio de la eccién penal.

Laactividad investigadoraconsiste en la bisquedade las pruebas
que acrediten la existencia de los delitos y la probable rasponsabilidad, es una
verdadera labor de averiguacidn, todo esto para estar en aptitud de solicitar
a los tribunalas la aplicacién de la ley. Esta actividad es un presupuesto
indispensabla pars ejercer (a accién panal. Los principios qua rigen esta
actividad son:

8} La iniciacién de ia invastigacién se encuantra supeditada a la
raunién de los requisitoa de procedibilidad estabiecidos en |a fay, ya qua ef
érgano invastigador no tiene iniclativa para el comianzo de 1a investigacién.

b) Esta regida por ei principio de Ia oficiosidad, ya qua iniciada
la investigacion por ls denuncia, acusacién o querella, el 6rgano investigsdor
realiza |a busqueda sin que se lo requiaran Iss partas, ni siquiars en los dalitos
que se parsiguan por querella nacesaria.

c) La investigacién se encuantra sometida sl principio de
{egalidad; es decir no queda a su arbitrio la forma de raalizar la investigacién.

Ls activided referida al sjarcicio da le accién penal, es otrada las
atribuciones del Ministerio Publico, el sutor de refarencis considera qua la
accién penel as el darecho de perseguir, que surge cusndo ae ha cometido un
dalito, prasenténdose la obligacién de actuar, constituida por el darecho de
acudir al érgano jurisdiccional para que apliqua la iay, psra lo cusl es
indispensebla cerciorarse de la existencia dei delito y de la probabla
responsabilidad, iniciéndose con esto la preparacién dal ejarcicio de Is sccién
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penei a trevés de una investigacion, une vez acreditsdos los slementos del
tipo penel y la imputecion e une determineda persone se llege ol final de le
preparacién del ejercicio de la accién penel con |s elaborscién del acuerdo de
consignecién, es decir surge le necesidsd de excitar el 6rgsno jurisdiccionel
pera que eplique Is ley. E! ejercicio de la accién penal se encuentre regido por
los dos principios enterlormente citedos oficiosidad y legelided.

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO (11) define a la eccién
penel como "le atribucién constitucional exclusive del Ministerio Publico por
le cual pide el érgena jurisdiccional competente, aplique |a lay panai e un caso
concreto". Agregs que ia consignacién es el primer scto del sjercicio de la
accion penal; as decir, es cuando el Ministerlo Publico ocurre ente el rgano
jurisdiccional y provoca la funcién correspondlente; para poder llevsr a cebo
la consignacién es necesario que ee intagren los alementos del tipo psnaly la
probable responsebilidad. Rafiere que esta accién se sxtinguiré por muerte del
delincuente, smnistfe, perdén del ofendido y prescripcion.

EDUARDO PALLARES (12) considera qua |a accién psnel es "la
que ejercita el Ministario Publico en representacién del Estedo y cuyo abjeto
es obtenar dal rgeno jurisdicclonal compatenta, pronuncie una sentencia
medlante (a cuel ee declare a) qua determinedos hachos constituyan un delito
pravisto y psnado por la lay; b) que sl dalito es imputable el acusedo; ¢} que
ee la Imponga la pena que corresponda”. Agrags que as uns acclén pdblice
sjercide en rapresentecion dal Estado por sl Minleterio Publico.

Rasumiendo podemoe concluir que |a accién penal nace con le
comisién dal delito y el ejercicio de la accién penel se Inicle cuendo principian

11, OSORIO ¥ NIETO, CESAR AUGUSTO. L AYRBIBMACION PREYIA. € ditorial Porrda, * Edicitn, México 1990, phgs. 23 y

2. .

12. PALLANES, EDUARDO. PRONTUARO OF PROCRRBMINTOR PIMALED. Eoitorisl Porrsh, B Edicioi, Mekico 1970, phg 7
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las actividades ente el 6rgano jurisdicclonal con la finalidad de que se apliqua
la ley al caso concreto; esta tltima nace con la consignacidn y termina con
la formulacién de conclusionas por parte del Ministerio Publico. El Ministerio
Publico actua en la etapa de la averiguacién previa cuando tiena noticias de
la comisién de un acto delictuoso, iniciando el ejercicio de la accién penal
cuando de la investigacién que realiza se acreditala existencia de |s comisién

de un delito y ta imputacién del mismo.

Agrega CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO {13} que el articulo
21 Constitucional establece |a atribucién del Ministerio Publico de perseguir
los delitos en dos momentos procedimentales, el preprocesal y el procesat;
respecto al preprocesal refiere que abarca la etapa de la averiguacidn previa
en la que el Ministerio Piblico tiene la actividad Invastigadora de los delitos
para estar en posibilidad de ejercer o no ia accién penal. Asl mismo maneja
que este articulo otorga una atribuclén al Ministerio Publico y por otra parte
una garantia para los individuos de que solamente éate puede investiger los
delitos. Esta investigacién se inicia dasde el momento que el Ministerio
Publico tiens conocimiento del hecho dalictuoso e trevés de una denuncia o
querella, en donde la finelidad de ia Investigaciéon es ia de estar en
posibilidades de ajercer o abstenerss de ejarcer (a accién penal.

Este autor sstablece qua la base legel da le funcién investigadora
del Ministerio Publico se ancuentra en la Constitucién Poiitics de los Estedos
Unidos Mexicanos en los articulos 14, 16, 19 y 21; en el Cddigo de
Procedimiantos Penalas para al Distrito Federalen los erticulos 2°, 3° freccién
I, 94 al 131, y dal 262 ¢l 286 bis; en le Ley Orgénica de ia Procureduria
General de Justicie del Distrito Federe! en los preceptos 1°, 2° frecciones | y
il, y 3° fracciones |, (I, lil; por ultimo encuentre su ragulecidn |a activided

13. OS0MO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. Ob.cit., phg. 52.



investigadora en el Reglamenta de la Ley Orgénica de l8 misma institucién en
tos artlcutos 1°, 2°, 18 fracciones |, i, Vi, ViL.

Algunos autores citen otras atribuciones del Ministerio Pablico,
tal es el caso de GUILLERMO COLIN SANCHEZ {14} quien considera que en
ta vide prdctica de esta institucidn no sdio persigue delitos sino que se
extiende a otras esferas de la administracidn publica, por lo que es
representante de la sociedad ofendide por el delito, es titular de la accidn
penal, aunque sus funciones no se limitan al Derecha Penal y por ello tenemos
su intervencidn en otras materias. Otre de las misiones del Ministerio Pablico

es [a de preservar a la saciedad del delito,

JORGE ALBERTO SILVA SILVA (18} comenta que entre otras
atribuciones del Ministerio Publico se encuentran las siguientes:

A) Instruccién Administrativa, Esta funcién is posee el juez, pero
el autor en cita considera que "en el procedimiento penel mexicang le funcién
instructora corresponde también a! Ministerio Puablico ... en le funcién
instructora el Ministerio Pablico reune el meterial probstorio por sl misma,
mediante la Policla Judiciel, o & través de interesados que le alleguen el
material ... funcién que le durs hasta que el juez se aboca el conacimiento del
asunto”,

B) Auxilio a victimae. Es un auxilio que proporcione el Ministerio
Publico ala victima del delito, pera proporcionarie seguridad, siendo un auxilio

no definitive sino temparal, por lo que dicta medidas necesarias.

C) Aplicacidén de medidas cautelarse. Las medidas tomadas por
ol Ministerio Plblico son reales, coma los aseguramientos, y personales, como

14 COLN SANCHEZ. GUILLEAMO 08.0i., pég. 46
6. SKVA SLVA, JOAGE ALBERTO. Qb.eh, py. 48



es el caso de los arraigos y detanciones. Atribuyendoie a esta (nstitucion fa
funcién de ordenar la detencién de los delincuentes Unicamente cuando se

trate de un caso urgente.

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES {18) cita aHECTOR FiX-
ZAMUDIO quienrefiere que en la actualidad no se han precisado las funciones
del Ministerio Publico, ya que se le han asignado gran variedad de

atribuciones.

Es evidente que la atribucién fundamental del Ministerio Publico
o5 la gue se encuentra establecida en el articulo 21 Constitucional, pero las
leyes secundarias se han preocupado por contemplar de manera especifica

otras funciones de esta institucién, estas leyes secundarias son:

1.- El Cédigo de Pracedimientos Penaies en el que en el Titulo
Primero de (as Reglas Generales, Capltulo | de la accién panal; en el Tltulo
Segundo de las Diligenciss de Averiguacién Previa e Instruccién, Seccién
Primera Disposiciones Comunes, Capitulo { de los elementos del tipo, huellas
y objetos del dslito, Capitulo It de Ja aprehension, detencién o comparecencia
de! inculpado; en (a Seccién Segunda de las Diligenclas de Averiguacién
Previa, Capitulo | Iniciacién del Procedimiento; no son las Uinicas secciones en
Ias que encontramoa atribuciones del Ministerio Publico, a io iargo de este
Cédigo se encuantran diversas atribuciones de {a muiticitada institucién, pero
en el titulo preliminar su erticulado nos sefiala las funcionees del Ministsrio
Publico como autoridad, es decir en ia etapa de ia averiguecion previa, misma
en Ia que nos interssa enfocar la correspondients invaatigacién, etapa en la
que la figura en cuestién es auxiliada por la policia judicial en (s investigacién
de los dalitos, practicando todas aquellas diligencias que estima necesarlas
para emitir el acuerdo final de esta importante etepa del procedimiento penal.

18. CASYILLO SOBERANES, MIGUEL ANGEL. Oh.ci., pp. 46



El articulo 2° del Cédlgo de Procedimientos Penales Vigente para
el Distrito Federal contiene la ratificaclén de lo dispuesto en el articulo 21
Constitucional al sefiaier que la titularided del ejercicio de le accién penal

corresponde de manera exclusiva al Ministerio Publico,

2.- En la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en el Caplitulo | se enuncian las atribuciones de este
Institucién en los 16 primeros articulos, especificandose en su articulo 3° las
atribuciones que le competen en la etapa de la averiguacién previa. Esta ley
es una derivacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicenos, a través de |a cual se organiza al Ministerio Publico del Distrito
Federal, conteniendo bésicamente la funcién persecutoria que caracteriza a
esta institucién dentro de la etapa de la Averiguacion Previa, Esta Ley es la
Unica, de entre las que forman el marco juridico, que menciona en forma

expresa al Ministerlo Publico, derivaindose de la misma la ley reglamentaria,

3.- El Reglemento de la Lay Orgénica de la Procuraduria Gereral
de Justicia del Distrito Federal se encarga, de manera més especifica, de
organizar y delimitar las atribuciones de cade una de las unidades de
administracién que integran la Procuraduria Ganeral de Justicie del Distrito
Federal, de la cual el tituter es et Procurador Ganeral de Justicia, siendo una
legislacién complementaria de la Ley Orgénica. Respecto a las atribuciones
que le corresponden en la etapa de |a averiguacién previa se encuentran
determinadas en el articulo 18 en sus XVl fraccionas, dentro da las que se
ratifica la funcién de investigar los delitos.

Da lo anterior podamos decir que el Ministerio Publico es la tinica
figura juridica competente y reconocida por al derecho procedimental panal
mexicano para iniclar la corraspondiente averiguacién previa, allegandose de
todas las pruabas posiblas para acreditar los slementos del tipo penal v la

probable responsabilidad, y con ello, acordar lo que al caso concreto



corresponda. Es claro que el articulo 21 Constitucional reconace y da validez
a la figura juridica en cuestién, quedando implicito en éste su funcién como
autoridad dentro de la etapa preprocesal y por tanto también la persecucién
de los delitos, mismo precepto que le confiere el monopolio del ejercicio de la

accién penal,

Le persecusion de los delitos es la principal funcién funcién del
Ministerio Publico, como quedo asentado en lineas anteriores, pero no hay
que olvidar que tiene una importante intervencion en otras materias, JOSE
OVALLE FAVELA {17) manifiesta que en el proceso civil interviene como parte
en |la defensa de los intereses de otras personas, facultado para ejercer la
accién, por ejemplo: 1. Como representante en juicio de personas ausentes,
menores e incapaces; 2, En el ejercicio de la accién de nulidad de matrimonio
cuando existe parentesco por consanguinidad o afinidad, adulterio declarado
judicialmente, etc., y 3. En el ejercicio de la accién de declaracién de minoria -
o incapacidad de una persona; asi mismo, refiere el autor en cita que el
Ministerio Publico interviene para formular conclusiones u opiniones juridicas,
por ejemplo en los divorcios voluntarios y demds juicios de jurisdiccion
voluntaria que afecten el interés publico o derecho de menores, incapacitados
o ausentes, En el proceso mercantil, JOSE OVALLE FAVELA refiere que en la
Ley de Quiebras y de Suspensién de Pagos se faculta al Ministerio Publico
para demandar la declaracidn de quiebra, y en la Ley de Amparo se considera
al Ministerio Publico como parte en el juicio de amparo unicamente cuando es
sefialado como autoridad responsable y en los demés casos formula

dictamenes o pedimentos.

17. OVALLE FAVELA, JOSE anﬁ!o Editonal Hara Mexico 199t pigs 247 y 248
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2.4. PRINCIPIOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Después de un anélisis pormenorizado del Ministerio Publico los
tratadistas han considerado sefalar principios que caracterizan la institucién
en cuestién, por lo que CARLOS M, ORONOZ SANTANA (18}, GUILLERMO
COLIN SANCHEZ (18), SERGIO GARCIA RAMIREZ {20), MIGUEL ANGEL
CASTILLO SOBERANES (21), JORGE ALBERTO SILVA SILVA (22}, entre
otros juristas, consideran que los principios del Ministerio Publico son los que

a continuacién se enuncian,

1.- PRINCIPIO DE JERARQUIA

Este principio también se le ha denominado como principio de
unidad, ya que en éste se considera que el Ministerio Publico se encuentra
representado por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en
donde los demds funcionarios y empleados son ramificaciones o
prolongaciones del titular, los cuales tienen facultades derivadas del primero
para que se lleve a un satisfactorio término las funciones otorgadas. El
Ministerio Publico se encuentra organizado jerdrquicamente bajo el mando y
direcciéndel procurador de justicia, las personas quelo integran se consideran

miembros de un solo cuerpo.

2.- PRINCIMO DE INDIVISIBILIDAD

Se considera que la Institucién del Ministerio Publico es unica,

en la que todos los funcionarios actuan a nombre de ésta, por lo que pueden

18. ORONOZ SANTANA. CARLOS M MAANVAL OF DERECHO PROCERAL PENAL . Editorat Limusa Norega. 3 Edicidn. México
1990 pég. 54

18. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO Ob cit. phg. 48.

0. GARCIA RAMIRE2, BERGIO Ob.cit. pig 46

21. CASTILLO SOBERANES, MIGUEL ANGEL Ob.cit. pbg 45

22. SLVA SILVA. JORGE ALBERTO Ob.cit. phg. 46
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separarse los funcionarios de sus cargos o ser sustituidos sin que por esta
situacién quede sin efecto lo actuado por éstos, ya que se toma en cuenta la
investidura y facultades y por tal tienen validez juridica las actuaciones, pues
los funcionarios no actian por derecho propio sino representando a la

institucidn, los actos que realizan se consideran como Unicos de la institucién

3.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA

En la institucién del Ministerio Publico sus miembros dependen
unos de otros jerdrquicamente lo que dabe diferenciarse de la dependancia de
la institucién, Internamente en la institucién existe depandancia entre los
funcionarios, pero la institucion frente a cualquier otro érgano del gobierno
sostiene su autonomfa, principaimenta guarda independencia frente al poder
judicial y poder ajecutivo. Han existido intensos debates y polémicas respecto
a la indepandencia del Ministerio Publico frante al Podar Ejecutivo, algunos
autores no le reconocen independancia al considerar que el Procurador es
designado por el Presidente de la Repdblica formando parte de este poder, asf
mismo las funciones otorgadas a esta Institucién provienen directamente del
Ejecutivo, y respecto al patrimonlo deriva de la partida qua el Ejecutivo qulara
otorgarle, por lo que ante las consideracionas anteriores consideran algunos

autores que no puade existir independencia con el Poder Ejecutivo.

4.- PRINCIPIO DE IRRECUSABH.IDAD

Se datermina que el Ministerio Piblico no es recusable, no puede
dejar de conocer los hechos que se someten a su considerecién, esto no
significa que los funcionarios no lo sean y puedan conaocer
indiscriminedamente de cualquier asunto, por el contrario, éstos deben
excussree de conocerse los asuntos, permitiando sustituir a las personas pero

no a la institucién.



6.- PRINCIPIO DE IRRESPONSABILIDAD

El Ministerio Publico no incurre en responsabilidad, no puede
atribulrsele la comisién de un delito por ser una institucién de buena fe, pero

no estén exentos de este principio sus funcionarios, los cuales si pueden
incurrir en responsabilidad.
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2.6. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA.

€l Ministerio Piblico tiene diversas etribuciones e {o fargo del
procedimiento penal, pero la principal atribucién a la que s8 ha hecho
referencie en {05 puntos precedentes sa encuentran ubicadas dentro de la
etapa de la averiguacidn previa. Esta etapa ha recibido diversas
denominaciones, por ejemplo etapa de preparacién de la accién penal,
instruccién administrativa, preproceso, fase indagatoria, entre otras, pero las
{eyes secundarias y antes de las raformas de! 3 da septiambre de 1993 a (e
Constitucién Politica Federal, ei articulo 19 se referfa a esta etapa como
averiguacién previa. La averiguacién previa es la primera etspa del
procedimiento penal, inicia cuando ei Ministerio Piblico toma conocimiento
de que se ha cometido una conducta que puede ser constitutiva de delito,

procediendo a investigario.

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO (23) define aie etapade la
averiguacién previa como " |a etapa procedimental durante {a cual ! 6rgano
investigador realize todas aquellas diligencias necesarias pare comprobar, en
au caso, el cuerpo del delitc y {a probable reaponsabilidad, y opter por sl
ejercicio o shstencién da fa sccién penal. " Este sutor manifiesta que &l titular
de esta etapa es el Ministerio Publico {o cual se desprende del articuio 21
Constitucional, en el que se dispone la facuitad del Ministerio Pablico para
perseguir {os delitos misma que lieva a cabo en la stapa multicitsda; la
titularidad de 1a averiguacién previe es reafirmada en {a ley secundaria, en el
Cédigo de Procedimientos Panalea vigente para el Distrito Federal en su
articulo 3° fraccién [, y en |a Ley Orgénice de ia Procuraduria General de
Jueticia del Distrito Federai en los srticulos 1, 2 fracciones { y 3.

22. OSORIO ¥ NIETO, CESAR AUGUSTC Ob.cht. pbg 62.
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ (24) llama también a |a etapa de
averiguacion previa periodo de preparacién de la accién penal, considera que
este perlodo se inicia con ls denuncia o querella y concluye cuando el
Ministerio Publico ejercita la accién penal, esto es con la consignacidn de los
hechos al 6rgano jurisdiccional para dar inicio a ia etapa de lainstruccién, Este
autor define a la averiguacién previa como "la etapa procadimental en que el
Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policla Judicial, practicatodas
las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de sjercitar la
accién penal, dabiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad. "

JORGE ALBERTO SILVA SILVA (26) refiere que en la etapa de
la averiguacion previa el Ministerio Publico y sus auxiliares realizan todos los
actos necesarios para determinar si promueve la accién penal o se abstiene.
Agrega esta autor que el objeto da la averiguacidn previa no es Linicamente
el de integrar el cuerpo del delito y ls probable responsabilidad, sino que tiene
otros como es el de der asistencia a los damnificados; aplicar medidas
cautelares como son recoger vestigios, ordenar detenciones, vigilar lugares y
cosas, etc.; realizar la investigacién; desahogar madlos probatorios; entre
otras actividedes.

JESUS ZAMORA-PIERCE (28) manifiasta que la etapa de la
averiguacién previa es |a etapa inicial de los procadimientos penales, comienza
cuando al Ministario Publico tiena conocimiento a travéa de una denuncia o
querella de haberse cometido un dalito, comprende todas las diligencias
tendiantas a reunir las pruebas que compruaben el cuerpo del delito y la
probable responsabilided del indiciado. Refiere este autor que el Ministerio

24. COLIN SANCHEZ, GUILLEMO. O cit. piy. 46
2. GILVA SLVA, JORGE ALBERTO. OB cit. phy. 45.
28. ZAMORA-PIERCE. JESUS. GARANTAAR ¥ PRQCERQ PENAL. Ediloia! Purria, 7! Edicidn, Mixico 1994, pige. 443 ¢ 447,
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Publico en este etapa interviene como autoridad y la policle judicisl y todos
aquellos funcionerios gue intervienen en la averiguacidn auxiliandolo se
encuentran bajo las ordenes de éste. Concluyendo esta etapa cuando decide
el Ministerio Publico ejercitar le eccién penel o abstenerse de ejercitarla
archivando lo actuado. Considerando que el Ministerio Publico es el Gnico
drganoestatal a quien se encomienda el ejercicio de la accidn penal, teniendo

el monopolio de ésta.

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (27| refiere que 8 la fase
de la averiguacidn previa también se le llama fase preprocesal, la cual tiene
por objeto investigar el delito y recoger las pruebas necesarias para que el
Ministerio Piblico se encuentre en condiciones de acordar si ejercita o no la
accidn penal, es el medio preparatorio al ejercicio de la accidn penel. El
Ministerio Publico en esta fase, recibe denunciss y querellas sobre hechos que
posiblemente esten determinados en la ley como delitos, por lo que practice
las primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, lss
huellas, y buscae la posible responsabilided penal de quienes intervienen en la
comisién., Concluyendo esta fase cuando "resuelve” el Ministerio Publico
ejercitar la accién panal una vez satisfachos los requisitos del articulo 16
Constitucional; omitiendo sl autor en cita que también puede acordar el no

ejercicio de ls accidn penal o la reserve de las actuaciones.

Alaetapadels averiguaciénprevis MANUEL RIVERA SILVA (28}
le ha llamado periodo de prepsracion de Is accién penal, etapa que inicia
cusndo ls autoridad invastigadora tiene conocimiento de un hecho que puede
ser delictuoso, lo primaro ques hace es averiguar y reunir los elementos
indispensables para acudir 8l drgano jurisdiccional y solicitar la splicacién de

la ley, por su parte el drgano jurisdiccional busca elementos que justifiquen le

27, GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. PRINCIIOS DF DERECHO PROCERAL PENAL MERICANO. Edtcrar Porrie. 8
E8con. Méaco 1985, pdgs. 1220126
18 AIVERA SLVA. MANUEL. ON.cit. pdg 50



existencia de un delito y |a responsabilidad de un individuo, Este primer
perfodo comprende un conjunto de actividades para que el Ministerio Publico
pueda resolver si ejercita o no la accién penal; es decir concluye el perfodo

con la consignacién,

En el Cddigo de Procedimientos Penales Vigente para el Distrito
Federal no se especifican de manera clara cuales son las etapas del
procedimiento penal, paro se puede dasprender del conjunto de preceptos,
que se encuentra incluida dentro de éstos la etapa de la averiguacién prevla,'
se incluye en el Titulo Segundo de las diligancias de averiguacién previa e
instruccién, Seccién Segunda diligencias de averiguacién previa, Capltulo |
iniciacidn del procedimiento, del articulo 262 al 286-Bis del Cddigo en cita,
Algunos juristas, como JESUS ZAMORA-PIERCE, JORGE ALBERTO SILVA
SILVA, entre otros, consideraban que la avariguacién previa tenia su
fundamentacion juridica en el articulo 19 constitucional, pero con las reformas
del 3 de septiembre de 1993 se omite mencionar a esta etapa por lo que se
puade determinar que tiene su fundamantacion juridica exclusivamente en las
leyea secundarias, siando ignorada por la Ley Suprema.

En esta etapa procedimental, cuando no hay personas detenidaa
no existe constitucionaimenta n| procadimentaimente heblando un limite de
tiempo pera la integracidn de |a averiguscién previa, es decir, para acraditar
los elementos del tipo penal y ia probeble responsabilidad, pero le prescripcién
da los dalitos debe considerarse como su unico limite; sxistiendo datenidos
i Ministerio Pdblico tiene 48 horas para determinar si ejercita accién penel o
se ebstiene, plazo qus se duplicaré cuendo se treta de delincuencla
organizada; an el primer caso dentro de este tlempo deberd poner a
disposicién del jusz a los datenidos quien sa encergerd de ratificar la
detencién o en su caso, de exletlr una detencién ilegal, pondré en libertad a
los indiciados; an el sagundo caso daberé poner en libertsd ¢ los datenidos en



virtud de que no se relinen loa requisitos exigidos por los artfculos 14, 16 y
21 de {a Constitucién Politica; es decir, no se hen integrado los elementos
indispensables para acreditar el tipo pensl y la probable responsabilidad.

En la etapa de la everiguacién previa el Ministerio Piblico tiene
la atribucién que le confiere el articulo 21 Constitucionat de perseguir los
delitos, etapa en la que funge como autoridad. Etapa que inicia cuando esta
autoridad tiene conacimiento de (a comisién de una conducte posiblemente
flicita contemplada por (as leyes penales como un delitc, desde este momento
e Ministerio Publico practica todas aquellas diligenciss que le permitan
acreditar los elementaos del tipo penal y le probable responsabilidad del o los
sujetos que intervinieran en (&8 comisién del o los dslitos. Una vez screditado
lo anterior el Ministerio Publico podré ejercitar ia accién panal elaborando el
respectivo acuerdo de consignacién o datarminar el no ejercicio de la accién
penal déndose por terminada esta etapa del procedimiento; asf mismo podré
acordar la ponenciade reserva de los actuaciones si se presenta siguno de los
casos enunciados en el articulo 1° del acuerdo A/004/80 emitido por el
Procurador General de Justicia de! Distrito Federal.



2.6. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

La etapa de la averiguacién previa como lo indicamos
anteriormente inicia cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de la
comisidn de un delito, esta autoridad puede tornar conocimiento de los hechos
a través de denuncias, querellas o acusaciones, tal como lo establece el
pérrafo segundo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estas formas por las cuales la autoridad se hace sabedora
de la comisién de los delitos, la doctrina les ha llamado "Requisitos de
Procedibilidad”; es decir son las condiciones necesarias para provocar la
actividad del 6rgano persecutorio dando inicio al procedimiento, sin los cuales
la autoridad investigadora no podrd averiguar los delitos y por lo tanto no
podré reunir los elementos nacesarios para ejercitar la accién penal.
Solamante ante el Ministerio Publico tienen validez estos requisitos de
procedibilidad ya que constitucionalmente es el Unico facultado para perseguir

los delitos.

Hay una diversidad de opiniones en cuanto a cuales son los
requisitos de procedibilidad; hay autores como CARLOS M. ORONOZ
SANTANA (20) que consideran qua los requisitos para iniciar el procadimiento
son la denuncia, querella, sutorizacién y excitativa. Por su parte GUILLERMO
COLIN SANCHEZ (30) manitiesta que el Ministerio Publico puede tener
conocimiento de un hacho dalictuoso da manera directa e inmediata, por los
particulares, por la policia, por la autoridad judicisl y por acusacién o quaralla,
raspecto de loe raquisitos de procedibilldad considera que son condiciones que
legaimente daben satisfacerse para proceder en contra de quien ha infringido
una norma de Derecho Penal, clasificandolas en querella, excitativa y
autorizacion. Entre otros, CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO (31) refiere

20. ORONOZ SANTANA, CARLOS M OB .ok, phg. 68.
0. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. O8.ch. plg. 48
31, 050MO0 ¥ NIETO, CESAR AUGUSTO. O.ch. phy. 52



que las condiciones legalas qua deben cumplirse para inicier une sveriguscion
previa y ejercitar la accién penel son ls denuncie, acusacién o querella,
requisitos de procedibilided que se ancusntren contampledos en el articuio 16
Constitucional, Existiendo entre ceda uno de estos requisitos de procedibilidad
diferencias que se tretaren e continuacion.

1.- DENUNCIA

La denuncie es la comunicecién o narracidon que hace cualquier
persone respecto de la comisién de un dalito perseguible de oficio ante el
érgano investigador o Ministerio Publico. Le denuncia puede presentarse en
forme verbel o por escrito, obligendo a proceder de oficio e la investigacién
de los delitos. Los requisitos de le denuncia son:

a) Que se trate de hechos constitutivos de delito.

b) Se presenta ante sl Ministerio Publico.

o) Pusde presentarls cuslquier persona.

d} Que se traten de delitos que se persigan de oficlo.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ (32) refiere que debemos
distinguir la denuncie como medio informetivo y como requisito de
procedibilided. Como medio informetivo es utilize para hacer del conocimiento
de! Ministerio Publico ie comisién ds un delito, ya ssa por el afectado o por
un tercero. Y como condicién de procedibiiidad se refiere e la instancie
necesatrie pere que el drgenojurisdiccional pueds avocarse 8 le instruccién dal
proceso, el juez no puede proceder de oficio, es neceserio que el Ministerio
Publico ejercite le accion panel denunciendo los hachos el juez.

30. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob.ch. pig. 48.
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JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (33) manitiesta que la
denuncia " es la obligacién que se impone a los ciudadanos de comunicer a
las autoridedes los delitos que saben que se han cometido o que se estén

cometiendo, siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de oficio.”

2.- QUERELLA

Es la manifestacién de Is voluntad del ofendido para que el
Ministerio Publico tome conocimiento de un delito perseguible a peticién de
parte ofendids. Los requisitos de |8 querella son:

8} Narracion de los hechos posiblements delictivos,

b) Prasentadas por Is persona ofendids en forma verbal o por
escrito,

c} Ante el Ministerio Publico.

d) Se trate de delitos pstseguibles s paticion de parte ofendide.

Cusndo e! ofendido ses una peraona morsi la guerells puede
presentarse por el representante o epoderedolegal; an ai cesode los menores
de edad bestard qua reslice su quajs en forma verbel y en el caso de un
incapaz ls quarella podré ser pressntade por un ascendiente, hermeno o
rapresentants lagal, situacion qua se encusntra praviata en el srticulo 264 dal
Cédigo de Procedimiantos Panales Vigents pars sl Distrito Federal; en el
articuio 30 bie de! Cddigo Penal vigente para e! Distrito Fedars! se preves un
orden para 8l caso da reperacién del dafio 8 personaa fisicas, mismo que se
puede seguir pera presantar queraliss, siendo el siguiants: ¢ ofendido, en
ceso da tallecimianto de! ofendido, ¢l cényuge supérstite o concubinerio o
concubina, fos hijos menores de edad, los demés descendientss y

33. GONZALEZ BUSTAMANTE. JUAN JOSE. OB .oit. pég 83



ascendientes que dependieran econémicamente de ¢l al momento de!
fallecimiento. Asi mismo el articulo 263 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece cuales son los delitos que se persiguen a
peticion de parte ofendida, en el que cita el hostigamiento sexual, estupro,
privacion ilegal de la libertad con propésitos sexuales, difamacion, calumnias
y los demds que determine el Cédigo Penal. La querella deber4 ser ratificada

por quien la presente ante la autoridad correspondiente.

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (34) considera que debe
distinguirse entre querella y querella necesaria como requisito de
procedibilidad. €l autor en cita refiere que la querella "es la acusacién o queja
que alguien pone ante &l juez, contra otro que le ha hecho algun agravio o que
ha cometido algun delito, en perjuicio suyo, pidiendo se le castigue”. Refiere
que la investigacidn de los delitos puede iniciarse por la denuncia o querella
presentada. Respecto de los delitos perseguibles por querella necesariarefiere
que la obligacién impuesta al ofendido en los delitos de oficio, en los de
querella se convierte en una facultad; es decir, esta supeditada a la voluntad

del quejoso la investigacién del delito y que se promueva la accién penal.

3.- ACUSACION

Es la imputacién directa que hace una persona determinada
respecto de la comisidn de un delito, sin importar que se trate de delitos

perseguibles de oficio o a peticién de parte ofendida.

Algunos autores consideran como requisitos de procedibilidad a
la excitativa y a la autorizacién, respecto da la axcitativa podemos decir que

consiste en la solicitud que haca el represantante de un pais extranjero para

34 Nl cay 137



que se proceda penaimente en contra de quien ha injuriado al gobierno o
agentes diplométicos que raprasenta, ia excitativa ae formuia por conducto
de la Secrataria de Relaclonas Extarlores. La autorizacién es el parmiso que
se conceda psra que una autoridsd pueds praceder en contra de algun
funclonario por la comisidn de un delito, tal es el caso dei permiso que
conceda un superior para proceder en contra de un juez, agente del Ministerio
Piblico, tesoraro, etc.

Todos ios requisitos de procedibiiidad tienen un fin comin que
es oi de comunicar a |a autoridsd investigadora sobre la comisién de una
conducta iifcita contemplada por el Cédigo Penal come delito, con lo cual se
da Inicio a ia atapa de ia averiguacién previa en la que 8! Ministerio Piblico
tiena ia facultad de investigar las delitos, realizando todas aquellas diligenciss
pertinentes para ejercitar ia accién penal.
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2.7. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD.

Una vez satisfechos los requisitos de procedibilidad e iniciada ia
etapa de la averiguacién previa el Ministerio Publico deberd practicar las
diligencias necesarias para probar la existencia de un delito y de un probable
responsable; es decir, el Ministerio Publico auxiliado por la policla judicial,
servicios periciales, y otras dependencias gubernamentales o privadas, se
avocard a investigar los hechos de los que tuvo noticias con el fin de acreditar
ia existencia de los elamentos del tipo penal y la probable responsabilidad,
aspectos de gran importancia en esta etapa para estar en posibilidad de
ejarcitar ia accién penal.

€l término "elemantos del tipo penal” es incluido recientemente
en las reformas que sufrié nuestra Constitucién el 3 de septiembre de 1993,
anteriormante a estas reformas se hablaba de "cuerpodel delito", término que
fue de dificil concepcién, ya que en la doctrina se presenté una variedad de
definicionee sobre lo que dabet(a entendersa por éste, los lagisladores optaron

por cambiar este término al de elementos del tipo penal.

Respecto al "tipo" FERNANDO CASTELLANOS (38) lo dafine
como " la creacién legisiativa, |a descripcidn que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales ". Este mismo autor manifiesta que hay
tipos que contienen todoa los slementos del delito porlo que #s correcto decir
que el tipo es la descripcién legal de un delito, pero en ocasiones la ley
unicamente se refiere a la conducta prohibida y no se puede hablar de
descripcidn del delito, sino linicamente de una parte del mismo. Asl considera

35. CASTELLANOS, FEANANDO. LMEAMENTO) EARMENTALES DE DERECHO PENAL (PARTE QENERAL. £d:tora! Parrie, 111
Edvcidn. México 1977, phgs. 166 9 169
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FERNANDO CASTELLANOS que el tipo en ocasiones es la descripcién legal
del delito y en otras la descripcion del elemento objetivo.

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS (38) considera que el tipo
penal, en sentido amplio, es |a suma de todos sus elementos constitutivos;
eh un sentido més restringido el tipo ha sido considerado como el conjunto de
todas las caracteristicas de todo delito para establecer una diferencia del
delito especifico el que se integra por notas especiales de un delito en
concreto. El autor en cita reflere que el antecedente del concepto de tipo se
encuentra en el de "Corpus delicti" al cual se le confundié con el objeto
material del delito o con el hecho descrito en la ley. Define al tipo legal como
"la descripcién concreta hecha por la ley de una conducta a la que en
ocasiones se suma st resultado, reputada como delictuosa al conectarse aella

una sancién penal”,

El autor de referencia agrega que el tipo penal se presenta
generaimente como una descripcién de la conducta humana, en otras describe
ademés el efecto o resultado material de la accién u omisién, o contiene
referencias a los sujetos, alos madios de comisidn, modalidades de la propia
accién, etc., por lo que considera que el tipo penal se encuantraintegrado por

elementos objetivos, normativos y subjetivos.

PAVON VASCONCELOQS manifiesta que los elementas objetivos
son " aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y
cuya funcidn es dascribir la conducta o el hecho que puede ser materia de
imputacién y de responsabilidad penal. "; respecto de los elementos
normativos considera que son " presupuestos del injusto tipico, que solo

puedan ser daterminados mediante una especial valoracion de la situacién de

38. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 0 EXIC P ; Editotial Porrua, 6
Edicion, México 1982, pigs. 269 2 277
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hecho ", esta valoracién es necesaria para poder captar su sentido la cual
puede ser juridica o cultural. Y en cuanto a los elementos subjetivos, éstos se
refieren al motivo y fin de la conducta descrita, por lo que es necesatio el
estudio de cada tipo en particular.

JORGE ZAVALA BAQUERIZO (37) agrega que el tipo no puede
ser concebido exclusivamente en una fase objetiva, sin hacer referencia al
aspecto subjetivo. Este autor refiere que hay intereses sociales o gubernativos
que deben ser reconocidos y que constituyen los bienes juridicos, los cuales
deberdn ser protegidos a través de mandatos prohibitivos o imperativos que
son llamados normas penales, en las cualas se ordena geguir una conducta
determinada para proteger los bienes juridicos, pero para evitar qua se
lesiones o pongan en paligro a éstos sa requiere que sean protegidos a través
da la ley penal. Agrega ZAVALA BAQUERIZO qua el tipo penal no solo se
refiere a la norma prohibitiva o imperativa, sino que toma en conslderacién
una serie de circunstancias subjetives y objetivas para el sefialamiento de la
pena. Este autor concluye diciendo que el tipo as "le dascripcién de una
conducta antijuridica”, as/ mismo reflere que ias conductas que se encuentran
en oposicién a los mandstos de las normas juridicas que al Estedo considera
miés valiosas y que contianen a los bienas juridicos, sa ancuentran protegldos
por el tipo penal a través de la norma juridica. Coneidera qua el resultado
forma parte del tipo, ya qua no cualquier rasuitado as punible; agraga que el
tipo penal tiane una parte objetiva qua esta deda por la manifastacién de la
voluntad dirigida hac/a la obtencién da un resultado concreto, y de una parte
subjetiva que se refiara al dolo, es decir, al contenido de !a voluntad o el

querer de un resultado tipico dirigiando la conducta hacis la obtencién de ese
rasuitado tipico,

37. ZAVALA BAQUERIZO, JORGE. §1 PROCERD PEIA)L, TOMO @8 Edilorist Edino, 3* Edicién, Cclombia 1990, pégs. b o 72.
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ (38) comenta que el "tipo penal
y "corpus delicti" son conceptos relacionados uno del otro; el primero se
refiere a la conducta previamente considerada antijuridica por el legislador, e!
segundo a la realizacién del delito, por lo que manifiesta que debe existir
previamente el tipo penal. Este autor cita a IGNACIO VILLALOBOS quien
define el tipo penal como "la descripcién esencial objetiva, de un acto que la
ley considera delictuoso; siempre que un comportamiento humano
corresponda a ese tipo seré declarado como delito pravisto por la ley". COLIN
SANCHEZ agrega que el tipo es emanado del legislador y constituye un

elemento del delito.

El autor en cita manifiesta claramente que la integracién se
refiere a componer un todo con sus partes y la comprobacién es evidenciar
una cosa, cotejandola con otra. Respecto a la integracion es una actividad
propia del Ministerio Publico en la etapa de la averiguacion previa; es decir,
el Ministerio Publico se encargaré de integrar los elementos del tipo penal, en
tanto que la comprobacién del tipo penal es facuitad del juez, comprobacién
que ser4 posible con el conjunto de elementos probatorios que se acumuiaron

durante la averiguacion previa.

Respecto a la piobable responsabilidad varios autores se refieren
a ella como presunta responsabilidad, pero la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en los articulos 16 y 19 hace referencia a la
probable responsabilidad por lo que le llamaremos de esta manera, Como su
nombre lo refiere durante el transcurso de la averiguacién previa el Ministerio
Publico reunird todos los medios de prueba que hagan que se sospeche de
determinada persona sobre la comisién del delito en concreto, en esta etapa
no se asegura que determinado individuo sea el que cometid la conducta
delictiva sino que existe una presuncién por los elementos de prueba
obtenidos.

38. COLIN SANCHEZ. GULLERMO Ob.cit. pag 46
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Respecto 8 la probable responsabilidad CESAR AUGUSTO
OSORIO Y NIETO (39) manifiesta que debe entendarse ia posibilidad razonable
de que una persona determinada haya cometido un delito y existird cuando se
deriven elementos fundamentales para considerar que un individuo es
probable sujeto activo de aiguna forma de autorfa, se requiere indicios de
responsabilidad no la prueba plena, pues la certeza es materia de ia sentencia.

JORGE ALBERTO SILVA SILVA (40) comenta que |8 probable
responsabilided o existencia de indicios de criminalidad es carscteristica del
procedimiento, solo se requieren datos que la hagsn probable sin que se tenga
que probar le responsabilidad, pues de estar probada no habria necesidad de
abrir proceso, no se requiere que conste indudablemente, es suficiente que las

pruebas conduzcen & esa conclusién aunque no se tenga la certeza.

Por su parte GUILLERMO COLIN SANCHEZ (41} agrega que los
términos presunta o probabla son sindnimos, significan sospecha por tener
indicios, considera que existe probable responsabilidad cuando hay elementos
suficlentes para suponar que una persona ha tomado parte en la concepcion,
preparacién o ejecucién de un delito, En is etapa de ia averiguscidn previa
para que o! Ministerio Piblico este an posibilidad de resolvar si procede is
consignacién es nacessrio que se scredite la probable responsabilidad, por que
aungue se encuentre intagrado el cuerpo del delito sin estar demostrada ia
probable responsabilidad no podré ejercitarse ia accién penal. En Ia practica
bastan indicios para demostrar {a prasunts responsabilidad.

En el Titulo Segundo del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federsl, correspondiente a Ias Diligencias de la

39. OSORIO ¥ MIEYO, CESAR AUGUSTO. Ob.cit. péy 62
40. SKVA SILYA, JOAGE ALBERTO Ob.cit. phg. 48
41, COLIN SANCHE2, GURLERMO ON.ch. péy. 48.
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Averiguecién Previa e Instruccién, en Seccién Primera, Cepitulo | se refiere &
los elementoe del tipo, huellas y objetos del delito, dal stticulo 94 al 124 se
contemplan algunos espectos pere integrar el tipo panel, describiendo de
manera especifica algunos de estos articulos reglas especiales para algunos
delitos; dentro de este numeral, el articulo 122 se refiere al tipo penal y ala
probable responsabilidad mismos que deber4 acreditar el Ministerio Publico
para que ejercite la accién penel y de por conciuida |a etepe de |a averiguacién
previe, incluye este articulo los elementos que deberén acrediterse siendo

estos los sigulentes:

I. La existencie de le accién u omisién y de le lesién o peligro a
que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il. La forme en que intervinieron los eujatos activoe; y

Hl. Le realizacién dolosa o culpose de la accién u omisién.

Agregaquei el tipo lo requieradeberén ecraditerse les calidades
del sujeto activo o pasivo, el rasuitado y su atribuibilidad a la eccién u
omisién, el objeto meterial, los medios utilizados, circunstencias de lugar,
tiampo, modo y ocasién, elementos normativos, elamantos subjativos
aspacificos y demés que la ley prevaa. Respecto e {a probable responsabilidad
del inculpedo coneidara que le sutoridad deberé enalizar si no existen siguna
causa da licitud y que obren datos suficientes para acrediter su probebie
responsabilidad. Tanto la probable responsabilidad como al tipo panal daberén
acraditarsa por cualquiar madio probetorio que sefiala la ley, pero el articulo
124 del mismo ordanemiento faculta el Ministerio y al Juez pera que por
cualquiar medio de prueba los ecrediten aunque no saan los que dafine le ley
sismpre y cuando ho estén reprobados por ésta.

Podenios decir que en le etape de la averiguacién previa el

Ministario Pubiico se encarga primeramente de reunir, e trevés de la practica

de divarsas diligencies, los elementos que integran el tipo penal; es decir los
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elementos objetivos, subjetivos y normativos del delito; lo cuel tiene su
fundamento constitucionel en el articulo 16 pérrafo segundo y 19 pérrafo
primero. Las diligencies que practique al Ministerio Publico pueden ser todas
aquellas descritas en la ley e inclusive tembién las que no se especifiquen en
la misma siempre y cuando no sean contrarlas a la ley, e la moral y a las
buenas costumbres. Aal mismo podemos decir que los elementos del tipo
penal es lo que anteriormente se llamaba cuerpo del delito, pero que su
término fue sustituido por la gren confusién que presentd su concepcién,
consideréndose exclusivamente como el elemento material, es decir o
objetivo, En esta etapa de |a averiguacién previa el Ministerio Publico se allega
de los elementos de prueba para que el juez los valore y emita su resolucién.
Una vez que el Ministerio Publico tiene le certeza de le existencie de un delito,
procede aimputar ese delito a un determinado individuo, del cual se sospecha
la autorfia o participacién en la comision del acto u omisién sancionado por les
leyes penales. La probable rasponsabilldad en uno de loa requisitos para
ejercitar la eccion penal, bastan indicios para suponerlaresponsabilidad penal;
la probable responsabilidad no es suficiente para que el juez resuelva en
definitive, éste deberd tenar |a carteza de que la o laa personas son las
responsables de la comisién del delito, en ealguno de los grados de
participacion de su comisién, para que pueda reaolver en dafinitiva el caso.
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2.8. DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
ETAPA DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Una vez que de las diligencias practicadas por el Ministerio
Pablico en la etapa de la averiguacién previa se hubiesen integrado los
elementos del tipo penal y la probable responsabilided, éste esta en la
posibilided de poner en conocimiento del érgano jurisdiccionel la comisién de
un delito, lo cual lo hace a través de ejercitar 1a accién penal, pero no siempre
asta en posibilidad de ejercitar la accidn penal por lo que el Ministerio Publico
tiene que tomar otras determinaciones como son: el no ejercicio de la accién

penal, la reserva o erchivo condicionado.
1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Como se ha indicado, unavez que de las diligencies practicadas
por el Ministerio Publico y sus auxilisres se desprenda que se encuentran
integredos los elementos del tipo penal y la probable rasponsabilidad el
Ministerio Publico deberd ejercer la accién penal; es dacir elaboraré su acuerdo
de consignacién. La consignacién la podré hacer da dos formas: con o sin
detenido. E! Ministario POblico consignard con detenido solo cusndo se trate
de delito flagrante o caso urgente. Cualquiera que ses la forma de la
consignacién debarén estar debidamente acreditados Ios requisitos exigidos
en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En las consignaciones sin detenido no existe un término para
llegar e este acuerdo final, el Ministerio Publico podré intagrar la averiguacién
sin presiones de que pueda concluir un tiempo concedido para ese fin, pero
deberd tener presente la prescripcién ya que ésta serd su unico limite;
traténdose de consignaciones con detenido el Ministerio Publico tiene

8
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48 horas para resolver si ejercita la accién penal o pone en libertad al sujeto

por no encontrarse reunidos los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, tratdndose de delincuencia organizada el plazo concedido al
Ministerio Plblico se podréa duplicar, si el plazo concedido no fuera suficiente
se pondid al detenido en libertad sin perjuicio de que se continué la

investigacién de los hechos.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ (42) manifiesta que |la
consignacion es el acto procedimental a través del cual el Ministerio Publico
ejercita la accién penal, poniando |a indagatoria y al indiciado, en su caso, a
disposicién del juez. Refiere que en las consignaciones sin detenido y se trate
un delito sancionado con pena corporal el Ministerio Publico debard sol
icitar que el juez gire la correspondiente orden de aprehensidn, y si el delito
cometido astablece una sancién con pena altarnativa pedird que se libre una
orden de comparecencia. Si la consignacién fuese con detenido deberd
remitirsela al Juez las diligencias practicadas y se pondré a su disposicién al

indiciado.

2.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Cuando agotadas Ias diligencias practicadas en la etapa de la
averiguacién previa resulte laimposibilidad de acreditar los elementos del tipo
penal o la probable responsabilidad, el Ministerio Publico propondré el no
ejercicio de la accidn penal, solicitando el archivo dafinitivo de |a indagatoria.
Cuando se ha resuelto determinar el no ejercicio de la accidn penal, el
Ministerio Publico fundamentaré su resoluciénen el acuerdo A/010/94 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal y publicado el 9 de
marzo de 1990. En este acuerdo se establece la posibilidad de que puedan
inconformarse los involucrados antes de autorizar el no ejercicio de la accién

42, COLIN SANCHEZ. GUILLERMO Qb.cit. pég. 46
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penal déndoseles un término de 15 diss para poderlo hacer. Ei expediente se
enviard a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares de!
Procurador, quienes determinaran si procede o no la autorizacién de no
ejercicio de la accién penal, encargdndose de estudiar el expediente,

Este mismo acuerdo establece que se podrd consultar el no
ejerciciodefaaccién penal cuando después de haber practicado las diligencias
necesarias para esclarecer fos hechos e integrada fa averiguacion previa no
existen fos requisitos necesarios para ejercitar fa accién penal y solo cuando

se presenten fos casos siguientes:

1.- Cuando fos hechos investigados no sean constitutivos de
delito de conformidad a la descripcién tiplca contenida en 1a ley penal.

2.- Se acredite fehacientemente que el inculpado no tuvo
participacidn an los hechos que se investigan, en fo que respecta a su esfera
jurldica,

3.- Cuando no exista querelia y se trate de delito perseguible a
peticién de parte ofendida o hubiere sido formulada por persone no facuitada
pare aflo.

4.- Que slendo delictivos los hechos investigedos, resuite
imposible ls prueba de su existencia por obstéculo materiel insuperable.

6.- Cuando {s responsabilided penal se halle extinguida en fos
términos da la legisiacién penal.

8.- Cuando de las diligencias practicadss en ia averiguacién
pravia de que se trete, sé desprenda de manera indubitable {s existencia de
alguna causa de exclusién def delito.

7.- Cuando {a conducta o hecho atribuibfe af incuipedo, haya sido
materia de una sentencia judicial emitida con anterioridad, y

8.- Cuando una ley quite al hecho investigado el carécter de
delito, que otra anterior le otorgsha.

0



Asl mismo en la Ley Orgénica de |la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en el articulo 3° fraccién X establece las causas
en las que el Ministerio Publico puede determinar el no ejercicio de la accion
penal e indica que el Procurador o los Subprocuradores que autorice el
Reglamento de ésta ley resolverdn en definitiva los casos en los que proceda

el no ejercicio de la accién penal.

3.- RESERVA

Cuando el Ministerio Publico determina solicitar la ponencia de
la reserva no e esta resolviendo en definitiva el asunto; es decir no es causa
de terminacién de la etapa de la averiguacién previa, sino Unicamente lo
suspende en tanto sa allega de los elementos suficlentes para integrar los
elementos del tipo penaly la probable responsabilidad, se ha considerado que
se trata de un archivo temporal. El Ministerio Piblico deberé fundamentar su
resolucién en el acuerdo A/004/90 emitido por el Procurador Generai de
Justicia del Distrito Fedaral publicado el 6 de fabrero da 1990, en el que se
dispone que procederd formular la ponencia de reserva en los casos

siguientes:

1.- Cuando el probable responsable o indiciado no esté
identificado; y

2.- Ragulta imposible desahogar algin madio de pruaba y las ya
existantas no saan suficientes para daterminar el ajarcicio o no de la accién
penal.

El expediente en el que se acuarda la ponenciade resarva daberé
remitirse a la Direccién Ganeral Jurldico Consultiva para que rasuelva lo
conducente, conforme & lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de la
Lay Orgénica da la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; en el
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acuerdo que elabore el Ministerio Publico daberd sefialar las causas de la
reserva, enumerando las diligencias faltantas para la debida integracién de la
averiguacién prevla y deberd contener el visto bueno del superior jerdrquico;
en la cardtula del expediente deberd indicarse el términa de prescripcion de los
hechos. Si después de aprobarse la reserva el Ministerio Publico recibe
promociones, se ofrecen nuevos medios de conviccidn o se presenta la
posibilidad da cantinuar con la investigacion el Ministerio Publico recabard e!
axpadlente en la Unided Central de Archivo de Concentracién y Archivo
Histdrico.

Existe un acuerdo méas, emitido por el Procurador Genaral de
Justicla del Distrito Federal y publicado an fecha 1° de agosto de 1994, este
acuardo as el A/014/94, an el cual se dispone que en las averiguaciones
previas en las qua se praaanten dalitos patrimaniales cuyo monto exceda de
10 000 veces el salario en el Distrito Faderal, an los que intervengan
sarvidoras publicos y cuando aa trate de los dalitos gravas comprendidos en
el articulo 268 dal Cédigo da Procedimiantos Penales vigente en el Distrito
Fadaral, en las que se consulta la reserva deberd contarsa con la sutorizacién
dal Dalagado Ragional, para qua !s Direccién Ganera! Jurfdico Consultiva
resualva lo procedenta; y an los demiés casos se faculta al Delagado Regional
para ravisar los expediantes y autorizar u objetar la resarva, casos en los que
éate tendré la obligacidn da informar ala Direccién Genaral Juridico Consultiva
su rasolucidn.

4.- ARCHIVO CONDICIONADO

€l archivo condiclonado procede cuando existisndo un dalito de
querella 8! ofendido decide otorgar e! perdén manifestando su desintarés para
continuar con la avariguscién previa. En asta caso sa extingue ls accién penal,
dando origan a que el Ministerio Publico datermine el no ejercicio de la accidn



penal de acuerdo al artfculo 3° inciso e) del acuerdo A/010/94. El Ministerio
Publico no tendré la abligacién da efectuar a notificecién al denunciante para
que en el término de 16 diss naturales éste formule las observaciones c;ue
considere pertinentes, sino que remitird la averiguacion previa a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador sin

haber practicado la notificeclén citada,

Cusiquiera que sea la rasolucidn a Ia que iiegue 8 Ministerio
Publico deberé elsborar e} acuerdo correspondiente, el cual deberd estar
debidamente fundamentado y motivado, desprendiéndose ésto de la debida

integracion de la averiguacion previa.



CAPITULO 111

3.LA DETENCION DEL INDICIADO EN CASO URGENTE POR
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3.1. CONCEPTO DE DETENCION.

La libertad fisica como un derecho natural del hombre se
encuentra protegida por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16, a través de |la garantla de legalidad;
incluyéndose en el mismo precepto 3 excepciones por medio de las cusles se
puede privar de la libertad a las personas, siendo éstas la orden de
aprehensién, detencidn y flagrancis; GUILLERMO COLIN SANCHEZ (1) refiere
que las restricclonas a la libertad puede ser por razones procesales en las que
las leyes que regulan el procedimianto imponen la necesidad de restringir la
libertad personal para asegurar la presencia del autor del ilicito penal ante el
érgano jurisdiccional y continuar con el proceso, ya que si no fuera asi
quedaria paralizado al dictarse al suto de radicacién. El jurista de referencia
manifiesta que la restriccién a la libertad cualquiera que sea el estado del
procedimiento en qua se ordena tiene un carécter preventivo y no
sancionador, logrando la custodia dsl que dalinque inicamente por el tiempo
indispensable para su procesamiento.

Respecto a ia privacién de la libertad personal, JORGE ALBERTO
SILVA SILVA (2) refiare que as une medida cautelar personal que tiene por
objeto asegurar {a presencia del probable responsable en el proceso, y como
toda medida cautaler se caracteriza por:

A) Su Provisoriedad, es decir, qua sus efectos estén limitados
hasta que se dicte |la sentencia definitiva; interesando unicamente la

probebilided ya qus la certeza unicamente interesa a la definitiva,

1. COUN SANCHEZ, GULLERMO . QERECHO MEXICANG 0f PROCERBEBNTOS PRIALES. Edionsl Porria, 8° Edic.dn, México
1904, phge. 1749 177.

2. SKVA SLVA. JORGE ALSERTO . DERECMO PROCKAAL PRIIAL. Edtonal Herda, México 1990 pigs. 483 4 490



B) Treter de evitar que se egrave el defio que se podria producir

de no imponerse une medide provisional.

C) Laidea de urgencie, pues de no imponerse le medida cauteler,

el peligro se transformarfe en realidad.

As{ mismo, el autor en cita refiere que |a detencién es una
especie del género de la privacién provisional de le libertad, que limita la
libertad del individuo durante un perfodo brevisimo, hasta que se dicta el euto
de formal prisién. Siendo constitucional la detencién inicamente en los casos

que especificamente establece le misma ley.

Las restricciones e le libertad personel que impone el Estedo
entes de dictar sentencia definitiva es como FRANCESCO CARRARA, entre
otros autores, lama "un mal necesario para la realizacién de la justicia"; es
decir se pratende asagurar el desarrolio normel del procedimiento para conocer
la verdad de los hachos. JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (3) opine
que "el aseguramiento del presunto responsable es neceserio porque no podrfe
seguirse el proceso a sus espaldas sin que tuviare conocimiento de las
pruebas existentes en su contra para podar estar en condiciones de

defenderae",

Asl mismo, PABLO SANCHEZ VELARDE (4) opine que le
detencién aparece "como medida cautalsr personal cuya funcién es asegurar
el mandamianto de un estado de derecho durante el desarrollo de un proceso,
s decir, garentiza la sujecién del imputado de un delito al procaso penal, pero

... bajo estrictas garantias".

3. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. PRINCINOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEKICANA. Editors! Porrus, 8°
Edicién, México 1986, phgs.. 109 y 110
8. SANCHEZ VELARDE. PABLO LA DETENCION EN EL NUEVO PROCESO PENAL PERUANO®. DRPECHO. No 46. Diciemine
1982, Edtonal Dess, Parc 1993, phg . 116
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La detencién como una forma de privar de la libertad fisica al
sujeto, y como una forma de afectar un darecho natural del hombre, es
indispensable que se especifiquen los requisitos necesarios para su alteracién,
por lo que en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
articulo 16 pérrafo 6° se consagra una garantla de seguridad jur(dica referida
a que la orden de detencién debera ser ordenada por el Ministerio Publico en
presencia de un caso urgente, por medio de la cual se privard de la libertad
fisica a las personas que se encuentren dentro de este supuesto legal;
previendo en este mismo precepto la detencidn en flagrante delito y a través

de orden de aprehensién.

La detencién dal indiciado en caso urgsnte es una importante
atribucién del Ministerio Publico en la etapa de la averiguacién previa por lo
que es indispensable precisar, en primer término, lo que dabemos entender

por detencién. A continuacién se citan algunes definiciones al respacto.
1.- ETIMOLOGICO

La palabra detencién deriva del latin "detentio" que significa

detener o detenerse (B).
2.- GRAMATICAL

LaEnciclopediaUniversal llustrada (8) define a la detencidn como
"Accion y efecto de detenar 6 detenerse. Privacion de la libertad; arresto
provisional... Acto por el cual una persona, autorizada para sllo por le ley,
priva a otra, de un modo provisional y por un corto tismpo, de su libertad de
locomaocidn, en ciertos casos marcados por la misma ley, a fin de asegurar la

accion de la justicia, "

5. IVERSAL ILUJTRADA 0 Al ICANA. Toma XVIII, Pranera Parte. Editoriat Espasa-Caipa, Espaia
1972, pag 800
6. foiden.



En la Gran Enciclopedia Larousse (7) se conceptualiza a la
detencion como "la accién y efecto de detener, arrestar ... Privacién de la
libertad ..."

3.- DOCTRINAL

JESUS ZAMORA-PIERCE (8) determina que " ei varbo detener ...
se refiere al acto, de realizecidn instanténea, mediante ei cual se priva de su
libertad a una persona, sin qua esta privacién sea el resultado de una ordan
judicisl.”

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE (8) define la detencion
como "el estado de privacion de libertad que pasdece una persona”.

HUMBERTO BRISENO SIERRA (10) considera que la detencién
"es la privacion de la libertad afectuada por los agentes ejecutivos o por los
particularas en el caso de flagrancia”.

RAFAEL PEREZ PALMA (11) refiere que la detencién son "las
privaciones da libertad ejecutadas por la Policia Judicial, el Ministerio Publico,
las autoridadaa administrativas, y aun por los particulares, sin que medie
orden de |a autoridad judicial”. Asl mismo, manifiesta que un detenido es todo
individuo privado de su iibartad miantras no le sea decretado el auto de formal

prision, con el cual se conviarte en preso.

1
8. ZAMOPA-PERCE, JESUS,
9. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Ob.oN., pég. 85.
10, BRISENO SHERRA, HUMBERTO. £L ENAMMCIAMIENTO PRAIAL MEXICANO. Editoral Trillas, 2* Reimpresion, Méxica 1886,
phg. 72.

11. PEREZ PALMA, RAFAEL. GUIA DF ORIECHO PROCEQAL PENAL. Editorial Ckdenas, Editor y Distribuidor, 3* Edicsén, Miaico
1991, phgs. 178y 180.

. Tomo 7, Editorial Planeta, 2* Edicién, Barcelona 1991, phg. 3226.
Editorial Porria, 7° Edicién, Mexico 1894, pig. 24.
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MANUEL RIVERA SILVA (12) considera que |a detencion es "el
estado de privacién de libertad en que se encuentra una persona cuando ha
sido depositada en una cércel, o prisién publica, u otra localidad, que preste

la seguridad necesaria para que no se evada”.

PABLO SANCHEZ VELARDE {13) define la detencién como "una
medida cautelar "personal y provisionalisima”, sometida al principio de
legalidad y de procedibilidad. Puede ser practicada por orden o disposicion de
la autoridad judicial y por los particulares y funcionarios de policla. En cuanto
a los particulares, la detencidn constituye una facultad. Para los funcionarios

de la policla, la detencién es una obligacién cuando se ha previsto enla ley",

JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ (14) comenta que la
detencién preventiva es "la medida privativa de la libertad, impuesta
excepcionalmente al presupuesto responsable de undelito grave, en virtud de

un mandamiento, antes del pronunciamiento de sentencia firme".

ADALBERTO G. ANDRADE (18) cita el comentario del Sr.
LOZANO, por medio del cual considera que la detencién "procede en todos
aquellos casos en que una causa racional hace suponer que el detenido es
autor o cémplice de un delito por cuya responsabilidad criminal debe ser

juzgado”.

CARLOS PECCHI CROCE y ELEODORO ORTIZ SEPULVEDA (18)
define la detencién como "la privacidnpor breve tiempo de la libertad personal

de un individuo en los casos y con los fines sefialados por el legistador”,

12. NVERA SWLVA, MANUEL, I.MMEW"“ Porrus, 22 Edicién, Mdxico 1993 pig 137
13. BANCHEZ VELARDE, PABLO. Ob.ck. pbg 88
14. RODNGUEL ¥ aooalcuu Jtsus M

%mw- NA _ Jumu Wlnco 1991, pég. u

8. €. ADALBEATO 6 IO ’ B \[", D_RERECH

) DS M tmond lmunﬂwu Mowwl Wc Pimera, mmc \“l phg 168

18 KCCH‘ CNCE CAKOS y Oﬂﬂl SEPULVEDA, ELEQDORO. “LA DETENCION. SUS FINES Y EXTENSION®
Universided de ConcepcidnFacuited ds Cienciss Juridicas y Sociaies, No. 188, Afo LVIY, Juto -Diciembrs 1990, Chile

PERNCHO.
1991, pdp. 86
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En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual (17) se define
a la detencidén como "la privacion judicial, gubernativa o disciplinaria, de la
libertad personal, como medio de contribuir a la investigacién de un delito o

como sancién discrecional de una falta o contravenclén."

En la Nueva Enciclopedia Juridica (18) establece que "el
concepto de detencién implica la idea de interdiccion o Interrupcién de la
libertad natural o personal de un individuo, por la autoridad o sus agentes, con
el propésito incidental de proveer a la seguridad del orden juridico conculcado,
o que esta en trance de ello ... se clasifica: judiciales o gubernativas. Serd
gubernativa si la detencién se verifica por una autoridad gubernativa o
administrativa, ... yjudicial si se practica en consideracion a un fin o propésito

procesal...”

La Enciclopedia Juridica Omaba (19) refiere que la detencién
"consiste en la privacién da [a libertad de una persona para ponerla a
disposicidn de un juez o autoridad compatente ... as una medida transitoria
que restringe la libertad de una parsona, hasta tanto una resolucion judicial o
de la autorided que determiné la detencion, definan la situacion juridica causa
de la misma ... la detencién resultaré un medio de instruccién legitimado por
el propésito da que la verdad se avarigle, no se burle ta justicia y 1a ley penal
se cumpla ... la detencién nunca puede consistir en la privacion de la libertad

como pena. "

El Diccionario Juridico Mexicano (20) define la detencion
preventiva como "la medida precautorie establacida en beneficio de la

sociedad, por virtud de |a cual se priva de [a libartad al acusado en un proceso

17. CABANELLAS, GUILLERMO. DICCIONARIO SNCICLOMDICO D DERECHO URMAL. Tomo Il (D E). Editoral Helrasta, 200

Edicitn, Argenting 1080, pigs. 222 v 223,

; Tomo VI, Editorial Francisco Seix, Espsfia 1974, pigs. 369 y 376

; Tomo VI (Dare-Dive), Editorial Bibliogréfica Argenting, Argantina, pig. 749.
Editorat PorrsU.N.AM., Instituto de Investigaciones Juridicas, 2'




penal, cuando se la imputa la comisidn de un delito grave, y por eilo existe la
presuncidn de que intentard eludir la accidn de la justicia o entorpecer los

fines del proceso punitivo."

En la Revista de Derecho Penal y Criminologfa del Instituto de
Ciencias Penales y Criminoldgicas, en el articulo "Derecho a la libertad,
detencién y Subrogados Penales”, IVAN GONZALEZ AMADO (21) define a la
detencidn como "una medida ... que ordene su privacidn de libertad como

consecuencia de conducta ... considerada como delictiva”.

De las definiciones enteriores se desprende como factor comin
el que todos consideran a ls detencién como une forme de privecion de la
libertad fisica o ambulatoria del individuo.

4.- JURIDICO

Le concepcidn de la figura procedimental de la detencidn se
puede desprendar del erticulo 16 pérrafos 4°, 5° y 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y asf definirla como a privacidn de
la libertad personal sin orden de sprehensién, practicada por cualquier
persone, en los casos da delito flagrants, u ordenada por el Ministerio Publico
treténdose de casos urgentas, fundando y motivando su proceder; es decir,
Unicamente en los casos an (os que se trate da ls comisidn de un delito grave,
exista riesgo fundado de que el indiclado se subatraigs e le eccidn de la
justicia y no puede ocurrirse ante ia autoridad judicial por razén de la hora,
luger y circunstancies. Disposicionas que son ratificadss en los articulos 266,
267 y 268 del Cddigo de Procedimientos Pensies vigente pare el Distrito
Federal.

21. GONZALEZ AMADO. (VAN. *DERECHO A LA LIBERTAD, DETENCION Y SUBROGADOS PENALES® y
; Vol XVI, No. 62, Sept Dic. 1094, Edtoriel Universided Externado de Colombxa, Coloming 1995, plg. 75,



3.2. MARCO JURIDICO CONSTITUCIONAL Y PROCEDIMENTAL
DE LA DETENCION DEL INDICIADO.

Es de importancia reconocer y proteger los derechos naturales
¢ inalienables del hombre, mismos que fueron reconocidos en la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789 y en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 1948, mismos que fueron retomados
por el derecho interno de cada pals, adaptdndolos a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de las declaraciones citadas con
anterioridad, con el fin de hacer efectivos tales derechos y libertades. En
nuestro pals se consideraron |as disposiciones de las declaraciones anteriores

pata proteger los derechos naturales del hombre a través de la Ley Suprema.

Las garantias de seguridad jur(dica aon de gran importancia por
lo que se encuentran protegidas por nuestra Carta Magna; para proceder a su
afectacién fue indispensable que en la misma ley ae establecieran los
requisitos indispensables para ello; respecto a la privacién de la libertad de las

personas existen disposiciones legales especificas para proceder a ésta.

Antes del decreto del 3 de septiembre de 1993 por el cual se
reforma el texto del articulo 16 Constitucional se disponfa ... No podré
librarse ninguna orden de aprehensién o detencidn, sino por la autoridad
judicial, ... Solamente en casos urgentas, cusndo no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y traténdose de delitos que se persiguen de oficio, podré |a
autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la
detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la
autoridad judicial...”". €n este precepto se utilizaban como sindnimos las
palabras aprehansién y detencidn, y unicamente como excepcidn se le
permit(a a la autoridad administrativa detener a laa personas ante la presencia
de un caso urgente; era evidente una reformar a este articulo, ya que era
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necesario establecer la diferencia entre aprehensiény detencion, especificar
la autoridad administrativa que tenfa esta atribucién, ya que era omisa en este
sentido; as/ mismo establecer un plazo para que el Ministerio Publico termine
de integrar la averiguacion previa; por decreto publicado el 3 de septiembre
de 1993 en el Diario Oficial de la Federaclén se reformé el articulo 16
Constitucional, especificandose de manera clara que la autorided judicial serfa
la encargada pere librar ordenes de eprehension y el Ministerio Publico para
ordenar las detenciones exclusivemente en presencia de un caso urgente,
sustituyendo el requisito de "delitos que se persiguen de oficio” por el de
"delitos graves”, concediendo para la integracién de le indegatoria un plazo
de 48 6 96 hores, éste Litimo an al caso de delincuencis organizada. Por lo
anterior fue necesario reformar el Cédigo de Procedimientos Penasles con el fin
de ectualizar las leyes panales al articulo 16 constitucionel, déndose a |a tares
el legisiador de precisar los delitos graves, por lo que el 10 de enero de 1994
se publica en el Diario Oficial de la Federecién reformes al articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal en el que
se contempla el catdlogo de delitos graves.

La datencién dal indiciado an caso urganta es una de las formas
permitidas por le ley para privar & une persona de su libartad fisica,
encontrando su fundamantacion en el pérrefo quinto dal articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Eetados Unidos Mexicanos, en el que se dispone

lo siguiente:

Art. 18,

"... Sdlo en casos urgentes, cuendo se trate de dalito grave ael
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autorided judicial por rszén de la hora, luger o circunstanciss, el
Ministerio Publico podré, bajo su responsabilidad, ordensr su detencién,
fundendo y expresando los indicios que motiven su proceder..."
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JOSE MARIA LOZANO (22} opina que el articulo 16
Constitucionel consagra la garantia individuaireferente a proteger la seguridad
parsonel de loa habitantes de la Repubiica, estabieciendo asl mismo que
unicamente podrén ser molestados en virtud de un mandamiento escrito que
se encuentre fundamentado y motivado por le autoridad competente.

La ley adjativa ha retomado lo dispuesto por ei articulo 16
Constitucional en relacidn a la atribucién dal Ministerio Pubiico pare ordenar
la detencidn de un indiciado en presencia de caso urgente, los articulos 266
y 268 dei Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal
contemplan o aiguiente:

Art, 268. " El Ministerio Pubiico y la Policla Judicial a su mando
estén obligados a detener al rasponsable, ain asperar a tener orden judicial,
on dalito flagrante o en caso urgants. "

Art, 268. " Habré caso urgente cuando concurren les siguientes
circunstancias:

1. Sa trata de delito greve as! calificado por la ley; y

1l. Existe riasgo fundado da qua al indiciado pueda sustraarse a
la acci6n de la justicia, ¥

1. El Ministario Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén da |a hora, lugar u otras circunstanciss.,. "

En ol articuio 288 dal Cédigo da Procadimientoa Pensles vigante
pars el Distrito Federai sa incluye un catélogo de delitos que el legislador a
precisado como gravas; asl mismo en el precepto citado se manifiesta lo que
debe entendarss por rissgo fundado, acleracidén que es incluida an las
recientes reformas que sufrié el Cédigo de Procedimientos Penales ei 13 de
mayo de 1996.

22. LOZANO, JOSE MANA, T
HOMBNE). Editorist Porrug, 4° Edcion. Ménico 1987, pigs. 269 y 270.



3.3. REQUISITOS PARA DETENER A UN INDICIADO EN CASO
URGENTE

De acuerdo con lalengua espaiiola {23) |a palabra caso significa
"acontecimiento o circunstancia”, y la palabra urgencia es "la calidad de
urgente, que corre prisa, que no puede ser retrasado, necesidad o falta
apremiante o imperiosa de lo que es menester para algo". Por lo que podemos
decir que un caso urgente es aquel acontecimiento que se presenta y del que
existe la necasidad imperiosa de qua sea atendido sin retraso alguno.

Por tratarse la detencidndel indiciado en caso urgente de un acto
de molestia personal que afecta el derecho de la libertad fisica del sujeto, el
Ministerio Publico tiene la obligacién de fundamentar y motivar su proceder
por escrito; asi mismo deberd tratarse de un caso urgente; es decir, que exista
la comisién de un delito grave, riesgo fundado de que el indiciado se
substraiga a la accién de ia justicia y que el Ministerio Publico no pueda
ocurrir ante |a autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancias
para que libre la correspondiente orden de aprehensién. Es importante aclarar
cada uno de los requisitos citados, a continuacién se trataran cada uno de

éstos en forma individual,
1. CABO URGENTE

Se presenta un caso urgente cuando existe el riesgo de que 6l
indiciado se fugue. Al respecto JESUS ZAMORA-PIERCE (24) refiere que el
Constituyente Permanente antisnde que hay caso urgente cusndo existe un
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia,
as/ el autor en cita considera que lo fundado es la opinién que tiene el
Ministerio Publico de que ese riesgo exista y de que la opinién se apoye en
motivos y razones eficientes.

23 AR . Ob.cit., phy 87
24 JAMORA PIERCE. JESUS Ob.cit.. pig.. 87



GUILLERMO COLIN SANCHEZ (26) considera que los casos
urgentes "comprenden aquellas situaciones en qua la autoridad administrativa,
bajo su més estrecha responsebilidad, dacreta la detencién de un acusado,
siempre y cuando no exista ninguna autoridad judicial en el lugar y se trate de
delitos que se persigan de oficio", Se puede apreciar que este comentario es
anterior a las reformas que sufriera al articulo 16 Constitucional y 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el afio de 1993
y 1894 respectivamente, ya que se dispone que "no exista en el lugar
autoridad judicial" y se tratan de delitos perseguibles de "oficio".

JORGE ALBERTO SILVA SILVA (28) manifiesta que la detencion
posee un elemento de dificil interpretacidn, siendo este el poder definir caso
urgente, Agregando que lo urgente es caracteristica de tode medida cautelar
y que "convendria definir la urgencia dentro de una sospecha de fuga fundada
en actos tangibles que la revelen",

HUMBERTO BRISERO SIERRA (27) comenta que deberé sentar
como regla para considerar la idea de urgancia "que no haya tiempo para
recaber del juez respectivo el mandamiento que corresponde por le inminencia
da le fuge del reo y la imposibilided da asegurerio de otra maners".

Previo a le reforma que sufriera el articulo 16 Constitucional el
3 deseptiembre de 1993, se consideraba que existia caso urgents cuando ...
no hayas en el lugsr ninguna autorided judicial, y traténdose de delitos que se
persiguen de oficio, podré la sutoridad administretiva, bajo su més estrecha
responsabilidad decreter la detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial...". Era evidente que la
detencidn con los requisitos citados era imposible que se llevardn a cabo en

28, COLIN SANCHEZ, GUILLERMO Ob.cit, pég. 84.
26. SLVA SILVA, JORGE ALBEATO. Ob.ck. plg. 84

27. BRIEENO SIERRA, HUMBERTO L ARTICULO. 18 DE LA CONBTITUCION MEXICANA. Editoral UNAM Coudinacién de
Humpnidades, 1* Edicidn, Mdxica 1987, pbg. 93.
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el Distrito Faderal, por el simple hacho de que se ordenaba que no existiera
autoridad judicial en el luger; ademas permitla que cualquier autoridad
administrativa pudiera detener a una persona que se encontrard en el
supuesto anterior, sin importar que no fuera la facultada conforme al articulo
21 Constitucional para perseguir los delitos; es decir por el Ministerio Pblico.
La descripcidn de urgencia era insuficiente, con las reformas que sufriera el
articulo 16 Constitucional en la fecha previamente citada, se estipularon los
requisitos que han de ocurrir y acreditarse para que el Ministerio Publico
pueda ordenar ia detencién de un indiciado sin contar con orden de
aprehension y sin estar en presencia de un delito flagrante. Las condiciones
que deben reunirse para ester en presencia de un caso urgente son las que sa
desprenden del multicitado articulo 16 Constitucional y que son retomados
por el Céddigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal en el
art/culo 268, siendo éstos los siguientes:

A) DELITO GRAVE

La palabra delito encuentra su definicién legal en el articulo 7° del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia comuin y pera toda la
Repdblica en materia federal, el cual dispone:

Art. 7. " Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales ... "

En tanto que la palabra grave es definida por la lengua espaiiola
(28) como sario, formal, importants, peligroso,

Podria definirse el delito grave como el acto u omisién que
sanciona las leyes penales por medio de las cuaies se lesiona o pone en
peligro un bien juridico tutelado de alto valor para la sociedad.

20. GRAN ENCICLOPEDIA LAROUBDE. OV.clr.. pég. 87.



Se sefala como primer requisito del caso urgente en la Ley
Suprema y en la ley secundaria, que el indiciado haya intervenido en la
comisién de alguno de los delito seiialados en el articulo 268 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal como grave, y nopara
cualquier delito perseguible de oficio como se sefialaba antes de las reformas
de 1993 y 1994 a |a Ley Suprema y al Cédigo de Procedimientos Penales.

En la exposicién de motivos emitida por la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién respecto de las reformas que sufriera el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el 10 de enaro de 1994, consideré que para actualizar las
leyes penales de acuerdo a la modificacién sufrida en el afio de 1993 el
articulo 16 Constitucional, entre las que destacaba especificar cuéles
conductas deberian considerarse delitos graves, el legislador se dio a la tarea
de precisar que los delitos que "por sfectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, se deberén calificar como delitos graves, ... del
fuero comun y por enda no les es aplicable el beneficio de la libertad caucional

.. ", esta clasificacién de delitos graves quedo plasmada en el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales vigante para el Distrito Federal,
precepto al que se le han ido agregando delitos que deben considerarse como

graves, sufriendo esta Gltima adicién el 13 de mayo de 1996,

SERGIO GARCIA RAMIREZ (2) considera que al referirse a los
delitos graves como aquellos que " afecten de manera importante valores
fundamentales de la sociedad ", debe entenderse un bien juridico cuyo
menoscabo o destruccién hacen imposible o deterioran profundamente la
convivencia humana, agrega el autor en cita que la afectacién debe ser de
importancia pues puede ocurrir que el valor resguardado sea fundamental,

pero la afectacion resulte mds o menos limiteda o secundaris. Esta tltima

JITUCIONALE| 0-CENTIG A 1Y N YANO ORRE |,
DERAL. nstituto de Investigaciones Juridicas. U N A M, México 1934, pig .
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apreciacién de SERGIO GARCIA RAMIREZ a sido superada en las reciantes
reformas al articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, 13 de mayo de 1996, en las que se adiciona un ultimo pérrafo que
consideraala tentativa punible como delito grave. Existiendo tentativa punible
de acuerdo al articulo 12 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal "...
cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte
o totalmente los actos ejecutivos que deberlan producir el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas

a la voluntad del agente ..."

FERNANDO A. BARRITA LOPEZ (30) comenta que "son graves
los delitos dolosos que lesionan {en la consumacién) bienes jurldicos de alto
valor”. €n la actualidad no son graves unicamente los delitos que lesionan,
también es considerado como grave el peligro (tantativa) del bian jurldico
tutelado, desprandiéndosa lo anterior del ultimo pérrafo del multicitado
articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales, el cual prevé lo siguiente:

Art. 268. " ... Le tentstiva punible de los ilicitos panales
mencionados en el parrafo antarior, también sa califican como delito grave".

Los dalitos qua se incluyan an al refarido articulo 268, como
graves, son de los que se parsiguan de oficio y se sancionan con pena
privativa de libartad; anteriormante se inclula como requisito, en términos
generales, que deberla tratarsa de un delito parsaguible de oficio, pero con las
reformas a éste articulo y al articulo 18 Constitucional se considerd correcto
hablar de dalitos graves, por lo que solamente alguno de éstos han sido
considerados como graves. SERGIO GARCIA RAMIREZ (31) manifiesta que
los bienas considerados en los delitos graves son diversos y todos relevantes,

como por ejamplo: seguridad nacional, vida, salud general, patrimonio,

30. BARRITA LOPEZ. FERNANDO A pugally PREVENTIVA Y CENCIAS PEMALER. Edtonsi Porria. 2* Edicidn, Ménco 1992,

pbg. 09
31, GARCIA RAMIREZ, SERGIO Ob.cht., py 97



libertad, etc.; agrega el autor en cita que a! tratarse de familias o especies
delictuoses no siempte quedan todos abarcados por la gravedad incluyéndose
dnicamente los que ocasionan mayor lesién o peligro, asf mismo delitos que

interesa al Estado perseguir por razones de politica criminal,

Los delitos que actualmente han sido considerados por el

legislador como graves son los que a continuacién se mencionan:

DELITYO GRAVE ARTICULO
1. HOMICIDIO POR CULPA GRAVE e, p. Jo.
2. TERROR] S0 139, p. lo.
3. SABOTAJE 148, p. lo.
4. EVASION DE PRESOS 150 vy 152
8. ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNI--]
CACION 168 y 170
6. CORMPCION DE MENORES tL]]
7. TRATA DE PERSONAS 208, p. 20.
®. EXPLOTACION DEL CUERPO DE UM -
WENOR BE EOAD POR MERIO DEL -1
COMERCID CARNAL £ ]
9. VIOLACION 285, 266 y 266 bis.
19, ASALIO 206, p. 20. vy 207
11. HoMICIDIO 302, coh reiscién sl
W1, MY, NE b, -
1ne'y .
12. SECUESTRO 346, sxcoplo pérrsfo
sntepaniitimo.
13. ROBO CALIFICADO 367, sn reiacidn con
sl 370, p. Ro. y do.
R
0 ) '
oVl iy Ky ="
N {1
14. ROBO 17, p. ditimo,
15. EXTORSION 1 g
»
16. DESPOJO 393, Jitimo pérrafo.
17. TORTURA 0. y S0, de |
Federal pors Pr

atr y Ssneion -

Yordurs. '




8) EXISTA RIEGGO FUNDADO DE QUE EL INDICIADO PUEDA SUSTRAERSE
A LA ACCION DE LA JUSTICIA,

Cuando un sujeto a través de su conducta comete una conducta
ilicita sancionada por las layes penales, en la generalidad de las ocasiones su
primer reaccién es escapar del lugar en el que se cometié la conducta
delictiva, con la finalidad de evadir 1a accién de la justicia, por 1o que siempre
existe el riesgo de que la persona que ha cometido un delito trate de evitar ser
sometido a un procedimiento penal y como resultado de ello la aplicacién de
una sancién. E! legisledor se preocupé por determinar cuando existe este
riesgo ya que era omiso en este sentido, en las recientes reformas al Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicadas en el Diario

Oficial de la Fedaracién al 13 de mayo de 1996, adiciona el siguiente pérrafo:

Art. 268. " ... Existird al riesgo fundado ... en atencién a las
circunstancies personasles del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades da ocultsrsa, a ser sorprendido al tratar de abandonar el 4mbito
territorial de jurisdiccién de le eutoridad que estuviers conociendo del hecho
o0, en general, a cualquiar indicio que hega presumir fundadamante que puede
sustraerse de le accién de la justicie ..."

Este segundo pérrato no es preciso en su disposicidn, pues
existen situaciones que aun son ambiguas, por ejemplo: ;cudles son esas
circunstancias personales del inculpado que hacen presumir que puede
sustreerse a la accién de la justicia? Podrlamos considerar que estes
circunstencias parsoneles son el hecho de que se trata de una parsona que no
tiene un domicilio fijo, es un sujeto que no tiene una actividad que lo arraigue
en la ciudad de México, que tenga el principal asiento de sus negocios en otra
entidad federativa o en el extranjero, que existan antecedentes de haberse
fugado o evadido la accién de la justicia o de haber auxiliado a un tercero en

su fuga.

Los antecedentes peneles son de importancia, ya que al obtener

el Ministerio Publico Ia hojs de antecedentes nominales a través del Sistema
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de Identificacién Tradicional de |a Direccién Genaral da Servicios Pericialas de
la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal, esta en posibilidades
de conocer s el indiciado he hecho dei delito su forma de vida, de ser positivo

apreciar la peligrosidad del mismo,

Respecto a la posibilidad de que el indiciado se ocuite, podriamos
considerar el hecho de que si el delito se cometid conjuntamente uno de ios
participantas ya se dio a ie fuga o existiendo declaracién de éste ante el
Ministerio Publico en sus generales reporte un domicillo que de
investigaclones se desprenda que no existe o existiendo no viva en ese lugar,

Cuando una persona es sorprandida daspués de fa comisién dei
delito tratando de abandonar el émbito da jurlsdiccidn territotial de ia
autoridad que esta conociendo dal hecho, es svidente su intancién de evadir
la accidn da la justicie; por ajemplo cuando a través de la informacién recibida
da los denunclantes y de laa investigaciones realizedsa por Ia Policia Judicial
se desprends que fa parsona se aste cambiando de su domicilio o tiene
bolatos para salir del Distrito Faderal o dai pais por cusiquier medio de

transporte.

Otro indicio que pudiera considarar el Ministerio Piblico para
presumir que la persona intenta sustraarse a {a accién de la justicia es el
hacho de que el inculpado trate de eliminar Iss prushas o vestigios que
pudieran incriminarlo, restizando pera ello actos tendientes a fogrer su fin,

En el comentario que se roaliza f erticulo 16 Constitucional en
el libro Mexicano: ésta es tu Constitucion (32} se axpress respecto al riesgo
fundado de que e/ indiciado pueda sustraerse a is accién de (a justicia, "que
lo fundado no es ef riesgo, que alempre existe, sino le apreciscién qua a ésta
respecto hace la eutoridad”.

. Cormenlada jiot EMILIO 0. RABASA GLORIA CABALLERO, Ediaria! Miguel Ange!
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C) EL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDA OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL POR RAZON DE LA HORA, LUGAR U OTRAS CIRCUNSTANCIAS.

Para que se presente un caso urgente debe concurrir la comisién
de un delito grave, existencia de riesgo fundado de que el indiciado pueda
evadir la accidn de la justicia y, como tercer requisito, la necesidad de que el
Ministerio Publico no pueda acudir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar u otras circunstancias; este Uitimo requisito presenta problemas
para su interpretacién y hace casi imposible que se pueda detener a un
indiciado por un caso urgente, en virtud de que el Unico fin para que el
Ministerio Publico tenga que ocurrir ante la autoridad judicial es para solicitarle
la correspondiente orden de aprehensién y para ello la averiguacién previa
deberd estar totalmente integrada para ejercer accién penal. Ademas, hay que
tener presente que un caso urgente puede presentarse a cualquier hora del dia
aun estando la autoridad judicial en su horario de labores, es decir de las
09:00 horas a las 15:00 horas, si se tiene que solicitar a esta autoridad
dentro de este horario que libre la correspondiente orden de aprehensidn,
como se menciond, la averiguacién previa tiene que estar totalmente
integrada pare consignatla sin detenido y si ha esto le aunamos que debe
pasar a consignaciones para que se elabore el pliego de consignacién y
después de turnado el asunto al juzgado, el juez por tratarse de un delito
grave tiene que radicar inmediatamente el asunto y dentro de las 24 horas
siguientes resolver si ordena o niega la aprehensién solicitada, disposicién que
se desprende del pérrafo quinto del articulo 286 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, si realizamos los trdmites
normales para obtener la orden de aprehensién el probable responsabie se
escaparia y quedariainsatisfecha la necesidadde perseguir al delincuente, por
lo que no es posible cumplir con el requisito mencionado; es decir, que por
encontrarse en horario laborable a autoridad judicial, el Ministerio Piblico no
pueda ordenar la detencién de una persona cuando existe el riesgo de que
éste se pueda fugar, ademds de que en una ciudad como la nuestra por las
caracter(sticas urbanas de espacio y poblacién tan complejas resulta fAcil para
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el delincuente evadir la accién de la justicia.

En el momento en el que se legis!d este requisito era aplicable,
pero las condiciones sociales, politicas y econémicas de la ciudad han ido
cambiando y en la actualidad se vive una grave inseguridad publica, la
criminalidad en estos titimos aftos a reflejado altos ndices de crecimiento, los
delincuentes utilizan una organizacién y técnicas cada dia més sofisticadas y
violentas; la persecucién de los delincuentes y la aplicacidn de las sanciones
no han dado los resultados deseados por ello ha ido en aumento cada dia
tanto la delincuencia como la inseguridad en la Ciudad de México. Nos hemos
dado cuenta a través de los diversos medios informativos que los delincuentes
recurren cada vez més a la violencia para lograr sus objetivos, y ante este
grave problema se anteponen leyes eminentemente protectoras para los
delincuentes. En la exposicidn de motivos presentada a los Secretarios de la
Camsra de Senadores del Congreso de ia Unién, por el Presidente de la
Republica, Ernesto Zedilio Ponce de Ledn, el 18 de marzo de 1996, respecto
de las reformas publicadas en el Diario Oficisl de |a Federacién el 13 de mayo
de 1996 al C6digo Penal y Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federel, considerd "... es de le mayor importancia otorgar 8! Ministerio Publico
y sus 6rgenos auxiliares, los instrumentos juridicos necesarios pare lograr que
la investigacién y persecucién de los delitos sea més eficaz, moderna,
especializada, profesional y, particularmente, congruente con la realided que
enfrentamos los mexicanos.”, "Estos instrumentos jurldicos constituyen les
herramientas indispensables del Ministerio Publico pera perseguir con mayor
celerided y eficecia a los delincuentes, y por ello, abatir le indignante
impunidad que actuelmente se vive en la capital del pals. En efecto, la
presente iniciativa tiene por objeto remover obstaculos para el debido ejercicio
de las atribuciones de le autoridad persecutoria de los delitos, a trevés de la
ectualizacién de los conceptos de flagrancia y caso urgente, previstos por el

articulo 16 constitucional, ala realidad crimondgena de la Ciudad de México"
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Es clerto que el hecho de no limitar la actuaclén del Ministerio
Publico para ordenar |a detencidn de los indiciados ante la presencia de un
caso urgente, por razén de la hora, no solucionard el problema de la
inseguridad que actualmente se esta viviendo, si ayudard a abatir la
impunidad, a que |as personas que hayen cometido un ilicito penal sean
sujetas a un proceso sin el riesgo de que puedan evadir la eccién de la justicia
con su fuga, de presentarse ésta por perte del indiciado nada podré hacerse

pues el proceso no seguird su curso 8in su presencia.

El requisito correspondiente e que por razén del lugar el
Ministerio Publico no puada ocurrir ante la autoridad judicial para solicitarle la
orden de aprehensidn, en el Distrito Federel este condicidn es inaplicable, la
cual si puede presentarse en las rancherias o poblacionas muy alejadas de los
lugares en los que existe una autoridad judicial, en nuestra ciudad no se
presenta este supuesto, puesto que no hay que recotrer grandes distancias
para llegar hasta donde se encuentra la autoridad judicial. Pero hay que tener
presente que por la gran explosién demogréficay los problemas frecuentes de
trénsito pudiera constituir un obstéculo para llegar e tiempo a los domicilios

en los que se encuentran ubicados los juzgados.

En relacién a la circunstancia que puede hacer valer el Ministerio
Publico para no acudir ante la autoridad judiciel y por ello ordenar la detencion
de unindiciado, 88 lo que reaimente puede hacer valer al presentarse un caso
urgente, siando éste precisamente el hecho de que se recibe la noticia de que
existe riesgo de fuges y que por eso el Ministario Publico tiene que actuar
inmediatamente para evitarlo ordenando su detancién con el fin de asegurarlo
y evitar que se substraiga a la accion de la justicia, sin que deba tenerse como
requisito previo la debida integracion de la averiguacién previa; en cambio si
deberdn existir pruebas suficientes que acrediten la comisién de un delito
grave y datos que hagan probable responsable, en |a comisién del ilicito penal,
a la persona que se ha de detener.
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€l requisito mencionado en el parrafo precedente, limita y casi
imposibilita la actuacién del Ministerio Piblico para ordenar una detencidn en
caso urgente en razén de la hora y lugar; las circunstancias es lo que
reaimente puede presentarse en el Distrito Federal y por lo que el Ministerio
Publico puede ordenar a la Policia Judicial la detencién de un indiciado sin que
exista de por medio una orden de aprehension; aunque no se especifican las
circunstancias, el Ministerio Publico pueds hacer valer como ésta el hecho de
que |a averiguacion previa aun no se encuentra totalmente integrada y existe
el riesgo de que el probable responsable se substraiga a la accién de la

justicia.

En relacién a este elemento que debe reunirse para ordenar una
detencién, JESUS ZAMORA-PIERCE (33) considera que "... quizé hubiese sido
mejor omitir, recuerde molestamente la exigencia del texto anterior a la
reforma de que "no haya en lugar ninguna autoridad judicial”, y, mal eplicado,
puede dar por la borda con la reforma. Porque ... en esta hipétesis la
averiguacion previa debe estar concluida, y el Ministerio Publico debe tener
ya los elementos necesarioa para ejercitar la accién penal. Es posible que en
algunos cesos, pocos, esta sea la situacion. Pero craamos que, con mayor
fracuancia, al Ministerio Pdblico se verd llamado a impedir una fuga cuando
aun no ha integrado la averiguacion previa. En esta hipétesis, la més
fracuente, el Ministerio Publico estard en la imposibilidad de ocurrir ante le
autoridad judicial, no por razén de |8 hora, ni por rezén del lugar, sino por
razén de ls circunstencie. Y esa circunstancia serd ... el hecho de que nada
tiene que hacar ante el juez puesto que no cuenta con alementos suficientes

para ejercer |8 accion penal...”

Por su parte SERGIO GARCIA RAMIREZ (34) refiere que “... en
realided ls urgencia se sustenta en |a falta de integracién de la averiguacién

previs, mucho més que en la falta de unjuzgador a la mano; aquello seré, en

33. ZAMORA PEACE. JESUS. Ob.cit., pég 87
34. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob.cit., pég. 97
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consecuencia, esa "cualquier otre circunstancia” que legitima le captura

urgente ,"

En el libro Mexicano: ésta es tu Constitucién (36) opinan que en
este requisito "acaso operara con frecuencia la Gltima hipétesis, a partir de la

"circunstancia" de que no se ha podido integrar la averiguacion previa”.

SERGIO GARCIA RAMIREZ (38) comente respecto al caso
urgente que si "... existen pruebas fehacientes de su responsabilidad penal ...
serla convaniente reflexioner sobre |a posibilided y necesidad de incorporar
reformas & la Constitucién, que permitan al Ministerio Publico, disponer, por
sl la captura de un sujeto, cuando se compruebe debidamente su participacién
en determinado illcito ... captura por breve tiempo, legaimente determinado,
rodeads de garsntias y sujata ... 8 confirmacién por parte de la autoridad
judicial. €l Miniaterio Pablico procaderia aélo en supuaatoa que permitieran
presumir, razonsblemente, que la demora darivada de un procedimiento
normal de consignacién y obtancién de ia orden de captura harle probable la
sustraccién del indiciado o la acci6n de la justicie”.

Ahora bien, si no ae contempla el requisito, para la existencia de
un caso urgente, el hecho de no ocurrir ante la autoridad judicial por la hora
y 8l lugar, no dabe traducirse en der toda {a libertad al Ministerio Piblico pare
detener a cuantas personaa dases haciendo valer esta etribucién, y como
consecuencia |8 practica de detenciones ilegales, llevéndonos esto 8 tiempos
remotos, antea de la vigencie de le Constitucién de 1917, cuando los jueces
precticaban constantemente este tipo de detenciones y que por ello fue
necesario quitarle la funcién de investigsdor de los delitos déndosela a la
institucion del Ministerio Pablico y con ello también el ordenar la aprehensién

Unicamente cuando lo solicite el Ministerio Pablico. Si bien es cierto, que no

3. H Qb.ch. phg. 101.
3.0 A RANBREZ, SERGIO. . Editorigl Porria. 1% Edicién, Ménico 1982, pég. 126.



es requisito indispensable que este debidamente integrada la everiguacién
previa, es necesario que en la indagetoria existan elementos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal y hagan probabie la responsabilidad
penal, mismos que se encuentran implicitos en los dos primeros requisitos
citados en ia ley, del ceso urgente; es decir a la existencia de un delito grave
y riesgo fundado de que el indiciado se substraiga a la accién de la justicia,
pues de detener a una persona sin que en la everiguaclén se acredite la
existencia de un delito greve y sin que se desprende de la misma que la
persona que ae pretende asegurer es |a probabie responsable de la comisién
del lifcito penal setla un ecto que irie en contre del derecho natural del hombre
de desplezerse libremente, es decir, de su libertad ambulatoria o personal,

Si ol Ministerio Publico detuviere a un indiciado en presencia de
un caso urgente sin acudir ante la eutorided judicial, sunque ésta se
encontrarse en au horerio da labores, no estaria el Ministerio Pubiico
invadiendo Is asfera de atribuciones de esta autoridadni tampoco violando las
‘ garentias individuales del indiciado, ya que en el articulo 16 constitucionsi se
establece que ls autoridad judicial se ancargard de librar ordenes de
aprehenaién y el Ministerio Piblico de ordenar las datenciones anta un ceso
urgente; asi mismo en el parrafo sexto dal precepto citado se estabiece que
"En casoa ds urgencis ... el juez que reciba la consignacién del detenido
deberd inmedistamente ratificer ia detencién o dacretar la libertad con les
reservaa de lay.", disposicién que fue ratomada por el Cédigo de
Procedimiantos Penalas pare el Distrito Federal en su articulo 268 bis pérrafo
tercero. Se desprends de astos erticuios que &l juez al recibir una
consignacién con detenido calificaré la sctuecién del Ministerio Publico
respecto a le legelided de la misma, es decir, si ésta e llevé a cabo con
apego a le Congtitucién Politice o no, an la mismae Constitucién, en el phrrato
sagundo dal articulo 16, se establece que Unicamente la autoridad judiciel
podré librar una otdan da sprahansién si precede alguno de los requisitos de
procedibilided, qua al delito sas sancionado con pena privativa de libertad y
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se acrediten los elementos que integran el tipo penal y hagan probable la
responsabilidad del indiciado, por lo que si al presentarse un caso urgente aun
no estdn debidamente reunidos estos elementos esta imposibilitado el
Ministerio Publico para ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden

de aprehension.

Al presentarse un caso urgente ei Ministerio Publico ordena la
detencién del indiciado, siempre que fundadamente exista un verdadero
peligro en dejar burlada la accidn de la justicia por la demora en recabar de la
autoridad judicial la orden correspondiente; asl mismo existan indicios de la
probable responsabilidad de éste en la comision del delito; por lo que se
detiene para terminar la investigacién, asegurando a la persona para evitar su
fuga, y una vez integrada la averiguacién previa, es decir, acreditados los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, ejercitar la accién

penal.
D)} MANDAMIENTO ESCRITO, FUNDADO Y MOTIVADO.

En las relaciones entre los gobernantes y gobernados, es com(in
|s presencia de actos de los gobernantes que tiendan a afectar la esfera
juridica de los gobernados, presenténdose ia nacesidad de garantizar la
seguridad jurldica de los sujetos en contra de los actos de Ia autoridad que
tiendan afectar is asfera juridice de éstos. Una medida adoptada para proteger
a las personas en contra de los actos arbitrarios de la autoridad es la que se
cansagra en el articulo 16 de |a Constitucién Polltica de los Estsdos Unidos
Mexicanos, en este precepto se ordenan las formalidades que debe revestir
todo acto de autoridad para que tenga validez y licitud. IGNACIO BURGOA
(37) expone que "El articulo 16 de nuestra Constitucion es uno de los
preceptos que imparten mayor proteccién a cuslquier gobernado, sobre todo
a través de la garantla de legalidad qua consagra, la cual, dada su extensidn

37 BURGOA. IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Edhions! Porria, 24* Edcién, Méaico 1992, plg . 689
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y efectividad jur(dica, pone a la persona a salvo de todo acto de mera
afectacién a su esfera de derecho que no sdio sea arbitrario, es decir, que no

esté basado en norma legal alguna, sino contrario a cualquier precepto, ..."

A través de la garantia de legalidad se pretende que todo acto de
molestia por parte de la autoridad sea legal; es decir que se encuentre

fundamentado y motivado en una ley.

IGNACIO BURGOA (38) refiere que la fundamentacién legal
"consiste en que los actos que originen la molestia de que habla el articulo 16
constitucional deben basarse en una disposicién normativa general, es decir,
que ésta prevea la situacién concreta para la cual sea procedente realizar el
acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice ... las autoridades sdlo

pueden hacer lo que ls ley les permite...".

Para OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ (39) fundamentar las
ordenes de aprehensién o comparecencia es "mencionsr expresamente la
especifica norma juridics que describe el hecho ejecutado por la persona que

va a ser aprehendido o que deba comparecer”.

RAFAEL PEREZ PALMA (40) manifiestsa que funder una
resolucién "es tanto como expresar o mencionar los textos legales que sirvsn
de apoyo a la determinacién, y que comunmente llevan el nombre de articulos

y que son diferenciados o precisados por el niimero que los precede”.

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO (#1) refiere que fundar
“@s la exigencia constitucional que obliga al titular del 6rgano del Estado a

sefialar en su mandamiento, el articulo de la legislacién que establece su

38 Nidem. pdy.. 602

39.15LAS, OLGA Y RAMINEZ. ELPIOIO L GAQTERAA PROCEBAL PENAL EN LA CONBTITUCION. Edtorai Porria, 1* Edicién
Méx.co 1979, pég. 67

40. PEAE2 PALMA, RAFAEL Ob.cit. pdg 87

41 MANCKLA OVANDO, JORGE ALBERTO LAS GARANTIAS INOIVIDUALES ¥ 3U APLICACION £ EL PROCESO PENAL.

Editor:al Porrua, B Edardn, Ménico 1993, pig 66
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esfera de competencia y facultad de consagrar derechos en favor de los
particulares, o de exigit el cumplimiento de las obligaciones que les

correspondan”,

CARLOS A, CRUZ MORALES (42} comenta gque fundar "es
insertar en ia orden escrita los articulos o la ley que aplica la autoridad”; asf
mismo considera que hay que difetenciar entre las leyes gque otorgan
competencia y los que fundan los actos, estableciendo que "las leyes que
autorizan a imponer la ley son las que dan competencia, y las leyes aplicadas

son la fundamentacidén de los actos de gobierno”.

En ia detencién de un indiciado en caso urgente el Ministerio
Publico al emitir la correspondiente orden tiene la obligacién de fundamentar
su actuacion, es decir debe citar las leyes y los preceptos de eila en los que
apoya su acto de molestia, deberd considerar los articulos 14, 16 y 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 266 v
268 de! Cédigo de Procedimiantos Penales vigente para el Distrito Federal;
articulo 3 fraccidn IV de la Ley Orgédnica de {a Procuraduria General de Justicia
de! Distrito Federal y articulo 18 fraccidn IV del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal. As/
mismo, fundamentaré su actuacion en los preceptos consagrados en el Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal de acuerdo al delito grave de que se

trate y del que aparezca e! indiciado como probable responsable.

Es indispensable que el Ministerio Publico cite de manera
especifica la ley y los preceptos de ésta, a efecto de que el sujeto detenido
conozca el delito que se le imputa para que este en posibilidad de defenderse,
de otra manera si se citard el cuerpo de la fey en forma generaf fa persona
detenida tendria que adivinar los preceptos legales en los que se pretendid

fundar la detencion,

42. CRUZ MORALES, CARLOS A {08 ARNQU(OQ 14.Y 16 CONSTITUCIONALES. Editonal Porri. ¢! Edicion, Ménico 4977
phg 99
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La motivacién es la otra parte que integra la garantia de
legalidad, la cual es de lguat importancia que la fundamentacién, IGNACIO
BURGOA (43) comenta que "la motivacién es la causa legal del procedimiento
implica que, existiendo una norma juridica, el caso o situacién concretos
respecto de los que se pretende cometer el acto autaritario de molestia, sean
aquelios a que ajude {a disposicidn legal fundatoria, esto es, el concepto de
motivacion empleado en el articulo 16 constitucional indica que las
circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro del marco
general correspondiente establecido por la ley ... implica la necesaria
adecuacion que debe hacer la autoridad entre ia norma general fundatoria del
acto de molestia y el caso especifico en el que éste va a operar o surtir sus

efectos”,

JOSE MAR(A LOZANO (44) opina que es indispensable el
requisito constitucional de que el mandamiento emitido por la autoridad deba
estar fundamentado y motivado, sin el cual tiene un cardcter arbitrario y el

interesado podré resistirlo legalmente.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ (46) refieren que motivar las
otdenes de aprehensién o comparecencia es "invocar el hecho particular y
concreto ejecutado por ta persona que va a ser sprendida o que debe
comparecer, y que se adecua exactamente al hecho que en forma general y

abstracta describe la norma penal”.

RAFAEL PEREZ PALMA (48) opina que motivar una resolucién
"equivale, pot una parte, 8 expresar los hechos que le dan origen, o que la
motiven; y por otra, a razonar, para establecer el vinculo ldgico que exista

entre el hecho y el derecho aplicable”.

43. BURGOA, IGNACIO. Ob.cit. pag. 108.

#4. LOZANO, JOSE MARIA. Ob.cit. phg. 93.

45. ISLAS, OLGA Y ELPIDID RAMIREZ Ob.ci. phg 109
48. PEREZ PALMA, RAFAEL. Ob.ch. pég. 67
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Pars JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO (47) motiver es "el
razonamiento contenido en el texto del actode autoridad, donde se sefiala por
qué los supuestos normativos se adecuan al acto material donde se aplica la
ley". Estos requisitos brindan seguridad juridica al gobernado porque le
permiten conocer las leyes y los preceptos de ésta, que consagran la
competencia de la autoridad, sus atribuciones; y si la aplicacién de la ley es

correcta.

CARLOS A. CRUZ MORALES (48) comenta que motivar "es
describir cdmo se ha producido lo que la ley prevé, el porgqué existe la
necesidad y la obligecidn de aplicar laley ... falta motivacion si no se expresa

|a razén por la que se aplica laley".

De lo enterior podemos desprender que la motivacion es una
narracion sucinta del daserrollo de la conducta delictive, adecuéndola a los
elementos dal tipo, en la que se precisan las personas que intervinieron,
tiempo, lugar y forma de ia comisidn dal illcito penal, mismos que deberén ser
congruentes con el contenido de |a indegatorie, en s que se rednan las

declaraciones, documantos y dictémenas pericialas.

Al emitir la ordan de detencidn el Ministerio Publico, citaré las
ieyes y preceptos aplicables al caso concreto, deberé establacar los motivos
por los cuales el sujeto sard privado de su libertad; es decir, an ia averiguacién
previa deban existir slemantos suficiantes que acraditen que la parsona es la
probable responsabla da la comisién de un delito grave, que exists riesgo
fundado de que sa substraiga e la accidn da la justicia y por tanto no se puada
ocurrir ante le autorided judicial, por no estar aun debidamente integrada la
averiguscién previa, pars solicitarle a ésta, libre la orden de aprehsnsién. El
Ministerio Piblico al motivar la orden de detencién debe hacer ls adecuacién

47. MANCILLA OVANDO, JORGE ALBEATO. Ob.oH. pég. 109,
0. CAUZ MORALES, CARLOS A. Ob.ck., pég. 110.
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entre, la norma juridica y el caso concreto, manifestando los hechos y
circunstancias que se encuentren dentro de la averiguacion previa y que
dieran origen al acto de molestia, con el objeto de que el indiclado conozca ei
motivo de su detencién y pueda defenderse. Como la libertad personal es un
derecho fundamental, la medida cautelar que se comenta, deberé aplicarse
mediante una resolucién motivada ya que es consecuencia directa de la
valoracién que hace el Ministerio Publico, de las diligencias que aparecen en

la indagatoria, de la existencia dal dalito y |a probable responsabilidad.

Es necesatio que el Ministerio Publico fundamente y motive su
detencién en un mandamiento escrito, deberé obrar ia orden de detencion en
un escrito, el cual daberé dsrse a conocer a la persona en el momento de su
detencién, con el objato de que éste se haga sabedor del motivo de su
detencién y de |a autoridad que la emite; asf como para determinar lo que ha
de practicar el agente de ls policls judicial con ia finalidad de que no se
comentan abusos por parte de éstos. IGNACIO BURGOA (48) refiere que "...
pare que se satisfaga la garent(a formal dei mandamiento ascrito no baste que
éste se amita pare realizar algin acto de molestie en aiguno de ios bienes
juridicos que menciona el articulo 16 constitucional, sino que es menester que
al particuler afsctado se |s comunique o s¢¢ le dé a conocer. Esta
comunicscién o conocimiento pueden ser anteriores o simulténeos a la
ejecucién dal acto de molestia, ... sélo tiane como finalidad que el gobernado
se entere de la fundamentacién y motivacién legaies del hecho sutoritario que
lo afecte, asf{ como de le autoridad de quien provenge".

Por su perte, JOSE MARIA LOZANO (80) considera que el
mandemiento de molestia debe conster por escrito ya que soilamente de esta
manera se podré conocer y juzgar su naturalezs y extensién, de omitirse este

requisito se estarla expuesto a las arbitrariedades de los agentes ejecutores

49, BURGOA, IGNACIO. Ob.ch. cag 108
$0.LOZANO, JOSE MARIA Ob cit. pg. 93
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de los mandamlentos, Asf mismo refiere que en algunas ocasiones, no podré
especificarse con exactitud el o los nombres de las personas a quien e

pretende molestar, bastando pera ello determinarlas genéricamente.

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO (G1) egrega que es
indispensable que el mandamiento escrito esté firmado por la autoridad que
lo emite para darle autenticidad, la falta de firma de la autoridad no obliga a

los particulares por carecer de validez.

HUMBERTO BRISENO SIERRA (62) comenta que "el
mandamiento escrito viene a identificar ei acto de molestia y a delimitarlo, de
modo que la ejecutora no puede traspasar linderos, ni modificar ei contenido,
lo que no impide que ... cometa violeciones si opera fuera del procedimiento
lagal”.

En la averiguacion previa al Ministerio Publico deberé acordar su
detencién fundamantando y motivando su actuacién, e inmedlatamente giraré
|a orden da detencitn para que la Poiicia Judicial la cumplimante.

Los articulos 168 constitucional pérrafo quinto y 268 pérrafo
segundo dei Cddigo de Procadimientos Panalas para el Distrito Federal prevén

lo siguiente:

Art. 18, "... el Ministerio Publico podré, bajo su responsabilided,
ordenar su datancion, fundementando y expresando los indicios qua motiven
su proceder."

Art, 268. "Ei Ministario Publico al emitir la orden de detencién
en caso urgente deberd hacerlo por escrito, fundementando y expresando los
indicios que acrediten los requisitos ..."

§1. MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO. Ob.ch. pdg. 109
62. BRISERO SIERRA. HUMBERTO. Ob.ch.. phg 06
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Es importante que la orden de detencidn, como todo
mandamiento de autoridad, conste por escrito realizando una exposicién de
los hechos, andlisis de ias pruebas actuadas, la determinacién de la ley
aplicable, es decir, fundamentada y motivada; asf mismo, deberd precisarse
laidentidad personal del indiclado, especificando nombre y apellidos de quien
deba detenerse, sobrenombre o mote, en caso de conocerse, sefas
particulares; igualmente es indispensable que el mandamiento contenga el
nombre y firma del Ministerio Publico que la ordena, fecha y lugar de

expedicidn, y cargo de quien la ejecutard.

Todos los requisitos previamente menciohados son
complementarios para que el Ministerio Publico esté en posibilidades de
ordenar {a detencidn del indiciado en caso urgente, |a falta de algunc de éstos,
impide que se integre un caso urgente. Previo a esta orden de detencidn
deberd constar en la indagatoria el acuerdo de detencién respactivo. El
indiciado podrd ser retanido en un plazo méximo de 48 horas, 6 96 horas
traténdose de dalincuencia organizads, acordendo el Ministerio Publico la
retencidn de éste cuando de les diligencias posteriores a su detencién se

acredita ia identidad del detenido como el sujeto que se ordend detener.
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34. AUTORIDAD FACULTADA PARA ORDENAR LA
DETENCION EN CASO URGENTE Y SU EJECUCION.

Antes de las reformas a nuestra Constitucién por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 da septiembre de 1993, en
el artfculo 16 se disponiaque la autoridad administrativa estaba facultada para
detener a las personas Unicamente ante la presencia de un caso urgente, era
evidente que cualquier autoridad administrativa podfa detener a8 una persona
cuando consideraba que se encontraba ante un caso urgente, sin importar que
no fuera la autoridad a la que se le otorgd la atribucién de perseguir los delitos
de acuerdo al articulo 21 constitucional, ocasionando una serie de
detenciones que no eran ilegales porque la misma constitucién lo consagraba,
pero si constitulan una inseguridad personal. En el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en el articulo 266, antes de las reformas
publicadas el 10 de enero de 1994, se disponia "El Ministerio Publico y la
Policla Judicial a su mando, estén obligados a detener al responsable, sin
esperar a tener orden judicial, en el caso del delito flagrante o de notoria
urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad judicial...”, en este precepto
se limitaba |a facultad de detener en caso urgante Gnicamente al Ministerio
Publico y a la Policfa Judicial, existiendo contradiccién entre ls Constitucién
y la ley secundaria, pues en esta Ultima no se reconocla que otre autoridad
administrativa distinta al Ministerio Piblico pudiera detener ante la presencia
de un caso urgente, era evidente una reforma que precisard e que autoridad

se le otorgaba esta atribucidn,

Con las reformas que sufriera el articulo 16 de la Constitucién y
los articulo 266 y 268 del referido Cédigo de Procedimientos Penales,
respectivamente en el afio de 1993 y 1994, se determiné que la Unica
autoridad que puede acordar y ordenar la detencion de un indiciado por
encontrarse en presencia de un caao urgente es el Ministerio Publico,
preceptos que disponen lo siguiente:
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Art. 266. "El Ministerio Publico y la Policla Judicial a su mando
estdn obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial,
en delito flagrante o en caso urgente.”

Art. 268. "... c) Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante
la autoridad judicial ... El Ministerio Publico al emitir la orden de detenci6n en
caso urgente ... las demds detenciones serd ejecutada por la Policla Judicial.
la que deber4 sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién del Ministerio
Pablico ..."

No hay que olvidar que las detenciones que ordene el Ministerio
Publico, una vez que ejercita accién penal, serdn calificadas por el jusz quien
decidird si la actuacién del Ministerio Publico se apegd a la ley, en este caso
ratificara la detencién, en caso contrario el juez ordenarésu libertad (Art. 268
bis parrafo 3° y 286 bis pérrafo 3° del Cédigo de Procedimientos Penales).

La misma ley otorga la atribucién para ejecutar la orden de
detencién en caso urgente a la Policla Judicial, actuacién que encuentra su
fundamento en el articulo 21 de la Constitucién, articulo 268 pérrafo tercero
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en los articulos
3° fraccién Il, 23 y 24 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y en el articulo 24 fraccién V del Reglamento de
la Ley Orgénica citada. Obligando a la Policla Judicial, quien se encarga de
gjecutar la detencién, de poner al detenido en forma inmediata ante el
Ministerio Publico que dicta la respectiva ordan, para que termine de integrar
la averiguacién previa; en el entendido de que la policia judicial sélo con la
orden escrita dada por el Ministerio Publico puede privar de la libertad a una

persona. E| Cédigo de Procedimientos Penales dispone lo siguiente:

Art. 288. "Salvo que el individuo se encuentre en presencia del
Ministerio Publico, las demas detenciones seran ejecutadas pot la Policia
Judicial, la que deberé4 sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién del
Ministerio Pablico.”
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Los Agentes de la Policla Judicial que practiquen ia detencién del
indiciado deberdn poner al o a los detenidos iInmediatamente a disposicién del
Ministerio Publico, debiendo entregar a éste un escrito de puesta a disposicién
en el que precisen la forma en |la que se detuvo a la persona, asi mismo
debera especificarse detalladamente los objetos que tenfa en su poder al
momento de su detencién, mismos que serdn puestos a disposicion del

Agente del Ministerio Pablico.

JESUS ZAMORA-PIERCE (63) considera como un elemento més,
que debe reunirse para dictar la orden de detencién, €l que éste sea ordenada
por el Ministerio Publico durante la etapa de la averiguacién previa. Es decir,
que ademds de que se cumplan los requisitos de caso urgente deberd
considerarse como un requisito mas el que esta orden sea dictada por el

Ministerio Publico.

RAFAEL PEREZ PALMA (64) comenta que "las detenciones que
realice e Ministerio Publico o la Policla Judicial ... son necesarias,
indispensables, para el mantenimiento del orden social. Son un mal necesario,
porque entrafia una medida de seguridad sin la cual, la vida en comun,
resultarfa imposible”. No hay que olvidar que al iado de la detencién en
flagrante delito o en caso urgente se incluyeron en la Constitucién y Cédigo
de Procedimientos Penales disposiciones que tiene como finalidad proteger las
garantias individuales del detenido para evitar abusos por parte de la

autoridad.

63. ZAMORA PIERCE, JESUS. Ob.cit., pbg.. 87

64 FEREZ FALMA RAFAEL FUND TITUCIONALES DEL PROCEDIMENTO PENAL. Editora Cérdenas, Edirar
y Oisteburdor. Ménico 1980, pég 102
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3.5. FINALIDAD DE LA DETENCION EN CASO URGENTE.

La detencién de una persona en caso urgente es una medida
cautelar personal, por medio de la cual se priva de la libertad al indiciado
cuando se rednen los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional,
esta detencién tiene como fin principal evitar que se fugue el indiciado,
asegurdndolo, garantizando su presenciaante el drgano jurisdiccional. Algunos
autores han considerado establecer los propdsitos de la detencién, por su
parte JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ (66) refiere que la detencién
preventiva tiene como Unica justificacién la de ser una medida cautelar
indispensable para lograr los fines del proceso penal, asf mismo refiere quelos
objetivos que se persiguen con la detencién son diversos por lo que los ha
clasificado en propdsitos generales y fines especificos, incluyendo en cada

uno de éstos los siguientes objetivos:

" 1. Propdsitos gensrales
A. Indirectos
a) Garentizar una buena y pronta administracién de justicia;
b) Gerentizar el orden publico, restsbleciando ia tranquilided
soclel perturbeds por el hecho delictivo;
c) Garantizar le seguridad de tercerae personss y de las
cosas.
8. Diractos
a) Asegurar el fin generel inmediato del proceso que tiende a
la aplicacién de la ley penal en el caso de su violacién;
b} Asegurar el éxito de la instruccién preparatoria, asi como
ol dsssrrollo normel del proceso, y
c) Fecilitar el descubrimiento de la verded, mediente las
investigaciones, bisquedas y pesquisas que no deben
verse entorpecidas por el inculpedo.

2. Fines especificoe
A. Asegurar la prasencia del imputado, durante el desarrollo
del juicio, ante la autoridad que debe juzgarlo;
B. Garantizar la eventual ejecucion de la pena;

8. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS Ob cit., pig. 88

118



C. Posibilitar al inculpado el ejercicio de sus derechos de
defensa;

D. Evitar su fuga u ocultamiento;

E. Evitar la destruccién o desaparicién de pruebas, tales
como huellas, instrumentos, productos o cuerpo del
delito;

F. Prevenir la posibilidad de comisién de nuevos delitos por
o contra el inculpado, y

G. Impedir al inculpado sobornar, influenciar o intimidar a
los testigos o bien coludirse con sus cdmplices.”

Por su parte JORGE ALBERTO SILVA SILVA (66} comenta que
la medida cautelar tendiente a restringir la libertad fisica de una persona, a

través de la detencidn o prisién preventiva tienden a asegurar:

e)La ejecucién de la condana, impidiendo que huya o se fugue,
asegurando la ejecucién de la pena privativa de |a libertad.

b) La presencia del probable responsable en el proceso penal.

c) Impedir que destruya las pruebas.

d) Protegerlo contra la venganza privada.

8) Proteger a los testigos y al criminal, de sus cémplices.

CARLOS PECCHI CROCE y ELEODORO ORTIZ SEPULVEDA (67)

consideran como objetivos de la detencién los siguientes:

a) Asegurar la persona del delincuente.

b) Obtener 1a necesaria cooperacién para lainvestigacién de un
hecho punible.

c) Proteger la seguridad personal del ofendido.

d) Asegurar el éxito de la investigacidn.

e) Asegurar los fines del proceso penal.

f) Prevenir la comisién de delitos.

En la detencién en caso urgente, podemos considerar como
principal objetivo el asegurar al indiciado para evitar su fuga u ocultamiento,
asl mismo se garantiza con ello la presencia de dste durante el desarrollo del

proceso.

$6 SRVA SHVA JORGE ALBERTO. Ob.ot.. pag B4
87. PECCHI CROCE CARLOS Y ORNIZ SEPULVEDA ELEQDORO Ob.cit.. poy . 88
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Como consecuencia de la detencién en caso urgente, el indiciado
no podr4 solicitar la libertad provisional bajo caucién, en virtud de que uno de
los requisitos establecidos para conceder este incidente, es que no se trate de
un delito grave; es decir, de los previstos en el articulo 268 del Cédigo de la

materia, ya que el articulo 556 del mismo ordenamiento dispone:

Art, 668, "Todo inculpado tendréd derecho durante la
averiguacién previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad
provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, si se rednen los
siguientes requisitos:

1. Que garantice el monto estimado de la reparacién del daiio;

Traténd ose de deiitos que afecten la vida o la integridad corporal,
el monto de la reparacion no podré ser menor del que resulte aplicdndose las
disposiciones relativas de la Ley Federal el Trabajo;

#l. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponérsele;

Ill. Que otorgue caucidn para el cumplimiento de |las obligaciones
que en términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y

IV. Que no se trate de delitos que por su gravedad estdn
pravistos en el parrafo uitimo del articulo 268 de este Cédigo”. :
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3.6. DIFERENCIA ENTRE DETENCION Y RETENCION.

Antes de las reformas de 1993 al erticulo 16 constitucional, el
citedo articulo disponfa que el Ministerio Plblico ei encantrarse ante un ceso
urgente deberfa poner inmediatemente & disposicidn de {a autorided judicial al
detenido, esto no era posible, era necesaric que se le proporcionara un plazo
razonable sl Ministeria Publico para que terminere de integrar ta everiguacion
previa y consignar el caso a la autoridad judicial, no se especificabe un plazo
en el articulo de referencie, pero ef articulo 107 fraccién X VIl pérrafo tercero,
darogado en ia fecha de raferencia, ordanaba fo siguiente:

Art. 107 ...

XVill. "... También seré consignado a la autoridad o agente de
ella, el que, realizada una aprashensién, no pusiere al detenido a diaposicién de
su juez, dentro de fas veinticuatro horas siguientes.”

Retomando este precepto el Ministerio Publico al tener & su
disposicién alguna persona detenida disponia con un plazo de 24 horas para
integrar s averiguacién previa y consigner el caso a !a autaridad judicial, en
flagrante delito o caso urgente. Con iss reformas de 1993 a fa Constitucién,
sa contampié el plazo da 48 6 96 horas, éste Uitimo en caso de delincuencie
organizads, con el fin de que el Ministerio Publico terminara de integrar la

sveriguacion previe con detenido.

A o largo del prnonﬁ capltulo se ha abardado el tema de la
detencion, éstaimplica el acto privatorio de la libertad de una persona, sin que
exista de por medio una orden de sprehension, misma que puede efectuaria
cuslquier persona ante la presencia de un delito fiagrante u ordenada por el
Ministerio Pdblico ante un caso urgente. En cuslquiers de los casos anteriores
el detenido puesto a disposicion del Ministerio Publico serd retenido, es decir,
el Miniéterio Publico podrd mantener privado de su libertad al sujeto por un
espacio de tiempo maximo de 48 horas 6 96 horas traténdose de delincuencia
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organizada, tiempo en el que el Ministerio Puiblico deberd practicer todes
equelies diligencies necesarias tendientes a integrar corractemente la
averiguecion previa, con ei propésito de acreditar los elementos del tipo penal
y exista probable responsabilidad; dentro de les 48 6 96 horas de ies que
dispone el Ministerio Publico, plazo que empiezan a correr desde el momento
en el que el indiciado es puesto e su disposicién, deberd acordar la retencién
de éste, cuando de las diligencies postariores a su datencién se ecredite su
identidad como el probable responsable, fundendo y motivando el mismo o,
en su caso, ordenar la libertad por falte de elementos pare ejerciter accién

penal.

JESUS ZAMORA-PIERCE (58) dafine ia retencién como "... le
proiongacién en sl tismpo de esa privacién de ie liberted, durente la
averiguacién pravis ..."; 8s{ mismo el eutor en cita comenta que detenida una
peraona el Ministerio Piblico podré ratenerla hasta un méximo de 48 hores,
plazo que se podrd duplicar cuando se trata de delincuencie orgenizeda,
continuando con s svariguacion previa, plszo dentro del cual esté obligado e
sjerciter la accién penal y poner ai dstenido s disposicién de la autorided
judicial o en su caso liberarlo y continusr con la invastigecién de los hechos;
Ia retencién garantiza que el indiciado no se fugua y qua el Ministerio Piblico
pueda integrar ia averiguacién previa para ejercitar accién panai, es/ mismo,
{a reforma se preocupé por protegar al detenido ampiiando y fortalaciendo sus
gerantias da defensa.

SERGIO GARCIA RAMIREZ (88) manifiests que Ia ratencién es
una forma para referiras a Ia "detencion" del sujeto por cierto tismpo,
necasario para Integrar la averiguacién previa y ejerciter le accién penal,
Considere que con la ratenci6én sa afirma sl principio de que se datiene pars
investiger, en virtud de que el Ministerio Publico no ha terminado de integrar
la averiguacién previa, es decir, de investiger el delito.

80. ZAMORA-PIEACE, JESUS. Ob.ot., phg. 87,
§0. GARCIA RAMINEZ, BERGIO. Ob.of., pig. 97.
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En el libro Mexicano: ésta es tu Constitucién (80) al referirse a
la retencidn se establece "que es otra manera de llamar a la "detencién”: ésta
no se agota en un acto, sino implica un estado, una situacién mas o menos
proiongada”, hablan de la retencién ordinaria la cual se extiende hasta por 48
horas y de la retencién extraordinaria o especial que tiane unaduracién hasta
de 96 horas,

La retencién del indiciado en la etapa de la averiguacién previa,
sa incluye por primera vez en las reformas al articulo 16 Constitucional del 3
de septiembre de 1993; y en el Cddigo de Procedimientos Penales se adiciona
el articulo 268-bis el 10 de enaro de 1994, en estos preceptos se dispone lo

siguiente:

Art, 18. "Ningun indiciado podré ser retenido por el Ministario
Publico por més de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su
libertad o ponérseie a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podréd
duplicarse en aquellos casos que |a ley prevaa como delincuencia organizada.
Todo abuso a lo anteriormente dispuesto seré sancionado por la ley penal."

Art. 288-bia. "En los casos de delito fiagrante y en los urgentes,
ningun indiciado podréd ser retenido por el Ministerio Piblico por més de
cuarenta y ocho horas, plazo en el que deberé ordanar su iibartad o ponerlo
a disposicion de autoridad judicial, Este plazo podré duplicarse en los casos
de delincuencia organizada ..."

En la reforma citada se consideré indispensable proteger ias
gerantias individuales y defensa dal detenido, para evitar abusos por partede
la autoridad, por lo que una vez que es puasto a disposicién del Ministerio
Publico, as importante hacerle saber los beneficios que le confieren los
articulos 134 bis y 269 dal Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Fedaral, con el fin de que sa practiquen las diligencias necesarias, sin incurrir
en alguna violacién a las referidas garantias o hacia su defensa, cuidando de
qua todo se llave a cabo con astricto apego a las leyes y a los Derachos
Humanos.

0 RXEANO: £41A €8 TU CONBTITUCION, OW.cit. pig. 101,
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En la exposicidn de motivos que presentara el Diputado
GUILLERMO PACHECO PULIDO respecto de la iniciativa de reforma al articulo
16 Constitucional, en fecha 2 de julio de 1993, manifesté la necesidad de
contemplar un plazo méximo de 48 horas para que el Ministerio Publico
pudiera retener al indiciado, tratdndose de investigaciones con detenido. As{
mismo propuso que "si el plazo que se le concede al juez ... para valorar el
acervo probatorio resultante de una averiguacién previa, es de 72 horas, ...
resulta iégico conceder a la autoridad investigadora de los delitos, el plazo de
48 horas, dado que es quien se allega las pruebas necesarias para una
consignacién, sobre todo traténdose de una averiguacién previa con detenido
... este plazo también corre en beneficio de las defensas del indiciado ya que
la propis iniciativa prevé el derecho que tiene para aportar pruebas, desde el

momento mismo de la indagatoria.”

Respecto s la delincuencia organizada en le exposicién de
motivos en cita se considerd lo siguiente: "... el Ministerio Piblico podré
duplicar dicho plazo, en razdn de que 8 su elevada gravedad se suma la mayor
dificultad de integrar debidamente uns indagatoria, sobre todo, porque en
estos ¢asos no s6lo es necesario acreditar ia existencia del hecho ilicito y la
vinculacidn del indiciado con el mismo, sino, su relacién con los demés
elementos que integran la organizacién delictiva, que por su desarrolio ha
screditado ser cads dia més complats y sofisticads.”; debido a que la
delincuencis organizads es més dificil y por ello demands més tiempo su

investigacidn,

Una vez que el detenido es puesto 8 disposicidn del Ministerio

Publico, es necesario que éste reslice todss aquellas diligencias necesarias
con las que queden dabidemente acreditados los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad; reunidos los requisitos citados el Ministerio
Publico deberd acordar la retencién del indiciado con el fin de ratificar que la
persona det&nida es precisamente |a persona que se ordend detener y qué no
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se trata da un homdnimo, ésta acuerdo, al igual que el de detencién, deberéd
ser por escrito, fundamentado y motivedo, posteriormente el Ministerio
Publico debera elaborar su acuerdo de consignecién. El acuerdo de retencion
es importente que se encuentre integrado e la everiguacidn previa porque por
medio de éste el Ministerio Publico esta confirmando que la persona que
ordend se detuviera es la misma que fue puesta a su digposicién, asf mismo
que el detenido es el probable responsable de la comisidn del delito o delitos
investigados en la indagatoria.

€l Cédigo de Procedimientos Penales para al Distrito Federal
contemplabe un capltulo referido a la retencién, comprendido del erticulo 694
el 600, éste consistia en retener al sentenciado por més tiempo del que sa fijé
en |e sentencia cuando se presentaben los casos previstos en los erticulos 88
y 89 del Cddigo Penal para ei Distrito Federal, se eplicaba e iniciative de |a
Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptecion
Social y de ios jefes 0 encergados de loe establecimientos penales, siempre
que llegaba une noticie que motivaba la retencién, decidiendo sobre |a
procedencia o improcedencia de ésta la Direccién General antes referida dos
meses antes de la fecha de extincién de la condena, o posteriormente por
causas supervenientes, Pero con las reformas que sufriera el Cédigo en cita
el 10 de enero de 1994, se derogd el capitulo de la retencién, dando paso a
que se contemplare le figura de la retenclén como parte de la averiguacion
previe.



3.7. DETENCION ILEGAL.

La licitud de la detencidn es un requisito necesario para que el
juez 1a ratifique y de paso al procaso, si la detencién no se realiza conforme
los requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional originard una

detencién ilegal.

La NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA (81) refiere que " el abuso
del derecho de detencidn, que la ley confiere a los agentes publicos o de la
autoridad, no es absoluto, sino que, como todo derecho, esta dado en funcidn
del bien social que soporta o promueve. Por ello, todo exceso en el
cumplimiento da este deber publico se halla interdictado o prohibido, dando

lugar a la detencién arbitraria o ilegal..."

Et DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL (62)
define a la detencién ilegal como " el dalito en que incurre el funcionario
publico cuando procede a la detencidn da un ciudadano, sin deberse a razén
de delito, sospecha del mismo u otra circunstancie expresamente prevista en
los cddigos procesales y legislacion complementaria. En otra modalidad,
dilacidn al liberar a un preso o detenido cuando exista mandamiento judicial
para ponerlo en libertad; o retraso injustificado en entregar a la autoridad

judicial al ciudadano detenido por razén de delito."

IVAN GONZALEZ AMADO en su articulo titulado "Darecho a la
libertad, detencién y subrogados Penales", publicado en la Revista de Derecho
Penal y Criminologfa de la Universidad Externado de Colombia (83), refiere
que una detencidn es arbitraria cuando |a actuacién del funcionario es

realizada por fuera de las disposiciones legales qué rigen su actividad; cuando

61, MUEYA GHCICLOPSRIA JURKMCA, YOME Vi Ob.oh., piy . 89
62, CABANELLAS, GUILLEMO. DICCIONAND BNCICLOMNCO DE DERECHO UBUAL TOMO W. Ob.cht., piy . 89
€3. GONZALEZ AMADD, VAN Ob.cit. phg 90
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es producto de un 4rgano diverso al que la Constitucién Politica establece
como encargado; cuando se ponen en actividad procesos diversos no
consagrados en la ley; cuando se practican sin la orden correspondiente, las
que se realizan con pruebas insuficientes o ilegales, as/ mismo se estd en
presencia de una detencidn arbitraria cuando, una vez detenido, la privacién

de la libertad se prolonga indebidamente.

Cualquiar desviacién en el cumplimiento de los requisitos
previstos en la ley para proceder a la detencidn de un sujeto, convierte a ésta
en irregular, contrar(a a ia ley suprema, por lo que dé origen a la inmediata
liberacién de la persona, ya que se viola la libertad fisica o ambulatoria, es
decit, de un derecho fundamental del hombre, por lo que es prioritario el

estricto cumplimiento de las condiciones marcadas en la ley.

En el articulo 16 Constitucional se establece que para inferir un
acto de molestia debe existir un mandamiento apoyado en la ley, por lo que
toda autoridad Unicamente puade realizar lo permitido por una disposicién
legal y aguallo que ejecute sin apoyarse en ésta carece de sustentacion legal
y 5@ convierte en un acto arbitrario. La autoridad no tiene més facultades que

las otorgadas por una ley.

Se presenta una detencién ilegal en caso urgente cuando una
persona es privada de su libertad fisica sin que se hayan reunido los requisitos

siguientes:

1. Se trate de un caso urgente:
a) Delito grave, calificado por la ley;
b) Exista riesgo fundado de que el indiciado se substraiga a la
accién de la justicia, y
o) E! Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por rezén de la hora, lugar y circunstancia.
2. Que sea ordenada por el Ministerio Piblico y ejecutada por la
Policla Judicial,
3. La orden de detencién deberd estar fundamentada, motivada
y canetar por escrito,
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4, Podré serretenido el indiciado hasta 48 ¢ 96 horas, segtin se
trate o no de delincuencia organizada.

Si la detencidn es calificada por el juez de ilegal, el Ministerio
Publico incurre en responsabilidad en virtud de que en el capitulo
correspondiente a los delitos cometidos por los servidores publicos se dispone

lo siguiente:

Art. 226, " Son delitos contra la administracién de Justicia,
cometidos por servidores pliblicos los siguientes: ...

X. Detener a un individuo durante la averiguacidn previa fuera de
los casos sefialados por la ley, o retenerlo por méds tiempo del sefialado por
el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional ..."
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4.1, JURISPRUDENCIA.

La jurisprudencia, de acuerdo con el articulo 192 de la Ley de
Amparo, se integra con cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y establece la observancia obligatoria de ia misma. En la tesis
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Saxto Circuito en fecha 8 de
diciembre de 1996, en amparo en revisién 346/96, sostiene qua la
jurisprudencia es ia creacién de una norma general, misma que determina el
carécter obligatorio del criterio sustentado, ya que se trata de una norma
positiva que ha cumplido con los requisitos formalas que la Ley de Amparo

establece como proceso de creacién de la norma jurisprudencial.

Es importante hacer notar que por ser relativamente reciente, la
reforma que precisa los requisitos de la detencién en caso urgente, se han
emitido pocas tesis al respecto, en cambio, sl se han formulado mds, que se
refieren a ia detencién en términos generales; a continuacién se mencionan
algunas de éstas; asl como otras que tianen relacién con el presente trabajo

de tesis.

4.1.1. MINISTERIO PUBLICO.

RUBRO: MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA 8US ACTOS,

TE X T O El Ministerio Pablico actia como autoridad en la fase llamada de
la averiguacién previa, por lo que en ese lapso puade violar garantias
individuales y procede el juicio de amparo en su contra; pero conciuida la
averiguacién previa y ejercitada la accién penal, el primer acto de tal ejercicio,
que es la consignacién, y todos los deméas que realice y que terminan con las
conclusiones acusatorias, ya no son actos de autoridad, sino actos de parte
dentro de un proceso y no dan lugar al amparo.

Sexta £poca, Segunda Parte: Vol. Il, pdg. 97. A. D. 1989/66, José Mérquez Mufioz.
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4.1.2. AVERIGUACION PREVIA.

RUBRO: AVERIGUACION PREVIA, CONTRA LAS DILIGENCIAS TENDENTES
A INTEGRARLA, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO.

TE X T O : El articulo 21 constitucional en lo atinente, dispone que el
Ministerio Piblico estd facultado para llevar a cabo aquellas diligencias
necesarias para esclarecer posibles hechos delictuosos y, en su caso integrar
la correspondiente averiguacién previa, de ahf, que el desahogo de diligencias
tendentes a su integracién, no causan dafio o perjuicio a la persona contra la
que se iniciaron las investigaciones, por ser de orden publico, segun lo
establece el médximo ordenamiento legal del pals; sismpre y cuando en ellas
no se ordene que se le prive de su libertad, posesiones o derechos. En razén
de lo anterior, es improcedente el juicio de garantfas en que se sefialen como
acto reclamado tales diligencias ministeriales.

Novena Epoca: Tomo lll, pdg. 264. Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, VI, 3° 8 F,
Amparo en revision 542/06. Miguel Castillo Fierro, 3 de noviembre de 1996.

RUBRO: AVERIGUACION PREVIA. ES DIVISIBLE Y NO REQUIERE ACUERDO
DE DESGLOSE.

TE X T O : De unainterpretacién armdnica y complementar(a de los articulos
4°, 36, 122, 132, 207, 286 y 292 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, se obtiene que el Ministerio Piblico tiene dos formas de
participacién dentro del procedimiento penal, perfectamente delimitadas, a
saber: a) Investigatoria, con funciones especificas de presidir la averiguacién
previa, actuando como autoridad que concluye con el ejercicio de la accién
penal y, b) Adscrita, con funciones de parte acusadora ante el drganc
jurisdiccional conocedor de esa causa, desde que se radica la averiguacion
previa, sea con o sin detenido, hasta que se da término a ese juicio. Esa
mutacién procesal se fija y autodelimita por los hechos y por el o los
inculpados precisados en el pliego consignatorio; de tal manera que si no hay
ejercicio de la accién penal por otra persona que aparezcainvolucradaen esos
hechos, implicitamente se entiende reservada al Ministerio Publico la facultad
de seguir actuando en la averiguacién previa como autoridad hasta reunir los
requisitos exigidos por la ley para el libramiento de la orden de aprehensién
o de comparecencia que proceda y, en esa medida, el acuerdo de desglose o
de "dejar abierto el triplicado de ta averiguacién previa" es innecesario.

Novena Epoca: Tomo Ill, pag. 264. Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal, 1, 1° P, & P.
Ampato en revisién 109/96, 21 de noviembra de 1996

RUBRO: PRUEBAS. ESTA FACULTADO PARA RECABARLAS EL MINISTERIO
PUBLICO.

T € X T O: Del artfculo 102, segundo pérrafo, de la Constitucién Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos, y del diverso 7 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de |a Reptblica, se colige que el valerse de medios para
buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privada del
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Ministerio Publico, porque de no ser asl, se encontrarfa imposibilitado para
acudir a los tribunales a ejercer la accidn penal, en consecuencia, a dicha
institucidn le estd permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a
acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del acusado.
Dentro de tal potestad se halla la prueba de confesién, la cual puede set
convincente para satistacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la
existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, correspondiendo su
préctica a los ministerios publicos en las diligencias previas al ejarcicio de la
accidn penal, otorgando el cédigo procesal penal federal pleno valor probatorio
a dicho acto, siempre y cuando se cumplan los requisitos que al efecto se
precisan en dicho ordenamiento legal.

Novena Epoca: Tomo Il, pag. §59. Tercer Tribunal Colegiado de! Cuarto Circuito, IV, 3° 6 A,
Ampato directo 17,95, José Guadalupe Reyna Vasquez, 26 de mayo de 1995.

RUBRO: PRUEBAS. OFRECIMIENTO DE. AFECTACION AL INTERES JURIDICO
DEL INCULPADO CUANDO NO SON RECIBIDAS EN LA ETAPA DE LA
AVERIGUACION PREVIA.

TE X TO: Atento al contenido del artfculo 20, fraccién V, de la Constitucién
General de la Republica, constituye una garantfa de legalidad para todo
inculpado, la relativa al derecho que tiene en todo proceso del orden penal, a
que se le reciban los testigos y demds pruebas que ofrezca, debiéndosele
proporcionar todas las facilidades necesaries para su defensa dentro de la
propia causa, las cuales no pueden tener otras limitaciones que las que
expresamente senala la ley. En virtud de la reforma efectuada al citado
precepto constitucional, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se
adiciond con el parrafo pentlitimo, en el que se establece, entre otras cosas,
que {a garantia prevista en la fraccién V, también serd observada durante la
averiguacién previa, en los términos y con los requisitos y limites que las
leyes establezcan, lo que significa que el referido derecho el procesado, tiene
vigencia a partir de la averiguacion previa, esto con el objetivo del legislador
de hacer extensivas a los indiciados, las garantfas y derechos fundamentales
que en el proceso tiene el inculpado. Ahora bien, si el quejoso ofrecid pruebas
documentales y solicitd sl representante social que las recabara, en virtud de
no tener acceso a las mismas, la decisién de no proveer de conformidad a
dicha peticién, si afecta e! interds jurfdico del peticionario de garantfas,
supuesto que, con su actuacién vulnerd un derecho legitimamente tutelado,
acorde a lo dispuesto por la fraccién V, en relacién con la X, pérrafo
pendltimo, del artfculo 20 de la Constitucién General de la Republica.

Novena Epoce: Tomo I, pdg 660. Segundo Trbunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, I, 2° P, 9 P. Amparo en Revisién 118/95, Emilo Bustos Solis, 14 de septiembre de
1995
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RUBRO: ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL TERMINO ELEMENTOS DEL
DELITO A QUE ALUDIA EL TEXTO DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3
DE SEPTIEMBRE DE 1993 Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL
DELITO, A QUE ALUDE A PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN DE LA
MISMA NATURALEZA.

TEXTO : Si blen es cierto que el anterior texto del articulo 19
constitucional establecie que para dictar un auto de formal prisién deblan
precisarse y analizarse los elementos materiales del delito y que en el texto
actual del referido articulo 19 constitucional se habla de elementos
integradores del tipo penal, no mencs cierto es que esos términos
(materialidad del delito y elementos integradores del delito), participan de la
misma naturaleza, es decir tienen el mismo significado, tan es asl que el texto
actual del articulo constitucional en comento de cualquier modo obliga a la
autoridad judicial a precisar y examinar los elementos materiales del tipo penal
del delito de que se trate,

Novena Epoca: Tomo I, pdg. 619. Segundo Tribunal Colegiado de! Décimo Séptimo Circuito,
XVII, 2° 4 P. Amparo en revision 96/98, Gerardo Torres Gomez, 8 de junio de 1996,

RUBRO: AVERIGUACION PREVIA. NO RIGE EN ELLA LA GARANTIA DE
OEFENSA RELATIVA A QUE SE PROPORCIONE AL ACUSADO DATOS QUE
CONSTEN EN EL PROCESO.

TEX TO: Siendo la averiguacién previa una etapa de preparacién para el
ejercicio de la accién penal, no rige en ella |a garantia que establece el citado
precepto constitucional, acerca de proporcionar al presunto responsable los
datoa que requiera, pues del andlisis completo del propio articulo, sa advierte
que es dable hacerlo cuando en dicha etapa o an el transcurso da ella ocurra
la detencién. De no ser asl, atento al carécter inquisitivo de la averiguacién
previa, no rige tal imperativo, ademés, las diligancias tendientes a la
investigscion de un hecho delictivo, deben practicarse con cierto sigilo, por
estimarse andlogas a los casos da excepcion (ordenas de aprehensién, cateos,
providencias precautorias, aseguramientos), detarminados en el segundo
pérrafo del articulo 104 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Octava Epoca: Tomo X-Octubre, Tesis XIV. 22 P, pAg. 286, Clave TC141022 PEN,

RUBRO: FIRMA AUTOGRAFA. EL. MANDAMIENTO DE AUTORIDAD DEBE
CONTENERLA.

TEXTO: En términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, nadie puede sar molestado en su propiedad y
posesién sin mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive adecuadamente la causa legal del procedimiento; en tal virtud, si todo
acto de autoridad debe constar por escrito, ello presupone la necesidad
inexcusable de que se encuantre firmado por el funcionario emisor, ya que
dicha firma serd |a circunstancia Idénea para autentificarlo, es decir, para
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sstablecer la obligatoriedad de los actos jurldicos que reguieren de forma
escrita.

Novena Epoce: Toma I, pdg. 846, Primer Tribunal Colegiado del Vigésima Primer Circuito XXI,
19, 13 K, Amparo en revisién 440/85, Jorga ihénez Ruiz, 4 de enero de 1986.

Con las reformas que sufriera nuestra Constitucion en 1993, se
contemplé una mayor gama de derechos para la defensa del indiclado en la
etapa de la averiguacién previa, por o que el Ministerio tiene la obligacién de
cumplirlos y hacer que se cumplan, mismos que se precisan en el articulo 20
Constitucional, 134 bis v 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Para que el Ministerio Publico esté en posibilidades de ejercer
Ia accidn penat, deberd concurrlr dos requisitos bésicos: ia acreditacién de tos
slementas del tipo penal y ia existencia de la probable responsabilidad, sin los
cuales no podré emitir esta determinacion. En la etapa de la averiguacién
previa el Ministerio Piblico actia como autoridad, superada esta etapa de!

procedimiento éste actuaréd como parte en el proceso.

4.1.3. QUERELLA.

RUBRO: GUERELLA, FOMMALIDADES DE LA,

T E X Y O : Cusndo {a ofendids comparsce ante el representante social y
puntualiza los hechos conatitutivos de! delito as/ como el seftalamiento de!
acusado como personarasponsable, debe considerarse qua exiate qusresila, sin
que sea Gbice que ante e! drgano persscutor no hays utilizado el término
querella, toda vez que se rednen las caracteristicas esencisles de la condicidn

de procedibilidad.

Novena Epoca: Tomo i, psy. 598. Primer Tribunael Coleginda en Materis Penal y Administrativa
de! Sagundo Citcuito, i1, 1° P A 3 P, Amparo en revisién 98/98, Marcos Castillo Vegs, 27 de abril
de 1985,

RUBRO: QUERELLA DE PARTE,
TENXTO : Enlos delitos que no pusden perseguirse de oficio, 8i no hay

querella de parte, los tribunales estdn incapacitados para condenar al acusado,
pues aun el Ministerio Piblico lo esté para ejercer s accidn penal.

Quinta Epoca: Tomo XXV, phg. 199, Sosas Bacerril Rémulp.
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RUBRO: QUERELLA NECESARIA

TE X T 0: Cuando la ley exige la querella para la persecucién de un delito,
basta, para que aquélla exista, que el ofendido ocurra ante la autoridad
competente, puntualizando los hechos en que hace consistir el delito.

Quinta Epoca: Tomo XLVIi, pég. 4273, Reyna Roberto y Coags. Tomo XLVII, pag. 6316, Lépez
Portillo. Tomo LI, pg. 1466, Noceti Guardiola Alejandro. Tomo LI, pag. 2246, Toxqui Aurelio.
Tomo LIX, pég. 1097, Cisnetos Alfredo.

La querella es un requisito de procedibilidad, sin la cual el
Ministerio Publico no podré iniciar la averiguacién previa, tratdndose de los
delitos perseguibles a peticidn de parte ofendida,

4.1.4. DETENCION.

RUBRO: DECLARACION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, DETENCION
PROLONGADA. :

TE X T 0: Sila consignacién del quejoso se llevé a cabo después del término
de veinticuatro horas que sefiala la fraccién XVIil del articulo 107 de la
Constitucién, este concepto es insuficiente por sf solo para conceder el
amparo cuando |a daclaracién ministerial dei amparista admitiendo los hechos
que se le imputan fue vertida al dia siguiente de su detencidn, y toda vez que
cuando el Ministerio Pubiico Integra la averiguacién previa, no actua como
parte, sino qua lo hace cumpliendo con la funcién de investigacién que
constitucionaimente le compete, sus actuaciones con las de un drgano de
autoridad, puss es el fscultado para investigar la posible comisién delictivay
es absolutamente racional que se le atribuya valor pleno a la confesién del
quejoso, pues no puede afirmarse que tal confesién hubiera sido consecuencia
de la detencién prolongada antes de ser consignado a la autoridad judicial. Y
si bien es cierto, que cuando las autoridades investigadoras prolonguen la
detencidn de un presunto responsable por méds tiempo del permitido, esas
confesiones estén viciadas, también lo es, que |a aplicacién de lo antarior es
procedante (nicamente cuando se condena al sujeto con base en su confesién
aislada, no asf cusndo existe otro medio de conviccidn que corrobore la
referida confesion.

Octava Epoca: Tomo IX-Abril, Tesis IV, 3° 78 P, pdg. 474, Clave TC043078 PEN.

RUBRO: DETENCIONPROLONGADA, CONFESIONEN CAB0 DE, RATIFICADA
ANTE EL JUEZ.

TE X TO : Esta primera Sala ha sostenido que en casos de detenciones
prolongadas, sin hacerse la consignacién ante la autoridad judicial, las
deciaraciones obtenidas en ia averiguacién previa se entienden coaccionadas
por la presidn moral que en tales casos existen; pero cuando ei detenido, al
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comparecer ante el juez ratifica lo declarado en la averlguacién previa, su
dicho adqulere validez, no porque se convalide una detencién iiegal, sino
porque aun ignoréndola, como si no existiera, la ratificacion judicial se
convierte en una nueve declaracién emitida en los mismos términos y sin
presiones de espacie alguna,

Séptima Epoca: Volumen 146-160, pdg. 92.

RUBRO: CONFESION COACCIONADA.

TE X T O: Sibien es cierto que la Policla Judicial tiene facultades para
practicar las diligencias de averiguacién previa, también lo es que dicha
averiguecién la debe practicar dentro de los términos legales y conforme a
derecho; més el hecho de retener al inculpado por un largo perfodo sin ponerlo
a disposicién de la autorided compatente, se traduce en coaccién e
incomunicacién, constituyendo tales actos violacion a las garantias
individuaies consignadas en la fraccién |l dei articulo 20 constitucional. Por
lo demés, los malos tratos que en tales condiciones safiale el inculpado le
hayan sido raferidos, no podrfan haber sido comprobados al rendir su
preparatorte, s! el tiampo transcurrido desde su detenclén ha sido més que
suficiente para borrar cualquier sefial que pudiera haber dejado las violencias
ejercidas sobre el.

Séptima Epoca: Volumen 90, pag. 16

RUBRO: DETENCION.

TE X T O Sus afactos cesan cuando el detenido es consignado a la
autoridad responsable, porque ha cambiado le condicién jurldica de esa
detencién.

Quinta Epoca: Tomo Iil, pag. 1023, 14 de octubre de 1918, Solls Jesus.

RUBRO: DETENCION.

TEX T O: La quase ordena por razén de un hacho que, ilagalmente, se
clasifica como delito, es injustificeda y orlgina, a quien la sufre, molestias y
perjuicios de dificil reparacién.

Quinta Epoca: Tomo I, pdg. 909, 21 de marzo de 1918, Sénchez Maurilio.

RUBRO: DETENCION.

TEXTO: El articulo 16 de |a Constitucién previene que para que pueda
ordenarse la detencién de una persona, es necesario que el hecho dslictuoso
que se e imputa, esté epoyado por declaracién rendida bajo protesta, ante la
autoridad judiciel; de modo que si se detiene a un individuo, apoyAndose
Gnicamente en las declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico y
ratificadas ante el Juez, bajo simple promesa de decir verdad, con ello se viola
el citedo articulo 16 de la Constitucién,

Quinta Epoca: Tomo XXXIII, pag. 1288, 14 de octubre de 1931, Galindo Marla Concepcidn.

138



RUBRO: DETENCION, NATURALEZA JUNIDICA DE LA.

TE X T O : Aunque es verdad que la detencién material de un individuo, cesa
al fugarse, porque se substrae a la accidn de los funcionarios que ordenaron
y ejecutaron su captura, es evidente que, juridicamente, tiene el cardcter de
detenido y puede ser nuevamente privado de su libertad, por efecto de la
orden de aprehensién librada antes en su contra, y en virtud de la cual se
haliaba preso.

Quinta Epaca: Tomo XLV, pég. 2006, 31 da julio de 1935, Ocampo Agustin B.

RUBRO: DETENCION.

TEX T O :El articulo 16 constitucional no exige la previa comprobacién del
delito que se imputa al acusado, para dictar su detencién, sino sélo la
denuncia correspondients y la existencia de datos que hagan probable su
responsabilidad; pero para que pueda existir coparticipacién en la gjecucién
de un hecho delictuoso, es evidente que debe comprobarse su existencia, y
si esto no ocurre en el caso a estudio, la detencién que se dicte contra el
coparticipe es violatoria dei articulo 16 constitucional.

Quinta Epoca: Tomo LXXVI, pég. 4188, 9 de junio de 1943, Gutidrrez Hermenegildo,

RUBRO: DETENCION.

TEX T O : No puade procederse a la detencién de una persona, si no es que
hay indicios de que se ha cometido un delito y de que ella es el autor del
mismo; y siendo la libertad individual sagrada, la orden de detencién que no
llene todos los requisitos previstos por el articulo 16 constituclonal, da lugar
al amparo.

Quinta Epoca: Tomo VI, pég. 943, 14 de mayo de 1929, Cantoral Titso.

RUBRO: DETENCION.
TEXTO: Los efectos de ésta cesan, cuando se dicta el auto de formal
prisién,

Quinta Epoca: Tomo ll, pdg. 766, 11 de septiembre de 1918, Novoa Femando.

RUBRO: DETENCION.

TEX T O : No es indispensable para ordanarla, que se oiga en defensa al
detenido, sisndo, por otra parte, nacesario que el acusado se ancuentre a
disposicion de la justicis, para tomarie su declaracién y cumplirse con los
demds mandamientos del articulo 20 constitucional.

Quinta Epaca: Tomo IV, pdg. 1063, 10 da mayo de 1818, Castillo Sénchez Alberto.
RUBRO: DETENCION.

TEX YO : Siel quejoso fue detenido por autoridades administrativas y
posteriormente, fue dictada una orden de aprehensién en su contra, los actos
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reclamados de las autoridades administrativas tienen que considererse como
irreparablemente consumados.

Quinta Epoca: Tomo XC, pdg. 941, 21 de octubre de 1946, Puente Frlas Jesus.

RUBRO: DETENCION.

TEXT O : Para librar una orden de detencién es necesario que se llenen los
requisitos que exige el articulo 16 constitucional, o sea, que le libre una
autoridad judicial, por denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que le ley castigue con pena corporal, y que aquéllas estén
apoyedas por declaracién, bajo protesta de persona digna de fe o por otros
datos que hegan probable la responsabilidad del inculpado.

Quinta Epoca: Tomo LXXVII, pag. 666, 6 da julic de 1943, Pozos Gonzalez J. Jesis,

RUBRO: DETENCION.

TE X T 0 : Cuando el acto que se reclama, es una orden de detencién, no
debe considerarse circunscripto al hecho materiel de ser conducido al reo e
la cdrcel publica, sino que debe entenderse siempre, que se refiere a le
privacién de la libertad, que el quejoso sufre con motivo de diche orden; v,
por tanto, no debe considerarse que han cesado los efectos del acto
reclamado, porque la captura ya se verificé.

Quinta Epoca: Tomo XVIII, pAg. 864, 4 de mayo de 1926, Reyna Quirino.

RUBRO: DETENCION POR EL MINISTERIO PUBLICO.

TEXTO : Al poner ol Agente del Ministerio Publico responsable, e
disposicién de la autoridad judicial al quejoso, cesan los efectos de la
detencidn que se reclama de dicho Agente.

Quinta Epoca: Tomo CV-1, pdg. 647, 21 de julio de 1950, Hinojosa Selinas Salvador.

RUBRO: LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCIONES DE LA.

TEXTO: La libertad personal puede restringirse por cuatro motivos: la
aprehensién, |la detencidn, la prisién preventiva y la pena; cada uno de los
cuales tiene caracterfsticas peculiares, El conjunto de normas jutidicas que
condicionan y rigen la restriccién de la libertad, en los distintos casos de que
se ha hablado, se llama situacién jurldica; de modo que cuando esta situacién
cambia, cesan los efectos de la situacién juridica antsrior, pues cade forma
de restriccion de la libertad excluye e las otras, y, por lo mismo, desaparecen
los efectos del acto reclamado, y es improcedente el amparo contra la
situacion juridica anterior.

Quinta Epoca: Tomo XXVIlI, 2* Parta, pAg. 1405, 12 de marzo de 1930, Lépez Valentin.
RUBRO: ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE, EN CABO DE DETENCION.

TE X T O El hecho de que una persona sé hubiere resistido en aigune forma
aque |la condujeradetenida un agente de la autoridad, no sutoriza a éste para
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vejarla, si pudo haberla reducido al orden sin necesidad de empiear medios
violentos.

Quinta Epoca: Tomo LXXXIIl, 4* Parte, pdg. 3613, 7 de marzo de 1946, Marquez Guillin Vicente.

RUBRO: ABUSO DE AUTORIDAD, POLICIAS,

TEX T 0: Debe estimarse que el cargo oficlal encomendado a un miembro
de la policia para efectuar una detencidn, no le confiere la facuitad de disparar
ni de ejercer violencia ilegal sobre ei individuo a quien va a detener, atn en el
supuesto de que éste opusiera resistencia, méxime si se atiende a que,
conforme al pérrafo final del articulo 19 constitucional, todo maltratamiento
en la aprehensién de una persona, es calificado como un abuso, que debe ser
corregido por las autoridades. Ahora bien los policias pueden repeler las
agresiones injustas, actuales, implicativas da un peligro inminente y grave, no
por aquella calidad, sino como simples individuos humanos; pero para que la
excluyente de legitima defensa opere, deben darse necesariamente los
elementos antes citados.

Sexta Epoca: Volumen LXII, pdg. 19.

RUBRO: DETENCION, RATIFICACION DE LA. EL AUTO QUE LA DECRETA
DEBE SER COMBATIDO A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOB 73, FRACCION
X, ULTIMO PARRAFO Y 114, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO.

TE X TO: El euto que califice le detencién de un ecusado, en los casos de
urgencia o flagrancia, a que se refiere la reforma del articulo 16 de la
Constitucién General de a Republica, publicada en el Diario Oficial de le
Federacion de tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, debe ser
combetido e través del amparo indirecto de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 73, fraccién X, ultimo pérrato y 114, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo, ya que se trata de une violacién que por afectar un derecho
sustentivo como es lalibertad produce una ejecucién de imposible reparecién,
lo cual constituye la definitivided requerida para la promocién del amparo en
la via biinstancial.

Novana Epoca: Tomo i, pAg. 408. Segundo Tribunal Colegiado dal Octavo Circuito, Vill, 2' 9
P. Amparo Directo 667/96, Juan Diaz Serabia, 31 de ensro de 1996.

RUBRO: DETENCION. DEBE SENALARSE COMO ACTO RECLAMADO
AUTONOMO AL AUTO DE FORMAL PRISION, CONTRA EL CUAL SE
WNTERPUSO DEMANDA DE AMPARO,

TE X Y0 : Son inatendibles los motivos de inconformidad argliidos por el
quejoso en el sentido de que fue detenido fuera de todo procedimiento
judicial, sin orden de autorided competente y sin que exista flagrancia o
urgencis en el caso; toda vez que el acto reclamado ante la instancia
constitucional se hizo consistir Gnicamente en el auto de formal prisién
decretado en su contra por la responsable. En efecto. es evidente que no
existe vinculo entre los argumentos expresados por el amparista, con el acto
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que en concreto tilda de inconstitucional, ya que aquéllos se dirigen a
combatir actos diversos, como lo es su formal detencién, reslizada por
autoridad distinta {(elementos de la Policfa Judicial del Estado), a la que sefala
como responsable, los que en forma alguna fueron enunciados como tales en
la demanda de garantlas; por tal virtud, por una parte tal acto no se
constituyd como materia de la litis en el juicio constitucional y, por otra, no
se sefialé como autoridad responsable a tal corporacién.

Novena Epoca: Tomo iil, pdg. 619. Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, XXI.
1° 17 P. Amparo en revisién 350/95, Ricardo Navarrete Campos, 11 de octubre de 1996,

RUBRO: DETENCION DE UNA PERSONA SIN MEDIAR ORDEN DE
APREHENSION. S| NO SE TRATA DE UN CASO DE FLAGRANCIA O DE
URGENCIA, AL RECIBIR LA CONSIGNACION EL JUEZ DEBE DECRETAR SU
LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY.

TEX T O: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional,
sélo puede detenerse a una persona cuando existe en su contra una orden de
aprehension dictada por autoridad judicial competente, en flagrante delito o
en casos urgentes. Por tanto, si la detencién no se efectia en cumplimiento
de una orden de aprehensién o en un caso de flagrancia o de urgencia, al
recibir la consignacidn, en los términos de lo dispuesto por el parrafo sexto del
citado precepto constitucional, el juez debe analizar si realmente se reunieron
los requisitos que establece el citado numeral en sus pérrafos cuarto y quinto,
y de ser asl ratificard la detencion; de lo contrario deba decretar la libertad del
detenido con las reservas de ley.

Novena Epoca: Tomo 1, psg. 5265. Primer Tribuna! Colegiado del Décimo Segundo Circuito, X,
1* 3 P. Amparo en revision 223/96, Miguel Angel Rocha Ramos, 27 de septiembre de 1996.

RUBRO: DETENCION QUE NO REUNE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL EN VIGOR 80LO PUEDE EXAMINARSE §i SE RECLAMA
EN EL JUICIO DE AMPARO COMO ACTO AUTONOMO E INDEPENDIENTE
DEL AUTO DE FORMAL PRISION.

TE X T O : Sibien es cierto que el articulo 16 constitucional en su parrafo
primero senala que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
salvo las excepciones que se precisan en los parrafos cuarto y quinto del
citado precepto constitucional, esto es, cuando se trata de delito flagrante,
en que cualquier persona puede detener al indiciado, o cuando se trata de
delito grave asl calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que e!
indiciado puede sustraerse a la accion de la justicia, también es cierto que no
es posible examinar y decidir en el juicio de garantias, sobre la legalidad o no
de la detencion cuando se impugna el auto de formal prisién, esto es, cuando
sblo se sefala como acto reclamado el auto de término constitucional, pero
no s¢ reclama como acto destacado el acuerdo mediante el cual el juez natural
radica la causa y debe examinar la legalidad de la detencidn, pues se
abordarian aspectos que no formaron parte de la litis en el amparo, los que no
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son materia de suplencia ya que ésta s6lo comprende conceptos de violacién
o agravios.

Novena Epoca: Tomo |, pdg. 301, Primer Tribuna! Colegiado del Sexto Citcuito.

RUBRO: CONFESION COACCIONADA, ES AQUELLA RENDIDA POR
PERSONA DETENIDA 8IN CUMPLIRSE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL EN VIGOR.

TE X T 0 : Del texto de los parrafos primero, cuarto, quinto y sexto del
articulo 16 constitucional cuyas reformas entraron en vigor a partir del dia 4
de septismbre de 1993, se desprende que se encaminaron a evitar que en la
investigacién de los delitos se detengan a los presuntos responsables sin
ordende aprehensiéndecretada previamente por la autoridad competente, con
excepcién de los casos de delito flagrante o cuando se trate de delito grave,
asl calificado por la ley comun, y cuando exista notoria urgencia:
precisamente para evitar que se obtenga de los detenidos su confesién
mediante métodos reprobados por la Carta Magna, de ahl que a partir de la
fecha sefislada, cuando se detenga a una persona sin cumplirse con los
requisitos exigidos por €l articulo 16 constitucional, traeré como consecuencia
que la declaracién que rinda, en la cual acepte el reconocimiento de su propia
culpabilidad, deberéd considerarse sin valor probatorio alguno por presumirse
que existid coaccién moral, pues estimar lo contrario implicarla hacer
nugatoria s gerantia constitucional contemplada en el articulo precisado.

Octava Epoca, Tomo Xlli-Junio, psg. 542. Ampato en revisién 36/94, José Luis da Jesus Roque
y otros, 14 de abril da 1994,

Las presentes tesis (corroboran lo que se ha mencionado),
respecto de que la detencién en caso urgente, es una forma de limitar la
libertad de las personas en |a etapa de la averiguacidn previa, cuando el delito
cometido es de los contemplados dentro del catélogo de los delitos graves,
taniendo en comun todos ellos, el merecer como sancién una pena corporal.
Asl mismo, los efectos de la detencién cesan cuando el indiciado es puesto
8 disposicién de s sutoridad judicial, en virtud de que su situacién juridica
cambia. Hay que considerar que para el computo de la pena de prisidn
impuesta como sentencia, el tiempo de la detencidn se incluiré en ésta, tal
como lo ordena el pédrrafo tercero de la fraccion X del articulo 20
Constitucional y 25 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.
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Algunas de las tesis, respecto de la detencidn, refieren que la
confeslén del indiciado se considera coacclonada cuando se produce después
del tiempo establecido para su detencién, seguin lo establec(a el articulo 107
constitucional; debemos recordar, que no existia un plazo preciso, durante el
cual el indiciado deberla permanecer privado de su libertad por el Ministerio
Plblico en la etapa de la averiguacién previa, ni tampoco se le daba
intervencidn al médico para que certificara la integridad fisica del indiciado
antes y después de rendir su declaracion, por lo que eran aplicables las tesis
citadas. Ahora no debe existir una detencién prolongada, porque se
convertitfa en ilegal. Asl mismo ya no es aplicable la jurisprudencia que refiere
que no se le proporcionarén al indiciado los datos que requiera para su
defensa y que consten en la indagatoria, en virtud de que la fraccién Vil del
articulo 20 constitucional dispone expresamente que le serdn facilitados todos

los datos que solicite para su defensa.

4.1.5. DETENCION ILEGAL.

RUBRO: DETENCION IMPROCEDENTE.

TEXTO: Sila sutoridad judicisl confiesa que el hecho delictuoso imputado
a determinada persona, no amerita pensa corporal, y sin embargo de ello
pronuncia auto sujaténdola a proceso, légicamente se infiere que, 8l confirmar
su detencién, como persona responsable de determinado delito, viola el
articulo 16 constitucional, pues no puede librarse ninguna orden de
aprehensién o detencién por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado, que la ley castiga con pena
corporal, y resultarfa contradictorio que se apoyara una orden de detencién,
en el mismo auto en que se reconoce que los hechos imputados el indiciado,
no tienen sancién corporal.

Quinta Epoca: Tomo XLII-2, pAg. 2492, 13 de marzo de 1936, Barrientos Vda. de Araiza
Concepcién.

RUBRO: DETENCION ILEGAL,

TEXTO: Cusndo no se trata de flagrante delito, no se puede proceder a la
detencién, si no lo solicita el Ministerio Piblico y sin haberse reunido los
requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, pég.6867, 3 de diciembre de 1942, Chacén Elfego.
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RUBRO: DETENCION ILEGAL,

TEX T O Si de autos aparece que los quejosos fueron victimas del delito
de plagio, por parte de los agentes de |a autoridad, esto no demuestra gue se
hayan dictado érdenes de detencidn en contra de aquéllos, sino que fueron
aprehendidos sin autorizaciéon ni orden de los superiores, quienes niegan
haberias dado; por lo tanto, constituyendo la detencién un plagio y no
estando demostrado que exista la orden de aprehensién, no es posible
conceder |a suspension contra ésta.

Quinte Epoca: Tomo LXXVIN, pdg. 3286, 16 de noviembre de 1843, Escemilia R. Filomeno vy
Coags.

ﬂUllg: DETENCION ILEGAL. NO DESVIRTUA EL AUTO DE FORMAL
PRIBION.

YT € X T O : Aun cuando pudiera estimarse que una detencién fue ilegal y por
ende violatoria de garantias, este acto, por una parte, queda consumado de
modo irreparable al justificarse posteriormente dicha detencién con el auto de
formal prisién y, por ia otra, ese hecho no desvirtua los elementos de prueba
que sitvieron de base para decretar mencionado auto y tener por acreditada
ia presunta responsabilidad del inconforme.

Octeva Epoca: No. 66, Junio da 1993, tesis VI. 2°. J/260, pég. 48.

RUBRO: DETENCION DETERMINACION ILEGAL.

TEX T O: Si el quejoso fue detenido, sin orden de sutoridad competente y
sin haberse realizado su detencién en flagrante delito, el amparo directo no es
el medio técnicamente idéneo para combatir ia inconstitucionaiidad da esos
actos.

Quinte Epoca: Tomo CXIX, pég. 409. Amparo directo 1760/63, Sec. 2°, 20 de enero de 1954,

RUBRO: LIBERTAD, PRIVACION ILEGAL DE LA,

TE X T O: Aun cuando es verdad que conforme lo dispone el articuio 117
del cédigo federal de procedimientos penales, toda persona que, en ejercicio
de sus funciones publiicas tenga conocimiento de ia probable existencia de un
delito, que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo
inmediatamenta al Ministerio Publico, transmitiéndole todos ios datos que
tuviere, poniendo a su disposicién, desde luego a los inculpados, si hubieron
sido detenidos, también es clerto que le parte final de este precepto
presupone incuestionablemente |a existencia de un caso de flagrante delito,
cometido publicsmente y cuyo perpetrado ha sido visto y sorprendido por
testigos, al tiempo mismo en que lo consumaba, pues de lo contrario una
detencién en diversas condiciones violaria los derechos consignados en el
artfculo 16 constitucional.

Quinta £poca: Tomo LXXXIV, pég. 1732, 10 de mayo de 1946, Ruiz Topete Luis Federico.
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RUBRO: DETENCION ILEGAL.

TE X 70 : Cuando no se trata de flagrante delito, no se puede proceder a la
detencién si no lo solicita el Ministerio Publico y sin haberse reunido los
requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, pdg. 6867, Chacén Alfego, 3 de diciembre de 1942.

RUBRO: DETENCION ILEGAL. CONSBUMACION IRREPARABLE DE LA,
TEXTO: Laomisidn del juez del proceso de calificar 1a legalidad o ilegalidad
de la detencién, como lo dispone el péarrafo sexto de! articulo 16
constitucional, no constituye una violacién al procedimiento de las que por
afectar las defensas del quejoso y trascender al resultado del falio pueden
reclamarse a través del amparo directo, conforme a los articulos 168, 160 y
161 de la Ley de Amparo y dar iugar a la anulacidn y reposicién del proceso,
sino que se trata de una violacién que debié reclamarse por la via de amparo
indirecto y que al no haber sido impugnada oportunamente durante sl
proceso, quedé consumada en forma irreparable al dictarse la sentencia de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo
73, fraccidn X, reformado, de ia citada ley.

Novena Epoca: Tomo II, pég. 623, Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito,
Wi, 1° P, 10 P. Ampero directo 186/96, José Antenio Carmona, 18 de septiembre de 1995,

La detencién del indiciado en caso urgente se considera ilegal
cuando se practica sin observar log requisitos establecidos en el artfculo 16
constitucional, es decir, cuando no existe la comisién de un delito grave, no
existe riesgo de que el indiciado se substraiga a |a accién de la justicia, no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por |a hora, lugar y circunstancias, sea
ordenada por una autoridad diversa al Ministerio Publico y cumplida por otra
policia que no sea fa que esta bajo el mando y autoridad dai Ministerio
Pablico, asl mismo cuando no exista una orden de detencién escrita,

fundamenta y motivada, y sea retenida la persona por més de 48 6 96 horas.

4.1.6. RETENCION.

RUBRO: RETENCION DE LIBERTAD. CONSTITUYE UN SUPUESTO DE
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

TEXTO: Laretencion de libertad ordenada por el Ejecutivo en contra del
quejoso, implica un acto de molestia a la libertad persunal de éste, pues
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atenta directamente a la garantia da seguridad juridica contenidaen el articulo
16 de la Carta Meagna, por ende, no es necasario que el peticionario de
garentias agote el recurso ordinario o0 medio de defensa condigno, antes de
promover la accién constitucional.

Octava Epoca: Tomo XIIl, pég. 413, Segundo Tribunel Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito. Amparo en revision 126/93, Arturo Zamora Jiménez, 11 de noviembre de 1993.

RUBRO: CONGIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES. DUPLICIDAD DEL
TERMING PARA LA.

TEX T O: Ei articulo 16 constitucional reformado, esteblace el plazo de 48
hores para consignar el detenido, el cual podrd dupiicersa en aquellos casos
que |a ley prevee como delincuencia organizada. En concordancie, el erticulo
194 bis del Cddigo Federal de Procadimientos Penales define la delincuencia
organizada, al sefialar qua se actualiza cuando tres o méa personas se
organicen bajo las raglas de disciplina y jerarquia, pars cometer de modo
violento y reiterado o con fines predominantamente lucrativos, algunos de los
dalitos pravistos en la ley sustantiva penal que ahl enumera. La correcte
interpratacién de los precaptoa citados, lleva a concluit que en principio
corresponde al Ministerio Publico, al momento de realizar su funcién de
persecucién e investigacion de los delitos, en le evariguacién previa que
realiza vy da scuardo a los datos que hubiere recabado, estimar si es
procedente o no la duplicidad del término para efectuar s consignacién de los
indiciados, por reunirse 8l manos de forma presuntiva los raguisitos que
establece el articulo 194 bis del citado Cédigo Federal de Procedimientos
Panales; facuitad que no debe ser ajercida en forma arbitraria y con
menoscabo de los derechos constitucionalas de los datenidos, por cuyo
motivo corrasponderé al érgano jurisdiccional al momanto de valorar las
pruebas y resolver sobre la situacidn juridica de los procesados, determinar si
fue lagal 0 nola aplicacién de ia lay que autorize la duplicidad o ampliacién del
término para consignar y, consscuentemente, si procadfa legalmante aplicar
o no lo dispuesto por el pandltimo pérrafo del diverso articulo 134 de Ia
codificacidn adjetiva panal en comanto. La sancidn en caso de error, seria
dejar sin valor fas declaracionas randidas ante el 6rgano acusador.

Novena Epoca: Tomo I, Agosto de 1996, Tesis XVI, 2° 2 P, pép. 487, Clave TC162002.8 PEN.

Le retencidn es al plazo por el cual el Ministerio Publico puede
prolongar la detencién del o los indiciados, siempre y cuando exista la
comisién de un delito en flagrancia qua amerite pena privative de libertad, o
se presente el caso urgente de delito grave, este plezo no podid exceder de
48 6 96 horas, éste Ultimo, traténdose da delincuencia organizada.
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4.1.7. ACCION PENAL.

RUBRO: ACCION PENAL.

TE X T O : Corresponde su ejercicio al Ministerio Publico y a la Policla
Judicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las més
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucién de 1917, a la
organizacién judicial, es la de que los jueces dejen de pertenecer a la policla
judicial, para que no tengan el cardcter de jueces y partes encargados como
estaban antes de la vigencia de la Constitucién, de decldir sobre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca: Tomo Il, pdg. 83, Harlan Eduardo y Coags. Tomo II, pdg. 1024, Vésquez Juana.
Tomo II, pdg. 1660, Grimaldo Buanaventurs. Tomo IV, pég. 147, Mantills y de Haro Ramén.
Tomo IV, pag. 471, Lépez Leonardo.

RUBRO: ACCION PENAL.

T E X T O : Aun cuando el delito que se persiga sea del orden privado, la
accién penal correspondiente, sélo puede ejercerse por el Ministerio Publico,
ante los tribunsles, teniendo sélo ia parte ofendids, el derecho de presentar
su querella ante el representante de aquella institucién; pues el articulo 21
constitucional, habla de los delitos en general, y no hace distincién algune
sobre si son los del orden privado o del orden publico.

Quinta Epoca: Tome XIli, pAg. 824, Curtis y Amarills Mario. Tomo XVII, pdg. 267, Bautista Marla
Esther.

RUBRO: ACCION PENAL.

TE X T O : Segun lo previene el articulo 21 de la Constitucién al Ministerio
Publico corresponde exclusivamente la parsecucién de los delitos, de tal
manera que 8in padimento suyo, no pusde el juez de la causa proceder de
oficio, sin que baste para considerar, que se le ha dado intervencién, el que
se |6 haya notificado los trémites dados an |a causa.

Quinta Epoca: Tomo XIX, pég. 1032, Salszar Marianc y Coags.

RUBRO: POLICIA JUDICIAL.

TEXT O : De los antacedentas que informaron en el articulo 21
constitucional, sa desprende qua las atribuclones de esa Policia son de mera
investigecion, y que al Minieterio Publico qued6 encomendado el ejercicio de
la accién panal ante los tribunales, asl, no es verded que dicha accién penal
pueda ejerciterse indistintamente por el Ministerio Publico o por los miembros
de le Policle, y ha llagado el ceso, por los habitantes del lugai, entra los que
figureria, de modo preferente, el quereliante.

Quinta €poca: Tomo XXVI, pag. 199, Sosa Becerril Rémulo.



RUBRO: ACCION PENAL.

TE X T O : Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio Piblico; de
manera que, cuenda &) no ejerce esa eccién, no hay base pera el
procedimiento; y ia sentencia que se dicte sin que tel accidn se haya ejercido
por el Ministerio Publico, importa una violacién de las garantias consagradas
en 8 articulo 21 constitucional.

duinta Epoca: Tomo Vif, peg. 262, Revuelta Aafael. Tomo Vii, psg. 1603. Téllez Ricardo. Tomo
IX, pag. 187, Hernéndez Trinided. Tomo IX, pg. 567, Ceja José A.. Tomo IX, pag. 869, Carrillo
Daniel y Coags.

RUBRO: ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA,

TE X T O : Basta con la consignacién que del reo haga el Ministerio Publico,
para que 88 entianda que este funcionario ha ejercido la accidn penal, pues
justemente es la consignecién lo que ceractariza el ejercicio de dicha accidn,
e reserve de que, después y ya como parte dentro de ia controversia penal,
el Ministerio Publico promuava y pida todo lo que a su representacion
corresponda,

Quinta Epoca: Tomo XXViI, pég. 2002, Martinez Inocente.

RUBRO: MINISTERIO PUBLICO. ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

TEXTO : Siel representante de la sociedad omite natificer al ofendido su
determinacién de no ejercitar la accién penal, incurre en violacién a lo
precaptuado en el articulo octevo constitucional; lo anterior, no 85 més que
el reconocimiento al darecho del ciudadano de que se is haga saber ef acuardo
recaido e su solicitud de procurecién de justicia; sin que esto signifique
injarencia alguna sl monopolio de la accién panel.

Novana £poce: Tomo I, peg. 666, Segundo Tribunal Colegleda de! Décimo Octavo Circuito XVill.
2°, 4 P. Amparo en revisién 329/95, Aurors Martinez Jubrez, 20 de septiembre da 1896,

RUBRO: ACCIQN PENAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE,

TE X YO : De acuerdo con lo dispuasto por el articulo 21 constitucionel, la
persecucién da los delitos incumba al Miniaterio Publico, quien de ejercitar la
accién penal en un proceso, de nagerse a hacerio o bian al desistir de la
accién, contra talas actos es improcedente el juicio da garantias. No es Gbice,
el hecho de que por decretc de treinta de diciembre de mil novecientos
npoventa y custro, se haya adiclonado al citado articuio constitucional, el
pdrrafo que dice: "Las resolucionas del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio
y dssistimiento da la accién pensi, podrén ser impugnedas por via
jurisdiccional en loa términoa que astablezca le ley"; porque si bien prevé ia
posibilidad de impugner las resolucionas del Ministerio Pdblico, cuando
determine ei no ejerclcio de ia accién psnal o el desistimiento de la misma, en
los términos qua establezce la lay; sin embargo, a ls facha no exiata aun ley
secundaris, fedaral o estatal, que establezca el procedimiento s seguir (por ia
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victima) para impugnar ese tipo de resoluciones ni snte qué autoridad, a fin
de que lo resuelto por esta Uitima pudiese ser un acto susceptible de
reciamscion en amparo.

Novena Epoca: Tomo Ill, pag. 448, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. VI, 2° 13 P,
Amparo en revision 316/95, Merla Teresa Rivers Cerrasquedo, 21 de junio de 19965,

£s Importante resaltar que (a accién penal es exclusiva del Ministerio
Pablico y {s aehora {lamada policla, que se encuentra bajo el mando y
supetvisién de aquél, Unicamente tiene atribuciones para investigar el delito,
al elaborar el acuerdo de consignacién el Ministerio Publico la estard
sjercitando; su determinacién en la etapa de la averiguacién previa no es
unicamente ejercitar la accidn penal, hay que recordar, que también puede
considerar que no procede ejercitar la accién penal, is reserva o archivo
condicionado, en estos casos existe Unicamente la obligacién por parte de
dste de notificar su determinacién cuando concluye no ejercitar la accién

penal.
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4.2. REFORMAS.

Durante la elaborecién del presente trabajo de tesis &8
presentaron reformas e nusstra Carta Magna, afectando elgunos aspactos en
materia penal, como consecuenciade sllo se presentd ia necesidad de adecuar
las leyes sustantivas y adjetives a ésta, sufriendo respacto a los temas
tratados les reformas que a continuacién se mencionan.

4.2.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Por decreto publicado el 3 de julio de 1996 en el Dierio Oficial
de la Federacién ae reforma el articulo 21 constitucional, ordenando respecto
al Ministerio Publico lo siguiente:

Art, 21, "... La inveatigaciéon y persacucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cuel se euxiliaré con une policfa que estaré
bajo su autorided y mando inmedieto..,"

El sentido de la reforma consiatié en agreger ia palabra
"investigacién" como una etribucién dal Ministerio Pablico, ya que antes
quedaba implicita en la funcién de le persecucién de los delitoa; asf mismo se
sustituye el tdrmino "policia judicisl” por el de "policia”, la cual no es otra que
la ya conocida como judicial, pero este término desds hace mucho tiempo es
inadecuado en virtud de que no depende de la autoridad judicial sino del
Ministerio Publico, por lo que fue necesario dar un nuevo nombre, mismo que
no es adecusdo porque ds la idee de que cuelquier policla es auxiliar dsl
Ministerio Pdblico.
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4.2.2. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. REFORMAS.

En fecha 13 de mayo de 1996 por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn se raforma el articulo 268, en el cual se agrega lo

siguianta:
Art. 268. "Habré caso urgente cuando ...

Exista al riesgo fundado a que se refiare la fraccidn H antarior, en
atencién a las circunstancias personales dal inculpado, a sus antecedentes
penales, a sus posibilidedes de ocultarsa, a ser sorprendido al tratar de
abandonar al émbito territorial de jurisdiccién de la autoridad que estuviera
conociendo dal hacho o, en ganaral, a cualquier indicio que haga presumir
fundadamante que puade sustraerse da la accidn de le justicia ...

Salvo qua el individuo se ancuentre en presencie dal Ministerio
Publico, las demdés datenciones serén ajacutadas por la Policla Judicial, la que
deberé sin dilacién elguna poner al detenido a disposicién del Ministerio
Publico ...  se clasifican como delitos graves ... evasién de presos, previsto
anlos articulos 150 ... trata de personas, pravisto an el articulo 205, segundo
pérrafo; explotacién del cuerpo da un menor de adad por medio del comercio
carnal, previsto en al erticulo 208 ... 377 ... robo, previsto an el articulo 371,
pérrafo ditimo ... y despojo, previsto an el articulo 395, uitimo pérrafo ...
También lo seré al delito de tortura, previsto en los articulos 3°y 5° da la Lay
Faderel para Prevenir y Sancionar la Tortura.

La tantativa punible de los ilicitos penales mencionados en el
pérrafo enterior, también se califica como delito grave.”

Con esta reforma se establecieron los casos en los que debe
considerarse la existancia de un riesgo fundado, se introdujeron seis delitos
en el catélogo de delitos graves y se optd por corisiderar la tentativa de todos
los delitos gravas como tal, con ello el indiciado no podr4 slcanzar su libertad
provisional bajo caucién.
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4.2.3. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

E! Procurador General de Justicia del Distito Federal
recientemente consideré necesaria una reestructuracidon por lo que
recientemente so efectud ésta, en fecha 30 de abril de 1996 se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el decreto por el cuai el Congreso de los
Estados Unidos Maexicanos tiene a bien decretar la Ley Orgdnica

correspondiente.

En esta Ley Qrganica, en el articulo 3, se especifican las
atribuciones de los Agentes del Ministerio Pablico en la etapa de la
Averiguacién Previa, asentdndose en la fraccién IV la funcién para detener y
retener a los indiciados; asf mismo el articulo 4 prevé las atribuciones en

materia de consignacion, preceptos que textualmente ordenan lo siguiente:

Art, 3. " Las atribuciones a que se refiere |a fraccién | del articulo
2 de esta Ley respecto de |a averiguacién previa, comprenden: ...

(V. Ordenar la detencién y, en su caso, la retencién, de los
probables responsables de I comisidn de delitos en los términos previstos por
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ..."

Ant. 4. " Las atribuciones 8 que se refiere la fraccion | del articulo
2 de esta Ley respecto de |a consignacion y durante el proceso, comprenden:

fil. Poner a disposicién de fa sutoridad judicial, a |as personas
detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley; ...”

Posteriormente, el 17 de julio de 1996, se publica an el Diario
Oficial de la Federacién e! Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradutia
General de Justicia del Distrito Federal, por medio del cual se crean nuevas

unidades administrativas en la Procuraduriay se especifican sus atribuciones.
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Un dia después, 18 de julioc de 1996, se publica en el Diario
Oficial de la Federacidn el Acuerdo A/003/96 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, por el que se adscriben orgénicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y sa establecen las reglas de distribuclén de competencias entre |as
diveraas &reas de la Dependencia, para el ejarcicio de las atribuciones dei
Ministerio Publico del Distrito Federal, en materias de investigacién y

parsecuclon de loa delitos.
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CONCLUSIONES

1.- La libertad fisica, como un Derecho Natural del Hombre, ha sido protegide
a través de las diversas constituciones que han regido a lo largo de ia historia
de nuestro pels, con el objeto de evitar sbusos por parte de los particulares
y la autoridad, constituyendo una gerantle de legalided y seguridad juridica.

2.- La institucién del Ministerio Publico es reconocide por primera vez en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, otorgéndole
la atribucién de perseguir e investigar los delitos.

3.- Surge la institucién del Ministerio Publico como una necesidad de la época,
pare dar término a los actos arbitrarios de los jueces.

4.- El Ministerio Publico, en [a etapa procedimental de la averiguacién previa,
es la institucidn dependiente del Poder Ejecutivo encargado de perseguir al
delincuente e investigar los delitos, contando cen el auxilio de la policia que
esta bajo eu mando inmediato, sarvicios pericieles, entre otros.

8.- Ls funcién persecutoria e investigsdora de! Ministerio Publico, como
principal atribucién de la inatitucién, incluye la actividad investigadora para
que en sumomento determine el ejercicio de la accién penal, en virtud de que
cuenta con el manopolio para ejercitarla de acuerdo con el articulo 21 de la
Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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§.- Los requisitos indispensables en el ejercicio de la accién penal son la
acreditacién de los elementos del tipo penal y la existencia de la probable
responsabilidad.

7.- La denuncia, acusacién o querella son los requisitos de procedibilidad
establecidos an la Ley Suprema, Indispensables para dar inicio a la

averiguacion previa.

8.- El ejercicio de la accidn penal y su no ejercicio, ia reserva y el archivo
condicionado, son las daterminaciones del Ministerio Publico en la etapa de

la averiguacién previa.

9.- E! Ministerio Publico puede ejarcer accién penal con o sin detenido, en el
primer caso contard con un plazo de 48 ¢ 96 horas para poderla ejercer, en
8| segundo caso no existe un plazo establecido en la ley, sin embargo la

prescripcién de ia accién penal serd su Unico limite,

10.- La detencidn es unaprivaciéndeialibertad fisica extraprocesal, es decit,
practicada an la etapa de la averiguacién previs, cuyo fin bésico es evitar que
el indiciado se sustraiga a la accién de la justicia, garantizando con elic que

el procedimiento no se paralice y llegue hasta su fin,

11.- La detencién de una persona Unicamente puede realizarse ante la
presancia de un delito flagrante cuya pena merezca privacién de ia iiberted o

caso urgente de delito grave.
12.- En presancie de un ceso urgente la detencién de un indiciado, es una

atribucién exclusiva del Ministerio Publico en la etapa de ia everiguacién
previa.
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13.- Los requisitos indispensables para que se proceda a la detenclén de un
indiciado en caso urgente son a comisién da un delito grave y existencia de
riesgo fundado de qua éste se trate de sustraer a la accién de la justicia; es
decir, que existan elementos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal grave y que existan datos suficientes que hagan la probable

responsabilidad.

14.- La circunstanciapor la cual se ve impedido el Ministerio Publico a ocurrir
ante la autoridad judicial para solicitar la comespondiente orden de

aprehensidn, es que la averiguacion previa aun no se encuentra integrada.

16.- No deberia limitarse al Ministerio Piblico por razén de la hora, para
ocurrir ante la autoridad judicial, para detener a una persona, en virtud de que
un caso urgente se presenta en cualquier momento y en cualquier lugar, y de
seguirse los trdmites normales para solicitar la orden de aprehensién se da

oportunidad al indiciado para sustraerse de |a accién de |a justicia.

18.- La detencién del irdiciado en caso urgente de delito grave, ayuda a abatir

la grave impunidad que se presenta en el Distrito Federal.

17.- La detencién no es una pena ni madida de saguridad, de acuerdo con el
artficulo 24 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es una medida cautelar
procedimental penal, cuyo objetivo basico es evitar 1a fuga del o los probables

responsables.

18.- La detencion se extingue en el momento que el indiciado es puesto a

disposicion de la autoridad judicial.

19.- €l Ministerio Publico ordenar4 la detencién del indiciado a través de una
orden escrita, la cual deberé estar fundamentada, motivada y firmada, asl

mismo especificard detalladamente la persona a que deberd detenerse.
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20.- La Policia Judicial es la encargada de cumplimentar la orden de
detencidn, tal como lo dispone el articulo 268 pérrafo 4° del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

21.- La orden de detencién deberd tener como precedente un acuerdo de
detencidn que emitira ei Ministerio Publico y que constaré en la averiguacion
previa, mismo que deberd estar fundamentado y motivado.

22.- La retencidn es el piazo de 48 & 96 horas, establecido en la iey, por ei

cuai una persona puede permanecer privada de su libertad.

23.- En ia detencién dei indiciado en caso urgente de deiito grave, el
Ministerio PGblico deberd emitir un acuerdo de retencion fundamentado y
motivado, miamo que constard en la averiguacién previa, dnicamente con

cardcter de identificacion.

24.- Una detencion es ilegal cuando se realiza violando las disposiciones
establecidas en ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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