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INTRODUCCION

Iniciaré con una breve discusién sobre 1la idea de
metafisica que Kant propone en la Critica de la Razén
Pura, la discusién tendrd como linea argumentativa el
aislar los argumentos criticos sobre lo real en si y lo

aparente. Siguiendo a Strawson en su libro The Bounds of

Sense, me basaré en el principio de significado, que
propone que no puede haber un uso inteligible de ideas o
conceptos que no los relacione con condiciones de
aplicacién empiricas, para tratar de entender si en
verdad es necesario plantear objetos pensados sin
contradiccién., Kant lo hace con el fin de introducir
d&mbitos a los que aspira el hombre, sin necesidad de
creer que los podréd conocer, pero insistiendo en que los
debe creer pues no son contradictorios. En estos ambitos
incluird& a la moral, pretiendo probar que no es
contradictorio pensar en el fundamento de esta: la
libertad de la voluntad. Su estrategia es probar que
podemos pensar en la libertad adn en un mundo determinado

por la leyes fisicas.

En el Cap. II discutiré cémo lleva a cabo Kant su
estrategia para asentar las bases de la Fundamentacién
de la Metafisica de las Costumbres. Inicio la discusién

con la propuesta de Kant de dos ideas contrarias, 1la



llamada Tercera Antinomia de la Razén Pura. En la
discusién de 1la Tercera Antinomia de la Razén Pura
trataré de aclarar cémo entender la posibilidad de leyes
naturales determinadas sin excluir la posibilidad, de
que en una lectura, entendamos la moralidad como
posible, sin que se requiera postula la libertad como

trascendental.

Discuto en el Cap. III, en términos generales, acerca de
cémo podemos entender en base a la objetividad otorgada
por la regularidad de las leyes naturales, el que entre
los objetos del mundo también consideremos a los hechos
morales, La dificultad para conocerlos puede ser una
forma de entenderlos como conceptos limites de 1lo

posible de ser experimentadc como moral.

La resolucién critica de la Tercera Antinomia propondria
que el concepto de buena voluntad no sea entendido como
trascendental sino con contenido empirico. Se entenderia
en términos de una razdén practica que conforma una buena
intencién general que se dirige a actuar conforme a una
serie de conceptos de igual manera con contenido
empirico, producto del conocimiento del mundo que

integran posiblemente el concepto general de moralidad.



En el Cap. IV analizo lo que he venido sugiriendo en los
capitulos anteriores, que el valor moral requiere de un
andlisis mas amplio de la pureza de la motivacién moral,
considero que este andlisis debe incluir la posibilidad
de que en la accién con valor moral no sélo intervenga
la motivacién moral. Asimismo destaco que para abrir la
discusién e incluir otras motivaciones, un sujeto
racional con una buena intencién general de actuar
conforme al deber, no necesariamente tiene que aceptar

la preeminencia de la moralidad para actuar moralmente.

Trataré de defender una interpretacién de los
argumentos kantianos que enfatice el caracter del sujeto
en la produccién de la motivacién moral, un caridcter en
proceso constante de formacién. Este caricter permitirai,
en un sentido, entender las acciones y las intenciones

del sujeto en un contexto de andlisis del valor moral.



1. UN TIPO DE METAFISICA

Kant manifiesta en el prefacio del Fundamento para una

metafisica de la moralidad, su intencién de resolver de

una vez por todas la confusién existente en 1la
investigacién filoséfica respecto a la moral. Para é&l,
la mezcla entre la filosofia formal: "concerniente sélo
con la forma del entendimiento, la razén y con las
reglas universales del pensamiento en general.." y la
filosofia material que "...tieng que ver con objetos
determinados y con las leyes a las cuales estos estén
sujetos ", sblo lleva a la incomprensién de los
problemas éticos. Kant divide la filosofia material en
fisica y ética, las dos con partes empiricas. Kant se
refiere a la parte empirica como aquella "... en la cual
las leyes universales y nhecesarias del pensamiento se
basarian en fundamentos tomados de la experiencia".1
Kant propone que existe una parte puramente racional
previa a la filosofia material, la llama metafisica si
se "...limita a ciertos objetos del entendimiento.", en
el sentido explicito de algo que no tiene relacidén con
la parte empirica, una forma de teoria necesaria para

poder entender la parte empirica. Para Kant, la parte

IKANT, Immanuel: FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES,

Edicién Luis Martinez de Velasco, Col. Austral # Al40, Espasa Calpe,
Madrid, 1942.



empirica de la ética sera la "antropologia practica" vy
la parte formal serd la metafisica de las costumbres.

Kant se propone dilucidar la parte puramente formal de
la ética en el Fundamento. En el prefacio citado es
claro para Kant que la separacién entre parte formal y
parte empirica no puede ser sdlo para estudiar el
problema, sino también hay razones para creer que la
moral sélo puede tener un sélo fundamento formal y al
vislumbrar este le aclarard al hompbre, en tanto ser
racional, cémo es gue debe actuar.

La metafisica de la moral no tendria ninguna relacién
con lo empirico, en contraste con la fisica clésica
donde las experiencias se convierte en material para
inferir las leyes en su totalidad, para la fisica, la
parte formal se aplicaria para hacer un estudio de 1la
validez légica de estas leyes y de su alcance. Si vemos
la divisién asi, para Kant no puede existir una relacién
entre lo empirico y el fundamento de la moral, pues sdlo
se producirian reglas précticas y de lo que se trata es
de encontrar el fundamento indubitable de la moral, pues
"..la ley moral en su pureza y legitimidad (que son 1lo
mids importante en el terreno de lo practico) no puede
buscarse mds que en una filosofia pura, por lo que esta
(metafisica) deberd colocarse en primer lugar, y sin

ella no podrd haber filosofia moral ninguna;...".2 La

2’l'(}\N'I', Immanuel:_ FUNDAMENTACION, p.47.




metafisica que Kant propone describiria el supremo
principio de la moralidad, para ilustrar al ser racional
lo que puede alcanzar.

Para entender el argumento gque Kant ofrece para
justificar la existencia de la norma moral puramente
formal, como ideas sin condiciones de aplicacidn
empirica y sin embargo utilizadas constantemente por el
hombre, es necesario hablar de la forma en gue Kant
percibe la posibilidad de un conocimiento metafisico del

mundo sin el conocimiento empirico.

1.1. METAFISICA REVISADA

Kant argumenta en contra de la concepcién de
metafisica que prevalecfa en su tiempo y propone una
revisién de esta; los metafisicos clasicos, a decir de
Kant enredaban los conceptos puramente abstractos, sin
ninguna aplicacién empirica, con las ideas que

requerirfan la existencia de objetos en el mundo.

Para argumentar en contra, o desenredar, Kant se
basard principalmente en una idea drectriz, nombrada por

Strawson en su 1libro The Bounds of Sense como el

principio de significado, este principio propone que

"...no puede haber un uso legitimo o, al menos con



sentido, de ideas o conceptos que no los relacionen con
condiciones empiricas o eXperienciales".3 Para Kant,
segin la interpretacién de Strawson, existe la
posibilidad de realizar "una genuina metafisica
cientifica...la investigacién de ese marco limite de
ideas y principios cuyo uso y aplicacidén son esenciales
para el conocimiento empirico y gque estadn implicitas en
cualquier concepcién coherente de experiencia que
podamos formar"*

Estas ideas y principios tienen que tener relacién con
la aplicacién de condiciones empiricas, p.ej., 1los
conceptos surgen de la experiencia y esta tendrd un
marco de referencia general para poder ser interpretada.
Para tal efecto dos ideas son necesarias: tiempo vy
espacio. Este marco de referencia residird en ciertas
capacidades cognoscitivas de los seres racionales y en
la independencia de estas de un mundo, que es objetivo

por la unidad de sus manifestaciones.

La ubicacién de 1las caracteristicas necesarias en
seres racionales para poder unificar las experiencias
particulares y crear conceptos generales, no requiere,

segin Strawson, la creacién de capacidades estrictas en

3STRAWSON; P.F.: The Bounde of Sense. An Essay on Kant’s Critique of

Pure Reason. Methuen & Co. Ltd, London. 1966. p. 16.
Las citas en espafiol han sido .traducidas del ingles por el autor de
3ste trabajo.

STRAWSON: The Bounds of Sense., p. 18,




la mente humana, tal y como lo hace Kant al proponer
categorias del entendimiento. Para Kant la razén tiene
que poseer cierta ldégica, ordenada en tales categorias,
como condicién para interpretar la unidad del mundo
natural y conformar asi un conocimiento empirico. Si
aceptamos la idea de capacidades cognoscitivas con una
légica ordenadora como condicién necesaria de 1la
interpretacién del mundo, y si se afirma que sélo se
puede conformar conocimiento empirico de la experiencia,
mediando estas capacidades, entonces sélo podemos
aspirar a tener conocimiento de las cosaé como posibles
de ser experimentadas, como siempre mediadas y no
inmediatas. Kant marcaria asi su famosa diferencia entre

apariencia y lo real en si,

1.2. FENOMENO Y NOUMENO

Las cosas como son en si, estardn vedadas de nuestro
conocimiento, por estar nuestras capacidades sensibles
mediadas no sdlo por sus caracteristicas sino por la
integracién de sus datos en nuestras capacidades
cognoscitivas: lo real estard -dice Strawson para Kant-
vedado de nuestras pretensiones. Kant denomina a las
cosas en si como nouimeno y a las cosas posibles de ser

experimentadas, como fendmeno. El fendmeno seri aquello,
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que dadas nuestras caracteristicas sensibles Y
cognoscitivas, podremos conocer a través de la
experiencia. El conocimiento de este fenémeno a pesar de
ser el Gnico conocimiento posible sdlo serd apariencia,

pues las cosas como son en realidad no son accesibles a

nuestras capacidades.,

Strawson afirma que en este punto Kant concuerda con
los filésofos cientificistas que postulan nuestra
incapacidaq de conocer las verdaderas caracteristicas de
las cosas, toda vez que,. dadas nuestras deficiencias
perceptuales, sblo podemos acceder a cierta
representacién de ellas, de las cuales es posible dudar.
Kant se separa de estos fildsofos al negar totalmente la
posibilidad de acceder, ni siquiera parcialmente a la
realidad del mundo. Lo real, pues, estd vedado a nuestro
conocimiento y a nuestro escepticismo, pues no seréa
posible hablar con sentido del nolmeno segin Kant,

nuestros conceptos sblo se referirn y tendrdn sentido,

en el fenbémeno.

Strawson argumenta que la divisién entre apariencia y

lo real en si es dificil de sostener pues nos negaria

toda posibilidad de conocimiento real. Strawson discute

la forma en que Kant plantea esta divisién. En 1la

Estética Trascendental de la Critica tenemos un ejemplo

11



como objetos de una razén aislada y que intenta
sobrepasar todos los limites de la experiencia."

No es muy claro por qué es necesario proponer una
posible descripcién para los objetos de la razén
aislada, aGn asi no ~conduce a aceptar que si
encontraramos una contradiccién en nuestros conceptos
abstractos, tengamos que postular la hecesidad de "“un

n ailslado, como sugiere Kant en la

producto mental
Observacién final a la tercera antinomia de la razén

pura.

Para Strawson, este desarrcllo de Kant es "la prueba
de nuestra necesaria ignorancia de lo suprasensible que
salvaguarda los intereses en la moralidad vy la
religién...". El sustento del argumento que Kant propone
para encontrar el fundamento de la moral es suponer, por
principio, que hay un inicio incondicionado en las
series causales. Si no nos es posible conocer mas que lo
experienciable, el 1inicie incondicionadc reside en
aquello que no podemos conocer. Esto es, reside en cémo
son en realidad las cosas. Kant propone que sefialando el
limite de lo posible de ser conocido y manteniendo el
supuesto de un inicio incondicionade (que es necesario

si queremos entender el concepto de causalidad como un

SKANT: critica. B XIX

KANT, Immanuel: Critica_ (A 566/B 594)

13

e et 8 e ke



- v—t

concepto coherente en términos de series completas de
causas y efectos) y que sélo podemos hablar de elloc en
un sentido practico dados nuestros limites para conocer,
gqueda un espacio abierto, el espacio de lo
incondicionado.

Este espacio es un sentido préctico, donde la razén
pretende llenar el vacio que le deja el darse cuenta de
que no puede acceder jamds al conocimiento de lo real en
si, este espacio serd llenado por la moral. La razén
reconoce gque es necesario postular lo incondicionado
pero que no es posible tener acceso a ello.

Kant toma la existencia de ciertas ideas sin contenido
de aplicacién empirica, gque para &1 han existido en 1la
historia de los hombres, tales como la idea de Diocs o la
pretensidén de investigar hasta las dltimas causas, como
prueba de la posibilidad de ampliar "los limites de toda
experiencia posible... aunque s8lo desde un punto de
vista pr&ctico."e. Korner refiriéndose a la idea de Kant
de probar el fundamento de la moral afirma:"No se puede
conocer, pero si se puede pensar sin contradiccién®,
Kant afirma en el prélogo a la segunda edicién de la
Critica de la Razén Pura "El conocimiento de un objeto
implica el poder demostrar su posibilidad, sea porque la
experiencia testimonie su realidad, sea a priori,

mediante la razén. Puedo, en cambio, pensar 1lo que

BKANT: Critica. B XXI
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quiera, siempre que no me contradiga, es decir, siempre
que mi concepto sea un pensamiento posible, aungue no
pueda responder de si, en el conjunto de todas las
posibilidades, 1le corresponde o no un objeto. Para
conferir validez objetiva (posibilidad real, pues 1la
anterior era sb6lo ldégica) a este concepto, se requiere
algo mds. Ahora bien, este algo mds no tenemos por qué
buscarlo precisamente en las fuentes del conocimiento
tedrico. Puede hallarse iqualmente en las fuentes del
conocimiento préctico."9 . ¢C6mo abordar las fuentes
practicas? Kant propone que la razén tiene una forma de
estructurarse que hace que podamos pensar de ella que es

libre, no mediada por las leyes de la naturaleza.

Kant afirma en el prefacio a la Fundamentacién: "“Todo

el mundo debe admitir que una ley, si ha de poseer un
valor moral, es decir, como fundamento de una
obligatoriedad, debe incluir una necesidad absoluta;
gue, por consiguiente, el fundamento de la
obligatoriedad no debe buscarse en la naturaleza humana
0 en las circunstancias del universo gque rodean al
hombre, sino a priori, exclusivamente en conceptos de la

razén pura,.."lo

is}m‘r: Critica. Nota de Kant en B XXVI
KANT: Fundamentacidn, p.46

15



Para Kant ciertas ideas tienen un '"caricter absolutc
para las cuales no pueden ser especificadas las
condiciones de aplicacidén empirica, pero pueden tener un
rol regulativo en el avance del conocimiento“ll. Kant
propone la intencién de universalidad como posibilidad
reguladora, pues afirma que nadie duda que una ley moral
tiene que ser aplicable a cada ser racional sin importar
su origen o situacién, el hecho de ser racional 1lo

capacita para entender y obedecer la ley moral.

Para tratar de ser congruente Kant utiliza esta dudosa
caracteristica de los seres racionales de mantener ideas
cada vez mds generales para presentar una tesis que se
separa totalmente de los argumentos de condiciones de
posibilidad del conocimiento y del ©principio de
significado. Kant est& proponiendo en referencia a la
metafisica de la moralidad hablar de lo que no tiene
ninguna relacién con lo empirico, pues es totalmente a
priori; no ya el a priori de 1las condiciones de
aplicacién empirica del resto de los conceptos, sino del

mundo del noUmeno, de Dios y de la moralidad.

Este salto epistémico es interpretado por Strawson
como la forma Kantiana de resolver el problema que 1le

planteaba su esquema metafisico en el que no caben ideas

11S'I‘RJWSON: The bounds of sense. p. 36.
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ni conceptos absolutos. De nuevo, estos no se pueden
conocer, pero tampoco se puede dudar de ellos, pues no
hay forma de comprobar nada. Para él es suficiente que
sostengamos estas ideas para intentar probar su
pertinencia. La blUsqueda de Kant en pos del principio
fundamental de 1la moralidad se entiende desde esta
perspectiva.

Liberado de 1la carga que plantea el conocimiento
relacionado con las apariencias del mundo, se propone
hablar de estas ideas haciendo un uso relativo de su

principio de significado.

2. FUNDAMENTO DE LA MORAL

Kant en el prélogo a la Critica de la Razdén Pura pone
de manifiesto que su intencién es, por lo menos demarcar
las posibilidades de la razén en lo que respecta a lo no
sensible :",..la razdén pura tiene un uso prdactico (el
moral) absolutamente necesario, uso en el que ella se ve
inevitablemente obligada a ir mAs alla de los limites de

la sensibilidad." !?

Los elementos que Kant aporta para
hacer entendible qué quiere decir con ir mas alld de los
limites de la sensibilidad, se refieren principalmente a

la capacidad supuesta del ser racional para comprender

12¢aNT: critica. BXXV
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su participacién de lo que es en si y de lo que es

aparente,

El dilema se presentard para Kant al tratar de
reconciliar la experiencia de los fendémenos y lo real en
sl de éstos. El proponer que la razén puede llenar con
un uso prActico una ausencia total de significado, como
es el nolimeno, sélo produce que el limite que marca el
fenémeno desaparezca. Kant a través de la Critica, en
repetidas veces afirma que lo real en si no puede ser
conocido, pero puede ser pensado., Es un misterio cémo
hemos de pensar sin los conceptos que se adquieren en la
experiencia. Se refiere a una forma de representacién
necesaria en términos de estructuras limites para poder
experimentar, pero no se deduce de ello que pueda haber
un camino que salte de 1la estructura 1limite a algo
constitutivo como seria el actuar segin los criterios
universales de la moral gque necesariamente otorga 1la
razén pura.

Kant utiliza el recurso de proponer como pensable lo
que se quiera, sin caer en contradiccién, pero de ahi a
proponer con respecto a la moral que se requiere afirmar
sin contradiccién que son posibles, légicamente
hablando, la unién de los dos Aambitos, del fendmeno y
del néumenoc, hay un gran trecho. La reunién se daria en

el ser racional que participa de los dos &mbitos, pero

18



en un sentido todo objeto participa de los dos pues todo
objeto es en si y fendmeno. Kant propone como obvio que
86lo los seres racionales pueden tener conciencia de
esta doble participacién, algo que sbélo puede ser
explicado <con el recurso a la razén coémo una

caracteristica superior.

La estrategia de Kant es llevar lo pensable a niveles
de propuesta; la libertad al actuar es necesaria para
mantener la posibilidad de responsabilidad individual en
la moral, sin embargo se requiere una prueba ya gque no
es posible conocer la libertad por ningin medio, ni por
la razén especulativa ni por la observacién empirica. La
prueba tendrd que ser en términos negativos, no tenemos
acceso al nouimeno, por tanto en base a nhuestras
posibilidades de abstraccién se tendrd& que argumentar

como algo faltante en nuestra comprensién fenoménica.

2.1 TERCERA ANTINOMIA DE LA RAZON PURA O EL ARGUMENTO DE

LA POSIBILIDAD DE OTRA CAUSALIDAD APARTE DE LA NATURAL

Kant en la Fundamentacién de la Metafisica de 1las

costumbres parte del supuesto de que es posible hablar
de un inicio espontaneo de series causales. Es necesario
para dar cabida a la 1libertad que pareceria no tener

cabida en el esquema de la Analitica Trascendental donde

19



se plantea la estructura de 1la experiencia y de las
posibilidades del conocimiento. Propone este inicio no
como una verdad, pues acepta que no se puede conocer,
pero si como algo gque podemos pensar Yy en todo caso
aceptar sin tener que entenderlo. Esta idea junto con
otras, son presentadas como antinomias de la razdén pura
en la "Dialéctica Trascendental" de La critica. El fin
de Kant en una de las antinomias es mostrar la
posibilidad l6gica de series causales no sujetas a las
leyes naturales, iniciadas espontdneamente, en oposicién

a una serie causal eslabonada ldégicamente, infinita.

La tesis de la tercera antinomia, propone que es
necesario otro tipo de causalidad, aparte de las leyes
naturales, para explicar la apariencias del mundo. La
premisa de que es posible explicar las apariencias
presenta las primeras dificultades., Como hemos visto,
para Kant, las apariencias del mundo sdélo tienen
explicacién desde la experiencia que condiciona con
estructuras supuestas a priori la aprehensién de las
apariencias. Estas estructuras seran, entre otras,
tiempo y espacio y el posterior desarrollo de conceptos
con aplicacién empirica. La intencién de Kant es probar
el origen causal de las apariencias, sin embargo, el
concepto de causalidad no tendr& aplicacién en el caso

de la estructuras a priori por estar desligadas de lo

20



empirico; sélo en la experiencia, como sefiala Kant en la
antiftesis de 1la tercera antinomia, el concepto de
causalidad tendrd sentido: "...el hilo conductor de las
reglas (de la causalidad natural), que es el que permite

w13 gy concepto

una experiencia perfectamente coherente.
de 1lo incondicionado se impone como suprasensible,
estrictamente como "ente de la razén', del que no se
puede decir nada pero que sin embargo puede ser pensado
sin contradiccién, como una posibilidad. Se requiere de
un nuevo concepto de causalidad para ampliar los limites
de lo que es posible conocer, el nuevo cohcepto serd el
de una causalidad espontanea.

El principio de significado es flagrantemente violado
en la premisa inicial de la tesis, el concepto de
causalidad no tiene sentido cuando trata de explicar el
mundo o las apariencias desde su origen causal, pues se

apartan de las posibles condiciones de aplicacién

empirica en este mundo.

Kant habla de 1la razén pura Yy sin embargo usa
conceptos que sdlo tendrian sentido, en su planteamiento
original, como relacién empirica. Kant parece dispuesto
a establecer una relacién entre el mundo del noumeno y
el del fendémeno, pero para ello tendria que probar que

el mundo de las apariencias se fundamenta en el de 1lo

13¢ANT: critica. A 447-A 449 B 475-B 477.
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real en si. Prueba que el mismo Kant ha descartado
presentdndolo como un conflicto de la razén, un
conflicto que permanece y gque no parece tener solucién
para Kant, pero que sin embargo debe ser aceptado,

debemos "dar paso a la fe" afirma.

La antitesis se presenta como el argumento a favor de
las leyes naturales, no existe ninguna posibilidad de un
inicio causal, pues si lo hubiera, se probaria la tesis
de un inicio espontanec en las series y esto seria
imposible. En el momento en gue se plantee una violacién
en las reglas naturales del universo, este perderia
coherencia y nuestra uUnica posibilidad de experimentar y
comprender el mundo se perderia. A su vez, afirma Kant
en las observaciones a la tesis, si no hay un inicio
causal espontaneo la posibilidad de libertad humana de
iniciar series <causales sin condicionamiento, no

existiria.

No es muy claro por qué Kant atribuye a los seres
racionales la posibilidad de iniciar series causales
espontaneas, ho es necesario en un planteamiento
racional que intente probar que no sdlo existen causas
fisicas que propician acciones, sino que existen, a su
vez, razones. Razones que proponen fines de acciébn y que

podrian estar separadas de la causalidad natural en un
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sentido especifico. Aquel que se plantea como una
necesaria ignorancia de todas las series causales que
interactuan en un sujeto, di&ndole espacio a este para
proponer fines o planes de accién en términos
ascequibles a sus conocimientos experienciables.
Experiencia que depende de la reqularidad de los sucesos
y entre estos los planes de la razén.

Sin embargo, Kant parece dispuesto a probar, contra
todo, que existe la posibilidad de que esta parte en los
seres racionales, no sélo produce razones para actuar
como fines en si mismos sino que, dada la existencia de
estas proposiciones pueda haber una parte de los seres
racionales que no este constrefiida por las leyes
naturales, es decir, que una parte este libre totalmente

de las leyes.

Kant, por supuesto, no pretende afirmar que toda la
vida humana se basa en proposiciones que lo relacionan
con el mundo incondicionado en la forma de razones
pertenecientes al mundo de lo real en si. No obstante,
parece que el &mbito mas importante, segin Kant, el de
la moralidad, requiere gque el ser racional sea
coparticipe de los dos "mundos" el de lo real en si y el
de las apariencias.

La razén como poseedora de una participacién de 1lo

real en si y con posibilidades de experimentar, se
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convierte en una forma de justificar el fundamento de la
moral como fuera de este mundo. Una supuesta "buena
voluntad" que los humanos deben reconocer como el mas
alto producto de la razén pura y que en la forma de
imperativos racionales da razones para actuar a los

seres racionales,

Detallando el argumento de la Tercera Antinomia vemos
que Kant presenta dos tesis opuestas: Tesis) "La
causalidad segGn leyes de la naturaleza no es la {nica
de la que pueden derivar los fendmenos todos del mundo.
Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por
libertad." 4

El requisito légico del concepto de causalidad de que
siempre se tenga un antecedente en una serie de causas y
efectos, sb6lo puede ser llevado a proponer un principio
motor, segln Kant, si esto es asi, se puede afirmar sin
contradiccién que pueden haber otros inicios que

antecedan nuevas y diferentes series causales. Estos

inicios sbélo podran ser espontdneos o sea, libres.

YMyganT: critica. A 444/B 472
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Antitesis) "No hay libertad. Todo cuanto sucede en el
mundo se desarrolla exclusivamente segin leyes de la
naturaleza. "'’

No se puede afirmar otro tipo de causalidad mas que la
de las leyes naturales, si se afirma la posibilidad de
inicios espontineos en las series, la unidad de 1la
experiencia que depende del orden y predictibilidad del
mundo, no podria ser garantizada. El1 caos seria el
resultado.

Las dos proposiciones y posteriores argumentaciones
son presentadas como una oposicién de la razén, pues la
existencia de la moralidad nos deberia hacer aceptar la
libertad y sin embargo el orden y predictibilidad del
mundo nos permitiria estructurar la experiencia. Kant no
se decanta a favor de ninguno de las dos ideas, las
presenta como un conflicto. Su desarrollo posterior de
la parte practica de la moralidad, requerird que la
versién de la tesis sea aceptada como verdadera, a pesar
de las repetidas afirmaciones de Kant, de que sélo es
pensable y que hay que reservar un sitio para la fe pues
el conocimiento no da para todo. De la aceptacién de que
es posible pensar la libertad sin contraste empirico, ni
pruebas especulativas, Kant esta demandando un verdadero

acto de fe para poder creerle,

15¢aNT: critica. A 445/B 473
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Dos problemas surgen en esta versién: (1) E1l hecho de
no poder explicar légica y correctamente un suceso, nho
da prerrogativa alguna para proponer la imposibilidad de
explicarlo en algin otro momento y menos establecer como
correcta una mera posibilidad 1légica sin contenido
empirico alguno. (2) Asumiendo como verdadera la
existencia de una generacién espontdnea de series
causales, llamada libertad -con residencia en lo real en
si y ejerciendo su efecto en todo este ambito, que no es
posible conocer- y suponiéndola fundamento de la
moralidad, nos permitiria afirmar que ya due todo objeto
participa de lo real en si, cualquier objeto es capaz de
iniciar esponténeamente una serie causal, no sélo un ser
racional como trata de sugerir Kant. Lo que indica que
Kant insiste en que hay una diferencia real entre los
seres racionales y el resto de los objetos, esta
diferencia sbélo puede ser descrita en términos del mundo

de lo experimentable pero reside en lo real en si.

En la Loégica Trascendental Kant aclara qué podemos
entender por conceptos sin contenido empirico, siendo
parte del entendimiento puro. El1 "..,.que haya tal vez
conceptos que se refieran a priori a objetos, no en
cuanto intuiciones puras o sensibles, sino simplemente

en cuanto actos del entendimiento puro -actos que son,
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; . 1
por tanto, conceptos, pero de origen no empirlco..."6

Kant da paso a la posibilidad de analizar objetos a
priori. La pregqunta es si podemos considerar a 1la
libertad como un objeto de este tipo o debemos
considerarlo con Kant como otro orden causal. "Los
conceptos se fundan en la espontaneidad  del
pensamiento..." dice Kant en 1la Analitica de 1los
conceptos, es decir el concepto se referird a una
representacién del objeto de libertad. Una
representacién que parece salvaguardar la idea de que
los objetos no dependen de ningin estado de comprensién,
es decir que no requieren ser conocidos para mantener su
concresién., Esto es obvio, pero encuadra perfectamente
en la necesidad de mantener un equilibrio entre la idea
extrafia de que no podemos acceder a lo real en si y la
idea de que los fenémenos son  vistos como
representaciones. Los objetos se mantienen, no vya
aislados sino como garantia de objetividad, el que
podamos pensarlos nos permite proponer que si bien no
exista tal objeto a priori como el de la libertad si
existan objetos simplemente del entendimiento puro. El
requerimiento de que sea necesario un nuevo origen
causal sirve para salvaguardar, creo, la posibilidad de

una entidad mucho mds amplia que el pensamiento

lGKANT: Critica. A 57/B 81
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espontaneo de una representacién del objeto posible de

libertad, Dios.

2.2. REBOLUCION CRITICA A LA TERCER ANTINOMIA.

Los argumentos analiticos de la primera parte de La

Critica de la Razén Pura, en la que se presentan las

condiciones de posibilidad que posee el ser humano para
comprender el mundo y formar conocimiento de &1,
proponen la solucién de la tercera antinomia a favor del

determinismo de las leyes naturales,

Kant en el prélogo a la segunda edicién de la Critica

de la Razén Pura afirma que si bien las leyes naturales

gobiernan el mundo y por extensién a los seres humanos
"...no podriamos, sin incurrir en una evidente
contradiccidén, decir de un mismo ser, por ejemplo del
alma humana, que su voluntad es libre y que a la vez,
esa voluntad se halla sometida a la necesidad natural,
es decir que no es libre.n.?

Las acciones de los hombres serian, segin la

particular concepcién mecanicista de Kant sobre las

17KANT: Critica. B XXVII.
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leyes naturales, producto de su condicién animal, es
decir, producto de sus impulsos y pasiones. No podrian
ser, en contraste y como desea Kant, sujetos que actien
responsablemente segin las demandas de su razdn, en
donde no intervenga lo empirico; no podrian ser acciones
con valor universal, pues el hombre sélo experimenta las
apariencias. La existencia de la moralidad, en esta
versién, sélo puede ser explicada de forma tal, que la
razén participe de lo real en si. El juicio de si la
moralidad es parte de la realidad experimentada no puede
ser sostenido en términos del fundamento de la moral.

El guiarse por la experiencia solamente, llevaria a
error al sujeto racional, pues se enfrentaria , no sélo
con sus pasiones sino también con sus deficiencias para
comprender el mundo, no podrian ser acciones libres,
para Kant, pues estarian condicionadas y esto no es lo
gue gquiere Kant al proponer una moralidad totalmente
ausente de elementos externos y puramente racional,
auténoma, Pero esto se daria en la versidn critica que
yo realizo, Kant lo expresa claramente: '"Cualquiera sea

el concepto que, en un plano metafisico, tengamos de la

libertad de la voluntad, sus manifestaciones
fenoménicas, las acciones humanas, se hallar
determinadas, lo mismo que los demas fendmenos
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naturales, por las leyes generales de la Naturaleza."18

Aun asi, Kant mantiene que dado que existe la libertad
de la voluntad fundada en la razén, el hombre "No debia
ser dirigido por el instinto ni tampoco cuidado e
instruido por conocimientos venidos de fuera, sino que

tendria que obtenerlo todo de si mismo."*®

La concepcidén determinista de Kant, representada en 1la
forma de leyes naturales, es defendida por &l en la
antitesis de la tercera antinomia, como necesaria para
dotar de orden a los objetos del mundo, independiente
de nuestra percepcidén de ellos. Sin este orden en los
acontecimientos del mundo no podriamos experimentar de
forma unificada 1los fendmenos, como constantes y
predecibles, marcados los limites por nuestras

caracteristicas y las del mundo.

En la prueba a la tesis de la tercera antinomia, Kant
expresa, que dado el requerimiento légico de un inicio
dinémico, se puede suponer que existe otro tipo de
causalidad; en 1la antitesis, Kant acepta que para
salvaguardar el orden de los objetos del mundo y la

unidad de nuestra experiencia, que garantizan el

18KANT, Emmanuel: "Idea de una historia universal en sentido

cosmopolita", en Filosofia de la Historia, compilado y traducido por
§8genio Imaz, FCE, México, 1941. p.39
Ibid. p.44
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conocimiento objetive , hay que resignarnos a padecer
permanentemente la dificultad de buscar el inicio de las
series causales. El resignarnos es, segin Kant, la unica
posibilidad, pues es una demanda de la razén, el aspirar
a conocer cada vez mis hasta llegar a las dltimas
consecuencias, aunque estas no nos sean ascequibles.

Kant afirma admonitoriamente en las observaciones
sobre la antitesis: ":;Quién os ha mandado poner limites
a la ilimitada naturaleza para suministrar un punto de
reposo a vuestra imaginacién?“zo, en una clara réplica a
sus conclusiones a la tesis, donde poné limites y de
pasc se inventa algo en la naturaleza, para que 1los

hombres tengan cabida como seres morales: la libertad.

En las observaciones a la tercera antinomia, Kant
propone para la antitesis, que si bien el ambito de
bisqueda de las primeras causas presenta caracteristicas
de incomprensibilidad, ésta no es razén para inventar
ideas fuera del ambito de lo real. Kant resuelve aceptar
las limitaciones de las capacidades humanas y procede a
criticar a aquellos que imaginan soluciones para dar
descanso a su inquirir empirico. Segin su descripcién en
las observaciones, el proponer que la fe puede sustentar
una caracterizacién tebérica de lo que es la moralidad,

seria una separacién de todo vinculo con la realidad.

ZOKRNT: Critica. R449/B477.
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La razdén tendrd que ser practica en la aceptacidn de
estas ideas regulativas, la separacidén entre el mundo de
los hechos y el de los valores. No podemos usar la razén
especulativa para intentar describir el noimeno pero si
la razén practica que nos permite aceptar la moralidad
como analogia de los usos empiricos de las deducciones
de la razdén especultativa, esta analogia demanda una
autonomia que sbélo le puede dar la no conexién con el
mundo de las apariencias, pues como Kant propone, un
intento de establecer la moralidad a partir de los usos

empiricos, no podria comprender a la libertad.

Kant, presupone a su vez, que la moralidad tiene que
ser expresada en leyes morales de '"necesidad absoluta” y
universales, aplicables a todo ser racional. Para ello,
tienen que descansar en conceptos de la razén pura. Kant

en la introduccién a la Fundamentacién propone que no

tendria sentido buscar una filosofia moral gque no
descubriera "la fuente de los principios préacticos que
estdn a priori en nuestra razén". Esta blsqueda se hara
con la analogia que Kant propicia, intentar a partir de
necesidades ldgicas deducir condiciones de posibilidac
en nuestra razén. A esto lo llama Metafisica de las

costumbres, con la expresa intencién de dotar de limites
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y delucidar leyes para que los sujetos actuen no sélo

. 21
conforme a la ley moral sino que actuen por ella.

Tenemos entonces gque Kant trabaja con tres supuestos

en la Fundamentamentacién, para la posibilidad de dar

sustento a la moralidad: 1la 1libertad en un plano
metafisico, la universalidad y la posibilidad de 1la
razén humana de no pretender conocimiento en algunos
&mbitos, sino solamente contentarse con pensarlos sin

contradiccidn.

La libertad en este plano, que es el inico, se refiere
a lo incondicionado "...tan pronto lo situemos (lo
incondicionado) en aquello que se halla totalmente fuera
del mundo sensible y, consiguientemente, fuera de toda
experiencia posible, las 1ideas se convierten en
trascendentes; no sirven sdélo en orden a la completud
del uso empirico de la razdén (que, si bien es una idea a
persequir sigue siendo irrealizable). Al contrario, se
apartan totalmente de este objetivo y producen para si
mismas objetos cuya materia no se toma de la experiencia
y cuya realidad objetiva tampoco se basa en la completud

de 1la serie empirica, sino en conceptos puros a

priori."zz, aguello que esta vedado a nuestro
;;KANT: Fundamentacidén p.47

KANT: critica. A565/B593
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conocimiento pero que sin embargo usamos como ideas
limitrofes de nuestra experiencia. Kant propone que como
inteligencias que somos podemos aceptarnos como parte de

lo inteligible y de lo sensible.

Creo que hay dos formas de apreciarlo, por un lado
Kant afirma que el sujeto tiene 1la posibilidad de
corregir sus acciones y actuar no sdlo conforme a la ley
sino por la ley., Esto implica que el sujeto tiene un
grado de decisién, no estd determinado por las leyes
naturales. Es libre de corregirse, es otra discusién si
necesariamente tendrd que corregirse en ese sentido o
no. La otra forma de apreciarlo es considerar que el
sujeto se mantiene determinadeo por las leyes naturales
pero aln asi no podria ser comprendida la ley sin tener
un contenido empirico, si esto es asi, las decisiones de
la razén para actuar conforme a la ley, no tendrian que
ser libres en el sentido kantiano, sino constrefiidas a
la experiencia., Mds adelante se discutird una forma de

entenderlo. (Ver infra p.40)

Una cosa es pretender que una necesidad légica, como
la de universalidad, se intente aplicar en los conceptos
a priori y otra que se pretenda instanciar en 1la
realidad empirica. A decir de Kant la razén tiene

limites impuestos por la naturaleza humana y no puede
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acceder al conocimiento de la realidad noumenica, pero
la consideramos como ordenada coherentemente por estar
sujeta a leyes universales, i.e. si imaginamos la
universalidad de un concepto con aplicacién empirica,
s6lo estaremos infiriendo su universalidad pero no
probdndola, pues la imaginacién no puede ser sucedaneo
de la verdad. No es posible hablar de conceptos morales
universales, en el sentido utilizado por Kant, pues la

experiencia 1limita el conocimiento del mundo a 1lo

empirico.

Ahora bien, la posibilidad que abre Kant de considerar
ciertos conceptos como imposibles de probar pero que
podemos pensar sin contradiccidn, es el resultado de la
exposicién de los conflictos de la razén. Si las dos
tesis son presentadas como contrarias pero no
contradictorias y las dos son propuestas como viables y
acaso necesarias para la comprensién de partes
importantes de nuestro conocimiento, se deduce que las

tenemos que aceptar, pensandolas sin contradiccién.

3. LA MORALIDAD

El determinismo de las leyes naturales no puede ser

exactamente andlogo con respecto a las acciones humanas,
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aceptando el hecho de que no es posible describir una
serie causal estricta, como pretende Kant, sino sélo
asumir un orden en los objetos posibles de ser
experimentados. El papel de la razén humana queda pues,
limitado en sus condiciones de posibilidad para
experimentar. Mas no queda muy clara la limitacién en el
actuar responsablemente. Adjudicar a un sujeto
responsabilidad, quiere decir aplicar -si de eso se
trata- un concepto especifico de causalidad, el hecho de
que el universo inicié y marcé leyes, no inhibe 1la
situacién temporal y espacial del sujeto.que seria la
analizable, en términos Kantianos, para adjudicar
responsabilidad.

Si Kant aceptara a la moralidad como parte del mundo,
como objeto posible de ser experimentado y conocido, no
requeriria ningin fundamento metafisico, sino asumir -
como deja claro en las observaciones a la antitesis de
la Tercera Antinomia-, 1la dificultad que atahe el
conocer el mundo. Una dificultad que es en si una
garantia de gque no es necesario postular ideas
trascendentales para lograr hablar de libertad y de
moral. Estos conceptos, pueden ser descritos en términos
kantianos, como conceptos reguladores que integran los
limites de lo posible de ser experimentado y el espacio
que queda entre los limites, es el del conocimiento. Que

si bien Kant llena el espacio con supuestos
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trascendentales, que pretende necesarios ldégicamente,

también podria ser llenado con una adecuada descripcién.

3.1 BUSTENTO ESPECULATIVO DE LA POSIBILIDAD DEL

RECONOCIMIENTO DE LO MORAL

En la tercera seccidén del Fundamento para __una

Metafisica de_ la Moralidad llamada "Transicién de la

Metafisica de la Moralidad a la Critica de la Razén
Prictica", Kant trata de solucionar el problema de cémo
hacer comprensible el hecho, para él evidente, de 1la
dualidad existente en el sujeto racional, entre el mundo
de los sentidos que permiten la experiencia y la razén
pura, los cuales le permiten acceder a wuna razdn
practica.

Para Kant el problema se plantea como irreductible: No
formamos conocimiento de ciertas ideas -~entre ellas la
de la moralidad- , pero actuamos como si tuviéramos una
demanda de la razén por estas ideas. Kant pone el
ejemplo de un ser vil que, siendo confrontado con actos
honestos, no puede mds que envidiarlos. Segin él no los
envidiard por las consecuencias que tienen esos actos,
sino porque su razén le mostraria inmediatamente que
esos actos se llevan a cabo desde un plano de

razonamiento puro. Por supuesto, el ejemplo muestra la
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debilidad del intento de Kant al proponer la dualidad de
mundos Yy la posibilidad de unirlos en la razén préctica.

El ejemplo Kantiano trata de imponer una nueva
caracteristica en 1la razén humana, 1la aprehensién
inmediata de la existencia del mundo de la moralidad, y
la necesaria obligatoriedad de participar de el pues es
parte de la razdén humana.

Para Kant, el sujeto ejemplificado, apreciaria
inmediatamente el mundo de la moral y ese momento seria
suficiente para mostrarle como ente racional que hay que
actuar conforme a deber. Sin embargo la racionalidad no
es garantia suficiente de apreciacidén exacta de 1la
situacién, no es evidente siquiera cémo reconoceria lo
moral. Nunca :ueda muy claro en la versién de Kant, cémo
es posible gque 1la razén practica se exprese uUnicamente
en lo moral, pues si fuera la moralidad una
caracteristica de la razén, se concluiria que en todo
momento el sujeto estaria "conectado" con el mundo de la
moralidad. No habria espacio para la reflexién moral, 1la
cual parece ser requerida por el hecho de que 1la
racionalidad es eminentemente reflexiva. Si la moralidad
fuera una caracteristica a priori del sujeto no habria
discusién, el hecho de ser racional bastaria. Este
recuento presenta el problema de sostener la descripcién
Kantiana de las facultades de la razén. Mas si aceptamos

como correcta la postura simple de que la razén estéd
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constrefiida y determinada por las mismas leyes de la
naturaleza. Asi como gue el espacio de la libertad de
accién reside, no en una serie causal independiente,
algo imposible, sino en la comprensién de las reglas
para aceptar cuales son los limites y hasta donde es
posible actuar con conocimiento de causa, entonces
podriamos hablar de las mdltiples dificultades para
describir con verdad los sucesos como acepta Kant, sin
necesidad de postular entes verdaderos puros.

La sugerencia de Kant, propone una inmediata
aprehensién de la situacidn moral, en ese caso, de nuevo
no es necesario el recurso de plantear un mundo aparte,
el sujeto experimentaria la situacién particular y se
propondria un posible conocimiento  moral. Séla
considerando a la moralidad como wuna experiencia
aprendida, podria tener sentido una versién de lo que

trata de hacer Kant en La Fundamentamentacién, donde se

refiere a problemas particulares de la moralidad que no

tendrian nada que ver con lo trascendental.

Kant acepta que es imposible probar que la libertad es
una propiedad de la voluntad de todos los seres
racionales y que por lo tanto, sblo puede ser supuesta,
de aqul que afirme: "las mismas leyes que pueden ser
aplicadas a un ser que es realmente libre son igualmente

validas para un ser que no puede actuar de otra forma
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que bajo la idea de su propia libertad". Las susodichas
leyes se refieren al imperio de la moralidad, al mundo
de la moralidad, significan regle de accién; asi como
la consideracién de libertad como supuesto de moralidad,
el recuento de las leyes como reglas presenta

dificultades empiricas.

3,2. MORALIDAD AUTONOMA

Kant trata de explicar que la accién moral 1libre es
conforme a las leyes y nada m&s, lo hace para garantizar
la universalidad de la moral, y de nuevo presupone una
caracteristica mds de la razdén: la capacidad de aplicar
las leyes morales en toda actividad y siempre
libremente. Es necesario aclarar que Kant se refiere
constantemente a que estd plantenado las bases, el
fundamento de la moral, este se referird a la razén pura
Yy en un sentido a la razén no necesariamente como
especificidad en un sujeto sino como algo que puede ser

alcanzado. En un escrito previo a la Fundamentacién hace

referenc@a explicita a que sélo la especie humana podréa
lograr alcanzar el fin supuesto por la existencia de una
razén pura, pero esto no disminuye la responsabilidad
del sujeto, que sabiendoge racional debe actuar conforme

a y por los requerimientos que le plantee la razén. En
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este caso los planteamientos de la moralidad seran el
m4s alto fin. Dice Kant ".,.. si una especie animal
estd dotada de razén, como clase que es de seres
racionales mortales todos, pero cuya especie es
inmortal, tiene que 1llegar a 1la perfeccién del
desarrollo de sus disposiciones.“23

Kant, sin embargo, propone que el ser que se considera
libre se considera de esta forma en tanto: 'Desde luego,
es imposible pensar una razén que con Su propia
conciencia respecto de sus juicios reciba una
orientacién proveniente de otra parte, pués entonces el
sujeto atribuirfia a wun impulso, no a su razén, la

determinacién de juzgar.“24

La idea de Kant es abrir el camino para una moralidad
auténoma; el sujeto es capaz gracias a su razén, de
conocer cuales son los juicios morales adecuados Y
cuales los impulsos que no entran en su auto valoracién
como sujeto con un cardcter moral perfectible. E1
contraste que marca es en relacién a la posibilidad de
una moral impuesta, no sélo por mandamientos sino por
circunstancias, que para é&l, lo conducirian como un

objeto mé&s del mundo, a actuar en reaccién a una causa

23KANT, Emmanuel: "Idea de una historia universal en sentido

cosmopolita", en Filosofia de la Historja, compilado y traducido por
ﬁﬁgenio Imaz, FCE, México, 1941. p.46
KANT: Fundamentacién p.132
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especifica, si el hombre no poseyera esta razoén
practica. El hombre se vuelve sujeto libre, para Kant,
si actda en pos del dnico fin valioso en si mismo, el

moral.

Kant habla de la razén practica atribuyéndola a la
“voluntad" de un ser que se considera libre. Esta
descripcién es necesaria para Kant pues sin el
fundamento trascendental de los conceptos de libertad y
voluntad, que ha expresado, la accidén seria reaccidn
simple a elementos externos.

Propone a la razén como una cualidad en los seres
humanos que les permite distinguir entre el mundo de los
sentidos y el del entendimiento: los sentidos reciben
representaciones del mundo y el entendimiento produce
conceptos que ordenan las representaciones y la
conciencia.

Su propésito es hablar de las ideas trascendentales,
vinculando a la libertad como la caracteristica que
logra que la razén se separe de los conceptos estéticos;
sin embargo en su trabajo previo, la razén es una forma
de reunién de informacién que siendo analizada en
contraste con su aplicacién empirica produciria
conocimiento.

Las ideas de las que habla Kant pueden ser entendidas

como el proceso de formacidén de juicios, atribuido a la
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razén. Esta formacién de juicios debe estar "libre" de
las influencias de las dos caracteristicas previas, la
de las representaciones y la del entendimiento. La
libertad puede ser entendida en Kant como una separacién
de los impulsos que provienen de 1los sentidos. Al
respecto, Kant se refiere a las sensaciones, las cuales
considera similares, aunque parcialmente, en efecto, a
la de todos los animales. El ser humano puede establecer
una relacién causal hacia sus objetos de juicio y actuar
conforme a este dilucidar, en un reconocimiento

esponténeo de juicios.

Kant de inicio ©propone el —concepto de "“buena
voluntad": "La buena voluntad no es buena por lo que
efectle o realice ni por su aptitud para alcanzar algin
determinado fin propuesto previamente, sino que sdlo es
buena por el querer, es decir, en si misma, vy
considerada por si misma es, sin comparacién, muchisimo
mds valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos
realizar en provecho de alguna inclinacién y, si se
quiere, de la suma de todas las inclinaciones."?®

El concepto de buena voluntad es vital para Kant en su
recuento del uso préctico de la razén en referencia a la

moralidad, para €l la moralidad posee sus propias leyes

estrictas, las cuales el hombre qua ratio, dada su doble

2SI(ANT: Fundamentacidén p.p.54~55
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pertenencia al mundo de las cosas en si y al mundo del
fenémeno , debe seguir.

La '"buena voluntad" serd para Kant el bien primero, no
hay posibilidad de que el alma libre desee algo malo, a
niveles trascendentales por supuesto. Es este bien,
integrado a la voluntad lo gque dard pie a la
construccién del imperio de 1las leyes morales, segun
Kant. Una construccién légicamente deducida basandose en

las categoria atribuidas a la razdén humana.

Ahora bien, Kant reconoce gque este supuesto parece
arbitrario y procede a discutirlo. El argumento de Kant
salvaria la intencién como parte primordial en el jucio
moral para adjudicar valor moral; si se acepta la
existencia de la voluntad como posibilidad a priori vy
la ‘"generalidad del querer como parte material" 1la
accibén légicamente aislada de la razdén pura no tendria
valor moral puro a menos gque este le sea dado por el
principio de la voluntad, el gque sea buena en si misma.
La divisién entre lo material y lo trascendental sigue
evitando la claridad de 1la propuesta kantiana, sin
embargo la forma en que relaciona la parte material con
el querer general es mds comprensible,

Kant ha discutido ya la idea del sujeto como capaz de
imponerse a si mismo los requerimientos de la razén.esta

capacidad, Kant 1la acepta, yo diria, como un medio
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priactico de solucionar el hecho incomprensible en si de
gue los sujetos pertenezcan y reconozcan los dos mundos,
el fenoménico y el nouménico. Cuando discute los
alcances del concepto de buena voluntad el peso del
argumento recae en gque el valor moral depende
enteramente de la razén pura, depende enteramente de la
intencién pura, no hay vinculo con lo material. No
digamos los problemas que presenta el hecho de que
pueden haber acciones sin valor moral que partan de una
buena voluntad conforme a la ley. El peso de la postura
de Kant, residiria en la consideracién de que esta

misma accién puede tener diferente valor moral.

En un sentido el sujeto se impone a si mismo las leyes
morales por considerarlas una forma de respeto a sus
requerimientos racionales, si bien los requerimientos
racionales puros no parecen llegar a mucho por el hiato
existente entre lo material y lo trascendental, la
descripcién funciona. El sujeto al reconocer en el otro
"el ejemplo de una ley (asemejarnos a dicha persona por
medio del ejercicio)" reconoce los requerimientos de la
moralidad y quiere generalmente actuar conforme a ella.
El hecho aqui, es que Kant rescata un nuevo concepto que
tiene mucho de material: el respeto, las acciones de los
deméds inspiran respeto Yy proponen un medio de adjudicar

valor sin tener que recurrir a lo trascendental. La
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intencién moral surgiria de ese centrarse en este querer
general por acercarse a los ejemplos materiales. No es
incomprensible el decir que el sujeto "por medio del
ejercicio" empezaria actuar no sélo conforme a lo
ejemplificado sino por esto mismo.

Lo anterior si aceptamos que 1la razén préctica
reconoce que existe cierta causalidad hacia sus objetos
de Jjuicio y que la buena voluntad, sin connotaciones

trascendentales, puede lograr la motivacién moral pura.

3.3, LA BUENA VOLUNTAD

La ra2dén, segun Kant, produjo la voluntad, buena en si
misma, para satisfacer sus propias necesidades précticas
de la mejor manera posible, acorde con su "naturaleza".
Inmune a cualquier condicionamiento, ni siquiera a
productos de la razén misma, la "buena voluntad" seria
la baza para estimar la total valia de nuestras acciones
y constituiria la condicién de todas las demds. Kant se
referiria al propésito incondicionado de la razdén, como
una caracteristica propia de la estructura de nuestra
razén.

El que poseamos la razén, no explica, segin Kant, por
qué nos conducimos o intentamos conducirnos de la mejor

manera. Para &1, los hombres encuentran que "la
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existencia tiene otro propésito, y mucho mas valioso .."
que los productos de la razén o la felicidad, este es:
el bien ultimo de 1la voluntad. Segin Kant, al darse
cuenta de esto los hombres lo consideraradn como "suprema
condicién, (por la cual) deben inclinarse casi todos los

26 gy gue la funcién

fines particulares del hombre.,".
prictica mis alta de la razén sea el establecimiento de
una "buena voluntad en si misma" hace que las acciones,
sélo tengan, en consecuencia, un contenido moral cuando

se adecien a este bien, siendo éste bien el fundamento

supremo de la moral.

4. VALOR MORAL

Considerando de esta forma a la moral, ningin suceso
en el mundo puede afectar el valor en si mismo que posee
la '"buena voluntad". Kant es explicito al proponer que
s6lo aquellos actos realizados bajo esta volicién,
tendrén un alto contenido moral y podradn ser valorados;
al ser un producto de la razén, Kant relaciona el querer
general con el deber, no expone razones para ello, sélo
lo considera como una consecuencia légica de un supuesto
que debe ser creido por nosotros como necesario: la

libertad.

2SKkANT: Fundemsntacién p.57
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El que la contingencia del mundo no pueda tocar el mas
alto propésito préctico de la razén, no quiere decir que
todas las acciones sean motivadas por este propésito,
sino que aquellas que sean llevadas a cabo bajo el
resqguardo del deber, tendradn para Kant un obvio valor

moral.

Al proponer que el valor moral incondicionado no
reside en los posibles efectos de las acciones, sino
"meramente en el principio de voluntad" y este es
valorado como un bien en si mismo, independientemente de
las experiencias del sujeto, Kant, ademds de favorecer
la posible universalidad y obligatoriedad de la
moralidad, salva a la moralidad de las contingencias en
un mundo bastante complicado. Sin embargo es necesario
recordar que Kant argumenta en algunos casos con
supuestos que no son necesarios para nosotros, si
aceptamos la descripcién material Kkantiana de la
realidad. De esta descripcidén critica en la tercer
antinomia de la razon, podemos discutir sus
aseveraciones hasta cierto punto como lejos de la
necesidad de plantear un mundo pensado sin
contradiccién, el mundo donde supuestamente residen las
leyes morales y al cual los sujetos podrian tener
acceso. La discusién previa del respeto como forma de

vinculo entre los ejemplos morales y el querer general
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de asemejarse a ellos, se mantiene ain. A pesar de que
sigamos considerando al sujeto en términos Kantianos
como debil y «con disposicién directa hacia sus
inclinaciones naturales. Esto sbélamente reafirmaria el
valor moral del sujeto que actia con intencién moral.

El hecho de que cualguier ser racional sea un posible
agente moral por gue su razén se lo demandaria, hace que
el sujeto pueda escapar a la contingencia del mundo a
través de su deber. Nada lo moverd mas gque el deber
moral, Para Kant, en un sentido pocos hombres seran
agentes morales y sus acciones tendrdn contenido moral.
Una parte importante de la estructura de la naturaleza
humana no lo permitiria con toda la facilidad del mundo.
En este mismo sentido que no es el de Kant, pero que sus
argumentos podrian orillar, parece gque se necesitara una
especie de hombre razonable que se decepciona de los
placeres y saberes, con una mala suerte del demonio,
para que surgiera el hombre que seqguira el deber como su
dltimo recurso.

Al menos esta serfia una lectura de los ejemplos de
accién segin el deber, que Kant wutiliza en 1la

Fundamentacién. Kant estd mas preocupado con el

fundamento metafisico de 1la moralidad que con los
efectos en los hombres comunes. La preocupacién se
refiere por una parte a la discusién sobre las posibles

motivaciones para actuar moralmente y por otra al
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intento de propiciar acciones libres, que en la
resolucién critica de la tercera antinomia no podria

existir.

4.1. EL VALOR MORAL PUESTQ EN DUDA

Para Bernard Williams en Moral Luck, 27

la inmunidad de
la moral a la contingencia o suerte en el mundo es una
parte importante en nuestro concepto de moralidad. No
por la razdn de Kant de otorgar libertad al ser humano,
sino por que al tratar de describir una situacién moral
en detalle, el hecho de que exista algin
condicionamiento en la descripciédn, debilita 1la
caracteristica moral al extremo de hacerla desaparecer,
es decir que si incluimos en la descripcién las posibles
causas del comportamiento de un sujeto, podriamos llegar

a no emitir un 3juicio moral, algo que haria de 1la

descripcidén, una descripcién incompleta de la realidad.

Para Kant podemos saber cudndo un sujeto actud
moralmente, es cuando actia solamente por deber, cuando
nada mas lo motiva a actuar. Esta versién suena errénea,
pero en un sentido es a lo que nos orilla Kant si

interpretamos estrictamente su propuesta, sin embargo

27WLLIAMS, Bernard: Moral Luck. Ensayo "Moral Luck", Cambidge

University Press. London.
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esta no incluye 1las mlltiples sugerencias de Kant
acerca del esfuerzo que debe emplear el sujeto racional
para actuar conforme a deber, si lo tomamos a la ligera
estariamos describiendo a un obseso y no a un comin Yy
corriente hombre racional. Si 1lo describimos debemos
contemplar que el supuesto agente moral analiza sus
acciones en base a consideraciones racionales, no sélo
previamente sino en retrospectiva, si se quiere, para
aprender de sus errores.

Segin Williams si eliminamos de 1la moralidad el
requisito de que la suerte no intervenga, la
justificacidén racional para actuar de tal o cual forma
debe incluir las posibles consecuencias de la accién y
esto, por supuesto, incluye el gque 1las cosas puedan
salir mal. El1 que salgan mal no nos impide considerar
que actuamos racionalmente aunque nos arrepintamos del
resultado y no podamos justificar 1la accidén vista en
retrospectiva.

El momento en que el agente decide qué curso de acciér
tomar, también estd sujeto a la suerte, esto no implica
gque muchas de 1las acciones que realizamos no sear
meditadas al extremo, considerando las posibles fallas,
y que si estas se dan de hecho y no estdn en nuestro
control no impide el calificativo de fracaso, para la
accién. Se pueden considerar diferentes formas de suerte

o de contingencias; hay empresas mas arriesgadas que
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otras, pero el problema, lo plantea, segun Williams el
que el sujeto es lo que es por suerte y depende de este
ser como es, que decidird el curso de acciédn,

Si tomamos, dirfia Williams, el modelo de 1la
justificacién racional, no hay nada que nos impida
considerar que podemos justificar retrospectivamente una
accién con contenido moral, con otro tipo de valores, La
justificacién racional puede evitar el usoc de conceptos
morales para explicar las razones de tal o cual accién,
el que los resultados de la accidén puedan ser morales y
entre las justificaciones no encontrarse una motivacién
moral hace pensar que acaso, como temia Kant, otros
valores pueden dar pie a acciones supuestamente morales.
Algo que suena lejos de nuestra percepcién de la accién
moral, pues requerimos una motivacidén moral para decidir
si es o no una accién con valor moral.

El problema presentado crudamente es, si es posible
siquiera la 1dea de una motivacién moral que no sea
influida por el azar. Parece que nuestra idea de
moralidad requiere de cierta unidad en el cardcter del
sujeto moral, una unidad que nos permita atribuirle o
eximirlo de culpas. Si este cardcter es forjado por las
condiciones azarosas de la vida, no es, como quiere Kant
Yy nuestra intuicién de moralidad que nos demanda un
cardcter meditado y dirigido hacia el bien, no podria

ser. No es que esté determinadc metafisicamente, es qu
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practicamente no podemos entender una concepcién de
moralidad que no incluya las condiciones naturales del

mundo, y parece que nuestro concepto lo requiere.

4.2. BUENAS INTENCIONES

Si aceptamos la contingencia en la moralidad y el que
sea uno mas de los valores, tendriamos que decir mucho
mds acerca de las Iintenciones y las consecuencias. Me
referiré a las intenciones.

El decir que la intencidén tiene que ser puramente
moral y que sé6lo asi puede haber un contenido moral,
deja a un lado al mundo y las posibles motivaciones que
el agente pueda tener en su relacién con este.

Es esto, acaso una de las salvaguardas de Kant ante
los embates de las 1leyes naturales gque no parecen
ordenadas para producir un sujeto moral: "Aunque por una
particular desgracia del destino o por la mezquindad de
una naturaleza madrastra faltase completamente a esa
voluntad la facultad de sacar adelante su propésito; si
a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera llevar a
cabo nada y sélo quedase la buena voluntad (desde luego
no como un mero deseo sino como el acopio de todos 1los

medios que estdn en nuestro poder) aln asi esa buena
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voluntad brillaria por si misma como una joya, como algo
que en si mismo posee pleno valor."?8,

En todo caso, la pureza de la moralidad también nos
salvaria de considerar como actos viles aquellos de los
que no somos responsables, aungue parezca lo contrario

para aquellos que observan los sucesos.

El énfasis puesto en la Fundamentacién, no es en el

escepticismo hacia 1la determinacidén de las series
causales, que complican todo el posible conocimiento si
aceptamos su necesaria secuencia. Kant no enfatiza esto,
creo, por que ha dejado claro en La Critica, que sin la
necesaria secuencia no podr famos referirnos
objetivamente al mundo, es por ella que podemos siquiera
referirnos a los sucesos mundanos; no se habla de ur
total conocimiento de los antecedentes y consecuencias,
se habla de un conocimiento objetivo en base a
caracteristicas limitantes pero necesarias para
comprender. Esto incluye el que 1la "naturaleza" hnos
pueda jugar una mala pasada: en términos ortodoxos, el
que ciertos antecedentes causales no previstos, de
pronto irrumpan en nuestras vidas y por mas bien
intencionados que estemos habremos cometido un acto no
moral.

El énfasis reside en las posibles motivaciones del

agente para actuar moralmente, no es que estemos

26K}\NT: Fundamentaci{8p p.55
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constrefiidos por las leyes naturales, sino que conocemos
nuestros limites que, de forma optimista, nos permiten
decidir en ese "acopio de todos los medios que estdn en
nuestro poder". Para Kant, actuar conforme a 1lo
racional, si se acepta que sb6lo puede haber 1la
motivacién moral, nos permitirfa introducir la salvedad
de actuar por lo moral.

No creo sin embargo, que considerara como factible
una comunidad de hombres que actuara enteramente por
motivos puramente morales, pero si el gque considerara
clertas ideas como la del bien como ascequibles sélo
como ideas puras, pero necesarias. En repetidas veces en
el prélogo a la Critica y en la Fundamentacidén Kant se
refiere a nuestra natural imposibilidad de conocer 1o
trascendental, acaso lo podemos pensar sin
contradiccién, pero estara vedado a nosotros, quedarid en
el &mbito de la fe. La fe que emana, parece decir Kant,
de nuestro convencimiento de que el mas alto valor no
puede ser otro acorde a nuestra humanidad que el actuar
moralmente. Actuar conforme a valores que todos los

hombres deben respetar.
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4.3. DEBER

Uno de los blancos de Kant en la primera seccién de la

Fundamentacién es tratar de mostrar que el valor moral

de una accién depende de gque sea llevada a cabo,
teniendo como motivacién el deber moral, que se lleven a

cabo conforme y por el deber.

Kant deja claro que de lo que se trata es de describir
las condiciones a priori en nuestras acciones. Para el
es claro que la buena voluntad como buena en si misma ha
sido probada por la razén y que resta "ilustrar" el
concepto y no "ensefarlo". A esta postura descriptiva y
acaso a la necesidad de aclarar lo gue el afirma gque "se

o 29
encuentra ya en el sano entendimiento natural"

se debe
el que proponga ejemplos de acciones donde mostrard a
través de la descripcién del concepto de deber que
incluye al de buena voluntad, como entenderemos gue una
acciébn tenga valor moral. Kant procede a sefialar cuatro
tipos de acciones que pueden iluminar, por contraste, a

aquella gque se realiza desde y por el més alto

propdsito, el deber moral.

El primer tipo de acciones son reconocidas "como

contrarias al deber"; el segundo es ilustrado por un

29KANT: Fundamentacién p.58
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ejemplo: un comerciante no cobra mds a sus clientes no
por principios de honestidad o por deber sino por
interés egoista en mantener su clientela, " acciones que
son realmente acordes con el deber, aunque los hombres
no tengan una inmediata inclinacién hacia ellas. Sin
embargo, las llevan a cabo pues se ven incitados a ello
por alguna otra inclinacién®>®, Kant enfatiza que este
tipo de casos son faciles de reconocer, lo son por 1la
clara, segln el, oposicién entre deber y egoismo, 1la
diferencia, entre inclinaciones inmediatas: deber, vy
mediatas: otros intereses, como los egoistas.
Establecida, esta diferencia, facilmente en 1los dos
primeros casos es dificil de establecer en el tercer y
cuarto tipo de acciones, pues estas se realizan acorde
con el deber, pero debemos saber si lo hacen también por
el deber mismo.

El tercer tipo es ejemplificado por 1la clase de
hombres gque aungue "ayudar sea un deber ...estén
constituidos por una bonhomia que, sin ningGn motivo
extra de vanidad o interés personal encuentran un placer
interior al esparcir gozo alrededor suyo y pueden
regocijarse a su vez por la satisfaccién de los otros
como si fuera su obra. Pero mantengo que en tal caso,
una accién de este tipo, no obstante lo apreciable o

respetuosa del deber que sea, no tendrd de ninguna forma

30KANT: Fundamentacién p.61
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valor moral, estd en el nivel de aquellas acciones que
provienen de otras inclinaciones (...) no del deber. !
Acorde con el deber pero no realizada por el deber,
aunque lo parezca por la descripcioén,

El cuarto tipo que Kant obviamente privilegia, es
iluminador en su descripcidn que claramente muestra lo
necesario de una disposicién especial para actuar por el
deber. "Un hombre a quién la naturaleza haya puesto poca
simpatia en el corazén; un hombre que, siendo por lo
demds honrado, fuese de temperamento frio e indiferente
a los dolores ajenos, acaso porque el mismo acepta los
suyos con el don peculiar de la paciencia y.fuerza de
resistencia, y supone estas mismas cualidades, o hasta
las exige, igualmente en los demds; un hombre como éste
(que no serfa seguramente el peor producto de la
naturaleza), desprovisto de cuanto es necesario para ser
un filéntropo, ¢no encontraria en si mismo, sin embargo,
cierto germen capaz de darle un valor mucho mas alto que
el que pueda derivarse de un temperamento bueno? ;Es
claro que si! Precisamente en ello estriba el valor del
cardcter que, sin comparacién, es el mis alto desde el
punto de vista moral: en hacer el bien no por

inclinacién sino por deber . "3?

31KANT: Fundamentacién p.58
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El primer tipo son 1las acciones que no presentan
dificultad al pretender otorgar valor moral, son
claramente contrarias al deber. Considerando el resto
del Fundamento uno podria pensar en ejemplos para este
tipo de acciones: mentir, robar, matar, etc. El segundo
tipo incluye las acciones que concuerdan con el deber,
pero que son motivadas por una inclinacién, no por la
motivacién del deber. Las inclinaciones son presentadas
por Kant como incapaces de conducir al sujeto a una
accién moralmente valiosa. Ejemplos como el de un sujeto
cumpliendo con sus deberes, por quedar bien con los
demds y no por estar motivado moralmente. Este tipo de
acciones no presenta problemas para Kant, pues 1la
descripcién del caso contempla que las motivaciones que
"mueven" al sujeto a actuar conforme a deber son
contrarias al deber.

El ejemplo del tipo 3 se refiere a un sujeto que actuda
conforme a deber, pero su inclinacién es otra, no lo
hace por el deber, sin que sea estrictamente contrario
al deber, para Kant sin embargo su accién no tendra
valor moral. La dificultad que Kant hace explicita para
saber si se actia por el deber o no, pues se actua ya
conforme a deber, se plantea en términos de 1la
decripcién psicolégica de los sujetos. La psicologia de
un comerciante no permite generalmente creer que actua

por el deber pues su oficio por definicién es sacar
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provecho, a menos que existan equilibrios externos que
lo inclinen a actuar como si fuera honrado, con tal de
sacar provecho al no perder. Se podria agregar que el
comerciante puede llegar a creer que actua por el deber

pero en realidad estd actuando por egoismo.

El tipo 4 es el caso extremo donde las inclinaciones
para actuar conforme a deber no existen y sin embargo el
sujeto sabe cudl es su deber y actia por el deber mismo,
sodriamos agregar gque por ninguna otra razén. Hay que
recordar que es un ejemplo extremo, acaso Kant quiso
moralizar un poco. Kant presenta a un sujeto que no
tiene deseos de vivir y sin embargo cumple,

Un raro pasaje en la obra de Kant muestra aquel tipo
de acciones que tendran valor moral, son aquellas donde
"el valor del caracter se revela; este valor es moral e
incomparablemente el mds alto de todos"?. Ahi donde el
sujeto abandona todo aquello que se refiera a sus
inclinaciones egoistas y en todo caso bondadosas, ahi,
parece afirmar Kant, encontramos el verdadero valor
moral, una accién motivada por la moral en si misma y a
la cual todos los esfuerzos racionales de accién de los

hombres deben ser dirigidos.

33KANT: Fundamentacidén p.59

60



4.4. CARACTER MORAL

La idea general de Kant, es que el sujeto desarrolla
su cardcter en torno al valor moral, lo tiene que
reconocer y actuar conforme a él. En ningin momento
afirma Xant gque las acciones con valor moral sean

comunes y faciles. En el prefacio a la Fundamentacién,

afirma que la idea de que la moralidad requiere de un
fundamento incondicionado, surge del wuso comin de
"deber" y "valores morales" como si tuvieran un valor
universal. Kant pretende darle este valor en términos
tedéricos y practicos. La razén se encargarad de las dos,
en su parte pura y su parte practica.

En términos de razén practica, el sujeto logra actuar
conforme a deber, luego de que ha desarrollado un
cardcter donde ha privilegiado las razones que lo llevan
a actuar conforme a este deber, para luego actuar por el
deber sin necesitar inclinaciones de otro tipo, supongo
que por reconocer que es el mids alto bien al que puede
aspirar o por otras razones.

Las acciones que merecen "“alabanzas y estimulos, pero
no estimacién"34, son un caso del ejemplo tres, Kant las
usa para marcar de nuevo la relevancia de las acciones
realizadas sélo por el deber, el énfasis, de nuevo,

pretende mostrar que el =sujeto requiere de ciertc

34KANT: Fundamentacién p.60
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trabajo para formar su cardcter y no permitir que otra
inclinacién pueda tener relevancia sobre la moral. La
estimacién a la que se refiere la cita provendra de que
si el sujeto tiene la capacidad de actuar asi, debe ser
alentado, supongo que por aquellos ejemplos de hombres
que merecen respeto., La idea es que de &l depende coémo
lograr templar su cardcter para evitar ya sea su
temperamento o inclinaciones nacidas del mismo carécter.

Los ejemplos de Kant ilustran cuando una accién tendra
genuino valor moral, no son un mapa para llegar a esta
accién no pretende ensefiar pues esto implicaria un
conocimiento nuevo, pretende sdlamente mostrar algo que
el supone es por todos aceptado. Acaso en una lectura
dejaria claro el papel de la experiencia en refinar esta
apreciacién moral. El sujeto, se entiende, tendrd que,
primero, reconocer al valor moral como el propésito mas
valioso, ningin problema hay en eso, pues gracias a su
razén, puede llegar a este pensamiento; segundo, ser
congruente con este reconocimiento y tratar de actuar
motivado sélo por el deber, una tarea nada facil, si
aceptamos que es necesario un esfuerzo constante por
vencer inclinaciones més naturales, que las que podria
mostrarle la razén.

La idea de gque el sujeto reconoce que el valor méas
valioso es el moral se sustenta en el esfuerzo que hace

Kant para mostrar que la razén no puede tener como el
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mas alto valor algo que este condicionado. El1 valor
moral tendr& que ser totalmente incondicionado, es decir
nada puede ser previo a él. Sin embargo esta
preeminencia es formal, en el sentido practico se puede
entender como el momento en que el sujeto ha logrado
adecuar su cardcter al querer general de actuar por el
deber, no es necesario en un sentido muy laxo que lo
haga a sabiendas de que lo hace por el deber, se podria
entender como el fin de un proceso en un constante
contraste con la realidad de sus inclinaciones y de su
razonamiento, La siguiente cita puede ilustrar el punto
si no enfatizamos la parte del fundamento sino 1la
prédctica:"Pues la voluntad, situada entre su principio a
priori, que es formal, y su resorte a posteriori, gque es
material, se ‘encuentra, por decirlo asi, en una
encrucijada, y puesto que ha de ser determinada por
algo, tendrd que serlo por el principio formal del
querer general cuando una accién sucede por deber,
puesto que todo principio material 1le ha sido

sustraido."35

El emperamento. si lo entendmos
criticamente, ha sido dejado a un lado, el temperamento

que seria lo condicionado.

35¢ANT: Fundamentac ién p.63
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4.5. PUREZA DE LA MOTIVACION MORAL

La supuesta incondicionalidad de la buena voluntad,
clara para Kant, puede ser modificada en los mismos
términos de Kant para poderla hacer mas accesible a un
tratamiento no tan abstracto.

Kant afirma en el prefacio del Fundamento "Y es que no
basta con que lo que debe ser moralmente bueno sea
conforme a la ley moral, sino que tiene que suceder por
la ley moral, pues, de lo contrario, esa conformidad
serd muy contingente e incierta y puede no evitar que un
fundamento inmoral pueda producir a veces acciones
conforme a la ley, aunque mas a menudo las produzca
contrarias a ella. "°® para Kant el reconocimiento de que
la ley moral tiene gque estar fundamentada en si misma,
tiene consecuencias practicas. El hecho de gque el valor
moral se de en tales circunstancias estd de acuerdo con
una intuicién clara sobre la moralidad: aquella accién
gue se realice por otra motivacién que no sea moral no
nos es facil entenderla como accién moral.

Kant 1lleva al extremo esta posicidn afirmando la
pureza de la motivacidn moral, ninguna otra motivacién
puede entrar en la consideracidn para actuar; la pureza
debe ser respetada. La demanda de Kant sobre el sujeto

estd8 apuntada directamente a resaltar el valor del

36KANT: Fundamentacién p.47
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cardcter que logre actuar por el deber, asegurandose de
gue no pueda haber acciones que resulten acciones
casualmente valiosas.

Asegurando la pureza de la motivacién moral en su
incondicionalidad, pocas seran las acciones valiosas,
pues pocos serdn los que logren un cardcter tal que
acepte como unica motivacién para actuar la moral. No

habra duda del valor moral de las acciones.

En otro sentido y creo mds cercano a Kant, se puede
interpretar que la demanda de pureza no es tan necesaria
para mantener un so6le motivo sino que, la pureza se
entiende en términos del reconocimiento de que la razén
pura no puede errar pues no tiene contacte con lo
material, es la uUnica que puede propiciar una accién con
valor moral.

Kant logra asi evitar totalmente la contingencia en
nuestras consideraciones morales =~la motivacién es lo
que lo hace valiosa- y en las posibles acciones morales
-el deber surge inmediatamente-; al mismo tiempo le da
sustento a nuestra intuicién sobre una accidén con valor
moral que ho puede surgir de una motivacién no moral,

En este punto se vuelve a manifestar la ambivalencia
de tener que parti; de dos supuestos paraleleos, el de
una motivacién moral pura en términos de la razdén pura,

totalmente abstracta y que garantiza la independencia de
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lo contingente del mundo o a través de un reconocimiento
de lo racional o bien una motivacién moral que se
plantea como algo que se consigue a través de un
esfuerzo o del reconocimiento de lo objetivo.

Creo que podemos manejar el primer aspecto asumiendolo
como una abstraccidén intelectual de lo que podria ser
necesario para fundamentar la moralidad, proponiendolo
como uno de los limites del conocimiento de 1la
moralidad. Sin embargo cuando hablamos del
reconocimiento de un sujeto a 1lo racional de 1la
moralidad, se estd hablando de una caracteristica del
sujeto gque no puede ser entendido ya como que pertenece
al mundo del noGmeno, Creo gque tenemos que entenderlo
como un sujeto que al reconocer los requerimientos
morales de universalidad trata de adecuarse a ellos.
Este intento, en términos de Kant, sera natural gracias
al uso de la racionalidad, no como un efecto de su
racionalidad, como se podria entender si aceptamos la
dualidad del hombre (fenémeno-nolmeno).

En el mismo sentido, el sujeto reconoce lo objetivo de
la situacidn y actua dirigiendose a ella, sin querer dar
ejemplos sin fundamento se podria entender a aquel que
pretende actuar estrictamente conforme a deber, como
aquel que deja a un lado su inclinaciones al reconocer
los requerimientos objetivos de accién en esa situacién

y actua conforme a deber. Creo que para lograr que este
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estado en el sujeto no sea una constante lucha, pues no
se entenderia como valioso moralmente el que reconociera
lo que hay que hacer en tal y tal situacién y se
esforzara por hacerlo, Kant introduce 1la idea del
caracter valioso que se conforma con el querer general
de actuar por una buena intenciédn.

Todo esta desviacidn, creo que puede ser apoyada por
una discusién del tipo de carater que se requeriria.

La congruencia del sujeto moral, es representado por
Kant en el disefio de los ejemplos 3 y 4. El énfasis de
Kant en los ejemplos es en la diferencia de motivos, el
cardcter del hombre, dque estructura los motivos se
volverd valioso moralmente hablando, por el hecho de
reconocer la dificultad de la situacién y adn asi
actuar, dejando sus inclinaciones a un lado y actuar
conforme a deber.

Aquello gue pone obstaculos a la accidén moral son las
inclinaciones del sujeto, que en un sentido lo llevan a
actuar no moralmente. El valor del caracter radicaria en
este ejercicio constante de abstraccidén del mundo para
actuar conforme a 1la ley. Algo qgue suena bastante
extrafio si consideramos la intencidén de Kant de mantener
muy clara la experiencia como forma de pulir la
inclinacién al deber. Esto si partimos del hecho de que
no todas las acciones son morales pero que todas

deberfan aspirar a dirigirse a ello, el valor no
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recaeria solamente en el cardcter que se presenta como
un logro de construccién y de valor, sino en la accidn
que es lo Unico que podemos juzgar., Esta dificultad
podria explicar la sugerencia de Kant por mantener a la
experiencia como filtro.

Si el cardcter se entiende como algo no acabado,
constantemente siendo modificado por el querer general
de conformarse de acuerdo a lo universal de 1la
moralidad, las acciones particulares no hablarian del
sujeto mds que parcialmente. El carédcter moral que Kant
pretende privilegiar no responderia a la idea de pureza
que tambieén mantiene a menos que toda inclinacién, o
sea todo contacto con los sucesos fueran eliminados.

Si esta lectura es correcta Kant presentaria a un
sujeto en constante esfuerzo para poder actuar conforme
a la ley que reconoce; su esfuerzo implicaria que su
reconocimiento de que el valor més alto es el valor
moral no es suficiente para hacerlo actuar, y este
reconocimiento parece ser el UGnico requisito que Kant
acepta. La idea de Kant de proponer como condicién
necesaria para que una aceién tenga valor moral el que
su motivacién sea puramente moral, no implica que esta
motivacién 1lo 1lleve actuar. Parece que Kant pone
demasiado peso en la racionalidad en un punto donde no
ayuda mucho. Si la razdn concluye que el valor mis alto

es el moral no es muy claro porqué ha de tener una
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motivacién independiente y pura, el querer general no
ayuda mucho tampoco. El supuesto original de
incondicionalidad se cumple en el momento en que
reconoce el valor moral. No en la accién que deberia
seguir.

Kant no se detiene en la discusién de si existe una
lucha entre inclinaciones y deberes, el objetivo es
mostrar que para que una accién tenga valor moral tiene
que realizarse por el deber mismo. Los problemas que
presentan sus tipos de acciones para mostrarlo son, sin
embargo, de naturaleza diferente,

Aun aceptando que la accidén es motivada solamente por
el deber, no podemos aceptar que el deber sea
incondicionado fuera de .todo contacto con la situacién
concreta, sl no lo es, las condiciones para actuar
moralmente por motivos morales seguirian permaneciendo.
Aludiendo las razones que sea en contra, la intuicién se
mantiene, si se reconoce una accidén como susceptible de
ser descrita como moralmente valiosa esta tendria que
haber sido realizada por motivaciones morales., Adn las
motivaciones neutrales, si hay tal cosa, dejarian cierta

duda al respecto de si la accién es moral o no,
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4.6, PROBLEMAS DE LA MOTIVACION MORAL PURA

El hecho de reconocer cudl es el deber en cade
circunstancia en términos de honestidad y justicia,
maximas universales para Kant, propone una
condicionalidad previa en su adquisicién. No seria
posible reconocer en gue momento hay que actuar conforme
a deber, si no se han confrontado estos conceptos con su
contenido de aplicacién empirica. La sola idea de actuar
impone la relacién del concepto abstracto con sus
posible aplicaciones mundanas.

Entendiendo como conceptos de aplicacién empirica, los
conceptos relacionados con el deber, aprendidos Yy
aprehendidos como el resto de 1los conceptos, podemos
considerar que este aprendizaje de los conceptos de ley
moral no modificaria la intencién manifiesta en la

Fundamentacién, de mantener la pureza de la motivacién

moral como necesaria para juzgar una accidén con valor
moral o un caradcter moral. Se mantendrian como conceptos
que pretenderian describir los limites del valor. Sin
embargo el valor para Kant tendria que ser puro en
términos de separacién de lo empirico. Esta pureza no se
sostiene, no como quiere Kant por la debilidad humana
sino por la inexistencia de ese realmo de pureza llamado

noimeno.
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Un problema, discutido en torno al '"puritanismo" de
Kant, es el de si no queda espacio para incluir otras
motivaciones gque ayuden al sujeto a cumplir con su
deber; esto siguiendo a Kant y su descripcién nada
optimista del humano, Si tal humano tiene que esforzarse
tanto para que sus acciones tengan un genuino valor
moral, no podria este sujeto hacer uso de otros de sus
recursos para poder cumplir. Las motivaciones extras no
conducirian a la accién moral, pues es claro que Kant
niega que esto pueda tener valor, acaso conducirian al
deseo de actuar conforme a deber.

Esta tesis se apoya, creo, en el énfasis que Kant hace
sobre la importancia que el valor del caracter del
sujeto tiene para conducir a la accién y en una
afirmacién que Kant hace sobre la voluntad: " ...no como
un mero deseo sino como el acopio de todos los medios
gque estdn en nuestro poder..."37

Curiosamente dos observaciones de Kant que pueden ser
entendidas sin considerar la idea de buena voluntad como
fuera de este mundo condicionado. Las dos ideas se
refieren a una concepcién del sujeto como un ente
complicado que relne fuerzas de donde las tenga, para

lograr responder acorde a la idea de valor moral,

37KANT: Fundamentacién p. 55
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4.7. MOTIVACIONES QUE ACOMPANAN A LA MOTIVACION MORAL

¢Qué es lo que queremos decir cuando nhos referimos a
la pureza en nuestras motivaciones? Judith Baker en "Do
ohe’s motives have to be pure?", expresa de la siguiente
forma una interpretacién de la demanda Kantiana por la
pureza: "En tanto que mi accién vaya a tener valor
moral, debe haber un motivo consciente y especial que nho
tenga nada que ver con los sentimientos, sino que sea el
simple reconcocimiento de lo que es nuestro deber, o de
lo que es la ley y para esto no puedo ser ayudado en su
realizacién por ninguna inclinacién"?®, Baker se pregunta
si es posible atribuir a un actor motivos diversos para
realizar la accién y ain mantener la valoracién moral.
La preocupacién de Baker es en relacién a la aparente
contradiccién en nuestras vidas morales, la de
considerar por un lado que nuestra motivacién moral
tiene que ser suficiente justificacién para actuar, vy
por el otro, que hay sentimientos que reconocemos como
enriquecedores de nuestra vida moral, que si bien no los
consideramos como deberes son motivaciones, como la

simpatia.

Kant, afirma Baker, marca una diferencia entre

temperamente y caré&cter; se trata de mostrar que lo que

38!AK!R, Judith: “Be one’s motives have to be pure", p. 458.
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le es dado al sujeto, «como '"sus caracteristicas
hereditarias y ventajas histéricas", no pueden ser
dignas de estimacién, pues hemos de estimar lo que el
sujeto logra por su esfuerzo, 1lo que le podemos
acreditar al individuo. El valor moral es algo que el
sujeto puede conseguir y para Kant lo unico digno de
estimacién. E1 alcanzar el valor moral esta en las
posibilidades del sujeto, bajo su control. El actor
reconoceria algo como su deber moral, previendo 1la
accidén como lo moralmente requerido. Se supone que el
sujeto ha discriminado entre inclinaciones, sentimientos
y el deber. Si lo ha hecho en términos de un andlisis de
deliberacién racional, podemos suponer que la persona ha
deliberado satisfactoriamente cuando  justifica su
accién propuesta. Las razones que esgrimird para actuar
serdn suficientes para justificar la accién.

Si la deliberacién ha sido realizada e introducimos
otras consideraciones, otras motivaciones de apoyo para
actuar, estariamos procediendo irracionalmente segin
los requerimientos de razdn préactica. Baker, propone que
si entendemos el requerimiento del deber como un motivo
compleje, que se mantiene en relacién a otros
santinientos e inclinaciones, pero que sigue siendo una
especie general de reconocimiento del deber aidn podemos
salvar un sentido importante de pureza y al mismo tiempo

incluir otras motivaciones. Baker expresa un sentido de
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pureza que ampliarfa nuestra perspectiva, de la
siguiente manera "...la demanda de una pureza en los
motivos proviene de una caracteristica central en la
teoria moral de Kant. Pues juzgar una accién nuestro
deber, no solamente es juzgarla como necesaria; es
juzgarla necesaria en tanto motivada por el pensamiento
de que es necesaria."*’ La pureza estaria garantizada por
la auto referencia y su incondicionalidad, que son las
caracteristicas que Kant espera en el valor moral. Sin
embargo el proponer que entendamos la demanda Kantiana
como "una estructura compleja", reformula la propuesta
de Kant.

Cémo, se pregunta Baker, podemos mantener nuestra
creencia de que "la simpatia y la benevolencia juegan
una importante parte en nuestra vida moral y que uno es
ayudado por estos sentimientos para actuar como se debe
sin poner en duda nuestras resoluciones morales o
nuestra capacidad para actuar racionalmente". El
argumento de Baker propuesto como reconstruccionismo,
parte de la premisa de que si bien la Unica motivacién
para que un acto sea moralmente valioso es el deber, al
mismo tiempo estén presentes sentimientos e
inclinaciones, que no necesariamente 1limitan el valor
moral. Kant niega rotundamente que tengan participacién

alguna en la produccién de la accién, pero no niega su

3%BAKER: "Do one“s ...", 459
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presencia. Si evitamos una descripcién del actor como
lugar donde la fuerza de las inclinaciones, deseos Yy
deberes luchan entre si y lo vemos como en control de
sus motivaciones y preocupado por actuar "en nombre de
lo que es moralmente requerido"; podemos dar lugar a la
accién racional y motivaciones de apoyo.

El énfasis sobre el control de las motivaciones,
estaria salvaguardando la primacfia de 1la motivacién
moral; se podria decir que las motivaciones de apoyo
sdlo serian parte de la construccidén del cardcter de un
sujeto que reconoce como valiosos los valores morales,
pero que tiene problemas para actuar de acuerdo a ellos,
ya sea por razones de temperamento, del mismo carécter,
del azar o de las circunstancias. Al seguir siendo el
deber la motivacién que conducird a la accidn, el valor
moral se conserva. La pregunta es si se puede seguir
hablando del mismo valor moral con connotaciones de
pureza.

Baker concluye "La afirmacién que estoy realizando es
gue uno puede ser llevado a actuar por el sentido del
deber, este como Gnico motivo pero complejamente
estructurado. Lo anterior si uno juzga que cierta accién
es nuestro deber, piensa que ese pensamiento nos provee
con suficiente razén para realizar la accibén, pero

sintiéndose insuficientemente motivado para hacerlo, uno
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40 El valor se conservara en

busca formas de motivarse"
tanto sea un sélo motivo el que proporcione las razones
para actuar, sin embargo no queda muy claro coémo
entenderemos el que un motivo, adn complejamente
estructurado no tenga la fuerza suficiente para mover al
sujeto a actuar.

Baker sugiere una forma de evitar el que se considere
al sujeto como incapaz de llevar a cabo la accién aunque
la crea su deber o que no toma a la moralidad en serio;
la atribuye a Paul Grice, "Es la idea de que podriamos
entender la conexién entre obligaciones‘y motivaciones
de la siguiente manera: Si Juan piensa que debe llevar a
cabo cierta accidn a, entonces esto requiere que o Juan
quiera a o que piense que debe guerer hacer a."

Esto pareceria resolver el problema, pues para Baker
se satisfaria el requerimiento de una linea tendiente a
la accién que incluya los pasos necesarios dados por el

sujeto para llevar a cabo la acciédn.

Ahora bien, si entendemos qgue la razédn segin Kant nos
guia entre las inclinaciones y 1las acciones para
acercarnos a las acciones que correspondan con el deber
y gque se lleven a cabo por el deber mismo, debemos
entender que no puede haber mas gue un resultado

posible. Este resultado dependeria de inicio de cémo es

4QBAK}SR: "Do one’s ...", 470
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formulado el requerimiento del deber, el sujeto sélo
buscaria encontrar el deseo de actuar por el deber. El
sujeto en un sentido solamente buscaria adecuar su deseo

con el requerimiento inicial del deber,

Sin embargo esta deliberacién presenta problemas,
problemas en el sentido de que si aceptamos que el
sujeto busca motivaciones del primer orden para actuar,
no seria muy claro el que considere seriamente a la
moralidad, pues persiste la intuicién inicial de Kant de
que el sujeto al reconocer la obligacién moral actuaria

acorde con ella o actuaria irracionalmente.

4.8. APOYO PUESTO EN DUDA

El andlisis propuesto por Baker en base a una sugerencia
de Paul Grice abre una discusidén precisa sobre coémo
entender que un sujeto pueda sentir una obligacién y no
desear actuar acorde <con ella. Algo gque suena
contraintuitivo en primera instancia, pero que es
necesario para entender que un sujeto que reconozca que
debe estar motivado para actuar redna todos los medios &

su alcance, para desear actuar conforme a deber.
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Mark Platts en Moral Realities discute esta posibilidad

en las secciones "Del wvalorar al gquerer: deseos
potencialmente no motivados." y "Del valorar al querer:
deseos potencialmente motivados". Platts se propone
considerar el tema del "valor-interiorizado" a través de
su categorizacidén de los deseos. Platts los divide en
dos, los potencialmente no motivados y los
potencialmente motivados, dentro de cada familia hay, a

su vez, dos clases.

Platts considera analdgicamente la posibilidad propuesta
por Baker, "Si Juan valora algo, esto requiere que o
Juan lo desee o gque valore el tener ese deseo"., La idea
plantea un andlisis regresivo, donde Juan quiera querer
el objeto en cuestién, o bien que quiera querer querer
el objeto.... Parte de las dudas de Platts con este
andlisis responde a la idea de Baker de gue un sujeto de
carne Y hueso en algin momento tendria que detener su
reflexién y desear su juicio original de obligacién. No
hay ninguna razén para que la reflexidén o lo que sea, se
detenga en el juicio original, a menos que se imponga la
determinacién del deber, que como deciamos no puede se
planteada pues anularia cualquier ©posibilidad de

analizar el proceso.
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AL

En la clase de deseos no motivados Platts propone que en
este tipo de deseos que se resume en solo querer el
objeto del deseo, el andlisis en que el valorarlo es no
quererlo sino querer quererlo, o querer querer quererlo,
no podria llegar a mucho, pues se pretende que no puede
haber un deseo de este tipo que no haga referencia, por
lo menos a una manera de acercarse a lo gque hace
deseable al objeto. Se entenderia que no puede haber
ningin espacio posible pues el deseo de inicio depende

del querer el objeto.

En otro sentido, este tipo de deseos pondria en duda la
consideracidén Kantiana de que las inclinaciones son
hasta cierto punto .caracteristicas animales, Y,
ampliamente, fuerzas causales que deben ser detenidas
para poder emitir un juicio moral. El control de las
inclinaciones en orden de privilegiar la accién por el
motivo moral preeminente, no parece funcionar en la vida
de un "sujeto comin" como al que Baker hace referencia,
Este sujeto comin, bien podria actuar esponténeamente,
porque quiere actuar moralmente y sin embargo el juicio
moral emitido a partir de su accién seria extremadamente
rigorista si no lo considera como valioso moralmente
pues no se rigié, en un proceso reflexivo por el deber.
El caso que es considerado por Kant como posibilidad de

acciones inmediatas y no mediatizadas por las
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circunstancias no funcionaria en este tipo de deseos,
pues es caracteristica de estos el no estar relacionados
mas que con lo deseable del objeto. Lo deseable del
objeto moral caracterizado por Kant tiene que hacer
referencia explicita a la necesidad de actuar por el

deber y para el deber.

Este tipo de deseos presenta dificultades a la idea de
lo que seria un cardcter moral, que requiere, sin el
rigorismo Kantiano, que una de las motivaciones
generales sea la moral y que no necesariamente se
considere 1la motivacién moral como determinante para
conformar el juicio moral. La dificultad residiria en
que este tipo de deseos caracterizaria perfectamente
nuestras dudas acerca de la doble intuicién de nuestra
idea de moralidad, el que requiramos la motivacién moral
Yy que esto suena como extremadamente excluyente. Una
serie de acciones producidas por este tipo de deseos no
podria ser fAcilmente analizada como teniendo valor
moral o no, considerando la importancia que tienen en la

vida de los sujetos,

En el caso de los deseos potencialmente motivados, una
subclase de ellos se entenderia como "...respuestas
razonables de parte de; agente a los hechos de cada

caso, incluyendo los hechos acerca de los demds deseos
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del agente. Dentro de estos términos una respuesta
racional, requerida por los principios generales de 1la

razdén, sélo puede ser un tipo de respuesta razonable."

La idea aqui, de nuevo es que si consideramos la
posibilidad de un espacio entre el valorar y el querer
solamente estariamos confundiendo los requerimientos de
la razén préactica. El tipo de deseos potencialmente
motivados hace referencia explicita a la consideracién
por parte del agente de los hechos del caso y de sus
otros deseos, el no desear algo qué valora pero
reconocer gque quiere desearlo solamente estaria
confundiendo las cosas. Pues para Platts el valorar algo

estaria motivado légicamente por otro deseo del agente.

El reconocer lo valioso de algo implicaria la existencia
de una modificacién en la consideracién de los hechos
relevantes del caso con la posible consecuencia de
producir deseos referentes a este objeto. Deseos que
podrian derivar en la posibilidad de actuar conforme al

reconocimiento por parte del agente de este valor.

Ahora bien, si lo que impide aceptar el recuento inicial
de Baker es la sobredeterminacién del deber como Gnica
motivacién y el espacio pretendido para incluir otras

motivaciones no es posible, acaso podamos entender la
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motivacién por el deber no como sobredeterminada sino
como una de las motivaciones importantes en la vida del
sujeto, como una de las motivaciones que en un .sentido
conforman una parte importante del cardcter del sujeto

Yy que dan pie a la accién moral.

El punto en cuestién es aceptar que un tipo de
motivacién produce la accidén que entendemos como moral,
este tipo de motivacidén no tiene que estar aislado del
resto de las motivaciones del sujeto. Pensar en un
sujeto que enriquece su vida moral no incluye el
pensarlo como motivado por obligaciones morales
absolutas, sino como un sujeto con una multiplicidad de

motivaciones interactuando.

Mark Platts, discutiendo "...los medios que razonablemente
pueden ser adoptados por un actor individual con el fin de
hacerse méas moral."41, propone que si consideramos la
propuesta Kantiana de que una accién tenga un genuino valor
moral, nos serd dificil encuadrar las acciones comunes de
los humanos, como valiosas. Para Baker si queremos
mantener la idea de un "hombre comin" debemos permitir la

entrada de motivaciones secundarias que apoyen la

41?LATTS, Mark: Moral Realities, Routledge, Kegan & Paul, 1992.p.407
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motivacién moral que es la que garantiza el genuino valor
moral.

Para Baker el sujeto comdn si tiene la motivacién moral es
ya suficientemente valioso, la idea de  sostener
motivaciones secundarias s6lo lo ayudardn a vencer aquello
que Kant 1llama las inclinaciones. Bien puede, segin Baker,
hacer surgir motivaciones especificas que el sujeto sabe le
obligarian a actuar moralmente.

El escepticismo de lo que podria ser una accidn con valor
moral y de lo valioso o no de un sujeto con motivaciones
morales va mucho méds lejos, sin embargo, Para lograr la
accidén moral se requeriria que cada una de las motivaciones
estuviera sostenida en deseos o motivaciones previas no
inmorales pues de esto es lo que Kant quiere salvar a los
hombres al hacer de la idea de pureza en la motivacién la
idea referente al juicio moral. Adn si la motivacidn
secundaria s6lo apoya a la moral, la duda permanece si esta
accién a pesar de sus resultados tiene un genuino valor
moral.

Siguiendo a Platts, si lo he comprendido bien, la demanda
Kantiana requiere que el genuino valor moral de una accién
se imponga como inaccesible si permitimos que en el juicio
moral entren otro tipo de motivaciones, no puede haber un
espacio entre la motivacién moral y la accién o bien en el
proceso que lleva a la accién, en el deseo de actuar segin

la motivacién original que en este caso tiene que ser
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moral. El problema subsistiria en nuestra idea de moralidad
que parece requerir motivaciones puras y a la vez miltiples

motivaciones en un sujeto complicado.
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CONCLUSION

Podemos entender que las ideas que propone Kant como formas
de acercarse al fundamento de la moral, no son viables en
un analisis critico. La busqueda del fundamento de la
moral, si lo hay, tendrd que ser entendido en términos
experimentales, como parte de lo fenoménico; entendiendolo
asi no elimina la idea de que el concepto de buena
voluntada sea primordial para la comprensién de 1la
moralidad. El andlisis de la idea puede ser manejado como
parte de la propuesta de un mundo accesible al razonamiento
humano que no tenga que recurrir a lo metafisico, en el
sentido trascendental; si a lo metafisico en el sentido de
limites a lo posible de ser experimentado, diferencia
marcada por Strawson en la introduccién a su libro The

bounds of sense.

Aceptando que 1la idea de buena voluntad puede ser
reformulada en términos de una buena intencidén general,
esta buena intencién tendr& que ser entendida no como una
caracteristica del sujeto, sino como una intencién que se
forma por deliberacidén, deliberacién no entre intenciones
opuestas, sino sobre las caracteristicas experimentables
de los objetos sobre los que ha de influir. La creacién,
recreacién de una concepcidon de obligacién que requiera de
esta intencién como un tipo de intencién al cual se llega

por deliberacién. Contando con que es necesario aceptar que
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las situaciones, (circunstancias de la vida del sujeto)
requieran a su vez de conceptos con contenidos de
aplicacién empirica, que se pretende sean correctos o

corregidos.

El entenderlo asi permitiria evitar la sobredeterminacién
de la motivacién moral sobre el resto de las motivaciones
del sujeto. En este sentido las inclinaciones contrarias a
la concepcién de obligacién, que dieran pie a acciones,
serian entendidas como actos no razonables del sujeto, sin
embargo las motivaciones que propiciaran la firmeza de la
buena intencién se comprenderian en relacién a los
contenidos de la formulacién de lo que se reconoceria como

la parte moral del caracter del sujeto.

Al actuar motivado por la idea de lo que es la obligacién
moral, se pretende que las motivaciones que podrian haber
interferido han sido dejadas a un lado. El proceso aln sin
el espacio pretendido por Baker para incorporar
motivaciones secundarias o para "convencer" del camino a
sequir al sujeto, es entendible si consideramos que el
sujeto ha llegado a producir una serie de razones que hacen
referencia al contenido de las creencias correctas y que
estas dan contenido a su vez a la buena intencién general

del sujeto, conformando su caracter.
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