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INTRODUCCION

Dentro del médximo ordenamiento legal mexicano encontramos
en su parte dogmdtica las denominadas "Garantfas Individuales"
mismas que a su vez se dividen en rubros estratégicos que pro-
tegen y salvaguardan en una forma integral la vida, libertad;
igualdad; seguridad y propiedad de los individuos aque conforw-
man la Nacién Mexicana,

Cabe destacar y sefialar que los cambios que ha sufrido --
nuestra Nacién en los dmbitos volftico, social y econdmico en
estos Wltimos afios han sido demasiado drdsticos y estos suce=—
s0s no pueden escapar sin lugar a duda a una resulaciédn jurfdi
ca acorde a las condiciones actuales que requiere la poblacidén
mexicana.

Es por ello que dentro del marco de las llamadas "Garane-
tfas de Seguridad Jurfdica"”; Ernesto Zedillo Ponce de Leén Pre
sidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, mani--
festd su preocupacidn nor una profunda transformacién en la im
particidn de justicia y envié una wropuesta de Ley al Congreso
de varios artfculos Constitucionales entre ellos "Z1 artfculo
21", imporiante es sefialar que esta prqpuesta enviada el 5 de
Diciembre de 1994 y después de haber nasado por el proceso de
creacidn de una Ley, se publicd el dfa sdbado 31 de Diciembre
de 1994 en el Diario Oficial de la Federacidn; siendo de esta
forma como nace a la vida jurfdica el nuevo texto del artfculo
21 Constitucional y cue inserta en su cuarto pdrrafo la posibi
lidad jurfdica de impusnar las resoluciones del Ministerio Pi=
blico gobre el NO EJERCICIO Y DESISTIIIZNTO DE LA ACCION PENAL
POR VIA JURISDICCIONAL, esto es; ce crea la alternativa de que

un érgano jurisdiceional sea quien revise con apego estricto a
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Derecho si procede o no el ejercicio de la Accidn Penal y de ~
esta forma no se deje desprotegido al particular vulnerado en
gu derecho en forma arbitraria, sino que exista la posibilidad
jurfdica de impugnar dichas resoluciones que haga el Ministe—-
rio Pfblico.

La adicién al pdrrafo cuarto del artfculo 21 de la Consti
tucién Pederal resulta muy acertada, va que significa una depu
racién en la imparticién de justicia y de esta forma el Minis-
terio Pdblico como representante social cumpla con su cometido
en una forma cabal y agotando todos los medios jurfdicos para

alcanzar tal objetivo,



CAPITULO 1. ANTECEDENTES D5 LA ACCION PENAL.

La accién penal tiene sus mds remotos antecedentes en la
Grecia antigua, aunque el tratamiento que se le atribufa era -
completamente distinto al que tiene en la actualidad, ademfs -
de que su prdctica podfa ser ejercitada por el propio afectado.

Cabe seflalar y destacar que dentro de la presente investi
gacién, solo nos ocuvaremos en forma especffica del desarrollo
y evolucidén de la accidn penal en el Derecho Romano ya que es
el antecedente mfs remoto que presenta elementos que sin lugar
a duda influyeron y sentaron precedentes para las posteriores
regulaciones de esta figura.

Es por ello que solo en forma enunciativa destacaremos el
tratamiento de la acecidén venal en Grecia para efectos de un =-
completo y minmacioso estudio.

"Recuerda Mac Lean Estends cue en Grecia los Tesmoteti e~
ran meros denunciantes; la accidn penal podfa ser ejercitada -
por el agraviado. Licurgo creé los éforos, encargados de que =
no se produjese la impunidad cuando el agraviado se abstenfa -
de acusar. Con el tiempo, los &foros fueron censores; acusado=-
res y jueces., A partir de Pericles, el Aredpago acusaba de ofi
cio y sostenfa las pruebas en caso de due el inculpado hubiege
sido injustamente absuelto por los magistrados. Acuf, comenta
Mac Lean, el Aredpago fungfa como IN.P., al ejercer la accién -
penal ante el tribunal del »nueblo para revocar las sentencias
contrarias a la ley. Por su parte, el arconte demwnciaba cuan-
do la victima carecfa de parientes o &stos no ejercitaban la -

accién. Pinalmente, el sostenimiento de &sta quedaba muy a me-



nudo en manos de los oradores.'(1)

En cuanto a los origenes de la accién penal a¥n en la ac-
tualidad sigue habiendo especulacién al respecto, pero la mayo
rfa de los estudiosos del Derecho contempdraneo manifiestan ==
aue si bien es cierto que el gérmen de esta institucidn juridi
ca se comenzaba a gestar en Grecia, es propiamente en Roma don
de aparece, dentrc de una "organizacidn jurfdica". Para reafir
mar esta idea es pertinente mencionar que en el "Derecho Grie~
go, especialmente en el 'Arconte'’, magistrado que en represen-
tacién del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o ne
gligencia de éstos, intervenfa en los juicios; sin embargo, ta
les atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que en==-
- tre los atenienses la percecucién de los delitos era una facul
tad otorgada a las vfctimas y a sus familiares, los datos que
obran al respecto no son suficientes para emitir un juicio pre
cigo."(2)

En virtud de lo antes expuesto es menester estudiar en -
forma concreta y especf{fica las etavas por las oue ha evolucip
nado la accién penal; por ello comenzaremos por su desarrollo
en el Derecho Romano hasta la regulacién que existe de la mis-
ma en la actualidad y en nuestra Nacidn, Por tal motivo este -
capftulo dedica a cada etapa la importancia debida vara lograr

formar un nanorama completo de la accién penal,

(1). Garcfa Ramfrez, Sergio, Derecho Procesal Penal, Edit
Pérrua, la Ed. México 1974, P.P, 196 y 197.

(2). Colfin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Proce=
dimientos Penales, Edit. Pérrua, 13a Rd. México 1992, P.P. 88,

ny



1.1. En el Derecho Romano,

En egta etapa existen elementos due indiscutiblemente sen
taron precedentes y que fueron de gran influencia para la con-
cepcidn de la accidn penal, para ello es importante mencionar
lo siguiente;

"En Roma el germen del Ministerio Pdblico se halla en el
procedimiento de oficio, dice Mac Lean, Atribuye el cardcter -
de verdaderes fiscales, en términos latos, a ciudadanos que, -
como Cicerdn y Catén, ejercieron reiteradamente el derecho de
acusar, Bupero, ha de advertirse que la accién popular consti-
tuye, justamente, un régimen del todo distinto del Ministerio
Péblico.

Bajo Tulio Hostilie avarecieron los quaestori, que perse-
gufan los atentados perturbadores del orden piblico o lesivos
para log intereses de los ciudadanos., Del Derecho Romano son -
también los curiosi, stationari o irenarcas,'advocati fisci y
procuratores caeseris, En la época imperial, los prefectos del
pretorio reprimian los crimenes y nerseguian a los culpableg -
que eran denunciados, administrando Justicia en nombre del em-
perador."(3)

Cabe destacar que existe una dualidad funciomal en la Ro-
ma antigua, ya que durante parte de la monarquia eran los pro-
pios ciudadanes los que ejercitaban su derecho de acusar (a es
te ejercicio se le denomina accidn popular ya que es el propio

ciudadano afectado quien ejerce este derecho acusatorio), Es =
hasta el periodo de Tulio Hostilio cuando la accidn de perse--

(3). Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., P.P, 197,



guir delitos recae en determinados ciudadanos y oue tenfan fa-
cultades de perseguir las conductas que atentaran contra el or
den pdblico o vulneraran los intereses de los ciudadanos,

En el Imperio Romano se instituyeron funcionarios cuya ac
tividad egtaba relacionada con la justicia nenal, entre ellos
los curiosi, stationari e irenarcas, estos eran autoridades de
pendientes directamente del npretor y sus funciones estaban cir

cunscritag al aspecto voliciaco,



1.2, En la Edad Media,

En el estudio de esta importante época que va desde el si
glo V a la mitad del siglo XV, anroximadamente; encontramog --
una vagta evolucidn de la accidn penal (siendo bdsicamente en
Europa), por ello es pertinente introducirnos en su estudio en
los pafses en los que tuvo un alto grade de prdctica y repre--
sentatividad, tal y como son Itelia, Prancia y Bspafia, pues bi
en, atendiendo a este orden comencemos con Italia:

"Depositarios de la accidn méblica fueron los Sayones del
tiempo medieval italiano, Entre los francos, continda indican-
do Mac Lean, los graffion pronunciaban conclusiones para prepa
rar la sentencia., Los missi deminici, que desaparecieron en el
siglo X, eran vigilantes enviados por el rey. Bajo San Luis hu
bo procuratores regis. En Italia existieren, como nolicfas y -
denunciantes, los consules lecorum villarum y los ministralesy
(4)

"Italia medieval, Tampoco es posible identificar al Minis-
terio Pdblico con los "Sindici o Minigtrales" (funcionaries --
instituidos en Italia durante la Edad Media), per ser, mfs bi-
en, colaboradores de los érganos jurisdiccionales en la presen
tacién oficial de las denuncias sobre los delitos.™ (5)

Importante es comentar que en Italia al igual que la mayo
r{a de los pafses eurcopeos sufrian un estancamiento politico,
econdmico, social y "jur{dico", 'ya que prevalecia un gobierno
de tipo mondrquico-absolutista, en 1 cual la voluntad del rey

era ley, es por ello que el principal interés tutelado giraba

(4), Ivid, P.P. 197,
(5). Colfn Sdnchez, Guillermo, op. cit., P,P. 88,



en torno a la corona, es pertinente hacer notar que los titula
res del ejercicio de la accidn piblica eran ciudadanos denomi-
nados "Sayones", ademds de aue también se crearon los "Sindici
o Ministrales", que cuadyuvaban con los érganos jurisdicciona-
les en la exposicidn oficial de demuncias sobre actos delicti-
vos, ademds de que con motivo de la recaudacidn de impuestos -
que tenfa singular importancia, se nombraban ciudadanos con el
nombre de "avogadori d4i comun", que nroviamente ejercfan fun--
cioneg de fiscalfa, "Otras figuras significativas en el mismo
orden de cosas eran los conservadores de la ley, florentinos,
y el Abogado de la Gran Corte, napolitano,"(6)

Corresponde ahora avocarnos al estudio de la accién penal
en Prancia:

"Prancia. Quienes consideran 21 Ministerio Pdblico como -
una institucidn de origen francée, fundamentan su afirmacidn -
en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que se instituye
ron las atribuciones del antiguo procurador y abogado del rey
como una magistratura encargada de los negocios judiciales de
la corona, ya que con anterioridad Ynicamente actuaban en for-
ma particular en lo concerniente a los negocios del monarca,

Debido a que en eza énoca la acusacidn por parte del ofen
dido o de sus familiares decayd en forma notable, surgio un --
procedimiento de oficio o por pesquisa aque dio margen al esgta=-
blecimiento del Ministerio P¥blico, auncue con funciones limi-
tadag, eiendo la principal, verseguir los delitos, hacer efec-
tivas las multas y las confiscaciones decretadas como conse -

cuencia de una pena.

(6), Barc{a Ramirez, Sergio, op. cit., P.P.197.



Pogteriormente, cuando el procedimiento de oficio estaba
a punto de alcanzar institucienalidad, surgié una reaccidn en
su contra, aunque con resultades peco favorables,

M{s tarde, a mediados del siglo XIV, el Ministerio PYbli-
co interviene en forma ébiérta en leg juicios del orden penal;
sus funcioneg se precisan en forma mds clara durante la época
napolednica, llegdndose, inclusive, a la conclusién de que de-
poendiera del poder Ejecutivo por considerérsele representante
directo del interés social en la persecuciédn de los delitos.

A partir de ese memento, principié a funcionar dentro de
la magistratura, dividiéndose, para el ejercicio de sus funcio
nes en secciones llamadas "pafquets”, cada una formando parte
de un tribunal francés.

Log "parquets". tenfan un procurador y varios auxiliares =
sustitutos en los tribunales de justicia o sustitutos genera—-
les o abogados generales en los tribunales de apelaciédn,®(7)

"Durante la Revolucidn Prancesa se conservaron les comisa
rios del rey, a quienes era preciso escuchar sobre la acusa —=-
cién en materia criminal y que requerfan en interés de la ley,
Pero la iniciativa de la persecucidn se reservd a funciomarios
de la policfa judicial: jueces de naz'y oficiales de la gendar
mer{a, Fl acusador piblico, elegido popularmente, sostenfa la
acusacién., En materia correccional, el comisario del rey po --
sefa la iniciativa de la persecucidn y ejercitaba la accidn pe
nal,."(8)

(7)., Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., P.P., 88 y 89,
(8). Garcia Ram{rez, Sergio, op. cit., P.P, 198 y 199.
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La Francia medieval pregsenta elementos muy importantes, -
ya que existen opiniones en el sentido del origen del Ministe-
rio Pdblico, (es conveniente sefialar que al hablar del Ministe
rio Pdblico debemos concebirle come el titular exclusivo en el
ejercicie de la accién penal), en la Ordenanza de 23 de marzo
de 1302; en este documento se consagra que las facultades del
antiguo procurador y ebogado del rey se instituyen en una ma--
gistratura la cual tendrfa a su cargo les qegocioa judiciales
de la cerona, ya que con antelacién solo aétuaban en forma par
ticular en lo relative a los negocios del rey,

En esta época decayo la acusacién por parte del ofendido
¢ sus familiares y se cred un procedimiento de oficio 0 por ==
pesquisa que dio pauta al establecimiento del Ministerio Pbli
Co aunque con limitaciones, giendo de esta forma que las prin-
cipales funcienes eran las de perseguir delites, hacer efecti-
vac las multas y confiscaciones decretadas come consecuencla =
de una pena.

Es hasta la mitad del siglo XIV, cuando el Ministerio P{-
blico interviene en forma abierta en juicios del orden penal;
dentro de la €poca napolednica se precisan en forma mis clara
sus funciones, as{ como se toma la determinacién de que depen-
diera del poder ejecutivo, ya que es aquf donde se le da el cé
racter de Representante del interés social en la persecucidn -
de los delitos. |

Dentro de la magistratura francesa se dividieron para el
mejor desempefio de pus funciones secciones llamadag "parquets”
cada una. de estas cecciones formaba parte de un tribunal fran-
cés. En la organizacidn de los parquets existfa un procurador

y varios auxiliares sustitutos en los tribunales de justicia y



en los tribunales de apelacién exist{an sustitutos generalss o
abogados generales,

En el afio de 1789, la toma de la Vastilla, significa para
Prancia el comienzo de su independencia de un gobierno monar--
quico, eatos sucesos invariablemente influyen en el &mbito ju-
ridico, y en esta etapa solo se conservan log comisarios del -
monarca, ya que eran ellos quienes realizaban la acusacidn en
materia criminal, la iniciativa de la persecucién recayo en la
policfa judicial, esto es, los jueces de paz y oficialss de la
gendarmerfa, (cabe hacer notar que el concepto de policfa judi
cial era distinto al que se atribuye en la actualidad, ya que
se le conferia tal categoria al drgano judicial que hacia la -
iniciativa de persecucidn), otro rasgo importante es que por =
medio de eleccidn popular se determinaba a quien sostuviera la
acusacién (acusador piblico),

En esta etapa quien era titular de 1la iniciativa de la --
persecucidn y ejercitaba la accidn penal era el comisario del
monarca,

Corresponde ahora el estudio de la accidn penal en Eapafia
para ello es conveniente examinar las siguientes ideas:

"Espafia. Los lineamientos generales del Ministerio Pybli~
co francés fueron tomados nor el Derecho Espafiol Moderno, Des~
de la época del "Puero Juzgo" hab{a una magistratura especial,
con facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubie
ra un interesado que acusara al delincuente; este funcionario =
era un mandatario particular del rey en cuya actuacidn repre--
sentaba al monarca,

En la Novieima Recopilacidn, Libro V, T{tulo XVII, se re-

glamentaron las funciones del Ninisterio Piscal,



En las Ordenanzas de Medina (1489), se menciona a los fig
cales; posteriormente, durante el reinado de Felipe II, se as-
tablecen dos fiscales: uno para actuar en los julcios civiles
y otro en los criminales,

En un principio, se encargaban'de perseguir a quienes co-
met{an infracciones relacionadas con el pago de la contribu -«
cidn fiscal, multas o toda pena de confiscacién; mds tarde, --
fueron facultados para defender la jurisdiccién y el patrimo--
nie de la Hacienda Real,

Posteriormente el procurador fiscal formd parte de la ==
"Real Audiexncia™, interviniendo, fundamentalmente, a favor de
las causas piblicas y en aquellos negocios en los que tenfa in
terés la corona; protegfa a los indios para obtener justicia,
tanto en lo civil como en lo criminal; defendfa la jurisdic --
cién y el patrimonio de la Hacienda Real y también integraba -
el tribunal de la inquisicién,

En este tribunal figuré con el nombre de promotor fiscal,
llevando la voz acusatoria en los juicios; y para algunas fun-
ciones especificas del mismo, era el conducto entre éste y el
rey, a quien entrevistaba comunicZndole las resoluciones que -
se dictaban,."(9)

En Espafia durante la etapa feudal, bdsicamente dezde el -
"Fuero Juzgo", existf{a la posibilidad de que la persona que hu
biese gido victima de un hecho criminal acudiera a los tribuna
les, para de esta forma acusar al delincuente,

Si tal condicidn no se produjese, esto es, que el afecta-
do directo por tal conducta delictiva no acudfa a los tribuna-

les, entonces operaba de oficio una Magistratura Especial, eg-~

(9). Colfn S4nchez, Suillermo, op. cit., P.P.89

10



ta magistratura tenfa facultades para actuar ante los tribuna-
les, y la detentaba un funcionario que era un mandatario parti
cular del monarca, esto es, un representante directo,

BEs preciso mencionar cue mds adelante, el rey Felipe II -
establecid que hubiese un fiscal que especialmente ze dedicara
a actuar en los juicioes criminales.

Este "procurador fiscal" tenfa facultades amplias y exclu
sivas ya que en una primera etapa se encargaba de perseguir a
quienes no cumplian con sus contribuciones fiscales; ademds de
que con posterioridad se les faculto para defender la jurisdic
cidn y el patrimonio de la Hacienda Real, M{s adelante forma =
parte de la "Real Audiencia" velando as{ por las causas pibli-
cas y los negocios en que tuviera interés la corona, ademde de
que protegfa a loz indios para obtener justicia y dentro de es
te aspecto encontramos ya elementos que con posterioridad die-~
ran pauta para consolidar al Ministerio Piiblico como represen=-
tante del interés social; otras atribuciones del ovrocurador --
fiscal, eran las de defender la jurisdiccidn, el patrimonio de
la Hacienda Real, as{ como integrar el tribunal de la inquisi-
cién,

En ecta retrospectiva que hemoe realizado de los pafses -
m{s representativos y aue tuvieron una.amplia influencia, y so
bre todo que diernn los princinios bdsicoe de la accién penal,
podemos encontrar elementos comines, ya oue predominabaz un ré-
£imen de gobierno monarquico-absolutista, el rey tenfa injeren
cia er todos los aspectos, tanto politicos, jurfdicos, econdmi
coe y cociales, de tal manera que, la que el decretara se con-
vertfa en ley; atendiendo 2l interés del monarca no podemos de

cir que fuese en aras del bienestar social, sino mfe bien de -

11



€1 y de un reducido grupo de colaboradores, todos ellos perte-
necientes a la "Gran Nobleza Real™; gi bien esg cierto que en ~
estos pafses se nombraba por parte del rey a un ciudadano que

era denominade de diferentes formas en cada pafs, pero que reu
nfa caracter{sticas y atribuciones similarea; tales como la de
velar por el adecuado manejo de la Hacienda Real, la titulari-
dad de pergeguir a quienes no cumplieran con sus contribucio=-
nes fiscales, as{ como los negocios en que tuviera interds la

corona y también la de perseguir delitos; esta situacién hacia
gue al reunir tantas actividades de diversas {ndoles, no hubie
se la atencidn necesaria en la persecucidn de delincuenteg, ==
por tanto, la accidn penal no tenfa el espacie requerido, ni -
1la proyeccidn adecuada; es bisicamente en la decadencia de es-
ta etapa feudal, cuando en Prancia surge la idea de que el Mi-
nisterio Piblice fuese el representante del interés social en

la persecucién de leos delitos,
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1.3. En el Derecho Mexicano,

Corresponde ashora el estudio de la Accidn Penal en México
para lograr tal objetivo es necesario conocer sus antecedentes
mds remotos, esto es, desde antes de la llegada de los Espafio-
les a México; hablaremos bdsicamente de la evolucién de nueg--
tra figura en estudio, en la civilizacidn mds avanzada de su ~
tiempo y también la mds representativa de México, esto es, la
cultura azteca; dentroc de este pueblo podremos encontrar en su
organizacidn nolitica, elementos de la existencia de un meca-=
nismo narecido al de la acciédn penal, claro, aungue hay que ==
ubicar el momento histérico, ya que no tenfa la estructura y -
regulacidn que tiene en la actualidad,

Asimismo nogs internaremos en la évoca colonizl, observan-
do las caracter{sticas de nuestro tema en estudio, en esta eta
pa en donde el pafs se encontraba bajo el yugo virreynal,

También nos ocuparemos del México Independiente, ya que =
ec de suma trascendencia en todos los aspectos de la vida del
pafs, el hecho de su emancinacién y su proclamacién como Esta-
do libre y soberano; ya que al existir un Estado de Derecho, =
la nroteccidn tutelar del Estado se extiende para todos los in
dividuos que conforman la Nacidn; ¥ en el #Zmbito penal se le-=~
gisla en forma mds intensa vor una "Seguridad Jurfdica",

Posteriormente y con una pandramica més amplia, analizare
mos el desarrollo de la Accidn Penal en el Derecho Moderno, --

observando su egtructura a vartir de la Constitucidn de 1017,
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1.3.,1. En el Derecho Prehispdnico,

Antes de entrar al estudio de estz etapa comentaremos cue
como ya se sefiald, nos avocaremos en forma concreta al Derecho
Azteca, por ser esta cultura la mfs avanzada y mds representa-
tiva. Ahora bien comencemos citando la sirsuiente idea:

Dado el desarrollo tan amplio de los aztecas en muchas ==
dreas del conocimiento, singular atencién merece el sistema de
normas para regular el orden y sancionar toda conducta hostfl
a sus costumbres, as{ como a los usos sociales,

En el campo del Derecho, este no se realizaba en forma es
crita, sino mfs bien, tenfa un cardcter consuetudinario, y se
ajustaba al régimen absolutista que en materia polftica alcan-
zo el pueblo azteca.

"El poder del monarca se delegaba en sus distintas atribu
ciones a funcionarios especiales, y en materia de justicia, el
Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirmacidn, F1 Cihuacoatl de
sempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al Hueytlatoani,
vigilaba la recaudacién de los tributos; por otra parte, presi
dfa el tribunal de apelacidn; ademds, era una especie de conse
jero del monarca a quien reprecsentaba en algunas actividades;
como la preservacién del orden social y militar,

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, qui=-
en representaba a la divinidad y gozaba de libertad para dispo
ner de la vida humana a su arbitrio.

Entre sus facultades, reviste importancia la de acusar y
perseguir a los delincuentes, aungue generalmente la delegaba

en los jueces, auienes auxiliados vor los alguaciles y otros =
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funcionarios, se encargaban de aprehender a les delincuentes,”
(10)

Exist{a entre les aztecas dos funcienarios que designaba
el rey y que tenfan determinadas atribuciones; une de ellog --
era el Cihuaceatl quien en materia de justicia tenfa diversas
actividades, siende la que mds nos interesa la de repregentar
al monarca en la preservacidn del orden gocial y militar,

Tambien existfa otroe funcionarie nuy importante, el Tla--
toani y estaba facultado para acusar y perseguir allos delin--
cuentes, esta atribucidn por lo general la conferfa a les jue-
ces,

"Don Alenso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de Méxi
co, en relacidn con las facultades del Tlatoani sefialo, que ég
te, en su cardcter de suprema autoridad en materia de justicia
en una especie de interpelacién al monarca cuande terminaba la
ceremonia de la ceronacidn, decfa: ",,,.Habdis de tener gran --
cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procu--
rar de castigar los delincuentes, as{ sefiores como los demds,
y corregir y enmendar los inobedientes,..”

Es preciso hacer notar, que la persecuciédn del delito es-
taba en manos de les jueces por delegacidn del Tlatoani, de --
tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl eran
jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlog -=-
cen las del Ministerio Pdblico, pues si bien el delite era per
seguido, esto se encomendaba & los jueces, quienes para ello -

realizaban las investigaciones y aplicaban el Derecho,"(11)

(10). Ibid. P.P. 94.
(11). Ibid. P.P. 95,

15



Fl tlatoani era considerado como suprema auntoridad en ma-
teria de justicia; y habfa una frase de la cual se desprenden
varios elementos, y que decf{a cuando terminaba la ceremonia de
coronacién, uno de ellos era el de velar y procurar el castigo
para los delincuentes, as{ como el de corregir y enmendar a --
los desobedientes, esto es, existfa una preocupacidn de tal in
dole que en el propio acto de coronaciédn se manifiesta en for-
ms, expresa e imperativa,

En forma especifica la persecucién del delito era compe--
tencia de los jueces en virtud de que se les delegaba esta -—=-
atribucién por parte del Tlatoani.

Por lo antes expuesto podemos afirmar que tanto el Tlatoa
ni como el Cihuacoatl, tenfan una actividad jurisdiccional, ¥y
no se les puede equiparar con la actividad del Ministerio Pl—-
blico, ya que éste Yltimo no realiza una funcidédn jurisdiccio—-
nal, aunque ciertamente habfa una persecucién del delito, esta
se dejaba en manos de los jueces, quienes realizaban las inves

tigaciones convenientes y ademds aplicaban el Derecho,
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1.3.2. En el Derecho Colonial,

La estructura del Derecho Azteca sufrié una profunda -
transformacidn al realizarse la conouista y paulatinamente fue
ron desapareciendo sus instituciones para dar paso a los nue~-
vos ordenamientos jurfdicos trafdos por Espafia,

Los efectos de la conquista fueron muy amplios, y lamenta
blemente hubo toda una serie de abusos hacfa el recién conquig
tado pueblo Indigena y en la persecucién del delito imperaba -
una abgoluta anargufa, ya que las autoridades invadfan jurige-
dicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las per-
sonas, y no habfa mds limitacién que su capricho.

El estado de cosas existente se pretendid remediar a tra-
vés de las Leyes de Indias y de otros ordenamientos jur{dicOS;
estableciéndose la obligacidn de respetar las normas jurfdicas
de los "Indios", su gobierno, policfa, usos y costumbres, siem
pre y cuando no contravinieran el Derecho Hispano,

"La persecucidén del delito en esta etapa, no se encomendo
& una institucién o funcionario en particular; el virrey, los
gobernadores, las capftanias generales, los corregidores y mu=-
chag otras autoridades, tuvieron atribuciones para ello,"(12)

Bs muy importante hacer notar, que el hecho de aue no hu-
biese una persona determinada para la persecucidn de los deli-
tos generaba una "incertidumbre jurfdica", va que quedaba en =
el arbitrio de cada una de estas nersonas el hecho de perse =
guir o no el delito, ademds de las condiciones, circunstancias

v términos en que ce efectuara tal persecucién,

(12). Ibid,

17



4.

La vida jur{fdica se desenvolvia teniendo como jefes en to
das las esféras de la administracién pdblica a personas desig-
nadas nor los Reyea de Egpafia o por log Virreyes, Caorregidores
ete; los nombramientos eran en atencidn a influencias de cérag
ter polftico de tal manera que no existfa posibilidad para que
los indios pudiesen aspirar a &cte tipo de puestos.

"No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549, cuando a tra-
vés de una cédula real se ordend hacer una seleccidn para que
los "indios" desempefiaran los vnuestos de jueces, regidores, al
guaciles, escribanos y ministros de justicia; especificéndose
que la justicia se administrara de acuerdo con los ugos ¥y cos-
tumbres oue habfan repido,"(13)

Esta Ordenanza Jurfdica que ge expreso a través de la cé-
dula real, cred la posibilidad para que el pueblo f{ndigena pu=-
diese participar en la imwarticién de justicia tan ansiada vnor
ellos; ademds otro aspecto pasitiva es aue esta administracidn
de justicia serfa en razén a loec usos y costumbres que rigie~-
ron,

Cabe gefialar aque al designarse "alcaldes indios", &stos =
re encarceban de la aprehensién de los delincuentes y eran los
caciquee quieneg ejercfan jurisdiccidn criminal en sus pueblos
salvo en aguellas cauesas sancionadas con nena de ruerte, ya ~-
oue esta era facultad exclusivae de las audiencias y gobernado=-
res.,

Brictieron varios tribunales anovados en factores religio
so¢, econdmicos, sociales ¥ nolfticos, trataron de encausar la
conducta de "indiog"™ y esnclioles; vy la audiencia, como el tri-
bunal de la acordada y otros tribunales ecspeciales, se encarga

ron de nersesuir el delito.

(23). Ibid,
18



Corresponde ahora hablar de la figura del "Piscal, quien
tenfa injerencia dentro de las funciones de justicia, este fun
cionario tambidn era importado del Derecho Espafiol, y tenfa el
encargo de promover la justicia y perseguir a los delincuentes
en tales funciones representaba a la sociedad ofendida por los
delitos, sin embargo, el Ministerio Pdblico no existfa como --
una institucién con los fines y caractéres actuales,

Esta figura del Fiscal, en el afio de 1527 formd parte de
la audiencia, la cual se integro entre otros funcionarios, por
dogs Piscales, uno que se encargaba de lo Civil y otro para lo
Criminal, ademis de los oidores, cuyas funciones eran las de =
realizar las investigaciones desde que se iniciaban hasta la -
sentencia.

El Promotor Fiscal era la persona que llevaba la voz acu-
eatoria an los juicios aue realizaba la inquisicién, siendo --
as{ el conducto entre este tribunal y el virrey, a quien entre
vigtaba comumicdndole las resoluciones del tribunal y la fecha
de la celebracidn del auto de fé; también denunciaba y perse--

guia a 1los herejes y enemigos de la Iglesia,
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1,343+ En el México Independiente,

Al surgir el movimiento de Independencia, y una vez que -
ésta fue proclamada, la Constitucién de Apatzingdn (1814) reco
nocio la existencis de los fiscales auxiliares de la adminig--
tracién de justicia: uno en lo relativo al ramo Civil y otro -~
para lo Criminal; esta designacién estarfa a cargo del Poder -
Legislativo, & propuesta'del Ejecutivo, durando en su encargo
cuatro ailos.,

Pogteriormente en la Constitucién de 1824, el Pipcal era
un funcionario integrante de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién,

En las Leyes Constitucionales de 1836, ademnds de conside-
rarlo como en la Constitucién anterior, establecieron su inamp
vilidad, Las Bases Orgdnicas de 12 de junio de 1843, a su vez,
reprodujeron el contenido de las anteriores.

En las bases para la administracién de la Repdblica, has-
ta la promulgacién de la Constituciédn, elaboradas por Don Lu=-
cas Alamin y publicadas el 22 de Abril de 18%3 durante la dic-
tadura de Santa Anna, se estableci entre sus puntos mfs desta
cados ques

Bn aras de los intereses nacionaleg bien atendidos en los
negocios contenciosos, ya sea que estuviecen vendientes o se -
susitaran mis adelante, adem{s de la promocién conveniente de
la Hacienda Péblica y en todo lo relativo a aquellos ramos que
impliquen la necesidad de criterios de Derecho, se nombrarfa -
un Procurador General de la Nacién, con sueldo de cuatro mil -
pesos, honores y condecoracidn de Ministro de la Corte Suprema

de Justicia, en la cual y en todos los tribunales suneriores,



serfa recibido como parte nor la Nacidn, ademds de que despa-—-
chase todos los informes en Derecho aque se le nidiesen, por ==
parte del gobierno, Ademfs de que se exnressba terminantemente
que podria ser removido a voluntad del gobierno, acf como reci
bir instrucciones para sus procedimientos, de los respectivos
ministerios.

En el gobierno del Presidente Comonfort se dictd la ley =
de 23 de noviembre de 1855, en la cual se dio injerencia a los
Piscales para que intervinieran en loz asuntos federales;

"En la Constitucidn de 1857, continuaron los Fiscales con
igual categorfa que los Ilinistrog de la Corte; pese a que en =~
el proyecto de la Constitucidn se mencionaba al MNinisterio P~
blico, péra aque en representacién de la sociedad promoviera la
instancia, esto no 1llegé a prosperar; nor Que se considerd cue
el particular ofendido nor el delito no debfz ser substituido
por minguna institucidn, ya que este derecho correspondfa a ~-
los ciudadenos, ademfs, independizar al Ministerio Pdblico de
los 8rganos jurisdiccionales retardarfa la acciédn de la justi-
cia, pues se verfan obligados a esperar que el lMinisterio Pi--
blico ejercitara la accidn nenal,"(14)

Cabe sefalar que en el proyeuto de la Constitucién envia-
do a la Asamblea Constituyvente, se menciona nor primera vez al
Ministerio Pdblico en el artfculo 27, disnonidndose que a todo
procedimiento del Orden Criminal, debfa preceder ouerella o ~=
acusacién de la narte ofendicda o instancia del Ilinisterio que
sostuviese los derechos de la sociedad. "Segin dicho precepto;

el ofendido directamenie nodfa ocurrir ante el juez ejercitan=~

(14). Ibid. P.P. 97,



do la accidn, También podfa iniciarse el proceso a instancias
del Ministerio Pdblico, como representante de 1la sociedad, y -
el ofendido conservaba una posicidn de igualdad con el Ministe
rio Péblico en el ejercicio de la accidn., En el artfcule 96 --
del proyecto de Constitucidn, se mencionan como adscritos a la
Suprema Corte de Justicia, al Fiscal y al Procurador General,
formando parte integrante del tribunal,"(15)

Los Constituyentes de 1857, conocfan la institucién del -
Ministerio Piblico y su desenvolvimiento y trascendencia en el
Derecho Francés, pero no quisieron establecerla en México por
reapeto a la tradicidn democrdtica. Es importante comentar la
"Historia del Congreso Constituyente", escrita por Don Francig
co Zarco, y analizar algunas de las ideas mds relevantes expre
sadas en la discusién, El diputado Villalobos manifestd su in-
conformidad con que ge le quitase al ciudadano el derecho de -
acusar y se le substituyese por un acusador piblico; expresd -
ademds que el pueble no puede delegar los derechos que debe —-
ejercer vor s{ mismo y que a todo crimen, que es un ataque pa-
ra la sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de acusar
que de llegarse a establecer en México el Ministerio Pfblice,
se privaria a los ciudadanos de ese derecho, El diputado Diaz
Gonzdlez no compartio las ideas de Villalobog, aduciendo que -
debe evitarse que el juez sea al mismo tiemoo juez y parte; --
que independizado el Ministerio Piblico de los jueceé. habréd -
més seguridad de que sea imparcial la administracién de justi-
cia, El diputado Moreno oniné que el derecho de acusar no debe

vedarse a los ciudadanos, y Castafieda hizo notar que si se es-

(15). Gonzdlez Bustamante, Juan José, Derecho Procesal Pe
nal Mexicano, Edit. Pérrua, 10a Ed., México 1991, P.P. 67,
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tableciese el Ministerio Pdblico, darfa lugar a grandes difi--
cultades en la prdctica, originando embrollos y demoras en la
administracién de justicie, por que obligar al juez a egperar
la acusacidn formal para poder proceder, es tanto como mania--~
tarlo y reducirlec a un estado pasivo, facilitando la impunidad
de los delitos., Mostrd su cenformidad con el establecimiento -
del Ministerio Piblice, pero propuso que solo interviniege has
ta que la causa se eleve al estado de plenario, Dfaz Gonzdlez
insist{o en que el art{culo propuesto no significa que se qui-
te a los ciudadanos el derecho de acusar; que lasg funciones re
servadas en la doctrina al Ministerio Pdblico, en la prdctica
han estado a cargo de los jueces, lo que disminuye las garanti
as que debe tener todo acusado.

La opinién general fue contraria al establecimiento del -
Ministerio Pdblico; la idea de reconocer al ciudadano el dere-
cho de acusar estaba profundamente arraigado en el £nime del -
pueblo, pero desperto entre leos Constituyentes, grandes inquie
tudes por lo monsiruoso que resulta que el juez sea al mismo -
tiempo, juez y parte y dirija; a su arbitrio, la marcha del --
proceso,

La discusién en el seno del Constituyente, vartfo de una
idea fundamental, que influencio vigorosamente el pensamiento
de los legisladores. El diputado veracruzano José Mar{a Nata,
sostuvo fogosamente que "La sociedad es para el individuo y no
el individuo para la sociedad", cuando alguien habld de que el
Ministerio Piblico representaba los intereses de la sociedad,
El diputado potogino don Ponciano Arriaga, que tuvo tan desta-
cada intervencién en las discusiones, propuso que el artfculo

quedase redactado en la sigfuiente forma: "En todo procedimien-
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to del orden criminal, debe intervenir querella o acusacidn de
la parte ofendida o instancia del Ministerio Pdblico, que sos-
tenga les derechos de la sociedad". El efendido por el delite,
podfa ir directamente ante el Juez, cemo denunciante o como ==
querellante; podfa tambidn hacerle el Ministerio Pdblico, sin

que significase que la institucién tuviese el monopolio exclu-
sivo de 1a acién penal que se concedfa al ciudadano. La propo-
sicién de Arriaga fie rechazada por que los miembros del Con--
Areso palparon les graves inconvenientes gue ocasionarfa qui=--
tar al ciudadano el derecho de ecurrir directamente ante el ju
ez, quebrantande los principios filoaéficos sustentados por el
individualisme, segin se dijo al final, y el art{culo fue de--
clarado, sin lugar a vetar y se rechazéd no volviendo a mencio=-
narse al Ministerio P{blico en el curso de las discusienes, En
cambio se consagrd 1a inetitunidn de 1a Pigealfa en los tribu-
nales de la federacidn.

Por otra parte la Ley de Jurades de 15 de junie de 1869,
establece en gsus art{cules 40 a 80, tres Promotor{as Piscales
para loa juzgados de le criminal, que tienen la obligacidn de
premover todo leo conducente en la investigacién de la verdad,
interviniendo en los procesos, desde el auto de formal prisidn
Los Promotores Fiscales representan a la parte acusadora y los
ofendidos por el delite pueden valerse de ellos para llevar --
las pruebas a proceso, y en los casos en que no ectuviesen de
acurdo con el Promotor Piscal, solicitdran que se les reciban
las pruebas de su parte y el juez las admitiera o rechazara, -
bajo su responsabilidad.

Log Promotores Fisceles a que se refiere la.Ley de Jura--

dos de 1869, no pueden reputarce como verdaderos representan--
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tes del Ministerio Publico; su intervencién es nula en el suma
rio, por que el ofendido por el delito puede suplirles y su in
dependencia es muy discutible, Actuaban ante el jurado popular
al abrirge el plenarie, para fundar su acusacidn, y entre los
requisitos de la ley, para la designacién de Promotor Pigeal,
se sefialaba la habilidad en la oratoria, Cenfusamente se emple
aban los términos de Promotor Pical o representante del Minis-
terio Piblice. "En el Cédigo de Procedimientos Penales de 15 -
de geptiembre de 1880, se menciona al Ministerio Pfblice como
"Una Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta -
adminigtracién de justicia, en nombre de la sociedad y para de
fender ante los tribunales los intereses de esta”, en tanto -=-
que "La poliecfa judicial tiene por objeto la investigacidn de
los delitos; la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de
sus autores, cémplices y encubridores."(16)

Para entender con claridad el funcionamiento del Ministe-
rie Pdblice y de la policfa judicial, antes y después de la ==
Constitucién Polftica de la Repiblica de 5 de febrero de 1917,
que transformo radicalmente el procedimiento mexicano, es im-=-
prescindible que estudiemos como estaba organizada la institu=-
cidn en los Cédigos de 1880 y 1894; la reforma de 22 de mayo -
de 1900 introducida al artfcule 96 de la Constitucién Polftica
de la Repiblica de 1857 y las leyes de Organizacién del Ninig-
terio PUblico comin y federal de 1903 y de 1908.

Los dos medios empleados para incoar el procedimiente cri

minal, eran la denuncia o la querella. La nesquisa general y -

(16}, Ibid, P,P. 6%,
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14 delacidn secreta que fueron de uso frecuente en el pals, ==
quedaron prohibidas, Se adoptd en la nueva codificacidn la teo
ria francesa al establecerse que en los delitos perseguibles -
de oficio, el Ministerio Pdblico, sin perdida de tiempo, reque
rira la intervencién del juez competenfe del ramo penal, para
que inicie el procedimiento, Excepcionalmente, cuando hubiese
peligro de que mientras se presenta el juez, el inculpado se -
fuge y se destruyan o degaparescan los vestigios del delito, =~
estd facultado para mandar aprehender al responsable Y para --
asegurar les instrumentos, huellas o efectos del delito, dando
parte sin pérdida de tiempo al juez competente,

"El Ministerie PUblico desempefiaba las funciones de ac --
cién y de requerimiento, como en la doctrina francesa. Interve
nfa como miembro de la policfa judicial en la investigacién de
los delitos hasta ciertos 1{mites, Demanda la intervencién del
juez, lo que ge hacfa desde las primeras diligencias, el proce
30 penal quedaba exclugivamente bajo su control, Al Ministerio
Pblico le correspond{a perseguir y acusar ante los tribunales
a los responcables de los delitos y vigilar por la ejecucién -
puntual de la sentencia; no tenfa encomendada la funcién inves
tigatoria por ser de la incumbencia de la polic{a judicial."(1
7)

El jefe de la policfa judicial, lo era el juez de instruc
cidn y la ley ectablecfa que debfa intervenir desde la inicia-
cién del procedimiento, Desempefiaban funciones investigatorias
el Minieterio Pdblico, los Inspectores de cuartel, los comisa-

rios e inspectores de policfa, los jueces auxiliares o del cam

(17). Ibid, P.P, 70.
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PO, los comandantes de fuerzas de seguridad rural y los prefec
tos y subprefectos pol{tinoes, pero sélo en los cases de noto--
ria vigencia, cuando no estuviese presente el juez de lo crimi
nal, en el levantamiento de las actas’de descripecidn e inventa
rio, con terminantes instrucciones de transmitirlas sin demora
al juez, que si lo estimaba conveniente, podfa ordenar que el
contenide de las actas se repitiege en su preasencim. los jue--
ces de paz, también eran miembros de la policfa judicial, Eata
ban encargados de practicar las primeras diligencias mientras
se presentaba el juez de lo criminal, que debfa continuarlas,
y en las diligenciae practicadas por instrucciones de estog ~-
funcionaries, debfan observar estrictamente las érdenes recibi
das, Bl ofendido por el delito o cualquier persona que hubiese
tenido conocimiento de su comisidn, tenfa el deber de penerlo
en conocimiento del juez competente, del representante del Mi-
nisterio Pdblico o de alguno de los funcionarios que, conforme
a la ley, tenfan atribuciones de policfa judicial, E1 juez ini
ciaba de oficio el procedimiento sin esperar a que lo requirie
se el Ministerio Pdblice que, en todo caso, deberia ser citado
pero sin su presencia, la autoridad judicial podfa practicar -
las diligencias necesarins, recogiendo todos los medlos de o~
vrueba que estimace convenientes y haciendo todas lag invegti=-
gaciones tendientes al descubrimiento de la verdad, En cuanto
al ofendido, en delitos perseguibles de oficio, pod{a desistir
se de la accidn intentada, sin que su desistimiento impidiese
aue el Ninisterio PUblico continuase el ejercicio de la accidn
En los delitos perseguibles por querella, el perdén del -
ofendido extinpufa la responsabilidad penal y {1 Ninisterio Pd

blice no vodfa pretender que continuace el procedimiento, a me
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'nos de que ya se hubiesen formulado conclugiones, por que en--
tonces el desistimiento del ofendido sélo producfa el efecto ~
de extinguir la accién sobre responsabilidad civil, con excep~
cién del delito de adulterio en que ambas acciones ge extingui
an,

En la exposicién de motivos redactada por el secretario -~
de justicia e instruccién pdblica en el gabinete del) presiden-
te don Porfirio Dfai, licenciado don Ignacio Mariscal, se exX--
plicaba el funcionamiento de la institucidn en los siguientes
términas: "...Establécense reglas generales para Que el despa-
cho sea uniforme en los tribunales del crimen, procurando ex--
tirpar corruptelas introducidas en nuestro foro y adoptando mel
dios para hacer pronta y expedita la adminietracidn de justi-=-
cia penal, En este varticular, debe mencionarse la organiza —-
cidn completa que da al Ministerio Pdblico, instituciédn que, -
como es bien sabido, tiene vor objeto promover y auxiliar la -
administracién de justicia en sug diferentes ramos. Hoy, con =
el establecimiento de un jefe de ese Ministerio, que estard en
contacto con la administracién y con la subordinacién a ese al
to funcionario de todos los agentes de su departamento, habrd
unidad en las funciones del mismo, as{ como con las facultades
que ze le conceden, a¥n para instruir las primeras diligencias
y disponer de la policfa, su accidn séra mds eficaz y conve —-
niente para la pergecucién de los delitos y faltas.

Congtitdyase el Ministerio Pdblico en vigilante continuo
de la conducta que abserven los magistrados y jueces as{ como
cus dependientes, imponiéndoles la obligacién de acusarlos --
siempre aue infrinjan suas deberes, oblipacién que no exist{a

con la extensién necesaria en ningin funcionario de los conoci
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dos entre nosotros, por cuya razén la responsabilidad 5udicia1
dependid en muchos casos que afectaban al interds piblico, de
que los particulares quisieran y pudieran exigirla," Es eviden
te que las ideas expuestas por los autores del Cddigo de 1880,
tendfan preferentemente a ejercer mayor vigilancia en log tri=-
bunales penales, colocando a los funcionarios de la imgtitu --
cién cerca de la curia, como celegos guardianes de la justicia
de la conducta observada por los magistrados y jueces que hag-
ta entonces habfa tenido libre disposiciém en el proceso que -
estructuraban a su modo y que continuaron estructurando por ~=
que contaban con ilimitadas libertades en la bifsqueda de las =
pruebas y con el sistema de las incomunicaciones indefinidas -
que la misma Ley Procesal Penal de 1880 consazrd en el artfcu-~
lo 251, diponiendo que la detencién trae consigo la incemunica
cidn dsl inculpado y que para levantarla, durante los tres d{-
as que aquélla debe durar o para prolongarla por m{s tiempo, -
se requiere mandamiento expreso del juez que estaba facultado
para permitir al incomunicado que hablase cen otras personas o
se comunicase con ellas por escrito, siempre que la conversa--
cién se verifique en presencia del funcionario y due las comi~
nicaciones escritas quedasen sujetas a su censura,

"El 22 de mayo de 1894, se promulgd el segundo Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios de la Pe
deracién, que conservé la estructura de su antecesor corrigien
do log vicios advertidos en la prdctica; pero con tendencia a
me jorar y fortificar la institucién del Ministerio Pdblico y a
reconocerle autononfa e influencia nropias en el proceso pe -=

nal."(18)

(18), Ibid, P.P. 71,
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El Congréso de la Unidn vota el Decreto de 22 de mayo de
1900, que reforma los artfculos 91 y 96 de la Constitucién Po-’
1{tica de la Repiblica de 1857, y suprime los Piscales de los
tribunales federales, que siguieron functonando en los Estados
de 1a Repdblica hasta después de la Constituciém de 1917, La -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, queda integrada por —-
quince Ministros y se crea el Ministerio Pdblico de la Pedera-
cién, como una institucién independizada de los tribunales, pe
T0 shjeta al Poder Ejecutivo. Hasta el funcionamiento del Mi--
misterio Pdblico en México, habfa sido nominal y lo fue des -~
pués de promulgada la Constitucidn Polftica Vigente, Los Comi~
sarins de Policfa o la Inspeccidn General del ramo, de donde -
dependfan, eran los encargados de levantar las actas de poli~-
cfa judicial, sin que existiese en las delegaciones una vigi--
lancia por parte del Ministerio Rfblico para que los procedi--
mientos estuviesen ajustades a la ley, Las Comisarfas eran ver
daderos antros, donde imperaba el capricho y la arbitrariedad
de personas ayunas a la Ciencia del Derecho., Hubo algunos Comi
sarios que se hicieron célebres por su intuiicién y perspicacia
en la investigacidn de los delitos, El Ministerio Pdblice, co-
mo alguien 1o 1lamo con certera frase, desemperiaba solamente -
funciones de estafeta, enviando a los jueces penales de turno
las actas levantadas en la Comisarfa, con noticia o sin noti~-
cia del Alcaide. El 12 de diciembre de 1903, =e expide la pri-
mera Ley Orgénica del Ministerio Pdblico para el Distrite y Te
rritorios Federales, donde ain se advierte una i@ea confusa en
las funciones que corresponde desemnefiar en el proceso penal -
al Ministerio Péblico. BEn el artfculo 1 se expresa que el Mi--

nicterio PUblico en el fuero comin, reprecenta el interds de -
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la gociedad ante los tribunales del propio fuero, estando enco
mendado su ejercicio & los funcionarios que la ley designe, Se
faculta al Poder Ejecutive Federal, para nombrar al funciens--
rio del Ministerio Pblico o encomendar a los particulares la

representacién del gobierno para que gestionen a nombre de és-
te, ante los tribunales, lo que juzgasen conveniente, En el ar
t{icule 30 se enumeran las funciones que correspenden a la ins-
titucidn, entre las que destacan las relativas a su interven--
cién en los asuntos en que se afecta el interés piblico y de =
las incapacitadas y en el ejercicio de la Accién Penal, quedan
dolle pupeditadas en estas funciones, tanto los agentes de la -
policfa judicial como la policfa administrativa., Es el primer

intento para hacer prdctica la autonomfa del Ministerio Pbli-
co, con relaciédn a las jurisdicciones, y para evitar que sigui
ese piendo una figura ancdena y secundaria que =6le tuviese --
por objete fTiscalizar la conducta dc 155 jusces ¥ =agic§radcc.

"Aunque fuese de una manera teérica, el Ministerio Pibli-
co se convierte en el titular del ejercicio de la accién penal
adquiere fisonémia propia como representante de la sociedad, y
evita que los jueces lleven exclusivamente la direccién del =--
procese."(19)

En la Ley Orgdnica del Minigterio Piblico Pederal y su re
glamentacién, de 16 de diciembre de 1908, establéce que el Mi-
nisterio PSblico Pederal es una institucién encargada de auxi-
liar la adwinistracién de justicia en el orden federal de pro-
curar la persecucién, investigacidn y represién de lec delitos

de competencia de los tribunales federales y de defender los -

(19). Ibid. P.P, 72.
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intereses de la Pederacién, ante la Suprema Corte de Justicia,
Tribunaleg de Circuite y Juzpgados de Distrito, dependiendo sus
funciones del Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretarfa -
de Justicia,

32



1.2.4, Bn el Derecho Moderno.

v Corresponde ahora avocarnos a la etapa moderna, en la ==
cual operaren cambios que dieron una egtructura muy significa-
tiva a la figura que nes ocupa, este es, la Accién Penal,

"Reforma de trascendencia en el procedimiento penal mexi-
cano, es la que previene de los artfcules 21 y 102 de la Cons-
titucidn Pelftica de la Repiblica de 5 de febrero de 1917, que
al recenocer el Monopolio de la Accién Penal por el Estado, en
comienda su ejercicie a un séle érgano: el Ministerie PUbli —-~
co."(20)

La Constitucién de la Repdblica en vigencia, privé a loe
jueces de la facultad que hasta entonces habfan tenido de inco
ar de oficie les procesos; se apartd radicalmente de la teorfa
francesa y de las funciones de policfa judicial que antee te-~
n{an asignadas; organizé al Ministerio Publico como una Magis-
tratura independiente con funciones prowias, y sin privarilo de
su funcidn de accidn y requerimiento, lo erigié en un organis-
po de control y vigilancia en las funciones investigatorias en
comendadas a la policfa judicial, que hasta entences habfan si
do desempefiadas por les jefes polf{ticos, los presidentes muni-
cipales, los comandantes de la policfa y hasta por les milita-
res.

Al presentarse para su dizcusién el artfculo 21 en el se-
no del Congreso, se turnd a una Comisién integrada por los di=-
putados, Ceneral Prancisco J. Migica, ILuie G. Monzén, Enrique
Recio, y Licenciados Alberto Remdn y Enricue Colunga, para que

presentaran su dictdmen. El texto primitivo del proyecto, se -

(20), Ibid. P.P. 73,
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hallaba redactado en los siguientes términos: "lLa imposicién -
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. -
Sélo incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policfa y la nersecucién de
los delitos por medie del Ministerio Piblice y de 1la policfa -
judicial que estard a la dispesicién de &ste", Las ideas asf -
expuestas resultaban confusas; pero la comisién, en el dict{--
men formulado el 30 de diciembre de 1916, interpreté el gentir
de la primera jefatura que no fue otro que quitar a los jueces
gu cardcter de policfa judicial e hizo resaltar la importancia
de la institucidn, poniéndola bajo el control y vigilancia del
Ministerie Pdblico., Los Comisionados hicieron notar la vague-~
dad que habfa en la redaccién del artfculo 21 del proyecto, ==
pues se entendf{a que era la autoridad administrativa la encar-
gada de perseguir los delitos por medio del Ministerio Pdblico
lo que hubiera origzinade que la averiguacién previa continuase
en manos de autoridades inferiores, resultando contrario-a las
ideas expresadas en la exposicién de mwotivos. Los Comisionados
estimaron que la redaccién del precepto debfa de ser a la in--
versa, correspondiendo nl Ministerio Pdblico el ejercicio de -
la acéidn penal y la persecucidédn de los delitos ante los tribu
nales, y a la vez, ser el drgano de cohtrol y de vigilancia de
la policfa judicial en la investigacién de los delitos,
Retirado el artfculo 21 por la Comisidén con el objeto de
modificarlo, de conformidad con el zentir de la Asamblea, ce -
prezentd en la sesién celebrada el 12 de mayo de 1917, con la
ciguiente redaccién: "También incumbe a la vpronia autoridad.~—
{la administrativa) la persecucién de los dslitos por medio --

del Ministerio P¥blico y de la policfa judicial, que estard a
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la disposicién de éste", pero el diputado Enrique Colunga, se
manifesté inconforme con la redaccidn del proyecto y formuld -
su voto particular proponiendo que el artf{culo quedase redacta
do en los siguientes términes: "La imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, La persecucidn de
log delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la pelicfa judi-
cial, 1la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de —-
aqudl",

La Asamblea rechazé la redaccidn del artfcule como lo pro
puso la mayorfa y acepté el voto particular del diputado Colun
ga.

En consecuencia de la referma Constitucional introducida
a los artfcules 21 y 102 de la Constitucién Polftica de la Re-
pdblica de 1917, la instituciéq del Ministerio Pdblico quedd
substancialmente transformada en atencién a las siguientes di-
recticez:

"a) Bl monepolio de la accién penal corresponde exclusiva
mente al Estado, y el dnico érgano estatal a quien se encemien
da su ejercicio, es el Ministeric Pdblice; b) De conformidad -
con el pacto federal, todos los Estados de la Repiblica deben
ajustarse a las disposiciones Constitucionales, estableciendo
en sus respectivas entidades la institucidén del Ministerio Pi-
blico; ¢) Como titular de la accién penal, el Ministerieo Pdbli
co tiene las funciones de accidn y de requerimiento, persigui-
endo y acusando ante los tribunales a los responsables de un -
delito; el juez de lo penal no puede actuar de oficio, necesi-
ta que se la pida el Ministerio Pdblico; d) La policfa judici-
al tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la busca

de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe
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estar béjo el control y vigilancia del Ministerio Pdblice, en-
tendidndose que la policfa judieial constituye una funcidn; -
que cualquier autoridad administrativa facultada por la ley, =~
puede invegtigar delitos, pero siempre que este bajo la autori
dad y mande insediato de los funcionarios del Ministerie Pibli
co; e) Los jueces de lo criminal pierden su cardcter de peli--
c¢{a judicial, ne estdn facultados para buscar pruebas per ini-
ciativa propia y sole desempefian en el praceso penal funciones
decisorias; f) Los particulares no pueden ocurrir directamente
ante log jueces como denunciantes o como querellantes, En lo -
sucesive, lo hardn precisamente ante el Ministerio Pdblico pa-
ra que éste, dejando satisfechos los requisitos legales, pro=-
mueva la accién penal correspo;diente."(Zl)

En materia federal, el Ministerio Piblico es el Consejero
Juridico del Ejecutive y es ademfs, el promotor de la accidn -
penal que debe hacer valer ante los tribunales y el jefe de la
policfa judicial en la investigacién de los delitos; también -
interviene en las cuegtiones en que se interesa el Bstado y en
los casos de los menores e incapacitados.,

Deja de ser la figura decorativa a que se referfa la expo
sicién de motivos de 1la primera jefatura ysu actuaciédn es ime-
prescindible para la apertura del proceso venal; tiene a su --
cargo la vigilancia en la pronta y recta adminmistracidn de jus
ticia. Fn el perfodo de averiguacién previa, ejerce funciones
de autoridad en la biszqueda de las pruebas que han de servirle
para el ejercicio de la accién penal, pero desde el momento en

que promueve la accidn ante les tribunales, pierde su cardcter

(21), Ibid, P.P. 77Ty 78,
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de autoridad y se convierte en parte. Interviene también en la
ejecucidn de las sentencias como drgano de cansulta,

"Para arreglar el funcionamiento de la institucidn a los
preceptos constitucionales, ge expiden las Leyes Orgénicasz del
Minigterie PUblico en materia federal y comin en los meseg de
agosto y septiembre de 1919 que consagran en su articulado las
ideas anteriormente expuestas y facultan a los agentes del Mi~
nisterio Piblico para desistirse de la accidén penal intentada,
previo acuerdo expreso del procurador, que antes escuchard el
parecer de sus agentes auxiliares., En el artfculo 26 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico en materia comin se dispone —-
que cuando un agente del Ministerio Pudblico, no presentare acu
sacidn por los hechos que un particular le hubiere denunciado
como delitos, el interesado podrd ocurrir al Procurador Gene--—
ral de Justicia, quien oyendo &l parecer de log agentes auxi~-
liares, decidird en definitiva si debe o0 no ejercitarse la ac-
cifn penal, y que contra su negativa, no procede otro recurso
que el extraordinario de amparo y el de responsabilidad., Ad ==
viértase como en la primera Ley Orgdnica de la institucidn, se
reconocid al particular que hubiese sido ofendido por el deli-
to, el'derecho de reclamar la proteccién federal contra la ne-
gativa del Procurador para que la accién penal se ejercitase,”
(22)

Sin lugar a duda que los primeros afios del presente siglo
se iniciaron ¢on una estructura juridica mds sdélida, que se ex
preso a trdves de:

"La Constitucidn (1916-~1817) reitero lo ques ya establec{a

la anterior ley fundamental en materia de adminiestracibdn de --

(22), Ibid, P,P. 78 y 79



justicia penal; entre las novedades introducidas sobresale la
policfa judicial, que quedd bajo el mando del Ministerio Pbli
co, al que ya Congtitucionalmente se dio la facultad de “perse

guir los delitog", Destaca, a la vez, la supresidn de la Secre
tar{a de Justicia,"(23)

{23). Silva Silva, Joree Alberto, Derecho Procesal Penal,
Edit, Marla, S/Ed., México 1990, P.P. 63,
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Capftulo 2, Conceptos y Naturaleza Jurf{dica de la Accién

Pen&l .

Para una mejor ubicacién de la Accidn Penal es necesario
reformar algunas idean de tratadigtas del Derecho que nos ha--
rén comprender la extensidn jurfdica de la misma, a trdves de
Conceptos que engloban &ate alcance,

Si por Accidn entendemos toda actividad o movimiento que
ge encamine hac{a determinado fin, no podemos hablar de que --
exigte, sino ha sido puesta en marcha, Es la Accidn Penal la -
que envuelve y da vida al proceso; lo impulsa desde su inicia-
cién y lo lleva hasta su fin,

"Sabatini expresa que es "La actividad dirigida a conse--
guir 1a decisién del juez en orden a la pretensién punitiva =~
del Estado nacida del delito". Ploridn dice que es "Un poder -
jurfdico que tiene por objeto excitar y promover ante el Jdrga-
no jurisdiccional sobre una determinada relacidn del Derecho -
Penal", Siracusa sostiene que, mfs que un poder jurfdico, es -
un "Poder-Deber", y esta misma idea la comparte la doctrina --
alemana al definirla como una "Necesidad Jurfdica”, por dltimo
Rafael Garcfa Valdés, en su Tratado de Derecho Procesal Crimi-
nal, opina que la accién penal es "El1 poder jur{dico de promo-
ver la actuacién jurisdiccional, a fin de que el juzgader pro-
nuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular de ~-
aquélla reputa como constitutivos de delito,"(24)

En estas ideas que acabamos de sefialar =élo pretendemos -
tener wna visién génerica, ya que mds adelante lo haremos en ~

forma mds profunda; ya oue en estos concevtos, téxativos en su

(24), Gonzdlez Bustamante, Juan Jocé, op. cit., P.P.38y39
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redaccidn, podemos visualizar alguhos elementos importantes, -
entre ellos, que es un poder o necesidad jur{dica del Estado -
de excitar al drgano jurisdiccional para que emita una resolu-
cién a un heche delictivo,

Ahora bien, es condicién necesaria hablar sebre la Natura
leza Jur{dica de la Accidén Penal para lograr un estudie comple
to.

Para procurar mantener la armonfa y el erden en las socie
dades, regular las relaciones de sus miembros y el mantenimien
to del equilibrio gsocial, el Egtado ha sefialade limitaciones a
la conducta humana y ha elevado a la categorfa de delitos cier
tos actos o hechos que son perturbadores de la tranquilidad so
cial, fijando las sanciones que deben imponerse a los transgre
sores de lag normas. El delito, como fendmeno morboso, como ==
elemento perturbador de la gsociedad, debe reprimirse cualquie-
ra que gea la teor{a que fundamente el ejercicio del derecho -
de castigar., Segin la Escuela Positiva, tode ger humano, por -
el hecho de gerlo, es reponsable socialmente de sus actos u --
omisiones, lo mismo que sea nifio o adulte, Nacional o Extranje
ro, La vida en sociedad impone & sus miembros una egtricta su-
jecidn a las normas jur{dicas y a las consecuencias que se de-
rivan de los derechos vulnerados, la Justicia del Estado tiene
el deber de mantener el orden establecido; sdlo la idea de la
Justicia puede justificar el hecho de la aplicacién de las san
ciones.

"Cuando en el mundo histdrico aparece la comisién de un =
delite, el derecho abstracto del Estado se concreta sufgiendo
la obligacién de actuar, o lo que &s 1o mismo aparece la ac -=

cién penal, constituida asi, por el derecho concreto de acudir
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al érgano jurisdiccional para que apliqué la ley."(25%)

Partiendo de esta idea para pedir la aplicacidn de la ley
le es indispensable al drgano encargado de la exigencia del de
recho persecutorio, preparar idéneamente su peticidn y, por --
tanto, como presupuesto necesario cerciorarse de ls existenéia
del delito y los autores del mismo, Se inicia aquf{ la prepara-
cidn del ejercicio de la Accidn Penal a través de una inveati-
gacién, constitutiva de la llamada averiguacién previa, agota-
da la averiguacién y cerciorado el érgano encargado de ella —-
(Ministerio Piblice) de la existencia de una conducta tfpica y
de la imputacién que de la misma se puede hacer, se presenta -
el nomento culminante de la preparacién del ejercicio de la Ac
cidn Penal, .

Con base en la certeza a que se alude anteriormente, nace
el ejercicio de la Accién Penal (La consignacién), o, lo que ~
es lo mismo, la necesidad de ir ha excitar al dérgane jurisdic-
cional para que aplique la ley al caso concreto, En este momen
to termina la etapa de preparacién del ejercicie de la Accién
Penal y surge el inicio del ejercicio de ella,

"3i la accién penal nace del delito, veremos qué conse --
cuencias produce, La fundamental es ser el medic para el desa-
rrollo de una relacién de Derecho Penal que se introduce en la
aplicacién de sanciones privativas de la libertad o vecunia --
rias o en la imposicidn de medidas de geguridad., La Naturaleza

Jurfdica de €sta relacién ec esencialmente péblica,"(26)

(25), Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Edit,
Pérrua, 20a Ed., México 1991, P.P. 44,
(26). Gonzdlez Bustamante, Juan José, op, cit., P,P, 39,
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2.1, Concepto Legal,

Al referirnos .al concepto legal de la Accién Penal tene-- -

mos que destacar que nos avecarenos en ferma espec{fica al con
cepto que se desprende de la Constitucidn de 1917 ya que con =~
pesterioridad 1o haremos con el texto vigente que fue el resul
tado de la reforma de 31 de Diciembre de 1994,

La Accién Penal tiene su fundamento en nuestro ordenamien
to supreme, esto es, la Constitucién Pederal de los Estados -
Unidos Mexicanos, en su artfculo 21; a continuacidn vamos a ~-
transeribir el texto completo de éste artfcule, aunque géle -~
atenderewos a la parte que hace referencia a la Accién Penal,

"Art, 21.~ La imposicidn de las penas es propia y exclusi
va de la autoridad judicial, La persecucidn de los delitos ine
cumbe al Ministerio Publico y a 1la policfa judicial, la cual -
estard bajo 1a auteridad y mando inmediato de aquél., Compete &
la auteridad administretiva la aplicacidn de sanciones per las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policfa, las
que dnicamente congistirdn en multa o arreste hasta por trein-
ta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que =~
ce le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto co --
rrespondiente, que no excederi en ningin caso de treinta y --
seis horas.,

S5i el infractor fuese jornalero, obrers o trabajadoer, no
podrd cer sancionado con multa mayor del importe de su jornal
o salario de un dfa,

Tratdndose de trabajadores no asalariados la mlta no ex-
cederd del eouivalente a un dfa de su ingreso."

Memos transcrito todo el texto del articulo 21 vara faci-
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litar la mejor comprensidn de nuestro tema objeto de estudie,
ya que mds adelante al hablar de la reforma de este precepto
nos auxiliara en forma importante,

"Segdn lo ha sostenido la jurisprudencia, el Ministerio -
Péblico es el ¥Ynice drgano del Estado, encargado del ejercicie
 de la accién penal, por que el artfculo 21 de la Carta Punda--
mental de la Repdblica, dispene que la persecucién de los deli
tos incumbe al Ministerio Pdblico y a la poliefa judicial que
estard bajo su mando inmediato."(27)

Dentro del texto Constitucional en lo conducente & la Ac=
cién Penal encontramos la parte médular de la misma, ya que =
dentro del primer pdrrafo, el constituyente cénsagro en foraa
expresa la férmula a través de la cual hubiese una activacién
por parte de un érgano estatal, concretamente el Ministerio fﬁ
blico, el cual tendrfia a su cargoe la atribucién juridica de «-
perseguir loé delitos,

El texto Constitucional, es un peco estricte en cuanto a
su redaccién, al sefialar que "La persecucién de los delites in
cumbe al Ministerio Pdblico y & la policfa judicial, la cual -
estard bajo la sutoridad y mando inmediato de aquél".

Sin lugar a duda el Constituyente Storgo en forma exclusi
va el perceguir los delitos al Ministerio Pdblico, lo cual es

el sustento de la Accidn Penal.

(27). Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit.,, P.P. 48,
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2,2, Conceptos Doctrinales,

Para poder definir en una forma mds concreta a la Accidn
Penal es necesarie tomar en consideracién los conceptos que ha
elaborade la Doctrina,

"Manzini se refiere a la relacidn punitiva come un Dere--
cho subjetivo del Estado de castigar, esto es, "la petestad de
exigir la sumisidén a la pena de un sujeto, del cual se haya --
comprobade el cardcter de reo, en los modos y en les 1lfmiteg ~
establecides por la ley",(28)

"Garraud define a la accién penal come "el recurse ante -
la autoridad judicial ejercitande en nombre y en interés de la
sociedad para llegar s la comprobacién del hecho punible, de -
la culpabilidad del delincuente y la aplicacién de las penas =~
entablecidas por la ley*,

Florian indica que Accién Penal es "el poder jurfdico de
excitar y promover la decisién del drgano jurisdiccional gebre
una determinada relacién de Derecho Penal", Para Alcald-Zamera
se trata del "poder jur{dico de promover la actuacién jurisdic
cional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de la punibi-
lidad de hechog que el titular de aquélla reputa constitutives
de delito",(29) |

"Sabatini expresa que es "la actividad dirigida a conse--
guir la decisién del juez en orden & la pretensién punitiva ==
del Estado nacida del delito".(30)

"Siracusa sostiene que, mds que un poder jur{dico, es un

"poder~deber", y esta misma idea la comparte la doctrina alema

(28). Garcia Ram{rez, Sergio, Derecho Procesal Penal, Ed-
it., pérrua, Sa Ed., México 1989, P,P. 200.

{29), Ibid.

(30). Gonzdlez Burtamante, Juan Jos€, op. cit., P.P.38.s4
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na al definirla como una "necesidad jurfidica", Rafael Carcia -
Valdés, en su Tratado de Dereche Procesal Criminal; 6pina que
la accién penal es "el poder jurf{dico de promover la actuacidn
juriediccional, a fin de que el juzgador pronuncie acerca de -
la punibilidad de heches que el titular de aquélla reputa ceme
congtitutivos de delite",(31)

Para Fernando Castellanos Tena "La Accién Penal es la ac-
tividad del Estado cuya finalidad consiste en lograr que loas =
érganos jurisdiccionales apliquen la ley punitiva a casos con=-
cretos".(32)

Dentro de los conceptes a los que nos hemos referido, en-
contramos elementos en comin, esto es, todos ellos expresan --
que existe un “poder o facultad juridica" de la cual goza un -
drgano del Estado que es el encargade de excitar a otro drgano
de caricter jurisdiccional para que emita la punibilidad sobre
un hecho delictivo,

Ahora bien, al tener ya una visién méds especifica sobre -
la finalidad de la accidn penal, podemos entender la importan-
cia de que sea el propio Estado quien se encarge de represen~-
tar a la sociedad cuando exista un quebrantamiento en el orden
penal; esto es, la titularidad de la Accién Penal queda en ma-
nos del Ministerio Pdblice quien indazara y provera todo lo neg
cesario para allegar al érgano jurisdiggional los elementos ne
cesarios para que emita una resolucidn nunitiva y mantenga el

Estado de Derecho,

(31), Ibid, P.P. 39.
(32), Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementa-—-
les da Derecho Penal, Rdit. pdrrua, 2%a Ed,, México 1991,F,P,
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2.3, El Ministerio Pdblico como titular exclusivo en el -

ejercicio de la Acciédn Penal,

Para fundamentar la titularidad en el ejercicio de la Ac
cidn Penal atribuida al Ministerio Pdblico, se toma como punto
de partida el hecho de que el Estado, al instituir la autorie--
dad, le otorgm el derecho para ejercer la tutela jurfdica gene
ral, para que de esa manera persiga judicialmente a quien aten
te contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la s50-~
ciedad.

El artfcule 21 de la Constitucidn de 1917, establece en -
forma terminante la atribucidn espec{fica del Ministerio Publi
co, es decir, la persecucidén de los delitos; tomando en cuenta
la organizacidn jurfdica que nos rige, el tivo de leyes subs--
tantivas y adjetivas en materia penal y en algunos casos el ca
rdcter del sujeto que comete el delito, podemos establecer que
en la Repiblica Mexicana existen el Ministerio Publico Federal
el Ministerio Pdblico del Distrito Federal, el Ministerio Pf--
blico Militar y el Ministerio P¢blico para cada una de las en-
tidades federativas,

La Constitucidn de 1917 establecid, en materia penal, una
doble funecidn del Ministerio Piblico: como titular de la ac --
cién penal y como jefe de la policfa judicial,

"Ia facultad de policfa judicial es el medio preparatorio
al ejercicio de la accidn venal, y es definida por Javier Pifia
y Palacios como: "el acto por medio del cual, el Ministerio Pg
blico, redne los elementos necesariog para el ejercicio de la

accidn penal®,(33)

(33). V. Castro, Juventino, El Ministerio Piblico en Ié-
xico, Edit. pérrua, 7a BEd, México 1990, P.F.32. 46
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Durante la vigencia de la Constitucién de 1857 la facul--
tad de policfa judicial era ejercida también por el Ministerio
Pdblico, pero no de una manera exclusiva puesto que la tenfan
también todos los que estdn en contacto con la administracién
de 1a justicia penal: el comisario de policfa, el juez penal,
el magistrado de la eala, etc,

Algunas de las ideas que susgtentaba don Venustiano Carran
za eran respecto a gu oposicidn a que tuviera el juez la facul
tad de investigar los delitos, por los abusos y arbitrarieda--
des a que dio lugar, y por que desplazaba de gus funciones por
completo &l Ministerio Pdblico. Asimismo los constituyentes --
adptaron la idea, traduciéndola en el articulo 21 Constitucio~
nal,

3in embargo, en la prdctica no se 1llevd a cabo la idea --
conforme a los deseos de ellos, ya que el Minieterio Pidblico -
tomé el papel de mero intermediario entre el comisario (que --
era el que realmente hacia las investigaciones}), y el juez, a
quien remit{a las actas levantadas por el comisario, creyéndo-
se que por medio de este subterfugio se cumplf{a con el mandato
Constitucional.,

341lo se cumple con la Constitucién, hasta que se promulga
la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico de 1929, aque crea el De
partamento de Investigaciones, suorime las comisarias y esta--
blece en su lugar (por Ley de 28 de Diciembre de 1931), las De
legaciones del Ministerio Publico, que ya ejercitan en forma -
exclusiva la facultad de poliefa judicial, la cual es prepara-
toria al ejercicio posterior de la accién penal por el agente
del Ministerio Pdblico en turno ante los trihunales,

la Ley Orzédnica del Ministerin Fdblico Federal, de 1934,
erea el Denarbtamento de Averisuaciones Previas.
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La Accidén Penal no vive, sino en tanto exista una juris-—-
diccidn ante la que se ejerza, de tal manera que estd supedita
da a una jurisdiccidn, Debe as{ afirmarse que no hay accidn ~-
mientras no haya un juez que conozca de ella, Por el contrario
la facultad de policfa judicial es ejercida por el Ministerio
Péblico ante s{ mismo, bastando para que tenge vida su simple
ejercicio, La facultad de policfa judicial tiene pues por obje
to llenar los requisitos exigidos por el artfculo 16 Constitu-
cional; comprobados que sean estos extremos, ya se podrd ejer-
citar la accién penal ante 1la jurisdiccién correspondiente,

Para comprender en una forma mds amplia la justificacién
de la titularidad de la accién penal por parte del Ministerio
niblico, es pertinente sefialar las cardcteristicas mds imvor--
tantes de éste Yltimo, asf{ como los principios fundamentales -
de la acciédn penal que ha elaborado la Doctrina y en los cua--
les encontramos elementos que van concatenados y nos exvolican
la Naturaleza de su Titularidad,

Comenzaremos por sefialar las caracteristicas aue distin--
guen al Ministerio Pdblico:

a) Jerarquico o de unidad.- Por que el Ministerio Pdblico
esta compuesto de unidades administrativas y existen jefes y -
cubalternos que tienen una atribucién, opero todos y cada una =
de las unidades se unen para formar una institucién aue tiene
la funcidn de perseguir delitos.

b) Indevendiente.~- Por gque las atribuciones que le conce~
de 12 ley, que son las de perseguir delitos son provias y ex--
clurivas de 1, y en el ejercicio de éstas atribuciones va a -
ser autondmo y no debe obedecer ni al poder judicial ni al Le-
riclutivo y tampoco al Ejecutivo del cial devenie, por que es-

to le ocacionarfa una invasién en sus atribucinnes,
48




¢) Irresponsable,~ Debido a que por los actos efectuados
por los elementos que integran a la institucidn del Ministerio
Piblico esta no responde Y ¢l se quiere fincar una responsabi-
lidad se tendra que hacer de manera personal encontra del ele-
mento que haya cometido fallas,

La irresponsabilidad también es irrecusable debido a que
una vez que ya conocio de un delito no queda en las manos de -
un particular solicitar que sea otro el que conczca de la in-~
vestigacién de ege delito, salvo que ge trate de un impedimen-
to o excuga que se encuentre motivado, Pero la elecciédn del Mi
nisterio Piblico que va a cononcer, no queda en manos del parti
cular, sino que es la propia ley la fija la competencia de es-
te,

El Ministerio Pdblico, tiene una atribucién provia y ex-—-
clusiva, que es la de perseguir delitos y por ello tiene el Mo
nopolio de la Accidn Penal,

La Accidn Penal es la facultad séberana del Estado, que -
ge ejercita a trdves del Ministerio Pdblico quien va a excitar
al érgano jurisdiccional a efecto de solicitar se le imponga -
una sancién al infractor de la norma penal,

Corresponde ahora hablar sobre los principios de 1la Ac =~
cién Penal:

a) Publicidad de la Accién Penal.,- Se dice que la accidn
nvenal es piblica, puesto que se dirige a hacer valer el dere—-
cho pdblico del Estado a la aplicacidm de la pena, al que ha =
cometido un delito. Aunaue el delito cause un dafic privado, la
sociedad estd interesada fundamentalmente en la aplicacién de
la pena destinada a protegerla, y se establece as{ la accién =

nenzl como péblica.
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Establecida as{ la Accién Penal como piblica, y pertene—-
ciéndole al Estado el derecho al castigo de los delincuentes,
al Ministerio Pdblico se le ha delegado el ejercicio de la Ac-
cién Penal,

El Ministerio Piblico tiene as{ un poder-deber de ejerci-
tar la accién penal que, en su cardcter de piblica, defiende -
intereses sociales, al mismo tiempo que lo hace con los priva-
dos.

b) Oficiosidad de la Accién Penal.- El principio de Ofi--
ciosidad de la Accibn Penal, consiste en que el ejercicio de -
1a Accién Penal debe darse siempre a un érgano especial del Es
tado llamado Ministerio Pdblico, distinto del jurisdiccional,
y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada, También es
llamado principio de la autoritariedad ya que el orocedimiento
penal debe promoverse por obra de una autoridad piblica, como
lo es el Ministerio Piblico.

¢) Legalidad de la Accién Penal.- Se conoce en la Doctrie
na con el nombre de principio de la legalidad de la accién pe-
nal, a aquél que afirma la obligacién que tiene el Ministerio
Pdblico de ejercer la-accién venal cuande se han llendo los ex
tremos del derecho material y procesal, esto es, en los térmi-
nos que la propia ley establece,

d) Irrevocabilidad de la Accién Penal.~ Por que una vez -
que el Ministerio PUblico ya hizo uso de ella no podrd dar mar
cha atrdz, esalvo los casos que la misma ley establesca,

e) Verdad Real, Material o Histdrica de la Accién Penal .~

la aplicacidn de éste princivio a la accién penal, y al -
Ministerio Piblico aue es quien la ejercita, es clara. La Ac--
cién Penal deberd dirigirse a la busqueda de la verdad mate --
rial o real, y no a establecer formalismos que comprometan al
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procesado, creando as{ un concepto errénec de la realidad de -
los hechos, El Ministerio Pdblico no es un acusador forzoso, -
que deba siempre perseguir al procesado, a pesar de su inocen~
cia, Por eso si de sus investigaciones cuidadosas concluye €1,
que se €sta procesando a un inocente, deberd{ cuadyuvar con la

defensa en el egtablecimiento de su inculpabilidad, para que =~
sea declarada por el juez,

f) Inevitabilidad de la Accidén Penal,- Consiste este prin
cipio en que no se puede aplicar ninguna pena sino a tréves ==
del ejercicio de la Accién Penal, que realiza el Ministerio Pé
blico que provoque una decigién jurisdiccional. La Accién es -
necegaria para obtener tanto una declaracién negativa como pa-
ra obtenerla afirmativa,

En estas caracter{sticas del Ministerio P¥blico y prinei-
pios de la Accién Penal hemos apreciado la esencia y explica--
cién de la titularidad que se le ha conferido al Ministerio P
blico y que ge cédnsagra en la Constitucién de 1917; per tanto
el Ministerio Pfblico en México es la Unica institucién del Eg
tado que puede ejercitar éste poder-deber, es decir, "La Ac --

cidn Penal®,
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Capf{tulo 3. Legislacién en materia de la Accidn Penal.

Al conjunto de conocimientos humanos sistematizados de -~
los fendmenos naturales en general les llamamos Ciencia. La --
Ciencia del Derecho o Ciencia Jur{dica, como cualquiera otra -
Ciencia, estd regida por leyes que la conatituyen, por los ~-
principies, nociones y conceptos fundamentales sobre los que -
ésta construida. Son ellos la base y fundamento de un estudie
que ha traspasado los l{mites del mero empirismo, para conver-
tirge en un orden gsistemAtico de principios escrupulosamente -
elaborados y jerarquizados, que son los que constituyen la ==
Ciencia del Derecho,

Las Leyes o Principios Jur{dicos no obedecen al capricho
sino a la observacién y a la experiencia. La improvisacién no
tiene cabida en el Derecho, que es un producto de la vida so-~
cial y ael esluerzu Creadol y profundo de la inteligencia en -
la observacidn atente de la relacién y nexo que existe entre -
los fenémenos naturales, y que traen como resultado final la -~
formulacién de los principios jurfdicos. Todo fendmeno jur{di-
co que ge presenta a nuestro estudio y reflexién obedece a un
principio que lo motiva y lo rige. Quien conoce log principios
jurfdicos sabe en todo momento a qué causas obedece un fendme-
no, y cfal es la posicién exacta que debe tomar para su estu--
dio y resolucién,

Por lo antes expuesto se desprende la importancia de que
la Acciédn Penal tiene una reglamentacién especial en la ley ad
jetiva por ser una figura que habré el "proceso penal"; es im-
portante tomar en consideracidn la jerarqufa que existe en las
leyes, y que tendremos que partir del marco lesal que le da vi

da, esto es, el fundamento juri{dico que la crea.
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Es la Constitucidn de 1917, la que cédnsagra a la Accién -
Penal, estableciendo al érgano del Estado que gera el encarga-
do de ejercitarla en forma exclusiva, asimismo tenemos al Cédi
go Federal de Procedimientos Penales, el Cédigo de Procedimien
tos penales para el Distrito Pederal, as{ como los Cédigos de
Procedimientos Penaleg para cada una de las Entidadee Pederati
vas, ademids del Cédigo de Procedimientos Penales Militar.,

Tanbién es oportuno sefizlar la trascendencia que tiene 1=
Jurisprudencia, ya que su funcidén es la de ayudar a una mejor

interpretacién de la ley, que en este cago es en relacidn a la
Accién Penal,
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3.1, Andlisis del artfculo 21 de la Constitucidn Pederal
como Principio Juridico Pundamental de la Accidn Pe-
nal., (Su regulacién hasta antes de la reforma de 31

de Diciembre de 1994),

Corresponde a continuacién estudiar en forma espec{fica -
el artfculo 21 de nuestra Constitucién Federal, ya que es pre-
cisamente este precepto el que cénsagra a la Accién Penal; ca-
be seflalar que nuestro andlisis abarcara sélo hasta antes de -
la reforma de 31 de Diciembre de 1954, ya que con posteriori--
dad haremos el estudio espec{fico de la reforma de fecha antes
mencionada,

El perfil legal del articulo 21 de nuestra Constitucién,
es 41 de ser en forma génerica una "garantfa individual", esto
es, los "Derechos Constitucionales'", que se establecen en for-
ma indistinta para todos los individuos, tal y como lo cdénsa--
gra el artfculo 1 de la Constitucién Pederal; Asimismo en for-
ma especifica el articulo 21 es denominado como "garantia de =
seguridad juridica",

Ahora bien entremos a andlizar el texto del articulo 21 -
Constitucional en lo conducente a la Accidn Penal,

"La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio P--
blico y a la poliefa judicial, la cual estara bajo la autori--
dad y mando inmediato de aquél."

De acuerdo con esta disposicidn, el gobernado no puede -~
cer acusado, sino por una entidad autoritaria especial, que es
el Ministerio Pdblico. fonsisuientemente, mediante esta garan-
t{a oueda eliminado el oroceder oficioso inquisitivo del juesz,
quien no nuede actuar, en el esclarecimiento de los delitos y

en la determinacién de la responsabilidad nenal de sus autores
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sin previa acusacién del Ministerin Pdblico., Asimismo, segin -
tal garantfa, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a
la institucién del Ministerio Pdblico, bien sea federal o 16.-
cal en sus respectivos casos, vara que se le haga justicia, eg
to es, para que se imponga al autor del hecho delictivo la pe=-
na correspondiente y se le condene a la reparacién del dafio --
causado al querellante,

"En relacién con la titularidad persecutoria de log deli-
tos, que se imputa con exclusividad por la Congtitucién al Mi-
nisterio Piblico, se presenta una cuestién de cuya solucién --
pueden derivarse tremendas consecuencias prdcticas. En efecto,
siendo dicha entidad la titular exclusiva y excluyente de la =
mencionada facultad, teniendo, por tanto, una potestad “sobera
na", en cuanto a la pertinencia o imwnrocedencia de su ejerci--
cio, puede suceder que el Ninisterio Pdblico se abstenga ile--
gal e ileg{timamente de acusar a una persona como autor de un
delito, no obstante que éste y la presunta responsabilidad de
4dquella sean evidentes., El ofendido en este caso, segin 1o ha
asentado la Suprema Corte, no tiene ningin derecho para impug-
nar juridicamente el acuerdo del Ministerio Piblico en el sen-
tido de no ejercitar la acciédn persecutoria; por lo que la vi-
da, honra, interéses, etc.,, de los sujetos pasivos de una in--
fraccidn penal quedan al arbitrio de la citada inetitucidn,*(3
¢)

(34), Burgoa Origuela, Isnacio, Las Garantfas Individua--
lee, Edit, ofrrua, 24a Ed., I'éxico 1992, P,P. 65¢,
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Como 1o ha hecho notar atinadamente el Licenciado Fernan-
do de la Fuente, que fuera Ministro de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién, la opinién de nuestro mdximo tribunal de -
Justicia sobre la cuestidn aludida, provoca en la realidad tre
mendas consecuencias prdcticas, al erigir al Ministerio Publi-
co en dictador de la persecucidén de los delitos y del castigo
de los delincuentes, quedando a su capricho la reparacién del
daflo experimentado por el ofendido, quien verf{a impunemente le
sionados sus intereses en caso de que dicha instituciédn no deg
plegase su facultad persecutoria o en el supuesto de que se de
sistiese de la accidn penal ya intentada, Cuando el Ministerio
Pdblico ilegalmente, contra toda disposicidn, se niegue a ejer
citar su potestad versecutoria, ninguna otra autoridad, ni el
ofendido mismo, pueden hacer que el delito cometido no quede -
impune, puesto que, segin lo ha asentado la Corte de la indica
da institucién, cuyas decisiones sobre su no ejercicio son ==
inimpugnables jurfdicamente por ningin medio ordinario o extra
ordinario, incluyendo la accién de amparo., BEn ovninidn del Mi--
nistro de la Puente, el ofendido debe tener el derecho de enta
blr la Accidn Constitucional contra el acuerdo del Minieterio
Pdblico en el sentido de no ejercitar su facultad persecutoria
pues de ésta manera dicha institucidn y su jefe, que es el Pro
curador, tendrfan un dique a su posible actuacién arbitraria =
de dejar impunes los delitos o irreparados los dafios causados
por éstos al ofendido.

Si ce determinase la procedencia de la accién penal en el
caso de que ge reunieran los requigitos legales nara el efecto
De esta manera, los derechoes de los ofendidos por un delito, -
ouedar{an.substraidoe o, cuando menos protegidos, de un posi--
ble proceder arbitrario del Ninisterio Piblico vy, por ende, de
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las supremas autoridades administrativas de los Estados, prin-
cipalmente (gobernadores), quienes son las que nombran al Pro-
curador de justicia en sus respectivos Estados, el cdal a su -
vez es el jefe de dicha institucién,

Sea lo que fuere, de acuerdo con el artfculo 21 Constitu-
cional, la persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Pﬁ
blico y a la policfa judicial, disvosicién que éata corrobora-
da por el artfculo 102 de la Ley Suprema, el cudal, al referir-
se en especial a las facultades del Ministerio Piblico Federal
expresa en su pdrrafo segundo: "Estard a cargo del Ministerio
Piblico de la Pederacidn la persecucién, ante los tribunales -
de todos log delltos del orden federal; y, vor lo mismo, a €1
le corresponderd solicitar las érdenes de aprehensién contra -
los reos; buscar y presentar las pruebas que acrediten la res-
ponsabilidad de €stos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracién de justicia sea pronta
y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en =
todos los negocios que la misma ley (Orgdnica del Ministerio -
Piblico Federal) determinare,"

La persecucién de los delitos se manifiecta en dos vperio-
dos: primero, el denominado de Averiguaciones o Investigacion-
es Previas, que ésta integrado por diligencias de comprobacién
de los elementos conegignados en el artfculo 16 Constitucional
para el libramiento judicial de la orden de avorehensién, dili-
gencias que ce llevan a cabo exclusivamente ante el Ministerio
Piblico, en forma secreta, o, #n su defecto, ante las autorida
des que tengan facultades legales de policfa judicial, ¥ segun
do, aquél en oue el Ministerio Pdblico figura como parte en el
orocedimiento judicial tendiente a la determinacién de la pena
correspondiente, procedimiento aue se iniecia con el ejercicio
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de la accidn penal ante el juez competente,

Tanto las diligencias de investigacién como el ejercicio
de la accién penal, son propias y exclusivas del Ministerio 0]
blico, de tal manera que los jueces que conocen de un proceso
penal, en la generalidad de los casos no pueden oficiosamente
allegarse elementos de prueba de un delito o de la responsabi-
lédad del acusado, ni iniciar el juicio sin el previo ejerci--
cio de la mencionada accidn, ni continuar el procedimiento si
ha habido desistimiento de ésta por parte de su titular Consti
tucional,

La titularidad exclusiva en favor del Ministerio Pdblico
acerca de la facultad investigadora de los delitos y de la ac-
cidn penal, es relativamente reciente, pues fue hasta el afio -
de 1903 cuando a dicha institucidn se le concibié bajo los per
files auténomos de la jurisdiceién que actualmente ostenta y =
como entidad de averiguacidén de los hechos delictivos y perse-
guidora de los delincuentes. En México, antes de dicho afio, ¥
con posterioridad a 1869, el Ministerio PYblico no era una ing
titucién unitaria, independiente de la adminietracidn de justi
cia, con facultades propias y exclusivas, sino que estaba re--
presentado por tres promotores o procuradores fizcales, quie--
nes eran auténomos entre si y fungfan como auxiliares de la ju
risdiceién. Durante la época colonial y hasta antes de 1869, -
existfan los llamados Procuradores Fiscales, cuyas facultades
originarias estribaban en defender, en los diversos juicios, =
el interés patrimonial de la corona, o del Fisco, sin que tu--
vieran la titularidad de la Accidn Penal ni la facultad inves-
tigadora de los delitos.

Sin embargo, pese a la adopcidn del Ministerio Piblico -~
can anterioridad a la Constitucidn de 1917, es en éste documen
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to donde se le dio vida efectiva en aras del principio acusato
rio en materia penal y en cuya observancia se ha fincado la im
parcialidad en la administracién de la Justicia Criminal,

Sin duda alguna, las razdnes para convertir al Ministerio
Pdblico en Institucién Constitucional son evidentes e inobjeta
bies. toda vez, que tendieron a colocar a la judicatura en la
situacién de imparcialidad y dignidad funcionales que le ¢co =~
rresponde, pues mientras al Minigterio PYblico no se le congi-
derd como titular exclusivo de la accidn penal, previa la fa--
cultad investigatoria de los delitos, aquélla estaba en manos
de partfculares, como sucedfa en Roma, teniendo los jueces fun
ciones inquisitivaas, eircunstancias que desvirtuaban considera
blemente su noble y elevada misidn de juzgar, constituyéndose
a la vez en acusadores y sentenciadores de log inculpados, pu-
_diendo hasta iniciar un procedimiento penal, sin que previamen
te se hubiese formulado la acusaciédn correspondiente, Sin em--
barge, no estamos del todo de acuerdo, con la potestad sobera-
na, inapelable, con que estd investido el Ministerio Pd¥blico,
en el gentido de ser la ¥nica entidad competente para decidir
si ejercita o no la Accién Penal de que es titular o sobre si
deja 0 no imvpune un delito mediante una actitud abstencionista
de persecucién, pues esta situacién lo erige en el verdadero -
dictador de vidas en lo que toca a log ofendidos, quienes, en
caso de una negativa de dicha entidad para acusar al autor del
heche delictuoso que los agravia, se ven en la mis completa im
posibilidad de obtener la reparacién del dafio de que fueron --
victimas,

Por otra parte, a pesar de que nos hemos referido a la ag
tuacidn del Minicterio Péblico considerdndola como "facultad",
estimamos que en el fondo entrafia una obligacidn social muy im
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portante a su cargo que le impene el artfcule 21 Constitucio--
nal, Siendo una obligacién de dicha institucidn la persecucién
de los delitos en las fases s que hemos aludido, debe concluir
se que su desempefio no debe quedar al irrestricto arbitrio de
los funcionaries que la cemponen, encabezados por lef Procura-
dores correspondientes, Por consiguiente, si la existencia de
un delite se comprueba durante el periedo investigatorie reg-—-
pectivo y existen datos que demuestren la presunta responsabi-
lidad en su comisidn, el Ministerio Piblico debe ejercitar la
Accidn Penal contra el presunto responsable ante el érgano ju-
dicial competente, Este deber, derivado del mismo artfcule 21
de la Constitucidn, excluye la facultad de abstenerse del ejer
cicio de la Accién Punitiva, ya que, no perseguir les delitos
ni a sug autores, entrafia una situacidn antisocial aue pone a
la colectividad en permanente peligro, auspiciande la perpetra
cién permanente o periédica de hechos delictuosos bajo el sig-
no de su impunidad, '

Ahora bien, la obligacidn social a que hemos aludido no -
s6lo la tiene dicha institucién frente a la comunidad, sino --
que la asume, en cada caso concreto, frente a los sujetos que
sean victimas u ofendidos de un delito. Esta obligacién social
individualizada nos lleva a la conclusién de que el artfculo -
21 Constituciongl, en lo que al Ministerio Pdblico atafie, si -
contiene una verdadera garant{a individual en favor de todas -
las personas que sean sujetos pasivos de un hecho tipnificado -
legalmente como delito, asistiéndoles el derecho correlativo -
consistente en exigir de la citada inetitucidn la investiga =-
cidn penal correspondiente y el ejercicio de la accidn ouniti-
va ante los tribunales, Esta consideracién, 2 =u vez, anoya la
vrocedencia del juicio de amnaro contra las decisiones del Mi-
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nisterio Piblico en lo que respecta al no desenperio de la men-

cionada accién,
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3,1,1, Facultad exclueivz %) Kinisterio Publico en 1g -

Pergecucidn de loe lelitos.

Corresponde ahora hablar mobre la "Pacultad exclusiva del
Ministerio Pblico para permesuir delitos"; para poder compren
der esta "Facultad", es necasario aclarar que por la misma he-
mos de entender, aquella aptitud, capacidad o autorizacién pa-
ra desarrollar plenamente alsdn hecho o situacidn; y que en el
caso espec{fico de nuestro ertudio me desprende aquél otorga--
miento que hace la Constitucién de 1917, hacfa una entidad ju-
r{dica dotada de capacidad plena para defender y representar a
la sociedad,

El artfculo 21 Constitucinnal eatablece que "La persecu--
cién de los delitos incumbe al Miniaterio Pdblico y la policfa
judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato -
de aquél". Para asimilar con toda claridad la funcién versecu-
toria se necesita estudiar, nrimero, en que consiste la perge-
cucién de los delitos y serurdo, referirnos al éreano a quien

estd encomendada esa funcidén.
"Primero, La funcidn pernecutoria. como su nombre lo indi

ca, estriba en perseguir log delitos, lo que es lo mismo, en -
buscar y presentar las prusbas que acrediten la responsabili--

dad de los inculpados; pidiendo 1A anlicacidn de las penas co-

rrecvondientes, De esa manera, en la funcién persecutotia se -

vislumbra un contenido y unsa finalidad intimamente entrelaza--

das: El contenido, realizar lar actividades necesarias para --

que el autor de un delito no evadn la accidn de la justicia; -

la finalidad, que se aplique & loe delincuentes, las consecuen

clas fijadas en la ley (98"010”'5)’
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v Segundo, El érgano que realiza la funcién persecutoria, -
como lo establece el citado artfculo 21 Constitucional, es el
Ministerio P¥blico, El Ministerio Piblice es un drgano de Esta
do que, con raigambres en instituciones extranjeras, se ofrece
en la actualidad, en nuestro pafs, con caracter{sticas propias
que ha ido tomando en el decurso de los tiempos."(35)

La funcifn persecutoria impone dos actividades, la activi
dad investigadora y la actividad de la Accién Penal.

La actividad investimgadora entrafia una auténtica averigua
cién; de busqueda constante de las pruebas que acreditan la --
existencia de los delitos y la responsabiilidad de quienes en =~
ellos participan,

La actividad de la Accién Penal que como ya lo hemos refe
rido, se caracteriza por que una vez que el Ministerio Pdblico
ha comprobado que se integran cuerpo del delito y presunta res
ponsapilidad, realiza el ejercicio de la accidn Penal, para ex
citar al érgano jurisdiccional vara que imponga la ley puniti-
va 8l caso concreto,

Ahora bien, para reafirmar estas ideas, observaremos algu
nos conceptos aue el profesor Pineda Pérez comenta en materia
federal y del fuero comin respectivamente,

Siendo de esta forma que en materia federal comenta:

"La funcién persecutoria consiste en investigar los deli=-
tos que se cometan, siempre dentro de su competencia, y que --
tenga previamente noticia del ilfcito cometido, para avocarse
a buccar las pruebas oue acrediten la responsabilidad del in--
culpado, una vez reunidas todas las oruebas en que se acredite
el delito cometido, el Finisterio Pdblico solicitard al érgano

juriediccional (juez), se enlioue la pena que corresponda y --

(35). Pranco Villa, José, El KNinisterio Piblico Federal,
Edit. vérrua, la Ed., México 198%, P.P. 85, 63
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as{ el infractor no evada la aplicacidn de la justicia con la
sancién que corresponda".(36)

Asimismo el profesor Pineda Pérez en materia del fuero co
min nos comentas

"ﬁﬁ\relacién a la pergecucidn de los delitos que se come-
tan del orden comin, al Ministerio Piblico le corresponde: re-
cibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u omi-
giones qie puedan constituir delitos, una vez tenida la noticia
de algin ilfeito, le corrvesponde investigar con auxilio de la
policfa judicial de los servicios periciales y de la policfa -
nreventiva, llevando a cabo las diligencias necesarias, buscan
do siempre todag las pruebas que pueda obtener para la compro-
bacién del curpo del delito y la probable resvonsabilidad de -
quien en ellos hubieran intervenido, una vez reunido todo esto
solicitard en el pliego de consignacién se anlique la pena o -
medida de seguriaad que corresponda al delincuente por el iif-

cito que se consignd ante el Srezane jurisdiccional (juez)¥(37)

(36). Pineda Pérez, Benjam{n Arturo, El Ministerio RPibli-
co comn Institucidn Jurfdica Federal y como Institucidn Juridi
ca del Distrito Federal, Edit, pdrrua, la Ed., México 1991, P,
F, @8,

(37), Ibid. P,P, 100,
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3.1.2. Desventajas que presenta el Monopolio de la Accidn

Penal en la ésfera de la Administracidédn de Jugti--

cia,

Hemos visto, en el desarrollo de este trabajo, al Ministe
rio Pblico con funciones de investigacidm, persecucibn y acu-
sacién de los delitos, y estamos convencidos de que esas facul
tades no debe ejercerlas caprichosamente, en virtud de que la
Accién no es algo que ha ingresado a su patrimonin y de la ==
cual pueda disponer a su arbitrio, sino que es una atribucién
que en todo momento debe cumplirse, lamentablemente, en mueg—-
tro sigtema la realidad es otra, ya que es la misma institu: +=
cién del Ministerio P¥blico la que decide, en ¥ltima instancia
si ejercita o no la Accién Penal,

"El Monopolio de la Accién Penal corresnonde exclusivamen

" te al Bstado, y el Unico érrano estatal a quien se encomienda

su ejercicio, es el Mimisterio Piblico."(38)

En atencién a lo antes expuesto podemos observar la imvor
tancia que juega el Ministerio Piblico en la imparticién de --
justicia, por ello, juzgaremos conveniente, el analizar la pro
blematica que vresenta este Mononolio.

"Como titular de la Accién Penal, el Ministerio Pdblico -
tiene las funciones de accién y requerimiento, persiguiendo y
acusando ante los tribunales a los responsables de un delito,
El juez voenal no puede actuar de manera oficiosa, neceszita que

se lo pida el Ministerio Pfblico,"(39)

(38), Martfnez Pineda, Anrel, Estructura v Valoracidn de
la Accidn Fenal, Edit. Azteca, la Ed., México 196%, P.P.79.
(39). Ibid.
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"El ejercicio de la Accidn Penal se encuentra otorgado en
forma exclusiva al Ministerio Pdblico, de acuerdo con lo dig~-
puesto en el articulo 21 Constitucional, y contra. la resolu =—-
cidn que decrete el no ejercicio de la accidn venal sdlo proce
de, de acuerdo con lo sefialado por el artfculo 133 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, acudir dentro de los 15 df-
as siguientes, contados a partir de la notificaciédn de la reso
lucién ante el Procurador General de la Repfblica, quien deci-
dird bajo su estricta responsabilidad la resolucién recurrida,
oyendo previamente el parecer de sus agentes auxiliares y en -
caso de que el Procurador confirme el mandamiento negativo, sé
lo queda como procedente el juicio de responsabilidad,"(40)

De lo anterior encontramos que en materia federal cuando
existe una resolucién vor parte del Ministerio Pdblico de no -~
ejercitar la Acciédn Penal sélo procede acudir ante el Procura-
dor General de la Remiblica en los términos que establece el =
nimeral 133 del C8digo Pederal de Procedimientos Penales y en
caso de que este ratifique la resolucién del no ejercicio, sé-
lo queda como recurrible el juicio de responsabilidad, quedan-
do el ofendido por esta resolucidn en un estado de indefencién
y de incertidumbre jurfdica.

"En el fuero comin nada se indica sobre este recurso de -
éarécter interno, existente en el orden federal y unicamente -
el artfculo 60, fraccién X del reglamento de la Ley Orgdnica -
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, -
indica que vor delegacidn de funciones del procurador, los sub
vrocuradores, cualquiera de ellos, nodrdn resolver acerca del

no ejercicio de la Accién Penal,"(41)

(40). Gardufio Garmendia, Joree, El Ministerio Riblico en
la Investigacién de delitos, Edit, Limusa, la FRd., Mréxico 1988
PP, 87 y 88, 66
(41). Tbid.




Como en todo Monopolio pueden llegar a cometerse arbitra-
riedades y abusos, el Ministerio Piblico al ser el ¥nico érga-
no del Estado que puede ejercitar la accidn venal, en ocasion-
nes no obstante tener suficientes elementos de prueba para --
ejercitar la misma se niega a hacerlo; ante egta situacidn, ae
ha pensado en establecer un control jur{dico que evite la comi
gién de cualquier arbitrariedad por parte de éste drgano del -
Estado, que pueda llegar a ger lesivo para la sociedad.

"Estamos consclentes de que uno de los objetivos mds anhe
lados por nuestro régimen de Derecho es el lograr siempre la -
recta y pronta administracidén de justicia, implantando para --
ello todos los medios que se consideren convenientes para este
fin, Y uno de los remediog que nuestrasg leyes han dispuesto pa
ra lograrlo -Dada la falibilidad humana~, son precisamente los
recursos, considerados como medios de impugnacién vara rectifi
car las conductas errdneas o arbitrarias de cualquler interion

Sin embargo, lar determinaciones que toma el Ministerio -~
Péblico se llevan a cabo sin un control efectivo que llene las
necesidades de justicia, de tal manera que los ofendidos por -
el delito y los que tengan intereses en ella, quedan siempre -
bajo el arbitrio y voluntad de la misma instituecién,"(42)

ﬁemos referido que sin el ejercicio previo de la accién -
vpenal por el Ministerio Pdblico, el juez mo puede avocarsge el
conocimiento de los hechos, por que esto serfa contrario al ar
t{fculo 21 Constitucional; pero si el Ministerio Piblico no =--
ejercita la accién nenal, no sblo restrinse con ello su propia
funcién, sino también la jurisdiccional, y acepter que esto su

ceda, ec tanto comn afirmar que el portero de una casa estd fﬂ

(42), Castillo Soberanes, Niguel Angel, El Nononolio del
Ejercicio de la Accidn Penal del Ministerio PYblico en México,
Edit, UNAM, la Ed., México 1992, P,P, 83 y 90, 67




cultado para impedir que el duefio entre en ella,

Ahora bien, si el Ministerio Pdblico, al ejercer sus fun-
ciones, no funda su actividad, o la funda en causas ajenas a -
la ley, con ello, evidentemente, rompe con el orden jurfdico,
lo cual no puede ser tolerado jamds; antes bien, debe ger re--
primido; de ah{ la necesidad de que existan verdaderos medios
de control cuando el drgano acusador se desvia de la ley y de
sus funciones,

Por lo anterior, ahora pasaremos a hacer un andlisis de =
los medios de defensa y control que se establecen en contra de
las determinaciones del Ministerio Pblico, para censtatar su
eficacia o ineficacia,

Recurso de Control Interno.~ Este recurso al que ya nos -
hemos referido, es llamado as{ por que se inicta, desarrolla y
concluye dentro de la misma institucién; es decir, es la misma
institucién del Ministerio Pdblico la que, en §ltima instancia
resolverd en el caso en que se consulte el no ejercicio de la
accidn penal,

Bste es el \¥nico recurso de que dispone el ofendido por -
el delito para desvirtuar y combatir la inercia del Ministerio
Pdblico, contando para ello con un plazo de quince dias; pero
si a pesar de ello el Procurador respectivo resuelve confirmar
la resolucién de su inferior, el asunto quedard definitivamen-
te terminado,

El control interno ha sido objeto de severas criticas; ~-
veamos algunas de ellas.

Florian nos dice que el control es puramente interno y no
cale de 1a misma ésfera de accidn y comnetencia del érgano en-
cargado de la accidn venal, por lo que cabe dudar de la efica~
cia de tal control, aunque se ejercite con absoluta objetivi--
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dad,

Matos Escobedo llama la atencién al decir que el control
interno es ajeno al concevnto y a la naturaleza de lo que debe
llamarse control (que gignifica inspeccién, registro e inter—-
venciédn reguladora de una funcidn y supone la interferencia de
un drgane distinto para que d€ un criterio de mayor imparciall
dad), por lo que es obvio que, tal recurso no ofrece garantfas
de acierto y "no se ve la utilidad de tocar las diversas pie--
zas de un teclado que han de dar una sola y misma nota.,®

Zubarén Cgpmany, por su parte, dice que el Ministerio Pi-
blico no puede decidir por s{ y ante =f, sin control alguno, =~
el no ejercicio de la accién penal, por que la obligacién del
Estado de impartir justicia es una garantfa individual. Tal es
la ley suprema, pero su falsa interpretzacién (princivalmente -
la del artfculo 21), desnaturaliza por completo las funciones
de este érgano acusador, al grado tal de atribuir valor proba-
torio pleno a las dilisencias por el prdcticadas y de dejar —=-
sin recurso alsuno al ofendido vor el delito contra la determi
nacién del procurador respectivo de que no es de ejercitarse -
la accién penal, Por esto, Capmany estima categoricamente oue
encontramos un Ministerio Piblico deformado, omnivotente, mong
truoso, que ge nretende que esté fuera v por encima de la ley;
un Ministerio Publico cue desnaturaliza el princivio de "donde
no hay acusador no.hay juez", con la arrogancia de que el acu-
cador serd sierpre €1 y cuando quiera serlo,

Por lo que ge ejemplariza el peligro =ocial cada dia ma--
yor de un Minieterio PUblico incontrolado.,

Por ¥ltimo, citemos a Nachorro Narvdez, Jurisconsilto y -
Conetituyente cuya critica es irrefutable; nos dice que: '"Se -

ha hecho de la persecucién de los delites una “acultad subjeti
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va, votestativa, y hasta caprichosa, del Ministerio Pdblico, y
se ha suprimido todo control sobre esta institucién como con--
trario a la zarant{a constitucional",

Machorro Narvdez dice que, todas las autoridades judicia=
leg, cuando con sus resoluciones causan perjuicios & 1os dere-
chos de los individuos, pueden ser llevados ante el poder judi
cial de la federacidn a responder por ello; pero, al parecer,
las determinaciones del Ministerio Pdblico, a pesar de que tam
bién causen perjuicios a los derechos de los individuos, tie——
nen inmunidad por que se desconoce la existencia de derecho al
guno que deba respetar su facultad soberana de persecucidn,

Por lo anterior, nos damos cuenta de que la doctrina mds
autorizada rehuye el llamado control interno y pugna por alcan
zar un control y un remedio verdaderos, Por ello, ahora trata-
remos de analizar el llamado recurso de control interno, de a-
cuerdo con las Leyes Orgdnicas de la Procuraduria.

En la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la Repi-
blica se dispone gue los servidores vdblicos sustitutos del -=-
Procurador, por delegacidn de éste, 0 por exoresa designacién
del reglamento, resolverdn los casos en que se consulte el no
ejercicio de la accién venal, Disposicién andloga encontramos
en la ley Orgédnica de la Procuradurfa feneral de Justicia del
Distrito Federal y sus resvectivos reglamentos.

Analizando las disposiciones de ambos ordenamientos, nos
encontramos con varios nuntos imnortantes de comentar:

~ Dichas leves sefialan vacamente que las autoridades de--
sipmadas habrdn de "resolver" sobre las determinaciones que to
men los agentes del Ministerio Piblico no ejerciendo la accidn

nenal .
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Se supone que ambas leyes deberfan ser mds especificas en
cuanto & los detalles de los recursos que establecen; deberfan
sefialar cuales son las consecuencias procedimentales de los re
cursog intentados, los plazos para la promocién de alegatos, -
las consecuencias que se establezcan para el caso de repeti -
ciédn de los actos que se impugnen por incumplimiento de las au
toridades.

Por lo que notamos en los ordenamientos que comentamos, -
no hay ningdn sefialamiento de esta especie; por ello serfa de
esperarse que se dispusiera en los reglamentos correspondien-~
tes, y esto no es asf{, Sin embargo encontramos que lag espec{-
ficaciones sobre lo que llamamos "Recurso de Control Interno",
con seilalamiento de plazos, notificacidn, interposicién de pru
ebas y consecuencias orocedimentales, se encuentran en el A —=-
cuerdo 4/84 sobre la resolucidn de no ejercicio de la accién -
penal, dictado por el Procurador General de la Revotblica, y el
Acuerdo A/057/89, dictado por el Procurador General de Justie—-
cia del Distrito Federal,

Sin lugar a duda, es una situacién irregular que el recur
so por el que se pueden impugnar las resoluciones del Ministe-
rio Piblico esté previsto por un Acuerdo Administrativo. Se su
pone que la ley es la que debe conceder a los gobernados los -
recursos que sean pertinentes para impugnar las resoluciones -
que les afecten; también se sumpone que el poder legislativo es
el primero que debe poner el ejemplo para respetar las garan--
tiae de los gobernados; vero no lo hace, al no prescribir deta
lleg eevecificos que habrdn de regular el recurso por el oue —
se impurnan las resoluciones del Ninisterio Piblico,

Vemos, pues, cue los riesgos se dejan en manos de la auto
ridad administrativa, ya oue écta puede, i as{ lo desea, res=-
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petar o no las garant{as de los gobernados,

Pasemos a analizar el acuerdo administrativo citado, para
saber i la autoridad administrativa resveta o no dichas garan
tias,

El acuerdo establece, en primer término, que el no ejerci
cio de la accidn penal se produca cuando:

a) La conducta o los hechos no sean constitutivos de deli
to conforme a la descriocién tipica de la ley penal de que se
trate;

b) Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo pvarti-
cipacién en la conducta o en los hechos punibles, pero sélo —--
respecto a dicho inculpadog

¢) Adn pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos =
de aue ge trate, resulte imposible la vorueba de su existencia
vor obstfculo material insuverable;

d) La responsabilidad penal se halle extinpuida legalmen-
te, en los términos del Cédigo Penal;

e) De las diligencias prdcticadas se desvrenda plenamente
que el inculpado actud en cisrcunstancias que excluyen su res-
pongabilidad penal, Si no existe prueba plena de la circunstan
cia excluvente, se hard la consignacidn a la autoridad juris—-
diccional, o

f) El indiciado ya hubiere sido juzsado nor la miema con-
ducta o por los mismos hechos.

De acuerdo con estas dispnsiciones, resulta mucho la ime--
nrezidn de ouienes =ostienen aque el Ministerin Piblico, al no
consienar al oresunto responsable nor el delito, pricticamente
estd acumiendo funciones que sélo le corresvonden al drgano ju
riediccional, ya aque éste es el unico cavacitado nara estimar

o deeistimar como fundada o infundada la irresnoncabilidad del
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presunto responsable o del procesado, y puede imponer o no las
nenas conforme al mandato Constitucional,

Se supone que, dentro de nuestro sistema jurfdico, las fa
cultades del Ministerio Pdblico le obligan a tomar en cuenta -
las denuncias, querellas o acusaciones que se le presenten por
la comisidn de presuntos hechos delictivos, buscando y aportan
do todas las pruebas que sean necesarias para cumolir con los
requisitos que le impone la ley, Esta misién fundamental del -
Ministerio PYblico se implantd por los Constituyentes para que
los jueces no participaran esencialmente en la averiguacién y
juzgaran con mds imparcialidad los casos que se les presenten,
vy no vara que el Ministerio PUblico se sustituyera en la mi --
sién del juez y determinara si se ha cometido o no un delito,

El acuerdo administrativo objeto de anflisis, claramente
atribuye al Ministerio Publiico facultades que no le competen;
toda vez, gue "juzga”™ los delLltos, cuanao no ejerce ia accidn
penal por que "comprueba® que el presunto responsable obrd am-
narado por una excluyente de responsabilidad o por aue su con-
ducta no es tipica,

De las circunstanciae que enumeramos, y por las cuales el
érgano acusador debe abstenerse del ejercicio de la accidn ve-
nal, =élo dos reflejan un adecuado apegd a los lineamientos --
constitucionales que rigen su actuacidn; la imposibilidad mate
rial insuverable de comprobacidn de la conducta delictiva, y -
la prescrivcién de la accién penal. Por cuanto a las demis cau
c2les que oblizan al dreano estatal a abstenerse de ejercitar
la accién penal, son notoriamente violatorias del princivio de
separacién de funcidnes entre el Ministerio Pdblico y el érga-
no jurisdiecional. Concecuentemente, esto nos da solo una mueg
tra de 1o peligroso que resulta delegar facultades que eon ne-
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tamente legislativas en autoridades administrativas.

- Siguilendo con el andlisis del acuerdo, cabe advertir -—-
que se concede un plazo de quince dfas al ofendido por el deli
to para que desvirtde la resolucién del Ministerio Péblico =-
cuando no ejercita la accidn penal. Bn contraste con este pla~-
20, no se fija ninguno a lag autoridades del Ministerio P{bli~
co para que resuelvan gobre la procedencia o improcedencia de
dicha impugnacién, Esta falta de plazo para que lasg autorida--
des resuelvan es totalmente indebida, toda vez, que la adminig
tracién de justicia debe ser pronta y expedita y no sujeta al
capricho de las autoridades, por lo que, con esta omisién, la
resolucién del recurso puede ser "muy pronta o muy répida", se
gdn convenga a los interéses de éstos.

-~ Otra demostracién de la anormal regulacidn que entrafia
el acuerdo, la tenemos en los requisitos mfnimos que se exigen
a las resoluciones del Ministerio Piblico para que sean v4li-~
das.

Dicho acuerdo dispone que el proyecto de acuerdo que se -
formule por el no ejercicio de la accién penal, deberd estar -
debidamente fundado y motivado, olviddndose de otros requisi--
tos fundamentales que deben llenar en su calidad de resolucio=-
nes administrativas, Estasg, no s6lo pueden ser impugnadas por
falta de fundamentacién y motivacién, sino también port

a) Incompetencia del funcionario que la haya dictado u or
denado; .

b) Apreciacidn eaquivocada de los hechos que la motivaron;

¢) Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
part{cular, y

d) Cuando las resoluciones se dicten en contra vosicibn -

de log fines que los orientan (desvio de voder).
T4
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Por lo tanto, el acuerdo dictado por el procurador ignora
todos estos posibles vicios de las resoluciones del Ministerio
Pdblico por los cuales pueden ser impugnados.

Esta estrecha visidn del acuerdo encierra una limitacidén
total de defensa para el ofendido por el delito, por que si el
Ministerio Pdblico motiva y fundamenta su resolucién, esto de-
be considerarse como suficiente para su total valfdez; aunque
el dictamen del Ministerio Pdblico este equivocado, de todas -
maneras dicha resolucién es valfda, y mds adn, si vemos que &1
ofendido diffcilmente podrd desvirtuar las causas en que se a-
poya el Ministerio Piblico para no ejercer la accién penal,

- Otra irregularidad que encontramos es la falta de inter
vencién del presunto resvonsable por el delito en el recurso -
interpuesto por el ofendido, Ciertamente la resgolucién que se
dicta no ejercitando la accién penal le beneficia; pero, si -~
tal resolucidn queda sin efecto por que el ofendido haya logra
do desvirtuar las causas que la originaron, por lo que al pre-
sunto resnonsable se le debe conceder la garantia de audiencia
dentro de la impugnacién que haga valer el ofendido.

La omisién de esta garant{a es notable en el acuerdo, con
lo que se reconfirma lo perjudicial que resulta que la autori-
dad legislativa delegue en la administrativa facultades que’sé
lo a ella competen,

-~ El acuerdo también dispone que el denunciante, quere ~-
llante u ofendido por el delito son los legitimados para impug
nar laes determinaciones del agente del Ministerio Pdblico, aue
no ejercite la accidn nenal,

Ee entendible aue el querellante o el ofendido nuedan in-
ternoner el recurso, ya gue estos tienen un interée directo en
oue ce lec repare el dafio causado; en el caso del denunciante
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puede ser cualquier persona que pone en conocimiento del Mini§
terio Pdblico los presuntos hechos constitutivos de un delito;
en este supuesto es cuestionable el interés que pueda tener el
denunciantg para interponer el recurso, Esta disposicién, sin

duda, es contraria a la 14gica procesal que exige un mfnimo in
terés de parte del gobernado para que pueda hacer uso de los =~
medios de defensa que le concede el orden jur{dice.

Pasaremos ahora a egtudiar las otras opciones de defensa
que ge otorgan al ofendido, como son: La Responsabilidad Pol{-
tica y La Responsabilidad Administrativa.

Recursos Administrativos.- la Jurigprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, que reiteradamente ha nega-
do la procedencia del amparo en favor del ofendido por el deli
to, contra las determinaciones que toma el Ninisterio Piblico
el no ejercer la accién penal, sefiala como v{a idénea de "de-~
fensa" al correspondiente Juicio de Regponsabilidad, cabe men-
cionar que sélo haremos referencia de éste, ya que en el apar-
tado dedicado a la "Jurisnrudencia en Materia de la Accién Pe-
nal” lo haremos en forma mds profunda,

Este planteamiento hecho vor la Jurisprudencia nos obliga
a estudiar el marco de las disposiciones de cardcter adminis—-
trativo que pueden regir y limitar las actividades del Ministe
rio Piblico, mismas que dan origen al citado Juicio de Respon-
cabilidad al violar este garantfas sociales.

Por Juicio de Resvonsabilidad debemos entender, el Juicio
Pol{tico que ectablece tanto la Constitucidn, en eu T{tulo -~
Cuarto, como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Piblicos,

a) Juicio Polfitico (Resvonsabilidad Polftica).- Este jui-
cio, denominado también "revresivo" por Pix-Zamudio, =e refie-
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re a la responsabilidad oficial o polftica de algunos servido-
res piblicos que son considerados de alta jerarquifa, indepen—-
dientemente de su responsabilidad penal, Este juicio tiene an-
tecedentes en los juicios de residencia de la época colonial,
segin el cual, la facultad de juzzar sobre 1la responsabilidad
polf{tica se atribuye a una de la cdmaras del parlamento.

El artfeulo 110 de nuestra Carta Pundamental establece -=
que "podrén ser sujetos de juicio polftico loe miembros del --
Congreso de la Unién, ministros de la Suprema Carte, los repre
sentantes a 1a Asamblea del Distrito Federal, gsecretarios de -
Despacho, jefes de Departamento Administrativo, jefe del Depar
tamento del Distrito FPederal, procurador general de la repdbli
ca, procurador general de justicia del distrito federal, magig
trados de cirecuito, jueces de distrito, magistrados y jueces -
del fuero comin del distrito federal, directores generales o -
sus equivalentes de los organismos descentralizados, emnresas
de participacién estatal mayor{taria, sociedades y acociacio--
nes asimiladas a éstas y fideicomisos piblicos.

Los gobernadores de los estados, diputados 14cales y ma--
gistrados de los tribunales suveriores de justicia 1dcales, po
drdn ser sujetos de juicio polftico vor violaciones graves a -
la Congtitucidn y a las leyes federales que de ella emanen, o
por el manejo indebido de fondos y recursos federales; pero, =
en el caso de estos Ultimos, la resolucidn serd vnicamente de-
clarativa y se comunicard a las legislaturas lécales para que
procedan como corresnvonda.,"

ge llevard a cabo a trdves de la acusacién de la Cdmara -
de Diputados ante la Cdmara de Senadores, erigide, ecta dltima
en jurado de sentencia, el cual «dlo podrd imvoner como sanciQ
nee la destitucidn e inhabilitacién del servidor pdblico.
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Analicemos ei la conducta de los servidores del Ministe--

rio Piblico se adecua a las hindtesis previstas para el caso -
del juicio nolftico en los artfculos 6 y 7 de la Ley Federal -
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en los cuales
gse dispone lo siguiente:

"Art{culo 6, Es procedente el juicio pol{tico cuando los
actos u omigiones de los servidores pdblicos (...), redunden -
en perjuicio de los interéses piblicos fundamentales o de su -
buen despacho, .

Artfculo 7. Redundan en perjuicio de los intereses pibli=-
cos fundamentales y de su buen despacho:

I, El ataque a las institucionesg democriticas;

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, repre--
sentativo, federal,

III, Las violaciones graves y sistemdticas a las garant{-
as individuales o0 goclales;

IV, El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacién de atribuciones;

VI, Cualquier infracciédn a la Constitucidn o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la federacidén, a -=-
uno o varios estados de la misma o de la sociedad, o motive al
oin trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones

VII, Las omisiones de cardcter grave, en los términos de
la fraccién aAterior; y

VIII. lLas violaciones siestemdticas o graves a los nlanes,
programas y presupuestos de la administracién piblica federal
o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo
de los recursos econémicog federales y del Distrito Federal..V

Buscando la fracciédn o fracciones en oue oudieramos tipi-
ficar la conducta del Ministerio Piblico, nos encontramos que
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evidentemente tendrfamos que remitirnos a la fraceidn tercera,
que hace referencia a las violaciones graves y sistemdticas a

las garantias individuales o sociales; y, dado el criterio de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bastaria con este -
marco legislativo para que el ofendido por el delito busiera -
en conocimiento de la Cdmara de Dionutados, con los elementos -
de prueba correspondientes, la conducta del Ministerio P¥blico
para oue a éste, si asf 1o considera la Cdmara de Diputados, a
través de las comisiones de Gobernacién, Puntos Constituciona-
les y de Justicia, se le someta al juicio de resgponsabilidad -
correspondiente,

No obstante lo anterior, se debe considerar serios incon-
venientes vara proceder en contra de los servidores del Minis-
terio Pdblico mediante el juicin polftico. El orimero de ellos
serfa el car{cter netamente polftico del juicio, que se refle-
ja en el mencionado artfculo 7, y en la provnensidn de los le--
gisladores para juzgar a sus "iguales" con losg criterios polf-
ticos imverantes entre los miembros de las Cédmaras.

También nodrfamos objetar las condiciones que marca la —-
ley nara que se dé el delitn por vielaciones a las garantfas -

v el cardcter sis

v —

individuales o sociales, que =on la gravedad
temdtico de las mismas, por que, para recurrir a la Cémara de
Diputados, el ofendido wor el delito no sélo tendria que exvo-
ner su caso, sino también otros casos aque probaran la viola --
cién sistemdtica de garantfa social vor parte del Ministerio -
Péblico,

Otro inconveniente que se nuede avuntar es el condiciona-
mi.ento aue hace la ley de la nresentacidn de denuncias ante la
0dmara de Dinutados. La ley dice que cualauier cindadano nodrd

nresentar "bajo su mds estricta resvonsabilidad" y medizante 1
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presentacién de elementos de prueba, su deﬁuncia ante la Cédma-
ra de Diputados por las conductas a que se refiere el artfculo
7. Y si bien este vdrrafo tiende a eliminar las demuncias ané-
nimas o avfcrifas, también tiene el aspecto de intimidar a los
ciudaddanos para denunciar a los servidores miblicos por temor
a incurrir en alguna responsabilidad, mdxime que el ofendido -
por el delito diffcilmente podr{a aportar pruebas serias de la
regponsabilidad del Ministerio Piblico por la irrebatible tew-
sis del Monopnolio de la Accién Penal y por la omnipotente nala
bra de é&ste,

Hay que considerar ademds que en la hindtesis de no ejer-
cicio de la Acciédn Penal sdlo intervienen los agentes del Mi--
nisterio Pdblico, los encargados de la Direccidn General Téeni
co Jurfdica Auxiliar del Procurador, 1os Subvrocuradores o los
Delegados de Circuito, pero no el Procurador; y como el Procu-
rador no interviene en forma sustancial, el juicio politico no
es procedente, pues log servidores miblicos mencionados care--
cen de inmunidad y, por lo tanto, no pueden cometer delitos po
1{ticos.

b) Resgnonsabilidad Adminietrativa,- Buscando otra opcién
de defensa vara el ofendido por el delito, podemos encontrar -
la exigencia de la responsahilidad adminigtrativa a los servi-
dores piblicos que prevé la misma Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos.

En dicha Ley =e disvonen las obligaciones de los servido-
ree piblicos, cuyo incumplimiento da origen a las sanciones y
vrocedimientos oue correspondan, Se le oblirsa a cumplir con la
mixima dilirencia el servicio aue le sea encomendado y deberdn
ademds, abstenerce de cualquier acto u omizidn gue imnlique el

abuso o ejercicin indebido de su emnleo, cargo 0 comigidn,
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Igualmente se dispone que en las dependencias‘y entidades
de la administracién miblica se estableceran unidades espec{fi
cag a las que tenga fac{l acceso cualquier interesado para ure
sentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligacio-
nes de los servidores pdblicos, y constituird responsabilidad
administrativa la obstaculizacién del derecho que tienen los -
particulares de interponer las quejas y denuncias ya menciona-
das, Por ende, el ofendido por el delito tendrfa derecho para
recurrir ante la Secretarfa de la Contralorfa o ante el Procu~
rador General de la Repdblica o del Distrito Pederal, cuando =~
la conducta del Ministerio P¥blico implique abuso o ejercicio
indebido de su cargo, as{ como cuando no se ventile sin motivo
justificado la vpromocién tendente a immugnar las determinacion
es de no ejercicio de la Accién Penal,

A primera vista, parece que esta v{ia para establecer la -
Responsabilidad Administrativa es una férmula iddnea, misma ==
que permite al ofendido por el delito tener una relativa defen
sa contra las determimaciones del 4rgano acusador que afecten
sus derechos. Pero esto no es as{, ya que las sanciones que se
establecen para las faltas administrativas son {nfimas para la
clase de violaciones que comete el Ministerio Pdblico en per--
juicio del ofendido,

lLas sanciones que sefiala la Ley vara el caso de faltas ad
ministrativas son:

a) Apercibimiento vrivado o miblico;

b) Amonestacidn orivada o wvdblica;

¢) Suspensién;

d4) Destitucidn de empleo;

e) Sancién econémica, y

f) Inhabilitacidén temvoral.

81

st menn e
e Ao e

S

.




‘.

Como vemos, dichas sanciones son notoriamente insufiéien—
tes para reparar el goce de los derechos que le han sido viola
dos al ofendido. Ademds, los pardmetros para fijar las sancio-
nes administrativas no =on muy objetivas que digamos; se dice
que para la detrminacién de una falta administrativa se deben
tener en cuenta factores tales como: las circunstancias perso-
nales del servidor pdblico, la lealtad, honradez, disciplina,
eficiencia, que deba desempefiar en su funcién, Estos pardme —-
troe son muy subjetivos y, como no estén especf{ficados objeti-
vamente en ningin texto legal, prdcticamente gon determinados
por el libre albedr{o y por las amplfsimas facultades discrew--
cionales de que gozan las autoridades que imponen las sancio--
nes adwinistrativas, esto quiere decir que, como en el caso --
del juicio polftico, la imposicién de sanciones vuelve a que--
dar supeditada a las condiciones polfticas del momento entre =
quien impone y quien supuestamente sufrird la gancién,

Ahora bien, déspues de haber estudiado las opciones de de
fensa que tiene el ofendido por un delito cuando el Minigterio
Piblico no ejerce la Accidn Penal y observando que ninguno de
estos mecanismos es eficaz, toda vez que en el recurso de con-
trol interno es la misma institucidn del Ministerio Pdblico la
que decide sobre la resolucién de no ejercicio de la Accién Pe
nal y si la confirma el Procurador respectivo, el ofendido que
da desprotejido ante tal resolucién, En cuanto al juicio pol{-
tico hemos visto que no es anlicable a estos servidores nibli=
cos, ya aque son de menor jeraraoufa y carecen de inminidad y --
por tanto no pueden cometer delitos politicos; y por 1lo que ==
respecta a la Regponsabilidad Adminietrativa esta sélo vprevee

canciones leves que no resuelven el fondo del problema.
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Continuaremos ahora con algunas reflexiones acerca de la
procedencia del juicio de amparo contra el Monopolio de la Ac~
cidn Penal,

la Jurigprudencia, acogiéndose supuestamente al espiritu
del Congtituyente, ha negado la procedencia del amparo en fa--
vor del ofendido por el delito contra las determinaciones que
toma el agente del Ministerio Pdblico que impliquen el no ejer
cicio de la Aceidn Penal. )

No creemos que el esnfritu del Constituyente haya sido el
de privar a los partfculares de medios de defensa efectivos pa
ra hacer valer sus derechos, de manera que, a continuacién, --
trataremos de examimar algunos puntos que hemos considerado in
teresantes y que pudieran servir para establecer la proceden--
cia del amparo como medio de control externo en favor del ofen
dido por el delito,

Iniciemos, pues, nuestro estudio,

a) Se dice que cuando el Ministerio Pblico ejerce la Ac~
cién Penal en el proceso, tiene el cardcter de parte y no de -
autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, es improcedente
el juicio de garant{as y, por ende, cuando se niega a ejerci--
tar la Accién Penal, '

El proceso penal se inicia con la consignacidn, y si el -
Ministerio Publico, al ejercitar la Accidén Penal, queda ligado
y sometido al juez al convertirse en parte, obviamente que «i
no la ejercita el nroceso no puede nacer y el Finisterio Pébli
co no nuede verder su cardcter de autoridad, v su determina --
cién de no ejercicio de la Accidn Penal, por provenir de una -
autoridad que restringe los derechos del ofendido, indudable--
mente que puede dar motivo vara que la justicia federal conoz-

ca, de acuerdo con la fraccién I del artfcuwlo 103 Constitucio=-
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b) Se dice que el Ministerio PSblico no viola con sus de-
terminaciones garant{as individuales, sino garantfas sociales,

La Jurisprudencia, con este criterio, implfcitamente estd

calificando como garant{a social al artfculo 21 Constitucional.

A nuestro parecer, el artfculo 21 de ninsuna manera consa
gra garant{as sociales, En primer lugar, por que no esta diri-
gido a una clase determinada sino a la sociedad en general; en
segundo lugar, podemos decir oue el hecho de que se le haya a-
tribuido al Minieterio Piblico el llamado "Monovnolio de la Ac~-
c¢idn Penal" en favor de la sociedad, no significa que la garan
t{a consagrada por el artfculo 21 sea social, pues ello nog ==
llevarfa a calificar de sociales a las garant{as conecagradas -
en el capftulo I del T{tulo primero de la Constitucidn, por ==
que al egtablecerse las mismas, la sociedad se esta benefician
do con el respeto a los derechos de loe individuos. Y, en ter-
cer lugar, podemos decir que las llamadas garantfas sociales -
no entrafian la supresién de los derechos individuales, Pero, -
aceptande, que el artfculo 21 establezca una garantfa social,
cabe decir que esa garant{a social se establece en favor de --
las personas individuales y colectivas.

En relacién con la defensa de los derechos fundamentales
establecidog por la Constitucién, nuestro juicio de amparo pro
tege tanto a las personas individuales como a personas morales
privadas u oficiales (artfculo 76 de la ley de amparo), a trd-
ves de la tutela de los derechos de la pmersona y de loc dere--
chos sociales, y esto, en razén de que las llamadas garantfas
individuales consagradas en el texto Constitucional no sélo -~

consagran garantf{as individuales, sino también cociales,
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Las garant{as sociales, pues, no ectdn desvinculadas de =
las garantf{as individuales, y la violacién de las primeras, ==
forzosamente ha de implicar la violacidn de las segundas y por
tanto es procedente el juicio de amparo,

¢) Otro razonamiento que ha servido para justificar la im
procedencia del amparo, es la supuesta interferencia de funcio
nes que significa el hecho de que el poder judicial federal a-
nalice cuestiones que nominalmente sélo competen al Ministerio
Pdblico,

Se dice, en algunas tesis de Jurisprudencia, que si se ==

concede el amparo en favor del ofendido por el delito, el Mi-=-

~nisterio Pdblico estarfa siendo desplazado de la funcién perse

cutoria por los jueces; que al ordenar a éste la continuacidn
de cierta averiguacién previa, quedarfa al arbitrio de los tri
bunales de la federacidn la persecucidn de los delitos, contra
riando expresamente el contexto del artfculo 21 Constitucional.

Un profundo desconocimiento de 1o que es el amparo se re-
fleja en estos planteamientos. De ningin modo, el juez de ampa
ro se gustituye a la autoridad responsable; ésta es la \nica =
que & la postre realiza en favor del gobernado, el mandato que
emite el juez. En el amparo, el juez sdlo ordena la realiza ==
cién o abstencidn de cierto acto y queda en manos de la autori
dad resvonsable la realizacién del mandato del juez, De esta -
forma, no encontramos sustitucién de funciones, sino sélo el -
uso de la potestad que la Constitucidén le confiere al poder ju
dicial, para que conmine a las autoridades (en este caso al Mi
nisterio PYblico) para que resveten los derechos fundamentales
del gobernado.

El Ministerio Péblico es un voder limitada, perteneciente

al poder ejecutivo y vropenso a cometer violaciones a las Fa-~-
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rantfas individuales,

d) Se dice que el Ministerio P¥blico no lesiona el ders—-
cho del ofendido al no ejercitar la Accién Penal, pues dsta co
rresponde & la sociedad y no a los particulares., De la misma -
forma, las facultades del Ministerio P¥blico no son digcrecio-
nales, puesto que debe obrar de modo justificado ¥y no arbitra-
rio, por lo cual es el sistema.legal el que tiene que garanti-

zar a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa -

institucién. Por ello, en esencia se afirma que los actos del °

drgano acusador no afectan los derechos del ofendido, sino el
derecho que tiene la sociedad de que todos los delitos sean —-
perseguidos y castigados,

Esta tesis se funda en la "objetividad" de 1la persecucidn
de los delitos; con base en esta, se descarta la rrocedencia -
del juicio de amparo contra los actos del acusador, cuando no
ejercita sus funciones; sin embargo, este criterio objetivo no
se aplica en forma coherente, ya que se permite al ofendido --
por el delito pueda perdonar al procesado, Y esto eg asf, en -
atencidn a los interéses de tipo privado que entrafan los deli
tos perseguibles por querella de parte, cuya persecucidn pueda
afectar seriamente la moral e integridad de loe individuog,

En atencién a estas consideraciones, se permite que el --
perddn del ofendido obre para extinguir la pretensidn punitiva
en flagrante contradiccién con el criterio crecientemente mayo
ritario de que la comisién de los delitos entrafia una ofensa -
social y deben cacstigarse adn cuando intereses part{culares, -
muy intimos, estén en juego,

Si ee declara procedente el amparo, serfa plenamente con-
gruente el criterio de permitir al ofendido por el delito cue

perdone al procesado, y asf extinguir la ceidn Penal.
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e) Otro punto aue consideramos imnortante lo encontramos
en la falsa separacién que se hace de la funcién Jjurigdiccio~~
nal y la funcién npersecutoria,

Es bien sabido que en el artfeculo 21 Constitucional encon
tramos subsumido el principio de la autonomf{a de las funciones
procesales entre el juzzador y el acusador, en el que se le se
fialan las atribuciones de cada un de estos Srganos, Ciertamen-
te, el juez, durante el proceso, no desemnefia funciones inves-
tigatorias; pero eso no gsignifica que no nueda decretar la ~-
prédctica de alguna diligencia obscura o confusa, ya que debe -
tener los poderes mis amplioeg para el exacto cumplimiento de =
sus funciones,

El errdneo entendimiento de la colaboracién de voderes es
lo que wnronicia el rigido criterio de =senarar las funciones ~-
del Ministerio Pdblico de las del juez, Y si no hay tal r{gi--
dez en dicha separacién de funciones, podemos concluir que la
autoridad judicial federal puede conocer las determinaciones =
del drgano acusador concsideradas ilegales.

f) Otra crftica que creemos pudiera ayudarnos en nuestros
planteamientos, la cimentamos en el esp{ritu esencial con el =
que se concibio al juicio de amoaro.

Al amparo lo podemos ver como un recurso de casacién que
sirve para anular o deshacer decisiones da autoridad oue no se
ajusten a las disposiciones legales, (examen de la legalidad),
con objeto de rectablecer las cosas al estado cque fuardaban an
tes de la violacién,

También podemos ver al amparo como un juicin de legitimi-
dad Constitucional de las leyes, es decir, el llamado amnaro -

contra leyes,
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Ipualmente, 1o vodemos ver como un medio para 1a salva —-
guarda de la soberanfa de las entidades noliticas, sea federal
o estatal (articulo 103, fracciones II y I1TI, Constitucional).

3in embargo, la perspectiva princinal del amvaro, desde =
sus or{genes, es sin duda la de ser un medio de defenga de los
derechos fundamentales del hombre, Bajo esta pergpectiva, el -
gobernado puede acudir ante la justicia federal a solicitar la
proteccidn de ésta, por layes o actos de autoridad que violen
gsus derechos.,

Bajo este punto de vigta es inconcebible que no eatén so-
metidos al control Constitucional los actos del Ministerio Pf-
blico que violen garantfas fundamentales del individuo, asf co
mo es incongruente que la abstencidn del ejercicio de la ac --
cién penal, oue equivale a privar de sus derechos al gobernado
sin un juicio previo, no esten constrefiidng al amnaro,

g) La institucién del Ministerio Pdblico fue concebida co
mo una entidad que vendrfa a sanear el enraecido ambiente del
oroceso penal, no era infrecuente que se declarara improceden-
te el amparo, toda vez, que era considerado uno de los orinci-
pales garantes de la Constitucién., Sin embargo, la Constituci-
én reconoce implfcitamente que los actos del Ministerio Pfbli-
co gson susceptibles de violar derechos humanos al no declarar
expresanente la no procedencia del amparo. ;

n) Otro argumento que nos pudiera ser de utilidad para --
justificar la procedencia del amparo es el denlorable estado -
oue puarda el Unico medin de defensa con due cuenta el ofendi-
do para hacer valer sus derechos,

Como hemoe sefialado, el recurso considerado de control in
terno, aunque se estatuye en la ley, 610 se menciona de mane-

ra superficial, y es el Acuerdo 4/84 sobre la resolucidn de no
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ejercicio de la Accidén Penal, dictado por el Procurador Gene--
ral de la Repdblica, y el Acuerdo 4/057/89, dictado por el Pro
curador General de Justicia del Distrito Federal en los cuales
se proporcionan algunaes formalidades, por lo que mdiéramos de
cir que, prdcticamente, el ofendido por el delito carece de un
medio de defensa eficaz con que pueda hacer valer sus derechos.
Podemos concluir, diciendo, que el estado de indefensién
del ofendido por el delito es pleno, La actuaciédn del Ministe-
rio Pdblico, dista mucho ,de ser lo benefica que pensaron los -
Constituyentes que disefiaron el artfculo 21 de nuestro texto ~
fundamental, Por lo tanto, no es posible declarar improcedente
el amparo en favor del ofendido, de manera tan rotunda como --

hasta el momento se ha hecho,
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3.2, Repulacidn en el Cddipo Pederal de Procedimientos Pe

nales de la Accidn Penal,

Corresponde ahora entrar al estudio de la regulacidn que
hace el Cédigo Federal de Procedimientos Penalee en relacidn a
la Accidn Penal, tal regulacidn ge ubica en el T{tulo tercero,
Cap{tulo Ynico denominado "Accidn Penal"; abarcando del artfcu
1o 136 al articulo 141,

Para lograr unz mejor comnrensidn en nuestro estudio, ana
lizaremos los artfculos relativos a la Accidn Penal, realizan-
do el reapectivo comentario a cada uno de ellos.

"artfculo 136, En ejercicio de la Accidn Penal, correspon
de al Ministerio Publico:

I, Promover la incoacién del proceso venal;

I, Solicitar las érdenes de comparecencia para preparato
ria y las de aprehencidn, cue eean procedentes;

111, Pedir el aseguramiento nrecautorio de bienes para -«
los efectos de la revaraciédn del dafio;

IV, Rendir las pruebas de la exiestencia de los delitos y
de la responsabilidad de los inculpadog;

V. Pedir la anlicacién de las sanciones recrectivas; y

VI. Bn general, hacer todas las promocioneg aue gean con-
ducentes a la tramitacidn repular de los procesos."

En este precepto se consagran las atribuciones del Minie-
terio Pdblico con respecto al ejercicio de la Accién Penal, eg
to rignifica oue el Ministerio Piblico nara llevar a cabo tal
ejercicio, tiene facultades con sues respectivas obligaciones,
oue quedan de manifiesto en este artfculo,

Podemoe recumir eete articulo, sefinlando cue corresponde

al Vinieterio Pdblico vromover la iniciacidn del proceso nenal
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mediante el ejercicio de la accidn Penal, eecto es, excitando -
al dreanc jurisdiceional exhibiendole todos los elementos aue
arroje la averiguacién previa de la existencia de los delitos
¥y la responsabilidad de loe inculpados, as{ mismo de solicitar
al juez ordenes de comparecencia para la declaracidn nreparato
ria y las de aprehensiédn que procedan; as{ mismo pedir el ase-
puramiento precautorio de bienes para la reparacién del dafio,
cabe comentar due en esta fraceidn se sefiala acertadamente la
proteccidn de la que es tftular el Ministerio Pdblico como re-
presentante social y que se traduce en esta solicitud que hace
al juez, en interés de que el ofendido por el delito no quede
desprotejido, As{mismo pedir la aplicacidn de las sanciones ~-
respectivas. La Comieidn redactora de este Cddigo incerto una
fraccién mds, relativa a la realizacidn de todas aquellag pro=-
mociones que no quedasen en forma literal en este art{culo, ne
ro que fueren conducentes a la tramitacién rersular del proceso
penal,

vartfculo 137, El Ministerio Piblico no ejercitard Accidén
Penal:

I, Cuando la conducta o los hechos de cue conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la dercrincién tipica cone
tenida en la ley vnenal;

I1. Cuando se acredite nlenamente que el inculpado nn tu-
vo particinaci€n en la conducta o en los hechos punibles, vy sé
lo por 1o aue respecta a atuél;

113, Cuando, aun pudiendo ecer delictivors la conducta 0 ==
los hechos de que ge trate, resulte imposidble la prueba de su
existencia por obstdculo material insuperable;

IV, Cuando la resnonczhilidad penal se halla extinguida -

legalmente, en loe términos del Cdédigo Penalj y
a1
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V. Cuando de las diligencias practicadas =e desprenda ple
namente que el inculpado actud en circunstancias que excluyen
la responsabilidad penal,"

Este art{culo nos eefiala las excepciones en las cdales el
Ministerio Pblico no ejercitara la Aceidn Penal; establecien-
do para tal efecto, varioe supuestos que es conveniente exami~
nar, la fraccién primera resulta muy interesante ya que eata-~
blece que la conducta o loes hechos que conozeca el Ministerio -
Pblico no constituyan delito, conforme a la t{picidad conteni
da en la ley penal; muy significativa resulta la completa adhe
gidn a la c¥al se constrifie al reprecentante social a que de -
acuerdo a la ley penal y teniendo conocimiento de conductas o
hechos nresumiblemente delictivos, los valore y de esta forma
determine si «on o no delitos,

En la segunda fraccidn se incerta otra excepcién en rela-
cién a cuando no debe ejercitar la Accidn Penal el Ministerio
Piblico y consiste en que cuando no se acredite plenamente aue
el inculvnado no participo en la conducta o en los hechos puni-
bles, aclarando que e6lo vor lo que resmecta a aquél, Cabe men
cionar que esta fraccién en su redaccidn resulta tdxativa ya -
que al mencionar gue se "acredite plenamente" deja en manos ~-
del Minieterio Pdblico la forma en que ha de valorizar tal --
acreditamiento en relacidn & la "no narticipacién" del inculna
do en los hechos punibles.

Dentro de la tercera fraccidn encontramoe la posibilidad
de que adn nudiendo ser delictives la conducta o los hechos de
que ce trate, no prosnera el ejercicio de la sceidn Penal, to-
da vez, que ce oprecente la imposibilidad de la nrueba de su --
evietencia por un obstdculo de tal masnitud due sea insunera--

ble,
a2
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Enola cuarta fraccién o ectablece una excencidn mde, de
cuando no debe ejercitar la Acciédn Penal el Ministerio Pdblico
y consiste en la extincidn legal de la responsabilidad venal -
en los términags del Cédiso Penal; tal extincidn se encuentra -
regulada en el Libro wrimero, T{tulo quinto, denominado “Extin
cidn de la Responsabilidad Penal", comprendiendo un total de -
diez capf{tulos que abarcan del artfculo 91 al artfculo 118 bis
del Cédigo Penal, a continuacidn cefialaremos las CAUSAS DOT ==
las que se extinge la responsabilidad nenal:

a) Muerte del delincuente.- La muerte del delincuente ex-
tingue la Accién Penal, as{ como las sanciones que se le hubie
ren impuesto, a excencidn de la renaracidn del dafio, y la de -
decomiso de los instrumentos con que se cometid el delito y de
las cosae que sean efecto u objeto de 41, (art{culo 91 del Cé-
digo Penal),

b) amnistfa.- La amnist{a extingue la Accidén Penal y las
sanciones impuestas, excepto la reparacién del dafio, en log ==
términos de la ley que se dictare concediéndola, y si no se ex
vresaren, se entenderd aue la acecidn Penal y lae sanciones im-
puestas se extinguen con todos sus efectos, con relacién a to-
dos los responsables del delito. (articulo 92 del Cddiso Pe --
nal.)

¢) Perdén del ofendido o lepitimado para otorgarlo,- El -
nerddn del ofendido o del legitimado para otorgarlo, extingue
1a Accidn Penal resvecto de los delitos oue solamente vueden -
perseguirse por querella, siemnre Que ge conceda antes de pro=-
nunciarse sentencia en sepunda instancia y el reo no se ovnonga
a su otorgamiento.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer

Reli-
separadamente la facultad de perdonar al responsable del dell
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to v al encatridor, el nerddén sdlo surtird efectos nor lo que

hace a quien lo otorga,

EL perdén =4lo beneficia al inculpado en cuyvo favor se o-
torga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
hubiese obtenido la eatiafaccidn de sus interéses o derechos,
caso en el cual beneficiard a todog losz inculpadoe y al encu--
bridor. (artfeulo 93 del Cddigo Penall.

d) Reconocimiento de inocencia e indulto.~ FEn esta causal
ci bien es cierto que se extinsue la responsabilidad penal por
ser un beneficio para el sentenciado concedido por el Ejecuti-
vo Federal en uso de facultades discrecionales y bajo ciertos
criterios que la wropia ley establece; no vor ello se puede ha
blar de aue el Ministerio Piblico no ejerza Accidn Penal, toda
vez, que este la ejercito en el momento procee2) onortuno y le
dio el sepuimiento hasta la centencia, cumpliendo de esta for-
ma con su cometido de perseguir los delitos, va aque una vez —--
pronunciada la sentencia, es por que el érgano jurisdiccional
ha hecho un razdnamiento juri{dico, tomando en cuenta lo que le
exhibid el kinisterio Pdblico; mnor ello, tanto en el reconoci-
miento de inocencia como en el indulto no se puede hablar de -
no ejercicio de la Accidn Fenal, toda vez, que hay una senten-
cia, ya sea absolutoriaz o condenatoria respectivamente; vara -
reafirmar estas ideas reproducimos aoufl el texto del articulo
94 del Cédigo Penal para el Dietrito Federal cue a la letra di
ces

"El indulto no miede concederge, sino de sancidn impuesta
an sentencia irrevocable,”

El indulto es una figura Sui Génerie y ce concede en aten
cidn a las circunstanciae nergonzles del centencizio v bajo --

tiertos criterios legales,
a4
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e} Rehabilitaeidn, - |4 refabilitactdn tiene por obisty -

reintegrar al condenndo on lox derechos civiles, pol{ticos o -

de familia que hab{a verdido en virtud de eentencia dictada en

un Droceso o en cuyo ejercicio estuviere suspenso, (artfculo -
98 del CAdigo Penal).

f) Prescrincidn.- Por la prescrincidn ee axtineuen la Ac-
cidn Penal y las sanciones, conforme a lo sipuiente:

- La nrescripeidn es personal y para ells bastard el eime
ple transcurso del tiempo sefialado nor la ley.

Los plazos para la vreszcriveidn =e duplicardn reapecto de
guienes se encuentren fuera del territorio Nacional, ei por es
ta circunstancia no er posible integrar una averimaciédn pre--
via, concluir un oroceso o ejecutar una sancidn,

La prescrimeidn producird eu efecto, aunque no la alerue
como excepcidn el acusado, Log Juecer la suvlirdn de oficio en
todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella, sea ~-
cual fuere el estado del vroceso.

~ Log plazos para la prescriocidn de la Accidn Penal se--
rdn continune: en ellos =e conciderari el delito con sus moda-
lidades, y ce contardn:

I, 4 partir del momento en que concumd el delito, ei -

®
[ss]

fuere instantdneo;

11, A vartir del dfz en que se realizd el Yltimo actn de
ejecucidn o se omitid la conducta debida, si el delito fuere -
en grado de tentativa;

111, Deedn ol dfa en cue =e realizd la ltima conducta, -
tratdndoce de delito continuado; ¥y

1V, Deede la cesacidn de la consumacidn en el delito ner-

manente,




= bos plazoe vars la nrecerineidn ds Tae concionan cordn

ipualmente continune y corverdn deede @l dfa siruiente a aquél
en aue el condenado e sustralrs a la aceidn de 1a Justicia, -
sl las sanciones son privativas o reatrictivas de la libertad,
y 1 no lo son, deade la fecha de 1la gentencia ejecutoria,

- La Accidn Penal nreszcribe en un afo, =i el delito edélo
mereciere multa; si el delito mereciere, ademdc de esta sancie
én, pena privativa de libertad o alternativa, se atenderd a la
preserincidn de la sceidn vara nersecsuir la pena privativa de
libertad; la miema =e obzervard cuando corresvonda imponer nl-
guna otra eancidn accesaria,

- La Accidn Penal wreszcribird en un vlazo imual al térmi-
no medio aritmético de la pena privativa de la libertad aue se
fiala la ley nara el delito de aue =e trate, vero en ningdn ca-
en gerd menor de tree afios,

~ La Accidn Penal wvreccrivird en dos anos, =1 el delito =
e8lo mereciere destitucidn, susven=zidn, privacién de derecho o
inhabilitacidn, salvo lo previsto en otras normas.

- fuando la ley no nreveasa otra coez, la accidn penal =~
nue nazeca de un delito aue =dlo nueda nerseruirse nor oguerella
del ofendido o alpin otro acto eduivalente, prescribird en un
afio, contado deade el dfa en oue cuienes vaedan formular la --
2uerella o el acto eouivalente, tenrcan conocimiento del delito
y del delincuente, v en tree, fuera de ecta circunstancia.

Pero =i 1lenado el rejuisito inicial 4d¢ la querella, ya -
ce hibiece deducidn la accidn ante loe tribunales, se observa~-
rén lae rerlas cefizladae vor la ley para loe delitos que se —-
nerelpuen de oficio,

- ®n log cacae do concureo de delites, las mociones pena-

TSN 4 N weeoprri Do
lee gue de elloe reeulten, nrescribiran CJanto rreperiba
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del delitn @ue merescd pena mavor
NA Ty er,
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- Luando para ejercitar o cont inuar la Aceidn Penal sea -
aecesarin una resolucidn nrevia de autoridad Suriediccinnal

: o -y P00, e

la prescriovcidn comenzard a correr desde aue =e dicte 1la cen--
tencia irrevocable,

~ La prescripeidn de las accionee ce intermmnird vor las
actuaciones que se practiquen en aveririacidn del delito y de
lor delincuentes, aundgue por ignorarse auiénes sean deotoe no -
se practiquen las didigencias contra nercona determinada,

81 ee dejare de actuar, la prescriveidn empezard a correr
de mievo desde el dfa simuiente al de la Qltima diligencia.

-~ Las prevenciones contenidas en el nreceuto anterior, no
comnrenden el ca=o en que las actuaciones e practiquen dee m-
nuée de que haya transcurrido la mitad del lavzo neceeario pa-
ra la aprehensidn del inculpado.

Si para deducir una Accidn Penal exiriere la ley uwrevia
declaracidn o resolucidn de alpuna autoridad, las pestiones ==
que con ese fin se practiouen, antee del término eefinlado en -
el precepto anterior, interrumpirdn la ovrescrincidén,

~ Salvo oue la ley disnonea otra cnsa, la veha nrivativa
de libertad prescribird en un tiempo igual al fijado en la con
dena y una cuarta parte mde, nero no podrd ser inferior a tree
a%oe; la vena de multa wrescribird en un afo; las demde sancio
nee preseribirdn en un nlazo irual al aue deberfan durar y una
cnarta parte més, s=in oue nueda ser inferior a dos afios; las ~
ae no tenean termoralidad, nreccribirdn en dos afior, Loe nla-
70¢ serdn contadoec a vartir de la fecha en nue caure ejecuto--
ria la resolucién,

- Cuando el reo hubiere extineuido va una parte de eu can

anto tiemno como el

a7
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que fulte de Tn condena v una cunrta parts nde, rero no nodrd

cer menor de un afio,

= ba preseriveidn de 1a eancidn nrivativa de libertad, <6
libertad, =4

lo e interrumpe aprehendiendo ) reo, aunque la anpreheneidn -

ge ejecute por otro delito divereo, 8i ae dejare de actuar, la
nrescripcidn comenzard a correr de nueve desde el dfa sipuien-
te al de la fltima dilipencia,

La prescrincidn de las demds sanciones co irterrumpird, -
por cualauier acto de autoridad competente para hacerlas efec-
tivas, (artfculos 100 al 115).

g) Cumplimiento de la vena o medida de ceraridad.~ La pe
na y la medida de cepuridad se extinmien, con todos sus efeCwe—
tos, vor cumplimiento de aquéllac o de las sanciones por las -
nue hubiesen sido sustituidas o coumitadas, Arfriemo, la san--
cidn que =e hubiese suependido s» extinsuird nor el cumolimien
to de loe reauisitog establecidos al otorrarla, en los térmi-~
nos y dentro de los plazos leralmente anlicablee,(articulo 116
del Cddigo Penal),

h) Vigencia y anlicacidn de una mieva ley md= favorable.-
ILa ley oue suorime el tipo penal o lo modifiaue, extingue, en
su caso, la accidn menal o la sancidn corregpondiente, confor-
me a lo dispueeto en el artfeulo 56, (artfculo 117 del Cédigo
Penal).

h) Exietencia de una sentencia anterior dictada en oroce-
50 sesuido por los mismos hechoe,- Nadie puede cer Juzgado doe
veces por el mismo delito, va sea aue en el juicto se le aben-
elva o0 =e le condene, Cuando se hubiese dictado sentencia en -
un proceso y aparezca oue eviste oiro en relacién con la miema
versona y por los miemos hechoe considerados en amél, conclui

. X "y o‘, 1 -

rd el segundo proceso mediante reeclucidn oue dictara de ofi
a8
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cio la autoridad aue watéh comociendo, Y oyieten dos renten -

clas cobre los miemoe hechos, ce extinruirdn lor sfectoc de 1n
dictada en semundo término, (artfenlo 118 de] Cddigo Penal).

1) Extineidn de las medidas de tratamiento de inimmuta —-
bleg.~ Cuando el inmputable sujeto a una medida de tratamiento
ge encontrare nréfuﬁo y posteriormente fuern detenido, la eje-
cucién de la medida de tratamiento ee congiderard extineida -
g1 se acredita oue las condiciones nersonales del rujeto no co
rresponden ya a las que hubieran dado oriren a su imvosicidén,
(artfculo 118 bis del Cdaipo Penal).,

Corresponde ahora el estudio de la auinta fraccién del ar
tfeulo 137 del Cédigo Federal de Procedimienton Penules., En es
ta fraccién se consagra una excencidn mde en relacién a cuando
no debe ejercitar la Accidn Penal el Minicterio PYblico, y con
siste en aue cuando de las diligencias practicadns se degpren-
da plenamente que el inculvado actud en circunstanciane gue ex-
cluyen la responeabilidad penal, no ce llevara s cabo tal ejer
cicio,

Estas circunetancias se concagran en el art{feculo 15 del -
¢édiro Penal nara el Distrito Pederal, aue a 1a Yetra dice:

"Art. 15.- Son circunstancias excluventes de resnonsabili
dad penal:

1. Incurrir el arente en actividad o inactividad involun-
tariae;

I1. Padecer el inculnado, al cometer la infraccién, trac-
torno mental o decarrolln intelectual retardado que le imnica

comprender el carécteq i1{cito del hecho, o conducirse de acu-

. el nro--~
erdo con esa comprencidn, evcento en los casog en QuU€

. 3.4 intencional o
rio sujeto activo haya ovrovncado est incavacidad intencion 1

imprudencialmente;
aQ




onel or T I P g
TH, Repeler el dcucido ann arreeidn real, actual o inmi-

nente ein derecho, on defenca de bi PR
Y y endelenca de bienes jurfdicoe propios o

ajenns, siempre que exiecta necesidad racional de la defeneca ~

empleada y no medie provocacidn euficiente e inmediata por par

te del agredido o de la persona a quien ae defiende,

Se nresumird que concurren los requisitos de la leg{tima
defensa, ralvo prueba en contrario, reapecto de anédl aue cau-
se un daro a quien a trvée de la violencia, del eccalamiento o
por cualauier otro medio, trate de penetrar, ain derecho, a su
hopar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cual --
quier persona que tenga el miemo deher de defender o &l sitio
donde se encuentren bienes vrovios o ajenos respecto de losg ~-
que tenga la miema oblirzcién; o bien 1o encuentre en alsuno -
de aauellos lugares en circunstanciae tales que revelen la ypo-
¢ibilidad de una agresidn,

Ipual presuncion ravorecerd al gue causare cualdauler dano
a8 un intruso a quien sorprendiera en la habitacidn u hogar pro
pios, de su farilia o de cualauiera otra persona que tenga la
miema obliracién de defender, o en el 18cal donde se encuen w-
tren bienes pronios o resvecto de lo= que tensa la misma obli-
gacidn siemore aque la nremencia del extrafio ocurra de noche o
en circunstanciaes tales que revelen la vosibilidad de una agre
sidn,

IV, Obrar por la nececidad de salvaguardar un bien jurfdi
co promio 6 ajeno, de un neliero real, actual o inminente, no
ncasrionado intencionalmente ni por grave imprudencia nor el a-
gente, y que éste no tuviere el deber jur{dico de afrontar, --

siempre que no exista otro medio nracticable y menos nerjudi--

cial a =su alcance;
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Vo Qvrar en fovmi lepftima, en cumpliciento de un deber
jurf{dico o en ejercicio de un derecho, siemnre que exista nece
sidad racional del medio empleado nara cumnlir el deber o ejer
cer el derecho; -

VI. Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e i -
rrecistible de un mal inminente y prave en bienees ur{dicog ~-
propios 0 ajenos, siempre aue no exista otro medio practicable
y menos perjudicial al alcance del asente;

VIT. Obedecer a un cuverior leg{timo en el orden jerdrqui
co adn cuando su mandato constituva un delito, «i esta circung
tancia no es notoria ni ce prueba que el acueado la conocfa;

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando ~
de hacer lo aue manda, por un impedimento lep{timo;

IX, (Derogada),

X, Causar un dafio nor mero accidente, ein intencidn ni im
prudencia alguna, ejecutande un hecho 1{cito con todas las re
cauciones debidac,

X1, Realizar la accidn v omisidn bajo un error invencible
resnecto de alguno de loe elementos esenciales que integran la
descripeidn legal, o que por el miesmo error estime el sujeto -

activo aque es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible!.

Ahora bien, continuando con el desarrollo de este trabajo
corresponde el andlicie del artfculo 138 del Cddigo Pederal de
Procedimientos Penales,

wart{eculo 138, El Ministerio Piblico promoverd el sobre--
seimiento y la libertad absoluta del inculvado, cuando durante
el proceso aparezca aue la conducta o los hechos no son consti
tutivoe de delito, conforme a la Geccrincidn tipica contenide
particinacidn en el
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delito que re porcirue; aue 1a pretencsidn puniti a -
punitiva estd legal

mente extinguida, o que existe en favor del inculpado una cau-
ca excluyente de reeponsabilidad,

il - v v “ 3 q 1
Tamb1én se sobreceardn los procedimientos concernientes a

delitos culposos que sdlo produzcan daio en propiedad ajena -~
y/o lesiones de las comprendidae en los artfculos 289 y 290 -~
del Cédipgo Penal, si se cubre la reparacidn del dafio causado a
la victima u ofendido ¥y el inculnado no haya abandonado a aqué
llas ni haya actuado halldndoge en ectado de ebriedad o bajo -
el efecto de eztunefacientes o peicotrdpicos, Lo anterior no -
gse concederd cuando se trate de culpa que se califiaue de gra-
ve conforme a la varte conducente del artfculo 60 del Gédigo -
Penal",

En la orimera parte de ecste art{culo encontramos los ca--
soe en los cdales el Kinisterio Piblico débera nromover el so-
breseimiento y la libertad absoluta del inculnado, siendo de ~
esta manera los sirsuientes:

a) Cuando durante el nroceso aparezca aque la conducta o -
los hechos no son constitutivos de delitn, conforme a la deg~-
erinrcidn tipica contenida en la ley penal.< "Claramente se es-
tablece la facultad del Kinicterio Publico para accionar el --
princinio de buena fé y en tramitacidn, vor lo tanto, eerd en
forma no incidental ya que la promocién es directz y bzjo la -
ectricta resvonsabilidad del Kinieterio Riblico, 1 cal, vor
euniecto, mdrd coneultar ante el Frocurador General los casos
aue par gu importancia lo ameriten,"(42)

b) Que el inculmpado no tuvo varticivacidn en el delito --
9ue ee pergirue,~ 9i el inculpado no tuvo nada gue ver en el -
nddieco Federal de FProcedimien

Bditor y Distribuidor, la
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aYitn oue oo e ey e . .
d=lifo que re pereione, veculta abvia eu inocencia Y por tanto
su libertad abeoluty,

¢) Que la wreteneidn Punitiva ecta leralnente evtinpuiday

Como va lo estudiamos al hablar sobye el artfeulo 137 del €4di
go Tederal de Procedimientos Penales en 1lo relativo a log ca-~
goe en loe cdales el Ministerio Pdblico no debe ejercer accidn
penal y siendo uno de estoe supuestos el de la extincidn leral
de la responsabilidad penal, desprendemos que en consecuencia
es la oronia ley la aue justifica tal extincidn,

d) Que existe en f or del inculnado una caura excluyente
de resvongabilidad,~ "Tratdndose de lon cason de excluyentes -
de responsabilidad deberdn ser demostradaa de manera indubita-
ble, vpara no quebrantar el principio "In dubio societate® oue
legitima y justifica el ejercicio de la accidn venal y perece
0 sucunbe al resolverge en definitiva la inetancia, aunsue en
desinitiva ge aniique el "In aubilo pro rec", por inguticiencia
de pruebas."(44)

En la segunda varte de nuestro artfculo en estudio encon-
tramos la extensidn de loe cacns de eobreseimiento, siendo aef
los vrocedimientoes relativos & delitos culporoe oue sélo pro--
duzcan dafio en vropiedad aiena v/o lecionee de las comprendi--
das en loe art{culoe 280 y 200 del Cédipo Penal, siempre y -
cuando se cubra la reparacidn del dafio nroferido a la victima
u ofendido, ademds es necerario oue el inculmado no haya aban-
tonado a atuéllae ni hava actuado halldndose en estado de e --
triedad o bajo el efecto de ectunefacientes 0 naicotrépicos. -

Lo anterior no se concederd cuazndn se trate de culpa grave,

————

(:A)u Tbid,
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Inntinuands con noeetr st
Continuands con nueetrs Pstudio, corroasncnde shora avocar

nos al mfmeral 119 gal Cédipo Federal de Procedimientos Pena
les que a la letra renroducimnes

"art{feulo 129, Las resoluciones que se dicten en los ca--

sos a que ee refieren los dos art{culos anteriores, producirdn
el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la Accidn
Penal respecto de los hechos que las motiven,"

Eate precepto cdneagra el efecto que producen las resolu-
ciones de los artfculos 1317 v 128 que ge refieren a los casos
en log cuales el Ministerio Pdblico no ejercitarf accidn penal
y los supuestos en los cuales el revresentante social promove-
r4d el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculuvado, reg
pectivamente, El citado efecto coneiete en impedir en forma de
finitiva el ejercicio de 1la accién venal respecto de los he ==
chog que las generen.

Correenonde ahora el comentario del mimeral 140 del Cddi-
go Pederal de Procedimientos Penales el cdal expresa:

"art{culo 140, En los casos del articulo anterior, se es-
tard al procedimiento previsto en los artfculos 294 y 295 del
vrecente Cddigo."

Bete art{cule nos remite al art{culo 135 gue a su vez ha-
ce alusiédn a lag resoluciones de loe precentos 137 ¥ 128 en -=
cuantn al efecto de imnedir definitivamente el ejercicio de la
accidn nenal respecto de los hechos oue las generen; Asimismo
nrevee oue en etoe cacos =e petard al procedimiento vreviesto -
en loes artfeulos 204 y 205 del Cédigo Federal de Procedimien--
tos Penales; los cuales se refieven en el siguiente sentido;

nartfeulo 204, Si lae conclusiones fueren de no acusacidén

el inez o tribunal les enviard con el proceso al Procurador Ge

o]
neral de la RenmSblica vara los efectos del artfeulo 295,
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[ - e T, .
Se tendran wor conclusiones ne atueatoriae aquéllag en -«

las que no ge concretice la nretencidn minitiva, o hien, ejer-
citdndose ésta, =e omite acusar:

a) Por almin delitn exuresado en el auto de formal pri --
aidn; o

b) A versona resvecto de quien se abrid el proceso,"

"Art{eulo 295, El Procurador General de la RepSblica o el
Subprocurador aue corresnonda oirdn el narecer de los funciona
rios que deban emitirlo y dentro de loe diez dfas sisuientes -

al de la fecha en Que ge hava recibido el proceso, resolverd,
d

si son de confirmarse o modificaree las conclusiones, Si trang
currido este plazo no =e recibe reenmuesta de loe funcionarios
primeramente mencionados, se entenderi cue las conclusiones --
han eido confirmadas."

Corresnonde ahora el estudio del artfculo 141 del Cddigo
" Pederal de Procedimientos Penales el cual se exoresa en 10s €1
guientes términos:

vartfeulo 141, En todo procedimiento venal, la victima o -
el ofendido por alsin delito tendrd derecho ai

v ger informado, cuando lo =

o

I, Recibir acesorfa jurfdica
solicite, del desarrollo de la averisuacidn previa o del orocg
80}

11, Coadyuvar con el Kinisterio Riblico;

111, Retar precente en el desarrollo de todos los actoe =
procesales en loe oue el inculpado tenra este derecho;

IV, Recibir la asietencia médica de urgencia y veicoldgim
ca cuando lo reouiera; ¥

Vv, Los demfe que =efalen las leves,

En virtud de lo anterior, podrdn nroporeionar al Yiniete-
o nor redio de anuél,

10%

rio Pdblico o al jugpador, directamente

-y




todos loz datos o elementos de nrueba con que cuenten, oue econ

duzean a acreditar los elementos del tino venal y a establecer

la probable o plena recponsabilidad del inculnado, sermfn el ca
go, Yy la procedencia y monto de la reparacién del dafio,

En todo caso, el juez, de oficio, mandard citar a la vice
tima o el ofendido vor el delito para aue comnarezca por «{ o
por su representante desirmado en el proceso, a manifestar en
éste 1o oue a su derecho convenea respecto a 1o vrevisto en eg
te art{culo."

Pn relacién a este artfculo encontramoe la dicposicién le
gal acerca de loe derechos que tendrdn la victima o el ofendi~
do por algin delito en todo procedimiento penal,

BEn la primera fraccidn encontramos el derecho a recibir -
asesorfa jurf{dica v ser informado, eiemnre v cuando el ofendi-
do por el delito lo =olicite, acerca del desarreollo va sea de
la averipuacién previa o del proceso mismo,

Cabe mencionar oue esta fraccidn incerta la oroteccidén -=-
que debe otorgarse a la victima en el delito, toda vez, aue es
indiepensable que reciba toda la acesorfa legal necesaria, va
sea a trdves de un abogado cue nomhre la miema parte ofendida
o en su defecto y a vpeticidn de esté, aleuno oue ce le asigne
por parte de la Procuraduria oue conozca del caso,

En la serunda fraccidn encontramos la coadyuvancia en la
que tiene derecho el ofendido vor el delito en relacién al Mi-
nisterio PYblico: v oue consiste en la particinacidn activa de
la victima de auxiliar al representante rocizl avortando todor
los datos y elementos nececarios nara el esclarecimiento del -
delito,

En la tercera fraccidn se establece el derecho ocue tiene
ectar precente en todoe loe acC-
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tos procecales en loe nue fenen derechs ol ineulpado, nara de
- 2 i | - Rt

eeta manera constatar lo= hechos vy circunstancias que cite ep-
te dltimo en relacidrn 21 delito aue ee persieue,

Fn relacidn & la cuarta fraccidn encontramos el derecho -
que tiene el ofendido por el delito, para que en su caso y tra
tandose de delitos como el de "leeionee" la victima pueda reci
bir la amsistencia médica necesaria, asf{ como ayuda psicolégica
va que como en el delito de "violacidn” la afectacidn mds gra-
ve es precisamente la de cardcter peicolégico.

En la quinta fraccién queda abierta la posibilidad de que
otras leyes incerten otroes derechos en favor del ofendido vor
el delito y aue tendrdn la misma eficacia que los contenidos -
en este art{culo,

Concluve ecte artfculo resumiendo que podrd el ofendido -
por el delito aportar al juez va rea en forma directa o a trd-
ves del Ministerio Publico todos los elementose necesarios para
acreditar el tipo penal y la nrobable o plena regpnonsabilidad
del inculpzdo, asfmismo el monto de la revaracién del dafio cau
sado, Tambidn se nrevee aue en su caso, el juez, de oficio, --
mandard citar al ofendidé ror el delito o a su reoresentante -

legal en el nrocego, vara que manifieste lo ave a su derecho -

convenga resnecto a este precepto,
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r o i Y . .
3o3. femulucién en el Cddipo ge Procedimientos Penales pa

ra el Distrito Federal de la Accién Penal,

Corresponde ahora continuar con el esgtudio de la regula--
cién que hace el Cédipo de Procedimientos Penales para el Dig-
trito Federal en relacidn a la Accidn Penal; tal rerulacién se
ubica en el T{tulo primero, Cap{tulo primero, denominado "AC—-
cién Penal® comprendiendo del artfculo tercero al artfeulo 9 -
bis; cabe mencionar que en el T{tulo vreliminar, art{culo se-=
pundo del mismo ordenamiento se incerta la titularidad del Mi-
nisterio Pdblico en el ejercicio de la Accidn Penal y que a la
letra dice:

"art,2,~ Al Ministerio Péblico corresponde el ejercicio -
exclusivo de la accidn penal, la cual tiene vor obieto:

I, Pedir la avlicacién de las canciones establecidas en -
las leyee penales;

II. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y —--
término que previene la ley;

111, Pedir la renaraciédn del dafio en los términos eenec{-
ficados en el Cédiso Penal.”

Asfmiemo este nrecento nos ectablece el objeto de la Ac--
cién Penal eiendo dste, el de solicitar s=e anliouen las sancig
nes de las leyes penales, solicitar la libertad de los procesa
dos, con apego estricto a Derecho y por dltimo el de solicitar
1a revaracién del dafio, de acuerdo a 1o establecido en el cédi
£0 Penal,

Exoresado 1o anterior, avoquemonos ahora 2l articulo ter-
cero del Cédimo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, y el cual se refiere en forma esnecifica a lo que le co

rresponde realizar al Kinisterio Piblicot
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"Art.3.- Corresvonde &l Winicterio Miblico:

I. Dirigir a la polic{a judicial en la investiracidn aue

dsta haga para comprobar los elementos del tivo ordenfndole --
la préctica de las dilirencias aue, a su juicio, estime necesa
rias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando =
é1 mismo aquéllas diligencias;

IT. Pedir al juez a quien ce consigne el asurto, la préc-
tica de todas aguéllas diligenciae que, a su juicio, sean nece
gariasg para comprobar la existencia del delito y de sus modali
dades;

IIT. Ordenar, en los casos a que se refiere el artfculo -
266 de este CSdipo la detencidn o retencidn segdin el caso, y -
golicitar cuando proceda la orden de aprehensidn;

IV, Intervoner loes recursos ocue sefiala la ley y seguir -~
los incidentes que la misma admite:

Y. FeOir al Juez 1a vraciica de las diligencias necesari-
as para comprobar la reaponsahilidad del acucsado;

VI. Pedir al juez la aplicacién de la sancidn que en el -
caso concreto estime aplicable, y

VII. Pedir la libertad del detenido, cuando ésta vrocedal

Zete art{culo constas de varias frdcclones que reouieren,
cada una de ellas, una explicacién por senarado; en relacidn a
la primera fraccidén es conveniente reflexionar en lo sipuiente

"Fraccién 1. La exvresién "dirigir" a la volicia judicial
debe entenderse como si dijera, en su luear, “mandar", para es
tar acordes con 1o establecido en el artfculo 21 Constitucio--
nal, el cual ordena: "La persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Pdblico y a la vpolicia judicial, 1la cual estard ba-

. c g , 21
i0 la sutoridad y mando inmediato de aquél.
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En otro aspecto, su redaccidn eetd erréneamente restringi

da, pues sdlo lo autoriza a dirigir a la policla judicial para
. . Iz

comprobar el cuerpo del delito, sin mencionar a la precunta ~-
responsabilidad del inculpado; debe entenderse también que se
le puede dirigir para comprobar dicha presunta responsabilidad
como 1o ordena el articulo 19 Constitucional en la parte que -
dice; "...lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, y los -
datos que arroje la averipuacidn previa, los aque deben ser bag
tantes para comprobar el curno del delite v hacer probable la
reeponsabilidad del acusado,.,”

Finalmente, aunque es omisa dicha fraccidn, estd implici-
ta la amplia facultad del Minieterio Piblico para emplear loc
medios de investipacidn que estime convenientes, aunque no  --
cean d¢e los mencionados en la ley, ciemnre oue esoz medios no
ectén reprobados por ella."(45)

En felaciéﬁ a la sersunda fraccidn se incerta la solicitud
por parte del Ministerio Publice haciz el juez aque consigne el
asunto, la nrdctica de las diligencias que sean necesarias pa-
ra comorobar la existencia del delito; ahora bien, cabe sefa--
lar lo cigulente:

"Fraccidn Il1. Ciertamente, una vez gue se hace la congcig~
nacidn de alpuna cpuea venal, deia de actuar como una autori--
dad, Este cardcter 1o aeune durante el desemnefio de su funcién
1nvestisatoria en la averiruaciés previa, Pero al ejercitar la
isc16n Penal se dmepoja de een calidad, admuiriendo la de ner-

‘e nrocecal,

(¢5Y), Diap de Ledn, Narco antonio, cddiro de Procedimien-
t3e Pemales para el Dietrito Pedarzl Comentado, Idit, nérruz,
e /A, Véyico 1900, F.P.6R,




N o . .
Con tal esencig, actda como narte ante &l juez, a quien -

solicita las diligencias oue cean necesarias no sélo, como --

equivocadamente indica eata fraceidn, vara “comorobar la exiag~

tencia del delito", eino, también, aquf ya en 1a instruccidn,
la plena responsabilidad del inculnado,"(46)

La tercera fraccidn se refiere a que el Ministerio Pibli-
co debe ordenar, en los cacos a que se refiere el nimeral 266
del Cédigo de Procedimientos Penales vara el Distrito FPederal,
la detencidn o retencidn semin sea el caso, as{miemo solicitar
cuando proceda la orden de aprehensién; es conveniente citar -
textualmente el artfculo 266 antes mencionado, misma, que a la
letra dice:

"Art,266. El Minieterio Pdblico v la ovolicfa judicial a -
eu mando ectdn nbliradna a detener al recponeable, sin esverar
a tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgenteV

Citado 1o anterinr, vnasemos ahora a referirnoes al estric-
to comentario gque hace Dfaz de Lédn a la fraccidn tercera,

"Fraccidn ITI, Esta fraccidn es confusa, No es totalmente
aplicable en la realidad. Al indicar oue puede ordenar, en los
cacoe del artfculo 266, la detencidn del delincuente, ello no
es totalmente factible cuando menos en lo tocante a la flagran
cia, pueg, al entenderse oue el inculvado es anrehendido en --
flarrante delito: no «4lo cuando es arrestado en el momento de
estarlo cometiendn, sino también cuando, degpuds de ejecutado
el acto delictuoso, el delincuente es materialmente veresesuido
(art{culo 267), esto imnlica acciones instantdneas e inmedia--

tas en el lupar mismo donde suceden los hechos delictivos, por

—m

(£6), Ibid, P,P.74.
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1o cual, malamente, puede sunonerse que eimiltdneamente en el

momento de estos actos, puede hacerse una denuncia o querella

ante el Ministerio Piblico, para que dste ordene alld miemo la

citada detencidn, cuando lo normal es que el domicilio del Mi~

nisterio Piblico quede lejos del lugar de los hechos delicti—m

vos, Generalmente en la flagrancia no se ordena la detencidn,
pues, la normalidad es la inexistencia de tiempo para ello ni
autoridad presente, En la flagrancia, entiéndase bien (no se -
rodean), ee ejecuta la detencidn en el mismo momento de come--
terse el delito; tan es asf esto, que por no existir cominmen-
te Ninisterio Piblico que presencie la accidn criminosa, el --
artfculo 16 Constitucional autoriza que la detencidn se reali-
ce por cualduier persona: "...hecha excepcidn de los casoe de
flagrante delito, en gue cuaslquier persona pueds anrehender =zl
delincuente y a sus cédmolices poniéndolos, ein demdra, a la —
dieposicidn de la autoridad inmediata",

FPinalmente, esta fraccién sefiala gue al Ministerio Pibli=
eo toca "pedir la detencidn del delincuente"; tal exoresidn, =
"delincuente", vrima facie nos hace pensar en el condenado pe-
nalmente, pues antes de la sentencia definitiva, jurf{dicamente
no es voeible denominar delincuente al nrocesado; edlo se le -
nvede 1lamar presunto responsable o bien si se vrefiere, incul
pado, Si esto es acf, en este asvecto la fraccidén, aquf anali-
zada, alude 2 las petisiones de avrehensién que hiciera el Mi-
nisterio Péblico, al juez, respecto de aguellos condenados que
gozando de libertad, deben ingresar a la cdrcel a nmursar la o
na impuesta,

Sin embargo, por extensién, debe entenderee ue en base a
ezta fraccidn el Minieterio Pdblico nuede enlicitar al juez --
ecen los tér-
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minos del artfeulo 132,m(47)
En la cuarta fraeccidn encontramos que tambidn corresponde

al Kinisterio Piblico el interponer loe recursos aque la ley es

tablesca, as{ como darle el reguimiento a loe inecidentes que -
la misma prevea,

“Fraccién IV, Como pvarte en el proceso penal, el Ministe-
rio Rfblico esta facultado para interponer los medios de impug
nacién cuando estime loe interéses sociales que presenta en la
instancia criminal se ven afectados vor alpuna resolucidn judi
cial, De conformidad con los artfculos 412, 414, 431 y 435, --
regpectivamente, los recursos contemplados nor el Cédigo Proce
sal Penal son: revocacidén, anelacidn, reposicidn, denegada ape
lacidn, queja.

En lo tocante a la avelacidn, la fraccidn T del articulo
417, expresamente sefiala tiene derecho a avelar el Minieterio
Piblico."(48)

™ la quinta fraccidn se cénsagra otro deber que corres--
vonde al Ministerio Piblico y consiste en pedir al juez, la --
practica de las diligencias necesarias vara comprobar la res--
ponsabilidad del acusado,

"Fraceidn V. Ciertamente, en su calidad de narte procesal
ante el drsano juriediccional, corresnonde al Ninisterio Pibli
¢o nromover las diligencias estimadac necesarias, para cocte~-
ner la pretensién opunitiva en contra del inculpado. Por dili--
gencia debemos entender tada actuacidn judicial oue se realiza
en el proceso,"(49)

B la sexta fraccidn se incerta la peticién que debe ha--

cer el Kinieterio PUblico al juez en 1o relativo a la anlicacl

—————

(¢7)., Ibig, P.P. 76 ¥ 17.
(48). Ibid, P.P. B2, 112
(49), 1Ibid, P,P. 85,




én de la sancidn al ecaso concreto que considere aplicable
: R

“Praccidn VI, Es en el pliego de conclusiones donde el Mi

nisterio Piblico concreta su acusacidn y vide, ademds, la impo

sicién de las sanciones que estime anlicables al grado de cul-
pabilidad del procesado, de conformidad con 1a peligrosidad de
éste,”(50)

En la fraccidn séptima encontramos aque corresponde tam --
bién al Ministerio Piblico pedir la absoluta libertad del dete
nido, cuando &sta sea vwrocedente,

“Praccién VII, El Ministerio Publico ea considerado como
un érgano de buena fé y benefactor de la sociedad, Por ello, -
ge concibe que en justicia &1 mismo solicite la libertad del -
inculpado, cuando ello legalmente proceda,"(51)

Ahora bien, orosiguiendo con nuestro estudio, nos referi-
remogs al articulo tercero bis del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales vara el Distrito Wederal aue a la letra dice:

"Art.3 bis.- En las averipuaciones previas en oue se de-~
muestre vlenamente que el inculnado actud en circunstancias --
aue excluyen la responsabilidad nenal, nrevio acuerdo del Pro-
curador General de Justicia del Distrito Pederal, el Ministe--
rio Pdblico lo pondrd en libertad y no ejercitard accién ven--
al,"

En este orecepto =e deja en forma clara que en acuellas -
averiguaciones nrevias que se refieran a que el inculpado ac—-
tdo en circunstancias que excluyen la reeponsabilidad venal --
(artfeulo 15 del Cddipo Penal nara el Dietrito Federal), siem-
pre y cuando el Procurador de Justicia del Distrito Pederal lo
hava acordado as{; el Ministerio Piblico no ejercitard accién

venal vy pondrd en absoluta libertad al detenido,

(50}, Ibid, P,P.02, 114
(51}, Ibid, P,P,103,




El siguiente art{culo es el cuarto del tédipo de Procedi-

mientos Penales para el Distrito Federal el cdal se expresa en

la siguiente forma:

"Art.4.- Cuando de la averimuacién previa no aparezca de-
tencién de persona alguna, el Ministerio Pdblico nracticard to
das las diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los re
quisitos que sefiala el art{culo 16 Constitucional para obtener
1a orden de aprehensiédn,"

Este art{culo contiene la facultad que se otorga al repre
centante social para aque prdctigue las diliecenciae necesarias
para satisfacer los reaquisitos que establece el artfculo 16 de
la Constitucién y as{ obtener la orden de aprehensidn por par~
te del juez; mara realizar la detencidn o detenciones oue sedn
vrocedentes.

Cabe sefialar aue el art{culo quinto del Cddigo de Procedi
mientoe Penales para el Dietrito ¥ederal esta derogado,

Corresponde shora el estudio del articulo zexto del Cédi-
go de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, el edal
textualmente exoregsa:

"Art,6,- E1 Ministerio Pdblico vedird al juez la aplica=-~
¢idr de la sancidn corresvondiente al caso concreto de que se
trate o la libertad del procesado, cea nor aue el delito no ha
ya exietido, sea por que existiendo no sea imputable al wroce-
sado, o por que exista en favor de éete alpuna de las circune-
tancias excluyentee de resvonsabilidad a que se refiere el ca-
o{tulo cuarto, T{tulo wrimero, Libro primero, del Cddigo Pena
0 en loe casoe de amnistfa, prescriveién y nerddn o consenti--
miento del ofendido."

Este artfeculo, resulta muy interesante, va oue e¥nresa el

. . ] ~ e r -
nerfil del representante sccial en su finalidad dée nregerva
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los valores de jueticiz v mantener en nleno, el Wetado de Dere
cho Nacional., Tode vez que el NMinisterio Piblico en aras de -~
mantener v velar nor los interéses de la sociedad, debe vedir
al juez la aplicacién de la sancién corresvondiente al infrac-
tor de la norma venal o bien la libertad del vrocesado en loe
eiguientes supuestos:

a) Por que el delito no hava existido,

b) Por aque existiendo el delito no sea imputable al proce
sado,

¢) Por que exista en favor del vrocesado alsuna de las --
circunstancias excluyentes de resnonsabilidad a que se refiere
el artfculo 15 del Cédieo Penal nara el Distrito Federal,

d) En los casoc de amnistia,

e) Prescriveidn,

f) Perddn o Concentimiento del ofendide.

Corresnonde ahora citar v estudiar al arziculo s2ptims --
del C8diro de Procedimientos Fenales para el Disirito Pederal
aue z la letra dice:

“irt,7,- n el nrimer caen del artfcule anterinr, ol Ni..
nicterio Piblico nresentari cuc conclusiones, er las aue, des-
m2fs @e hzoay resumer de los kacho: nue anarercsn comnrobatoe
en el procs=zo, fijiard con rrecieidr las dierneicinnes nenzles
aue, a s juicin, sedn anlicales,

Tate artfculo ros remite al nrimer caso fel anterior art!
enlo, v aue ce refiere a ~e "el Miricterio Piblico vedird =1
Siep la enticacide fe la sencidn corresvondisnte al caso torie-
crebo de aue £« trate’: ectableci~nio al efecto cue el repre--
contante coeinl vracentd sue cownlislones, en Yne nue una Ver
real muig nl <so o fe lee Tecloe comprohsdoe e el procecn
Ae’ com Thdar con onaetiitod Yie Jfove deloree voczles anlica -~

Tt
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bles al caso concreto,

Continuando con nuestro eatudio, corresponde ahora avocar
nos al artfculo octave del Cédigo de Procedimientos Penales na
ra el Digtrito Federal el cial expresa:

"Art,8,- En el segundo caso del artfculo sexto, el agente
del Ministerio Piblico presentard al juez de los autos su oro-
mocién, en la que expresard los hechos y preceptos de derecho
en que se funde para pedir la libertad del acusado."

Este precepto esta en relacidn al segundo caso del artfcg
lo 60, el cdal se refiere a que se otorge "la libertad del pro
cesado, sea por que el delito no haya existido, sea por que =
existiendo no sea imputable al orocesado, o por que exista en
favor de éste alguna de las circunetancias excluyentes de res-
vonsabilidad a que se refiere el canftulo IV, T{tulo I, Libro
primero, del C4édigo Penal, o en los casos de amnietfa, pres --
ceripeidn y veridn v consentimiento del ofendido®; en todus eg=
tos supuestos el Ministerio Publico presentard al juez de los
autos su promocién en la cdal debe exvresar los hechos y pre--
ceptos legales que sedn el fundarmento vara vedir la libertad -
del acucado. Cabe sefialar que en este artfculo ee reafirma el
criterio de considerar al Finisterio Piblico no como un érgano
inouicitivo en el aue su Unico fin cea el de vretender se im--
ponran penas ein un razdnamiento jurfdico, sino al contrario -
eensu, es una institucidn jurfdica que vela vor ovreservar los
valores de justicia,

Nueetro siguiente articulo en ectudio es el noveno del C§
dipo de Procedimientce Penales nara el Distrite Pederal que a
1: letra dice:s

"ivt ,Co,~ En todo orocess nenal la vietima ¢ el ofendido
ror slmin delito tendra derecho a recibir weeeoria juridica, a

17



que ege le satisfaga la reparacidn del dafio cuando proceda, a -
coadyuvar con el Ministerio Piblico, a que se le vreste aten~-
cién médica de urgencia cuando 1o requiera y, los demds que se
fialan las leyes, por lo tanto podrdn poner a disposicidn del =
Ministerio Pdblico y del juez instructor todos los datos condu
centes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y
plena resnonsabilidad del inculpado segdn el caso, y ha justi=-
fiear la reparacidén del dafio,

El sistema de auxilio a la vietima del delito dependerd -
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,

BEn este artficulo se consagran los derechos que tendrdn en
todo proceso penal la vietima o el ofendido nor algin delito ¥y
que serdn:

a) Derecho a recibir asesoria juridica,

b) Derecho a que se le satisfaga la reparacidén del dafio -
cuando esta proceda,

¢) Derecho a coadyuvar con el Ministerio Pdblico.

d) Derecho 2 que se le precte atencidn médica de urgencia
cuando 1o reouiera (ecomo en loec dalitos de legiones y violaci-
én en que existe asgresidn fisiea),

e) loe Aends derechoe que celalan las leves,

asfmismo reafirma este artfculo sefialando aue la victima
vor el delito nodrd wvoner a disnosicidn del Ministerio Mihlico
v del juez instruetor todos los datos que conduzcan a acredi--
tar loe elementos del tivo nenal, la nrobable ¥ nlenz responsa
bilidad del inculpado semin el caso, as{ como a justificar la
reparacidn del dafio, En este miemo vrecento ge intesra que el

cictema de zuxilio a la victima gueda suneditado a la Procura-

I

~{a jemernl de Justicia del Diectrito Pederal, la cfal deecidi

at

ps

ra ecobre = Tuacionamiento.
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Corresvonde el estudio del artfculo @ bis del 0ddigo de -~
Procedimientos Penales para el Distrito Pederal cue a la letra
dice; A

"Art,9 bis,- Para identificar al sujeto activo .del delito
de vinlacibn, a peticién de la victima o suw representante le-~
gal, esta diligencia podrd efectuarse en un lugar donde no pue
da ser vista o identificada por aquél,

En este art{fculo se cénsagra un derecho para la victima -
del delito de violacién y consiste en la peticién hecha por s{
misma o su representante legal, para que en la diligencia de i
dentificacién del sujeto activo, esta se realice en un lugar -

donde no vpueda ser observada o identificada vor éste.




L7

3.4, Jurisprudencia en Materia de la Accidn Penal,

Ahora corresponde hablar de la Jurisorudencia que existe
en relacidn a la Accidn Penal, para ello es necesario definir
a la Jurisprudencia,

"La Jurisprudencia se constituye por el conjunto de prin-
cipios contenidos en las resoluciones de los tribunales", La -
Jurisorudencia, segin nuestra Ley de Amuvaro, =8lo es obligato-
ria =1 emana de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o ~
de los Tribunales Colegiados de Circuito; el tratamiento que -
da la citada Ley de Amparo a la Jurisprudencia, se ubica en el
Libro orimero, T{tulo cuarto, denominado "De la Jurisprudencia
de la Suorema Corte y de los Tribunales Colegiados de Circui--
to", conteniendo un sélo capftulo, y abarcando del artfculo --
192 al 197-E,

Para efectos de nuestro estudio =81ln citaremos aqui, los
conducentes que son los articulos 192, 193 y 194 (de la Ley de
Amparo).

"Art{culo 192, La Jurisprudencia que establezca la Suore-
ma Corte de Justicia, funcionando en pleno o en salas, es obli
gatoria vara éstas en tratdndose de la que decrete el vleno, ¥y
ademds para los Tribunales Unitarioe y Colegiados de Circuito,
los Juzradng de Distrito, los Tribunales Militares y Judicia--
les de)l orden comin de los Estados y del Distrito Pederal, y -
Pribunalecs Adminietrativos v del Trabajn, ldcales o federales.,

Lac resoluciones conetituiran Jurisnrudencia, siemnre que
1o resuelto en ellas =e sustente en cinco sentencias no inte--
rrumoidas nor otra en contrario, v gque havan sido anrobadas -
por 1o menns vor catorce Ministros, =1 se trata de Jurisoruden
cia del pleno, o por cuatrn Minietros en los casos de Juriepru
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dencia de las salas,

También constituyen Jurisprudencia las resoluciones que -
diluciden las contradicciones de tesis de salae vy de Tribuna~--
les Colegiados,."

"Artfculo 193, La Jurisvrudencia que establezca cada uno
de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para -
los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribu-
nales Militares y Judiciales del fuerc comin de los Estados Y
del Distrito Federal, y los Tribunalea Administrativos y del -
Trabajo, Lécales o Pederales. Las resoluciones de los Tribuna-
les Cnlegiados de Circuito constituyen Jurienrudencia siemnre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no in
terrumnidas vor otra en contrario, y que havan sido anrobadas
nor unanimidad de votos de los Mapistrados aue integran cada -
Tribunal Colegiado,"

"Articulo LY4, La Jurisprudencia se i1nterrumpe aejandao de
tener cardcter obligatorio, siemvre que se pronuncie ejecutow-
ria en contrario vor catorce Minietros, si =e trata de la sue-
tentada por el vpleno; nor cuatro, =i es de una eala, ¥ vor unz
nimidad de votos tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito,

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expre--
carce las razdénes en oue se apoye la interruncidn, las cdales
se referiran a las due ce tuvieron en consideracidn para esta=-
blecer la Jurisprudencia relativa.

Para la modificacién de la Jurisprudencia se observardn -
lae mismas reglas, establecidas por esta ley, para su forma --
cidn."

Cabe destacar y comentar que la "Jurizorudencia es la in-
ternretacidn de los vnrecentos legales en vigor; viene a =zer la
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dencia de las salas,

También constituyen Jurisvrudencia las resoluciones que -
dilueciden las contradicciones de tesis de salas y de Tribuna--
lez Colegiados,.”

"Art{fculo 193, La Jurisorudencia que establezca cada uno
de los Tribunales Colegiados de Circuito es oblipatoria para -
los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribu-
nales Militares y Judiciales del fuero comfin de los Estados y
del Distrito Federal, y los Tribunalea Administrativos y del -
Traba jo, Lécales o Pederales, Las resoluciones de los Tribuna-
les dolegiadOS de Circuito constituyen Jurienrudencia siempre
aue lo resuelto en ellas se custente en cinco sentencias no in
terrumvidas vpor otra en contrario, y que hayan sido anrobadas
nor unanimidad de votos de los Mapietrados que integran cada -
Tribunal Colegiado,"

"artfculo 144, La Jurisprudencia se interrumpe aejandao ae
tener cardcter obligatorio, siemnre que se pronuncie ejecuto~=
ria en contrario vor catorce Minietros, =i =e trata de la sus-
tentada por el pleno; nor cuatro, =i es de unz sala, y vor unz
nimidad de votoe tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito,

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expre--
caree laes razénes en nue se anoye la interruvcidn, las cdales
=e referiran a las que ge tuvieron en consideracidn para esta-
blecer la Juriesprudencia relativa.

Para la modificacidn fe la Jurisnrudencia se observardn -
lac miemas reglas, establecidas por esta ley, nara su forma --
cibn."

Oabe destacar v comentar que la "Jurievrudencia es la in-

terpretacidn de los vrecentos legales en vigor: viene a ser la
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1ey miema; la corte sélo desentrafia el sentido de las normas -
jur{dicas, para afirmar aue dicen tal o cdal cosa, Segin nues-
tro sistema Constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es la genuina intérprete de las leyes, al corresponder=-
le determinar su sentido. La ley es como una tdbula rasd, eXe-
presa lo que segin la Suprema Corte dice; luepo la Juriepruden
cia no viene a ser sino un medio de desentrafiar el sentido de
la proria ley y vor ende a ella equivale,"(52)

Una vez que hemos definido a la Jurisprudencia, pasemos a
examinar lo que la misma expresa en relacién a la Accién Penal.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte & sido sustentada -
en este sentido en varias tesis que expresan:

"Corresnonde el ejercicio de la Accidn Penal al Ministe--
rio Pdblico y a la policfa, que debe star bajo la autoridad y
mando de aquél., Una de las mis trascendentalee innovaciones he
chas por La Lonstitucidn de LY17 a la organizacion judicial, -
es la de que los jueces dejen de pertenecer a la policfa judi-
cigl para que nho tengan el cardcter de jueces y vartes, encar-
cados, como estaban antees de la vieencia de la Conetitucidn, -
de decidir sobre la resvonsabilidad penal y allegar, de oficio
elementos para fundar el cargo,"

"Fl ejercicio de la Accidn Penal corresvonde al Ministe--
rio PSblico; de manera que, cuando €1 no ejerce esa accidn, o
se desiste de ella, no hay base para el procedimiento; y la --
centencia que =2 dicte ein que tal accidn se haya eijercitado -
nor el Ministerio Pblico, imnorta una vioTacidén de las garan-
tfas consacradas en el artfculo 21 Constitucional."(53)

"la vercecucidn de los delitoe incumbe al Ministerio Pi--

rlico y a la policfa judicial, la cdal ouedara baio la autori-

TT"(52). Cactellanos Tena, Fernando, op. cit., P.P.72 y 80,
(53). Avéndice al témo CXVIII. Tesie 16 vy 17. primera eal
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dad y mando de aquél; por tanto, sl el Ministerio PYblico no a
cusa, la resolucidn judiecial que mande prdcticar nuevas dili~:
gencias para el esclarecimiento de los hechos, imnorta una vio
lacién del articulo 21 Constitucional,"(54)

"El artfculo 21 de la Constitucidn, al confiar la persecu
cidn de loe delitos y el ejercicio de la Accidn Penal al Minis
terio Piblico, lo hizo sin trabas y sin distingos de ninguna -

especiej asf, si el agente del Ministerio Pdblico se desiste

de la Accidn Penal, violando la Ley Orgénica respectiva, esto
serd motivo para que se le sipga el corresvondiente juicio de =
responsabilidad, mds no para anular su pedimento, ni menos pa=
ra que los tribunales se arroguen las atribuciones que =on ex=
clusivas del Ministerio Pdblico, y manden continuar el procedi
miento, a pesar del pedimento de no acusacidn, oues esto equi-
vale al ejercicio de la Accidn Penal y a perseguir un delito -
vialatorio abiertamente del artfculo 21 Constitucional."(55)
De las tesis en comentario, podemos obeservar que log cri-
terios gue nostulan son en relacidn a que partiendo del manda-
to del artfculo 21 Constitucional, el cdal expresa que "La per
secucidn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico", no e~--
xiete vposibilidad jur{dica de contravenir las resoluciones del
"Reprecentante Social", de no ejercicio y decistimiento de la
Acecidn Penal, ya que si ecto fuese aef, se estarfa en una fla-
grante violacién Constitucional; y que sdlo para el caso de —=
que el agente del Ministerio PYblico no actuard conforme a De~
recho en sus resoluciones, esto eerfa origen mnara realizar el

reepectivo "juicio de resnoneabilidad" contra dicho funciona--

et

(54), Tbid, témo XV, P.P.482.
(55), Tbid. témo ¥IX, P.P.1038.
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rio p¥blico, en cdanto a =u desviada actuacidn; pero no signi-
fica que los tribunales se subrroguen en las atribuciones que
son exclusivas del Ministerio Péblico.

Es conveniente comentar que como ya lo habfamos manifesta
do en el apartado de este trabajo denominado "Desventajas que
precenta el Monopolio del ejercicio de la Accidn Penal en la -
ésfera de la Administracidn de Justicia'y la Jurisprudencia de
la Buprema Corte de Justicia de la Nacibn, que reiteradamente
a negado la vrocedencia del amnaro en favor del ofendido vor -
el delito, contra las determinaciones que toma el Ministerio =
Piblico al no ejercer la Accidn Penal, sefiala como via idénea
de "defensa" al correspondiente juicio de resvonsabilidad al -
establecer:

"Ministerio Pdblico, Amvaro improcedente contra sus actos
Si bien es verdad aue el ejercicio de la Accidn Penal compete
exclusivamente al Ministerio Publice, conforme a Los términos
del artfculo 21 de la Constitucidn General de la Remiblica, ==
también es que la falta de ese ejercicio es legal, por parte ~
del Ninisterio Pdblico resulta, cuando, los datos que arroja -
la averiguacién eon insuficientee para darle vide, debiendo ad
vertirse que adn en el supuesto de aue fuera susceotible de -=
juzgarse indebida, lecionaria, en Mltimo extremo, el derecho ~
cocial de versesuir los delitos, loes cdzles serian motivo para
cesuir un juicio de responsabilidad, nero de ninecuna manera de
ria materia vara una controversia Constitucional, nues de esta
blecerse lo contrario, ee decir, de conceder el amvaro, éste =
teniria por objeto oblisar a la autoridad resronecable a ejerci
tar la accidn venal (a sabiendzs de oue no existen elementoe -~
pretantes nara darle movimiento u overar immedimentos leeales
vara el mismo), lo cial eauivaldria « dejar al arbitrio de loe
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tribunales de la federacidn, la peresecucidn de los delito

S’ -

contrariando expresamente el contexto del artfeulo 21 invoca--
do."(56)

"Ministerio Piblico, Amparo contra sus actos., No es proce
dente el amparo contra actos del Ministerio Pdblico, por que -
el miamo, audn cuando actda como autoridad, no viola garantias
individuales, sino garantias sociales y, en estas condiciones,
opera la causa de improcedencia vrevista nor la fraccidén XVIII
del artfculo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con el vérra-
o zegundo del artfculs lo., del propio ordenamiento,"(57)

Segin esto, el Ministerio Pblico no viola garant{as indi
viduales con sus determinaciones, sino la garantfa gocial de -
versecucidn del delito., Consideramoa aue egtn es asf, i toma-
mns en cuenta que el WNinisterio Piblico es un orgdno encargado
de ejercitar ante los tribunales y a nombre de la sociedad la
Aceidn Penal.

“Es’ concebibie considerar como zarantfa social la nerrecu-
cidn del delito 2 nombre de tnda la colectividad, vero también
ee evidente que tal institucidn no es duefia de la funcidn per-
secutoria y gue en el desempefio de sus funciones no ejerce un
Aerecho oropio, sino un derecho cue vertenece a la sociedad; -
de tal manera nue, =i erto no le pertenece, no nuede eetar fa-
cultado wmara hacer lo aue le nlazca al deducir la accidn venal
eino oue esta obligado por imperativo legal a ejercer dicha ac
cién, a efecto de que sea la autoridad judicial la que decida
ei el hecho imoutado es 0 no delito, o imponer, en sv caso, -~

1ae penas corresvondientes, esto, conforme a la doctrina v la

TT(56), Semanario Judicial de la Federacidn, tédmo C, Sa.épo

P.P.1010, y témo XIXIV, Sa. dpoca, P.P,1180 y 2594,

ca .
" (57). Tobid. tdmo €V, Sa. énoca, P.P.223¢,
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recta interpretacidn del articulo 21 Constitucional es lo aue
debe vrevalecer, ya que en el Constituyente de 1917 se tuvo --
singular empefio en quitar al juez la calidad de varte en los -
negocios criminales para voder esperar vy exigir de 61 la mds -
completa imparcialidad, Sin embargo, ahora, de acuerdo con la
Jurisorudencia de la Corte, surge un veligro mayor al que se -
pretendid evitar, puesto que, como sucede en la realidad, el -
Ministerin PUblico decide arbitrariamente por ¢f y ante sf, ¥
sin recurso alguno, i ha de adminietrarse justicia o no, reso
lucidn que no puede combatirse ni adn mediante la suorema im--
puenacidn del amparo, por aue se a estimado que el drgano acu~
sador na viola garantfas individuales, sino sociales, lo que -
da motivo al juicio de resnonsabilidad.

Podemos anreciar a trdvee de loe textos de Juriesprudencia
antes citados, la marcada y restringida posicidn cue guarda la
Suprema Corte de Jueticia de la Nacidn acerca del mononolio --
del ejercicio de la accidn nenal qQue realiza el Ministerio Pd-
blico, toda vez, que argumenta la Sunrema Cortea trdves de la
Jurieprudencia, que el artfculo 21 Constitucinnal céneagra la
titularidad del Ministerio Piblico en e) ejercicio de la ac ~-
cidn penal; tal nocicidn se refleja en el desistimiento v no -
ejercicio de Ya accién venal, ya gue si el Minieterio Pdblico
decide no ejercitarla por cualauiera de gotas dor Tiguras, se
deja desprotejido al que tensa interés jur{dico en que se ejer
cite tal accibn ya que al no exietir un recurso del ezl conoz
ca un dreano dietinte al administrative aue ec al aue esta co-~
nociendo, el afectado por la resolucién del desietimiento o no
sjercicio de la accidn nqueda en la incertidunhre jurfdica, to=-
da vez, oue la Suoprema Corte exnresn en 12 Jurienrudenecia, cue
cuestionar las resoluciones el Ninisterio Piblico imnlicaria
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una violacidn al artfculo 21 de nuestra Constitucién Pederal,

Pasemos ahora a citar y comentar la Jurisprudencia mds re
ciente, pero anterior a la reforma del artfculo 21 Constitucio
nal de 31 de diciembre de 1994; en lo relativo al desietimien-
to y no ejercicic de 1la Accidn Penal,

"sccién Penal, desistimiento o eimnle abandono de la, Ca-
rece de fuerza vinculatoria para oblizar a los tribunalec a de
clinar el ejercicio de su alta funcidn decicoria, Si bien es =
verdad que el invocado artfculo 300, en eu fraceidn II, del €§
digo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco, esta
blece que el sobreseimiento procederd cuando el ¥inisterio Pd-
blico se desista de la accidn nenal intentada, también lo es,
que dicho ordenamiento condiciona el desistimiento, a aue se ~
actudlicen las hipdteste vrecisadas en los diversos mimerales
136 y 139, que son: a).- Cuando log hechos denunciados o mate-
ria de una querella no =edn conetitutivos de delito, b) Cuando
pudiendo cerlo, resulte imnocible la nrueba de =u existencia;
c).~ Cuando esté lezalmente extinguida la Accién Pena1'§ d).=
Cuando durante el nrocedimiento aparezca nlenamente comprobado
gue el inculpado no a tenidn participacién en el delito que se
vercigue o que exista a su favor, plenamente acreditada, algu-
na eximente de respons=abilidad., Esto nuiere decir, que cuando
e] Ministerio Piblico formula el degietimiento de la causa, Qe
be anoyarlé en algunas de las hinbtesis anteec mencionadas, ya
sue el girvle abandono de la accidn, no puede ohligar a log ==
trihunalee a declinar el eiercicio de su alta funcién decizo-~
ria, vor ser ésta de orden niblico y eminentemente juriediccio

nal,*(58)

(58), Semanario Judicial ce la Federacidn, témo ¥-Diciem=

bre, 8a, évoca, P.P.247, -




"Azente del Ministerio Piblico, el desistimiento de la ac
cidn venal por parte del, no constituye actos ous afecten la -
esfera jurfdica del quejoso. Bl decietimiento de la accidn pe-
nal por narte del agente del Ministerio PYblico v ratificado -
por el Procurador General de Jueticia, no constituven actog -~
que produzcan afectacidn en la esfera jurfdica de ~uien inten-
to la accién Constitucional, en razén de que, vor disposicidn ¢
expresa del articulo 21 Constitucional, el monopolio de la ac-
cidn penal incumbe al Ministerio Piblico, por 1o zue en fun --
cidn de esa facultad exclusiva, le corresponde a esa institus<
cién determinar en que casos puede ejercer esa accién, o desig
tirce de ella."(59)

"Accién Penal, vreclusién de la resolucién oie ordena el
no ejercicio de la, (Miniecterio PYblico), Gonforme al texto y
eepiritu del artfeulo 21 Conetitucional, al Ministerio P¥blico
1e ez conferida la accién versecutoria del delito, de manera -
que los particulares no oueden sunlantar, en esa funcién, a la
autoridad en guien la eociedad a denositado de moio exclusgivo
la actio, ein duda alpguna vara eviter loe excesos 2 que daba -~
lugar la venganza nrivada; y arrancando as{ el noder de solici
tar la actuscidn de 1a concreta voluntad de la le, al varticu
lar, écte a de acudir al drgano Minirterio Piblics en denuncia
o querella, en términos del artfculo 16 de la vronia Carta Pun
damental de la Nacidn, como reauisito nrevio, si zulere oue el
poder de obrar adouiera las formas nrocesales, Del miema modo,
la jurisdiccidn estd impedida de iniciar la secuelz sin el ore

vio Jusarere del Ministerio Pdblico, de manera cue la decisidn

(50). Semanario Judicial de la Federacidn, témo ¥ Qctubre
8a, época, P.P,2613,
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sobre la procedencia o imnrocedencia del ejercicio de la ac.--
cidn persecutoria, eatd librada a favor del Ministerio P¥blico
sujeta al principio de la legalidad; y si el Procurador de Jus
ticia del Estado, actué dentro de las facultades que le otor--
gan diversos artfculos aplicables de 1la Ley Orgdnica respecti-
va, ha de concluirse gque el acuerdo dictado por el migmo, &l -
ordenar que no se ejercitara la accidn venal, lo fife dentro de
su esfera jurfdica, creando una situacién de vreclusién a2 fa--
vor de la indiciada y en contra de la denunciante. En efecto,

ya sea cue se admita oue la denunciante pueda acudir al juieio
de garant{as contra las resoluciones de ecta fndole, o que se

soctenga Que le egtd impedido demandar la proteccién Conetitu-
cional contra ece acto de autoridad, es indiscutible que causd
estado la resolucién que declard que no habfa delito que perse
guir, y aue el Ministerio Pdblico, a trdves de uno de sus agen
tes, no puede revivir ia averipuacidn concliusa, ddndole carde-
ter revocatorio al acuerdo de su suverior, y destruyendo la au
toridad de la cosa juzgada; y si son los mismos hechos, aunque
ejecutados en distintos tiemvoe y con diversa clacificaciédn, -
loe oue fueron ohjeto de la declaracidn aludida del Procurador
de Jueticia, del ejercicio de la acciér penal y del auto de -~
formal oricidn combatido, =e llesa a la afirmacién de que apre
ciado e=e actuar de la inculvada como no ilfecito penal, no bo-
d{a con posterioridad ecer enjuiciado como hecho conetitutivo -
de delito, pmor la contradiccién 1égica cue ectd implica v la -

nesacién jurfdica aue lleva en sf{."(60]

. ) . o .
(60), Semanario Juicial de 1a Pederacién, témo CV, 5a,

énoca, P,P,116,
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Cabe deetacar, la lfnea que a sepuido la Suvrema Corte de
Justicia de la Nacién y que =e exnress en eata Jurisvrudencia,
ya que mantiene el criterio de aque se justifica el aue no exig
ta un recursoe real de impugnacidn contra las resoluciones de -~
los Agentes del Ministerio Pdblico en relacidn al desistimien-
to y no ejercicio de la accidn venal, toda vez, que el vrorio
articulo 21 de la Constitucién Federal torpa la exclusividad
de verseguir los delitos a2l Ministerio Pdblico; estd nostura a
nuestro parecer no refleja el verdadero espfritu de este pre--
cento Constitucional, sino que mds bien expresa gue le incumbe
al Ministerio Pdblico el persepguir los delitos, no con ello in
plicando que puede tomar resoluciones en que ge vulnere la es-
fera juridica de loes afectados nor tales resoluciones: ya que
serfa retroceder en el tiemno y utilizar sistemas innuisitivos
gue sdlo vretendf{an imvoner sanciones ¥ castigos s=in ser obje=
tivos; por el contrario, el precenio Consiiluviovnal pusinag oy
una mejor imparticiédn de justicia al establecer la competenciza
de oue "La imposicidn de las penas es propia y evclusiva de la
antoridad judicial', (cabe refialar que aquf =i se queda en for
ma literal la t{tularidad del Poder Judicial resvecto a la im-
noeicidn de las penac), y vor otro lado =e fija la competencia
al NFinisterio Pdblico al establecer, "La nersecucién de los de
litoe incumbe al Minieterio Piblico y a la nolicfa judicial, -
1a cidal estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél,“
(ec ovortuno comentar aue el texto Constitucional menciona la
valatra "incumbe" 1la cudal connota la funcién oue debe ser de--
cemnehada vor ecte Srrano del Eetado, mAs no imolica que sue -

resoluciones sedn inanelables).
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Canftulo 4, Andlisis de la reforma del Artfculo 21 de 1la

Constitucidn Federal,

El presente canftulo esta dedicado al andlisis de la re--
forma al artfculo 21 de nuestra Constitucidn Federal, piblica~
da en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de Diciembre de
1994; cabe mencionar que este andlisis se enfoca en forma exe-
clusiva a la posibilidad de impugnar las rezoluciones del Mi--
nisterio Pdblico en el caso del No ejercicio y Desistimiento -
de la Accidn Penal por Via Judicial.

Para lograr un andlisis completo es necesario examinar --
los razénamientos jurfdicos que tomaron en consideracidn los ~
legisladores para aprobar esta reforma; nor ello es convenien-
te que citemos tales argumentos y al efecto renroducimos aguf
el debate relativo a dicha reforma aque re llevo a cabo en la ~
Honorable Cdmara de Dinutados.,

"I, Contenido de la iniciativa del Ejecutivo Rederal y ==
del dictamen de las comisiones comnetentes de la Honorable Co-
legisladora,

1, Procurador General de la Repiblica y No ejercicio o De
sistimiento de la Accidén Penal,

La imounidad es el incentivo y el ectimulo mde eficaz na-
ra la comieidn del delito, Para evitar el incremento en el In-
dice delictivo, hoy la sociedad mexicana toda, reclama que el
representante cocial de buena fé, cumnla integramente con sue
funcisnes, fundamentalmente, en la oronta integracién de la ~-
averiguacién vrevia, con resnecto a las garantias individuales
v custentzda en lae dilisencias leralmente necesarias vara con
erobar les elementos cel tino y la nrobable regnonsabilided. -

Concluide esta etapa de la indapatoria, el agente del Iiniste-
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rio Pdblico en la inmediater, deberd ejercitar la accién penal.

La iniciativa del Presidente de la Repiblica, contiene re
formas jurfdicas de la mayor importancia para garantizar que -
todo querellante o denunciante cuente por disposicidn Constitu
cional con un instrumento juridico que le permita impugnar los
acuerdos de esa autoridad, cuando considere que el no ejercim=
cio de la accidn o el desistimiento le causan agravio.

La iniciativa vrevé aue las resoluciones del Ministerio =
Piblico Federal sobre el no ejercicio de la accidn nenal po —-
dfan ser imnugnadas, segin lo determinara la ley. Se resmnondfa
asf, a un cuestionamiento general que si bien reconccfa que el
denunciante, guerellante u ofendido nodfan ocurrir al Procura-
dor General de la Remiblica cuando en vieta de la averismacidén
nrevia, el agente del Minieterio Pdblico facultado nara hacer-
lo, determinara que no era de ejercitarse la accidn penal vor
el hecho aue sge hubiecen denunciado como delitos o nor los que
ce hubiese precentado querella, a efecto de aue fuera el Procu
rador quien en términos del artfculo 133 del Cédirso Pederal de
Procedimientos Penaleg, decidiera en definitiva i debfa o no
ejercitarse la accidn vpenal, no procediendo recurso alguno con
trz su resolucidn, no dejaba de considerar ege cuestionamiento
que 1z naturaleza y alcances mismos de la materia venal hac{a -
conveniente y justo que existiera un derecho de imougnacidn an
te autoridad distinta vara dar las parant{as formales y sustan
tivae de imparcialidad,

las Comieionee nue dictaminan no «81lo observan aue las Co
micionee de la Colegicladora, en su dictamen, commarten la org
vueeta del Eiecutivo Federal, cino aue amnlfan el objeto de in
ousmacidn vara hacer suseptible de elle tarbién a las resolu--
\ terio PYblico eobre desistimiento de la accidn
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penal,

Aefmismo, como habrd de verse en el capftulo de ecte dic-
tamen referido a las modificaciones que el pleno del Senado de
la Repdblica hizo al dictamen Y proyecto de decreto relativo,
formulade por sus Comisiones comnetentes, se atendid otro pun-
to que estaba presente en la discusidn y aue en lo particular
se expresd en el foro de consulta celebrado en esta Cdmara de
Dirutados el 16 de Diciembre de este afio, en cuanto a dejar --
claro en el texto Constitucional que el medio de impugnacidén -
cerd juriediccional,

Estiman estas Comisiones unidas que la medida nropuesta -
logrard la vaulatina confianza de la ciudadanfa en las inetitu
ciones de wrocuracidn de justicia, al eaber gue su indagatoria
no serd archivada o enviada a recerva nor un simnle acuerdo =-
unilateral de autoridad, comn ocurre hasta ahora; la victima -
del delito o los ofendidos y loe interesadoe de conformidad --
con los términos que establezca la ley, vodrdn imnugmar los ==
acuerdog del Ninisterio Piblico en lo referente 2l no ejerci--
cio de la accidn o al desietimiento,”(61)

Ahora bien, es conveniente examinar las nroouestas de los
lerisladores mds sobreszlientes y amplias en torno a la parte
conducente que nos ocunaz; comenzaremos con la vonencia de la -
dinutada Marfa del Carmen Segura Rangel del Partido Accidn Na-
cional:

tBe yeclamo cotidiano de los mexicanos mayor y mejor segit
ridad ndblica, aef como jueticia nronta, expedita v humana. la
reforma aue hoy debatimos, ectablece mecaniemos traducidos en
dienoeiciones ijur{dicas que contribuven a un justo equilibrio

entre la libertad individual y el orden social,

(61). Diario de loe debates, Afio 1, t0,26, Cdmara de Divu

tadog, Diciembre 21, 1904, P,P.2256 v 22%7, 133




Pero de ninsura manera oretendo afirmar aue es exclusivamente
un problema de lepislacidn, ya que dependerd la voluntad pol{-

tica en todos los niveles de gobierno y de los diversoe ACtOw—

resg que se desempefian en las instituciones de sersuridad mibli-

ca y de justicia hacerla realidad,

El partido Accidn Nacional a trdves de eus Senadores y Di
vutadoe, realizé un esfuerzo de andlisis, recnonsable y nrofun
do de esta iniciativa precidencial, conscientes de la necesi-a
dad de un nuevo marco Constitucional que permita una reforma -
integral y nrofunda en la legiglacién ordinaria,

De lae mde de 60 reformas que se hicieron en 1a Cdmara de
Senadores al documento original, buena parte de ellas fueron -~
nropuectas nor el Partido Accidn Nacional a trdves de cus re-~
nrecentantes en dicha Cidmara, Me interesa comentar en esta in-

tervencién, tres que fueron recojidas en el artfculo 21 Consti

“tucional.

Primera. La manifestacién exvreea de la via jurisdiccio--
nal para impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico go~-
bre el no ejercicio de la accidn nenal. Segunda, también la —-
via jurisdiccional para impusnar el desictimiento de la accién
venal y; Tercera, la introduccidn en el Yltimo ndrrafo del re-
ferido artfculo, de la previsidn del establecimiento de un Sig
tema Nacional de Sepuridad Miblica,

£l artfculo 21 de la Carta Magna establece la atribucién
del Ministerio Piblico, de nercesuir los delitos v lo hace a -
trdves de doe momentos vrocedimentales, El orimero de ellog --
abarca la averiguzcidn nrevia, en la que el droanoe investiga--
dor, auxiliado nor la policfz iudicial, realiza todas las dilj
genciee necesarias vara comnrobar, en su caso, los elementos -
; hle reecponeabilidad del indiciudo y =
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optar por el no ejercicio de la accidn venal o por el ejerci--

cio de la accidn penal.

Cuando determine &1 no ejercicio de la accidn nenal, es -

poT que no se comprobaron log elementos del tipo ni la proha--

ble responsabilidad, Pero sucede en muchas ocasiones, que no =~

se integra debidamente el expediente, por inentitud de la auto
ridad investigadora o por deliberada equivocacién, como forma
de corruncién,

¢Cufl es hasta ahora la via que tiene el agraviado contra
el no ejercicio de 1la accidn penal?

La via de Ampbaro la Suurema Corte de Justicia la declara
improcedente por considerar que el acto no viola garantfas in-
dividuales y por aue el Ministerio Pdblico, a juicio de la Cor
te, ya no tendrfa la exclusividad del ejercicio de la accidn -
penal, sino habria injerencia de la autoridad judicial.

Actualmente existe un recurso administrativo interno que
vrevé el articulo 133 del Cédigo Federal de Procedimientos Pew
nales, vara oue el demunciante, querellante u ofendido, vuedan
recurrir al Procurador General de la Rendblica, cuien ovendo -
el parecer de suec arentes, decide en definitiva, si debe o no
ejercitarse la accidn penal,

En la realidad ecste recursgo es ineficaz v deja al narticg
lar «in la noesibilidad de obligar al Finieterio Piblico a ejer
citarla cuzndo indebidamente se hubiese negado a hacerlo,

Como 10 sefalara uno de los nonentes en el foro oreaniza-
do por la Comirién de Justicia de esta Cdmara, esta ouede ser
unz de las formas de victimizacidn, ya aue si no hay ejercicio
de la accidn pnenal, =i no hay probable resnonsable, (Cémo va -
cer reearcida la vietirma de un delito o1 12 autoridad no reco-

aoce aue Yo nar?
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Y es tambiédn una forma de vroteger la impunidad que sahe-
mos es de por ef una de las mayores causas generadoras de de--
lincuencia,

Por ello estimamos que la via juriediceional contra el no
ejercicio de la accién nenal nue introduce la reforma, signifi
ca un avance en la mnroteccién de los derechos del agraviado y
al mismo tiemno, un medin de abatir la imounidad,

Bl Partido Accidn Nacional estimé oue la miema afectacidn
sufre el particular con el desistimiento de la Accidn del Mi-—
nisterio Piblico, dentro de un proceso penal, por lo que tamew’
bién vronuco y =e introdujo en la reforma, el derecho de impug
nacién nor la miema vfa juriediccional de las resoluciones del
I'inisterioc Piblico, sobre el desietimiento de la accidn penal,

Bs ineludible eefialar oue ya decde 1966, un brillante di-
putado por el Partido Accidén Nacional, don Adolfo Chrietlieb -
Ibarrola, presentd una iniciativa en la que manifiesta cue:

"Nadie puede soetener que el =410 control interno que hoy
existe sobre las decisiones del Ministerio Pblico, eea sufi--
ciente,

El control externo jurisdiccional se imvone como exigen--
cia social y jurfdica irremolazable. Ninguna razdén vuede haber
para que no se inetituya, Nadie niega ni su pertinencia ni su
legitimidad, Todo lo contrarioc; la doctrina procesal mexicana,
la doctrina extranjera v la legislacién comparada del moderno
derecho, lo reclaman.

Ademde, v como razén primera, la Constituecidn presunone -

¢

dicho control. La lucha nor el derecho ¥ la jueticia imnonen -
lz2 reformz de la lepislacidn actval nzra meiorarla, nerfeccio-

: o -
rarla, reparar sue deficiencias y hacer posible 1la defenea s0

cial", Hasta a~uf 1a cita de don Adolfa,
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Be as{, comnaileros, que despuds de 28 afior ce recoge naf—

te de la historia legislativa y de 1a cultura jur{dico~legiscla
tiva del Partido Accidn Nacional, Por es=o no 1o aceptamos y de
jo constancia con esta referencia de que para los legisladores
del Partido Acecidn Wacional la Justicia no es un tema de moda

o aue sélo requiera cer abordado a convoecatoria del Ejecutivo,
debe ser y es vara nos=otros vreocupacién y tarea cotidiana.

Estas, dioutadas y dinutados, =son alpunae de lae proopues-
tas y razénes que agregadas a las que ya expueieron mis compa-
fieros que me antecedieron en el usco de entd tribunma, sustentan
la posicién del Partido Accidn Nacional, por las que votaremos
en consecuencia a favor,"(62)

Examinaremos ahora otra destacada intervencidn, aue sostu
vo, el dinutado José Pranciesco Tozada Chdvez, del Partido Revo
lucionario Institucional:

. gl dfa de hov hemos escuchado un sin mimero de oviniones
en ecte debate de la trascendente reforma a los rubros de ad--
ministracidn de jueticia, procuracién de justiciz y seguridad
miblica.

Camnea en el ambiente mevicano una mran voluntad vor re--
formar v remover lo cque es le emtructura del noder judicial y
lo que e= el drgano encargado de la nereecucidn de los delitos
el Procurader General de la Remfblica y el Minieterio Piblico,

El nrovecto presentado vor el Presidente Zedillo a la C4-
mara de Qrisen, al Conereso, al Poder Constituyente Permanente
hov en esta Cdmara toca reviear ertae adiciones v reformac,

Loe artfculos nue respecto a la vrocuracién de justicia -

1 {
hen sureido reformas trascendentes, es la adicidn al artieulo

———n

(62), Tvid, P,P,2221 v 2222,




21 Constitucional nsue contemnla el nroyecto de reformas en el

tema del Ministerio Péblico, que se refiere a la revisién de -

las resoluciones de no ejercicin de la accidn venal o del de--

sistimiento de la misma y que en 1a actualidad, adn cuando es-

te recurso existe en la lepislaciédn ordinaria vigente, su apli

cacidn ha de jado mucho qué desear.

La iniciativa concidera la necesidad de que sea una ingw-
tancia diferente al Ministerio PYblico quien conozea de este -
medio de imnugnacidn vara erradicar la imnunidad y desviacidn
en corruptelas en detrimento de lasg victimas de los delitos, -
haciendo nugatorio esto el nrincivio de la Justicia,

El texto del védrrafo que ge adiciona al artfculo 21 Cong-
titucional renresenta un gran avance en la materia de nrocura-
cién de justicia, ya aue las resoluciones del Minieterio Pibli
co en esta materiz vodrédn ser imvugnadas nor via juriediccio--
nal en los términos aque establezca la ley y serdn las reformas
a la ley secundaria, al Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, las aue establezcan la forma vy términos en que habrd de -~
sustanciarse egte medio de imvuemacidn aue reoresenta, revito,
un gran avance en esta materia,

Le ley ordinaria deberd establecer formze nrdcticas y sen
cillas para oue todos los ofendidos en la Comisidn de loe deli
tos, tengan acceso en forma inmediata a este recurso, que debe
réd resolverse en la via juriediccional,

En su péneeis Conctitucional el Miniesterio Péblico debe «
cer el guardian de los derechos del hombre y de la sociedad y
defensor de las garantias Constitucionales, tal y como lo vlan
ted el Precidente Carranza en el proyecto aue presento al Cong
tituyente y aue nreocunzdo 1OT 1z accidn arbitraria de loe jue
iuzrar vy 1z de instruir pro-
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ces0s eran incomnatibles Y aue por lo miemo habfa oue conser

var al juez sélo su alta responsabilidad v trascendental mi -

sién de juzgador, dejando aotro drrrano del Eatado la funcidn -

instructora de los procesos y as{ fue como el Finieterio Pibli

co, consolidd su funcidn de parte con la de inetructor en losg

procesos, anortando las pruebas en la averipsuacidn de los deli
tos y ejercitando accién en contra de los responsables.

Es por eso que la reforma pronuesta en esta materia debe
dejar satisfechos en sus derechos a lae victimas, Eeta medida
habrd de lograr restablecer las cardcteristicas que debe tener
el representante social, atendiendo los reclarmos de nuestra €0
ciedad y evitar que la funcién que le correenonde no debe en--
tenderse como arbitraria e ilimitada, eino racional y justa."{
62)

Dentro de la discusién de la reforma del artfeulo 21 Cong
titucional, destacaron las exposiciones de los aiputados laria
del Carmen Segura Rangel del Partido Accién Nacional y José —-
Prancisco Losada Chdvez del Partido Revolucionario Institucio-
nal; lac cdales se inclinaron en forma total con la iniciativa
de reforma vlanteada por el Precidente Ernesto Zedillo Pénce -
de Ledn; cabe =efialar que la intervencidn de la divutada Segu-
ra fue muv sédvera al manifestar aque es un reclamo cotidiano de
loe mexicanos el exigir una imvarticién de justicia pronta, ex
vedita y humana por narte del Estado v enfatizo aleunog puntos
de la reforma cue es vertinente comentar:

Exnreso oue de ninsuna manera ce trate evclusivamente de
un nroblema de legislacién, va que en forma paralela debe haw-
ber voluntad volitica vor narte de los drpanos del Estado invo
lucradoe en la imnarticién de justicia, hacerlo realidad.
ifesto que de lae mds de 60 reformas que se hi
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1 fa Ty . ol
cieron en la Cdmara de Senadores al documento original, gran -

d4s nor el Partido Accidn Nacioe-
nal a trédves de sus representantes en dicha Cdmara; de &etae -

parte de ellac fueron pronuest

pronuestas de reforma fueron asimiladas al artfculo 21 Consti

tucional las relativas a "Ia manifestacidn exnresa de la v{a -

jurisdiccional para impugnar las resoluciones del Ministerio -
Pdblico sobre el no ejercicio de la accidn penal y la via ju--
risdiccional para impugnar el desistimiento de la accidn pe --
nal,"

También sefialo cue cuando determine el Ministerio Publico
el no ejercicio de la accidn penal es por oue no se comproba--
ron los elementos del tipo ni la probable resvonsabilidad, Pe-
ro en muchas ocariones, no se inteera en forma debida el expe=
diente, por ineptitud de la autoridad investipgadora o por deli
berada equivocacidn, esto es, la corrupcidn; ante tal situa --
cibn el afeciado no tenia via 1dénea de impugnacidn contra el
no ejercicio de la acciédn penal, toda vez, aque la via de ampa-
ro la Supremz Corte de Justicia la declara imnrocedente nor =-
considerar oue el acto no viola garantf{as individuales y nor =
oue el Ministerio Pdblico, a juicio de la corte, ya no tendrfa
la exclusividad del ejercicio de la zccidn penal, sino habria
injerencia de la autoridad judicial., Asimiemo reflala oue aun--
que existe un recurso adminietrativo interno oue vrevé el arti
culo 133 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, vara --

oue el denunciante, auerellante u ofendido, vuedan recurrir al

D

Procurador Jeneral de la Reminlica, auien nrendo el varecer il
cus agentes, decida en definitiva, ei debe o no ejercitaree la

accidn venzl: en la realidad este recurso es ineficaz y deja -

inilidad a i £ Yivmieteria PUnh1d
2) partf{culazr cin vosibilidad de obligar 2) Tinieterin Piblico

h \,
indebid s Wuriees namade B MEcErlo
a2 ejercitarla cuando indebidarente =¢ hurlere nefaue & 2&
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CoFaln o , . .
Sefiala ademis que esta situacidn nropiciaba, a eu vez, la
: z, la

proteceidn a la imounidag Que es de por s una de las mayores
causas generadoras de delincuencia,
Bn forma muy acertada deccribio la trascendencia y exten-

#ién de la reforma, mencionando que la via jurisdiccional con-

tra el no ejercicio de la accidn nenal, significa "un avance -
en la proteccidn de lor derechos del afectado® v al miemo tiem
po, "un medio de abatir la impunidad®, Asfmiemo argumento que
el Partido Accién Nacional estimo que la miema afectacidn eu--
fre el particular con el desistimiento de la accién del Minis-
terio Publico, dentro de un nroceso venal, por lo que también
propuso y se introdujo en la reforma, el derecho de impugnar =~
cidn vor la misma vfa jurisdiccional de las resoluciones del -
Ministerio Pdblico, sobre el desistimiento de 12 accidn venal,
Por otra mnarte, la intervencidn del dinutado José Prancie
co Lozada Chévez del Partido Revolucionario Institucional tam-
bidn ee inclino nor la avprobacidn a la reforma del artfculo 22
Constitucional; de =u ponencia podemos destacar lo sirniente:
Recalta la necesidad nue plantea la iniciativa de que rcea
wna instancia diferente al Ministerio Pdblico guien conozca de
eete medio de imnugnacién vara erradicar la imounidad y desvia
cidn en corruvtelas en detrimento de las victimas de los deli-
tos, haciendo nuratorio esto el orincinio de justicia,
Pambifn manifiesta oue el texto del pdrrafo que =e adicio
na al artfculo 21 de la Constitucién Federal revresenta "un -~
gran avance en la materia de mrocuracidn de justicia®, ya cue
lac recoluciones del MNinieterio Piblico en esta materiz nodrin
e vor via juriediccional en loe términos cue esta

ser imovumada

blezca la ley v eerdn las reformas a la ley gecundaria, al C6dl

$ i 1 ablezean la -
go Federal de Frocedimientos Penales, los aue eet ez
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forma y términos en oue habrd de suetanciarce srte medio Ae im
nusmacidn,

Sefialz asfmiemo aue 1a ley ordinaria Aeberd ectablecer —-
formas nriacticas y rencillae para oue todos los ofendidos en -
1a comisidn de los delitos, tengan accero en forma inmediata a

ecte recurso, aue deberd resolverse en la via juriediccional,




4.1 Texto Actual dal Articule 21 de la Constitucidn Fede

ral,

El texto actual del artfculo 21 de nuestra Constitucidn -
Federal se caracteriza vor la adicién de tres pdrrafos mds; y
dentro de estos, el relative a la impugnacién v{a jurisdiccio-
nal de las resolucinnes del Ministerio Pblico sobre el no —-
ejercicio y desistimiento de 1a accidn venal,

Es vertinente exponer la nueva estructura del Artfculo 21
de la Constitucidn Pederal oue reproducimos a continuacidn:

"Art.21.~ La imposicidn de las venas es vrovia y exclugi-
va de la autoridad judicial, la versecucién de los delitos in-
cumbe al Ministerio Pdblico y a la volicfa judicial, la cual «
estard bajo la autoridad y mando inmediato de acuél., Comnete a
la autoridad administrativa la aplicacidn de sanciones por las
infracciones de loe reglamentor mbhernati
gue Unicamente conecistirdn en multa o arresto hasta por trein-
ta v seis horas; vero ei el infractor no pagdre la multa oue -
se le hubiese imnuesto, ce permutard ésta por el arresto co --
rresvondiente, que no excederd en ningin caso de treinta y -~
=elgs horas,

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no -
nodrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal
o salario de un dfa,

Tratdndose de trabajadores no asalariados 1a multa no ex-
cederd del eouivalente &z un dia de su inereso.

Lae resoluciones del Ninisterio Piblico sobre el no ejer-
cicio y desistimiento de la accidn penal, podrdn ser impugna--

i 7ca la -
dze vor via juriediccional en los términos que gstablerca

lev,

=
k=3
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La seguridad odblica es una funcién a cargo de la Pedera-
cién, el Distrito Pederal, los Estados ¥y los Municivios, en —-
lag respectivas competencias aue esta Constitucidn sefiala, La
actuacién de las instituciones policiales se rerird vor los ==
princinios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, y honra-
dez,

La Pederacién, el Digtrito Federal, los Estados y los Mu-
nicipiog se coordinardn, en los términos que la ley sefiale, pa
ra establecer un Sistema Nacional de Sepguridad Piblica.

Sin lugar a duda la adicidn oue sufrio el artfculo 21 de
la Constitucién FPederal surge como una verdadera respuesta a -
una interpretaciédn poco eficaz, oue se le atribuia, por varte
de los brganos encargados de la procuracidn e imvarticidn de -
justiecia, ya que en la prdctica lars resoluciones del Ministe—-
rio Piblico en relacidn al no ejercicio y decistimiento de 1z
accidn nenal, recultaban inanelables., en virtud precisamente,
de una inexacta intervretacién: nor ello creemos que esta adi-
cidn biene a gefialar en forma evpresa que un érgano distinto,
en este caso el jurisdiccional, vnueda reviear, =i conforme a2 -
Derecho, procede o no tal ejercicio, 0 en su caro desistimien-
+o de 1o referida accidn: no con ello sustituvendo al Ministe-
rio Pdblico en su facultad-deher de vnersesuir delitos, ya cue
ecta cicue siendo ecuya, cino simolemente estudiar ei actuo en
ey reeolucidn conforme 2 1o ectablecido vor la ley.

Cabe hacer notar oue el artfculo 21 de la Constituciédn Pe
deral ce verfila como fundamento vnrimordial en la denuracidn -
de lor Arzanos involucrados en 1z aédministracidn e imnarticidn
fe justicia; v en concecuenciz, en una real v eficaz erradica-

cidn de la imounidad v delincuencia,
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4,1.,1, Elementos del pdrrfo cuarto relativo a la Accidn -~
Penal,

La reforma al Artfculo 21 de la Constitucidn Pederal, sin
lugar a duda viene a reafirmar la calidad de dicho nrecepto co
mo “Garant{a de Seruridad Jurfdica", toda vez, que en relacién
al tema motivo de este trabajo, se establece en forma espec{fi
ca, en el pdrrafo cuarto, la impugnaciédn via judicial contra -
las resoluciones del Ministerio PYblico sobre el no ejemcicio
y desistimiento de la accién penal,

Cabe recaltar la relevancia que cédnsagra el vdrrafo cuar-
to del artfculo referido, ya que como hemos npodido avreciar en
el desarrollo del orecente estudio; el Ministerio Péblico como
t{tular exclusivo en el ejercicio de 1la accién venal, desde ~-
que fue instituido ovor el Constituyente de 1217, a realizado -
sus resoluciones cobre el no ejercicio v desietimiento de la -
aceidn penal en forma incuestionable, va aue, semin 1o expresa
ba la Sunrema Corte de Justicia de la Nacidn a trdves de la Ju
risprudencia talee resoluciones no nodian ser impusnadas en ra
z4n de gue seria violar la facultad del Ministerio Pdblico Qe
perseuir loe delitos, vor ello, resulta muy atinada la adi ==
cién del pérrafo cusrto al artfculo 21 de la Constitucidn Fede
ral,

De la inovacidn constituida en el referido ndrrafo vode--
mos aoreciar alpunoes elementos, para ello examinemos el texto
del narrafo cuarto del artfculs 21 de la Constitucidn Pederal
aue a la letra dice:

Wlae resoluciones del NMinisterio Piblico eobre el no ejer
cicio y desistimiento de la accidn venal, vodrdn ser imousma--

dse por via iurisdiccional en 1ne términos cue estzblezca la -
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Ahora bien, de la lectura de este ndrrafo se desnrenden —
los =iguientes elementos:

Primero,- El Minieterio Pdblico seguira ciendo el uUnico -
ente del Eetado facultado vara ejercitar la Accidn Penal en la
persecucidn de los delitos,

Segundo,- Cuando el Ministerio P¥blico decida no ejerci--
tar Accién Penal o desistirse de la misma, se podrdn imnugnar
tales resoluciones nor vfa jurisdiccional,

Tercero.- Serd la legislacién ordinaria, esto es, el cddi
go Federal de Procedimientos Penales, los (4digos de Procedi--—
mientos Penales de los Estados, y el Cddigo de Procedimientos
Penalee para el Dietrito Pederal los nue establezcan en forma
esvecifica los términoe en que habrd de suctanciarse este Me--
dio de immugnacidn,

Cuarto,~ Se erradica la vposibilidad de que el Minieterie
Pdblico en sus re=oluciones de no ejercicio y desietimiento de
1a accién nenal nueda vulnerar la esfera jurfdica de log afec-
tados, vor tales resoluciones; toda vez, oue a trdves de la --
via de imougnacién jurisdiccinnal, se ventilara conforme a De-
recho si procede o no el ejercicio de la accidn nmenal o el de~
cistimiento de la misma en su caso; aclarando que vara el caso
de aue proceda el multicitado ejercicio de la accién penal, de
clarado vor el drmano jurisdiccional, no sera erte quien reali

{ o] Minieterio Pdblico el que =~

Us

a

ce tal ejercicio, eino que ser

deberd efectuarlo,




4.1.2, Poeibilidad Juridica de imbugnar lzg resoluciones

del Ministerio Pdblico en el caso del no ejercicio
y desistimiento de la accién penal por via juridic

cional,

De la reforma al artfculo 21 de 1a Constitucién Pederal,
vodemos afirmar que en el pirrafo cuarto resalta la trascenden
cia que se establece con la "posibilidad de impuenar las reso-
luciones del Ministerio Pdblico en el caso del no ejercicio y
desistimiento de la accidn venal por via juriediccional",

Ee necesario para lograr una mejor diferenciacidn del mo-
mento en el clal ectamos en presencia de wna impugnacidn con--
tra el no ejercicio de la amccién penal y por otra varte el mo-
mento en el cdal se puede precentar la imnugmacidn del desisti
miento de la acecidn penal,

.Be el CGddien Rederal de Procedimientos Fenales el que en
forma expresa nos gefiala cuando el Ministerio PYblico realiza
el no ejercicio de la accién penal y nor otra narte cuando rea
liza el desistimierto de la accidn penal; el artfculn 137 del
referido Cédigo, nos mencinna en que casos el Ninieterio deli
¢o no ejercitard accidn venal; recordemos entonces el precevto
en comento que a la letra dice:

martfculo 137. El Ministerio Piblico no ejercitard accidn
penal:

I, Cuando la conducta o los hechos de Que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la deceriveién tinica con-
tenida en la lev nenalj

1T, Cuzndo ce acredite vlenamente aue el inculnado no tu-

vo varticinacidn en la conducta o en los hechos vunibles, y ed

1o wor 1o oue reenecta a ajuél;
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I1I. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta 0 ~-
los hechos de que =e trate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstdculo material insuverable;

IV. Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida -
legalmente, en los términos del C8digo Penal; y

V. Cuando de lac diligencias prdcticadae se desprenda vle
namente oue el inculpado actud en circunstancias que excluyen
la responsabilidad venal,"

De la lectura del artfculo 137 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales se desprende que la resolucién del Ministe:
rio Pdblico sobre el no ejercicio de la accién penal se éfec—-
tuara antes del proceso penal, esto eg, dentro del periodo que
abaroue la integracidn de la averiguaciédn previa, ya que, ob--
viamente es la accidn nenal la que da el inicio al proceso pe-
nal; de tal manera que si el afectado nor tal resolucién consi
podrd amdir ante ol

dera nue esta no fue conforme a Derechn,
drgano jurisdiccional competente en solicitud de recurso con-—-
tra la resolucidn del Ministerio Piblico del no ejercicio de -
la accidén vpenal,

Por 1o que respecta al desistimiento de la accién penal,
el articulo 138 del Cddiro Pederal de Procedimientos Penales -
nos exnregn como overa; y a la letra dice:

"artfeulo 138, F1 Minieterio PYblico nromoverd el sobre--
ceimiento y la libertad abesoluta del inculnado, cuznde durante
el nroceso avarezea que la conducta o los hechos no son consti
tutivos de delito, conforme a la deecrivecidn t{pice contenida
en la ley nenal; aue el inculvado no tuvo narticinacidn en el
delito oue se nercigue; que la nretensién punitiva estd lepal-
mente extinesuida, o cuve existe en favor del inculnpado una cau-

Ky
n

ea exeluvente de reewnnezbilidard,
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. ’ I} I3 -
También se sobresesrdn los procedimientos concernientee a

delitos culnosos que sélo nroduzean dafio en propiedad ajena --

y/0 lesiones de las comnrendidas en los artfculos 289 y 290 -~

del Cédigo Penal, si se cubre la revaracién del dafio caucado a

la victima u ofendido y el inculpado no haya abandonado a aqué
llas ni haya actuado hzll4ndoce en estado de ebriedad o bajo -
el efecto de estupefacientes o psicotrdpicos., Lo anterior no -
se voncederd cuando se trate de culpa que se califique de gra-
ve conforme a la narte conducente del artfeulo 60 del ¢édigo -
Penal,"

De la lectura del artfculo 138 del C4digo Pederal de Pro-
cedimientos Penaleg, se desprende que una vez que el Ministe--
rio Pdblico ejercito la accidn venal se dio inicio al vroceso
venal, pero oue durante la suctanciacidn de éste onerd alguna
de las circunstanciae nrevistas vor el nimeral en comento, y -
.por tanto el Minietarin PUhlirn Adhara nramnver el sobresei --
miento y la libertad absoluta del inculpado; esto es, el Minis
terio Piblico gse "desicte del ejercicio de la aceidn venal."

"5i el afectado nor eesta resolucidn considera que esta no
fde conforme a Derecho, "pdtira acudir ante el érgano jurisdie-
cional comoetente en solicitud de recurso contra la resolucidn
del Ninieterio Pdblico del desistimiento de la accién venal."

Podemos afirmar nue la noeribilidad de imvugnar las resolu
cionees del Ministerio PYblico tanto del no ejercicio de la ac-
cidn venal aef como del desistimiento de la miema, viene a ~-
conetituir wna verdaderaz defensa de todo aquél afectado por di
v que ancra el Finisterio Piblico t#ndra --

chas resoluciones;

que ser muy cuidadnso en sv actuacidn, la cizl eiemnre debe --

ibilidad de imougmna
cer con anepo a la lev, nor tanto, ecta nnsibilida ona

cidn mor viz juriediccional viene & Aescuebrafar la arbitrarie

j—

A0

i




dad ocue ostentazba el Ninieterio Pdblico en sus resoluciones —~-

del no ejercicio y desistimiento de la Accién Penal,
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4.2, Eficacia de la Reforma 21 Articulo 21 de la Constitu

cidn Pederal.

Sin lugar a duda creemos que la reforma al artfculo 21 de
la Constituciédn Federal, en forma global viene a significar un
gran avance en materia de justicia.

El pdrrafo cuarto del artfculo 21 de 1la Constitucidn Pede
ral cénsagra la posibilidad de impugnar por via jurisdiccional
las resoluciones del Ministerio Piblico del no ejercicio y de~
pistimiento de la accidn nenal; estd adicion al texto Constitu
cional, es el resultado de un reclamo social, el cial exige -~
dfa con dfa una mayor efectividad nor varte del Ministerio P\y=
blico como renresentante social nara que cumpla su funcién de
"perseguir loe delitog'" dentro del marco legal establecido.

La reforma 2l artfculo 21 de la Constitucidn Federal re--
culta muy conveniente, ya oue, el Ministerio Pdblico en rela--
cién a eus resoluciones del no ejercicio y desistimiento de la
accidn penal resultaba un ente inapelable, toda vez, que no --
exietia un recurso idéneo y ajeno a la wnronia institucidn del
Ninisterio Riblico que conociera ei habia o no actuado confor-
me a Derecho en tales resoluciones. Al resoecto de la trascen-
dencia e imvortencia de la reforma al articulo 21 Constitucio-
nal, el dioutado José Franciacn Lozada Chdvez se exnreso de ma
nera muy concreta durante la discusidn nzra la aprobacidén de -
la reforma en cuestidn, al exvresarze en ls forma sifuiente:

"la intervencidn del lMlinicterio Piblico en la materia de
sueticia ee %an relevante nor que renresenta el e=fuerzo nor -
la virenciz del estzdo de Derecho y que la accidn, que debe --
deepnlerar ecta inetitucidn como representante de la sociedad,
corn Arrano del noder piblico encareado de vifilar la anlica--
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cién de la ley, ilustrando a lose Jjueces con sv actuacidn como
investigador o como parte, ejercitando las accionee de orden -
pdblico en defensa de la sociedad, Es esto el arribo al estado
de Derecho al que asniramos vy que en la voluntzad del Legiglati
vo habrd de transformar lo que estd anquilosado, que est4 atra
sado, 10 que no overa y lo ogue es ndcivo para un pafs de le ==
yea.,"(64)

El diputado Losada Chdvez dz una gran relevancia a los ==
efectos de la reforma al artfculo 21 de la Conctitucidn Pede-=
ral, ya que, al ser posible impugnar las resoluciones del Mi--
nisterio Piblico del no ejercicio y desistimiento de la accidn
penal nor via jurisdiccional; irreversiblemente =e constrifie -
al Ministerio PYblico para que cumpla con objetividad su fun--
cién de "perseguir los delitos", y de esta forma se redignifi-
que como "representante social",

Sin lurar a dudz la Eficacia de la reforma al articulo 21
de la Conetitucidn Federal se evwresa en la tranenarencia y ob
jetividad que deberdn tener lae resoluciones del Ministerio PQ
blico en lo relativo al no ejercicio y desistimientn de la Ac-~
cién Penal, toda vez, que de no ser asf{ el afactadn, vor algu-
na de estas resoluciones tendra un medio de defensa idéneo que
se traduce en la imnuenaciédn resnactiva por via juriediccional
para que de esta forma y con apego estricto a Derechs un juez
o jueces declaren si vrocede o no tal ejercicio, 0 en su caso
el desistimiento de la miema, y =i resultare orocedente el --
ejercicio de la Accidn Penal, el Minieterio Pblico tendra que
efectuzrlo; toda ver, gque a €1 corresnonde el eiercicio de la

Accién Penal,

(6¢). Tbid, P,P,2222,




Por Ultimo cabe comentar que a trdves de la reforma se ex
presa una real erradicacidn de la imounidad, 21 no existir po=-
sibilidad alguna para los delincuentes, de sustraerse a la Ac-
cién Penal, Por tanto la reforma al artfculo 21 de la Constitu
cifn Pederal en relacién a la posibilidad de impugnar por via
jurisdicecional las resoluciones del Ministerio Piblico del No
ejercicio y Desistimiento de la Acciédn Penal resulta eficaz --

por lograr la objetividad de la Accidn Penal,
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CONCLUSIONES

I, La Accidn Penal es el instrumento jurfdico que pone en
movimiento al drgano jurisdiccional, para que se emita una re-
golucidn en torno a un hecho presumiblemente delictivo y se im

ponga en su caso al infractor de 1a norma penal una sancidn de
acuerdo a la ley onunitiva,

II, E1 T{tular de la Accidn Penal tiene que ser un drgano
distinto al Judicial, ya que, si esto no fuese asf, ge estarfa
en presencia de un "Sictema Inauisitivo", oue tendrfa como no-

ta distintiva la parcialidad en sus resoluciones.

I11. Es el Minieterio Pblico un &rgano de cardcter admi-
nistrativo y evidentemente distinto al juriediccional; y es la
Constitucidn Federal Aa 1017 1a mie 1n inetituve como "E1 Re--
presentante Social"™ y por tanto es el tftular de la "Accidn Pe

nal",

IV. En la Prdctica Jur{dica, el Ministerio Piblico a come
tido arbitrariedades en sus resoluciones sobre el No ejercicio
y Desistimiento de la Accidn Penal; toda vez, que al combertir
ce en una institucidn mononolica e inanelable, se a abstenido
de ejercitar o decistirse de la Accidn Penel, fuera del marco
legal,

V. Surge como ura verdadera res-uesta & una "exigencia g0
cial"s la reforma al artfculo 21 de la Constitucidn Pederal de
31 de Diciembre de 1094, toda vez, cue es ecte precepto el fun

darento jurfdico de la tftularidad del Ninisterio ™iblico en -
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la persecucidn de los delitos, mediante el eiercicio de la Ac-
cién Penal,

VI, Se crea la poribilidad jur{dica de impugnar las reso-
luciones del Ministerio Mblico en relacidn al "No ejercicio -~

de 1a Accidén Penal nor via jurisdiccional®,

VII. Se crea la nosibilidad jurfdica de imvusnar las reso
luciones del Ministerio Pblico en relacidn al “Desictimiento

de la Accién Penal vor via jurisdiccional®.

VITII. Se crean las condiciones jurfdicas nara una erradi-

cacidn de la impunidad y delincuencia.

IX. Se crean lae condiciones jurf{dicae que ~eneren una ~--
pertidumbre jurfdica en loa afectados en eus derechos vor una

recolucidn arbitraria del Ministerio Pdblico.

=}
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