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INTRODUCCTON

ia alahoracién, preparacién, redaccidn e investigacién
dn una tesis profesional es siampra una tarea diffcil, paro
a la var ilustrativa, porque nos conduce en €1 inagotable
mundn dal conaocimianto juridico y doctrinarin dal derecho,
paro mis que nada as YTa culminacién e inicio de una carrera
profasional qua nns abre 1a puerta para podar optar por el

titulo da Licenciado en deracha.

F1 presentae trahbajo recepcional que nos hemos permito
sustantar bhajo el titulo de "ESTUDTO JURIDICO DE EL
SORARFSFIMIFNTO EN DFLITO DF DESPOJO CUANDO SE OTORGUE EL
PFRNDON FNTRF FAMILTARES“, para su estudio Yo dividimos en
cuatro capitulos; en el Capitulo Primero, como antecedente
histdrico del deracho penal en nuestro pafs hacemos un
desarrollo dasda 1a Nueva Espafia hasta nuastros dfas. En el
capitulo Segundo, se hahla de el delita y todas sus
ganeralidadns vy an al Capftulo Tercaro y una vez expuesto lo
rafaranta al delito, se analiza al delito de despojo en

particular,

Finalmanta en el Capitulo Cuarto de nuestra tesis, se
analiza el planteamiento del tema que se concretiza en el
sobressimianto, an el delito de Despojo cuando Se otorgue el
parddn antra familiares, en el que propongo se adicione al

articulo 320 del CAdigo Penal vigente para a1l Estado de



México; una fraccién més, que serfs la 1V, ya que en 1la
actualidad tiena tras, en cuanto sea de quarella y no de
oficio como astd vigente, para que en ol caso especifico et
tama a sustenfar sea dn nuerella en benaficin de Tos
familiares raciprocamentc involucrados en el problema de
dicho ilicito qua nos ocupa, consecusntamante que se cumpla
can los requisitos astablecidas por el articulo 286 dal
Cadiga da Procadimientos Panales dol Fstado de México, a fin
da que siendo de quarella el ilfcito mencionado en este caso
particular sa oforgus el perddén entre familiares ante ol

Trihunal competente que conozca del delito.

to anterior, sa nrbpona para que la sociadad
cancratamenta  “La  Familia” 1involucrada en el delito
multicitado obtenga los baneficios que 1a Ley otorgue en su
articulo que se sugiere se adicions y de esta manara vivan
armhnicamanta y disfruten da sus intareses familiares vy

posasarias.



"ESTUDIO JURIDICO OE EL SOBRESEIMIENTO EN EL
DELITO DE DESPOJO CUANDO SE OTORGUE
EL PERDON ENTRE FAMILIARES"

Introduccién

CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PENAL
EN MEXICO
Pédg.

A) EY Derecho Penal en la Nueva Espafid.......ccvvane 13

B) El Derecho precortesiano..... P P 1 -1
C) Derecho INdiaNO..cvvesvivisvvenesvrrsoroncrseseess 16
D) EY Derecho PenAl AZ1@CA....veiitrserieseresenness 18

E} Primeros intentos de codificacion......eevvnvsee. 19
F) Cédigos de 1871, 1929 ¥ 1931, ciivecirenrssrcensase 26
G) Constitucionalidad del Cddigo de 193%1..........., 36

H) La Reforma Penal.......cvvvvens

veversssnsisarnsies 40

CAPITULO II

EL DELITO

A} Concepto de DetitO.ciiiaiiiiianciretetarsaasnsnnse 45



8)
c)

D)
E)
F)
G)
H)

A)
8)
)
0)

£)
F)
G)
H)
1)
J)

Generalidades sobre 1a definicién del Delito.....
Las concepciones unitaria y analftica y la

definicidn del DeTito..uvsvivrinnriivivinnrornnnes
Aspectos positivos y negativos del Delito........
Clasificacion de 10S DB11tOS. v uviiuevvrennvannen
E1 Delito en 1a Escuela CIASICA . v vvirivavitnarss
Nocidn socioldgica del Dalito....vvetivrnnonrsens

Elementos del Delito...eicernriervesovrnonenssons

CAPITULO 111

DEL DELITO DE DESPOJO

Nocidén del Delito de desSpojO..cvsceerirenvrnsense
Definicion de DeSPOfO.sseeeerisvntrevrnrnovrnnsns
Definiciones 18GATBS. .. vviirvrnrvnrrsvssnrnnonen
Concepto de Despojo en los cédigos de 1871,

1929 ¥ 1931, i eetincnrrenressrsrtnnrsesnsenanns
Despojo de cosas iNMuUEbIeS....c.ovvevsvrennvsnnans
Elementos del Despojo en eSte DETitO....cvvsuvess
Objetos Materiales del DeSPOjO..vevevrrisvrvonnsns
Acciones delictivas..cieisneiinsssorsssrsrvsoneen
Despojo de cosas en disputa o dudoSAS.....vvueess

Despojo de aguas, NAtUrAleZA...eevvvvncuonrarsnns

417

49
51
52
59
60
87

14
15
18

78
82
85
B7
88
90
92



CAPITULO 1V

EL SOBRESEIMIENTO

A) Introduccién del sobreseimiento.......evevuvevs., 100
8) Definicién y concepto del sobreseimiento......... 101
C) Casos legales en los que procede el

SObresaimientO. v iscvrasriiorerssnsnrecrssnsss 108
D) Causas de extincidén de la pretensién punitiva

en el sobresimiento.......cvviiiiiniirrrieriiases 108
E) Prescripcidén en el Derecho Penal Mexicano........ 111
F) Formas de decretar e) sobreseimiento............. 112
G) El auto de sobreseimiento que haya causado

estado, surtird los efectos de una sentencia

absolutoria de cosa juUZgAdA...vv.ivviisvnicrnnnses 113
H) El sobreseimiento en el Delito de Despojo

cuando se otorgue el perdén entre familiares..... 114

CONCLUSIONES. . vvvvvniniiienrionsnsncnvecrsnaasssssiess 124

BIBLIOGRAFIA. . uvuivsvrrvnntenrvanatsrasarnsnsanessnes 127



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PENAL
EN MEXICOC

Antes de sefilalar los antecedentes del derecho psnal en
nuestro pafs, consideramos de gran importancia resaltar
aunque sea de manera genérica algunos antecedentes de este

derecho en el extranjero, comenzando con Roma.

€l Or, Fernando Arilla Bas, nos expone 10 siguiente:
“E1 Derecho Penal Romano varié de contenido de acuerde con
81 desarrollo polftico del pafs. El1 jus puniendy, que en la
época siguiente a la fundacién en Roma, competia
axclusivamente al pater familias, se repartid en la dpoca de
fa monarqufa entre el pater y el Rex. Asf la sancibén
patriarcal comienza a transformarse an estatal. La tey de
Yas XII Tablas, hecha en 450 a.de C., por diez patricios
romanos (decemviri), expresamente designados por los
comicii, tuvieron por objeto evitar que Yos jueces aplicaran
el derecho consuetudinario en favor de sus iguales 1los
patricios., Las Tablas en que fueron escritas se consarvaron
hasta el siglo V a.C., en que desaparecieron en el incendio
de Roma por los galos. Las referencias a ellas hechas por
la Instituta de Gayo principalmente, nos han permitido
conocer fragmentos de su contenido, Las Tablas VIII a XII

contienen normas de derecho penal y sagrado, en 1as cuales



hallamos reminiscencias talionales (S! membrum rupsit ni
cumeo facit talio esto. Tabla, VIII, 2) y de la venganza
privada (...manifestis furibi Tiberos verberari addicique
jusserunt ei, cui fortum esser, Tabla VII, 13). Las
restantes normas sancionan diversos hechos, algunos de los
cuales se sancionan con la pena capital, tales como 1la
sustraccién de cosechas mediante encautamiento (Tabla VIII,
7), el apacentamiento nocturno de cosecha ajena (Tabla VIII,
8), la perduellio (Tabla iX, 4)., No hallamos en las XII
Tablas referencia alguna a 1la tortura, En cambio, sf
encontramos en ellas un antecedente remoto de la garant{a
nulla poena sine Juditio, puesto que la Tabla 1IX, 5,
prohibfa 1levar al! suplicio a ningun hombre sin condena

previa“. (1)

De lo anterior podemos indicar que aunque de manera
aisiada los Romanos en las Tablas antes citadas sancionaban
diversos hechos delictivos como son la pena capital, 1la
cosecha ajena, o! incendio, 1la tortura en otros, lo que
sirvié de alguna manera para la legislacién o legislaciones
o figuras juridicas penales en los demds pa{ses, que pasamos
a analizar su historia penal en el desarrollo de este

trabajo.

(1) ARILLA BAS, Fernando. Qerecho Penal., 8a. Edicién,
Porrua, México, 1992. p.p. 62 y 63



Para el autor Ignacio Villalobos en su Obra de Derecho

Penal Mexicano, comanta en cuanto a Roma que "es la
fuente mds rica de donde brotan las instituciones
juridicas occidentales, Varios autores han sostenido que

el Derecho Penal no alcanzé en Roma el desarrollo que
admiramos en el Derecho Civil; Carrara fue uno de ellos ¥y
tal vez por eso Farri se apresuréd a sostener lo
contrario. Pero si el Derecho Civil 1legé a los extremos
de mayor perfeccion, al genio juridico de aquel gran
pueblo brillé también en 1los estudios tedricos, en la

Legislacién y en la prdctica penales.

En Roma se encuentra plena confirmacién a los estudios
de Fustel de Coulanges sobre al orfgen religioso de la
organizacién y la disciplina familiar y su trascendencia a
la ciudad en que se fundfan los grupos primitivos; pero
desde muy temprano se atribuyé el pueblo la facultad de
juzgar algunos delitos o que significaba ya el
reconocimiento del cardcter politico del Derecho Penal. Los
delitos partieron de la misma divisién hecha ya por 1los
griegos, en privados y publicos, resolviéndose 1la
responsabilidad nacida de aquéllos por una especie de
composicidén; pero los “Criminia Publica” cuya persecusion
incumbe a todos los ciudadanos, son sancionados con penas
que se imponen a su nombre de 1a Sociedad. Con el tiempo

fuaron desapareciendo los “"delicta privata” y extendiéndose



la accién publica y el procedimiento ante los magistrados a

toda clase de infracciones penales”. (2)

En Roma.- En cuanto a las citas histéricas que consigna
el tratadista y comentarista Ignacio Villalobos, en cuanto a
la situacién jurfdica que Roma fue alimentdndose como
Institucidén de derecho durante su evolucién histérica penal,
fue desapareciendo la Venganza Privada como primitivamente
existié y fue extendiéndose hacia la accién publica o del
Estado y del procedimiento correspondiente ante los Jueces y
Magistrados que conocfan de todas las infracciones de tipo

penal.

José Argibay Molina en su obra Derecho Penal expone 1o
siguiente: “"Hay varias etapas dentro del Derecho Penal
Romano. En los primeros tiempos o etapa primitiva, época de
1a fundacién de Roma e incluso, de las comunidades
anteriores a dicha fundacién, se aplicaban 1las mismas
Instituciones que hemos analizado en pérrafos precedentes.
Algin autor niega la aplicacién de la venganza privada en
Roma ni aun en las épocas mds primitivas, conforme a las
palabras contenidas en 1a XIl Tablas "Si membrum rupit, ni
gum eo pacit talio esto” donde se demuestra que si bien el

talién era la medida de la pena no significaba, a su juicio,

(2) VILLALOBOS, Ignacio, Daraecho Penal Mexjcano, 6a. Edic.
Porria. México, 1992, p. 104



que la misma pudiera ser aplicada personalmente por el
damnificado, aunque reconociendo que algunos deiitos no
graves se dejaban al libre arbitrio de las partes. Desde el
principio se advierte un marcado tinte religioso y, en
especial, una enorme autoridad de! pater familia, cuyos
poderes le permitian juzgar los actos cometidos por quienes

estaban bajo su autoridad paterna". (3)

Y sigue exponiendo José Argibay Molina en su obra
citada "que con indepshdencia de ello, no puede finalizarse
este somero andlisis, sin hacer mencién al singular porte
que como todo el derecho, ha hecho Roma a esta materia, Su
camino hacia el Derecho Penal Pdblico comenzando, segun
otros, bajo ta Republica, permitié la intervencién del
Estado no solamente en la creacién de tas actividades
delictivas y la fijacién de sus penas, sino en el andlisis
de la responsabilidad de los presuntos autores, cosa que las
épocas mAs antiguas nho era conocida, salvo en 1la
extraordinaria labor de Hammurabi, quien llegé, incluso, a
diferencias los delitos no intencionales de los
intencionales. En Roma se desarrolla ampliamente el estudio
de las causas de inimputabilidad y de inculpabilidad, y de
astas Ultimas, la mds conocida es el aerror. Se distingue

claramente el dolo y 1la culpa, recorddndose que, por

(3) ARGIBAY MOLINA, José, Daorechg Penal. 3a. Edic.
C4rdenas. México, 1990. p.p. 48 y 49



ejamplo, el homicidio doloso se castigaba con la muerte y el

culposo con el pago de un carneroc a la familia de la

victima“., (4)

Es de puntualizarse que la Institucién Romana de
Derecho Penal, indica su avance jurfdico penal, ya que se
analizaban figuras juridicas que adn en nuestros dfas se
conocen con ol nombre juridico legal de imputabilidad y de
inculpabilidad, tambidn se analizaban muy claramente el dolo
y la culpa, figuras juridico penales que en la actualidad
tienen vigencia y aplicabilidad en el Derecho Penal
Mexicano, También se conocia claramente el delito de
homicidio como doloso que sc- castigaba con 1a muerte,
situacidn que si comparamos con sl &erecho actual se castiga

y se sanciona con pena corporal y con multa de tipo

acondémico.

Podemos concluir que  esta institucidén  Romana
constituida en aestado de deracho en su avance svolutivo va
se analizaban figuras jurfdicas penales que sirven de
antecedente y fuente directa de nuestro derecho penal

vigente.

Por 1o que respacta al Derecho Penal germano, podemos

decir que trataremos de precisar 1o  mAs sobresaliente

(4) Ibidem. p.p. 51 y 52



comparativamente con el Derecho Penal de nuestra época
contempordnea y al respecto se consideran las siguientes
citas: el Maestro Fernando Arilla Bas en su obra citada
dice: “Que el derecho germano era, como s de todos
conocido, ta Sippe (grupo familiar). tas ofensas
{(Missitatem) hechas por un miembro de ésta a otro miambro,
se castigaban con la pérdida de la paz (Friedenslosigkeit),
que privaba al ofensor de 1a proteccién del grupo y lo
convertfa en outlavyv, la cual podia ser recuperada mediante
el pago de un pracio, el precio de la paz (Friedensgeld).
l.as ofensas hechas por un miembro de una Sippe a uno de
otra, que se reputaban como ofensas al grupo, obligaban a
los miembros del grupo ofendido & la venganza de sangre
{Blutrache), que podia ser esvitada por medio del pago de una
cantidad (wegeld o Busse), segln se tratara de una ofensa
mayor o menor gravedad, respectivaments. La ofensa de una
Sippe a otra creaba entre ambas un estado de enemistad
(Fehede o faida), que terminaba con un convenio de expiacién
{Sunnevertrag). Las ofensas se calificaban, por lo demés,
por el resultado. Como anota Hans Welzel, "al hecho mata al
hombre", en consecuencia, la responsabilidad de naturaleza
esencialmente objetiva, desconocfa los grados y limites da
culpabilidad. El malechor respondia tanto de los hechos
dolosos como de los culposos y casuales (Ungefahrwarde) pero

no de la tentativa“. (§)

(5) ARILLA BAS, Farnando. Op. Cit, p. 63



Del contexto anterior podemos precisar que, en el
Derecho Penal germdnico como en la actualidad, se respondia
y se responde tanto de los hachos delictivos dolosos como de
los culposos con la diferencia que en el Derecho germdnico
no se castigaba la tentativa, sino que deberfa ser castigado
al malhechor por los delitos consumados, ahora en nuestro
Derecho Penal sf se castiga la tentativa y al malhechor se

le conoce jurfdicamente como sujeto activo del delito.

Saegun José Argibay Molina en esta cita expone gque como
“es sabido a la cafda del Imperio romano, la Europa de esa
4poca es invadida por las tribus germdnicas con lo cual la
comunidad europea se ve sometida inmediatamente a las
instituciones y a las costumbres de los pusblos
conhquistadores, En esa forma surge el Derecho germano
nutrido en varias fuentes: En primer 1lugar, las viejas
Leyes de Escandinavia (el Grages de Islanda y Gutalagh de
Dinamarca, el Gulatding de Noruega y el Ostgotland de
Suecia), las leyes recopiladas en latfn sobre las viejas
costumbres de los bdrbaros (leyes Barborum recopiladas por
Canciano) y los Capitulares de los Francos. Su Derecho
Penal se basa en concepto religioso que fue propio de la
vida primitiva de los germanos, pero con una gran diferencia
de Roma, cual es, el enorme valor que se da al individuo
como tal, y que aparece como fundamento de las instituciones
penales. Por ello es que se aplican la pérdida de la paz,

porque la paz es expresion de orden y de derecho y quien la



turba debe perderla, Aplicaron incluso, por supuesto la
venganza de la sangre como forma de terminar con la faida y
luego como l{mite a esta venganza, impusieron con amplitud
la composicidn de todas las formas que anteriormente fueran

analizadas Wergel, Fredum, Busse, et.)". (6)

Segin Raul Zaffaroni Eugenio, en su obra Manual de
Derecho Penal expone 10 siguiente: "La importancia del
Derecho Penal Germdnico ha sido puesta en relieve en el
Ultimo tiempo, destacando justamente su tendencia al
restablecimiento de la paz social por via de la reparacién
y, por ende, su funcidén verdaderamente reparadora del bien
jurfdico frente a la tendencia estdtica del Deracho romano,
que es l1a que pasa a la legislacién penal posterior y
predomina hasta nuestros dfas. Los actuales planteamientos
abolicionistas insisten en esta experiencia histérica
individualista y observan a que si & nosotros nos parece
inamovible la actual configuracién del sistema penal, ello
no se funda en razones histéricas, puesto que hasta el siglo
XIII la influencia germdnica se imponfa con este género de

sanciones mds reparatorias que punitivas”. (7)

De acuerdo a Ignacio Villalobos en su obra citada

precisa lo siguiente: "Los pueblos germénicos invadieron el

(6) ARGIBAY MOLINA, José, Op. Cit. p. 52
(7) ZAFFARONI EUGENIO, Raul, Manual de Derecho Penal,
4a. Edic. Cdrdenas, México, 1989. p. 158



continente europeo en un aestado primitivo de cultura en que
se manifiesta con perfecta claridad el cardcter religioso de
la organizacién y el hdbito ain de la venganza. Segln las
noticias de T4dcito existfa el poder punitivo dentro de la
familia o sippe; daba a toda la estirpe ofendida el derecho,
y a la vez la obligacién, de la venganza, entabldndose la
lucha entre las familias, como en la traicién o en la
desercién el responsable perdfia la paz o era puesto fuera de
la lay, quedando sujeto a pena publica., Contra la lucha de
familias existia la posibilidad de wuna composicién
econémica; pero el temperamento germdnico y la consideracién
de que era poco digno “llevar a los hijos muertos en la
bolsa“, segln expresién de Forsthein, hacia poco frecuentado
este recurso, hasta que los jueces intervinieron para
imponerlo, y desde entonces los pagos que debfa hacer el
delincuente a fin de . readquirir la tranquilidad, se
dividieron como sigue: la Webrgeld o Mannngeld, que era el
valor del hombre, segin su rango en la organizacién guerrera
y que se pagaba como indemnizacién a los familiares de los
ofendidos, en caso de homicio; la fiedegeld, cubierta al
Estado por su intervencién; y la busse, como la
indemnizacién moral, o acasu como pago Unico a los ofendidos

por delitos menores”. (8)

(8)  VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p.p. 105 y 106



Es de destacarse que también se consideraba la
reparacién del dafilo a la persona afectada en su bien
protegido por la Ley, como ahora se considera en nuestro
derecho punitivo, resaltando que el Derecho germdnico era
mds de reparacién moral y legal, aque punitiva, en 1la

comisién de los delitos, tanto culposos como dolosos.

En lo que respecta a la evolucidén del derecho penal en

la Edad Media, podemos establecer lo siguiente:

E1 derecho penal de la E£dad Media es una mixtura de
tres elementos: romano, canénico y bédrbaro. El1 Feudalismo
caracterizado por el fraccionamiento del poder polftico, que
se reparte entre el Emperador y los seffores feudales, a
quienes aquél concede el derecho de administrar alta y baja
justicia, constituyen un obstdculo, a veces insuperable para
la unificacién del Derecho Penal comin europao. El1 1lamado
Derecho Penal comin europeo estd4 constituido, entre otros,
por los siguientes cuerpos legales: diversos Estatutos
Municipales (Italia del Sur), el Grand Coustumier (Francia),
las Costumes y las placcaerten (Bédlgica), los Especulos de

Sajonia y de Suabia (Alemania), la Prawda Russkaia (Rusia).

Argibay Molina José, en su obra referida expone:
"Fontdn Balestra, al analizar el Derecho germdnico e
incursionando en la Edad Media, habla de dos épocas

totalmente distintas: la primera, que corresponde al

i



perfodo anterior a las invasiones, regida por costumbres,
con penas de tipo religioso, venganza de sangre, estado de
enemistad (faida), y sanciones no sdlo contra el ofensor,
sino contra toda su familia (sippe). La segunda época
comprende el perfodo posterior a las invasiones,
destacdndose como construcciones legislativas el edicto de
Rotario (643), las leyes de Liutprando y de Raqui (743), ¥y
advirtidndose la intervencién del Estado solamente en 1la
represidn de actividades contrarias a sus propios intereses,
aso si con limitaciones a la faida para evitar el
desproporcionado castigo propio de la venganza, intervencién
que luego se amplia a delitos mds graves, asumiendo, por
ultimo, a8l poder piblico la potestad de penar, y dejando
solamente al particular la actividad dirigida al

resarcimiento del afo producido por el delito". {98)

En esta Institucidn Juridica-Penal, se resalta que se
castigan por el Estado o podar publico, teniendo é4ste como
en la actualidad la potestad de penar, tanto delitos leves y
graves, y dejando solamente al particular la actividad
dirigida a) resarcimiento del dafio producido por el delito,
situacién que en la actualidad, todo 1lo relativo al
ajercicio de la accidn penal, en todos los delitos dolosos y
culposos de oficio o por quarella son legaimente penados y
sancionados por al Estado a través de los Organos
Jurisdiccionales competentes de dirimir las controversias

que sa susciten en términes de ley,

12



Con la anterior exposicidén relatoria del Derecho Penal
en el extranjero, esperamos haber resaltado lo més
interesante como aportacién para el Derecho Penal mexicano
de cuyas antecedentes histdricos nos ocuparemos a

continuacidn:

A) E) Derecho Penal en la Nueva Espafia

Como sabemos Ja historia en general, es 1a narracién
ordenada y sistemdtica de hechos 1importantes que han
influido en el desarrollo de 1la civilizacién de la
humanidad. Aplicando tales conceptos a nuestra disciplina,
podemos decir que la historia del Derecho Penal, es también
1a narracién sistemdtica de las ideas que han determinado 1a
evolucién y desarrollo de)l derecho represivo. La historia
del Derecho Penal no se estudia con afén de exhibir una
puesta erudicidn vacia de sentido y de utilidad, sino por al
beneficio que reports, para la mejor inteligencia de las
instituciones actuales, el conocimiento compafativo de sus
origenes y de sus antecedentes, asi como la observacion
atenta dal proceso que ha seguido el ODeracho an su
elaboracién. FEs importante tener una {dea, as{ sea somera,
de la svolucidén, a fin de posear una visién clara de tales
cuestiones y aprovechar asf las experiencias pasadas para la
solucién de los problemas del presente. Conviene sin
embargo, cuidarse de no incurrir en el error harto frecuente

de querer aplicar a nuestro medio tan sui generis, las
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doctrinas que han germinado. A veces por el deseo de
demostrar conocimientos sobre situaciones extrafas sin
reserva nos arrodillamos ante ellas e intentamos, sin una

minuciosa adaptacién trasplantarlas de nuestra patria.

A continuacién pasamos a dar algunos planteamientos
histéricos sobre la Nueva Espafda resaltando primeramente la

Constitucidén de Cadiz y se consigna lo siguiente:

“El reino de México, 1lamado Nueva Espafia, no era, como
tampoco eran los demds reinos de Indias, propiamente una
colonia, nacida de la capitidinucién politica con relacidén a
la metrépoli, sino un reino del cual era rey de Eépaﬁa. Los
Reynos de Indias constitufan mds bien una unién personal.
E1 que 81 pueblo de 1a Nueva Espafia no fuera titular del
poder politico era, simplemente wuna consecuencia de)
absolutismo polftico imparante en la época. La unificacién
polftica de los Reinos de Indias, con Espaffia en una sola
nacién, fue, en realidad obra de Constitucién Espafiola de
Cadiz, de 19 de marzo de 1812, Su articulo 12 rezaba: La
Nacién espafiola es la reunién de todos los espafioles de
ambos hemisferios y su artfculo 22 preceptuaba: La Nacién
espafiola es libre e independiente y no es ni puede ser
patrimonic de ninguna familia ni persona. Es decir, los
Reinos de Indias quedaban absorbidos por la Nacién espafiola,
rigieron dos ramas juridicas: E1 derecho indiano,

propiamente dicho, comin a todos los reinos de Indias y el
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derecho Novohispano, dictado como su nombre lo indica,

aspeciaimente para la Nueva Espafia. (10)

Como podemos observar las costumbras y usanzas
espaffotas tenfan gran influencia en 8l territorio mexicano e

incluso, acataban algunas disposiciones legales.

B) E1 Derecho Precortesiuno

En esta Institucién segin el tratadista Fernando
Castellanos, al igual que la Institucidén anterior se tienen
muy pocos datos y sobre el particutar nos dice la siguiente
narracién histdrica: "Muy pocos datos precisaos se tienen
sobre el Derecho Penal anterior a la 1legada de los
conquistadores; indudabiemente los distintos reinos vy
sefiorios pobladores de 1o que ahora es nuestra patria,
poseyeron reglamentaciones sobre la materia penal. como
existia unidad polftica entre las diversos nacleos
aborigenes, porque no habia una sola nacién, sino varias,
resuita mds correcto aludir uUnicamente al Derecho de tres de
tos pueblos principalmante encontrados por 1os suropeos poco

después del descubrimiento de América; el maya, el tarasco y

(10) DEP. MORENO, Antonio. c ( Mexi 5a.
Edic, Porrda. Méxicao., 1991, p. 54



el azteca. Se le llama deracho Precortesianc a todo el
que rigié hasta antes de la 1llegada de Herndn Cortés,
designdndose asf no sélo al orden jurfdico de los tres
sefiorios mencionados, sino tamhién al de los demds

grupos”. (11)

C) Derecho Indiano

En eaesta institucién jurfdica se substanciaban y se
resolvian los delitos y la aplicacién de las penas, en una
recopilacién de Leyes de los reinos de Indias “Esté
constituido por las cédulas, provisiones y ordenamientos
para las Indias, anteriores a 1680, recopiladas en 1la
11amada Recopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias, y
las axpadidas con posterioridad a esta Recopilacién,
compuestas sin sujeccién a sistemdtica de ninguna especie.
E1 articulo VIII, del Libro VII, trata, sin embargo, de
manera menos defectuosa, de los delitos, las penas y su
aplicacion. Por e} Derecho de Castilla, que era de
aplicacién supletoria, respecto del anterior, como se
dasprende de la tey. Titulo I, Libro Il de la Recopilacidn,
segin la cual en todo 1o que no estuviera decidido ni
declarado... por las leyes de esta Recopilacién o por

cédulas, provisiones u ordenanzas dadas y no revocadas por

(11) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos elementales
de Derecho Pepal, 22a. Edic. Porrta. México, 1992
p. 40
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las Indias, se guarden las leyes de nuestro Reino de
Castilla, conforme a las de Toro, asi en cuanto a la
sustancia, resolucidon y decisidon de los cases, negecios Yy
pleites, como a la forma y orden de sustancias". (12) Por
las nermas consustudinarias ind{gensas, sancionadas
expresamente por los reyes cuando no contradecian los
principios bdsicos de la sociedad conquistadora {que era,
tégicamente, catélica an 1los religioso, monarquia en lo
politico y conservadora en 1o econdmico), e inclusive se
hatlaba reconocida Jlegalmente la jurisdiccién de 1los
caciques para conccer de los casos de delitos no graves,
como se dasprende a contrario sensu, de la disposicidn
contenida en la Ley 28, t{tuleo tercerc, Libro IV, de 1la
racopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias, en el
sentide de que “1a jurisdiccién criminal que los cacigues
han de tenar en los indios de sus pueﬁios, no ha de entender
an las causas criminales en que hubiera pena de muertse,
mutilacién de miembro y otro castigo . stroz, quedando
gntonces siempre resarvada a No5 y nuestras Audiencias y
Gobernadores 1a jurisdiccién Suprema, asf en lo civil como
en lo criminal, y el hacer justicia donde ellos no 1la
hicieren“, por los decretos de Cortés, expedidos por 1las
Cortes de Cadiz (1810-1812), cuya vigénc(u se extendié desde

ta época de su expadicién hasta 1a reaccién Fernandina de

{12) ABARCA, Ricardo.

o n México. 6a.Edic,
Jus., México, 1982, p. 72
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1814, que anuld la Constitucidon de 1814, que anuld 1la
Constitucién. Esta, aunque volvié a regir de 1820 a 1823,
apenas ordend la vida politica jurfdica de México, puesto
que los Tratados de Cdrdoba, que fueron la formula jurfdico-
polftica, de la negociacidn de 1a independencia entre don
Juan O'Donoju y Agustin de Iturbide, se suscribieron el 24

de agosto de 1821", (13)

D) EY Derecho Penal Azteca

A continuacidon damos paso a los lineamientos Que
destacan esta Instituci6n  jurfdico-penal. De  mayor
importancia resulta el estudio del! Derecho Penal de los
aztecas, aun cuando su legislacién no ejercié influencia en
la posterior, era el reino o imperio de mds ralieve a 1la
hora de la conquista, Este pueblo no fue sélo el que domind
militarmente la mayor parte de los reinos de la altiplanicie
mexicana, sino que impuso o0 influencié 1tas précticas
juridicas de todos aquellos nticleds que conservaban su
independencia a la llegada de los espafiolas. Segin estudios
recientes, 1levados al cabo por el Instituto Indigenista

Interamericano, los nahuas alcanzaron metas insospechadas an

materia penal,

{(13) 1Ibfdem. p. 73



E) Primeros intentos de codificacién

A la consumacién de la Independencia entre México y
Espafla (iniciada el 16 de septiembre de 1810, consumada el
21 de septiembre de 1821), era natural que el nuevo Estado
conservara en vigor la legislacién heredada de la Colonia y
que no era otra que la misma de Espafia, con las adaptaciones
propias del coloniaje. Espafia empled para con sus Colonias,
incltusive la Nueva Espafia, un régimen asimilador, las
consider6 como parte integrante del territorio nacional;
pero al mismo tiempo permitidé ir dibujdndose un esbozo de
personerfa particular en cada uno de sus virreinatos, lo que
dio por resultado el nacimiento de normas juridicas propias

de cada uno, de acuerdo con sus particulares problemas.

México como nacién independiente, hereda de Espafia un
sistema de legislacidén andrquico de leyes aisladas y no de
Cédigos completos, unas 1inaplicables y otras de diffci)
aplicacién, pues propias para un gobierno mondrquico no lo
aran para un sistema republicano. Fue asi como en el México
Independiente, continuaron en vigor las principales leyes de
uso en Espafla, como la Novisima Recopilacién (1805) y
las Siete Partidas (1265), cuerpos lagales que
préct icamente eran utilizados para decidir la mayor
parte de los conflictos jurfdicos, por 1lo que su

autoridad resulté mayor que la misma ley escrita les
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asignaba. 1Igualmente estaba en vigor el Fuero Juzgo (693),
si bien su aplicacidén prdctica era nula. En cuanto a las
Ordenanzas de Bilbao (1737), puede decirse que era tal su

importancia, que normaban toda la materia mercantil,

En cuanto a la legislacidn particular mexicana, ademés
de la Recopilacién de Indias (1680), que, aunque reunia
normas de aplicacién general a toda la América Espafola,
contenfa, no obstante, prevenciones especialmente aplicables
a la Nueva Espafla; y de 1los Autos acordados que las
complementaban por ser disposiciones dictadas por el Consejo
Real y a las que se concedié fuerza de ley, halladbanse en
vigor, como leyes espaciales de la Nueva Espafa, las
Ordenanzas de Minerfa (1783) y las de Intendentes (1786), y
asi tenemos que durante el perfodo de 1824 a 1835, la
actividad legislativa dice Macedo, "se concentra casi
exclusivamente an el Derecho Politico y las otras ramas del
derecho plblico relativas que habfan sido aceptadas por el
cambio en el modo de ser de 1la nacidén, tales como la
administracién fiscal y la justicia. La generalidad de
ellas tendfan a satisfacer necesidades apremiantes en 1los
ramos hacendario y militar, que fueron, por razén de la
misma agitacién politica, los que hubieron de atraer 1la

atencién preferente a 10s gobernantes”. (14)

ri

(14) MACEDO, Miguel., Apuntes  parg la Historia del Derecho
i 7a. Edic, De Palma, México, 1990.

p.194
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Desgraciadamente la decadencia jurfdica de Espafla se
tradujo, en México, en un grave retardo en la labor
codificadora, por 1o que las leyes citadas estuvieron en
vigor précticamente hasta el segundo tercio del siglo XIX.
En vano se habfa iniciado vigorosamente el remozamiento
jurfdico de Espafa y sus Colonias con la espléndida obra
legislativa, de tipo netamente Tliberal, de las Cortes de
C4Adiz (1828) y con sus decretos susbsecuentes. A pesar de
ello el estancamiento de las instituciones jurfdicas fue tal
que logré retrasar considerablemente, como se ha dicho, la

avolucién del derecho patrio mexicano.

El concepto del delito en la legislacidn espafiola, aln
después del Fuero Juzgo, os religioso-politico, pues es
considerado ya como "un arto pecaminoso que infringe los
cdnones de la religidén, ya como una infidencia al Estado, o
como una agresién perjudicial a la seguridad y armonfa de
los individuos asociados. La penalidad, es una expiacién,
una vindicta o wuna forma de escarmiento, segin las
circunstancias, y dentro de estos tres conceptos adolece del
espfritu de barbarie en que se inici6 la formacién de la
nacionalidad espafiola, y a la vez, del rigor militar de la
const itucién polftica de ésta y de la desigualdad de

clases”., (15)

(18)  VERA ESTANOLA, Jorge. México y su _evolucidn _social.
T. I. V. Il. 5a. edicién. Porri e hijos. México., 1970
p.761
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Natural era que el nuevo Estado, nacido con 1la
independencia, se interesara primeramente por la legislacién
que tendiera a su propia organizacién, al establecimiento de
su sar, existencia y funciones. De ahf que todo empefio
legislativo mirase primero al Derecho Constitucional y al
Administrativo, No obstante el imperativo de orden, impuso
desde luego una primera reglamentaciodn: la relativa a
portaci6én de armas, uso de bebidas alcoholizadas, represioén
de la vagancia y la mendicidad y organizacién policial
(Bandos de 7 de abril de 1824, 3 de septiembre de 1825, 3 de

marzo de 1828, 8 de agosto de 1834 y otros).

En orden a la prevencién de 1a delincuencia, se atendié
tambiédn a la organizacidén de l1a policia preventiva (7 de
febrero de 1822), poir medic de los regidores de!}
Ayuntamiento y sus uuxiiiares, a los que se comisiond para
efectuar rondas nocturnas en los sectores en que se dividié
la ciudad, pudiendo aprehender a los infractores in
fraganti, o cuya fuga fuese de temer. En 1834 fue
organizada la "policfa de seguridad” como cuerpo permanente

y especializado,

Sobre responsabilicad civil de 1los delincuentes se
dictéd una ley (22 de fabrero de 1832), declarando a 1los
responsables de rebelién afectados de mancomun e Vn solidum
en sus bienes, por las cantidades que hubiesen tomado

violentamentae.
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El procedimiento penal fue reformado con relacién a los
salteadores de caminos en cuadrilla, a 1los ladrones en
despoblado o en poblado que fueran aprehendidos por las
tropas o las milicias locales, o que hiciesen resistencia.
La ley del 27 de septiembre de 1823 dispuso que se 1les
juzgase militarmente en consejo de guerra. Las penas de los
ladrones eran trabajos an obras piblicas, de fortificacién,
del servicio de los bajeles o de las Californias. Igual
jurisdiccion militar fue reconocida para los delitos de robo
y homicidio por la ley del 29 de octubre de 1835, Se
dispuso elturno diario de los jueces en la ciudad de México
(julio 12 de1830) y se dictaron regias para sustanciar las

causas y determinar las competencias.

“Las leyes de 5 de ensro de 1833 y 11 de mayo de 1831,
establecieron el principio de que la ejecucién de 1las
sentencias corraesponde al Poder Ejecutivo, pues la
jurisdiccién cesa al dictarse sentencia irrevocable, en
diciembre de 1826 se dicté un articulado que reglamenté las
cdrceles de la ciudad de México sobre la base de las
reglamentaciones anteriores (1814, 1820). En 1833 un nusvo
reglamento establecié talleres de artes y oficios y se hizo

un ensayo de colonizacién penal en las Californias y Tejas.

En 1824, se reglamenté la concesién de indultos por el
Poder Legislativo, requiriéndose el apoyo del Ejecutivo.

Numerosas leyes sancionaron indultos generales y amnistias,

23



facultando &l Ejecutive para conmutar penas comunes,
dispensar total o parcialmente su cumplimiento, aplicar

penas especiales como la de destierro, etc.”. (16)

“Hasta 1857 no existen bases fundamentales de un
derecho penal propiamente mexicano, estando caracterizado el
régimen de rapraesidén por una verdadera anarqufa en cuanto a
las disposiciones de fondo, pues la mayor parte de 1las
dictadas se refieren al procedimiento y a la jurisdiccidn,
para activar los procesos y hacer mds afectivas las penas

ante el creciente aumento de la criminalidad”. (17)

Son los constituyentes de 1857, Jos que establecen en
forma sistemAtica, las bases del derecho penal mexicano,

ampliadas en las leyes de 4 de diciembre de 1860 y 14 de
diciembre de 1884,

Con toda frecuencia los encargados del Minjsterio de
Justicia, y ain 1a misma Suprema Corte en sus informas sobra
el estado de la administracién de justicia, se quajan de 1o
inadecuado de las leyes penales, y pugnan por la formacidn
de Cédigos, preferentementa dal Penal, en qua se clasifiquen

los delitos y las penas. Goémez Farfas calificaba la empresa

(16) CARRANCA Y TRUJILLO, Ral,

Penal, 10a, edicién, Porrda, México. 1990. p. 178
(17) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. r

Rerecho _ Penal
Mexicano. 13a, edicidén, Porria. México. 1992, p, 178
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de ardua, pero afirmaba que era menester arrostrarla, darle
principio, aun cuando correspondiera al futuro su completa

realizacioén.

La aparicién de 1los C6digos significaba, en 1la
evolucién juridica del pafs, no sdlo el advenimiento de la
claridad, del orden y del mdtodo de las leyes, substituyendo
a 1a era de las legislaciones superpuestas, concurrentes y
supletorias, cada una de las cuales, pretendiendo aclarar
las anteriores, venfa a producir nuevas dudas, obscuridades
y contradicciones, que agotaban la inteligencia de los
tratadistas de la época, en glosas y en concordancias; no,
asa aparicion significa especialmente, el desarrollo
sistemdtico de todos los principios juridicos, que 1las
nuevas nacesidades de la vida humana trajeron como

contingente en el progeso del siglo XIX. .

Se reconoce la urgencia de clasificar los delitos y las
penas, empresa que califica de ardua el Presidente Goémez
Farfas, si bien afadiendo que es menestar arrastrarla, darle
principio, ain cuando quede al futuro el logro de su

completa realizacidn.

Vencida la intarvenciéon francesa, el Presidente Juédrez
al) ocupar la capital de la Republica en 1867, al iniciar la
organizacién de su gobierno, después de la terrible lucha

armada, 1levé a la Secretarfa de Justicia e Instruccion
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Publica al licenciado Antonioc Martinez de Castro, a quien
tocd presidir la Comisidn encargada de formular el Cédigo

Penal,

Respecto de la orientacién doctrinaria de ese Codigo,

en el trabajo citado de Vera Estafol, se expresa:

“Cuando entre nosotros se emprendié la formacién de un
Cédigo Penal, que respondiera al sistema polftico y a la
forma de gobierno definitivamente consolidados en 1857, a la
nueva concepcién de la sociedad y de los derechos del
hombre, a los cambios de nuestras instituciones civiles, a
la transformacién econdmica de 1la nacién y a 1as nuevas
ideas y conceptos que habfa traido la mudanza en las
conciencias y en los aspiritus de los hombres, que servian
de nucleo director del pafs, la Comisién redactora del
proyecto de aquel Cédigo encontré en el mundo especulativo
una escuela ya perfectamente caracterizada, que fundaba el
derecho de castigar en la correspondencia del bien y del mal
con el mal, que fundaba el interés social de restablecer ese
equilibrio ético siempre que fuera perturbado por un ataque
a la colectividad; que vefa en el delito una accién
combinada de la libertad y de la inteligencia, y en la pena
un medio de ejemplaridad y de-correccién, derivando de aquel
concepto los diversos grados de culpabilidad, y de este
dltimo la naturaleza de las penas, y que establecfa 1la

conclusién general de la proporcionalidad de las penas con

26



el mal causado, deduciendo de aqui Yos grados del delito y
su diferente gravedad, para obtener la medida de las penas.
Y como esta escuela habia 1legado a servir de criterio a las
legislaciones positivas, y era la dnica que conducia a
conclusiones practicables, la Comisién redactora del
proyecto aceptdé sus principios, Sus consecuencias y su
desarrollo y los incorporé en el Cédigo vigente,

reduciéndolos a preceptos legales”. (18)

Esta obra legislativa inspirada en las doctrinas de la
escuela cldsica, respondi¢ satisfactoriamente durante varias
décadas a las necesidades de la lucha contra el crimen, y en
la historia de la Legislacién Mexicana, ocupa un lugar de

honor por haber 1lenado ampliamente sus fines,

Pero no podfa, sin embargo, Martifnez de Castro y sus
colaboradores, crear de la nada, No podian dejar de
inspirarse en la Escuela de Derecho Penal que alaentaba en
todas las legislaciones penales vigentes entonces, y que
acababa de dar vida al Cdédigo Espafio! de 1870, del insigne
Pacheco. As{ fue como el Cédigo mexicano se informdé también
en la teoria de 1a justicia absoluta y de la utilidad social
combinadas; y asf miré el delito como entidad propia y
doctrinariamente aceptd el dogma del 1ibre albedrio,

Considerd la pena con un doble objeto; ejemplar vy

(18)  VERA ESTAROL, Jorge. op, cit. p. 165
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correctivo, Fue pues, en una palabra, la Escuela Clasica

inspiradora de este Cdédigo.

La necesidad de la codificacién misma es lo primero que
establece Martinez de Castro en 1a Exposicién de Motivos del
Cédigo Penal de 1871, para no continuar como bhasta
aquf, -dice~-, sin mas ley que 81 arbitrio, prudente a veces
y a veces caprichoso, de los encargados de administrar
justicia. Y en cuanto al caos 1§gislativo a que dio fin el
cédigo, consigna estas honorables palabras: “Solamente por
una casualidad muy rara podrd suceder que la legislacién de
un pueblo convenga a otro, segin dice Montesquieu; pero
pusde asegurarse que s absolutamente imposible gque ese
fenémeno se verifique con una legislacién formada en una
época remota, porque el sdélo transcurso del tiempo serd
entonces causa bastante para que por buenas qus esas leyss
hayan sido, dejen de ser adecuadas a 1a situacitn del puebilo
mismo para quien se dictaron”., (19) O lo que es igual, que
1a Comisién se preocupéd primordialmente por traducir las
necesidades del pafs mismo, por hacer, en fin, una

legislacién para México y para el pueblo mexicano.

Por ello reglamentd la participacién en el delito
conforme & las categorfas de autor, cémplice o encubridor,

astablecimiendo enumerativamente la definiciétn de cada una;

(19) Ibidem. p. 166
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iguaimente, reglamentd los grados del delito intencional
distinguiendo entre el conato, 81 delito intentado, el
frustrado y el consumado y estableciendo penas variables
respectivamente, si bien se apunté el mérito de haber creado
la figura de) delito intentado, como intermedio entre el
frustrado y el conato, estimando que cuando se intenta un
delito para cuya ejecucidn hay imposibilidad, sea absoluta o
raetativa, revela el reo una perversidad que causa alarma y
que no debe quedar sin castigo; notables conceptos que
revelan el mérito indiscutibte, con relacién a su tiempo, de
este Cddigo. Por lo que se refiere a la métrica penal
aplicable a tos delitos varios, el Cédigo la astablecié
rigurosa, a base de la enumeracién de circunstancias
atenuantes y agravantes de responsabilidad, con valor
correlativo apreciable en unidades cuyas sumas debfa el Juez
enfrentar unas a otras obteniendo como resultado del balance

1a medida matemdtica de ta pena imponible.

"Sin embargo, el Cédigo de 1871, significd un positivo
adelanto en tas instituciones jurfdicas mexicanas, puaes
consagré conquistas tan apreciables -anticipdndose en esto
el seflor Martinez de Castro a reputados tratadistas
posteriores- como 1la libertad preparatoria o dispensa
condicional de una parte del tiempo de prisién a los reos
que observaran buena conducta, y la retencién por una cuarta
parte mds del tiempo de prisién para los que la observaran

mala; instituciones que en mucho se anticiparon a la pena
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indeterminada y a la condena condicional, - postariormente

consagradas por las legislaciones contempordneas”. (20)

Cédigo de 1929, la revolucién, con su bandera de
reinvindicaciones populares, de libertades efectivas para
todos, de igualdad social, hubo de luchar cruentamente con
las clases privilegiadas hasta dominarlas e imgcnerles el
Estatuto de 1817, Al ir paulatinamente recuperédndose la paz
publica, la inquietud reformadora volvié a tomar cuerpo
hasta que en 1925, el C., Presidente de 1a Republica designé
las Comisiones Revisoras de Cédigos, que en 1929,
traduciendo el anhelo de reforma penal sustentado por todos
los sectores cultos del pais, concluyeron sus trabajos.
Entonces el C. Presidente Portes Gil promuligé el Cdédigo
Penal de 1929, derogatorio del de 1871,

En 1o concerniante al Derecho Penal, 1la Comisiéon
designada en 1a época del gobierno del licenciado don Emilio
Portes Gil, presidida por el 1licenciado José Almaraz,
concluyé a principios do septiembre de 13929 los proyectos
del Cédigo Penal para e! Distrito y Territorios Federales y
el Cédigo de Organizacién, de Competencia y Procedimientos

en materia penal.

(20) PORTE PETIT, Celestino. 1

Apuntamientos de 1a Parte
:hg __Penal, 15a. edicién, Porrua.
México, 1991, p. 130
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Los vértices filosd6ficas del primero de los Cdédigos
mencionados, fueron expuestos por el licenciado Luis Chico
Goerne -miembro de la Comisién- en una serie de confarencias
dictadas en febrero de 1929. En lo relativo al método se
dijo que 'a nueva ley no era un molde preformado para
encerrar a la vida mexicana, sino era ésta la que habfa sido
convertida en norma, Que el Cddigo era una obra refergnte
al delincuente, porque a 1a Comisidén no le interesaban los
actas, sino los hombres, ya que el delincuente es el tema
central de la ciencia penal a partir de) humanismo pues
desde cualquier punto de vista tedrico, 8s la sancién, sobre
g} criminal la udnica atil, la dUdnica justa y la dnica

cientifica.

Por 1o qua concierne al concepto sobra el delito, ss
traté de caracterizarlo: como una acto social que dafia al
hombre y a los agregados sociales, reconocidos expresa o
implicitamente por la ley fundamental, en cualquiera de sus
valoras esenciales reconocidos por la misma lay como sus
derechos, y en forma tal, que el dafio no pueda ser reparado

paor 1a sancién civil,

Refiridndose al delincuente, el licenciado Chico
Goerne, manifestd “que se le estimaba como un ser temible a)
que se debe estudiar sobre todo en los mdviles dal delito
intra y extra-espirituales, para 1llagar a los lugares

exteriores en donde se incubaba 81 crimen y a las
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profundidades de la personalidad criminal., Por lo mismo el
concapto de pena limitado a la accién de la sociedad sobre
el hombre criminal, se le substituye por el concepto de
reprasién del delito, aue engloba la idea de un organismo
como arma de lucha contra el crimen que no se detiene en las
fronteras biolégicas del hombre, sino que trasciende
extramuros de las prisiones hasta el ambiente social vy
fisico de gestacién de la delincuancia, El1 mismo licenciado
Chico Goerne expuso, ademéds, que la prevencién represiva se
le considaré en forma dual, partiendo de la idea de que la
represién colectiva debe concebirse como una actividad
sociolégica por esencia y que la represién individual debe
considerarse como una actividad bio-psicolégica por
naturaleza”. (21) Por Gltimo, como cuestién principalisima
para realizar las novedadess introducidas en el nuevo
Cédigo, se cred el Consejo Supremo de Defensa y Prevencién,
cuyas atribuciones fundamentales eran: a) Ejecutar las
sanciones con las caracteristicas de trabajo, tratamiento,
individualizacién e identificacibn. b) l1a previsién del
crimen por medidas administrativas y de utilidad piblica. c)
La asistencia del delincuente salido del imperio judicial
por medio de patronatos y de instituciones de proteccién, y

d) La iniciativa de refcrmas legislativas penales.

(21) BOLETIN DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION. Secretarfa
de la Comisién Redactora del Cé6digo Penal y el Cédigo
de Organizacién de Competencia en materia penal,
México. Junio 13 da 1930.-p. 344
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C6digo de 1931, respecto al cdédigo citado podemos decir
que tan pronto como entraron en vigor las flamantes Leyes se
vio que eran obra de gabinete, que no reflejaban las ideas
expugstas por el 1licenciado Chico en sus conferencias,
adoleciendo de graves omisiones, de contradicciones
notorias, de arrores doctrinarios, habiendo revestido al
Consejo Supremo de Defensa y Prevencién Social de tal
cantidad de facultades y prerrogativas, que 10s recursos
econémicos del Departamento del Distrito Federal no bastaban
para dar a esta Institucién todo el impulso que requerfa en

su desarrollo.

Con motivo de las dificultades de aplicacién vy
adaptacién de los novisimos ordenamientos, el Ejecutivo
Federal por acuerdo de 2 de junio de 1930 consideré
conveniente proceder a la revisién de ellos, con el fin de
que se estudiaran y propusieran las reformas indispensables,
y para el efecto se dispuso integrar una comisién técnica
revisora de nueve miembros, de los cuales cinco
correspondfan a un representante de la Secretarfa de
Gobernacién, uno de la Procuradurfia General de la Republica,
otro de la Procuradurfa de Justicia del Distrito vy
Territorios Federales , uno del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y otro de las Cortes Penales, siendo
el cuerpo técnico redactor de la propia Comisién en la que
tuvieron voz y voto., Los deméds miembros s61o con voz en las

deliberaciones eran un representante de 1la Secretarfia de
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Gobernacién, uno del Supremo Consejo de Dafensa y Prevencidn
Social, uno de la anterior comisién y el de los abogados

postulantes.

Obedeciendo a un deseo generalmente manifestado, en
diversos sectores del pensamiento mexicano, el propio
licenciado Portes Gil, como Secretario de Gobernacién,
organizé una Comisién que se encargara, no de 1llevar
adelante una simple depuracidén del Cédigo de1929, sino de su
total revision., As{ fue como nacidé o1 Cdédigo Penal de fecha

14 de agosto de 1931, vigente en la actualidad.

Las orientaciones que normaron los trabajos de 1la

Comisidn Redactora fueron los siguientes:

“t.a férmula: No hay delitos sino delincuentes, debe

completarse asi, no hay delincuentes sino hombres.

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno
puede servir para fundar {ntegramente la construccién de un
Cédigo Penal. S6lo es posible seguir una tendencia

acléctica y pragmética, o sea préactica y realizable.

E) delito es un hecho contingente, S61o existe la
responsabilidadf social: Sus causas son miltiples: es una

sinergia negativa o resultante de fuerzas antisociales.
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La pena es una necesidad de defensa y prevencién
social. Es un mal necesario., Se justifica por distintos
conceptos parciales: por la intimidacién, la ejemplaridad,
la exptacién en aras del bien colectivo, la necesidad de
evitar la venganza privada, etc., pero fundamentalmente por

necesidad de conservacién del orden social,

El ejercicio de la accién penal es un servicio publico

de seguridad y de orden.

La escuela positiva sélo tiene valor cientifico como
critica y como método. No hay tipo criminal. La curacién es
un concepto tedérico, La temibilidad o peligrosidad sélo
pueden servir como factores para determinar el monto de la

sancién penal, juntamente con el dafo causado.

E1 derecho penal es la fase jurfdica y la ley penal el

1ifmite de la polftica criminal,

La sancién penal es uno de los recursos de la lucha
contra el delito. Todos los actos antisociales que no estén
incluidos como delitos, «corresponden a la prevencién

gubernativa o de iniciativa privada.

El medio de remediar el fracaso de la escuela clésica

no lo proporciona la escuela positiva, Con recursos
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juridicos y pragmidticos debe buscarse la solucién,

principaimente por:

a) Ampliacién del arbitrio judicial hasta los l{mites

constitucionales.
b) Disminucién del casufsmo con los mismos limites,
c) Simplificacién de las sanciones.
d) Efectividad de 1a reparacién del dafio,

8) Simplificacién del procedimiento. (Raciconalizacién)

Organizacién cient{fica dal trabajo de oficinas judiciales.
f) Organizar e) trabajo de los presos.

g) Establecer un sistema de responsabilidad, fdcilmente
exigible a 1os funcionarios que violen ta tay. Es ol

complemento indispensable del arbitrio judicial.

h) Dejar a los niflos completamente al margen de la
funcién penal represiva, sujetos a una politica tutelar y

educativa.

i) Completar la funcién de las sanciones, por medio de

la readaptacién a la vida social, de los infractores. (Casos



de libertad preparatoria, condicional, reeducacion

profesional, etc).

Preocupa a todos los pafses, especialmente, llevar a
cabo una eficaz vigilancia de los individuos que salen de

las c4drceles, ayuddndolos a rehabilitarse socialmente”. (22)

G) Constitucionalidad del Cédigo de 1931

Como puede verse en las siguientes citas de
investigacién aquf se observan en primer término la Divisién
de Poderes, tanto Legislativo, Ejecutivo y Judicial como un
Poder Supremo de Unién, dejdndole la facultad Legislativa al
RPoder Ejecutivo, para que propusiera la Iniciativa de Ley
correspondiente al Cé6digo Penal y de 1831 ante el Poder
tLegislativo para su estudio, discusién y aprobacién
correspondiente, obviamente correspondiéndole al Poder
Judicial para su aplicacién al Poder Legislativo con las
facultades extraordinarias concedidas por el mismo Jefe del
Ejecutivo para la expedicién de tal Cédigo, es por 1o que a
continuacién hacemos referencia a las siguientes citas que
sirven de base de sustentacién a este comentario y son las
siguientes: £1 hecho de que el Cédigo de 1931 fuera expedido
por el Ejecutivo, haciendo uso de una autorizacién del

Legislativo, plantea un problema de extraordinaria

(22) 1bidem. p.p. 5, 6y 7
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importancia: su posible vicio de anticonstitucionalidad.
Ahora bien, 1la resolucién correcta de dicho problema,
demanda recordar la reglamentacién del principio de la
divisién de poderes en las Constituciones de 1857 y 1917,
E1 artfculo 50 de la Constitucién de 1857 rezaba: “El
Supremo Poder de la Federaci6én se divide para su ejercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Nunca podrén reunirse
dos o mads de estos poderes eh una persona o corporacién ni
depositarse el legislativo en un individuo”. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, siguiendo el criterio de
Vallarta, quien dijo que dicho artfculo prohibfa Unicamente
la reunién de uno sélo de los tres de los otros dos, ©
siquiera de uno de elles, de modo permanente, sostuvo el
criterio de que la delegacién parcial de facultades del
Legislativo al Ejecutivo no pugnaba con el principio de la
divisién de poderes. El texto originario del Articulo 49 de
1a Constitucién de 1917 rezaba. "E1 Poder Supremo de la
Unién se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. No podrén reunirse dos o mds de estos Poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de 1a Uniédn,
conforme a lo dispuesto en el artfculo 29". Es decir, era
evidente, que a partir de 1917, la delegacién de facultades
del Legislativo al Ejecutivo fuera del caso del artfculo 29
ara inconstitucional. Sin embargo. a partir de la tesis

publica en el Tomo XXI, pégina 1578 del Semanario Judicial
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de la Federacidén, como dice Tena Ramirez, “se desarrolld
incontenible e! fenémeno de la delegacién de facultades
legislativas en el Ejecutivo, con absoluta independencia del
articulo 29 en grado tal que la mayor parte de nuestra
legislacién comin ha sido obra del Ejecutivo, sin que para
expedirla exista una situacidén grave, sin haber suspensidén
de garantias y sin que esa legislacién tenga pretensiones,
ni por asomo, de servir de medio para hacer frente a dicha
situacién  anormal”. (23) El 'criterio sustentado
reiteradamente por la Suprema Corte de Justicia afianzé
definitivamente la tesis de que las facultades
extraordinarias que concede el Poder Legislativo al Jefe del
Ejecutivo en determinado ramo, no son anticonstitucionales,
porque esa delegacién se considera como cooperacién o
auxilio de un Poder a otro, y no como una abdicacién de sus
funciones por parte del Poder Legislativa, criterio
jurisprudencial que dominé hasta la Reforma de 12 de agosto
de 1938, que agregdé al texto del articulo 49 constitucional
el siguiente pdrrafo: en ningin otro caso se otorgard al
Ejecutivo facultades extraordinarias para legisiar, reforma
que, como expresa Tena Ramfrez, derogé la jurisprudencia que
reiterada y antigua, habia deformado el correcto sentido del
articulo 49, La Ley de Autorizaciones de 2 de enero de

1931, que facultd al Ejecutivo Federal, para expedir e)

(23) TENA RAMIREZ, Felipe. Dorecho Constitucional Mexicano
t7a, edicién. Porria. México. 1993, p.36
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Cédigo Penal lesionaba, es cierto, gravemente la ortodoxia
constitucional, pero no era anticonstitucional, puesto que
se ajustaba a la jurisprudencia de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién vigente en 1a época, antes de ser
derogada por la Reforma de 1938, E1 Diario Oficial de 31 de
agosto de 1931, publicé la “Fe de erratas" del texto del
Cédigo y el 2 de septiembre una aclaracién de dicha fe.
José Almaraz dijo “"que como la Vlamada fe de erratas de los
Cédigos de 31 es una lista de modificaciones sustancialaes de
algunos preceptos ya promulgados, carece de valor 1legal,
obligatorio (porque ya se habfan terminado las facultades
expresamente concedidas al Ejecutivo y a 1a Comisién) vy
justifica 1las censuras mds acerbas para sus autores.
Pansamos sin embargo, que la opinién sustentada por el
principal autor dal Cédigo de 1929, resuita un tanto
discutible. ta fe de erratas de la Ley, debe ceRirse
exclusivamente a rectificacién de errores materiales entre
al texto aprobado y el publicado, de suerte que la variacioén
de este Gltimo requerirfa la repeticién del proceso
legislativo, pero, tratdndose de un texto expedido haciendo
uso de las facultades concedidas por una Ley de
Autorizacionas, el acto de expedir a1l texto rectificado as
de 1a misma naturaleza formal que el de expedir el texto

originario”. (24)

(24) ARILLA BAS, Fernando. op. cit. p. p. B8 y 89
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H) La Raforma Penal

En cuanto a dicha reforma que a continuacién se cita,
se concretiza mds bien de forma y no de fondo, ya que se
refiere a los errores técnicos que adolecia el Cédigo de
1931 antes analizado en el punto inmediato anterior, ya para
mayor precisién seguidamente hacemos refersncia en la
giguiente cita a fin de robustecer este comentario y al
respecto dice: La reforma penal mexicana, que se traduce
actualmente en un imperativo categérico, para enmendar la
exhuberante cantidad de errores técnicos del Cédigo de 1931,
puesto que las numerosisimas reformas hechas con el objsto
de adaptarlo progresivamente a la realidad social mexicana,
no constituyen una reforma de fondo, cuenta con los
proyectos federales ds¢ 1343 y 1958, compuesto el primero por
Luis Garrido, Celestino Porte Petit, Raul Carrancd Trujillo
y Francisco Arglelles, y al segundo por Ricardo Franco
Guzmén, Francisco H. Pavén Vasconselos, Celestino Porte
Petit y Manuel del Rio Govea, designados por la Secretarfa
de Gobernacién y 1la Procuradurfa General de la Repubtlica,
raspect ivamente, merece citarse por el avance técnico que en
muchos aspectos representa, el proyecto del Cé4digo Penal
tipo, compuesto en 1964, por una comisién designada por 1la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
presidida por el entonces Procurador Fernando Rom&n Lugo, e
integrada por Celaestino Porte Petit, Luis Ferndndez Doblado,

0lga Islas y Luis Porte Petit, y asesorada por Luis Garrido,
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Este proyecto, elaborado para ser adoptado por los diversos
Estados de la Republica, a fin (como se dice en Jla
Exposicién de Motivos) de terminar con la diversidad dae
legislaciones punitivas que tantos inconvenientes presenta,
representa la tendencia unificadora iniciada en América, por
el Proyecto de Cdédigo Penal tuvo para Latinoamérica, su
origen en el Acuerdo del Instituto de Ciencias Penales de
Chile, en sesién de 8 de octubre de 1962, No faltan
corriantes de opinionas favorables a la Federacidn de la
Legislacidn Penal, poniendo el ejemplo de que en algunos
Estados Federales, como Alemania, Argentina y Suiza, la
Legislacién Panal es de la competencia de la Federacién.
Otras corrientes, con menor amplitud de miras, piensan que,
conservando ‘a facultad legistativa de los Estados, las
Legislaturas de éstos, podfan adoptar un Cédigo Penal tipo.
Por nuestra parte, pensamos que ambas corrientes, an
definitiva, tratan de empujar hacia un centralismo cultural
que desconoce el asfuerzo por muchos Estados, Los proyectos
de Cédigos Penales para Morelos (1975) y Querétaro (1978),
cuyas ponencias fueron compuestas por el autor de 1la
presante obra, representan la ruptura con el sistema

centralista cultural, sequidor del Cédigo de 1931,

Vistos los antecedentes tanto en el extranjero como en
México sobre la evolucién de! Derecho Penal podemos estar
convencidos plenamente que dicha Institucién jurfdica se ha

vanido alimentando en cuanto a sus figuras juridicas que &a

42



través de los afos y época, siempre se ha buscado que las
diferentes legislaciones penales busquen el beneficio que
tengan una funcién social y sobre todo en México, a fin de
que la socisdad esté protegida y sean tutelados sus fines
jurfdicos a través de Leyes justas pero mds que nada justos,
también equitativos los encargados de la Procuracién vy
Administracién de la Justicia, En consecuencia podemos
decir que @) Derecho penal desde su aparicién en Roma ha
venido evolucionando, ya que antes de Qque instituysra en
esta Nacion politica por excelencia en un estado de derecho,
existia la Venganza Privada y por lo tanto se vivia en la
Anarquia lo que trafa graves consecuencias irreparables para
la Sociedad de aquel entonces y fue Roma la que se preocupd
como Nacidén a empezar a sancionar y a castigar los delitos,
1a aplicacidén de las penas a los infractores de Ley, cosa
que los demds pueblos, como es el GermAnico, el propio
cédigo Canénico en la misma Roma el Derecho Penal ha venido
evolucionando y ahora de manera particular en nuestros dias
el Derecho Penal cuyas fuentes juridicas de su existencia
las tenemos en la propia Constitucién Federal de la
Repiblica en la Jurisprudencia en los Principios Generales
del Derecho en la Doctrina, en suma con las diferentes
legislaciones surgidas en algunas partes y Estados de 1la
Reptiblica y que para mayor conocimiento hemos analizado en

apoyo a nuestra investigacion.
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CAPITULO II

EL DELITO

En este capitulo referente al delito analizaremos tanto
1a doctrina como-la Legislacidén Penal, ambas relativas a la
Teoria General del delito, misma que va a robustecer al
siguiente capftulo de esta tesis bajo 81 rubro del delito de
despojo, en efecto, hemos de analizar y precisar en este
apartado, tanto el concepto de delito como su Etimologfa,
asi{ como en cuanto a su definicién del mismo sustentadas por
las corrientes que sostienen “La Escuela Cldsica y 1a
Sociolégica”, asf como la doctrinal sobre este particular,
de la misma manera también aportan las definiciones legales
a fin de raforzar nuestra investigacién sobre el delito en
general, as{ como su naturaleza juridica, nos permitimos
citar el punto de vista sustentado por 1los Tribunales
Colegiados de Circuito en la Tesis Jurisprudencial numero
590, bajo el titulo DELITO, cambio de la clasificacién del;
cuya referencia transcribimos al final de este capitulo, ya
que la consideramos de suma importancia, ya que se analiza
de manera clara y precisa la clasificacién del delito y su

naturaleza juridica.
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En suma tratamos en este capftulo de establecer una
panorédmica general sobre la naturaleza jurfdica del delito,
analizando ademds sus aspectos positivos y negativos y sus

elementos que 1o constituyen,

A) Concepto ds Delito

Los tratadistas del derecho, han pretendido elaborar
una defincién del delito con validez universal, en la cual
se perpetuen los caracteares filoséficos y materiales que
contribuyen a su formacién, pero vanos han sido los
esfuerzos orientados a tal finalidad. Asf tenemos que el

tratadista Francisco Carrara definié el delito como “la
infraccién de la Ley del Estado promulgada para seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre
positivo o negativo moralmente culpable y polfiticamente

dafioso”. (25)

Garéfalo definié al delito desde el punto de vista
natural, afirmando que: "Es delito natural o social 1la
lesién de aquella parte de! sentido moral que consiste en
1os sentimientos altruistas fundamentales seglin l1a medida

media en que se encuentran en las razas humanas superiores,

(25) CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal.
V.I. 3a., edicién. Temis. México. 1969, p. 43
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cuya medida es necesaria para la adaptacién del individuo a

1a sociedad". (26)

Muchas criticas han sufrido 1as concepciones del delito
emitida desde e1 punto de vista material o filoséfico
esgrimidas por 1os sostenedores de las posiciones dogméticas
o formalistas del delito, que consideran que los elementos
materiales-filoséficos del delito tienen su nacimiento en la
sociedad y en l1a naturaleza humana y no toman en
consideracién que las sociedades son cambiantes en cada
dpoca, y por lo tanto esa mutualidad constante desvaloriza
la eficacia de las nociones de delito de tipo abstracto
constituido de alementos materiales-filosdficos
independientes del tiempo y del espacio. Constantemente
surgen en las sociedudes, innovaciones que hacen de las
sociedades humanas un elements mutable, y por lo tanto, dan
tugar a nuevo estado de cosas, pues las modernas normaciones
cultuales distan mucho de identificarse con aquellas que
regfan a las pasadas sociedades, Tomando en cuenta esta
situacién, los autores modernos han elaborado definiciones
de delito tratando de 4que la nocién que se tenga sea
aplicable a las nuevas sociedades, o sea que se amolden a
los cambios de la sociedad; asi tenemos que para el

penalista Eugenio Cuello Calén “el delito es la accion

(26) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul.
T. I. 6a. edicion. Porria. México. 1991. p. 173
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humana antijuridica, tipica, culpable y punible" (27) para
Celestino Porte Petit al delito "es la conducta tipica,
imputable, antijuridica, culpable que requiere a veces

alguna condicién objetiva de punibilidad y punible”., (28)

Sin que hagamos un estudio profundo de 1las
anteriores definiciones transcritas, se observan en
gensral los siguientes elementos del delito: a).- Conducta;
b).~ Tipicidad; c¢).- Antijuridicidad; d).- Imputabilidad;
e).- Culpabilidad; f).- Condicionalidad Objetiva; y g).~
Punibilidad,

B) Generalidades sobre l1a definicién del Delito

La nocién del delito ha variado conforme a 1os momentos
histéricos Yas 4reas geogrdficas y la ideologia de cada
pueblo, de manera que es diffcil establecer un concepto de
honda raiz filos6fica que tenga validez en cualquier momento
o lugar; miltiples definiciones se han elaborado de acuerdo
con diversas corrientes doctrinarias que han respondido a

situaciones y necesidades especificas.

Para Fernando Castellanos, en su obra citada argumenta

1o siguiente: “La palabra delito deriva del verbo latino

(27) CUELLO CALON, Eugenio. Daerechp Penal. 9a. edicién,
Editora Nacional. México. 1979, p. 256
(28) Ibfidem. p. 257
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delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero sefialadoc por 1a Lay”. (29)

De acuerdo a Marco Antonio Diaz de Letn, en su
Diccionario de Derecho Procesal Penal, define el delito “es
el acto u omisién que sancionan las Leyes Penales.- Accién
punible entendidas como el conjunto de los presupuestos de

ta pena. Infraccidén culpable de la norma pensl”., (30)

Para concluir queremos sefalar que los delitos son
aparejados con la existencia de la ley punitiva; no son,
como se dice, producto de la ltay penal, sino producto de 1la

viotlacién de esa ley.

Nuestra legislacidén mexicana define el dalito como: El

acto u omisidn que sanctonan nuestras leyss penales.

En cuanto a su definicién material o {intrinssca, el
detito se nos presenta con algunas caracterfsticas, ésta es
una: “Accidén antijuridica, culplable, tipica y punible, o
sea, considerada con la amenaza de una pena. Es accidn,
porque es un acto u omisién humana; antijurfdica porque ha
de ser en contradiccién con la norma, ha de ser ilfcita,

tipica, porque la ley ha de configurar con un tipo de delito

(29)  CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 12§
(30) DI1AZ DE LEON, Marco Antonio. i
Procesal. 7a. edicidn. Porrva. México. 1992. p. 582
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pravisto; culpable, porque debe corresponder subjetivamente
a una persona; y punible porque la norma prohibitiva sélo es

aficaz penalmente por medio de la accién”.

Después de apuntar someramente algunas pocas de las
miles que existen sobre el delito, consideramos que as
necesario, mejor dicho, indispensable, conocer qué y cémo se
integra el delito, para que cuando dicten prohibiciones y
proclamen penalidades, se puedan tabular adecuadamente y mAs
que sefalar las penas, se pueda reprimir efectivamente el
delito o impedir, o bien aevitar, por medios méAs suaves que

las penas mismas.,

c) Las concepciones Unitaria y Analftica y 1la

definicion del Delito

Segln el doctor Fernando Arilla Bas, en su obra citada
axpone como sigue: "Las definiciones sociolégicas,
culturales y axiolégicas carecen de intarés para el jurista.
Las condiciones de vida, las normas de cultura y los valores
no son, en puridad, otra cosa que fuentes racionales dal
derecho, aptas para formular valoraciones prejuridicas, pero
no para definir al delito qua es en definitiva, una
valoracién juridica. Las definiciones del dalito,
formuladas por los autores, responden por 1o generail, a dos
concepciones opuestas: La totalizadora o unitaria y 1la

analftica o atomizadora. Los unitarios sostienen que el
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delito es un blogue monolftico, que si bien es susceptible
de presentar aspectos diversos, no es en manera alguna
fraccionable. En cambio, los analfticos, que descomponen el
delito de sus elementos, pero sin romper su unidad, El
andlisis segun Petrocelli, no es la negacién de la unidad,

sino el medio para realizarla“. (31)

En este orden de ideas y a manera de resumen podemos
afirmar que la doctrina para conocer la composicién del

delito, ha recurrido principaimente a dos concepciones:

a) La totalizadora o unitaria; y
b) La analitica o atomizadora, 1lamada por Bettiol,

método de la consideracién analftica o parcial,

Los unitarios consideran al delito como una entidad que
no se deja escindir (dividir) en elementos diversos, es
decir, el delito es un todo orgdnico; es una especie de
blogue monolftico, el cual puede presentar aspectos
diversos, pero no es en algun modo fraccionable, y su
verdadera esencia, 1a realidad del delito, no estd en cada
uno de sus componentes y tampoco en su suma, sino en el todo
y en su {ntrinseca unidad. $61o mirando el delito bajo este

perfil es posible comprender su verdadero significado, no

(31) ARILLA BAS, Fernando. op. cit, p. 221
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debidndose olvidar que el delito constituye una entidad
esencialmente unitaria y orgdnicamente homogénea.

La concepcian analftica, estudia al delito.
Desintegréandolo en sus propios elementos, pero
considerdndolo en conexién {intima, al existir una
vinculacioén indisolu61e entre ellos, en razén de la unidad

del delito.
D) Aspectos positivos y negativos del Delito

Para el autor Fernando Castellanos en su obra cirada
expone lo siguinte: “A pesar de haber estimado que en las
definiciones del delito se incluyen elementos no esenciales,
haremos el estudio de ellos juntamente con el de los que sf
to son, para tener una idea completa de la materia.
Seguiremos el mismo sistema de Jiménez de Asta que aparece
en La Ley y el Delito, a su vez, tomado de Guillermo Sauer.
De acuerdo con el método Aristotélico de sic el non,

contrapone 1o que el delito es a 1o que no es:

Aspectos Positivos,~ Actividad, Tipicidad,
Antijuricidad, Imputabitidad, Culpabilidad, Condicionalidad
Objetiva, Punibilidad.

Aspectos Negativos.- Falta de Accién, Ausencia de

tipo, Causas de Justificaciéon, Causas de Inimputabilidad,

51



causas de Inculpabilidad, Falta de Condicién Objetiva,

Excusas Absolutorias”. (32)

E) Clasificacioén de los Delitos

Siguiendo laclasificacidén que hace el maestro Fernando
Arilla Bas, en relacién a los delitos en su obra expone lo

que a la letra dice:

“I.- En funci6én de su gravedad, tomando en cuenta las
infracciones penales, se han hecho diversas
clasificaciones. Segun una divisién bipartita se
distinguen los delitos de las faltas; la clasificacidn
tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o
contravenciones. En esta divisiéin se consideraban crimenes
los atentados contra la vida y los derechos naturales del
hombre; delitos, las conductas contrarias a los derachos
nacidos del contrato social, como el derecho de propiedad;
por las faltas o contravenciones, las infracciones a los

reglamentos de policfa y buen gobierno,

“I1.~- Segun la conducta del Agente. Por la conducta, o
como dicen algunos autores, segun la manifestacién de
voluntad, los delitos pueden ser de accién y de omisidn.

Los de accidén se cometen mediante una actividad positiva; aen

(32) CASTELLANOS TENA, op. cit. p. 133
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ellos se viola una Vey prohibitiva...los delitos de omisidn
suelen dividirse en delitos de simple omisién impropia,
Los delitos de simple omisién o de omisién propiamente
dichos, consisten en la falta de una actividad juridicamente
ordenada, con independencia del resultade que produzcan: es

decir, se sancionan por 1a omisidén misma,

"111.- Por el resultado, segin el resultado que producen,
tos delitos se clasifican en formales y materiales. A los
primeros también se les denomina delitos de simpie actividad
o de accion; a los segundos se les 1lama delitos de
resultado., Los delitos formales son aqueiios en ios que se
agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la
omisién del agente, no siendo necesario para su integracion
1a produccién de un resultado externo. Son delitos de mera
peligro abstracta; se sanciona la accién u omision en sf
misma. Los autores ejemplifican el delita formal con el
faisa testimonio, la portacién de arma prohibida y la
posesion ilfcita de enervantes. Los delitos materiales en
los cuales para su integracién se requiere la produccién de

un resultado objetivo o material (homicidio, robo y otros).

"IV.- Por el dafio que causan. Con relacidén al dafio
resentido por la victima, los delitos se dividen en delitaos
de lasion y peligro, los primeros, consumados causan un daio

directo y efectivo en intereses o bienes juridicamente
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protegidos por la normaviolada, com el homicidio, el fraude,
etc. Los segundos no causan daflo directo a tales interesas,
paro los ponen en peligro

El peligro es 1a posibilidad de causacién del dafio.

"V.- Por su duracién, Los delitos se dividen en
instantdneos con efectos permanentes, cont inuados y
permanentes. "El carécter de instantdneo -dice Soler-, no
se lo dan a un delito los efectos que &1 causa, sino la
naturaleza de 1a accidn a la que la ley acuerda el cardcter
de consumatoria”, El delito instantdneo puede realizarse
mediante una accién compuasta de varios actos o
movimientos...Instantdneo con efectos permanentes.- Es
aquél cuya conducta destruye o disminuye el bien jurfidico
tutelado en instantdnea, en un solo momento, pero permanecen
las consecuencias nocivas del mismo. En el homicidio, por
ejemplo, se destruye instantdneamente el bien juridico de la
vida y la supresién del mismo, consecuencia de la conducta
perdura para siempre; continuado, en este delito se dan
varias acciones y una sola lesiédn juridica. Es continuado
en la conciencia y discontinuo en la ajecucién. Permanente,
Sebastidn Soler 1o define en los términos siguientes; puede
hallarse del delito permanete s6lo cuando la accién
delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que se la
pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que
sea idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus

momentos”.
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"VI.- Por el Elemento Intarno o Culpabilidad. Teniendo
en dolosos y culposos. Algunos autores agregan los 1lamados
preterintencionales. De conformidad con el Cédigo Penal del
Distrito, los delitos pueden ser intencionales y ho
intencionales o de imprudencia (articulo 8) acepténdose la
division entre delitos dolosos y culposos con distinta

terminologf{a.

Del dolo, de 1a culpa y de 1a preterintencionalidad por
ahora sdlo a guisa de ejemplo, diremos que el delito es
doloso cuando se dirige la voluntad conciente a la
realizacién del hecho tipico y antijurfdico, como en
el robo, en donde el sujeto decide apoderarse y se apodera
sin derecho, del bien mueble ajeno. En la culpa no se
quiere el resultado penalmente tipificado, mas surge por
el obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por al
Estado para asegurar la vida an comun, comn en el caso del
manejador de una vehfculo que manifiesta falta de precaucidn
o de cuidado, corre a axcesiva velocidad y mata o
lesiona a un transeunte. Es preterintencional cuando el
resultado sobrepasa a l1a intencidn; si el agente
proponiéndose golpear a otro sujeto, lo hace caer debido al
empleo de la violencia y se produce la muerte; sélo hubo
dolo respecto a los golpes, pero no se quiso el resultado

letal,
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“VI1.~ Delitos Simples y Complejos.- En funcién de su
estructura © composicidén, los delitos se clasifican en
simpies y complejos. Llamdndose simples aquellos en 1los
cuates la Yesibn juridica es unica, como el homicidio. En
allos la accidén determina una lesién juridica inescindible.
Delitos Complejos son aquellos en los cuales la figura
jurfdica consta de 1a unificacién dea dos infracciones, cuya
fusién da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior
en gravedad a las que la componen, tomadas asiladamente...En
el delita complajo 1a misma lay crea e'!' compuesto como
delito Unico, pero en el tipo intervienen dos o més delitos

que pueden figurar por separado,

“"VI11.,~ Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.~ Por
el numero de actos integrantes de la accidén tipica, los
primeros se forman por un solo acto, mientras los segundos
constan de varios actos... El delito plurisubsistents es a)
resultado de la unificacién de varios actos, naturalmente
separados, bajo una sola figura; el complejo, en cambio, es
el producto de la {fusidén de dos hechos en sf mismos
delictuosos, E1 delito plurisubsistente es fusién de actos,

el complejo, fusién de figuras delictivas.

“IX.- Delitos unisubjotivos y plurisubjetivos.~ Esta
clasificacién atiende a 1a unidad o pluralidad de sujetos
que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipo.

El peculado por ejemplo, es delito unisubjetivo, por ser

56



suficiente, para colmar el tipo, la actuacién de un solo
sujeto que tenga el cardcter de encargado de un servicio
publico y sélo é1 concurre con su conducta a conformar la
descripcién de la ley, mas es posible su realizacién por dos
0 mds; también son unisubjetivos el homicidio, el robo, 1la
violacién, etc., el adulterio, al contrario, es un dslito
plurisubjetivo, por requerir, necesariamente, en virtud “de
la descripcién tipica, la concurrencia de dos conductas para

integrar sl tipo.

"X.~ Por la forma de su persecucién.- Como una
reminiscencia del perfodo de la venganza privada, se
conserva en las legislaciones un grupo de delitos que sélo
pueden perseguirse si asf lo manifiesta el ofendido o sus
legitimos representantes. Estos delitos son 1lamados
privados o de querella necesaria, cuya persecucién sélo es
posible si se llena el requisito previo de la querella de la
parte ofendida... Los delitos perseguibles de Oficio.~ Son
todos aquellos en los que la autoridad estd obligada a
actuar por mandato legal, persiguiendo y castigando a los
responsables, con indepsendencia de la voluntad de 1los
ofendidos. Conssecuentemente, en los delitos perseguibles de
oficio no surte efecto alguno del ofendido, a 1a inversa de
lo que ocurre en los de querella necesaria. La mayor parte
de los delitos se persiguen de oficio y sélo un reducido

numero a peticién de la parte agraviada. Entre é4stos pueden
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citarse el adulterio, el aeastupro, el rapto, el abuso da

confianza, etc,

“XI.- Por 1a materia se dividen en: Comunes, Fedarales,
Militares, Oficiales y Polfticos.- Los delitos Comunes, son
aquellos que se formulan en leyes dictadas por las
legislaciones locales; Los Federales, se establecen en leyes
expadidas por el Congreso de la Unién. E1 Congreso Federal
legisla en materia comin, Los delitos Militares.- Los que
afectan la disciplina de las fuerzas armadas y se contienen
en e)l CAdigo de Justicia Militar; Los delitos Oficiales.-
Son los que comete un empleado o funcionario piblico en el
ejefcicio de sus funcionas (mejor dicho en abuso de ellas),
incluyéndose a 1os altos funcionarios de 1a Federacién; Los
delitos Polfticos.- Generalmente se incluyen todos los
hechos que lesionan la organizacién del Estado en si{ misma

en sus érganos o representantes”. (33)

De acuerdo a César Augusto Osorio y Nieto, en su obra
expone: “"Clasificacién Legal.- El C4digo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en materia de fuero federal, establece la
siguiente clasificacién: Delitos contra la seguridad de la
Nacién, Delitos contra el Derecho Internacional, Contra la

seguridad publica, contra la humanidad, en materia de vias

(33) ARILLA BAS, Fernando, op. cit. p. 126
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de comunicacidén y de correspondencia, contra la autoridad,
contra la salud, contra la moral pGblica, revelacién de
secretos, cometidos por funcionarios pablicos, cometidos en
la administracién de justicia, responsabilidad profesional,
falsedad, contra la economia pOblica, delitos sexuales,
contra el Estado Civil y el caso de la bigamia, en materia
de inhumaciones y exhumaciones contra la paz y la seguridad
de las personas, contra la vida y la seguridad de 1las
personas, contra la vida y la integridad corporal, contra el
honor, privacién ilegal de 1la libertad y la violacién de
otras garantfas, contra las personas en su patrimonio y

encubrimiento”. (34)

F) El Delito en la escuela clésica

Segun Fernando Castellanos, en su obra citada expone:

"Los <cldsicos elaboraron varias definiciones del
delito, pero aquf sélo aludiremos a 1a de Francisco Carrara
-principal ecxponente de la Escuela Clésica-, quien 1o
define como la infraccién de la Ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo dal hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y polfticamente dafMoso. Para Carrara el delito no

(34) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 125
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as un ente de hecho, sino un ente jur{dico, por su esencia
debe consistir, necesariamente, en la Violacién de)

Derecho”. (35)

G) Nocién Sociolégica del Delito

"ta Sociologfa invastiga de modo rigurosamente objetivo
y racional las condiciones y relaciones sociales generales
desde una atalaya libro ds valoraciones, la palabra delito,
por el contrario, implica normalmente una valoracidén moral,
un juicio de desvalor. Con esta situaci6n inicial, de 1la
que parten ambas disciplinas, estd relacionado gque en Europa
no es la Sociologfa, sino la Criminologfa, 1a que se dedica

principaimente a la investigacidn del delito". (36)

La determinacién conceptual de Ta Criminoiogfa no nos
dice, sin embargo, nada sobre 1o que es un delito. En la
formulacién de este concepto la Criminologia se remite al
Deracho penal. Desde el punto de vista juridico-penal, el
delito se define como una accién antijuridica y cuipable,
descrita en un particular tipo legal y declarada punible,
Esencialmente el delito es Tesién de un bien juridico e

infraccién del deber.

(35) OSORIO, Augusto y NIETO, César. in i rach
Penal. 4a. edicib6n. Trillas., México, 1990. p 216

(36) NODARSE, José. Elemaentos de Sociologia, 7a. eadicién
Minerva, México. 1980, p. 13 :
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“Mezguer habla algo mds neutralmente del delito como de
un conflicto social dentro de la comunidad humana, Von
Henting entiende por delito aquaellas acciones y omisiones de
los seres humanos individualmente considerados, que la
sociedad organizada ha cubierto con una prohibicién especial
y gravae. La definicidn mds breve es la que dan
Sutherland-Cressey: Conducta criminal es aquella conducta

por la que sa& contraviene una ley penal”, (37)

La mayor parte de las definiciones del delito se
refiaren, por lo tanto, sélo al Derecho escrito, al Cédigo
Penal. Pero al lado de é)1 hay otros fundamentos del Derecho
penal; a saber, el Derecho natural y el Derecho divino. Ya
Grimmelhausen hace que su Simplicius reuna estas tras
fuentes de modo insuperable: Si el robar o hurtar te est#
permitido o no, lo sé porqus es contra la ley de la
naturaleza, que no quiers qua uno le haga a otro lo que no
quisiera que le hicieran a 41, También as ta) improbidad
contraria a la ley secular, que manda que el ladrén sea
colgado, el bandido decapitado y el asesino sanrodado, vy
finalmente, también és contra Dios, que es el mis noble

porque no deja sin castigar ningin pecado.

(37) SOLIS QUIROGA, Héctor. Introduccién a la Sociologia.
8a. edicién, Porrua. México., 1989, p. 3175
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Sin embargo, o1 influjo mds fuerte sobre la formacidn
de las normas jurf{dico-panales procede de la moral, que -~
como suma de las representaciones valorativas de una
sociedad- a su vez se apoya grandemente en reprasentaciones
religiosas. En las sociedades primitivas, derecho, moral y
raligion constituyen una unidad, y en 1los mds remotos
tiempos histdricos el delito era al mismo tiempo una
rebelién contra un mandamiento de la dividad. Daracho y
religion, delito y pesado, Ssacerdote y juaz, eran una y la
misma cosa. tLa vida de la comunidad estaba ragulada par
layas sacrales en forma de tables. "Los seress humanos no
podfan comprender causalmente los sucesos qus sobrevefan,
sino personalmente, como obras de 1la divinidad. A
consecuencia de ello se castigarcen a los animales y a las
cosas sin vida por sus malos fechos -Jerjes hizo azotar con
cadenas al tempestuoso Helesponto-, modo de paensar éste al
que no siempre han sido ajenos incluso Jos tiempos
modernos”, (38) En anteriores estadios de la evolucién del
derecho la comunidad del pueblo y de la estirpe astaba en 1a
cima de la escala de valores vigente que habfa que protager;
el individuo desempefiaba un papei insignificanete, De ahf
que los delitos contra los intereses de 1a comunidad fuaran
giempre los més graves. Por ejemplo, en una antiquisima
oracién sintoista se califican de pacados caontra el

cielo, la ruptura de 1lo0os diques del arroz, al cegar las

(38) 1Ibfdem. p. 178
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acequias en los arrozales y el impurificar los 1lugares
rituales, mientras que las lesiones corporales, la
profanacién de caddveres, el incesto y la brujerfa se

valoran en menos, como pecados terrenales.

A la vista de las grandes dificultades descritas y con
frecuencia i{nsuperables en la esfera religiosa, moral vy
jusnaturalista, la fuente mds segura para saber que es lo
qua deba de designarse como delito es 1a ley escrita, el
respectivo Coédigo penal, En principio es punible sélo lo
que es declarado punible por el Estado a través de los
érganos competentes para ello. El castigo de los hechos
punibles corresponde a los tribunales estatales, y también
es o1 Estado el que ejecuta las sentencias. Al lado de
8sto, por excepcién, algunos grupos mds pequefios dentro del
Estado pueden tener tribunales propios que dictan sus
sentencias con arreglo a especiales representaciones
variativas. As{, para los emigrantes chinos en Chicago
habfa un tribunal formado por ellos mismos, a cuyas
sentencias se sometfan voluntariamente, También entre
nosotros hay tribunales deh onor y gremiales para algunos
grupos menores que son mads rigurosos que el Cdédigo Pqnah
Nuestros oficiales carpinteros tenfan hasta fechas
recientes, una especie de jurisdiccién disciplinaria
propiacon las llamadas cartas afrentosas para determinadas

faltas.
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Como resultado llegamos a la siguiente definicién del
delito: delito es la conducta de un ser humano responsable
castigada con una pena por el respectivo Estado, considerada
al mismo tiempo por el pueblo en general como inmoral y que
representa siempre un conflicto social dentro de la
comunidad de que se trate. De estakmanera e) concepto del
delito abarca todas las infraccionss penales y no sélo
los delitos més graves que, por ejemplo, en el derecho
penal aleman se designan con el nombre de crimenes, a
diferencia oe los dalitos menos graves y de las leves

contravenciones.

Agui se hace ya evidente la relatividad del concepto
del delito. Lo que sea delitc depende en gran parte de!
tiempo y o) lugar, del pafs y dea la nacién, Por ello se ha
intentado con frecuencia dar un concepto que no esté sujeto
a cambios de tiempo ni a modificacionss de lugar. Garogalo
desarrollé el 1lamado delito natural definiéndolo como
lesién de los sentimientos vigentes de piedad y probidad.
El querfa con esto destacar uncs ciertos repertorios bédsicos
de delitos. Sin embargo, no hay repertorios bédsicos de
delitos que sean iguales para todas las épocas, como tampoco
hay una concepcidén constantemente igual del derecho natural
o de 1a moral. Si se aplicara la definicién de Garofalo se
sustituirfa solamente una relatividad por otra. Para la
Criminologia es por ello siempre vinculante el concepto del

delito que da el Derecho Penal.
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“En esta dependencia del respectivo derecho penal yace
la debilidad, pero también la fortaleza de la Criminologia,
la cual ha hecho destacados progresos en 1los Oltimos
decenios, Unicamente desde los afos setenta del ultime
siglo podemos hablar de la Criminologia como ciencia en un
sentido astricto. En combinacién con la {nvestigacién
cient{fico~natural del siglo XIX y su poderoso procesoc de
objetivacién, el delito y el delincuente se convirtieron
también en objeto de una investigacién imparcial de los
hechos., Como primeraciencia parcial de la Criminologfa se
desarrollé la escuela antropoldgico-criminal o biolégico-
criminal, fundada por el médico turinés Cesare Lombrosso
(1835-1909). La prosiguieron en Italia Garofalo y Ferri e
incluyé en Alemania en las investigaciones biolégico~
criminales de Lange y Strumpel. E1 francés Lacassagne, el
holandés Adriaan Bonger, y en Alemania, en primer término,
Franz von Liszt, son los representantes de la posterior
ascuela sociolégico-criminal, que partié principalmente de
Francia, la cua! no coloca al individuo en el centro de sus
investigactones, sino que acentua los influjos de! mundo
circundante y del! milieu y las condiciones socialés an su
rafarencia con el delito". (39). En la época comprendida
entre las afos 1933 y 1945 se destacéd en Alemania el
aspecto bioldgico de la Criminologfa, mientras que

actualmante no destaca una especial direccién unilateral

(33) SOLIS QUIROGA, Héctor. Op. cit. p. 58
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de la Criminologia, sino que se reconoce que al delito es un
proceso a cuya produccién cooperan la disposicién, el mundo
circundante y la estructura de 1a personalidad del
individuo. En el marco de esta teorfa de la unibén se
observa en los Ultimos faos una méds fuerte propensién al
aspecto psicolégico y sobre todo al sociolbégica. Esta
tendencia puede estar relacionada con la direccién que
decididamente ha tomado en los ultimos afos l1a Criminologia
norteamericana la cual enraiza casi exclusivamente en 1la
Sociologfa y estd orientada de una modo casi puramente
sociolégico. En la marcha de esta evolucién se deducen por
allo también para 1a criminologfa alemana puntos de enlace
cada vez mds fuertes con la sociologfa alemana, la cual se
aplica s6lo con grandes titubeos y vacilaciones a 1los
problemas de la Sociologia criminal, 10 que se explica
teniendo en cuenta que la Sociologfacriminal representa
uniucamente un pequefio sector en el inmenso campo de trabajo
de 1a Sociologfa general, mientras que ésta en el dmbito de
la Criminologfa ocupa una pocicién muy importante, por no
decir 1a mds importante. Por eso el centro de gravedad de
1a investigacién sociolégico-criminal residird incluso en el
futuro mds en la Criminologfa que en la Sociologia. El
escaso interés que se prestaba antes en Alemania por parte
de la sociologfa a los problemas del delito se explica por
Baumgarten diciendo que la sociologfa alemana estaba al
principio orientada preferentemente en sentido teorético

cuando no absolutamente fileséfico, También 1a reciente
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sociologia alemana, que da intensas seflales de vida después
de 1945, en contraste con la de los Estados Unidos, ha
prestado menos atencion a las investigaciones
experimentales, mostrando de nuevo fuertes tendencias
cientificas y amalgamada con esta virtud trae de nuevo
consigo el correspondiente pecado; la 1{inclinacién al

doctrinarismo.

H) Elementos del delito

Para 8l autor Fernando Castellanos en su obra en cita
clasifica en los siguientes: “Advertencia, la conducta, tipo
y tipicidad, antijuricidad, 1a imputabilidad, la
culpabilidad, aspecto negativo a la culpabilidad. La
inculpabilidad, la punibilidad; Advertencia.- Por razones de
método es conveniente llevar a cabo el estudio conjunto para

fines de una mejor comprensi6én y un mds fécil manejo". (40)

La conducta.- Tena define 1la conducta “como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo

encaminado a un propésito”. (41)

Sujeto activo de un delito.- E1 hombre, uUnico posible

sujeto activo de un delito, no puede atribuirse conducta

(40) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit., p. 134
(41) 1Ibfdem. p. 135
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delictiva a animales o cosas inanimadas.. Sujeto pasivo Yy
ofendido., E1 sujeto pasivo e3 el titular del bien juridico
protegido por 1a nerma penal y es  quien resiente,
directamente, los efectos del delito, el ofendido es 1la
persona que sufre en forma indirecta los efectos del delito.
Sujetos de la conducta; activo el que realiza la conducta y
el pasivo el titular del jurfdico 1lesionado; Tipo vy
Tipicidad; Tipo es la descripcién legal de una conducta
estimada como delito que 1lesiona o hace peligrar bienes
juridicos protegidos por 1la norma pena. El tipo es una
concepcién legislativa, es la descripcién de una conducta
hecha dentro de los preceptos penales: La tipicidad, segin
Castellanos Tena, es: “el encuadramiento de una conducta con
la descripcién hecha en la Ley, la adecuacién de una
conducta concreta con la descripcién legal formulada en
abstracto. E1 tipo viene a hacer el marco o cuadro y la
tipicidad el encuadrar o enmarcar la conducta al tipo.
Antijuridicdad, es aquellaque viola una norma penal tutelar
de un bien jurfdico. Causas de justificacién en materia
penal tenemos: Legftima defensa, estado de necesidad,
ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber,
impedimento legitimo; tLa imputabilidad.- Concepto.~ La
imputabilidad es 1a capacidad de entender y querer
considerarla dentro del dmbito del Derecho Penal. Como se
apraecia, esta capacidad tiene dos elementos; uno
intelectual, referido a la comprensién del alcance de los

actos que uno realiza, y otro deflindole volitiva, es decir,
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desear un resultado”. (42) Podemos considerar que 1la
imputabilidad es la capacidad en el 4émbito penal,
condicionada por razones de edad y salud mental. Elementos
de la imputabilidad son: Intelectual,- Capacidad para
comprender. Volitivo.- Capacidad para desear un resultado.
La culpabilidad: Concepto.- La cuipabilidad se identifica
con la reprochabilidad hacia sujeto activo, por haberse éste
conducido contrariamente a 1o establecido por 1a norma
juridica penal; Jiménez de Asua define la culpabiiidad como
el conjunto de presupuestos que fundamentan ia
reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica. Segun
Castellanos Tena, "la culpabilidad es el nexo intelectual y
emocional que liga al sujeto con su acto. La culpabilidad,
presenta dos formas bdsicas que son: E1 dolo o intencién y
la culpa o imprudencia, Aspecto negativo de la
culpabilidad.- Es la inculpabiliidad, o sea l1a ausencia del
elemento culpabilidad. Segin expresion de Jiménez de Asua
del juicio reproche. La inculpabilidad se presenta cuando
una persona actua en forma aparentemente delictuosa, pero no
se puede reprochar su conducta por existir una causa dea
inculpabiliddad que se refiere a 1a ausencia de conocimiento
o voluntad en la realizacién de la conducta, como en el caso
del error esencial del hecho y, en términos generales, 1a
coaccidén sobre la voluntad, La punibilidad .- Concepto; e}

hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener como

(42) Ibidem, p. 136
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complemento la amenazu de una pena, o sea, debe ser punible
y sancionado con una pena a1 comportamiento delictuoso”.
(43) La punidilidad, como elemento del delito ha sido
sumamente discutido. Hay quienes afirman que efectivamente
es un elemento del delito y otros que manifiestan que es
s61o una consecuencia del mismo. Conforme a la definicidn
del delito que proporciona el articulo 7o. del Cédigo Penal,
podria resolverse que la punibilidad si es elemento del
delito; sin embargo, los argumentos en contrario son
atendibles y sélo podemos decir que la discusidn acerca de
1a punibilidad, como elemento del delito, subsiste, y que
nosotros incluimos su estudio en este apartado por razones

de exposicién.

"JURISPRUDENCIA No. 590.- DELITO, CAMBIO EN LA
CLASIFICACION DEL.- Si la Ley punitiva aplicable sefiala que
los delitos pueden ser intencionales o0 culposos, agregando
que es intencional a1 que se @ajecuta voluntariamente
mediante una accidén u omisién, queriendo o aceptando el
resultado, y que es culposo, el que se comete sin intencidn,
pero con imprudencia, imprevisién, negligencia, impericia o
falta de reflexidén o de cuidado y causa un igual al de un
delito intencional, de ello se sigue que 1la propia Ley
establece en su parte general una primera clasificacidén de

los delitos conforma a la cual se puede infringir la norma,

(43) Idem.
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bien actuando intencionalmente para producir el resultado
querido, o bien involuntariamente, pero causando el dafio
como consecuencia de la imprudencia, impresién, impericia o

falta de reflexién o de cuidado del agente”. (44)

De 1o expuesto por los tratadistas Augusto Osorio y
Nieto, Fernando Castellanos, Diaz de Ledn, Fernando Arilla
Bas. Y la Jurisprudencia en las citas que anteceden, es
tratada la doctrina por dichos juristas, sobre la Teorfa del
delito de manera clara y precisa que nos ilustra para
entender 1o que es la naturaleza jurfdica de la teorfa del
delito, que en sintesis puedo decir y sostener que el delito
es una conducta ilicita por parte del individuo se 1lama
activo que va a lesionar un bien jurfdico protegido por la
Ley, en perjuicio o en agravio de otro individuo que se le
ha denominado sujeto pasivo. El Estado a través de sus
6rganos correspondientes debe ser celoso guardfian en que la
Ley no se quebrante y de llegarse a quebrantar castigar a
sus sinfractores, es pues, relevante 1o expuesto por los
tratadistas antes aludidos, que suscintamente nos exponen
también los elementos que constituyen un hecho y los propios

doctrinales distinguen los elementos positivos y negativos.

(44) JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. No. 590. Marzo-Abril. México, 1990. p. 13
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CAPITULO I1I

DEL OELITO DE DESPOJO

No encontramos en la Legislacién Civil ni Penal, una
definicién del despojo, no obstante que este término se
invoca en ambas legislaciones; sin embargo, en términos
generales puede decirse que implica un acto de
desapoderamiento que debe ser material, real efectivo.
Atendiendo a la naturaleza de los inmuebles el apoderamiento
no puede llevaise a cabo por la substraccién o
desplazamiento, y al raspecto, nos dice el tratadista
Sebastidn Soler: “Es perfectamente posible que la pérdida
de un bien inmueble se consume en forma semajante a la del
hurto, es decir, por ocupacién de la cosa, de tal modo que
su apoderamiento no se realiza tomdndolo, sino desalojando
al que los tiene en su poder". (45) Lo caracterfistico del
despojo de inmusbies es privar del goce efectivo a quien

ocupa el inmueble objeto de la conducta dalictiva.

Es notorio el hecho de que en los Ultimos tiempos se ha
extendido la tutela del! ODerecho Penal a 1los bienes

inmuebles, ya que se ha considerado que las acciones civiles

(45) SOLER, Sebastian. Darecho Panal. 7a. edicién. Porrua
México., 1989. p. 45
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no son suficientes para tutelarios de los ataques respecto
de los cuales pueden ser objeto y muy especialmente por lo
que se refiere a la Posesién, cuestidn que se advierte en
1as diversas modificaciones que se han 1levado & cabo en
relacién con la tipificacién del delito de despojo y a las

cuales nos referiremos en forma somera,

El despojo de inmueble es una elaboracidén del Derecho
espafiol, pues el antecedente més remoto to encontramos en
las Leyes espafiolas: "El Fuero Juzgo en la Lay II, Titulo I,
Libro VIIl; EV Fuero Real, Ley [V, Titulo lV; las cuales
constituian el despojo unicamente cuando se hacfa con
violencia fisica o moratl, El Cédigo Penal de 1850
establecié que el Delito de Despojo se configura aun cuando
para su realizacién no se utilicen medios violentos. Los

Cédigos de 1870 y 1871, wvuelven al criterio de las

Legislaciones espafiolas, reglament&ndose que s56lo se

sancione el despojo cuando e5 cometido por la violencia
fisica o moral., Posteriormente e} Cédigo de 1929, establece
una adicidén admitiendo como modo consumativo del despojo, la
violencia fisica o moral a las personas, empleando amenazas
o engaiic de cualquier género. Pero ademds, el Cdédigo de
1931, agrega una nueva forma de comisién del ilfcito, pues
el artfculo 395, fraccién I, establece: “...al que de propia
autoridad y haciendo violencia ffsica o moral a las

personas, o furtivamente o empleando engafio, ocupe un
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inmueble ajeno, o haga uso de é1, o de un derecho real que

no le pertenezca".

Se advierte que el legislador de los Cédigos 23 y 31
traté de ampliar la tutela de la posesién de los inmuebles,
aumentando las posibles formas de comisién del mismc, con el
objeto de que cualquier conducta que perturbara la posesion
quedara encuadrada dentro de la conducta tipificada en

nuestra legislacién como delito de despojo,

Pero para una mejor explicacién del tema en comento, es
oportuno y necesario hacer 1a observacién de los 1incisos

siguientes.

A) Nocién del NDelito de Despojo

En este inciso analizaremos el delito de despojo como
delito patrimonial, desde luego consideramos su antecedente
histérico mds sobresaliante para este estudio y nociones o
definiciones, en suma su naturaleza jurfdica, en efecto

exponemos:

Segin e1 autor César Augusto Osorio y Nieto expone:
"Que el delito de despojo, consiste en la ocupacién de un
inmueble, su uso o el uso de un derecho real por medio de la
violencia, la furtividad o el engafio, ésto es, ocupar por

medios sefialados un inmueble ajeno o propio que esté en
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poder de otro, usér un. inmueble ajeno o un derecho real que
no pertenezca al activo o ejercer en un inmueble propio
actos de dominio que lesionen derechos legftimos del
ocupante. El despojo implica tomar posesidn de un inmueble,
ocuparlo materialmente, los medios comisivos son la
violencia que se acompaiia a la propia autoridad, la
furtividad, la amenaza, que es una forma de violencia o el

engafio”. (46)

De lo anterijormente expuesto se desprende y se colige
que el Delito de Despojo se fundamenta bdsicamente en la
ocupacién de un bien inmueble mediante la violencia, e)

engafio, el dolo y en ocasiones la mala fe.

8) Definicidn de Despojo

Se han vertido un sinnumero de definiciones respecto al
despojo, pero lo que a nuestra consideracién es la més

completa, es la siguiente:

De acuerdo a Rafael De Pina, en su Diccionario de

Derecho dice: “Privacién ilegal y violenta de cosa o de
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derecho, que puede llegar a revestir figura delictiva, en

los casos de despojo de inmuebles y de aguas”. (47)

C) Definiciones Legales

Para efecto de sefalar las definiciones legales que
sohre el delito de despojo se han vertido, consideramos
importante puntualizar las que vierten los Cédigos Penales
del Estado de México y el CAdigo Penal dal Distrito Fedaral,

mismos que a continuacién se anotan.

En el Cédigo Penal vigente para el Estado de México,
dice: "En el articulo 320.- Se impondr& de tres meses a
cinco afios de prisidn y de cinco a trescientos cincuenta

dfas-mutta:

I.- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de &1, o de un derecho real qua no

le partenezca;

11.- Al que de propia autoridad y sin darecho, ocupe un

inmuable de su propiedud, en los casos que la ley no les

(47) DE PINA, Rafael. Diccionario de Deraecho., 17a. edicién
Porrua. México, 1992, p. 152
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permita por hallarse en poder de otras personas, o ejerza
actos de dominio que lesionen derechos legftimos del

ocupante; y

II1.- Al que en términos de las fracciones anteriores

distraiga sin derecho el curso de las aguas..."

En el Cddigo Penal para el Distrito Federal en su
Artfculo 395 a 1a letra dice: "Se aplicard la pena de tres
meses & cinco affos de prisién y multa de cincuenta a

quinientos pesos:

I.- Al que de porpia autoridad y haciendo violaencia o
furtivamente, o0 emplieando amenaza O engafio, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de &1, o de un derecho real que no

1e pertenezca;

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de 1los
medios indicados en 1a fraccién anterior, ocupe un inmueble
de su propiedad, en los casos en que 1a ley no le permite
por hailarse en poder de otra persona o ejerza actos de

dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante, y

IIT.- Al que en términos de las fracciones anteriores,

cometa despojo de aguas.

77



l.a pena serd aplicable, aun cuando el derecho a 1la
posesién de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa.
Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en
conjunto sean mayores de cinco personas, ademds de la pena
seflalada en este articulo, se aplicard a los autores
intelectuales, y a quienes dirijan la invasidén, de uno a

seis afios de prisiodn,

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el
despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federa® se les
aplicard una sancién de dos a nueve afios de pris:dn. Se
considera que se dedican a promover el despojo de inmuebles
urbanos en forma reiterada, a quienes hayan sido
anteriormente condenados por esta forma de participacién en
el despojo, o bien se les hubiese decretado en méds de dos
ocasiones auto de formal prisién por este mismo delito,
salvo cuando en el proceso correspondiente se hubiese
resuelto el desvanecimiento de datos, el sobresseimiento o la

absolucidén del inculpado.

D) Concepto de Despojo en los Cédigos de 1871, 1929,
1931

Antes de establecer los conceptos que nuestro antiguos
cddigos penales han sefialado sobre el delito de despojo, es
de gran importancia histdérica y por tener relacién con

nuestro tema, hacer un recordatorio que sobre este delito
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proporcionan las leyes aespafiolas mismas que a continuacién

S8 exponen,

Para el autor Antonio De P. Moreno, en su obra Derecho
Penal Mexicano expone 1o siguiente: "“El Fuero Juzgo en la
Ley I1, T{itulo I, Libro VIIIl castigaba al que echaba por
fuerza a otro de lo suyo, antes de que ese hubiera resuelto
8l juicio, con pérdida de la demanda aunque tuviera razén.
El Fuero Real, Ley 1Iv, Titulo 1V, Libro 1V, decfa en
concreto: Que si algun hombre tomaba por 1a fuerza alguna
cosa que otro tuviere en su poder y en paz o por juramento,
perdiera su derecho a la cosa, si 1o tuviere; y que si no lo
tiene entregue otro tanto de o suyo, La Partida VII, Ley
XI11, Titulo X, establece: Entrando o tomando alguno por la
fuerza por sf mismo sin mandato del Juzgado cosa ajena, sea
mueble, ras dezimos, que derecho o seflorfo auia en aquella
cosa, deue pechar aquel que la tomé, o la entré quanto valfa
la cosa forcada; & demds develo entregar della, con todos
fos frutos e esquiimos que deude 1leuo. E) C6digo espafiol
de 1850 acepta como medios consumativos del despojo los no
violentos; pero el de 1870, no se sigue con la tradicién,
por 1o que sélo sanciona el despojo consumado con el empleo
de la violencia fisica o moral, La Legislacién italiana
considera posible el despojo, con violencia ffsica, siendo
el empleo de é&sta el elemento constitutivo del delito;

y agrava la usurpacién del inmueble por el empleo de
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la violencia. Rechaza, en cambio, el despojo

clandestino”. (48)

Segun Francisco Gonzdlez De la Vega, en su obra Derecho
Panal Mexicano expone lo siguiente en cuanto a la Novisima
Recopilacién Ley I, Titulo XXXIV, Libro X “transcribié el
caso mds o menos en los mismos términos. Esta del delito
fue recogida por el Cédigo espafiol de 1822, artfculo 811,
limitdndose, como todos sus procedentes, al despojo violento
de los bienes rafces. Con excepcién del Cédigo espafiol de
1850, artfculo 440, en que transitoriamente se rompe la
tradicién del delito al aceptarse no violentas de ocupacién
del inmueble y de la pésima reglamentacién del Cédigo de
1928, el Derecho espafiol, a través el Cédigo de 1870 y de
sus reformas, s6lo sanciona la ocupacién o la usurpacién del
inmueble o derecho real cuando se efectusn con fuerza o con

intimidacién a las personas” (49)

Después de este pequefio asbozo histérico,
mencionaremos los conceptos de los cédigos penalss
anteriormente citados; y asf tenemos que segun Antonio de P.
Moreno en su obra el Oerecho Panal‘Mexicano, argumenta lo
siguiente: "El artfculo 442 del Cédigo de 1871, sancionaba

el despojo de inmueble, cuando los medios consumativos del

(48) DE P. MORENO, Antonio. op. cit. p. 224
(49) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. p.p. 288-289
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delito eran la violencia fisica o moral (empleando la
amenaza, decia el precepto). E1 Cédigo de 1929 admite como
medios consumativos del delito de que se trata, en su
artfculo 1180: Violencia fisica o moral a las personas, o
empleando amenaza o engafo, ocupe un inmueble ajeno, o haga
uso de é1 o de un derecho real que no le pertenezca. E}
Cédigo de 1871 conservd, segun frase de Don Emilio Pardo
Aspe, la espléndida tradicién hispdnica. E) Cédigo de 1929
rompié con ella y aceptd como medio consumativo del despojo
al engafio. E) Cédigo de 1931, en su texto primitivo, decia
en la fraccién I del artfculo 395; Al que de propia
autoridad y haciendo violencia fisica o moral a las
personas, o furtivamente o empleando amenaza o engafio, ocupe
un inmueble ajeno, o haga uso de é1, o de un derecho real

que no le pertenszca”. (50)

A manera de resumen podemos decir que el primer cddigo
mexicano conserva la espléndida tradicién hispana. Ademés,
profundamente influido por la orientacién francesa, advierte
ia sqficiencia de la proteccién civil respecto de la
propiedad del inmueble. Muy explfcitos son los expositores
del Co6digo de Napoledn en poner de relieve la distincién,
primera que tomaron en cuenta las legislaciones penales

para organizar los medios de protecci6n de la propiedad. La

(50) DE P, MORENO, Antonio, op. cit. p.p. 224-225

81



de los inmuebles eastd menos expuesta que la de los muebles,
pues no es posible, por definicidén, mudarios de lugar ni
hacer que desaparezca la posesidén de ellos, ni disimular su

idantidad.

E) Despojo de cosas inmuebles

En e) presente inciso trataremos de analizar y deducir
cual as el objeto juridico tutelado en el delito de despojo

mismo que explicamos de la siguiente manera.

Al tipificar una conducta como delito, 1leva en si la
tutela de un ohjeto especifico, ya sea que se trate de
proteger un interés individual o colectivo; es decir, el
objeto tutelado es algo propio de cada delito; "“Objeto
Juridico del delito, nos dice Manzini, es aquél particular
bien-juridico que el incriminado lesiona o expone a peligro,
y an proteccién del cual interviene la tutela penal”. (51)
Welzel afirma "que bien juridico es un bien vital del grupo
o individuo, que en razén de su significacién social, es

amparado juridicamente"., (52)

Ahora bien, para aplicar los anteriores conceptos al

delito de despojo, es procedente buscar el objeto juridico

(51) MANZINI, cit. por ZAFFARONI, Eugenio. op. cit. p. 6
(52) Ibfdem. p. 9
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tutelado en la dascripcidédn legal que se hace en el articulo
314, del Cédigo Penal. De la redaccién del precepto se
observa que la forma de ejecutar la accidén, la constituyen
1a ocupacién o hacer uso del inmueble. Se dijo que el
término ocupar aplicado el delito de despojo significa
invasién o introduccién a un inmueble; y el término hacer
uso significa, en su acepcidén proyectada al despojo,
sarvirse del inmueble o de las aguas en forma transitoria

para obtener algin provecho.

Ahora bien, como en el mismo precepto seflalado se
establece que las sanciones serdn aplicables, ain cuando el
derecho a la posesién de la cosa usurpada sea dudosa o esté
en disputa, légicamente las formas de conducta desplegadas
por el sujeto y consistentes en ocupar © hacer uso de un
inmueble ajeno, significa que se priva a otro del goce
efectivo de 1a posesion que tiene sobre el inmueble o0 aguas
sobre las cuales se proyecta la conducta delictiva del

sujeto activo en las formas indicadas anteriormente.

Esto nos tleva a concluir que el bien jurfdico tutelado
en el delito de despojo 1o constituye el patrimonio de la
persona, a través de la posesién efectiva que se tiene sobre
1a cosa, lo cual nos indica que no se tutela el derecho a
la posesidén sino a la posesién misma, entendida como el goce
efectivo y pacffico de un inmueble, en cuanto que es ocupado

por el sujeto pasivo que 10 mantiene bajo su esfera de



poder, independiente del t{tulo con el cual posee. De esta
manera, quedan fuera del amparo del delito de despojo
quienes teniendo un tf{tulo verdadero para ser poseedor de un
inmueble, todavia no se encuentra en posesién del mismo;
pero ademds, esa posesion s6lo se protege de los ataques de
1a cual sea objeto y que se produzcan por cualquiera de los
medios de ejescucion que seflala el Cbédigo, pues en caso
contrario, la proteccién a su derecho deberd de serle
tutelado en 1a esfera del Derecho Civil. No interesa que la
usurpacién sea tempcral puesto que se lesiona el interés
jurfdico patrimonial que tiene 1a persona que estd en

relacién posesoria con el inmueble.

E1 fundamento de la tutela de la posesidn en el Derecho
Penal, tiene una finalidad individual, puesto que al
protegerse la posesién se estd protegiendo el patrimonio de
la persona fisica o moral, pues la simple perturbacién de la
posesién del bien inmueble o de alguno de sus derechos
inherentes a 61, lesiona 81 interds juridico patrimonial
que tiene la persona Qque posee ol bien inmueble. sin
embargo, esta protecciéon también se encuentra inspirada
aunque no en forma prevalente, en la necesidad de mantener
el 6rden social, pues al seflalarse por el Ordenamiento
Juridico que las sanciones son aplicables ain cuando el
derecho a la posesién sea dudoso o0 se encuentre en disputa,
se deja ver que en ocasiones, 8l objeto jurfdico tutelado en

este delito es el interéds jurfdico que la colectividad tiene
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an que nadie se haga justicia por su propia mano, sino que
debe ocurrirse & los tribunales competentes cuando se
pretenda ocupar un inmueble que estd bajo el poder de una
tercera persona, principio que Se encuentra reglamentadc en

el artfculo 17 de la Constitucién General de la Repiblica,

F) Elementos del Despojo en este deljto

Segin Antonio de P. Moreno en su obra Darecho Panal
Mexicano menciona lo que a la cita dice: "Los elamentos de)
delito tipicamente descritos an la fraccién I del articulo

395 son:

a) Actuar de propia autoridad;

b) Emplear, como medios consumativos del delito la
violencia fisica sobre las personas o sobre las cosas o 1a
furtividad; o 1la violencia moral sobre las personas,

constituida por la amenaza; ¢ el engafio;

c) Ocupar, por alguno de asos medios un inmueble
ajeno, o usarlo, o hacer uso de un derecho real, entendido
dste bajo el concepto juridico-civil, de "un poder jurfidico
que se ejerce en forma directa e inmediata sobre un bien
para su aprovechamiento total o parcial oponible a

terceras"...Medios consumativos del Delito:
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t).~ Violencia.- Los artfculos 442 del Codigo de
1931; 1180 el de 1929 y 395 del original Cédigo de 1931,
reduc{an este medio consumativo dael delito a la “"violencia
de las personas”. E1 texto vigente, por reforma de 31 de
diciembre de 1945, amplfa este madio, por falta de
especificacién a la violencia en 1as cosas, El articulo 373
del Cédigo Penal expreca: "Se entiende por violencia ffsica
en el robo; La fuerza material que para cometerlo se hace a
una persona”. La violancia en las cosas es, pues, la fuerza
material hecha en ellas. Posteriormente indica como otro
medio consumativo del dolito en cuestién 1a amenaza, la

coaccidn moral, que caracteriza 1a violencia moral.

2).~ Furtividad. Es la toma de poasesién, 1la
usurpacidén de la cosa, a escondidas, ocultamente o en forma

clandestina.

3).~ Emplac de la amenaza.- Hay violencia moral;
cuando &l ladrén amaga o Aamenaza & una persona con un mal

grave, presentse e inmediato, capaz de intimidarlo.

4).,~ Engaflo.- El engafio, el error; Con Carraud,
que el engafo "es el error intencionalmente causado”. La
induccién a una falsa apreciacién de los hechos y sus
circunstancias peculiares: Resultado perjudicial para el

patrimonio del! sujeto pasivo; causando con la usurpacién de
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la posesi6on del bien inmueble, de su uso o del derecho real,

8s el quinto elemento material del delito”. (53)

G) Objetos materiales del despojo

Para al autor Francisco Gonz4lez de la Vega, en esta

cita expone lo siguiente: “Lo debemos examinar:

1).- Los objetos materiales del delito que pueden ser

los inmuebles ajenos a los derechos reales también ajenos;

2).- tas acciones criminosas, O sea la ocupacién del

inmueble, su uso, o el uso de un derecho real;

3).- Los modos de ejecucién de dichas acciones, a
saber: ta violencia ffsica o la moral, o la furtividad, o
el engafo. E1 delito puede reconocer exclusivamente como
objetos materiales en que recae la accibén, las cosas muebles
o los derechos realss, Esto quiere decir que unicamente
se tutela en el despojo la posesién de los inmuebles

corporales, as decir, el suelo y las construcciones

(53) DE P. MORENO, Antonio. op. cit. p.p. 228-229
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adheridas & é1, y la posesién de 105 derechos reales
susceptibles de uso material, tales como las

servidumbres". (54)

H) Acciones delictivas

Respecto de las acciones delictivas podemos decir que
cuando el propietario de la cosa o el titular de un derecho
real, tiene restringido su derecho posesorio, su derecho de
dominio, que ha sido transmitido a otra persona, y 1o usurpa
con el empleo de alguno de los medios consumativos que la
ley prevé, de propia autoridad, comete el delito de despojo,
el articulo 385 fraccidén Ill, sanciona el despojo de aguas
comatido mediante el empleo de 10s medios consumativos que
el propio precepto sefiala. Acierta Don Francisco Gonzdlez
de la Vega al decir: "Las aguas a que indudablemente se
refiere a la fraccidon son aquellas que forman parte de un
inmueble, tales como los arroyos, cauces, canales, presas,

depdsitos, aguajes, etc.". (55)

Para Francisco Gonzé4lez de la Vega en su obra expone 10
siguiente: "Al que de propia autoridad y haciendo uso de los
medios indicados, ocupe un inmueble de su propiedad, en los

casos en que la ley no 1o permita por hallarse en poder de

(54) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit, p.p. 290-291
(65) OE P. MORENO, Antonio. op. cit., p. p. 229-230
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otra persona, o ejerza actos de dominio que lesionen
derechos legitimos del ocupante, Siendo en esencia juridica
el despojo de cosas inimnuehles o deAaguas un celito contra la
posesién de esos bienes, en la fraccién Il del artfculo 395
del Cdédigo Penal que pravéd el delito que comete el dueiio que
ocupa el inmueble cuando tiene disminuidos obligatoriamente
sus derechos de completo dominio por encontrarse el bien en
posesion material de otra persona, como en los casos de:
depositaria del inmueble, por secuestro, usufructo,
obligaciones contractuales, etc., En otra palabras el delito
existe cuando al duefio ha cedido la posasion
convencionalmente a un tercero o cuando, por disposicién de

1a ley ha debido hacerlo”. (56)

Y sigue diciendo el tratadista antes mencionado, lo que
se expone en esta cita: "Las acciones delicitivas consisten
en la ocupacidén del inmueble ajeno, 0 su uso, 0 el uso de un
darecho real que no pertenezca al agente. Con rigor técnico
puede pensarse que 1a ocupacion es “el medio de adquirir una
cosa con Animo de hacerse duefio de ella”; pero la finalidad
de aduefiamiento de apropiacién del inmueble npo es
imprescindible en el delito de despojo, puesto que la ley
admite como figura criminosa Ta de su simple uso. En cuanto

a los derechos reales, como para la jntegracién del tipo se

(56) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op.cit. p. 230
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exige su uso, resulta que sélo aquellos derechos reales,
inmobiliarios que recaen en cosas corporales pueden ser
objeto de la infraccién, como es el caso de uso de
servidumbre ajenas. E&n esencia, las acciones delictivas de
despojo consisten siempre en una toma de posesién del
inmueble o del! darecho real, con 4nimo de apropiacidn,
devenganza o de, en cualquier forma, beneficiarse con su
tenencia material., Para Groizard e) derecho turbado es el
de posesién”., (57) De aquf que todo acto que implique la
pérdida para alguno de la posesién material de un inmueble
debe tenerse, para los efectos de la ley, por ocupacién. E!
dolo concreto es aqui constituido por el mal propésito de
adquirir Jos inmuebles de que otro estd en posesién
pacifica. En (ltimo término, la ocupacién o el uso de la
cosa inmueble implican su toma de posesidén material o su

invasién realizada por el agente.

I) Despojo de cosas en disputa o dudosas

De acuerdo a Francisco Gonz4dlez De la Vega, en su obra
el Derecho Penal Mexicano expone lo que a la letra dice: "La
pena (del despojo) serd aplicable aun cuando e) deracho a la
posesién de la cosa usurpada saa dudosa o esté en disputa.-
Cuando el despojo se realice por un grupo o grupos, que en

conjunto sean mayores de cinco personas, ademds de la pena

(67) Ibidem. p. 291
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gsefialada en easte articulo, s8e aplicard a 1los autores
intelectuales, y a quienes dirijan la invasién, de uno a
seis afios de prisién (pdrrafo final del artfculo reformado
del Cédigo Penal)". (58) Hemos dicho que el despojo, més
que un delito contra la propiedad, es un atentado violatorio
de la posesién; por eso se admite también como delito la
usurpacién aun en el caso do que el despojador tenga
derechos dudosos o 1litigiosos respecto del inmueble, como
oportunamente se sefala en el Gltimo pdrrafo del artfculo 39
del Cédigo Penal del Distrito Federal “.,.A quienes se
dediquen en forma reitrada a promover al despojo de
Inmuebles Urbanos en el Distrito Federal, se les aplicard
una sancidén de dos a nueve afios de prisién., Se consideran
qua se dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos
en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente
condenados por esta forma de participacién en el despojo, o
bien, se les hubiese decretado en més de dos ocasiones, auto
de formal prisién por este mismo delito, salvo cuando en el
proceso corraspondiente se hubiese resuelto el
desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la absolucién

del inculpado”.

De acuerdo a Castro Zavaleta Salvador, en 75 afios de
jurisprudencia penal expone: “JURISPRUDENCIA No. 664,-

DESPOJO CUERPO DEL.- Si en autos no se prueba la existencia

(58) Idem. p. p. 293 y 294
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sefalada en este artfculo, se aplicard a los autores
intelectuales, y a quienes dirijan la invasién, de uno a
sais aflos de prisién (pdrrafo final del artfculo reformado
del Cédigo Penal)”., (58) Hemos dicho que el despojo, mds
que un delito contra la propiedad, es un atentado violatorio
de la posesién; por eso se admite también como delito la
usurpacién aun en el caso de que el despojador tenga
derechos dudosos o litigiosos respecto del inmueble, como
oportunamente se sefiala en el Oltimo pdrrafo del artfculo 39
del Cédigo Penal del Distrito Federal “...A quienes se
dediquen en forma reitrada a promover el despojo de
Inmuebles Urbanos en el Distrito Federal, se les aplicaréd
una sancién de dos a nueve afios de prisién, Se consideran
que se dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos
en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente
condenados por esta forma de participacién en el despojo, ©
bien, se 1es hubiese decretado en mds de dos ocasiones, auto
de formal prisién por este mismo delito, salvo cuando en s}
proceso correspondiente se hubiese resueito el
desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la absolucién

del inculpado”.

De acuerdo a Castro Zavaleta Salvador, en 75 afflos de
jurisprudencia penal expone: "JURISPRUDENCIA No, 664.~

DESPOJO CUERPO DEL.- Si en autos no se prueba la existencia

(58) Idem. p. p. 293 y 294
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de los elementos de conviccién que establezcan de modo
indudable la concurrencia de alguno de los medios comisivos
de dicha infraccién, como son 1a ocupacién de propia
autoridad con el empleo de violencia fisica o moral,
amenazas 0 engafo o furtividad, la remocién o alteracién de
Timites de un inmueble ajeno, turbacién de la posesién
pac{fica del mismo o uso de un derecho real que no le
pertenezca at autor, aun cuando @) acusado se encuentre en
posesién del bien que dice despojado, el cuerpo del delito

no puede estimarse probado”. (59)

De lo anterior podemos deducir que para efectos de
probarse el cuerpo del delito de despojo serd necesario e
indispensable que concurran cualgquiera de los elementos
convincentas anteriormente seflalados de 10 contrario ésto no

serd posible.

J) Despojo de aguas, naturaleza

En el presente inciso como su nombre 1o indica
analizaremos e! despojo de aguas, su furtividad vy

naturaleza, mismos que a continuacién exponemos.

Para Castro Zavaleta en su Jurisprudencia Numero 685,

(58) CASTRO ZAVALETA, Salvador. 75 afos de Jurisprudencia
Informe de 1983. Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito. p.p. 379 y 380
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expone: "Independientemente de 1o que pueda leerse en el
Diccionario de Escriche, la furtividad debe entenderse como
1a ocultacidn erga omnes indispensablemente. La procurada
ocultacién de la conducta frante a cualquier posible testigo
constttuye furtividad, pero en el caso dal despojo de aguas
basta que la procurada ocultacién lo sea frente a quien
legftimamente pueda oponerse a ella, E1l conocimiento de
cualquier taerceroc no hace que la furtividad desaparezca,
sino que ella existe cuando no se percata de la conducta que
conscientemante trata de ocultarse, aquel Ques pueda
fagftimamente oponerse & su ajecucién. Un criterio diverso
1levarfa a sostener que 1z sola presencia de un testigo
causal @8 1ignorante inciusc de la situacién es suficiente

para que la furtividad no se dé4.

Con allo se reducirfa 1a proteccién penal a extremos
minimos, inaceptables dasde el punto de vista teleolégico y
sistemdtico. Por 1o demds, el hecho de que el propio dia
que el acusado principiara a usar del agua dirigiera una
comunicacidn haciéndols sabor, en nada afecta la situacién,
pues en o1 momento mismo de la iniciacién del uso del agua,
ocultdndolo a gquifenes legitimamente pudieran oponerse a
allo, se intagra la hipGtesis delictiva, y el que sa le siga
usando con conocimiento de los afectados no hace daesaparecer

la furtividad que an su momento integra el tipo”. (60)

(60) 1bfdem. p. 18
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Para Garcia Ramfrez Sergio, Adatao De lbarra Victoria,
en su obra Prontuario del Proceso Penal Mexicano exponen lo
que a la cita dice: “Si en autos no se prueba 1a existencia
de los elementos de conviccién que establezcan de modo
indudable la concurrencia de alguno de los medios comisivos
de dicha infraccién, como son 1la ocupacién de propia
autoridad con el empleo de la violencia fi{sica o moral,
amenazas o angaho o furtividad, la remocién o alteracidén de
1{mites de un inmueble ajeno, turbacién de la posesién
pacifica del mismo o uso de un derecho real que 1le
pertenezca al autor, aun cuando el acusado se encuentre en
posesién del bien so dice despojado, el cuerpo del delito no

debe estimarse probado”. (61)

No debemos de confundir el objeto jurfdico tutelado,
con el objeto material sobre el cual se ejerce la accibn
delictiva. Tratdndose decl delito de despojo, la accién
fisica del sujeto es dirigida sobre una cosa inmueble.
Desde luego, para los efectos del delito en estudio debe
entenderse como inmuebles, aquello que no es susceptiblas de
transportarse de un lugar a otro, por encontrarse firmes o

adheridos a determinado sitio.

(61)  GARCIA RAMIREZ, Sergio. ADATO DE IBARRA, Victoria.

Prontuario del Proc¢ceso Penal Mexicano., 3a., edicion,
Porria. México. 1987. p. 198
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Ademds, para que s8 configure el delito de despojo, no
interssa que se trate de bienes rusticos o urbanos, o que
4stos se encuentren edificados o no, sin que tampoco
interese que la totalidad del bien haya sido objeto de 1la
accién, puesto que el ilfcito se configura aun cuando
recaiga sobre una parte del bien inmueble,
independientemente de que sea propiedad del sujato activo
puasto que asfi lo ordena la fraccién II, del articulo 314,

del Cédigo Penal.

Las aguas también pueden sar objeto material de este
ilfcito, en 1lns términos que ordena el articulo 314,
fraccién 111, del! ordenamisnto invocado; quedando incluidas
las aguas que .forman parte de la propiadad de los terrenos
en los cuales Se encuentran, ya ssa que se consideran
inmuebles por naturalaza como por ejemplo, los manantiales,
aestanques, qtc., o ya sea aquellos que son inmuebles por
incorporacién como ]as que discurran por conducto o caferias
de cualquier aespecie. Unas y otras pueden ser objato
material del delito de despojo, ya que se encuentran
fdcticamente inmovilizados por su adhesién fisica al suelo

con cardcter de perpetuidad.

SUJETOS DEL DELITO DE DESPOJO

SUJETO ACTIVO
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E1 sujeto activo es aquella persona que ajecuta la
accién tendiente a desposaer al ocupante del inmueble,
mediante la privacién del goce efectivo y material de dicho
inmueble, con &nimo de apropiarse en forma permanente, o
hacer uso de é1 transitoriamente, realizando dicha
perturbacién a la posesién ajena por cualquiera de 1los

madios que se indican en el articulo 314 del Codigo Penal.

SUJETO PASIVO

Es el titular del bien juridicamente protegido por 1la
ley, que viene a ser el poseedor de la cosa, ya se trate de
una persona fisica o moral pero condicionada & que esa
posesién que se ejerce sea raal y efectiva en el momento de
cometerse al despojo; por lo tanto, no pueden ser sujetos
pasivos aquellos que tienen un derecho a la posesién, pero
no se encuentran poseyendo la cosa, en cuyo caso sdlo
tendrdn 18 facultad de solicitar su reconocimiento por las

vias legales.

De lo expuesto, sobre el delito de depojo como delito
patrimonial hemos analizado las nociones Jurfdicas,
Doctrinales y Jurisprudenciales; a fin de dar una panorémica
general respecto de este ilfcito que como se ha visto, se
persigue por regla legal de oficio, a 10 que establecemos

una expresién de nuestrs parte para que sea perseguible de
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querella necesaria, cuando se trate entre familiares, Yy
obviamente en el proceso correspondisnte cuando se otorga el
perdén entre familiares, debe sobreseerse el procedimiento,
que si bien es cierto que el bien juridico protegido por la
ley es la posesién en el delito de despojo, también que
cuando la familia se vuelve a integrar, y se perdona ante el
tribunal, debe dejar por terminado el procedimiento que los
tiene contenidos porque se persigue de oficio, desde luego
este punto es la parte medular de tesis, que nos permitié
sustantar y saerd motivo de planteamiento y aportacién de
nuestra parte en el siguiente capftulo a que se refiere pues
nuestro tema de tesis; desde luego se proponen las reformas
correspondientes en el Cédigo Penal para &1 en lo referente
al delito de despojo, y aunque se propone la reforma, de
todas manheras el bien jurfdico tutelado por el delito
patrimonial de despojo, tanto la doctrina, 1a Legislacién
Penal, como la propia jurisprudencia y nosotros sostenemos
que es la posesién y la misma debe ser respetada lealmente a
fin de buscar la tranquilidad y paz social en las familiar,

tema que trataremos en el siguiente capftulo.
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CAPITULO 1V

EL SOBRESEIMIENTO

En el presente capftulo que es el meduler de nuestra
tesis, trataremos de hacer une exposicién de la mejor menera
posible sobre el teme entes mencionado pere esf enalizer
despuds las definiciones e hipdtesis planteades, sobre si
debe o no proceder el perddén entra familiares en el delito

de despojo teniendo como punto principal al sobresaimiento.

La figura del sobreseimiento de acuerdo e su natureleze
jurfdice es procesel, tiene como finalidad primordial; une
.vez cuando reune los requisitos de fondo y de forme dejer
sin materia un procedimiento, mismo que serd decretado por
el Juez competente que conozca de le causa y legalmente el
sobreseimiento tiene los efectos de une sentencia definitive
ebsolutoria, desde luego cuando ha ceusado el estado de cosa

juzgade.

Es de precisarse que tanto la doctrina como la Ley
Procesel Penel distingue cleremente los casos en los que
procede el sobreseimiento que en términos generales se da

por desistimiento del titular del derecho, cesa por completo
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cuando es delito que se persigue por querella necesaria o
bien por desistimiento en los delitos perseguibles de oficio
cuando se desiste el titular del derecho, que para el caso
es el desistimiento por parte del Ministerio Puablico
acusador cuando es ratificado por su cabeza Ministerial que
es el Procurador General de Justicia; también se sobreseéd el
procedimiento por muerte del indiciado, por prescripcién de
la accién penal, en suma son los casos que se dan en materia

penal,

El Sobreseimiento en Materia de Amparo, también es una
figura juridica procesal y se da por desistimiento del
quejoso, por ausencia del acto reclamado, por muerte del
propio quejoso, por no causarle agravio el acto reclamado al
quejoso, por causales de improcedencia del juicio de Amparo
a que se refieren los artfculos 73 de la Ley de Amparo, por
inactividad procesal por parte de las partes en el Juicio de
Amparo de conformidad con el Artfculo 74 de la propia Ley de

Amparo,

Por 1o que & continuacién hacemos la siguiente
exposicién de la figura juridica del sobreseimiento
analizada desde el punto de vista legal y doctrinal que
exponen los siguientes tratadistas del 0Oerecho Procesal

Penal que vamos a citar en el presente capftulo,
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Pero para efectos de una mejor comprensién y andlisis
de! tema es de gran importancia establecer, lo que
seefataremos en 1los incisos siguientes, mismos que a

continuacién sefialamos.

A) Introduccién del Sobreseimiento

Muy variadas pueden ser las formas en que el proceso
penal se extermina. De entre ellas, algunas son normales,
cual sucede con la sentencia ejecutoriada; el fallo
definitivo constituye al destino propio icdstico, del
procesc y estd garantizado, con rechazo de 1a misma
pretensidén punitiva ya resuelita, mediante la cosa juzgada
que impedirfa un doble procesamiento. Otras, resultan
anormales como sucederfa con 1la perencién de la instancia
que es, pracisamente, una situacidén contraria a la idea de
1a accién, pues, supone la inactividad procesal. Resulta
anormal, también 1a que se pfoduce por muerte del inculpado,
Asimismo el proceso se extingue por renuncia o perdén del
ofendido, siempre y cuando se trate de delitos perseguibles

por querella.

A manera de resumen podemos decir que entre las formas
anormales de terminacién det proceso hemos dejado a los

supuestos del sobreseimiento penal (es eospecial por el
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efecto que en lo penal acarrea el sobreseimiento). Los
diferentes casos de sobreseimiento conocidos en el proceso

penal pueden reducirse a tres:

I. Los referentes a la pratensién., donde encajan la
litispendencia, la cosa juzgada, el desistimiento de la
accién o pretensidén, la prescripcién de la “"accién” o

derecho, y la transaccién.

11. Los referentes al hecho o causa petendi, que
incluyen aquellos supuestos donde los hechos o causa en que

se soporta la pretensién, no son calificados como delitos.

I1l. Los referentes al sujeto pasivo del proceso, como
en los casos de muerte de éste, o algunos de inviolabilidad

0 impunidad.

Nuestra leyes acogen algunas de estas causas, en tanto
que las otras son olvidadas o, desgraciadamente, mal

orientadas.

B) Definicién y concepto del Sobreseimiento

Las definiciones vertidas sobre el sobreseimiento son

muchas y muy variadas, pero desde nuestro muy particular
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punto de vista las que mds se apegan al trabajo que estamos

realizando son las que a continuacidén sefalamos.

para el autor Rafael De Pina en el Diccionario de
Derecho 1o define como el “"Acto en virtud del cual una
autoridad judicial o administrativa da por terminado un
proceso (civil o penal) o un expediente gubernativo con
antertioridad al momento en que deba considerarse cerrado el
ciclo de las actividades correspondientes al procedimiento

de que se trate". (82)

Ignacio Burgoa, en su obra E1 Diccionario de Derecho
Constitucional, Garantifas y Amparo define al Sobreseimiento
que: "Es un acto procesal derivado de la potestad judicial
que concluye una instancia, por lo que es definitivo. Este
angendra la finalizacién de un negocio, el agotamiento de

una instancia judicial", (63)

De las definiciones dadas anteriormente podemos decir
que el sallo distintivo del sobreseimiento es pracisamente

la terminacién de un proceso ya sea civil, penal o

(62) DE PINA, Rafael. op. cit. p. 310
(63) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. i
i i ]
Porrua., México. 1992, p. 413

7a. edicién.
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gubernativo, es decir se agota o finaliza una instancia

judicial,

En lo referente al concepto del sobreseimiento podemo

decir lo siguiente:

Segun Eduardo Pallares en su Diccionario de Derecho
Procesal Civil expone 1o siguiente en la presente cita: “La
accién de sobreseer”. Esta palabra, a su vez, procede del
latin, supersedere que significa cesar, desistir, de super
sobre, y sedere, sentarse (sentarse sobre). Sobreseer
significa cesar en una instruccién sumaria, y por extensién
dejar sin curso ulterior un procedimiento. Terminarse o
suspenderse un proceso civil, Asimismo el autor antes
referido argumenta que Madximo Castro da la siguiente
definicién del sobreseimiento: "Se entiende en general por
sobreseimiento 1a detencién del curso de un proceso por la
falta de alguno de sus elementos constitutivos de carécter
fundamental”, agrega que con mds fracuancia se emplea la
palabra con relacién a los procesos penales, aunque también
se usa en los Civiles, mediante el sobreseimiento no sélo se
suspende al proceso, sino que se pone tdrmino al mismo. La
caducidad se distingue del sobreseimiento en que por
aquella sbélo se extingue la instancia, mientras que el

sobreseimiento produce la extincién de la accién, de tal
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manaera que en lo futuro no serd posible legalmente, iniciar

nuevo juicio sobre la misma”., (64)

Para el tratadista Marco Antonio Dfaz De Leén expone 1o

"

siguiente en cuanto a concepto de Sobreseimiento: "Que
cuando el proceso penal se actua de manera completa,
concluye con una santencia definitiva: Pero, como también
vimos, el proceso no siempre llega a esa fase conclusoria,
sino que en miltiples ocasiones, por circunstancias que
hacen superflua, futil o innecesaria su prosecucién, se le
concluye a mitad del camino, prematuramente, en forma
definitiva o provisional. ta resolucidén judicial que corta
de tajo la actividad del proceso penal y 1la pone fin

anticipadamente, de manera condicionada o irrevocable,

constituye @l sobreseimiento”. (65)

Seguidamente Ignacio Burgoa, de un concepto de
Sobreseimiento en el Juicio de Amparo, exponiendo que: "“Es
un acto procesal proveniente de 1a potestad jurisdiccional
que concluye una instancia judicial en el amparo, sin
decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado (cuestién de fondo), sino atendiendo a

circunstancias o hechos diversos de ella. Los elementos

(64) PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal.
2a. edicién, Porria. México, 1983, p. 734
(65) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op. cit, p. 2133
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generales del sobreseimiento en el Juicio de Amparo estén
previstos en el articulo 74 de la ley. Algunos de ellos
emanan de la improcedancia de la accién o del juicio de
garantias, y otros son distintos de ésta., De ello infiere
que todo Juicio de Amparo improcedente origina fatalmente
una resolucién judicial de sobreseimiento que lo termina,
sin que, por otra parte, todo sobreseimiento obedezca a

alguna causa de improcedencia“., (66)

De lo expuesto anteriormente podemos dar un concepto de
sobreseimiento, tomando en cuenta 1o siguiente, dicho
concepto presente dos aspectos: Uno positivo y uno negativo
o de abstencidén resolutiva. Positivo, porque marca, como ya
dijimos, el final de un procedimiento; Negativo, debido a
que la mencionada terminacién no opera mediante la solucién
de la controversia o debate de fondo, subyacente, suscitado
entre las partes contendientes, o sea, porque no establece
1a delimitacién substancial de los derechos disputados en
juicio, En su aspecto formal el Sobreseimiento, es un acto
procesal proveniente de 1la potestad jurisdiccional, que
concluye une instancia judicial, sin resolver el negocio en
cuante al fondo, sustantivamente, sino atendiendo a
circunstancias o hechos ajenos, o al de menos diversos, de

lo substancial de la controversia subyacente o fundamental.

(66) BURGOA, Ignacio. op. cit. p. 414
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C) Casos legales an los que procede o1 sobreseimiento

Para el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México, en su artfculo 296.~ "El sobreseimiento procederéd
en los casos siguientes:

I.- Cuando el Procurador General de Justicia formule o

confirme conclusiones inacusatorias;

I1.- Cuando el Ministerio Publico, se desista de 1la

Accién Penal;

111.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal est4

extinguido;

1IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de Formal
Prisi6én o de sujecién a proceso, y aparezca que el hecho que
motiva la averiguacién no e¢s delictuoso cuando estando
agotada ésta compruebe que no existié el hecho delictuoso

que 1a motivé;

V.- Cuando habiéndose decretado 1a libertad por
Desvanecimiento de datos esté agotada la averiguacién y no
existan elemantos posteriores para dictar nueva orden de

aprehension;
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VI.~- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del

inculpado exista alguna causa excluyente de responsabilidad,;

VIil.- Cuando, con posterioridad a la consignacién vy
antes de dictarse la detencién o negada désta no see hallen
reunidos los requisitosw del articulo 16 de Ya Constitucidn

General de la Republica;

VIT!.- Cuando, con posterioridad a 1a libertad por falta
de elementos para procesar se agote la averiguacién sin

reunirse 10s requisitos del artfculo 16 Constitucional™,

Para el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su articulo 298,~ E1 sobreseimiento

procederd en los casos siguientes:

1.~ Cuando e} Procurador General de Ja Republica

confirme o formule conclusiones no acusatorias;

II.~- Cuando el Ministerio PUblico o solicite, en el

caso al que se refiere el artficulo 138;

IIT.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd

extinguida,
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IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal
prisién o de sujecion a proceso y aparazca que el hacho que
motiva 1a averiguacién no es delictuoso o, cuando estando
agotada ésta, se compruecbe que no existié el hecho

delictuoso que 1a motivé;

V.- Cuando habiéndose decretado 1a libertad por
desvanecimientos de datos, estd agotada la averiguacién y no
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehensién, o se esté en el caso previsto por la parte

final del art{culo 426, y

VI.- Cuando esté plenamentes comprobado que en favor del

inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad”.

D) Causas de extincién de la pretensién punitiva en

ol sobraseimiento

Seglin Marco Antonio NMfaz de Ledén, en su COdigo Federal
de Procedimientos Penales, Comentado; enuncia las siguientes
causas de extincién de 1a pretensién punitiva.- Estas son:

“a).- La Sentencia Ejecutoriada.,- E} fallo definitivo
constituye el destino natural del procesc y esté

garantizado, con rachazo de la mi sma pretensién punitiva ya
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resuelta, mediante la cosa juzgada que impedirfa un doble

procesamiento;

b).- La muerte del! 1inculpado.- Es evidente que 1la
materia penal no se puede trascendar mds alld del inculpado,
por lo cual, si é4ste muare, se extingue la pretansién
punitiva y las sanciones que se le hubieran impuesto, a
excepcién de l1a reparacién del dafio y dal decomiso de los
instrumentos con que se cometié el delito y de tas cosas

que sean efacto u objeto da 41;

c).- La renuncia o remisidén del ofendido.- Siempre qus
se trate de delitos perseguibles por querella necesaria y el
ofendido o su legftimo representante otorguen el perdén al
inculpado, ello provocard la extincién de la pretensién
punitiva como 1lo establece el artfculo 93 del Cdédigo

Federal;

d).~ La Amnistfa.- Es una figura que, tal vez,
pertenece mds al Derecho Constitucional que al Penal.
Extingue los efectos de la accién penal en cuanto constituye
una especie de olvido del Estado respecto de algunos
delitos, por el cual todos aquellos que hubiesen infringido
la pena correspondiente, son jurfdicamente considerados como

si hubiesen delinquido. La amnistfa tiene carécter de
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indulgencia que dé justicia como una solucién de equidad
para suavizar la aspereza de la justicia criminal, cuando
ésta, por motivos polfticos, aeconbmicos o sociales, podria

saer, en su aplicacién, e&herrantg o inconveniente;

e),- Matrimonio del inculpado.- En e} delito de
estupro, cuando el incuipado contrae matrimonio civil con la
estuprada, cesa toda accién npara perseguir penalmente a
aquédl, lo que consecuentemente produce el sobreseimiento que

aqui se analiza;

f).- La llamada Prescripcidn de la accidn penal.- La
doctrina del! Derecho Procesal Penal se ha venido refiriendo
a Ja prescripcién de 1la accién penal, como medio de

extinguir el derecho de accionar™. (67)

Para Raul Carranca y Trujillo en su obra de Darecho
Penal Mexicano aen su parte ganeral expone que la
Prescripcidn: "Es 1a axtincién penal por causa de
prescripcidén atiende al solo transcurso del tiempo y puede
afectar al derecho de accién o al de ejecucién. Cuando se
refiere a la accién se denomina prescripcidén del delito o de
la accién y cuando a la pena Trescripcién de 1a pena. Fue

conocida l1a prescripcién en el Deracho Romano, fijadndose un

(67) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. p.p. 318 y 3214
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plazo de 5 afos para el estuprum, el adulterio y el
lenocinio; después se establecid el plazo de 20 alos para
todos los delitos en 1los gque estuviera reconocida la
prescripcién, pues no era vdlida por parricidium, suppositio

partus y apostasia”., (68)
E) Prescripcién en o) Derecho Penal Mexicano

Es de explorado derecho que la prescripcién extingue la
accién penal y las sanciones; es parsonal y para ella basta
el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley; produce
sus efectos de oficio y sea cual fuere el estado del
proceso. Tanto para la accién penal como para las
sanciones, los términos son continuos, tratdndose de la
primera se cuentan desde el dfa en que se cometid el delito,
si fue consumado; desde que cesd si fue continuo y desde que
se realizd el Ultimo acto de ejecucidon si sélo alcanzd )
grado de tentativa, y traténdose de las segundas se cuentan
desde el dia siguients a aquel en que el' condepado se
sustraiga a la accidén de la justicia si las sanciones son
corporales y si no desde 1a fecha de 1a sentencia
ejecutoria,. La Accidén penal prescribe en un plazo no
inferior de tres afos y, en general, en uno igual al tiempo

de la sancién corporal que corresponda al delito; si éste es

(68) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, QDarecho Penal Mexicano,
op. cit. p. 863
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de los denominados privados prescribe en un aflo contado
desde Qque o1 ofendido tuvo conocimiento de &1 y del
delincuents, y an tres independientemente de esta
circunstancia, En cuanto & las sanciones, si son
pecuniarias prescriben en un afio y las demés en un término
igual que debfa durar y una cuarta parte méds; la pérdida de

derechos prescribe en 20 afos.

La prescripcién de las acciones se interrupe por las
actuaciones judiciales que se practiquen, salvo que haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la
prascripcién, pues antonces sélo la interrumpe la
aprehensién del acusado. La prescripcion de las sanciones
corporales sélo se interrumpe por la aprehensién del reo y

de las pecuniarias oor el embargo de sus bienes,

F) Formas de decretar el Sobreseimiento

Segun Marco Antonio Diaz De Ledn en esta cita argumenta
lo siguisnte: “"Resolver de plano significa competencia del
jusz para decidir discrecionalmente y unilateralmente, sin
necesidad de que lc soliciten las partes, por el contrario,
an el lenguaje procesal la expresién "a peticién de parte”,
indica no sélo que el juez no puede resolver de oficio,
sino, la facultad procesal de las partes para sagln

su voluntad en  wvirtud del interdés o representacidn
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social que tengan, promover 1o que estimen pertinente en

o1 proceso”. (69)

Para el Codigo de Procadimientos Penales para el Estado
de México, en su artfculo 297: "En los casos I, II, VII ¥y
VIII del artfculo antarior, al sobreseimianto se decretard
de oficio y en las restantas de oficio o a instancia de
parte. EI sobreseimiento de oficio se resolvard de plano y
el de la instancia de parte, previa substanciacién en forma

de incidanta no especificado”.

G) E1 auto de sobreseimiento qua haya causado astado
surtird los efectos de una santencia absolutoria

valor de cosa juzgada

Segin Marco Antonio Dfaz De Ledn an su obra antes
mencionada hace el siguiente comentario: “Ciertamente vy
procesaimente hablando, no es posible equiparar un auto de
sobreseimiento con una sentencia definitiva absolutoria,
Para empezar, as en la sentancia definitiva, absolutoria o
no, donde la jurisdiccién encuantra su méxima expresidn de
soberanfa que 1e corresponde como poder del Estado, por lo

mismo de que equivale al dastino normal del proceso; ademés,

(63) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op.cit. p. 325

N
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representa para el juez, 1la méAs acuciosa y compleja
actividad intelectual derivada de su juicio; mds aun, la
sentencia definitiva es en s{ misma un juicio; una gran
operacién de cardcter critico. E1 Juez, en el caso penal
por ejemplo, elige entre 1a tesis del Ministerio Publico
(pretensién punitiva) y 1a del inculpado (excepciones o
defensas), pasando por el complejo de la prueba, llega a
solucidén que le parece ajustada al derecho y a la justicia.
Esa labor se desenvuelve a través de un proceso intelectual
cuyas stapas pueden aislarse y ser cada una de ellas materia
de estudio por separado y al que en su conjunto en la
doctrina procesal se conoce como génesis 16gica de 1a

sentencia”., (70)

Visto 1o anterior consideramos que hemos analizado a
grandes rasgos la figura Procesal del Sobreseimiento, tema
que expongo de manera clara y precisa "ol andlisis juridico
del sobreseimiento”, analizado por diversos tratadistas, asf{
como por la Legislacién Penal, tanto del Fuero Comun, como

Federal y el propio Juicio de Amparo.

H) E1 Sobreseimiento en el delito de despojo cuando

se otorgue el perdén entre familiares

Finalmente y después de haber expuesto y analizado

(70) Ibidem. p. 326
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todos y cada uno de los capftulos que nos antecediaeron,
corrasponde an aste inciso fundamentar 1o que hemos venido
sustentando a 1o largo de nuestra exposicién, razén por 1la
cual, consideramos que el presente tema de tesis que nos
parmitimos exponer, tiene como finalidad primordial de
aportar a la sociedad; concratamente a la familia cuando uno
de sus miambros que legalmente se la denomina ofendido y al
otro se le 1lama indiciado, esto doctrinalmente también en
1a etapa que corresponde en algunos casos al proceso, simple
o llanamente en 1a Averiguacién Previa que 1e compete al
Ministario Puiblico como titular de 1a accién penal u 6rgano
acusador perseguidor de los dalitos, esto de conformidad con
1a facultad Constitucional, pravista en el articulo 21 de 1s
Constitucién General de 1a Republica, como protector de la
sociadad y del individuo que ha vulnerado sus deraechos o

bienes juridicos tutelados por la Ley Penal.

Es de puntualizarse que al delito de despojo, segun al
C6édigo Penal para el Estado de México, para el Distrito
Federal y para muchos Cédigos de los Estados, es persaguible
de oficio, sin que sea dé la oportunidad a que se persiga por
querella necesaﬁﬁa de los casos aexcepcionales como es el

caso tanto el ofendido como el inculpado son familiares,

para fines de esta tesis es de qua se adicione la

axcepcién al articulo 320 del Cédigo Penal vigente para el
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Estado de México; que el delito de despojo cuando se cometa
entre familiares hasta el cuarto grado se persiga por
querella necesaria y no de oficio como ahora se viene
aplicando, siempre que se hayan cumplido los requisitos a
que se refiere el artfculo 892 del Cédigo sustantivo de 1a
materia que a 1a letra dice: “E! perdén del ofendido
extingue la accién penal respecto de los delitos que
solamente pueden perseguirse por quarella necesaria, siempre
que sea otorgado antes de que se cferre la instruccién del

proceso y el perdonado no se nponga a su otorgamiento.

E! perd6n puede ser otorgado por el ofendido o por su
representante legal si fuera menor de edad 0 incapacitado;
pero el juez, en aste (ltimo caso, podrd a su prudents
arbitrio, conceder o no eficacia al otorgado por - el

representante y en caso de no aceptarlo, seguir 1a causa.

El perdén concedido a uno da los inculpados se
extenderd a todos los demfs. Igualmente se extenderd al

encubridor”.

E1 delito de despojo por regla general se denuncia por
personas, ya sea ffsica o moral afectada en su patrimonio,
desde Tuego la persona f{sica puede hacerlo por su propio

derecho y la persona moral a travds de su representante
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l1ega) previo su testimonio notarial que presente y ecompafie

a dicha denuncia.

Al hacer el andlisis anterior no encontramos que Se
diga que es de querella de parte afectada en su bien
jur{dico protegido por 1a ley, situacién en la que estamos
de acuerdo, ya que por regla general el delito de despojo es
de oficio, por lo cual planteamos la excepcién de nuestra
parte, consideramos que cuando se trate de dos miembros de
una familia, que para su distincién y claridad podemos
1lamarle sujeto activo y sujeto pasivo del delito,
partiendo de que la familia es la base integradora de una
sociedad interesada, ésta y el propio Estado buscan el
bienestar social de la misma, que viva en paz y en armonia a

fin de que haya progreso, unidad y reciprocidad sntre sf{.

Es de precisarse que cuando la familia esté involucrada
en el delito de Despojo, sea perseguido por querella
necesaria & fin de que 1a misma por alguno de Sus miembros
ofendido [+ indiciado respact ivamente desde la
Averiguacién Previa, obtengan sse benaficio legal a fin de
que reconsideren su conducta ambas familias, mediante el
perdén otorgado por el ofendido y aceptado que sea por el
inculpado, luego entonces el Ministerio Publico tenga 1la
facuitad 1legal de archivarla como asunto totalmente

concluido,
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Y para el caso de que a pesar de que sea de querella
necesaria no sea otorgado el perddn y que tampoco fuera
aceptado por el perdonado, m4ds adn y bajo la hipdtesis de
que la fase indagatoria y una vez integrados los elementos
materiales que integranr el tino en el cuerpo del delito de
Despojo y la presunta responsabilidad de alguno de 1los
miembros de la familia relacionada en alguna causa, 0 en su
caso Averiguacidn Previa correspondiente, por consecuencia
el titular de la accidn penal o sea et Ministerio Publico
ejercitard accion penal en su contra, consecuentemente

consignard dicha averiguacion ante el Juez competents.

Y bajo la hipdtesis de que se radique la causa penal
sante el Juzgado correspondiente, 6! ofendido tendrd la
libertad de otorgar el perddén en cualquier fase del
procedimiento hasta antes de que se cierre la instruccién y
se cite a audiencia final de juicio; y una vez el procesado
habiendo aceptado el perddn, el juez que conozca del negocio
tiene la facultad de decretar el sobreseimiento ya sea de
oficio 0 a peticidn de parte seglin el caso 10 requiera en
términos de las reglas gendricas que establece el articulo
296 del Cddigo de Procedimientods Penales en vigor; mismas
que son las siguientas: Por 1o que hace al Estado de

México: "E)1 sobreseimento procederd en los casos siguientes:

1.- Cuando el Procurador General de Justicia formule o

confirme conclusiones inacusatorias;
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I1.- Cuando al Ministerio Pablico, se desista de 1la

accién penal:

111.~ Cuando aparezca gque la responsabilidad estd

extinguida;

1v.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal
prisidn o de sujecién a proceso y aparezca que el hecho que
motiva la averiguacién no es delictuosoe o cuanto estando
agotada ésta compruebe que no existié el hecho delictuoso

que la motivé;

V.- Cuando habiédndose decretado la 1libertad por
desvanecimientoc de datos esté agotada la averiguacién vy
existan elementos posteriores .para dictar nueva orden de

aprehensién;

VI.- Cuanto esté plenamente comprobado que en favor del

inculpado exista alguna causa excluyente de responsabilidad;

VIl.- Cuando, con posterioridad a la consignacibén vy
antes de dictarse la detencién o negada ésta no se hallen
reunidos los requisitos del articulo 16 de ta Constitucién

General de 1a Republica;
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VIII.~- Cuando, con posterioridad a 1a libertad por falita
de Elementos para procesar se¢ agote la averiguacién sin

reunirse los requisitos del art{culo 16 Constitucional;

Es de dejarse clara y comu aportacién de nuestra parte
nos apoyamos a Ya regla civil relativo al parentesco de las
familias, ya sea por afinidad o consanguinidad hasta el
cuarto grado, l6gicamente éste serd acreditado entre
ascendientas y descendientes y en forma colateral y del
cuarto grado en adelants, se debe atender a la regla general
de lYos delitos perseguibles de oficio, dado que despuéds del
cuarto grado 1a familia no puede considerarse como

int imamente 1igada al tronco familiar,

Por 1o anteriormente expuesto nos proponemos aportar de
que se adicione 1a excepcién que planteamos al articuio 320
del Cédigo Penal para el Estado de México; para que quade de

fa siguiente forma:

"DESPOJO"

320.- Se impondrd de tres meses a cinco afios de

prisién y de cinco a trescientos cincuenta dfas-multa,
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1.~ Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un
inmuaeble ajeno o haga uso de 41, o de un derecho real que nc

le pertenszca;

11.- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos que la ley no le
permita por hallare en poder de otras personas, O ejerza

actos de dominio que lesionen derechos legftimas del

ocupante; y

111.~ A1 que en términos de las fracciones anteriores

distraiga sin derecho el curso de las aguas,

Se impondrdn de seis a doce aflos de prision y de cien a
un mil! dfas~-mulita, a los autores intelectuales, a quienes
dirijan la invasidén y a quienas instiguen a la ocupacién de
la cosa, cuando el despojo se realice por dos o més
personas. St al realizarse el despojo se comasten otros
delitos, adn sin la participacién fisica de los autores
intelectuales, de quienes dirijan 1a invasidén e
instigadores, se considera a todos dstos, inculpados de los

dalitos cametidas.

IV.~ La excepcién a las fracciones anteriores que son
perseguiblas de oficio por regla general a que cuando el

ofendido y el procesado en ol delito de despojo sean estos
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familiares hasta el cuarto grado, dicho delito sea

perseguible por querella necesaria,

De lo anterior s necesario puntualizar que de
conformidad con la adicién marcada con la fraccién cuarta
antes transcrita, la consideramos de suma importancia a fin
de que no se afecten los vinculos familiares cuando se
encuentren involucrados en el ilfcito antes analizado, para
que dichos familiares tengan la potestad legal de
perdonarse, y vuelva la tranquilidad, la paz y la armonfa de
esa familia, esto trafa como resultado muchos beneficios
entre ellos, evitar el divorcio de 1a familia, la economfa
econémica como procesal, el rezago en el Miniterio Pubiico
Investigador y en los propios Tribunales que 1es competa

conocer del {lfcito mencionado.

Por 1o que sl delito de despojo quedard como lo
proponemos en forma mixta serd aplicable, es decir de oficio
y de querella necesaria, como lo proponemos en la fraccién
IV del articulo 320 del C6digo Penal en el Estado de México;

antes transcrita.

Es un privilegio de la sociedad gobernada an que tenga
leyes justas y equitativas que vengan a agilizar los
trdmites en beneficio de la economfa de las partes en el

proceso y en indagatoria los sujetos activo o pasivo en el
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delito de despojo y como consecuencia sus propias familias
que 6S 10 que se propone en la presente tesis que nos
proponemos sustentar, ponemos A& su consideracion las

siguientes conclusiones.
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PRIMERA:

SEGUNDA:

CONCLUSTONES

E1 antecedente histérico del Derecho Penal en el
extranjero hasta antes de la institucién romana
como Estado de acuerdo a la doctrina comparada
citada en esta tesis, nos encontramos con Qque
existifan antecedentes Hhistéricos del Derecho
Penal, ya que estaba aislado sin reglamentacién
juridica y hasta Roma como Estado cuando se
plasmaron figuras jurfidicas como 1a pena y el
delito, también se habla da delitos culposos vy
dolosos y penas correspondientes, situacién que
sirvié de base para las situaciones jurfdicas del
Deracho canénico y germdnico, es de puntualizarsa
que al Derecho romano se cncuentra plasmado en las
XII tablas romanas, cuyas clasificaciones las
plasmamos y traducimos en el capftulo primero de

esta tesis an su primera parta.

Es de sustentarse que el Darecho Extranjero,
plasmado en los antecedantes histéricos sirvié de
base a las instituciones jur{dico-penales desde la
Nueva Espafia, Derecho maya, Derecho aiteca,
Derecho indiano y hasta el Cédigo de 1931,

clasificando los delitos y las penas que



TFRCERA:

CLUARTA

consecuentemante sirven de antecedentes al Derecho

penal, tanto doctrinal como legal en vigencia.

Consideramos gue tanto la doctrina, la Legislacion
RPanal, 1a Jurisprudencia y Textos leqales es$
analizada de manera cient{fica la naturaleza
Juridica del por delito de sus elementos sus
divisiones, asi como de la conducta del modo Yy

farma, y por su aplicacidn al caso concrato.

Se propone 1a adicion de una fraccién mds  que
saria la IV del articulo 320, que a la letra dice:
Se impandrdn de tres meses a cinco aflos de prisién
y d8 acinco a trascientos cincuenta dias-multa: 1.
Al qua de propia autoridad y sin derecho ocupe un
inmuabla de su propiedad, en los casos qua la Lay
no la permita por hallarse en poder de otras
parsonas, o ejerza actos de dominio que lasionen
darachos legitimos del ocupante; y I7T7.~ Al gue en
té&rminos da 1as fracciones anteriores distraiga
sin daeracha el curso de las aguas, Iv,- La
axcapcion a las fracciones anteriores que san
parseguibles de oficio, cuando el ofendido y el
procasado sean familiares hasta el cuarto grado,
sard paerseguible por querells necesaria: Se
impondran de seis a doce aflos de prisién y de cien
A un mil dias-multa, a los autores intelectuales,

A quienas dirijan la invasidn y a quienes

12



QUINTA:

SEXTA:

dirijan la invasién y a quienes instiguen a la
ocupacién de lta cosa, cuando el despojo se realice
por dos o mds personas. St al realizarse el
despojo se cometen otros delitos, aun sin la
participacién fisica de los autores intelectuales,
de quienes dirijan la invasién e instigadores, se
considerard a todos éstos, inculpados de los

delitos cometidos.

Se propone el sobreseimiento y la extincién de la
accién penal dado que el delito de despojo
tratdndose de familiares involucrados en el mismo
y una vez otorgado el perdén y aceptado 4ste
cuando se de ante el Ministerio PUblico, se
archive la Averiguacién previa, cuando se otorgue
éste y antes que se clerre la instruccién ante el
Juez o el Tribuna) competente se decrete el
sobressimiento, teniéndose éste, una vez que cause

ejecutoria como cosa juzgada.

Con 1a adicién que proponemos la consideramos de
vital importancia para que la familia en sociedad
reconsidere su conducta en el delito de despojo,
siendo éste parseguible por querella necesaria
cuando se trate de familiares hasta el cuarto

grado.
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