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INTRODUCCIOR

Nuestro cometido consistira primordialmente en el estudio de fa lesion a ese bien
esencial del hombre que es la vida, pero sdlo a una especie de dicha lesién, la que se
presenta cuando la madre priva de la vida a su hijo dentro de las setenta y dos horas de
nacldo; enfocando dicha conducta desde dos puntos de vista diferentes; por ende
nuestra meta serd el analisis de los delitos de INFANTICIDIO, el cual se encuentra
tipificado en el Articulo 256 del Cddigo Penal para el Estado de México con una
penalidad atenuada; y el HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION,
mismo que encantramos en el Articulo 323 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, con
una penalidad agravada; realizando un estudio comparativo de ambos, enfacado a la luz
de lo dogmatico penal, es declr, lo trataremos desde el punto de vista de la teorla
técnico clentifica del delito, haciendo to posible por demostrar la Inoperancia de todos los
elementos que conforman en su conjunto el delita de INFANTICIDIO, considerando que la
conducta reallzada logra una mejor adecuacion y mas justa a lo que es el HOMICIDIO

EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION.

Un nifio Incapaz de defenderse ante una agresion mortal, debe ser doblemente
protegido por la Ley, por lo cual creo preciso colocar al INFANTICIDIO dentro de una

figura penat de HOMICIDIO que enmarque mas claramente las agravantes de la Ley.



Formularemos nuestro estudio en cuatro capitulos; al primero lo llamaremos DE
LOS DELITOS EN GENERAL, aqul se estudiara la parte medular del Derecho Penal,
esto es, la teoria del delito, profundizando en los elementos del delito, segin su
concepcion posttiva y negativa. En el sequndo capitulo estudiaremos al INFANTICIDIC;
su concepto, sus antecedentes y su analisis desde el punto de vista familiar y social En
el tercer capitulo, nos remitiremos al analisis de los Articulos 256 del Cédigo Penal para
el Estado de México, mismo que tipifica al INFANTICIDIO; y el 323 del Cédigo Penal
para el Distrfo Federal, en el que encontramos el HOMICIDIO EN RAZON DEL
PARENTESCO O RELACION. Por ltimo, en el capitulo cuarto, haremos nuestro
estudlo comparativo de los delttos de INFANTICIDIO y de HOMICIDIO EN RAZON DEL
PARENTESCO O RELACION.
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CAPITULO |

DE LOS DELITOS EN GENERAL

A) CONCEPTO.

B) ELEMENTOS.

O SUJETOS.

D) OBJETO.
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A) CONCEPTO.

“Etimoldgicamente 1a palabra defito proviene de! latin delicto o delfctum, supino del
verbo delinqul, delinquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar”. E! Doctor
Fernando Castellanos Tena habla de “apartarse de! buen camino, algjarse del sendero

seflalado por la Ley™.

Desde el punto de vista jurldico-formal el delito es toda conducta que el leglslador
sanclona con una pena. EncontrAndose dicho concepto en e! primer Ineamiento del

Articulo 7° del Cadigo Penal para el Distrito Federal, mismo que a la letra dice:

“Delito es el acto u omislén que sanclonan las leyes penales”

Slendo éste adecuado para satisfacer las necesidades de Ia practica, ya que s! no

hay Ley sanclonadora no existira delito.

Empero intrinsecamente el delito presenta una serle de elementos, mismos que no
son menclonados en el concepto anterior y que debldo a la Imposibilidad de conseguir en
un plano absoluto o de caracter general, una significaclon de ralz filoséfica valedera para

todos los tiempos y para todos los palses, respecto de si una conducta es o no dellctiva,

! Mérquez Pifiero, Rafaels “Derecho Penal”, Parte General- Editorial Trillas.- Tercera Edicion.-
México, 1994.- Pagine; 131,

* Castellanos Tenn, Femando.- “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”- Editorial Pomia.-
Trigesimaprimern Edicidn. México, 1992, Pigina: 125,




resultando perfectamente explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raices
en la vida social, econdmica, cultural y juridica de cada pueblo y en cada siglo, por
consiguiente (o ayer penado como delito, actualmente puede no serio y viceversa; “se
hace imprescindible sefialar atn con caracter provisional un concepto, mismo que se
obtlene con la unién de estos elementos canstitutivos y que se puede decir con el

maestro Jiménez de Asua qulén define el deltto de Ia sigulente manera®:

“Delto es el acto tlpicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién

penal™.

Formando asl de la reunién de éstos elementos, la naclén jurldico-sustanclal del

deitto.

De lo anterlor podemos conciuir que el delto tiene diversos elementos que
conforman un todo, dichos elementos segin su concepeldn posttiva y negativa, son los

siguientes:

I Marquez Piftero, Rafael - Op Cit- Pagina: 132.
* Costeltanos Tena, Femando. Op Cit.+ Pagina: 130,




POSITIVOS NEGATIVOS

a) Conducta. a) Ausencia de conducta.

b) Tipicidad. b) Ausencia de tipicidad o
Atipicidad.

¢) Antljuricidad. ¢) Causas de justfficacion.

d) Imputabilidad. d) Inimputabilidad.

e) Culpabllidad. e) Inculpabliidad

f) Condicionalldad objetiva. f) Falta de condlciones objetivas.

g) Punibllidad. 0) Excusas absolutorias.

“De acuerdo a nuestro Derecho Positivo Mexicano, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en su Articulo Séptimo define al delito como ‘el acto u omisién que sancionan las
leyes penales’, ast la conducta se obtlene de este Articulo y del nicleo respectivo de
cada tipo o descripcion legal. La tipicldad se presentard cuando exista una adecuacion
de dicha conducta a alguno de los tipos descritos en el Cédigo Penal; la antijuridicidad se
presentard cuando el sujeto no esté protegido por una causa de licitud descrita en et
Articulo Quince, en sus fracclohes: cuarta, quinta y sexta del mismo Cédigo Penal. La
imputabiiidad se presenta cuando concurre la capacidad de querer y entender en el
campo del Derecho Penal, es decir, que ho se presente la causa de inimputabilidad
descrita en la fracclén séptima del Articulo Quince de la Ley Penal en mencién. Habra

culpabliidad de acuerdo a los Artlculos Octavo y Noveno de nuestra Ley Penal. La



punibifidad existe cuando no se presentan las excusas absolutorias descritas por nuestro
Derecha Positiva. Las condiciones abjetivas de punibilldad se presentan cuando al definir
la Infraccién punible se establecen requisitos constantes, pero aparecen variables de

acuerdo a cada tipo penal; pueden o no presentarse™.

La Teorla General del Dellto, es una parte de la clencia del Derecho Penal;
camprende el estudlo de los elementos positivos y negativas del delito, asl como sus
formas de manifestarse. Los elementos positivos del delito configuran la existencia de
éste, mientras que los elementas negativos constituiran su inexistencia; las formas de

manifestarse se refleren a la apariclén de! mismo.

La Teorla General del Delto atlende al cumplimiento de un cometido
esencialmente practico, consistente en la faclitaclén de la averiguacion de la presencia o
ausencla del dellto en cada casa concreto. Es decir, esta teorla no se va a encargar de
estudiar cada delito en particular, sino las caracterfsticas comunes de toda conducta

delictiva, con el fin de determinar st existe o no un delito.

El estudio de éstas caracterlsticas comunes corresponde a [a parte general del

Derecha Penal. El estudlo de las cancretas figuras a la parte especlal.

¥|opez Betancourt, Eduardo.- “Teoria del Delito” - Editorial Pornia.- Segunda Edicion.- México,
1995« Pogina: 66,
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Determinar la estructura y seifalar la organizacién interna de la doctrina del delito,
es la parte mas delicada y controvertida de la clencia de! Derecho Penal, por ello, se han

formulado diversas teorias.

Para conocer la composicién del delito, se ha recurrido principalmente a dos
concepclones:
a) La totalizadora o unitaria, y

b) La analitica o atomizadora.

La concepcion totalizadora o unitaria.- Considera al delito como un todo, porque
su esencla no esta en cada elemento, sino en el todo, la realidad del delite se encuentra

intrinseca en su unidad, y no se puede dividir.

La concepcion analitica o atomizadora.- Estudia al defito desintegrandolo en
elementos, pero con una conexidn entre si que en conjunto forman ia unidad del mismo.
Es como el organismo fislolégico o patolégico, es un todo que sélo puede comprenderse
s! se estudia o se aprecla en su total armonla o en su complejo doliente. Pero el fisiéiogo
no sabra cémo funcionan en conjunto huesos y musculos, visceras y vasos, sl no ios
estudié uno a uno en la disciplina que se flama Anatomia. Esta concepcién no niega su

unidad, sino que anallza cada una de sus partes para determinario.




Nosotros estudiaremos al delito, desde el punto de vista de la concepcién analitica
o atomizadora, porque consideramos evidentemente que para estar en condiclanes de
entender el todo, es preciso el conocimiento cabal de sus partes; y elio no implica, la

negacion de que el delito Integra una unidad.

En cuanto a los elementos integradores del delto no existe en la doctrina
unifermidad de criterios; mientras unos especialistas sefialan un numero, otros lo
configuran con mas elementos; surgen asl las concepclones bitdmicas, tritdémicas,

tetratémicas, pentatomicas, hexatémicas, heptatémicas, etcétera.

Del contenido de cada uno de los elementos del delto nos ocuparemos a
continuactén, sigulendo el orden, segin el concepto dado por el profesor Jiménez de
Aslia, para tener una idea completa de la materia. Sln otvidar que para varios autores la
imputabliidad, la punibilidad y las condicianes objetivas de punibliidad no son elementos

esenciales del delto.



B) ELENENTOS.

A) CORDUCT A.
La conducta es el primer elemento basico del delito y se define como:

“El comportamlento humaro voluntarlo, positivo o negativo, encaminade a un

propésito™.
Algunos estudiosos le laman accién, hecho, acto o actividad.

“Un analisis bastante certero y preciso, desde el prisma juridico, de los elementos
de! deitto fue reallzado por el maestro Francesco Carrara en su obra Programa. El gran
penalista italiano, en sus tesis acerca de las fuerzas del delito, afirma que el delito es una
concurrencla de dos fuerzas fa moral y la fislca, que conjuntamente ensamblan ia
personalidad del individuo. La fuerza moral es ia interna, predominantemente activa, y
reside en la voluntad e inteligencia del agente, en tanto que la fuerza fisica es externa o
pasiva y se manifiesta en el movimiento corporal. Ambas causan el efecto dafoso del
delito, pero las dos no slempre estan completas en el acto delictivo, y de ahf surgen los

diversos grados del delito ( es decir, todo lo que faita en Ia intencién o en ia ejecucion)”.

¥Ibidem.- Pagina: 73.
? Mémuez Pificro, Rafuel.s Op, it Pagina: 155.
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Por consiguiente, lo primero para que el delito exista, es que se produzca una
conducta humana, ya que el ser humano es el Unico capaz de ubicarse en ia hipétesis de
constituirse en sujeto activo, por ser capaz de tener voluntad; por tanto se descartan
todas las creenclas respecto de que si los animales, los objetos o las personas morales

pueden ser sujetos activos del delito.

Dicho comportamiento humano es vol/ntario porque es decision libre del sujeto,
esto significa que el acto humano debe ser consclente y espontaneo, no debe ser
forzado nl violentado, ya que en eso consiste su voluntarledad. En deflnitiva la
voluntarledad es nota fundamental. Articulo 15, fracclén | del Codigo Penal para el
Distrito Federal..“El dellto se excluye cuando: E} hecho se realice sin intervencién de la

voluntad del agente;”

Dicha conducta o actuacion humana debe ser externa, la mera intencion, si no se
plasma en actuacién externa, no es, ni puede ser punible. “Al respecto Ulpiano afirmé:
que el pensamiento no puede delinqulr cuando no se exterforiza en una actuacion, slendo
éste sélo un momento de la conducta humana™. “Las determinaclones puramente
internas, aunque fleguen a la mayor Intensldad, no tlenen valor en derecho sl no se

manifiestan*.

" tbidem.s Figina; 157,
I%oler, Sebastidn - “Derecho Penal” Volumen L- Editorial Temis.» Quinta Edicién.- Bogota, 1971.-
Pogina; 315.



Esa exteriorizacion o manifestacion de voluntad puede ser mediante accidn u
omisién, subdividiéndose ésta attima en omisidn simple y comisién por omisién (
Articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito Federal). La acclon es el aspecto positivo y

la omislén es el aspecto negative de la conducta humana.

“La accidn consiste en un movimiento corporal voluntario, o en una serie de

movimlentos corporales, dirigidos a la obtenclén de un fin determinado™™.

Dicho en otras palabras, la acclon consiste en un actuar o hacer;, es un hecho
positivo el cual Implica que el agente lleva a cabo uno o varlos movimientos corporales, y
comete la Infraccién a la Ley por sl mismo o por medio de Instrumentos, animales e

Incluse mediante personas.

En los delitos de acclén se viola una norma penal prohibitiva con un acto material o
positive (manifestado con un movimlento corporal del agente); es decir, el delincuente
hace lo que no debe hacer (comeo en el Homicidlo, en el que se viola la norma de no

matar, ejecutando un movimiento corporal al disparar el arma).

°La ornisién es la inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de

ejecutar un hecho determinade"".

% Cuello Calén, Eugenio.~ “Derecho Penal” Tomo I, Farte Generul.- Casa Editorial Rosch.
Decimoséptima Edicion.- Barcelona, 1975.- Pagina: 334.
"ibidem.- Pagina: 336,
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En los delitos de omisién se viola na norma preceptiva (que impone determinada
conducta) por la abstenclén o inactividad del agente; es declr, el delincuente no hace lo

que debe hacer (por ejemplo, dejar de auxillar a uh herido en un accidente de transito).

Junto a los delitos de omision, existen ademas los delitos de comisidn por
omisidn, lamados de omisidn impropios o falsos, que consisten en la produccion de un
resutado delictivo de carécter positivo mediante inactividad cuando existe el deber de

obrar.'?

En los deltos de comisién por omislén se viola una norma prohibitiva por la
conducta inactiva del agente; es decir, el delincuente vulnera una norma de no hacer con
un no hacer de st conducta ( por ejemplo, en el Homicldio, norma prohibitiva de matar, la
madre que priva de alimentos a su hijo pequefio, de manera que éste muere). En estos
deltos se da tamblén una Inactividad cuando existe el deber de obrar, deber que puede
estar Impuesto por uha norma juridica publica o privada, de deber profeslonal,

consecuencla de actos anteriores, etcétera.

“Ibidem.- Paginn: 337,
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*El maestro mexicano Celestino Parte Petit resume las diferencias fundamentales

entre la omision simple y 1a comisién por omisién y sefala:

a) En la omisidn simple se viola s6lo una norma preceptiva penal, mientras que
en los delitos de comision por omisidén se vuinera una norma preceptiva penal o de otra

rama del derecho y una norma prohibitiva de naturaleza estrictamente penal.

b) En los delitos de omisidn simple solo se da un resultado juridico, mientras que
en los deltos de comisidn por omisidn se produce un resuttado tanto juridico como

material.

¢) Enla omision simple, Ia omisién ( el no actuar ) integra el delito, mientras que

en la comision por omisidn 1o que configura el tipo punible es el resuttado material*™,

El comportamiento humano es encaminado a un propdsito, se tiene una finalidad
al reallzarse la accién u omislén, se busca un resultado, siendo éste el efecto extemo,
consistente en la modificacién del mundo exterior o en el pellgro de que ésta legue a
producirse. “SI A dispara un tiro contra B y lo mata reallza la acclon; tamblén hay acclén

cuando A dispara sobre B fallando el tiro. En el primer caso hubo modificaclén en el

Y Mérquez Pifiero, Rafuel.: Op. Cit.s Pagina; 166,
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mundo exterior (muerte de B), en el segundo sélo existio peligro de ella, pero en.ambos

hubo un resultado (muerte o peligro de ella) y por lo tanto accién delictuosa™".

La conducta consliste en un acto de voluntad, su exteriorizaclén mediante un hacer
o mediante inactividad, y el resultado sera la modificaclén producida en el mundo exterior
o el peligro creado con dicha conducta. De lo que se desprende e/ nexo causal entre la
acclon (lato sensu) y el resuttado. Para que el resuttado pueda Incriminarse se precisa

existir un nexo causal entre la conducta del ser humano y el resuttado sobrevenido.

De todo lo anterior podemos conclulr que la conducta tlene tres elementos:

1.- Un acto posttivo o negativo (acclén u omisién).
2.- Un resultado.

3.- Una relacidn de causalldad entre el acto y el resultado.

ACTO POSITIVO O NEGATIVO:

Acto es el comportamlento humano positivo o negativo que produce un resuttado.
Posltivo seré una acclén, que consiste en uha actividad, en un hacer; mientras la omisign
es una Ihactividad, es cuando la Ley espera una conducta de un Individuo y éste deja de

hacerla.

" Cuelto Calén, Eugenio.s Op Cit,» Pagina; 334.
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RESULTADO:

Es la modificacién del mundo extenor o ei peligro de que ésta se produzca como

efecto de la actividad o Inactividad delictuosa.

La modificacién del mundo exterior puede ser fisica (muerte de un hombre) o

pslquica (injurias).

“El resultado debe constituir una figura de delito definida y penada en la Ley,

tipificada; si no concurre esta esenclal condicién, no habré resuttado punible*'s,

NEXO CAUSAL O RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTO Y EL RESULTADO.

Entre la accién prevista en la psique del autor y el resultado externo, a través del

movimlento corporal, debe existir una refaclén de causalidad, para que sea atribulble al

sujeto dicha conducta.

AUSENGLA DE GORDUGTA.

Sl fatta alguno de los elementos esenciales del delito, éste no se Integrara; en

consecuencla, sl la conducta esta ausente, evidentemente no habra delito a pesar de las

" Ibidem. Pigina: 341,




apariencias. Es, por lo tanto, la ausencia de conducta el elemento negativo de la
conducta, o mejor dicho, “Impeditivo de la formacién de la figura defictiva, por ser la
actuacién humana, posttiva o negativa, la base indispensable del delito como todo

problema juridico™™.

La ausencla de conducta se presenta por:

1.- Vis absoluta o fuerza fisica superior irresistible.

2.- Vis malor o fuerza mayor.

3.- Movimientos reflejos.

Para algunos penallstas son verdaderos aspectos negativos de la conducta:

4.- El suefio.

5.- El hipnhotismo.

6.- El sonambulismo.

“La Suprema Corte de Justicla de la Nacion ha dicho respecto a la Vis absoluta

que:

¥ Custeltanos Tenn, Femundo,s Qp Cit.s Pigina: 162,
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De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actud
en virtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando sobre él se ejerce una fuerza
superior a las propilas a la cual se ve sometido, por cuya clrcunstancia su acto es
voluntario. Lo que qulere decir que la integracion de ésta figura requiere que la fuerza
sea material, fisica, producida por hechos externos y que quien la sufre no puede

resistirla y se vea obligado a ceder ante ella. (Semanario Judicial de la Federacion,

XCHi, p 2018y

“Por fuerza fisica exterior lrresistible, debe emtenderse clerta violencia hecha al
cuerpa det agente, que da por resultado que éste ejecute, itremediablemente, lo gue no
ha querido ejecutar. (Seminaria Judicial de la Federacian, 84, p. 178)"1%,

Cuando un sujeto reatlza un delito por una fuerza fisica e irresistible proveniente de
ofro sujeto, no hay voluntad en la reallzacién y 1o se puede presentar el elemento de
conducta, en virtud de no ser un acto voluntario. *Al respecto dice Pacheco que quien
as! obra no es en ese Instante un hombre, sino un mero instrumento™”.
Es importante determinar que la fuerza debe ser fisica, es declr, matetiai -no

puede ser de naturaleza moral- porque es la inica que puede obligar al sujeto a actuar

171 6pez Betancourt, Eduardo.s Op Cil.- Piginu: 97,
¥ lhidem.
# Castellunos Teny, Fernundo.» Op, Cits Paging: 163,



contra su voluntad, porque eso debe de ser “exterior” e irresistible, porque el sujeto que

recibe la fuerza fislca, no la puede dominar o resistir y es vencido por ella.

Nuestro Derecho Positive Mexicane, en el Artlculo 15 del Cédigo Penal en su
fraccion 1°, determina como causa de exclusién de! delto cuando “el hecho se realice sin
Intervencion de la voluntad del agente” esto es la afirmaclén de que no puede constitulr

una conducta dellctiva cuando no se presenta la voluntad del agente.

La sigulente hipdtesis de ausencia de conducta es cuando se presenta una
conducta dellctiva por causa de fuerza mayor, es declr, es cuando el sujeto reallza una
accion ( acclon u omlislan ) coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la

naturaleza.

En la Vis malor como en (a Vis absoluta, no hay voluntad en el suleto, la diferencla
estriba en que la vis absoluta, es una fuerza irresistible proveniente del hombre, mientras

la vis malor es una fuerza fisica e Irresistible proveniente de la naturaleza.

Los movimlentos reflejos son otra causa de ausencla de conducta, porque al Igual
que los anteriores, tampoco participa fa voluntad del sujeto. Los movimientos reflejos
son actos corporales Involuntarios, no funcionaran como factores negativos de la

conducta, si se pueden controlar y retardar.
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Tamblén son considerados por algunos autores el suefio, el hipnotismo y el

sonambullsmo como causas de ausencla de conducta.

El suefio es el descanso regular y periddico de los érganos sensoriales y del
movimiento, acompafiado de relajacion de los masculos y disminucién de varias funciones
orgénicas y nerviosas, as! como de la temperatura del cuerpo. Tampoco en éste estado

se daré la voluntad del sujeto por estar dormido, ho tiene dominio sobre st mismo.

El hipnotismo es un procedimiento para producir el llamado suefio magnético, por

fascinaclon, infiujo personal o por aparatos personales.
El sonambullsmo es el estado psiquico inconsclente, mediante el cual la persona
que padece suefio anormal tiene clerta aptitud para levantarse, andar, hablar y ejecutar

otras cosas, sin que af despertar recuerde algo. Se encuentra considerado dentro de las

causas de ausencla de conducta, por no existir voluntad del sujeto.

B) TIFICIDAD.

“La tiplcldad es la adecuacién de la conducta concreta al tipo penal concreto™®.

®|.4pez Betancout, Eduardo.: Op. Cit.+ Péginu: 107.
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Hemos mencionado que para la existencia del deito se requiere una conducta,
mas no toda conducta es delictuosa; preclsa, ademas, que sea tiplca, antljuridica y

culpable.

La tipicidad es uno de los elementos esenclales del dellto cuya ausencia Impide su
configuracién, hablda cuenta de que en nuestra Constituclon Federal, en su Articulo 14,

establece en forma expresa:

* En los Julcios de arden criminal, queda prohibide impaner, por simple analogfa y
aun, por mayorla de razén, pena alguna que no esté decretada por la Ley exactamente
aplicable al deiito de que se trata”.

Lo cual significa que no existe delito sin tipicidad.

Ahora bien, no debemos confundir “tipo” con “tipicidad”,

“El lipo es ja creacion (egisiativa, la descripcion que el Estado hace de una

conducta en fos preceptos penales®?' Es la formula legal a la que se debe adecuar fa

conducta para la existencla de un delito.

4 Castellanos Tena, Femundo.s Qp, it Poging: 16/,
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La Ley Penal y diversas Leyes especiales contemplan abstractamente los tipos,
los cuales toman vida real cuando en casos concretos un sujeto determinado incurre en

ellos.

Basta que el legistador suprima de la Ley Penal un tipo, para que el delito quede

excluldo.

De no existlr el tipo, ain cuando en la realldad algulen cometa una conducta que
afecte a otra persona, no se podra decir que aquél cometio un delito, porque no o es y
sobre todo, no se le podra castigar. Mas blen se estard en presencla de conductas

soclales o antisoclales, pero no de deitos.

Asl se dice que el tipo es un supuesto conductual sanclonado por las Leyes

Penales.

La lipicidad por su parte, “es la adecuacién de la conducta al tipo, o sea, el
encuadramiento de un comportamiento real a la hipétesis legal. Asl habra tipicidad
cuando la conducta de alguien encaje exactamente en la abstracclén plasmada en la

Ley'?

“La tipicidad se refiere a la conducta, el tipo pertenece a la l.ey".23

2 Amuchategui Requena, Irma G.- “Derecho Penal™.- Editorial Harda.- México, 1993.- Pigina: 56,
3 1.opez Betancout, Edunrdo.s Op, Cit.-Pdgina: 108,
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La Ley Penal y diversas Leyes especlales contemplan abstractamente los tipos,
los cuales toman vida real cuando en casos concretos un sujeto determinado Incurre en

ellos.

Basta que el legislador suprima de la Ley Penal un tipo, para que el delito quede

excluido.

De no existir el tipo, aun cuando en la realldad algulen cometa una conducta que
afecte a otra persona, no se podré declr que aquél cometlé un delito, porque nolo es y
sobre todo, no se le podré castigar. Mas blen se estara en presencla de conductas

sociales o antisoclales, pero no de delitos.

Asi se dice que el tipo es un supuesto conductual sancionado por las Leyes

Penales.

La tipicidad por su parte, “es la adecuacion de la conducta al tipo; o sea, el
encuadramiento de un comportamiento real a la hipétesls legal. Asi habra tipicidad

cuando la conducta de algulen encaje exactamente en la abstracclén plasmada en la

Ley’ 2

*La tipicidad se refiere a la conducta, el tipo pertenece a la Ley"®

Z Amuchategui Requena, lrma G.- “Derecho Penai” - Editorial Harla.» México, 1993.- Pagina: 56.
2 .opez Retancout, Eduardo. Op, Cit.-Pigina: 108.
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ELEMENTOS DEL TIPO.

El delto -en definitiva- es una forma de conducta, un comportamiento humano,
esta conducta de la persona es tan amplia, tiene tantas posibilidades en ta realidad, que
presenta, frente a toda descripcién, la configuracién de aigo Infinito. Las normas, que
pretendan captar esa conducta, sdlo pueden proceder medlante esquemas que recofan
diversas notas, porque la captaclén absoluta de la realidad, con su variadisima gama de

datos, es Imposlble de encafar enla descripeldn de una norma.

Por lo tanto, el comportamlento antljurldico descrito por el legislador en et tipo
penal sera puntualizado en algunas ocasiones mediante la descripcién de los elementos
objellvos de la conducta; otras, serd haciendo referencla a la valoractén normativa de la
misma y algunas mas lo hard mediante el especlal aprecio del fondo mismo de la

intencldn o dnimo del autor.

La Ley, al establecer los tipos legales, al definir los delitos, suele limitarse a
exponer una simple descripcién objetiva.  El tipo legal, pues, detalla con la mayor

objetividad posible la conducta antijurldica que recoge.

La descripcidn objetiva, *al declr de Jiménez de Asua, tlene como nicleo la

determinaclén del tipo por el empleo de un verbo princlpal: matar, apropiarse, etcétera.;



pero el tipo (sin abandonar su caracter descriptivo) presenta casi siempre referencias y

modalidades de la acclon, que pueden ser en cuanto al:

Supto activo: El tipo exige, en determinadas ocasiones, una concrela calidad en el
agente. Por gJemplo, nuestras figuras a estudlar: el Infanticldio y el Homicldlo en Raz6n
del Parentesco o Relacldn, tipificados en los Articulos 256 del Cédigo Penal para el
Estado de Méxlco y 323 del Codigo Penal para el Distrito Federal, respectivamente. En
¢l Infanticidio se requlere que el sujeto activo sea la madre del sujeto pasivo, mientras
que en el Homicidlo en Razdn del Parentesco o Relacion se requiere que el sujeto activo
sea un ascendlente o descendlente consanguineo en ilnea recta, hermano, cdnyuge,

concublna o concublnario, adoptante o adoptado del sujeto pasivo.

Sujeto pasivo. Eitipo demanda determinada calidad en el mencionado sujeto, Siguiendo
con los mismos ejemplos, en el Infanticidlo el sujeto pasivo es el hijo del sujeto activo, y
en el Homicldlo en Razén del Parentesco o Relaclon el sujeto pasivo seréa el ascendiente
o descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, concubina o

concubinario, adoptante o adoptado del sujeto activo.

Lugar. Cuando en ocasiones hay refencias en el tipo en relacién con las circunstancias
toplcas. Por gjemplo el Artlculo 286 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que

establece que el delito debera cometerse en despoblado o en paraje solitarlo.



Tiempo: A veces, el tipo hace expresa referencia a circunstancias temporales. Por
ejemplo en el Infanticidio, se exige que la muerte del nifio debera ocurrir dentro de las

setenta y dos horas de nacido.

Objeto; Cuando se exige en el mismo delerminada condicion (a veces valorativa)
expresamente recogida en el tipo. Con referencla concreta al objeto material el Articulo
367 del Codigo Penal para ef Distrito Federal, por efemplo habla de la cosa ajena mueble

en el robo.

Medios de comisidn; La Ley, en determinados casos, requiere de ciartos medios de
ejecuclon para la integraclon del tipo. Asl. por lo que hace a medlos de naturaleza
violenta, el Articulo 181 del Codigo Penal para el Distrito Federal habla de coaccién a la
autoridad pablica mediante violencla fisica o de la moral, y el Articulo 386 del mismo

Cadige, se refiere al engafio o aprovechamiento del eror en el fraude."?*.

Los elementos normativos, son aquellos que, por tener desvalor juridico,
destacan especlficamente a la antijurldicidad. Cada vez que el Tipo Penal contenga una
especlal alusién a fa antljur(dicidad de ia conducta descrita en él, Inclulra una especifica
referencia al mundo normativo, en el que la antljuridicidad se basa. Asl en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal pueden sefialarse a guisa de ejemplo, los siguientes:

Articulo 173, abrir o Interceptar “indebidamente” comunicaclon escrita; Articulo 178,

*Mérquez Pifiero, Rafacl.s Op. Cit.+ Paginu: 218,
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rehusar, “sin causa legitima®, ia prestacién de un serviclo de interés pablico; Articulo 179,

negativa a comparecer “sin excusa legal”.
g

Los elementos normativos son una llamada de atencién al juez, en los que se le
trata de advertir, debe confirmar la antijuridicidad de la conducta, ya que con estos
elementos, un comportamiento aparentemente licito puede pasar a ser un
comportamiento llcito, asimismo puede ocurrir lo contrario, es decir, que un

comportamiento aparentemente llicito no lo sea.

Los elementos subjetivos. Los slementos subjetivos del Tipo Penal van a atender
a la intencidn, al Animo que tuvo el sujeto activo o debe tener, en la realizacién de algin
liicto penai, es decir, atlende a circunstanclas que se dan en el mundo Intemo, en la
psique del autor. Asl por ejemplo, hacer uso de un documento falso es una conducta
antljuridica, pero sélo adquiere refevancia tipica (de acuerdo con la fracclén Vil del
Articulo 246 def Codigo Penal para el Distrito Federal) cuando el sujeto activo del delito

hace uso a sablendas de! documento.



CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO.

Por su composicién.

a} Normales: Que se limitan a realizar una descripcion objetiva, por ejemplo el
Hamicldlo. (Articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.).

h) Anormales. Que ademas de incluir factores objetivos, contienen elementos
subjetivos o normativos que requleren una valoraclén juridica o cultural; por ejemplo el
engaflo en el fraude (elemento subjetivo) (Articulo 386 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal).

Por su ordenaclén metodologla:

a) Fundamentales o bésicos: Que constituyen la esencia o fundamento de otros
tipos. Por ejemplo el Homlicldlo (Articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal).

h) Especiales. Que se forman agregando otros requisitos al tipo fundamental, al
cual subsumen. Por ejemplo nuestras figuras a estudlar: el Infanticldio, y el Homleldio en
Razén del Parentesco o Relacién, tipificadas en los Articulos 256 del Cddigo Penal para
el Estado de México y 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, respectivamente.

¢) Complementados. Que se constituyen con une basico y una circunstancia o
pecullaridad distinta. Por ejemplo el Homicldlo Calificado (Articulo 315 del Cédigo Penal

para el Distrto Federal).
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Tanto los especiales como los complementados pueden ser, a su vez agravados 0

privilegiados, segin resulte o no uh delito de mayor entidad.

Especial agravado es el Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién (Articulo
323 del Codigo Penat para el Distrito Federal); y especial privilegiado es el Infanticidio
(Articulo 256 del Cédigo Penal para el Estrado de México), penalidad més severa en el

primero y mas atehuada en el segundo.

Complementado agravado es el Homicidio calificado por la alevosia (Asticulo 315
del Codigo Penal para el Distrito Federal), ya complementado privilegiado es el

Homicidlo en duelo (Articulo 308 del Codigo Penal para el Distrito Federal).

En funclén de su autonomia o independencia:

a) Auténomos o independientes: Aquellos que tienen vida propia, sin depender de
otro tipo. Por elemplo el robo simple (Articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal).

b) Subordinados: Son aquellos que dependen de otro tipo. Por ejemplo el

Homictdlo en rifia (Artlculo 308 del Cddigo Penal para el Distrito Federat).
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Por su formulacién:

a) Casulsticos. En los cuales el legislador no describe una modalidad unica, sino
varias formas de ejecutarlo, los cuales a su vez se subdividen en
*) Alternativos: Son aquellos en los que se prevén dos o méas hipdtesis
comisivas, colmandose el tipo con cualqulera de ellas. Por ejemplo, la tipificaclén en el
Adulterlo es que éste se realice en el domicllo conyugal o con escéndalo. Segin lo
establece el Articulo 273 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
**) Acumulativos: Son aquellos que requleren la conjuncion de todas las
hipétesls.
b) Amplios. Son aquellos que describen upa hipétesis Gnica. Como el robo, que
puede ejecutarse por cualquler comisivo (Articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal).

Por el resultado o dafio que causan;

a) De daffo: Son aquellos en los que el tipo protege contra la disminucion o
destrucclén del blen. Como en el Homlcldlo (Articulo 302 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal).

h) De peligro. Son aquellos en que Ia {utela penal protege el bien contra la

posibilldad de ser dafiado. Por ejemplo, la omisién de auxllo.
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ATIPICIDAD.

S! una conducta, para ser tiplca debe enmarcar en la descripcién legal, por
eliminacidn aquellas conductas que no encuadren seran incoloras penalmente por ser
atlplcas; por lo tanto el aspecto negativo de la tiplcidad sera la atipicidad que significa la

falta de adecuacidn de la conducta al tipo penal.

Es importante diferenclar la atipicidad de ia falta de tipo, siendo que en el segundo
caso, no existe descripcién de la conducta, en la norma penal. Por lo tanto, como ho hay
deifto sin Ley que lo deflna, no puede sanclonarse criminalmente un acto que no haya

sido definldo como deitto en la Ley.

Podemos decir que para encontrar fas atiplcldades, se deben sefialar los

elementos negatives del tipo penal, slendo los sigulentes:

I.- Ausencia de adecuacidn por falta de calidad en el sujeto actlivo.
1i.- Ausencla de adecuaclén por falta de calldad en el sujeto pasivo.
IIl.- Ausencla de adecuaclén en cuanto al objeto.

IV.- Ausencla de adecuacién en cuanto al tlempo.

V.- Ausencla de adecuacion en cuanto al lugar.

VI.- Ausencla de adecuaclén en cuanto a los medios comisivos.
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VIl.- Ausencla de adecuacidn referente a los elementos normativos, o antijuridicidad
especial.

VIiL.- Ausencia de adecuacldn referente a los elementos subjetivos del injusto.

C) ARTIJURIDICIDAD.,

‘Para que la conducta de un ser humano sea delictiva, no basta que encuadre en
el tipo penal, sino que debe contravenir las normas penales, esto es, ha de ser
antijuridica, conslderando como tal a toda aquella definida por fa Ley, no protegida por

causas de Justificaclén, establecldas de manera expresa en la misma"%

Como la antijuridicidad es un concepto hegativo, un anti, logicamente existe
dificultad para dar sobre efla una ldea positiva; sin embargo, cominmente se acepta
como antijuridico o contrario al derecho. Al respecto Marquez Pifiero dice que: “se trata
de una contradicelén entre una conducta determinada y el concreto orden jurldico
impuesto por el Estado™™, el cual tlene ademas del orden normativo, los preceptos

permisivos.

| épez Betancourt, Eduardo.-Op. Cit.- Pagina: 140,
“ Mérquez Pificro, Rafaet. Op. Cit.» Pagina: 193,
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Parece sumamente explicita la definicion de Fernando Castellanos Tena de que “la
antijuridicidad radica en Ia violacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo

penal respectivo* ¥’

Para flegar 8 fa definicién de gque una conducta es antijuridica, se requiere
necesariamente un Juiclo de valor, una estimacidn entre esa conducta en su fase material
y la escala de valores del Estado, esto es, un juicio valorativo de la oposicién existente

entre [a conducta humana y 1a norma penal.

Este julclo de antfjuridicldad comprende Ia conducta en su fase material, en su
fase extema, §6lo recae sobre Ia accion reallzada, pero ho en su proceso psicoléglca

causal, ello corresponde a la culpabllidad.

“Sin negar totalmente lo subjetivo (que, desde luego, es terreno proplo de la
culpabllidad), puesto que determinadas conductas delictivas contienen un marcado
caracter subjetivo, sobresallendo la actitud psicoldgica del agente en la reallzaclén de
dicha conhducta, slendo asi que un comportamiento exterior puede ser catalogade
conforme al Derecho o antijurldico, dependiendo del sentldo que el agente atribuya a su
aclo, sequn la disposicion animica con que lo realice {elementos de Indale subjetivo,
denominados elementos subjetivos del njusto); puede afirmarse que fa antijuridiclded es

fundamentalmente objetiva, ya que ests enfocada a la conducta extema”

? Casteilanos Tena, Femundo.- Op. Cit- Piginn: 178.
¥ Mérquez Pifiera, Rufacl.s Op. Cit Paging: 193.
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*La antijuricidad es un juicio negativo que recae sobre un comportamiento humano
y que indica que ese comportamiento es contraro a las exigenclas del ordenamiento

juridico *?

El proceso que hay que seguir para constatar sl la conducta es antijuridica, es un
proceso negatlva consistente en determinar una vez que se haya afirmado fa tiplcidad de
una conducta, si con relacion a ella no existe una norma permisiva, es decir, uha causa
de justificacion. En la medida en que en el caso concreto no opere una causa de

Justificacién, entonces se diré que la conducta es antijuridica.

En la antijuridicidad se manejan dos conceptos: el formal como contradiccion entre
la conducta y el Derecho, y el material que se concibe como la lesléh a Intereses
soclales; contradicclén a las hormas de cultura; o lesiones 6 puestas en peligro de bienes

Juridicos tuteladas.

‘A diferencla de lo que sucede en ofras categorias de la Teorla General del
Delito, la antijuricidad ho es un concepto especifico del Derecho Penal, sino un concepto

unitario, valido para todo el ordenamento en cada rama del mismo.*°

“! Mufioz Conde, Francisco. “Teoria Generul del Delito™+ Editorial Temis.» Bogota Colombia, 1990,
Prgina: 40.
¥ Ibidem.* Pégina: 83,
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El Derecho Penal no crea la antijuricidad sino que selecclona, por medio de la
tipicidad, una parte de los comportamientos antijuridicos, generalmente los mas graves,
conminandolos con una pena. Normalmente la realizacién de una conducta tipica genera
la sospecha de que esa conducta es tamblén antljurfdica (funclén indiclaria de la
tipicidad); pero esta presunclén puede ser desvirtuada por la concurrencia de una causa

de justificaclén excluyente de la antijuridicidad.

AUSENCLA DE ARTIJURIDICIDAD.

Puede ocurrir que la conducta tiplca esté en aparente oposiclén al Derecho y sin
embargo no sea antjurldica por medlar alguna causa de justificaclén, es decir, el
individuo ha actuado en determinada forma sin el animo de transgredir las normas
penales. Luego las causas de Justificaclén constituyen el elemento negativo de la

antijuridicidad.

Las causas de Justificaclén son aquellas condiclones que tlenen el poder de exclulr
la antljuridicidad de una conducta tipica, es declr, las razones o clrcunstanclas que el
legislador conslderé para anular la antjurldicldad de la conducta tiplca reallzada, al

consideraria licita, jurldica o justificativa.

La antijuridicidad es lo contrarlo a Derecho, mlehtras que lo contrario es lo

conforme a Derecho, o sea, las causas de [ustificacldn. Estas anulan lo antijuridico o
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contrario a Derecho, de suerte que cuando hay alguna causa de justificacidn desaparece

lo antijurldico; en consecuencia desaparece el delito, por considerar que la conducta es

e et A e e

llcita o justificada por el propio Derecho.

“En principio la Ley castiga a todo aquello que contrarla (antljuridicidad), pero,
excepcionalmente la propla Ley establece casos en que Justifica la conducta tipica
(causas de justificaclén), con lo cual desaparece fa antijuridicidad, por existir una causa

de Justificacion.™!

“Dentro de las causas de Justificacldn, el agente obra coh voluntad consclente, en
condiciones normales de Imputabilidad, pero su conducta no sera delictiva por ser justa
conforme a Derecho. ES asl como no podré exigirsele responsabllidad alguna, porque

quien actia conforme a Derecho, no puede lesionar ningtn blen juridico.*?

*Mezger considera que el fundamento o esencla de las causas de justificacion se
basa o en la falta de anlljuridicldad, segun el principio de la ausencla de Interés que el
orden jurfdico trata de proteger ai otorgarse el consentimiento del ofendido (gestién de
negoclos), o por la preponderancia de un bien jurldicamente tuteado, esto es, cuando
existen dos intereses incompatibles, el Derecho ante la imposibilidad de que ambos
subslstan, opta por la salvacidn del de mayor valla y permite el sacrificlo del menor,

como Unico recurso para la conservacion del preponderante. Esta es la razén por la cual

% Amuchategui Requena, Irma. G.- Op. Cit.- Pigina: 68.
* | opez Betancourt, Eduardo. Op. Cit. Piginu: 143,
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se Justifica la defensa legitima, el estado de necesidad (en su caso), el cumplimiento de
un deber y el efercicio de un derecho, una hipdtesls de la obedlencla jerdrquica y el

Impedimento-fegitimo® ®

De manera genérica el Codigo Penal para el Distrito Federal las denomina
“Causas de exclusion del delito®, como se observa en el Articulo 15, que mezcla distintas

clrcunstanclas, entre ellas las de justificacion.

De ésta manera en nuestro Derecho Positivo Mexicano, las causas de justificaclén
se sefalan en el Articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en las sigulentes

fracciones:

Artlculo 15. EI delto se excluye cuando:

IV.- Se repela una agresion real, actual o Inminente, y sin derecho, en proteccién de
blenes [uridicos proplos o ajenos, slempre que exista ia necesidad de la defensa y
raclonalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se deflende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contraro, el hecho de

causar daflo a qulen por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del

“ Custellanos Tenu, Femnando, Op, Cit.- Pagina: 187,
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agente, al de su familla, a sus dependencias, o a los de cualquler persona que tenga la
obligaclon de defender, al sitlo donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de
los que exista la misma obligacidn, o blen lo encuentre en alguno de aqueilos lugares en

clrcunstanclas taies que revelen la probabilidad de una agresién;

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico proplo o ajeno, de un
peligro real actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando
otro blen de menor o igual valor que el salvaguardado, slempre que el peligro no sea

evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo;

VL.~ La accidn o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber Juridico o en ejerciclo
de un derecho, slempre que exista la necesldad raclonal del medlo empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho y que este Uitimo no se realice con el solo propdsito

de perjudicar a otro.

En las reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal del 10 de enero de 1994,
la obediencia jerdrquica y el Impedimento legitimo han quedado excluidos de este

Articulo.
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D) IMPUT ABILIDAD.

Es Indispensable conocer lo que se entlende por imputabilldad, para tener un
conocimlento aproplado de ésta como entidad abstracta. Ello obedece a que no puede
haber reproche al proceso animico de quienes, hablendo ejecutado conductas

formaimente tipicas, quedan fuera del ambito represivo del Derecho Penal.

Para que la accién sea incriminable, ademas de antijuridica y tipica ha de ser

culpable. Ahora blen, solo puede ser culpable, el sujeto que sea imputable.
Imputar es poner una cosa en la cuenta de afgulen, lo que no puede darse shh éste
algulen; y para el Derecho Penal solo es algulen aquel que, por sus condiciones

pslquicas, es sujeto de voluntariedad.

Segin Femando Castellanos Tena, *la Imputabildad es la capacldad de querer y

entender en el campo del Derecho Penal™.

Querer es estar en condiciones de aceptar o reallzar algo voluntariamente.

Entender es tener la capacldad mental y la edad bioléglca para desplegar esa

declslén.

*1bidem.~ Pagina; 218.
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“El Diccionaro Jurldico Mexicano define a la Imputabilidad como la capacidad,
condiclonada por [a madurez y salud mental, de comprender el caracter antijurldico de la

propla accién u omision y de determinarse de acuerdo a esa comprensién® *

El hombre debe ser capaz de querer el resuttado delictivo, y de entender, en el

campa det Derecho Penal, para que sea sujeto imputable.

El Individuo requlere de dos condiclones para que se presente la imputabllidad;
estas son: edad biolégica y edad mental. Es béaslco que se consideren estas dos

condiciones para que haya Imputabllidad.

Unlcamente quien ha alcanzado una determinada edad y no sufre de graves
perturbaclones psiquicas, posee aquel minimo de capacidad de autodeterminaclén que el

ordenamiento jurldico requiere para la responsabliidad juridico penal.

Segin el Doctor Catrancé y Trujillo, *sera imputable, todo aquel que posea ai
tiempo de la acclén las condiclones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente,
por la Ley, para poder desarrollar su conducta soclalmente; todo lo que sea apto e
ldéneo jurldicamente para observar una conducta que responda a las exigenclas de la

vida en socledad humana”.

¥ Lépez Betancourt, Eduardo.- Op. Cit Pégina: 171,
Carranca y Trujillo, Radl.- “Derecho Penal Mexicano” Parte General.- Editorial Pomia.- Decimasexta
Edicion.s México, 1988, Pagina: 431.




La imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas de salud y
desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipica penal, que lo capacitan

para responder del mismao.

Se sostiene que la imputabilidad es una caracteristica del autor y no un elemento
del delto. S el sujeto no tlene capacldad de ser activo de delto a virtud de fatta de
madurez psiquica por su corta edad o por distorsién psicolégica derivada de alguna
enfermedad, queda sustraldo al amblto represivo del Derecho Penal y, por lo tanto, la
imputabilidad como capacidad de ser activo de defto es un presupuesto de la
culpabilidad. No atafie al delito en su estructura técnica; su &mbito en forma exclusiva se

reduce al delincuente.

Mientras la imputabilidad es una situaclén psiquica en abstracto, la culpabilidad es
la concreta capacldad de Imputaclén legal, declarable jurisdicclonalmente, por no haber

motivo iegal de excluslan con relacidn a la conducta de que se trate.

Imputabllidad y cuipabilidad concurren a integrar la responsablidad penal,
declaracién jurisdicclonal de ser una persona Imputable y culpable por una accidn
determinada y, camo consecuencia, sujeto de una pena cierta. En otras palabras, julcio

valarativo de reproche.
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Los pensadores de la escuela clasica, estiman que la imputabilidad tiene su
sostén en el iibre albedrio y la responsabilidad moral (libertad e inteligencia), en tanto los
positivistas sustituyen esto por la responsabiiidad soclal, la cual seffala al individuo como
responsable por el simple hecho de vivir en sociedad (principlo determinista). Lo que se
castiga no serd una accién Inmoral, sino un acto dafiosos para la sociedad. Los
Imputables y los Inimputables responden por igual de la conducta realizada (el dnico
fundamento es la infraccién de la Ley Penal), auhque, naturalmente, los segundos
recibirén su tratamiento punitivo en funcién de su curaclén para los enfermos, o de su
reeducaclén para los demas. Cuestién abstracta que no interesa, pues lo Unico que
importa a la socledad humana es si la conducta causé el hecho objetivo voluntarlamente

o0 no, a fin de adecuar el tratamiento al sujeto.

Nuestro Cddigo Penal no define la imputabilidad, y por lo tanto, es necesario
extraer su concepto del Articulo 15, fracclén VII del Cédigo Penal para el Distrito
Federaj, a contrario sensu, es decir, la Imputabilidad no esté reglamentada en la Ley en
forma positiva, siho que se obtiene a través de un procedimlento negativo. Dicha

fraccién sefiala:

“Vil.- Al momento de realizar el hecho tiplco el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter llicto de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a

no ser que el agente hublere provocado su trastomo mental doiosa o culpesamente, en
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cuyo caso responderd por el resuttado tipico siempre v cuando lo haya previsto o le

fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se reflere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminulda, se estara a lo dispuesto en el Articulo 69 bis de este

Cédigo™.

Anallzando la fracclén observamos que la imputabllidad Interpretada a contrarlo
sensu contiene el *elemento intelectual o de conoclmlento® (capacldad de entender): la
*capacldad de comprensién de lo Injusto”, que conslste en el caracter liicito de la
conducta y el "elemento de voluntad” (capacldad de querer): “conduclrse de acuerdo con
esa comprenslén®. De tal manera que sélo la cancurrencla de estos dos elementos de
*capacidad” y de "determinaclon de la voluntad®, originan la imputablidad; y su ausencia,

da lugar & la Inimputabiiidad.

Mas a veces sucede que ¢l agente, plenamente Imputable al ejecutar ia conducta
determinante del resuttado, es inimputable en el momento de la produccién de éste. Asl
la fracclén citada especifica *a no ser que el agente hublere provocado su trastorno
mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre
y cuando lo haya previsto o le fuere previsible. "Estamos en presencla de las llamadas

“aclo liberae in causa” de las acciones “libres en sy causa y determinadas en su




efecto” ¥ Se producen cuando la accién se decidié en estado de imputabilidad, pero el
resultado se produjo en estado de inimputabllidad. En este tipo de conductas, el sujeto
hace uso de su persoha como medio, como' un instrumento, ya que en el momento de
tener capacidad de querer y entender, se pone él mismo en un estado de inconsclencla

(inlmputable), para reallzar el delito (provoca la inimputabilidad).

Por otro lado ¢! Derecho Penal toméd en cuenta el paso de la salud mental a la
locura, de la plena consclencia a la Inconsclencla y del transito del desarrollo mental
incompleto a la plena capacidad. Hablando asi de imputabllidad disminuida. “Cuando Ia
capacidad a que se refiere el parrafo anterlor sélo se encuentre considerablemente

disminulda, se estara a lo dispuesto por el Articulo 69 bis de este Cédigo.”

INIMPUTABILIDAD.

El aspecto negativo de la Imputablidad es la inimputablidad; conslste en la

incapacidad de querer y entender en el mundo del Derecho.

Jiménez de Asia sostlene que: * Son causas de Inimputablidad la falta de
desarrollo mental -inmadurez mental- (menores de edad, trastomo mental- retraso-) y
salud de la mente, asl como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que

privan y perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas causas

? fbidem.» Pagina; 437.




en la que si blen la conducta es tipica y antijuridica, no se encuentra el agente en

condiclones de que se le pueda atribuir el acto que perpetr6.™®

El citado Articule 15 en su fraceion VI, sefiala las causas de Inmputabilldad de ia

slgulente manera:

“en virtud de padecer trastomo mental o desarroilo intelectual retardado®.

Es Importante sefialar que con motivo de ias reformas efectuadas el 10 de enero
de 1994 al Cédigo Penal Federat, el mledo grave y el temor fundado quedaron

eliminados del Articulo en mencion.

Para concretizar, podemos decir que las causas de inimputabilidad son:

La Inmadurez mental o falta de desarrolio mentai, esto es, los menores de edad v
los que no tlenen un estado mental normal acorde a su edad; el trastomo mental

transitorio y la falta de salud mental.

De lo expuesto anteriormente, debe conciulrse que la minoria de edad penal y el
trastorno mental Implican Inlmputabllidad del sujeto. Los menores de edad dentra de la

acepclon penal quedan fuera de la fase represiva del Derecho Penal y su tratamiento se

¥ Jiménez de Astin, Luis.- “Principios de Derecho Penal”.- La Ley y el Delito.- Editorial Sudamericana.-
Tercern Edicion. Buenos Aires, 1990, Pagina: 339,




rige por la Ley para el tratamlento de menores infractores. En cuanto al tratamiento
para los deméas inimputables se estara a lo dispuesto por el Capltule V. “Tratamlento de
inimputables y de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépleos, en Internamiento o en libertad”, del Titulo tercero referente a la “Aplicacién

de sanciones” del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su libro primero.

£) GULPABILIDAD

Slgulendo un proceso de referencla ldglca, una conducta sera delictuosa no sélo

cuando sea tipica y antijurldica, sl no ademas culpable.

Junto a la tipicidad y a la antijuricidad debe darse una tercera categorla en la
Teorla General del Delito, cuya presencla es necesarla para Imponer una pena, la

culpablliidad.

Una acclén es culpable cuando a causa de la relaclén psicolégica existente entre
ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y ademds serle reprochada. Hay pues en
la culpablildad, a mas de una relacién de causaildad psicoléglca entre agente y acclén,
un julclo de reprobaclén de la conducta de éste motivado por su comportamiento
contrarlo a la Ley, pues al ejecutar un hecho que ésta prohibe ha quebrantado su deber
de obedeceria. Ge reprocha al agente su conducta y se 1epiucba ésta porque 1o ha

obrado conforme a su deber.




Establecido lo anterior, Cuello Cal6n seflala que la culpabiidad puede definirse
como: “el juicio de reprobacion por Ia efecucion de un hecho contrario a lo mandado por

la Ley.

El reproche contenldo en la culpabilidad como elemento del delto, recae
solamente sobre la relacién de causalidad psiquica existente entre el agente y el hecho
en cuestion, el julcio de culpabilldad recae sobre el hecho concreto y alslado. 1La
peligrosidad y el caracter antisoclal del agente, no son fundamento de la culpabliidad y
por tanto causa de absolucién o de condena, solamente pueden infiuir en la medida de la

pena o en la adopclon de medidas de seguridad.”?

Para el estudlo de la culpabliidad, se han creado dos criterios; uno que asume la

teorla psicologista y otro Ia teorla normativista.

Para la corriente psicologista, la culpabilidad es el nexo psicologico que une al
sujeto con su conducta, y para la corrlente normativa, la culpabilldad no consiste en una
pura relaclon psicolégica, pues ésta es s6lo un punto de partida. Partlendo de un hecho
psicoldglco concreto, deben precisarse los motlvos del mismo para encajar la conducta
del sujeto en la esfera del dolo 0 en la culpa; una vez determinados los motivos, debe

llegarse a la conclusion de sl el hecho es o no reprochable, para lo cual hay que

* Cuello Calén, Eugenio, Op, Cit. Pagina: 412,




acredttar, si tenlendo en cuenta los motivos y la personalidad del autor, podria exigirsele

una conducta conforme al derecho.

La reprochabllidad tiene existencla en tanto al sujeto se le pueda exigir una
conducta distinta a la realizada, es decir, es culpable en tanto no obré conforme a

Derecho pudiéndolo hacer.

No es aceptable la teorla pslcoldgica de a culpabilidad, ya que el dolo o la culpa
no bastan para integraria, falta la concurrencia de la reprochabllidad de ese nexo
psicolégico; de otra manera existiria ia culpablildad en los casos de legitima defensa,
estado de necesldad y en las mismas eximentes putativas, en las cuales el sujeto actia
dolosamente pero no culpablemente. Es decir, un Individuo es agredido Injustamente, al

defenderse obraria lIclta y culpablemente, porque quiso el resutado.

“Ignaclo Villalobos puntualiza: hay que reconocer que la hoclén compieta de
culpabllidad se forma por dos elementos: Una actitud psicoldglca del sujeto, conoclda
como situacion de hecho de la culpabllldad; y una valoraclén normativa de la misma, que
produce el reproche por encontrar al sujeto en oposicién o en pugna con el Derecho y

sus obligaclones personales.™?

“ Mérquez Pifiero, Rafael.s Op. Cit. Pagine: 240.
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Asl como en la antijuridicidad a relacién que es su base se da entre la accion
ejecutada y la norma penal, en la culpabilidad la relacién que es su fundamento existe
entre el agente y su acclén. Por conslgulente, mientras la antijuridicidad posee un

caracter predominantemente cbjetivo, el de la culpabilidad es meramente subjetivo.

Segin Lépez Betancourt *La culpabilidad es un elemento bésico del dellto y es el

nexo Intelectual y emocional que une al sujete con el acto dellctivo” "'

El nexo es el fendmeno que se da entre dos entes; en la culpabilidad es fa relacion
entre el sufeto y el delito, esto es, el nexo “Intelectual” y *emoclonal” entre el sujeto y el

delito.

Lo Intelectual (conocer) Impilca el conocimlento por parte del sujeto, que realiza
clreunstanclas perteneclentes al tipe, esto es, saber que su conducta es contrarla al

orden y a la paz sacial.

Lo emaclonal (querer) es la voluntad de la conducta o del resuitado.

De acuerdo con el psicelogismo las especles o formas de la culpabllidad son dos:

el dolo y la culpa, mlentras que para el normativismo vienen a constituir un elemento de la

misma.

4 .épez Betancourt, Eduardo. Op, Cits Pégina: 204,



Se puede delinquir mediante intencion delictuosa (dolo) o por un olvido . de las
precauclones indlspensables, exigidas por el Estado para la vida corrlente (culpa). Para
la existencia del primero se necesita que la voluntad consciente se dirija al evento o
hecho tipico, mientras que ia segunda se configura cuando se obra sin esa voluntad de
producir el resultado, pero éste se realiza por fa conducta negligente, torpe o imprudente

del autor.

El Articulo 8° del Cddigo Penal del Distrito Federal sefiala:

*Las acclones u omislones delictivas solamente pueden reallzarse dolosa o

culposamente”

En el Articulo 9° se expresa literaimente:

*Obra dolosamente el que conoclendo los elementos del tipo penal, o previnlendo
como poslble el resultado tipico, qulere o acepta la reallzaclon del hecho descrito por la

Ley,y

Obra culposamente el que produce el resuttado tipico que no previo slendo
previsible o previé conflando en que no se produciria, en virtud de la violaclén a un deber

de culdado, que debla y podla observar segln las circunstancias y condiclones

personales.”



Por otra parte deben tenerse en cuenta algunos elementos especificos que
aparecen en ciertos tipos del delito, que no fundamentan el tipo del injusto, si no que
reflejan una mayor o menor culpabilidad en el autor del delito. Estos elementos objetiva
y subjetivamente configurados, constituyen el llamado tipo de culpabilidad, sus
diferencias con los elementos subjetivos del tipo de injusto no son todo lo nitidas que
serian deseables, aunque se puede afirmar, de un modo general, que los elementos del
tipo de culpabilidad solo inclden en la mayor o menor gravedad del marco aplicable a una
concreta figura del delito y que su ausencla no excluye la punibilidad del delito en

cuestién, a lo sumo lo convierte en otro delito.

INCULPABILIDAD

La Inculpabllidad es elemento negativo de la culpabilidad. Esta se va a dar cuando
concurren determinadas causas o circunstanclas extrafias a la capacidad de conocer y

querer, en la ejecuclén de una conducta realizada por un sujeto Imputable.

La Inculpabilidad operara cuando falte alguno de los elementos esenclales de la
culpabliidad, ya sea el conocimiento, o la veluntad. Tampoco ser& cuipable una conducta
sl falta alguno de los otros elementos de! delito o la Imputabllldad del sujeto, porque sl el
deltto Integra un todo, sélo existird mediante la conjugaclén de los caracteres

constitutivos de su esencla. Asl mismo una conducta no puede conslderarse culpable,




cuando al agente, dadas las circunstancias de su sftuacion, ho pueda exigirsele una

conducta distinta de la observada.

Toda excluyente de responsabllidad lo es, parque elimina uno de los elementos del
delito; asl mismo habré inculpabliidad sliempre que por error o ignoraicia inculpable falte
tal conocimiento y slempre que la voluntad sea forzada de modo que no actia libre y

espontaneamente.

Si se presenta la Inculpabllidad, el sujeto no podra ser sancionado, ya que para la
existencla del delito, se requlere de la concurrencla de una accién; que haya tipicldad, es
decir, que se adecue la conducta a algan tipo penal; que el acto sea antljuridico y por

Ultimo que este mismo sea culpable.

“Para Mayer, qulen las llama causas de Inculpabllidad o causas de exculpaclén

son las que absuelven al sujeto en el julclo de reproche”.*?

Flnalmente Eduardo Lépez Betancourt dice que “la inculpabilldad consiste en la
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falta de nexo intelectual y emoclonal que une al sujeto con su acto.

1t idem.- Piigina: 221,
Y1bidem.- Paginu: 228,
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¥) CONDIGIONES OBJETIVAS DE PURIBILIDAD.

Las condiciones objetivas de puniblidad, segin Fernando Castellanes Tena, "no
son consideradas como elementos esenclales del delito. Si las contiene la descripcién
legal, se trataré de caracteres o partes Integrantes del tipo; si faltan en éi, entonces
constitulrdn meros requisitos ocaslonales y, por ende, accesorios, fortutos. Basta la
existencla de un solo delito sin estas condiclones, para demostrar que no son elementos

de su esencia. Muy raros delitos tienen penalidad condiclonada.

Generalmente son definldas como ‘aquellas exigencias ocaslonalimente

establecldas por el legislador para que la pena tenga aplicacion™ *

AUSENCLA DE CONDICIORES OBJETIVAS DR £UNIBILIDAD.

La ausencia de las condlclones objetivas de punibilidad constituye el aspecto

negativo de las mismas.

El lugar que ocupen dentro de la Teorla General del Delto dependera del criterio
que se sustente, ya que algunos autores consideran que la ausencia de dichas
condlclones, sera el aspecto negativo de un eiemento del delito, al considerar las

condiciones objetivas de punibliidad elemento del delto, y otros estimaran que no

4 Cestellanos Tena, Fernando,- Op. Cit» Paging; 278.
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constituyen un aspecto negativo del delito, al negar a las condiciones objetivas de

punibilidad el caracter mismo de elemento.

Cuando en la conducta falta la condicién objetiva de puniblidad, no podrd
castigarse 'a conducta. Asimismo, la faita de estas circunstancias ajenas o exteriores al
delito, e independientes de la voluntad del agente, impediran que la conducta se adecue

a alguno de los tipos penales, por o que no podré sancionarse.

&) PUNIBILIDAD

Sl a algo teme el cludadano, es al poder puntivo del Estado, cuando al ejecutar
conductas tiplcas que por su gravedad, el legislador les ha sefialado consecuenclas de

caracter punitivo.

El Cédigo Penal Federal al definir ei delito sefiala: “Delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales®, siendo este concepto clara demostracién del caracter

punitivo, de las leyes penales.

La punibliidad conslste en el merecimiento de una pena en funclén de la realizaclén
de clerta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena,
tal merecimiento acarrea la conminaclén legal de aplicacién de esa sancién. Dichas

penas se encuentran sefialadas en cada tipo penal, de esta manera una vez dada una
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conducta tipica, antijuridica y culpable, a la misma, se le debera imponer la pena prevista

enla Ley.

Adviértase cdmo en materia penal el Estado reaceiona mucho mas enérglcamente
que tratandose de Infracciones civiles o de otro tipo; obra drasticamente al conminar fa

ejecucion de determinados comportamientos con la aplicacion de las penas.

AUSEKCLA DE PUKIBILIDAD.

En funcién de las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de la pena;

constituyen el factor negativo de la punibliidad.

Las excusas absolutorias son “aquellas causas que dejando subsistente el

caracter delictivo de ta conducta, implden Ia aplicacién de la pena® *

El Estado no sanciona determinadas conductas por razones de justicla o de
equidad, de acuerdo coh una prudente politica criminal. En presencla de una excusa
absolutorla, los elementos esenclales del delito (Conducta, Tipicidad, Antljuridicldad, v

Culpabilldad), permanecen Inalterables; s6lo se exciuye la posiblildad de punlcidn.

€ ibidem.



Se puede decir que las excusas absolutorias de mayor importancia son:

a) Excusas en razén de minima temibilidad.
b) Excusas en razén de la maternidad consclente.
c) Otras excusas por Inexigibilidad.

d) Excusa por graves consecuenclas sufridas.
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C) SUJETOS.

SUJETO ACTIVO.

El sujeto activo del delito es quien lo comete o participa en su ejecuclén. El que fo

comete es activo primarlo; el que participa, activo secundarlo.

Enla antigledad, en algunas de las legislaclones de los palses se llegé a creer en
el absurdo de que los animales y aln los seres Inanimados podian ser sujetos activos de

la reallzaclon de los delitos.

Enla actualldad no es dificll conceblir al ente humano como la Unica criatura capaz
de ser sujeto activo de los delitos, ya que la capacldad de dellnquir sdlo reside en los
seres raclonales, pues no es poslble hablar de dellncuencla y culpabliidad sin et concurso

de la consclencla y de la voluntad, facultades exclusivas del hombre.

En el &mbito de! Derecho Positivo Mexicano, nuestro Codigo Penal Federal, en su
Articulo 13, sefiala en ocho fracclones los “autores o participes del delito” y sefiala que

respondera cada uno en la medida de su propla culpabiiidad.
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El sujeto activo del delito, como persona hurnana, se ha clasificado en:

a) Autor material.

b) Coautor.

¢) Autor intelectual.

d) Autor mediato.

e} Complice.

{) Encubridor.

g) Asoclacion o banda dellncuente.

h) Muchedumbre.

a) Autor material; Es quien fisicamente realiza el evento delictivo, lo ejecuta

directamente.

*Magglor, expresa: es aquel que con su acclén, completa por el aspecto fisico y
por el aspecto psiquico, comete el acto dellictuoso. Autor es el agente, el sujeto activo,
el reo, en sentido primario, a que se reflere la Ley cuando establece el modelo del

delito. "

*“1.6pez Betancourt, Eduardo.- Op. Cit.~ Paginu: 39,
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En el Derecho Positivo Mexicano, se define en la fraccion segunda del Articuio 13
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, misma que a la letra dice: Son autores o

participes del deiito: ®los que lo realicen por sf*.

b) Coautor. Se considera coautor al que en union de otros responsables, ejecuta el
delito, reallzando conductas sefialadas en la descripcién penal. Todas ios coautores son

lgualmente punibles.

El Articula 13, fracclén 11l del Cédigo Penal para el Distrito Federal establece que
son responsables dei delito: *los que lo reallcen conjuntamente”, asf es como hace

referencla a la coautorfa nuestra Ley Penal.

¢). Autor intelectual; Es quien prepara la realizacion del delito y cuando al proyectarlo
provoca o induce a otro a la ejecuclén de un lllclto, se convierte en Instigador. El sujeto

inducldo es el autor material, porque es el ejecutor directo del hecho delictivo.

El autor intelectual se ha conslderada en la fraccién primera, del Asticulo 13 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, al declr que son responsables del delto, “los que

acuerden o preparen su reallzaclén®.

d) Autor mediato. El autor mediato no realiza el delito directa ni personalmente, acude

a ofra persona extrafia que utiliza como instrumento para su perpetracion,
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El autor mediato es aquel que esta proximo a la persona empleada para cometer
el delito, en tiempo, lugar o grado. Puede suceder mediante el empleo de una persana
inimputable, o bien mediante el aprovechamiento del error esencial de hecho en que se
encuentra una persoha, ya porque el autor medlato lo haya originado, o porque se haya

aprovechado de él. (Articulo 13, fraccion IV, del Cédigo Penal para el Distrito Federal).

@) Cdémplice. EI complice realiza acciones secundarias encaminadas a la realizacidn del
delito; puede participar moralmente, Instruyendo al autor material, la forma de ejecutar ei
delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracidn o impunidad; el complice también puede
ser material y es cuando le ayuda al autor material de la conducta delictiva presentandole
los medios materiales para su realizacion o blen, interviene en la ejecuctdn de la conducta
delictiva con actos ajenos a la descripcion legal. (Artfeulo 13, fraccldn VI, del Cédigo

Penal para el Distrito Federal).

f) Encubridor. Ei encubrimiento es cuando se ocuita a los culpables del delito, los

efectos, los objetas o instrumentas del mismo, con el fin de eludir la accién de la justicia.

Tamblén se manifiesta el encubrimiento cuando una persona auxilia al agente para
aprovecharse de los efectos del dellto o ventajas, o el mismo encubridor busca disfrutar

de dichos beneficios.
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El Articulo 13, en su fraccion Vil del Cddign Penal para el Distrito Federal,
establece que son responsables del dellto: “los que con posterioridad a su ejecucion

auxllien al defincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito®.

g) Asociacion o banda delincuente; Es cuando un grupo de sujetos se une para delinquir,
pero esta unlén no es ocastonal ni por un momento hada méas, sino que debe prolongarse

en el tlempo, es declr, para que sea una asaclacloh se requiere de esta permanencia.

h) Muchedumbre. Es una forma de participacion en el delito, redne a un mayor nimero

de participantes.

La muchedumbre a diferencia de la asoclaclén delletuosa, retne a varios sujetos
sin acuerdo previo, sus caracter(sticas son heterogéneas, compuesta por individuos de

todas las edades, de ambos sexos y de diferentes grados de cuitura y moral.

SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo en la reallzaclon de un deltto es qulen sufre dlrectamente la

accldn, es sobre quien recaen todos los actos materiales utilzados en [a reallzacién del

lifcito, es ef titular del derecha dafiado o puesto en peligro.
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Pueden ser sujetos pasivos del delito:

a) La persona individual. Sin distincion de sexo, estado mental, edad, posicion social,
cualqulera que sea su condicién juridica durante el periodo vital. Incluso la persona
Individual puede ser sujeto pasivo del delito antes de su hacimiento, como en el supuesto

de aborto; ¢ después de muerta, ya que sus restos mortales son protegidos penalmente.

b) Las personas morales. Que pueden serio en los delites contra su palrimonio

(defraudaclones) o contra su honor o reputacién (Injurias).

¢) EI Estado. Puede ser sujeto pasivo del delito, contra la seguridad de la nacién
(Seguridad exterlor) y publica (Seguridad Interna) (Titulos | 'y IV del Libro Segundo del
Cédigo Penai Federal).

d) La colectividad social. Es sujeto pasivo de todo delito, pero de forma muy especifica
en aquellos casos atentatorios de su propia seguridad. (Titulo IV dei Libro Segundo del

Cédigo Penal para el Distrito Federal).

Cabe distinguir entre sujeto pasivo del delito y sujeto pasivo del dafio, siendo éste
uitimo el que sufre el perjuicio pecunlario o el dafio moral originados por el delto. Esto
es que no slempre el sujeto se identifica con et perjudicado por el deito, aunque

coincidan en la generalldad de fos casos; no son idénticos. Por ejemplo en el homicidio,
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el sujeto pasivo es el fallecido y tos perjudicados son los deudos del ofendido o sus

famillares.
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D) OBJETO.

Los tratadistas distinguen entre objeto material y objeto jur(dico.

OBJETO MATERIAL.

Es |a persona o cosa sobre qulen recae la ejecucion del deltto.

Pueden ser objeto material del deltto:

a) El hombre vive 0 muerto, consclente o inconsclente.

b) La persona moral.

¢) Toda colectividad.

d) El Estado.

e) Las cosas.

f) Los animales.

En algunos casos, el objeto material del delito puede identificarse con el sujeto

pasivo del mismo.

Hay delitos que carecen de objeto materal.




OBJETO JURIDICO.

E! objeto Juridico, es el blen Jurldicamente tutelado, es decir, el blen o el derecho
que es protegido por las Leyes Penales, el cual puede ser la vida, la integridad corporal,

la libertad sexual, la reputacion, la propiedad privada, entre otros.

Podemos conceptualizar el Bien Jurldico Tutelado de la slgulente manera: Es la
refaclén de disponlbliidad de un Individuo con un objeto, protegida por el Estado que

revela su interés mediante la tipificaclén penal de conductas que le afecten.

Para que un delito sea catalogado de dafio, debe haber una lesién material al bien

Jurfdico tutelado.

El delito de peligro es aquel cuya reallzaclén crea la posibllidad de ocasionar una

leslén a un blen [urldico tutelado, esto es, lo pone en peligro.



CAPITULO I,

INFANTICIDIO,

A) ANTECEDENTES,

B) CONCEFTO.

C) EL INFANTIADIO DESDE EL PUNTO DE VISTA FAMILIAR Y SOCAL.

13
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A) ARTECEDENTES.

Se hace Imprescindible destacar la Importancia del estudio de fa evoluclén
histérica del Infanticldio, pues sélo asi podremos comprender la conducta de los

hombres que no slempre fue juzgada de igual manera. )

Esta valoracién que se efectia a través del tiempo, permitira comprender el
porqué de las redacciones legislativas actuales y su necesidad de nuevas

confrontaciones con la realidad.

De acuerdo con lo anterlor, anallzaremos la evoluclén histérica del Infanticidio,
dividiéndose segin el estudio hecho por Franclsco Pavdn Vasconcelos, en tres perlodos

diferentes respecto a su penalidad.
Primero:
“Prevalecié el criterio de la relativa ‘impunidad del infanticidio’, ya que en los

pueblos primitivos se permitia privar de la vida a los menores en razén de ciertos

maévites.
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Segundo:

La refativa impunidad del delito es relegada para dar paso al ‘rigorismo penal de/
infanticidio’ tomada cuenta fa gravedad de las sanciones impuestas a los autores de tan

atroz crimen.

Gutlérrez Jiménez divide este perloda en tres etapas.

1.- Etapa miitar: Se pretendié justificar ia severidad primitiva en razones de Indole
guerrera, ya que al privar de la vida a un nifto, se suprimia a un futuro soldado estimado
indispensable para la defensa de la grandeza de la patria, pues los dirigentes miitares

contaban, para hacer reaildad sus planes de conquista con ei constante aumento de la

poblacién.

2.- Etapa religloga: Se tratd de Justificar la gravedad de la pena (pena de muerte) en
funcién de razones de Indale eminentemente religiosa, como o era ia circunstancia
aducida de que la muerte del Infante le privaba del bautismo, con lo que se le condenaba

eternamente. Tenlendo en ésta época o etapa una notable Influencia la iglesia.

3.- Etapa juridica: Encontro fa justificacion de la severidad fundamentaimente en (as

siguientes conslderaciones:
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a) Sl censurable es el crimen de Homicidio que se traduce en fa privacion de fa
vida de un semejante, mas lo es todavia cuando entre victima y victimario existe un
vinculo de sangre que, en el orden natural y moral, debe unir a fos ascendientes con sus
descendientes y no separarlos hasta el grado de que ios primeros se conviertan en

supresores de su propla sangre.

b) El crimen de Infanticidio, en razén de fa tlema edad de! infante, supone o
presume premediaclén, pues sélo es posible concebirfo como el resutado de una

deliberacion previa de su autor.

) Su ejecuclon, por la edad de la victima y la Imposibilidad total de defensa, es
reveladora de la necesidad de una mayor penalldad, como un medio Intimidatorio que

contrarreste la facilldad de su realizacidn.

Tercero:

Aqul se da lo que se ha llamado a benignidad penal’ manifestado en el fenémeno
consistente en dar trato privileglado, desde el punto de vista de la sanclén, al hecho de
privar de la vida al descendlente reclén nacldo, ya dejandoio subsumido en el Homlcidio y
asl excluyéndolo de la pena de! Parricidio, o blen creando un tipo privileglado de

Infanticidio, ya subordinado al Homicidio o al Parricidlo, o un tipo especlal de caracter
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auténomo, tomando como base para integrario la naturaleza ‘cualificada’ de su autor y

los méviles de honor concurrentes”. "

Resulta dificil determinar con precisién los perfodos cronolégicos que separanh una
y otra etapa histérica, pero con clerta aproximacion y después de constatar lo referido
en diversas fuentes, es posible seguir el trayecto del actuar humano y reconstruir las

proyecciones que éste ha tenido hasta liegar a la civiilzaclén moderna.

PUEBLOS PRIMITIVOS.

En ias etapas méas primitivas de la evoluclén de algunos pueblos, prevalecid e

criterio de “la relativa impunidad del Infanticidio”,

Las costumbres de los puebios barbaros estaban impregnadas de un sentimlento

religloso, con exclusidn de todo lo raclonal.

Ei miedo 2 todo fenémeno natural, cuya produccldn no encontraba explicacléh por
otra via mas que [a divina, y el Instinto de conservacién, coadyuvaban para que la
exigencia de rendir homenaje al Dios se transformara en irrenunciable holocausto. De

esta manera, se haclan sacrificlos de menores, como ofrenda a Dios.

 favén Vasconcelos, Francisco.s “Lecciones de Derecho Penal”* Quinta Edicién.- Editorial Pomia.-
México, 1985+ Paginas: 281, 282,




En Grecia y Roma primitiva se daba muerte a los infantes que eran considerados
Inttlles, ya sea por su temprana edad o por las enfermedades que padecian; ya que
representaban un estorbo para ellos, por que les causaban molestias innecesarias y

cargas economicas.

De esta forma, se suprimlan infantes por frias ‘razones de selecclén

eugenéslca”.*®

Diremos que con los Griegos comienza histéricamente la primera seleccién racial,
con el fin de lograr los hombres mejor dotados y aptos para la guerra. Aqul ya no era la
veneraclon a los dloses, sino porque el Interés del Estado asi lo requerfa. No siendo
delito arrojar lislados o deformes al ablsmo. En suma, Grecla permitié la supreslon del

recién nacido que no respondla al principio selectivo de la raza que pretendla.

Especlaimente Esparta fué uno de los pueblos de la Grecla antigua en que se dio
muerte a los nifios raqulticos que no promet(an ser en la madurez, hombres Utiles para Ia
defensa de la patria; tratandose de un pueblo amante de la belleza, de la saiud y de la
fortaleza fisica humana, esta aplicaclén eugenésica aparecia obligatoria y no sorprende
la Impunidad del delto. Platén mandaba matar a los nifios que no prometian ser en su

Juventud, cludadanos robustos y soldados valerosos.

* Gomzfilez de la Vega, Francisco.- “Deracho Penal Mexicano”.- Decimo Octava Edicién.-Editorial
Pormia,* México, 1982, Paginas; 104, 105,




En la Roma primigenia se estim6 absoluta la autoridad del pater, proclamando el
derecho de éste sobre la persona de su mujer y los hijos sujetos a la patria potestad,

autorizandose con clertas limitaciones la privacién de la vida de los descendientes.

Con excepclon de estos mdviles que justificaban la accion de matar, toda otra
conducta conducente al mismo fin e Inspirada en otros méviles que resultaban

inadmisibles, fue severamente reprimida.

As| Roma castigaba como Parricidio la muerte del hijo, causada por la madre.

*Pero los Romanos, dice Carrara, no emplearon la palabra Infanticldio, lamaban
también Homlcldlo la muerte del nifio e inclusive el aborto procurado, y llamaban
Parricidio la muerte del nifio cometida por la madre. Cree Cafrara que habra que atribuir
el origen de la palabra a la Escuela Alemana, que conslderd que el Infanticidio es un
delito menor que la muerte de un hijo ya adufto, por fo cual, como atenuante,

reemplazaron la pena de decapitaclén por amalgamlento™*®

Aln antes del advenimiento del Cristlanismo, la relativa impunidad del delto es
relegada para dar paso a lo que algunos autores denominan e/ rigorismo penal del

Infanticidio®,

“ Garcia Maafion, Emesto; Basile, Alejandro Antonio.- “Aborto & Infanticidio™.- Editorial Universidad.-
Buenos Aires, 1990, Pagina; 43,
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En el antiguo Derecho Espafiol el Infanticidio conoci6 el rigorismo penal. Se
castigaba coh la pena de muerte o ceguera a la mujer, cualquiera que fuera su condicion
(libre o slerva), que privara de la vida a su hijo, ampliando la aplicacién de la misma pena
al marido que la indujese a tal crimen. Pero al Igual que en el Derecho Romao, no se
establecla categoria especial para este delito, el cual deberia juzgarse conforme a las

reglas del Homicldlo o del Parricidlo, en sus casos.
CRISTIANISMO.

El cristlanlsmo Incorporé un nuevo fundamento fiioséfico sobre {a base de la

equidad y el respeto & la dignidad humana.
*La vida que Dios ha dado, el hombre no la puede suprimir”
Por tal razén fue que en [a Roma Imperial, se suprimlé el derecho de los padres
sobre {a vida de sus hljos, sanclonéndose el Infanticidio como delto de los mas graves,
catalogéndose como caso de Parricidlo en las Constituclones de Constantino.

EDAD MEDIA'Y EDAD MODERNA.

Durante la Edad Medla y hasta el advenimiento de las Ideas llberales del siglo

XVIi, el delto fue sanclonado con toda severidad. En la Constituclén Carolina y en el
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edicto de Enrique Il de 1456, que confirmaron luego Enrique Il en 1586 y mas tarde Luis
X1V, *para culpar a la madre por Infanticldlo y condenaria a la muerte bastaba sélo la
ocultacién del embarazo y del parto, asl como la privacién del bautismo y la sepultura
cristlana.” Destinabase a la Infanticlda pena de muerte por el fuego, tiplcamente prevista

para las infracclones atentatorias a la religién.

Slendo la tendencia general en la Europa Medieval, la de sancionar con las penas

mas graves la supresién de la vida del reclén nacido.

A mediados del siglo XVIII, algunos tratadistas se pronunciaron por */a benignidad

en la aplicacion de pena” a este delito.

“Beccarla protesté contra las severas penas usadas en Europa, pero iimité sus
argumentaclones ai egolsta Infanticldio ejecutado por la madre con propdsito de ocultar

su deshonra sexual ‘infanticidio Honorls Causa’, diclendo que este deltto:

‘es efecto de una contradiceldn inevitable en que se ve colocada una persona que
por debilidad o violencia habla cedido; quien se halla entre la Infamla y la muerte de un
ser incapaz de sentlr, §cémo no ha de encontrar preferible ésta a fa miserla segura a

que se verlan reducldos eila y el infellz fruto?**?

“ Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit.s Pagina: 105,
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Debido a esto ya la pena exagerada resuttaba estéril, pues cuando la Ley no
habla sido piadosa, lo habian sido los jueces o jurados encargados de aplicaria, siendo
claro ejemplo el dado por los juzgadores franceses absolviendo sisteméticamente a los
reos de Infanticldio y de Aborto, cuando la Ley, en contra de ia opinlén humana de

Beccarla, sanclonaba estos delitos con la desproporcionada e injusta pena de muerte.

“En comento de este resultado, Garraud dice:

Et nifio que viene al mundo, no tiene todavia lugar en la sociedad; vive ignorado;

es facll quitarlo del nimero de vivientes hasta el dia en que su nacimiento es declarado.

Se ha creldo detener, por la amenaza de una pena temrible a aquellos que se

sienten inclinados a abusar de esta situacion atentando contra la vida del recién nacido.

¢La Ley consigue su objsto? sla exageraclén de la penalidad detiene el

desarrolio de este crimen?

Es un hecho conocido que en Francla el nimero de Infanticidios tiende a
aumentar, a lo menos antes de la Gran Guerra. De este crecimiento, continuo e

Inquietante, sus dos princlpales causas son:




La opinién que condena la maternidad fuera del matrimonio. La severidad del
Cddigo es impotente contra estas causas. Asf, las condenas son raras, aunque los

infanticidios sean numerosos.

Eljurado, asustado de la severidad de las penas, admite frecuentemenie el motivo
de Justificacion alegado ordinarfamente por el acusado de que el infante naclé muerto, o
descarta la Intencion de matar, o, cuando lo declara culpable, le concede, noventa y

nueve veces por clen clrcunstanclas atenuantes.

Es que los Jurados no pueden asimlifar al asesinato una muerte de ia que un

sentimlento de pudor o de honor es a menudo el mowil,™'!

A partir de la Revolucién Ideoldgica iniciada en materia criminoléglca por Beccarla
en Europa se Inicla el movimlento que habrfa de llegar al tratamlento especlal de éste
delito, en conslideraclén al mévil de honor que, s ho excusa la conducta homicida de la
madre, sf la explica suficientemente al grado de merecer Jurldicamente una tipificacién
particular sensiblemente atenuadora de la pena correspondiente al Homicldio o al

Parricidio, segun sea el caso.

Slendo la primera manifestacién en tal sentido la que constituye la derogacion en

Alemania de las nofmas que consagraban, como una presuncion de Infanticldio, el hecho

'

*Ibidem,
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del ocuitamlento del embarazo, regla que habia obligado a las jovenes en tal estado a
hacer pablica su deshanra; igual tendencla tuvo la sustitucién de la pena de decapitacion

por amalgamiento.

De este modo la idea de la atenuacién de la pena se intensificé en Alemania,
proceso que culminé con la derogacién de la pena de muerte para el delto en los

Cédigos de: Austrla (1803), Baviera (1813), y en Espafia (1822).

La tendencia Innovadora de los Cddigos dirigida al tratamiento benigno, no se
limité a sanclonar la infracclén con penas menos graves, sino procurd Introducir en los
textos legales las variantes tipicas que justificaron dicho trato, aludiéndose en ellas el

mdvil de honor o a la llegitimidad del niffo o de su hacimiento.

En el Cadigo Espafiol de 1822, la figura aparecid comprendida en la de Parricidio,

pero reclblendo tratamiento privileglado, por lo que canstituye una excepelén a ese dellto.

“Dicho tratamiento como figura privileglada, no auténonta sino subordinada, a sido
posteriomente seguldo por otras legislaclones, destacando en {a actualidad: los

slgulentes sistemas:

a) Como ligura subordinada. Sitta al infanticidio entre las normas que se refieren al

Homicldio o ai Parricidio.
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-En Argentina se ubica al Infanticidio dentra del Homicidio.

-En Francla, su definicién se limita a fa muerte del recién nacido, lo que constituye
una referencia al hecho Incriminado genéricamente como Homlcidio.

-En Bolivia, se estima el infanticidio como una forma privileglada de! delito de

Parricidio.

B) Como delito autdnomo. Esta corriente doctrinaria y legisiativa ha flevado a dar al
Infanticidio no sélo tratamiento privilegiado por cuanto a su penalidad, sino tiptficacién
especial convirtiéndolo en delto auténomo, en el cual el fundamento de la atenuacién
descansa en el seflalado méwil de honor.

Ejemplo de esto, es el Cédigo Penal Espafiol de 1848,

Posiclon singular ocupaba el tipo de Infanticldlo descrito en el Cadigo Penal para

¢l Distrito Federal de 1931, hasta antes de las reformas del 10 de enero de 1994.%2

En resumen diremos que la atenuacin para considerar ef Infanticidio realizado por
la madre que llega al crimen para ocullar su fafta se le atribuye al progreso traido por la
flosofia del siglo XVIIL. Con esta filosofia liberal se fue operando fa atenuacién,
reemplazéndose la pena de muerte por sanciones a perpetuidad. Hasta que una
evolucion posterior y una consagracién de derechos basados en el principio de dignidad

humana, permitlé dar paso al reconocimlento de la existencla de maviles que otorgaron at

* pavén Vasconcelos, Francisco.s Op, Cit.s Pagina: 278,
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deiito una tonalidad de atenuacién distinta, naciendo asl la causa honoris o excusa de

honor.

Teniéndose en cuenta en especial este mévil de honor como causa de atenuacién,
precisamente porque fa sociedad de entonces hacia hincapié en su repudio a la
matemidad llegitima, situacién totalmente distinta a la actual, donde ya no es un drama la
existencia de la "madre softera®, pero que se conserva en fa actualidad en las leyes de
_ los hombres que han tratado de conservar como aspiracién masculina de moraildad y
subordinacion del sexo femenino, Imponiendo una escala de valores que tutela sus

proplos intereses.

ANTECEDENTES NACIONALES.

El Infanticidio en la Legislacidn de 1871,

Martinez de Castro, en la Exposicion de Motivos al Codigo de 1871 justificaba Ia

especlal reglamentaci6n del delito asl:

‘Ninguna Leglslacién castiga ya el Infanticidio con la pena capital cuando lo

comete la madre para ocultar su deshonra y en un Instante acabado de nacer. Esto
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mismo establece el proyecto, en el cual se han desechado las terribles disposiclones que

contenfan las Leyes antlguas, que por su misma dureza han caldo en desuso.”

Es decir, para la creacién de un delito especial de Infantlcldlo, nuestra legislaclén
liberal tuvo en cuenta el propésito de honor de la madre homicida de su hijo y la
necesldad de crear una pena atenuada distinta a la del Homicldio en general. Sin
embargo, en la redacclén del articulado se olvidé el propésito, porque se deflnié el delito
genérico de Infantleldlo sin tomar en cuenta el mévil de su comislén y sih menclonar fa

liga de descendencia entre victimario y victima.

Este Cédigo se inspiré en el Articulo 300 del Codign Penai de Napoledn, pues no
hace menclén alguna al mdévil de honor, evidenciado aslmismo por la posibilidad para
cualquier persona de ser sujeto activo. La diferencia radica en que en el Articulo 300 del
Cédlgo Galo se slguld el criterio de extremo rigor, ya que se sanclonaba con fa misma
pena que el Paricidio y el Asesinato; y en ei Articulo 586 del Cédigo de 1871 se

estableclé una pena privilegiada.

Al respecto Jiménez Huerta oplna: “Solo un Irénlco comentador podria
céusticamente argtlir que ia reducclén de pena era deblda a que también la del reclén

nacldo era una vida minima.”*

% Gonealez de la Vega Francisco, Op, Cit.» Paginu: 110,
Jiménez Huerta, Mariano.» “Derecho Panal Mexicano”, Tomo I, La Tutela Penal de la Vida e
Integridad Humana, Tercera Edicidn. Editorial Pomiu.s México, 1975 Pigina: 162,




El Articulo 581 det mencionado Cédigo establecia:

“LiAmase Infanticidio fa muerte causada a un infante en el momento de su

nacimlento, o dentro de las setenta y dos horas sigulentes”.

En este precepto se previé claramente la muerte In ipso partu y la Inmediatamente

posterior.

Cuando el infanticidio era cometido por terceros y no por la madre, la penalidad
se fijaba en ocho afios, pena que se agravaba en un aflo mas ¢ inhablitacién perpetua
en el ejercicio de su profesién cuando el responsable fuera médico, comadrén, partero o

botlcario.

Como se observa, la muerte al menor podia ser causada por cualquier persona.

Solo se tomo en cuenta para definir el Infanticidlo la tierna edad del menor, como
sl el hecho de matar a un infante fuese menos grave que matar a un adutto, enfoque
Jamés dado en la trayectoria Juridica de la institucldn. Jamas se hizo referencla al motivo
de la salvaguarda del honor que, como hemos visto, sirvié para diferenclar el Infanticidio
del delto de Parricldio, en el que cominmente se asimilaba aquél, o del Homicldio

calificado, como sucede en algunas legislaciones.
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Junto al Infanticidio genérico se incluyé el lamado Infanticidio “Honoris causa” en

sus Articulos 584 y 585, los que establecen:

La pena ser4 de cuatro aftos de prisién cuando fo cometa la madre con el fin de

ocultar la deshonra, siempre y cuando ademas:

I.- No tenga mala fama;
Ii.- Haya ocuftado su embarazo,
11.- Ef nacimiento del Infante no lo haya inscrito en el Registro Civil,

V.- Que se trate de hijo llegitimo.

Y cuando no concurran las tres primeras circunstancias exigldas, se aumentara,
por cada una de las que fatten, un afio mas de prisién a los cuatro mencionados; pero sl
faltare la cuarta, esto es, si el infante fuere hijo legitimo, se Impondrén ocho afios de

prisién a la madre Infanticida concurran o no las otras tres circunstancias.

*Esta absurda e injustificable reglamentacién fue comentada con severa maestria

por Demetrio Sodi:

Liamamos poderosamente la atencién sobre fos términes en que esta redactado
el Articulo 584. Segun este Articulo, s6lo se castigara el Infanticidio cuando lo cometa la

madre con el fin de ocultar su deshonra; de manera que, silo comete con otro fin, no
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sera aplicable el Artlculo 584, y como sdlo el citado Artlculo es el que sirve de base para
castigar a la madre Infanticida, resuttara que cuando ésta mate al infante por motivo que

no sea el de ocultar su deshonra, no habra pena que aplicar y el deitto quedara impune.

La disculpa que la Ley establece para la madre, y que consiste en la causal de
‘por ocuttar su deshonra’, no tlene razén de ser para un extrafio, el que deberla
responder de un Homicidlo calificado cuando ataca la vida de un infante. JPor qué
aplicar al reo Unicamente la pena de ocho aflos de prislén cuando su delto no puede
tener fas atenvaclones que, moral y jurtdicamente, se reconocen y admiten en un
Homlcldlo que no es calificado? El que mata a un Infante ho sélo ejecuta un crimen
monstruoso en un ser indefenso, sino que generalmente es impulsado a cometer et delito

por causas de Interés pecunlario, lo que le da tintes de mayor negrura al atentado”.®

Estos dos tipos o figuras similares aunque diversas, mas 0 menos se conservaron

en el Cédigo Penal Federal hasta la reforma de! 10 de enero de 1994.

E/ Proyecto de reformas al Codige Penal de 1871,

Este modificd 1a redaccion del Artlculo 584 del citado ordenamlento, fundandose la

Exposlcion de Motivos en la abservaclén de que, atento el texto de los Articulos 584 y

% Gonzilez de ln Vegw, Francisco.s Op. Cit.s Piginus: 110, 111,
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585, no hay en el Cédigo precepto que prevea el caso de Infanticidio ejecutada por la

madre, por otro mévil que el de ocultar su deshonra.

La necesidad de llenar ese vaclo hizo que se cambiara la redacclén del parrafo
inicial del Articulo 682, en el sentido de que la pena de la madre infanticida seré de ocho
aflos, esto es, la misma que como regla general corresponde a los demas que cometen
ese delto (Articulo 586), y que se reduzca a la mitad (cuatro afios) cuando concurran las

cuatro clrcunstanclas enumeradas en las fracciones del Artliculo.

Al respecto el jurista Celestino Porte Petit opina:

“Conslderamos que no esta en lo clerto la Exposicion de Motivos, al sostener que
el Articulo 585 solo se reflere a los casos en que el Infanticidio se comete con moviles de
honor, pues al preceptuar dicho Articulo que, cuando no concurran las tres primeras
clreunstanclas en ¢l exigldas, se aumente fa pena un afio por cada una de las que falten,
y, sobre todo, al establecer que la ausencia de la cuarta circunstancia, relativa a la
llegitimidad del hijo, da lugar a la imposicién de una pena de ocho aflos, se esta

regulando el Infanticldio sin maviles de honor.

Por elio tampoco estd en lo justo Demetrio Sodi cuando dice que como sélo el

citado Articulo 584 es el que sirve de base para castigar a la madre Infanticida, resultard




que, cuando ésta mate al Infante por motivo que no sea el de ocuttar su deshonra, no

habr pena aplicable y el delito quedara impune*.*

E! Cddiqo Panal de 1929 para el Distrito Federal y Territorios Federales.

Conservé la doble tipificacién del Cédigo Penal de 1871, conservando el llamado
Infanticidio genérico sin hacer referencla a los posibles sujetos activos del delito, nl
tampoco a los mdéviles que Justfican la disminucién punitiva correspondiente al hecho de

Homicldio.

Recoge substanclalmente, en el Articulo 997, el contenido del 584 del Proyecto de
Reformas del Cédigo Penal de 1871, el 998 reproduce, casl en sus términos, el 585 del

menclonado proyecto de reformas.

Crea en el Articulo 994 el delito de filicldlo definide como:

“El Homieidlo cometido por los padres, en la persona de alguno de sus hijos”

Existiendo con la creacién de esta hueva figura delictiva grandes contradicclones

entre las penalldades del Infanticldio genérico, del honoris causa y del fliicldlo, ya que

éste en virtud de su definiclén podia ser cometido por el ascendiente en la persona de su

% Porte Petit Candaudap, Celestino.: “Dogmatics Sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud
Personal”.» Editorind Juridica Mexicana.s Cuarta Edicion. México, 1975.- Pagines; 197, 198,
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descendlente dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento o después en cualquler
edad, sin que esta Gltima razén hublera dado, motivo para exclulr la pena atenuada, lo
cual constituyd una situaclén extrafia que de Igual forma hacla Ihoperante las penas

correspondientes al Homicldio.

Legislacion de 1931.

El Cédigo Penal de 1931 al Igual que los anteriores, comprende dos clases de
Infanticidio: el genérico y el honoris causa, separandose en parte de la finalidad que slrve
de base a la corrlente doctrinal que desde la época de Beccarla caracterizé al
Infanticidio como un delito privileglado, slendo ésta la de ocultar la deshonestidad sexual
de la madre Infanticlda. Resultando asl, que al no hacerse referencla alguna a
motivaclones que justifiquen la atenuacién de la pena, ésta corresponde meramente a la

corta edad de la victima en el Infanticldlo genérico.

Infanticidio Genérico.

Articulo 325 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931.

“‘Lldmase Infanticidio: la muerte causada a un niffo dentro de las setenta y dos

horas de su nacimlento, por alguno de sus ascendientes consanguineos”.
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Articulo 326 del mismo Cédigo.

*Al que cometa e! delito de infanticidio se le aplicaran de sels a diez afios de

prisién salvo (o dispuesto en el Artlculo sigulente:

Esta deflnlcidn legal del Infanticldio genérico tlene el mérito de Indlcar, por primera
vez en la Ley mexicana, los posibles sujetos activos de ia infraccidn: los ascendientes. El
sujeto activo de! delito ya no seré cualquler persona, coma en los vigjos Cédlgos, sino la
madre, el padre o los ahuelos. Esta conducta cometida por cualquiera de los
ascendlentes del menor, encaminada a privar de la vida a un ser humano, es
contemplada coma una forma de delito atenuado, ya que se establecla dentro del mismo
ordenamlento legal, una pena minima a la comisidn de un Homicldlo, que podrfamos

considerar como calificado.

Pero aln asf nos encontrébamos ante una conducta reprobable, desde cualquler

punto de apreclaclén.

Un nifio Incapaz de defenderse ante una agresién mortal; por tal motivo debe ser

doblemente protegido por la Ley.
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‘No obstante, en el anlisis de esta figura, hemas de tropezar con uno.de los
problemas mas serios con que los juristas se enfrentan cuanda la muerte ha sldo

ocaslonada a un ser, no después de haber nacido, sina durante el nacimiento”

Intanticidio Honoris Causa.

Se encuentra establecido en el Articula 327 del Cédiga en menclén, el cual

expresa literalmente:

*Se aplicaran de tres a clnco aflos de prisién a la madre que cometlera el

infanticidio de su proplo hfja, slempre que concurran las sigulentes clrcunstancias:

I.- Que ho tenga mala fama;

il.- Que haya acuitado su embaraza;

lil.- Que el nacimienta del Infante haya sido aculta y no se hublere inscrita en el Registro
Ciil; y

V.- Que el Infante no sea legltimo."

Nuestra leglslacién, después de reglamentar las normas y penalldades del
Infanticidio genérico, crea un segunda tipa provisto de mayor atenuacion, *el infanticidio

honoris causa®, slenda éste la verdadera figura privileglada.

TF. Cardenas, Raiil. “Estudios Penales” Editorial Jus.+ Primera Edicién.s México, 1977, Péginu: 164,
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El legislador no menciond expresa y lteralmente que la causa de mayor
atenuacion en este caso sea el movil de la madre de ocultar su deshonor suprimiendo el
producto de sus amores llicitos, pero se deduce este propdsito de los requisitos

seflalados en las cuatro fracclones del precepto.

Por Gltimo se establece un Articulo que se reflere a los participes del dellto de

Infanticidlo:

Articulo 328 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

*Si en el Infanticidio tomare participaclén un médico, clrujano, comadron o partera,
ademés de las penas privativas de la libertad que les correspondan, se les suspendera

de uno a dos ailos en el gjercicio de su profesion.”

El jurista Francisco Gonzalez de la Vega, opina al respecto, “que la aplicaclén de
la penalidad atenuada para los particlpes en el Infanticidio, no slempre es equitativa,
pues en ocaslones su participacién es tan grave, que deberla poderse apllcarles

sanclones mayores.*®

% Gomzdlez de In Vegn, Fruncisco. Op. Cit» Pogina: 117.
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Los proyectos de 1949, 1958 y 1963.

Proyecto de 1949,

Se ocupa del Infanticidio en su Articulo 315 en los sigulentes términes:

“Se aplicaran de tres a cinco afios de prisién a la madre que para ocultar su

deshanra, prive de la vida a su hijo, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento.”

Se da relevancla a la motivaclén de ocultamlento del deshonor para estructurar el

tipo, la cual dehe constitulr, la razén esenclal de la existencla en la Ley de esta figura

privileglada.

Proyecto de 1958,

En su Articulo 239 establece:

“Se aplicaran de tres a cinco afios de prislén a la madre, que para ocultar su

deshonra, prive de la vida a su hljo, en el momento de su nacimlento o dentro de las

setenta y dos horas sigulentes”.

Se Incluyo el momento del nacimlento.
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Proyecto de 1963.

Regulé el Infanticidlo en su Articulo 283 de la siguiente manera:

“Se aplicaran de tres a cinco afios de prisidn y muta de dos mil a cinco mlf pesos,

a la madre que, para ocultar su deshonra, prive de la vida a su hljo en el momento de su

nacimiento o dentro de las setenta y dos horas sigulentes”.

Conserva los mismos elementos estructurales de la férmula del Proyecto de 1958,

y solo ncluye la multa que es de dos mil a cinco mil pesos.

Después de las Reformas del 10 de enero de 1994.

Con base en la reforma conforme al decreto del 10 de enero de 1894, los delltos
de Parricldio e Infanticldlo, quedaron derogados Y absorbidos en ef tipo penal del delito
de Homicldlo en Razdn del Parentesco o Relacldn, previsto en el Articulo 323 del Cédligo

Penal vigente para el Distrito Federal y que a la letra reza:

“Al que prive de la vida a su ascendiente o descendlente consanguineo en linea
recta, hermano, cényuge, concubina o concublnarto, adoptante o adoptado, con
conocimiento de esa refaclén se le Impondré prisioh de dlez a cuarenta afios. S faktare

dicho conocimlerto, se estara a la punibilidad prevista en el Artlculo 307, sin menoscabo
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de observar alguna circunstancia que agrave o atenue la sanciéh a que se refieren los

Capitulos 1l y 1l anterlores.

Ahora blen ésta trayectorla juridica del Infanticidio en México se ha dado con
respecto al Codigo Penal del Distrito Federal, observando como se hizo necesarlo
colocar al Infanticidio dentro de una figura penal del Homicldlo que enmarcara mas

claramente fas agravantes de la Ley.

No abstante esto el Cadigo Penal para el Estado de Mexico sigue regulando la

figura de infanticidlo en su Articulo 256 que a la letra dice:

*Se Impondran de tres a clnco aflos de prislén a la madre que dlera muerte a su
proplo hijo dentro de las setenta y dos horas de nacide, slempre que concurran las

siguientes clrcunstanclas:

1).- Que no tenga mala fama;

I).- Que haya ocuttado su embarazo;

iil)- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y que no se hublere inscrito en el
Registro Cl, y

IV)- Que el Infante no sea legitimo.
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Si en el infanticidio tuviere participacién un médico ciruJano, comadrona o partera,
ademas de la pena privativa que corresponde se le suspendera de uno a tres afios en el

eerciclo de su profeslén.”
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B) CONCEPTO DE INFANTICIDIO.

ETIMOLOGIA DEL TERMINO INFANTICIDIO.

Se dice que la etimologla més aceptada de infanticldio es la del latin infantlcldium,
palabra compuesta de Infans (in, priv., y fan, hablar), nifio que no habia todavia y

caedere, dar muerte; asl “Infanticida es el que le da muerte a un nifio recién nacldo”.

“En la enciclopedia Jurldica Omeba encontramos la siguiente etimologla: Del latin
infanticidium, segan el Dicclonario de la Lengua: ‘muerte dada violentamente a un nifio

sobre todo sl es reclén nacido o esta préximo a nacer™®

Por su parte Franclsco Pavén Vasconcelos nos dice:

“Sea que la palabra Infanticldio encuentre su etimologia en Infans-coedere, que
significa ‘matar nifio’, cuyo uso por primera vez se atribuye a Tertullano, o blen se origlne
en el verbo italiano Infantare, utlizaedo como sinénimo de partorire, parr, y cuya
connotaclén es a de muerte violenta del recién nacldo, lo clerto es que la misma esté4

muy lejos de revelar su significacion juridica actual®

*? Garcia Maafion, Emesto; Basile, Alejandro Antonio.- Op, Cit.- Péginus: 37, 38.
“ pavn Vasconcelos, Francisco.s Op, Cit.s Pagina: 275,
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Es verdad que en la actualidad éste titulo poco nos dice, puesto que matar a un
nifo es un homicidio como otro cualquiera, mientras que lo que caracteriza al Infanticldio

como figura especlal privilegiada, lo expresa Garraud, diciendo:

“La clasificacidn de este hecho como un delito especial, ha obedecido, tanto a un

sentimlento de severidad, de Indignaclén contra el que mata a un ser débil y sin defensa.

Como a un sentimiento de pledad para la madre que mata ai fruto de sus entrafias

para ocuttar su deshonor”.®!

Esto nos permtte ver las causas por (as que se desprendio el deito de Infanticidlo
del Homicldio para configurar un delito especial; pero en nuestro anélisls veremos que
tanto fue la reforma para que el Articulo 323 del Codigo Penal para el Distrito Federal
haya derogado al Infanticldio como tipo especlal, ya que éste pudo no haber cumplido

con el fin previsto.

Son muchos los autores que pretenden dar un concepto de infanticidio, pero no
todos son de nuestro Interés, ya que son establecidos de acuerdo a las Leyes aplicables
en otro tlempo o en otro pals, por lo que el relacionado con el presente tema de estudlo,
lo hemos estraido de los elementos del Articulo 256 del Cddigo Penal para el Estado de

México, por ser este un concepto legal actual.

" Gonzilez dela Vega, Francisco.s Op. Cite Pagine: 104,
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SIGNIFICACION JURIDICA ACTUAL DEL TERMINO INFANTICIDIO.

‘Infantictdio es la muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de

nacldo, por su madre para ocuftar su deshonra”.
Slendo las condiclones especificas de esta figura de delito contra la vida; a saber:

1.-La extincldn de la vida de un recién nacldo.

2.-La Intencidn de matar al descendlente.

3.-La relaclon de parentesco entre el sujeto activo y el sujeto pasivo.
4.-Ellapso de tiempo.

5.-El movil de honor.

Todo lo cual serd motivo de especlifico comentario, al analizar el Articulo 256 del

Codigo Penal para et Estado de México.
SISTEMAS LEGISLATIVOS DE CARACTERIZACION DEL INFANTICIDIO.
“Aln cuando resufta dificll intentar una clasificaclon de los sistemas que en

diversos Cadigos Penales fundamentan la menor punibilidad del infanticidlo, se puede sin

embargo destacar los sigulentes:
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1.-El Sistema Latino. Encuentra su justificacion en la idea de salvar el honor (elemento
ético). Entre los Codigos que adoptan el sistema latino se pueden menclonar entre
otros:

-Colombla.

-Nlcaragua.

-Paraguay.

-Costa Rica.

-Uruguay.

-Holanda.

-ltalla.

2.- £l Sistama Germdnico: Alude a la alteracion fisiopsiquica originada en el estado
puerperal (elemento psicoléglca), es declr, se toma como base en la construccién del
tipo el trastorno mental que se origina en la mujer por las flebres puerperales
ocaslonadas en el alumbramiento. La parturienta tiene el animo perturbado y en este
estado puede causar la muerte del recién nacido.

Este sistema halla su expresién en el Cédigo Federal Sulzo, slendo adoptado
Iguaimente por los Cédligos:
-Etlope.
-Grlego.
-Checoslovaco.

-Yugosiavo.
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3.- El Sistema Mixto: Fusiona en uno los dos anteriores, dando nacimiento ai tipa no
séio por el mévil de honor sino haclendo también referencla concreta al estado puerperal.

Este sistema es seguldo en Argentina.

4.- El Sistema basado en la tiema edad del niffo; Otro sistema mas lo es aquél en el
cual el tipo no establece exigencla alguna al mavil de honor, ni al estado puerperal y se
estructura ia norma penal en funclén de la tlema edad del nifie, destacada en su
. proximidad al nacimlento segin sucede en:

-E| Cédigo Francés.

-La Leglsiaclon del Principado de Ménaco.

5.- El Sistema de la Indiferenciacidn combinado con e/ Latino, Llamado asi por el
brasilefio Joao Mestlerl. Contempla frente a una figura de Infanticldlo, que atlende a la
mera clrcunstancia objetiva de la tlema edad del reclén nacldo, otra de Infanticidio
honoris causa, como sucede en las leglslaclones de:

-Austria.

-Béigica.

-Luxemburgo.

-Portugal. "

2 pavén Vasconcelos, Francisco,” Op. Cit.e Pagines: 285, 286, 287 y 288,
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El sistema adoptado por el Cédigo Penal para el Estado de México es el Sistema

Latino, ya que se basa en el ocultamiento de la deshonra de la madre.
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C) INFANTICIDIO DESDE EL PUNTO DE VISTA FAMILIAR Y SOCIAL.

De lo anterior observamos que la esencia de la figura especial, s querer, no solo
destruir la existencia material de esa criatura, sino que principalmente se ha querido
destruir a los ojos de! mundo su nombre y el hecho de su nacimiento; de donde se

justifica que por razon de su causa es un homicidio de caracteristicas especiales.

El Infanticidio, como ya hemos dicho, ha sido rgprimido de diversas maneras,
dentro de su evolucion historica, desde muy antiguo, el Derecho asignd verdadera
importancia al hecho del nacimiento, y el vinculo parental constituy6 una agravacion en el
caso del Homicidio. No debe extrafiar, entonces, la severidad con que la legislacion
contempld en un principio la muerte del recién nacido por parte de la madre, aunque

también coadyuvaron otras causales producto de las ideas reinantes en aquella época.

El delto de Infanticidio alcanzé su mayor frecuencia en e} (ltimo tercio del pasado
siglo y en los primeros afios del presente. En su creciente progresién influyeron la
entonces notoria incultura y el cruel desamparo en que la mujer se hallaba, las presiones
familiares y religiosas incitas en el medio social en que vivia y los conceptos que sabre el
honor imperaban, los que imponian a la mujer fecundada fuera de matrimonio la

apremiante necesidad de acudir al crimen brutal para salvar hipocritamente la honra,
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pues un nacimiento extramatrimonial era signo de vitalicio oprobio no sélo para la madre

sino tamblén para el hijo.

Al respecto Jiménez Huerta nos dice: “Dificlimente puede imaginarse el hombre de
América la profundidad de los abismos juridicos y sociales en que se sumia a la madre
soltera en la Victoriana Inglaterra, en la Republicana Francia, en la imperial Alemanla, en

la Vaticanista Italla y la Utramontana Iberia® %

Despues de la vida, el honor como blen juridico asumio el papel preponderante,
claro estd que la estimativa orighal en cuanto a la lesién se expresé en conceptos
eminentemente masculinos, pues interesé protegero incluso en la mujer subordinada por

la proyecclén que el agravio producia en el hombre.

La llegtimidad fue sancionada aun en las leyes civiles, y la sanclén alcanzé a la
descendencla distinguléndose a los hijos segin fueran legltimos, naturales, adulterinos, o
sacrilegos y por mucho tiempo ese baldén acompafio a aquelios que provenlan de

desgraciado origen.

La mujer tuvo que acceder, en las costumbres barbaras, a la Inmolacion del hijo
de sus entraffas para satlsfacer las apetenclas de sangre de los dloses del politelsmo.

Luego tamblén tuvo que sacrificar su instinto de madre y permitir que arrojaran al

® Jiménez Huerta, Muriano.* Op. Cit.» Pigina: 160,
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precipicio a su hijo deforme, en araz de la consecucién de una raza apta para la guerra.
Posterlormente, tuvo que aceptar desprenderse de su vastago para evitar la humiliaclén
y el escamio cuando éste provenia de la unién no aceptada por los hombres, aunque uno
de ellos fuera el actor princlpal. Entonces, el hombre, satisfecho y benigno, atento su

pena.

Indudablemente que el precepto no pudo escapar a las mutaciones del trayecto
histérico, y en ese transcurso comenzd a analzarse el comportamlento delictive de ia
mujer, contemplandose causales que constitulan el mévil del acto. Como resuttado de

ello, sellego a la benignidad de la pena.

Como vemos los tiempos cambian, la liberacidn de la mujer, las responsabiildades
que por sl misma ha llegado a asumir como consecuencia de esa propia liberacion y la
pérdida pauiatina de autoridad del padre y hermanos mayores que antafio Imperaban en
el grupo familiar, desde ya mas cerrado que el actual y que acarreaba una mayor
subordinaclén, obligan a hacer un replanteo de la cuestién sobre bases completamente

distintas de las que oportunamente fueron tenidas en cuenta por los legisladores.

Los medios con que hoy cuenta la mujer que se prepara en la lucha por la vida
Igual que el hombre, y accede a toda fuente de conocimientos con el mismo o mayor
éxito, ha producido un camblo totai de mentalidad en ella, en el grupo familar a que

pertenece y en el mundo soclal que la rodea, afrontando la situacion, aceptando el reto




110

social, experimentando el particular orgullo de ser madre soltera, demostrando al mundo
su capacidad para suplir la colaboracién y ayuda masculina que le fue negada

oportunamente.

Las grandes instanclas de la mujer en [a sociedad a que pertenece, la han llevado
graduaimente, de ese estado de subordinacidn en que vivid por siglos, cuando era
severamente castigada la madre soltera, a una independencia psiquica y fisica que la

Igualé at ser mascullno.

Hoy la ciillzaclén no apunta con el dedo del deshonor a la madre soltera, slendo

un hecho que la socledad ha ilegado a comprender y a asimilar.

Al respecto varios autores estan de acuerdo en que el tipo de Infanticidlo se ha

hecho Inoperante.

Mariano Jiménez Huerta.

"En la actualldad el delito de Infanticidio ha disminuldo en su acontecer en ls
misma progreslon en que ha aumentado el defto de aborto. Esta elocuente mutacién se
ha operado al unfsono de la evolucién Intelectual de la mujer, la que sélo en casos
excepclonalisimos puede verse orflada a cometer este delito, pues en el mundo de hoy

las preslones soclales, religlosas y famillares han decrecido en forma extraordinaria,
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hasta el extremo de que la madre soltera Inspira compasién generosa y caritativa
simpatia. Blen puede, por tanto, afirmarse que la ratio legls que fundamenta el
privilegiado delito de Infanticidio se esfuma més cada dia y también preverse que en un

futuro méas o menos cercano carecera de toda razén de ser™.

Francisco Gonzalez de la Vega.

“No puede Ignorarse que afortunadamente cada dla la mayor lbertad sexual, no
solo en los hombres sino en las mujeres, hace que no se vea necesariamente como un

deshonor la matemidad de las sotteras™

Emesto Garcla Maafion.

“Es Justo tener en cuenta una realidad que no escapa al criterio de nadie. La
valoracién que antaffo se le concedia a la deshonra sexual, como Unlca causal,
trasuntada por un nacimlento llegitimo que afectaba no sélo a la madre sino también al

grupo familiar a que ésta pertenecia, en la actualidad a perdido vigencla®®

*Pero sl blen es clerto, nuestra sociedad ha evoluclonado cutturaimente, adn falta

mucho por hacer, ya que no es el aborto el verdadero y correcto substituto del

“Ibidem.
® Gonzilez de 1a Vega, Francisco.- Op. Cit.- Phginu: 124,
% Garcin Maniion; Basile, Op, Cit.» Pagina: 9,
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Infanticldio.  Deberan favorecerse socialmente acuellas reformas tendientes a la

obtenclén de una maternidad libre, consciente y preparada econdmicamente:

-Educacién sexual correcta y opartuna.

-Uso voluntarlo de [os anticanceptivos.

-Posibilidad de Investigacién de la patemidad.

-Estricto cumplimiento de las disposiciones del Articulo 123 de la Constitucién Federal
~ sobre trabajo de embarazadas y parturientas.

<Y sobre todo Intensa propaganda contra el prejuicio de la maternidad

extramatrimanial” ¥

Debido a la evolucidn intelectual de la mujer y a la lucha por la Igualdad con el
hombre, en [a actualidad la mujer espera a su hjo a pesar de todo y contra todo, antes
de darle muerte. S en algin tlempo fue mas Importante el honor de la madre que [a vida
humana del Infante, ahora no cabe eso, ya la muerte no es justificable de esa forma, ya
que no existe ese temor de ser castigadas crueimente por su familla o sefialadas por la
socledad, por lo tanto la muerte de un recién nacido, causada con el fin de salvar el
honor, o puede ser otro deiito, méas que un Homicldlo callficado, el cual debe ser penado

como tal.

“ Gozilez de I Vega, Francisco. Op. Cit. Pagina: 108,
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Por otra parte al aumentar los abortos disminuyeron casi proporcionalmente los
Infanticidios, slendo ésta una realidad que no podemos esconder y sl la figura de
Infanticidio se encuentra un tanto en desuso, debido esto como ya lo mencionamos a la
evolucldn Intelectual de la mujer que las mas de las veces recurrira al aborto, y en otras
optara por afrontar la situacién; asi como que por su tendencia ordinaria es muy
misterioso y dificll de investigar, *slendo reglstrades Unlcamente nueve casos blen
comprabados desde el afio de 1899 hasta el nueve de julio de 1907, en el Distrito
Federal“”, tomando en cuenta que en ese tiempo no se cometian cominmente, a la
fecha esa cifra debe ser menor; no asl el aborto que cada vez aumenta mas, reiterando
que éste dellto no es el correcto substituto del Infanticidlo, ya que en ambos se suprime
la vida, en el Infanticidlo una vida humana, que por ser auténoma se torna mas cruel y
despreciable, y que no puede ser considerada de otra forma tal conducta de muerte mas
que como un Homicldlo Calificado; no restande asi Importancia a la vida en formaclén
cuando ésta es privada por la madre que quiere salvar su honor, un honor que ya no
existe y que hipéeritamente qulere saivar a los ojos de todos, antes del honor esta el bien
mas preciado que es la vida, reiterando que en la actuaildad la mujer ya no es reprimida
como o era en la antigledad cuando se le castigaba friamente a la madre soitera, como
para que se justifique su tan reprochable actuar. Antes de acudir al Aborto o al
Infanticidio como medlos para salvar su supuesto honor, debié haber controlado sus
instintos erdticos, siendo aqul donde los vaiores se plerden. Por otro lado poco a poco

la educacion sexual a dejado de ser un tablu y en nuestro tlempo existe mucha

@ lbidem,
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Informacién -aunque no la suficiente- sobre métodes anticonceptivos, los cuales al ser
utiizados por parejas responsables se estarla evitande traer al mundo a un nifio no
deseado, que como consecuencia deshonra supuestamente a su madre y por
consigulente es sacrificado, sin darse cuenta del verdadero valor que tiene esa vida, la

cual no se recuperara jaméas.

En este sentldo, los hombres no deben olvidar que ellos tamblén contribuyen, que
~ son los actores principales, que son los Gnicos que deshonran a la mujer y no el infante, y
a pesar de todo exigen a una mujer casta y honesta. Al respecto como lo expresa
Gonzalez de la Vega, debe existir mayor educacién sexual, formar parejas responsables
y sobre todo debe existir Intensa propaganda contra el perjuicio de la matemidad

extramatrimonial.
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CAPITULO il

ANALISIS DE NUESTRO DELITO EN ESTUDIO, DENTRO DE LA

LEGISLACION METROPOLITANA.

A) ARTIQULO 256 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO,

B) ELEMENTOS.

) ARTIQULO 323 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

D) ELEMENTOS,
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A) ARTICULO 256 DEL CODIGO PENAL PARA ¥L ESTADO DE MEXICO,

El delfto de infanticidlo se encuentra regulado en el Cédigo Penal para el Estado
de México en su Articulo 256, perteneciente al Capitulo V, Subtitulo primero, Libro

segundo, dentro de los ‘Delitos contra ia vida y la Integridad corporal’.

Dicho articulo a la letra dice:

*Se Impondra de tres a cinco afios de prision a la madre que dlera muerte a su
propio hljo dentro de las setenta y dos horas de nacido, slempre que concurrah las

sigulentes clreunstanclas:

|.- Que no tenga mala fama;

Il.- Que haya ocultado su embarazo;

lll- Que el nacimiento del Infante haya sido oculto y que no se hublere inscrito en el
Reglstro Civll, y

V.- Que el Infante no sea legitimo.

St en el Infanticidlo tuviere participacidn un médico cirufano, comadrona o partera,
ademds de fa pena privativa que corresponde se le suspendera de uno a tres afios en el

' ejerciclo de su profesion”.




De dicho Articulo se desprenden ias sigulentes elementos tipicos:

1.- La extincién de una vida humana (recién nacido).

2.- Laintencién de matar al descendlente.

3.- Larelacién de parentesco entre sujeto activo y sujeto pasivo.
4 - El lapso de tiempo (setenta y dos horas).

5.- El mévil de honor.

Del estudio de cada uno de éstos elementos nos ocuparemos a continuacién.

17
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B) ELEMENTOS.

1.- LA EXTINCION DE LA VIDA DE UN RECIEN NACIDO.

El primer elemento es una acclén de muerte, privar de la vida a algulen, en éste

caso a uh reclén nacldo.

El sujeto pasivo del delito deberd ser un reclén nacido y su muerte debera
realizarse dentro del espacio contemplado desde el nacimiento hasta setenta y dos
horas después. Habra que prabarse necesariamente que el Infante naclé vivo para que
se Integre éste elemento, slendo por lo tanto su existencia previa la condiclon logica e
indispensable para que se materialice el deltto de Infanticidie. Cuando el Infante nace
muerto ho hay infanticidio, ni tentativa ya que falta el blen juridico objeto de la tutela
penal. “Al respecto Ortlz Tirado maniflesta que "no podran reputarse como actos

idéneos aquellos que se ejecutan para privar de la vida a quien no la tiene"®

No es necesatio que el Infante haya nacldo viable, pues toda manifestacién de
vida extrauterina, incluso aquella en que estd ausente ia viablidad, es tutelada

penalisticamente.

bidem.s Paginn: 121,
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La Legislacion Mexicana no nos dice lo que debe entenderse por nacimiento para
los efectos legales, siendo de gran importancia la fijacion de éste, puesto gue no sdlo
presenta el inconveniente practico de demostrar que existio |a vida en el recién nacido,
sino que ademds, se presenta el Interés legal de demostrar st la muerte se efectud

después del nacimiento y antes de las setenta y dos horas marcadas por [a Ley.

“Tardieu indica que por corto que sea el intervalo que separe el
nacimlento del nifio salido a ia fuz vivo del en que perecié victima de un Infanticldlo, la
nueva vida deja huelta en sus drganos sobre todo en aquellos cuya funcidn no empleza

slho con fa vida extrauterina”.’

Coresponde a la medicina forense establecer las reglas mediante las cuales el
pertto debe cerclorarse, previa observaclon y estudio del pequefio cadéaver, de sl la
criatura ha tenldo o no vida extrauterina, asl como establecer: las causas de la muerte,

la época de la muerte y la edad extrauterina e Intrauterina del producto.

*Segun Ramén Femandez Pérez, la connotacién médico-forense de nacimlento se
reflere al principlo de la vida extrauterina autonoma del nuevo ser; es decir; cuando el
producto vive a expensas de su fisiologla propla, cuando sus puimones comienzan a
cumplir coh sus funclones resplratorias. Aqul principla la existencla real de ta persona;

aunque desde el momento mismo de la concepclén comienza su existencla legai; en una

"ibidem.s Pagina; 120,
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categoria civil especial que es la de ‘la persona por nacer’. El nacimiento seflala, en

realldad, el principlo de la personalidad juridica”.”"

Para la comprobacién de que el niffo naclé vivo, el peritaje medico forense se

basa en las docimasias fetales.

“El termino docimasia proviene del griego dokimaso, que significa, probar,

experimentar”.”?

*Nerlo RojJas denomina docimasia a la serle de pruebas basadas en la
comprobacién de los signos de la vida maniestados en las funclones resplratoria,

digestiva y clrculatoria princlpalmente.*™

2.- LA INTENCION DE MATAR AL DESCENDIENTE.

No es configurable un Infanticidlo perpetrado por culpa. Ei deito en examen se
caracteriza tiplcamente por fa existencla del elemento subjetivo que liga ef resultado con

la conducta: matar para ocultar la deshonra.

" Quiroz Cuaron, Alfonso.- "“Medicina Forense™ .- Edicion Primera.- Editorial Pomia- 1977.- Pigina:

702,
¥ Garcia Maaflon; Basile, Op. Cit- Pagina: 315.
Ibidem.
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Por lo tanto, la mujer que conociendo el caracter antijuridico del hecho de muerte,
lo ejecuta voluntarlamente con el propdsito de ocultar su deshonra, sobre la vida de su
hijo, estara obrando dolosamente, ya que éste propdsito es incompatibie con la ausencia
de malicia propia de! delito culposo. En consecuencla el delito de Infanticidio es un delito
doloso, excluyendo la posihilidad de su comistén culposa, ya que en éste caso se tratarla
de un homicidlo culposo, suprimléndose el propdsito que constituye la ratio misma de!

delito en estudio.

El elemento subjetivo que caracterlza tipicamente al delito de Infanticidio, preside

exclusivamente la reallzaclén dolosa de la conducta tiplca.
3.- LA RELACION DE PARENTESCO ENTRE SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.,

La relaclén de descendencla entre victimarlo y victima es constitutiva del delito de
Infanticidio.  Cuando la muerte de un recién nacldo es causada por extrafios
directamente, sin participacién alguna de su madre, el defto consumado sera, no el
Infanticldio, sino un Homicldlo calificado, ya que la victima por razén de su tiema edad,
estd imposihiltada para defenderse; esta conclusiéh se debe a que los extrafios no
proceden en uso del mévil o propésito que ha conflgurado histéricamente el delito de

Infanticidio.
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El sujeto activo de este delito es sdlo la madre de la victima y no cualquier
ascendlente o pariente. En consecuencla el sujeto pasiva de este delito es el hijo de la

mujer infanticida.

4.- MARCO TEMPORAL DE LA CONDUCTA TIPICA.

La conducta ejecutiva del delto de infanticidio -"muerte causada a un nifio" esta
tiplcamente escuadrada en un marco temporal: “dentre de las setenta y dos horas de

nacldo®.

La fijaclén de este marco temporal tlene su fundamento en que segin el
pensamiento de la Ley, pasado ese términa el nacimiento del Infante es ya un hecho
notorlo que Imposibilita el que el agente pueda, sacrificando al niffo, salvar su hanor,
dicho en otras palabras, obedece al deseo de sefialar con la precislén posible, un
tlempo, pasado el cual, la Ley presume que el nacimlento no puede permanecer oculto,
y, por tanto, el sujeto activo no actia por méviles de honor, dado que éste mévil de

honor es el Unico que justifica la menor punicién del homicidio del reclén nacido.

Las setenta y dos horas es un término que debe computarse de momento a
momento, inicla con el nacimlento y concluye setenta y dos horas después, deblendo
constitulr un problema médico legal la determinacion de la edad de la victima, asl como

la existencia de la vida que se priva.




Fuera de este término dicho acto de muerte, no abstante que se presenten los

demds elementos restantes, no seré Infanticldio.

5.- ELEMENTO SUBJETIVO *MOVIL DE HONOR".

Como lo hemos puesto de relieve, el fin de ocultar el deshonor sirve de base a la
corrlente doctrinal que desde la época de Beccarla caracteriza al Infanticldio como un

delito privileglado.

“Carrara hace una magnifica sintesis del proceso l6gico a través del cual se
elaboro en la clencla el modemo concepto de Infanticidio y nos revela en pocas palabras

el signtficado del mévil o factor ético que tratamos.

Para ello juzga necesario remontarse a la causa que se tuvo para matar, habida

cuenta de que en este fin reside toda la especialldad del caso.

La muerte del reclén naclde ha de obedecer al deseo de suprimir las huellas de su
existencia, esto es, no solamente al deseo de destrulr la existencla material de la
criatura, sine primordlaimente al de destruir su nombre y el conocimiento de su

nacimlento a los ojos del mundo.
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Centrada de esta forma la cuestién, queda todavia por examinar atentamente la
{ndole de la causa para dilucidar la gravedad que enclerra la muerte del recién nacido. Y

aqul se presentan dos hipétesis:

a) La causa para matar al reclén nacido a los efectos de suprimir las
huellas de su nacimlento, puede proceder de un sérdido propdsito de
especulacion tendiente a usurpar una herencia o a eximirse de los gastos de la
alimentaclén del niffo. en cuyo caso no hay necesidad de crear un titulo
especial para el hecho, ya que éste entra en las reglas comunes establecidas

para los homicldios mas graves; y

b) La causa para suplir las huellas de aque! nacimlento puede
proceder de la necesidad de salvar el honor de una mujer llegltimamente
fecundada, en cuyo caso hay que ver sl esta causa aumenta o disminuye la

gravedad del hecho.

Y en este punto surgi6 la lucha entre el princlplo ascético que no admite que el
pecado constituya excusa de un delito y el principlo politico que proclamaba y proclama
en el corazén de todos, que la especialidad de la causa no hace al dellncuente tan
peligrosos para la socledad como lo es el homicida comun, pues qulérase o no, es un

hecho evidente que el espectdculo de un Infanticidlo, sl bien desplerta Indignacién por el
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hecho y pledad por la victima, no genera temor con respecto a si mismo en Ia

generalidad de los cludadanos.

La lucha entre estos dos principlos -concluye Carrara- fue larga, pero en fa clencla

modema vencié finalmente el principlo politico "™

“Habla pues, necesidad absoluta de distinguir entre el caso de Infanticidio
cometido por céleulo de avida especulacidn, y el caso de la mujer que ha llegado hasta
dar muerte a su prole por conslderacién de la deshonra que la amenazaba si el llanto de
esa criatura hublera revelado, con el irrecusable documento de la prueba necesaria, la
falta que tan celosamente mantena ocultada; por la previslén del escarnlo y el desprecio
a que se habrla visto perpetuamente expuesta y por el temor de vejaclones y de severos
castlgos por parte de su famllla, o de la tremenda venganza del esposo tralclonado.
Todo este aparato de mledo obra violentamente sobre el 4nimo de la muler fecundada en
llicto contubemio, y con ocasitn del parto la lleva a un frenesi desesperado, lo cual debe
tenerse en cuenta en favor de ella, como una atenuante de la Imputaclén de su delto

(Paragrafo 1216)™

Asi diremos que la honra se reflere al crédito del que pueda gozar una mujer

sexuaimente, dentro del medlo soclal en que Se desenvuelve.

™ Jiménez Huerta, Mariano.- Op. Cit- Péginas: 159y 160.
™ Gurcin Maaiion; Basile.» Op, Cit.* Paginas: 77 y 78.
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La Ley Penal Mexicana no defina expresamente este tipo en razén del mévil de
honor, pero acude al extrafio sistema de establecer determinadas circunstancias cuya
concurrencia en el caso particular genere Ia presuncién legal de que ia madre

liegitimamente fecundada, al matar a su hijo, io hlzo con el fin de ocultar la deshonra.

Dichas circunstanclas, en cuanto recogen situaciones de hecho que fundamentan
Ia presuncién legal del mdvil de honor, tiene valor interpretativo instrumental. Ei
~ legisiador ias conslgno para que funjan como indicies legales de la intenclén delictuosa,
con el objeto de que el juez, Juntdndolas todas, pueda establecer con certidumbre que se
obrd par motivos de honor, y ia falta de cualqulera de esas circunstanclas determinara
que facticamente resutte inutil el sacrificio del nifio para salvaguardar un honor que se

encuentra ya vuinerado.

Estas situaclones facticas son:

1.- Que no tenga mala fama.

“Esta evidentemente se refiere a la conducta sexual precedente, es decir, ia mala

fama a que hace mencién la fracclon primera es la relativa a Ia vida sexual, ya que si una
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mujer tuviera mala fama que ho afecte su vida sexual; el sacrificio del niffo si podria ser

idéneo para evitar la afectacién que su nacimiento acarrearfa al honor de fa madre*”

Por eJemplo, una mujer puede tener antecedentes como delincuente contra la
propledad sin que por elio deba concluirse, a los efectos del precepto en examen, que

“tlene mala fama®.

La mufer de vivir licencloso o la prostituta, o en general la que goza de mala fama
sexual, de ninguna manera puede Invocar eh su beneficio la concurrencia del mévil de

honor en el Infanticldio.

“Cuando la madre por su viclada conducta sexual precedente o por cualquler
forma de degradacién -dice Gonzalez de la Vega-, no tiene ya Interés en ocultar sus

deslices erdticos, serla absurda la atenuaclén por el propésito de honor".”

Il.- Que haya ocultado su embarazo.

Con lo que se excluye la posiblidad de conslderar dentro de esa figura de

penalidad atenuada, a la mujer que se ha exhibido en lugares publicos haclendo conacer

su previa gravidez. En tal caso, resuta a todas luces evidente que slendo del

 Cordova Arizmendi, Enrique.- “Apuniamientos de Derecho Penal” Parte Especial.- Delitos Contra la
Vida y la Salud « Delitos Sexunles = Delitos Patrimontiales.» Segunda Ediciéns Curdenas Editor y
Distribuidor.- México, 1976.- Pigina: 91.

" Goedlez de la Vega, Francisco Op. Cit.- Pagina: 124,
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conocimiento publico la deshonra de la mujer, ésta no puede aducir que la madre del hijo
tuvo como mdvil el honor propio o el famillar. La clrcunstancia de no haber ocuttado el
embarazo pone de relieve la ausencla de! interés, por parte de la mujer, en ocultar ai hijo,
y el conocimlento publico de su deshonor, que excluye defintivamente fa posiblidad de

“Intenta salvar un valor moral que con antelaclén ya se habia esfumado™™

.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y que no se hubiere inscrito en el

Registro Civil.

Circunstancla que hace patente el propésito de la mujer en ocultar su deshonra,
pues logrado el éxito de encubrir Su embarazo, ha persistido en esconder el nacimiento,
tanto en ei orden material como juridico, al haber omlt.ldo Inscribirlo en el Registro Civil,
Como en el caso de las circunstancias anteriores, sl la madre no oculta el nacimiento y
éste se hace publico, o inscribe al infante reclén nacido en el Reglstra CMi, realiza actos
que hacen patente el nacimiento e imposible la concurrencia con el hecho Infanticida de!

aludido mavil de honor.

“El hecho de Inscriblr al infante en el Registro Cil implica dejar una huella
Indeleble y publica del nacimlento, Incompatible con la finalidad que integra la esencia
especifica de este delito, que esta constitulda por el propésito que guia al agente de no

dejar vestigio del alumbramlento”.”

™ Jiménez Huerta, Mariano.- Op, Cit.- Pagina: 167.
™ 1bidem,



129
IV.- Que el infante no sea legltimo.

“La fundamentacién de esta exigencla esta Incta en fa Intulcion juridica, pues es
obvio que no hay culturalmente deshonor alguno en el advenimiento de la prole

legitima” %

Hace notar Jiménez Huerta que “como es hljo llegitimo el nacldo durante el
matrimenlo cuando hublese 'sido fisicamente Imposible al marldo tener acceso camal con
su mujer, en los primeros clento veinte dias de los tresclentos que han precedido al
nacimiento’ (Articulo 326 del Cddigo Civil) obvio es que la mujer casada puede tamblén

ultimar al Infante con ef fin de ocultar su deshonra®.¥'

Por consigulente, sl la palabra legitimo significa “estar dentro de la ley" el hijo
producto de una relaclén adutera, esta fuera de la Ley, por lo tanto es llegitimo. Luego
entonces (a mujer casada puede matar al Infante, fruto de sus deslices, con el fin de

ocuttar su deshonra. *Segin Kant aqul la Ley qulere declr matrimonlo* *

En el infanticidio se trata de salvar la honestidad y el recato de la mujer, por lo que

cualquler otro motivo extrafio al propésito de ocultar la deshonra de la madre eflmina la

2 ibidem.
" bidem.
¥ Garcia Maafion; Bosile.* Op, Cit.» Paginu: 76.




130

calificacién de Infanticidio. Por ende requiere tal elemento finalistico, siendo un tipo de

comislén dolosa.
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C) ARTICULO 323 DEL CODIGO PERAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El delto de Homicldio en Razén del Parentesco o Relacldn se encuentra regulado
en el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su Artlculo 323, Capitulo IV, Titulo
decimonoveno, Libro segundo, dentro de los ‘Deltos contra la vida y la Integridad

corporal'.
Dicho precepto a la letra reza:

*Al que prive de la vida a su ascendlente o descendlente consanguineo en linea
recta, hermano, cényuge, concublna o concublnario, adoptante o adoptado, con
conocimlento de esa relacién se le Impondra prislén de dlez a cuarenta afios. Sl faltare
dicho conocimlento, se estaré a la punibillded prevista en el Articulo 307, sin menoscabo
de observar alghna cireunstancla que agrave o atenle la sanclén a que se refleren los

Capitulos 11 y Il anterfores”.

De dicho Articulo se desprenden como elementos tiplcos del delto en estudlo, los

sigulentes:

1.- La extinclén de una vida humana .

2.- La relacién de parentesco entre sujeto activo y sujeto pasivo.




3.- El elemento tiplco subjetivo *con conocimlento de esa relacion”.

Del estudio de los mismos nos ocuparemos a continuaclon.

132
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D) ELENMENTOS.

1.~ LA EXTINCION DE UNA VIDA HUMANA.

El primer elemento del Homicidlo en Razdn del Parentesco o Relaclén es
precisamente un Homicidlo, esto es, la privacién de la vida ajena, pero en este caso de
un ascendlente o descendlente consanguines en linea recta, hermano, cényuge,

cohcublna o concubinarlo, adoptante o adoptado.

Solo el hombre vivo es abjeto del Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién.
No basta poner en peligro la vida, nl lestonar la integridad corporal, sin la extincién de una

vida humana, en este caso la vida de un pariente, no existiré tal delito.

2.- LARELACION DE PARENTESCO ENTRE SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

El Articulo 323 exige una relaclén de parentesco, respecto a los sujetos del delito.
Esta relaclén parental no es una simple circunstancla agravadora del hecho de Homicidio,
s elemento fundamental de! tipo, para trasformar el Homicldio en un delito especlal y
auténomo de Homicldlo en Razdn del Parentesco o Relacldn, otorgando a los sujetos
tanto activo como pasivo una calidad que deben reunir en sus personas para ser

conslderados como tales en el delto. En consecuencia, sujeto activo del Homicidio en
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Razaén del Parentesco o Relaclén no puede ser otro sino el ascendlente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, concubina o concublnario, adoptante o
adoptado; en tanto el sujeto pasivo del propio delito lo serad slempre el ascendiente o
descendiente consanguineo en ilhea recta, hermano, conyuge, concubina o concubinario,

adoptante o adoptado del autor del hecho.

La Investigacién del parentesco se establece dentro de l1a Averiguacién Previa o
en el procedimiento, sin que se requlera resolucldn judicial previa de caracter civil, la liga
de fillacion, a faita de actas de Registro Cvil, puede establecerse por cualquier modo

probatorio procesal, dado el reallsmo de la Legislacién Penal.

El homicidlo de los ascendlentes representa en el mundo cultural modemo la
ofensa mas grave que pueda perpetrarse contra los |deales valarativos de la comunidad,
sin restarie Importancla a la muerte ocaslonada a los descendlentes consangulneos en

linea recta, hermano, cényuge, concubina o concubinario, adoptante o adoptado.

3.- EL ELEMENTO TIPICO SUBJETIVO.

La estructura legal det delto de Homicidlo en Razon det Parentesco o Relaclén
enclerra un elemento tipico subjetive. No basta la relacldn de parentesco hablda entre
suleto activo y sujeto pasivo, slho que Se requiere ademss, que aquél tuviere

conocimlento det mismo.
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Este conocimiento imprime a la conducta homicida la notoria intencién antijuridica.

El sujeto activo tiene la intencién de privar de la vida a su pariente, sabiendo que
lo es, constituyéndose un dolo especlfico, aparte del dolo genérico (privar de la vida),
esto es, se tiene la intencién de privar de la vida a un ascendiente o descendiente
consanguineo en flnea recta, hermano, cdnyuge, concubina o concubinario, adoptante o

adoptado.

La ausencia del elemento subjetivo en estudio impide la subsuncién tipica de los
hechos en el Articulo 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Si el sujeto activo
dispara contra una persona extrafia o contra qulen crefa que lo era y mata a alguno de
sus parlentes, ya sea ascendlente o descendlente consanguineo en linea recta,
hermano, cdhyuge, concubina o concubinario, adoptante o adoptado, no es responsable
de Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién, atendiendo en este caso a la
punibilidad prevista en el Articulo 307, sih menoscabo de observar alguna circunstancia
que agrave o atenle la sancién a que se refieren los Capltulos de Homicidio y Reglas

comunes para Leslones y Homicldie.

Este conocimiento es facil de probar, observando los antecedentes personales y

famiilares del reo y sus preexistentes relaciones con el acciso.
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CAPITULO V.

LA TEORIA DEL DELITO EN RELACION A NUESTRO DELITO EN

ESTUDIO.

A) ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE INFANTIQDIO.

B) ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O

RELAQION.

() ESTUDIO COMPARATIVO DEL INFANTIQDIO CON EL HOMIQDIO EN RAZON DEL

PARENTESCO O RELAQON.
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ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE INFAKTICIDIO.

A) CONDUCTA.

Se destacan como elementos del hecho objetivo consistente en la privacién de la

vida humana de un recién nacido, los siguientes:

a) Una Conducta;
b) Unresultado; y

¢) Unnexo de causalidad, entre la conducta y el resultado.

a) CONDUCTA O ACCION (LATU SENSU).

En el Infanticidio la conducta se expresa ordinariamente mediante una accién, esto
es, una actividad: movimiento o conjunto de movimientos corporales voluntarios
realizados por el agente encaminados a un fin. Igualmente la conducta puede
tedricamente, conslstir en una Inactividad o no hacer de carécter voluntario, en cuyo caso
el resultado prohibido consistente en la muerte del infante, se reallzard a través de la
omisién o incumplimlento de un deber de hacer (comisién por omisién). Asi diremos
desde el punto de vista juridico, la muerte del infante puede deberse: a acclones fisicas

postivas, 0 a omisiones. Pero para la integracién de la figura delictiva de infanticidio,




paca interesa que la muerte tenga lugar por accién u omisién, ya que, tan infanticida es
la que mata al recién nacido mediante actos violentos, coma la que lo deja morir por falta

de cuidados necesarios.

FORMAS DE EJECUCION:

Accionss (actividad corporal}.

1.- Galpes,

2 - Estrangulacion,

3.- Oclusién de las vias resplratorias,

4 - Aplastamiento,

5.- Encerramlento en un reciplente pequefio y cerrado,
§.- Sumersién,

7.; Enterramlento,

8.- Combustldn,

9.- Envenenamlento,

10.- Exposiclén al frio ete.

inaccionas (inercia).

1.- No dar alimento al Infahte,
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2.- No ligarle el cordon umbilical,

3.- No prestarle los cuidados y la ayuda de que ha menester.

Por consigulente el delito de Infanticidio se clasifica en orden a la conducta en:

1) De acclon.

2) De comislén por omisién.

Tratandose pues de un delito comisivo.

Al lgual que el Homlcldlo en este deltto la conducta puede agotarse en un solo acto

o con una pluralidad de actos constitutivos de un mismo comportamiento, slendo por lo

tanto:

1) Unisubsistente 6

2) Plurisubsistente,

b) RESULTADO.

El resultado en el Infanticidlo, figura especlal de homicldlo, es la muerte de! infante

recién nacldo, lo que Implica en éste la concurrencla del presupuesto lagico indispensable

de la vida extrauterina,
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Atendiendo a su consumacion, e! Infanticidio es instantaneo, pues la muerte
constituye el evento que caracteriza al delito, cuando la misma recae en el sujeto
especlfico descrito en la norma. Es Iguaimente delto material, por el caracter del
resuttado. Es de daflo o de lesidn, si se toma en cuenta que la acclén o fa comisién por

omisién originan el resultado tipico de la muerte del recién nacldo.

Consecuentemente el delito se clasifica, en orden al resultado en:

1) Delito instantaneo.
2) Delito materlal.

3) Delito de dafio o de leslén.

¢) NEXO CAUSAL:

El hecho de la privacién de la vida del recién nacldo precisa, ademas de la
conducta (acclan u omisidn) y del resuttade (muerte), la comprobacidn del nexo causal
entre ios elementos anterfores. Las manlobras ejecutadas sobre el reclén nacido, con el
propéstto de causarie la muerte, sélo configuraran Infanticldio cuando la defuncidn del

nifio sea consecuencia causal de la acclén u omislén Integrante de la conducta humana.
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AUSERCLA DE CORDUGTA.

Se pueden presentar las hipétesis de la vis absoluta, vis malor o movimientos

reflejo.

B) TIPIGIDAD.

Habra tipicldad cuando haya conformidad al Articulo 256 del Cédigo Penal vigente

para el Estado de México.

TIPO PENAL

El delito de Infanticidio esta previsto en el Articulo 266 del Cédigo Penal vigente

para el Estado de México, mismo que a la letra reza:

“Se Impondran de tres a cinco afios de prisién a la madre que dlera muerte a su
proplo hljo dentro de las setenta y dos horas de nacldo, slempre que concurran fas

sigulentes circunstanclas:

I).- Que no tenga mala fama;

If).- Que haya ocultado su embarazo,
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Il).- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y que no se hubiere inscrito en
el Registro Civil, y

IV).- Que el infante no sea legitimo.

Si en el infanticidio tuviere participacién un médico cirujano, comadrona o partera,
ademas de la pena privativa que corresponde se le suspendera de uno a tres afios en el

ejerciclo de su profesién.”

ELEMENTOS DEL TIPO.

Sujetos.

El sujeto activo lo es exclusivamente la madre, por ser la Unica que satisface los

requisitos que tipicamente, a través de la descripelén contenida en el Articulo 256 del

Cddigo Penal vigente para el Estado de México, se requleren para tener aquelia calldad.

En cuanto al sujeto actlvo, atendlendo a su calldad, el Infanticidlo es delito proplo,

exclusivo o de sujeto cualificado, lo que excluye como sujeto activo a cualquler persona

diversa a la madre.



En cuanto al nimero de sujetos activos, este delito es mono-subjetivo en sentido
propio, Individual o de sujeto unico. Sélo la madre puede ser autor material, lo cual

excluye la posibliidad de una coautorfa de esa Indole.

El sujeto pasivo del delito ha de ser un reclén nacido, slendo delito personal, pues

la muerte como fenémeno fisloléglco sélo afecta a la persona fisica.

Tanto el sujeto activo como el suyeto pasivo se encuentran en relaclén de
parentesco consanguineo, pues mientras el autor de la conducta es la madre, el pasive

resulta ser el hijo.

Objeto.

El objeto material se Identfica con el sujeto pasivo del delito. Es el nlfio o Infante

& qulen se priva de la vida.

El objeto Jurldico o blen Juridico protegldo en ei delito de Infanticidlo, lo es la vida
del infante, JustficAndose su Inclusidn entre los delitos que atentan contra la vida vy la

Integridad corporal de la persona.
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Referencias espaciales.

La ausencia de referencias espaclales, permite que el Infanticidio pueda

cometerse en cualquier lugar.

Referaencia temporal.

Ei tipo de Infanticidio contiene una referencla temporal, pues la muerte del recién

nacido debe tener jugar dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento.

Medios Comisivos.

“La Ley no hace referencia a ios medios comisivos, pero la estadistica criminal ha

destacado como los mas usuales, en su orden, los siguientes:

1.- Sofocaci6n.

2.- Fractura de craneo.
3.- Inmerslon en letrinas.
4.- Estrangulacitn.

§.- Ahogamlento.

6.- Herldas.

7.- Combustién.




8.- Hemorragfa umbilical.
9.- Falta de cuidados.
10.- Frlo.

11 - Envenenamiento.®

Elemento subjetivo,

Ei infanticidio honorls causa contiene un elemento subjetivo consistente en los

maviles de honor,

CLASIFICACION DEL INFANTICIDIO EN ORDEN AL TIPO.

El Infanticidio, aun cuando forma parte, doctrinalmente hablando, del grupo de los
homicidios, recibe tratamiento de delito especial, pues si bien sus elementos descriptivos
abarcan los del homicidio (tipo bésico), los demas elementos por su caractar especifico,
aunados a su penalidad, le dan autonomia funclonal absoluta. Se trata por ende, de un

tipo especlal y ademas auténomo o Independiente.

Es lgualimente un tipo de formulaclén libre por cuanto la norma del Articulo 266 del
Cédigo Penal vigente para el Estado de México no describe la actividad productora def

resuttado, no siendo ocloso recordar aqui que por tipo de formulacién libre se entliende

 pavén Vasconcelos, Francisco.: Op, Cit. Poginu: 313.
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aquel en el que 'a Ley se concreta a precisar el resutado o un comportamiento generico,

sin entrar a detailes Innecesarios, esto es, no hace referencla a los medlos comisivos.

Ademas como el blen |uridico protegido es singular, es declr una unidad

Identificada con la vida de! infante, el Infanticidio es un tipo simple.

El referido mévil es elemento normativo que le da el caracter de anormal, esto es,
requiere una determinada direccidn subjetiva de la voluntad, se contlenen elementos
subjetivos conectados a la antijuridicidad o liicitud de la accion o a la culpabliidad del

autor.

En suma, el Infanticldlo se puede clasificar en orden al tipo de la sigulente manera:

1) Tipo especlal privileglado.

2) Tipo auténomo o Independiente.
3) Tipo de formulaclén libre.

4) Tipo simple.

5) Tipo anormal.
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AUSERCLA DE TIPICIDAD O ATIFICIDAD.

Constituyen casos de atlplicldad del delto, de acuerdo con los elementos tiplcos

descritos:

1) La falta del sujeto activo exigido por eltipo;
2) La falta del sujeto pasivo exigido por el tipo;

Tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo, o mejor dicho ambos requieren de
una relaclén de parentesco (madre e hijo), y por lo tanto constituye un caso de atlpicidad
la ausencla de esta relacldn.

3) La falta de objeto juridico;
4) La falta de objeto materlal;
5) La falta de referenclas temporales;

La ausencla del elemento temporal aludido, constituye atiplcldad, pues sl et nifio
excede de las setenta y dos horas de nacldo, su muerte no Integrara infanticidio sino
homicldlo.

6) La falta de una determinada direcclén subjetiva de Ia voluntad.

De acuerdo con lo anterior, no habra Infanticldio en los slgulentes casos:

-Cuando la madre mate a su hijo por cualquier movil que no sea el honor,
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-Cuando la madre mate a su hijo por méviles de honor, o por cualquier otro maévil,

después de las setenta y dos horas de su nacimlento.

-Cuando cualquler persona distinta a la madre mate a un niffo, dentro o después de las

setenta y dos horas de nacldo.

C) ARTIJURIDIGIDAD.

El hecho de privar de la vida al Infante, sera antijuridico cuando, slendo tipica, no
esté protegldo por alguna causa de licitud, esto es, cuando la conducta tipica ho se
ampare en uha causa de justificacién. Este concepto de la licitud del homlcldlo del
infante, obedece a una formulacién negativa de la antijuridicidad, slendo evidente que en
el orden positivo lo Injusto del infanticldio deriva de fa violacldn al derecho, al destruirse el
blen jurldico de fa vida del nlfio, la cual constituye la materia de protecclén de la norma

en ef Artlculo 256 del Cédigo Penal para el Estado de México.

CAUSAS DE JUSTIFICACGION.

En el Infanticidio, dada la naturaleza del delto, no se presentan causas de licitud,

pues la antluricidad de una conducta infanticlda sélo podria ser eliminada por una
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declaracion expresa dei legislador y en cuyo caso no existiera el interés que se trata de

proteger y que es la vida del infante.

Asl por ejemplo, la legitima defensa no puede concebirse como excluyente de la
flicttud det Infanticidio en su hipétesis comin, pues el menor es Incapaz por su tiema
edad de realtzar un acto agresivo de naturaleza tal que pudlera dar fundamento a una

repuisa justificada.

D)} IMPUTABILIDAD.

La imputabllidad es la capacldad de Imputaclon, es decir el sujeto activo (la

madre) debe tener capacidad de culpabllidad, o sea capacldad de entender y de querer,

para ser sujeto de sancldn penal.

INIMPUTABILIDAD.

Existiran causas de inimputabilidad en este deltto, cuando [a madre de la victima

realice la conducta tipica del Artlcula 256 del Cddigo Penal para el Estado de México, sin

tener capacidad para entender y querer la muerte del reclén nacldo.
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Por tanto, son causas de inimputabilidad en el Infanticidio:

a) La Inmadurez mental o falta de edad requerida por la Ley para ser stjeto de represion
penal.
b) El trastorno mental transitorio.

¢) Et trastorno mental permanente.

£) GULPABILIDAD.

El Infanticidio es un delito doloso, no admite reallzacién culposa.

Se requiere la existencia del dolo genérico: querer privar de la vida, y, ademas, es

necesario un doble dolo especifico, al requerir el tipo ‘una determinada direccién

subjetiva de Ia voluntad™ querer matar al descendlente (Infante) y Ia “existencla de

motivos particulares” por méviles de honor.

AUBENCIA DE CULPABILIDAD.

En el Infanticldlo funclonan, como causas de Inculpabllidad, tanto el error de hecho

(esenclal e Invencible) como ia no exigibliidad de otra conducta.
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&) PUNIBILIDAD.

La pena aplicable a la madre que cometiere el Infanticldio de su propio hijo por
moviles de honor, o sea, concurriendo las circunstancias a que se refiere el Articulo 256
de! Codigo Penal para el Estado de México, sera de tres a cinco aftos de prision.

El Cddigo establece, ademds, que si en el Infanticldio tomare participacién un
médico cirujano, comadrona o partera, ademas de la pena privativa que corresponde se
{e suspendera de uno a tres aflos en el ejercicio de su profesion, segin lo establece el

ultimo pérrafo del citado articulo.

De esta forma la punibilidad serd el merecimiento de la pena en funcién de fa

realizacion de 1a conducta delictiva.
EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

En el infanticldio ho se establece ninguna excusa absolutoria.



FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

Consumacion;

El delito de Infanticidio se consuma en el momento en que se priva de la vida al

infante, dentro de (as setenta y dos haras de nacido.
Tentativa.

El Infanticidio admite la tentativa en sus dos formas: inacabada y acabada
(frustraclén), segin se dé un principlo de ejecuclén o se agote todo el proceso ejecutivo
del delito, sin llegarse a la consumaclén por causas ajenas a la voluntad del agente.
PARTICIPAGION DELICTIVA:

En el Infanticidio la participacién delictiva plantea las slguléntes hipétesls:

a) En/a autorla intelectual, dado que la Ley no establece calidad especlfica para

el autor Intelectual, puede serlo cualqulera.



b) En la autoria material, se hace indispensable, igualmente, la satisfaccion del
elemento tipico personal, pues solo la madre puede ser quien puede materlaimente
privar de la vida a su hljo, y podra ser autor medfato, cuando dé muerte a su hljo

valléndose de un Inimputable o de un sujeto Inculpable.

c) En la complicidad, cualquier persona puede auxiliar a fa madre en fa ejecucion

del Infanticidlo.

d) En el encubrimiento o auxilio posterior puede ser cualquier persona.

El Articulo en estudio establece en su ditimo parrafo una agravacién de penalldad
para el médico cirujano, comadrona o partera, a qulenes ademas de la pena privativa
que corresponde se le suspendera de uno a tres afios en el eerclcio de su profesion.
Slendo dicha agravante Justificable en razoh de que utliizan sus conocimlentos para

cometer dicho llicito.
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ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE HOMICIDIO EN RAZON DEL

PARENTESCO O RELACION,

A) CONDUGTA.

Se destacan como elementos def hecho objetiva consistente en la privacion de la

vida, los sigulentes:

a) Una conducta.
b) Un resultado.

¢) Un nexo de causalidad, entre la conducta y el resultado.

a) CONDUCTA O ACCION (ACCION U OMISION).

La conducta con relactén al Homicldlo en Razén del Parentesco o Relacién, puede
expresarse {inicamente en forma de acclién y de comision por omislén, traténdose asl de

un defito comisivo.

La acclén supone movimientos corporales voluntarios, es decir actividad en ef acto
de disparar el arma de fuego, en el de descargar el golpe con el pufial, en el de propinar

el veneno, etcétera.
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La comisién por omisién exige una inactividad voluntaria con violacién de una
norma preceptiva, la cual impone determinado deber de obrar, a través de cuya
Infraccién se llega al resuttado material prohlbido. Cuando la madre, con intencién de
causar la muerte de su hijo recién nacido, deja de amamantario produciendo su
fallecimiento por inanicién, comete el homicidio expresando su conducta mediante la
llamada omisién impropla o comisién por omislén. En diche ejemplo, la omisién se
identifica con la violacién de la norma preceptiva que manda alimentar al hijo recién
nacldo, llegandose al resuttade de muerte al violarse Iguaimente la norma que prohibe
“matar®, implicitamente formulada dentro del Artfculo 323 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que prohibe la muerte de un ascendiente o descendiente consanguineo

en linea recta, hermano, cényuge, concubina o concublinario, adoptante o adoptado.

La conducta, en consecuencia, se agota coh la actividad o inactividad voluntarlas
realizadas por el sujeto activo, con el propésito de hacer eficaz dicha expresién de su
querer en la produccién del resuttado, voluntad cuyo Iimite se precisa en la acclén u

omlsién.

Por consigulente el delito de Homicldio en Razén del Parentesco o Relaclén se

clasifica en orden a la conducta en:

1) De acclon.

2) De comisién por omisién.
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Ahora bien, la conducta humana puede agotarse con un mavimiento corporal, esto
es, con un solo acto, orlgindndose los delitos unisubsistentes, pero en ocaslones se
expresa eh una pluralldad de actes o movimientos corporales, dando lugar a los delitos
plurisubsistentes. Cuando se realiza un solo disparo contra la victima, la conducta se
agota con un movimlento corporal o un solo acto; cuando se realizan varios disparos, la
conducta se esta expresando con una pluralldad de movimientos corporales o en varlos

actos.

De acuerdo con lo anterior el delito de Homicidio en Razén del Parentesco o

Relaclén puede ser:

1) Unisubsistente, o

2) Plurisubslstente.

b) RESULTADO.

El resultado lo constituye la privacién de la vida, el cesar de las funclones vitales

de la victima, o sea el suleto contra qulen ha sido dirigida la actividad o Inactividad lesiva.

Con relaclén al resuttado, la doctrina distingue entre el resuttado juridico o tipico y
el resuttado material. Este Gltimo Implica una transformacion en el mundo exterior,

mientras que el primero no requiere de dicho cambio en orden a la descripeién tiplca,



verificandose a consecuencia de la conducta, una simple violacién a la norma jurldica,

que ha tratado de identificarse con el resultado jurfdico.

El delto de Homicidio en Razdn del Parentesco o Relacion, constituye un delito de
resultade material, pues la privaclén de la vida de uh ascendiente o descendiente
consanguineo en llnea recta, hermana, ¢dnyuge, concubina o concublnarlo, adoptante o
adoptado implica mutaciéon en el mundo clrcundante a quien actla y, por ende,

madificacidn del mundo exterior.

Atendiéndose al criterlo de la consumacion, el Homicldio en Razén de! Parentesca
o Relacidn es delito Instantaneo, ya que el resutado de muerte tlene verificativo en el
instante en que sobreviene la cesacion de las funclones vitales del individuo. La lesion
precedente, importante para precisar el nexo de causaildad, es intranscendente respecto
a la Identificacion del momento consumativo. Tan pronto se cometa el delito, se agota la
consumacion. Ello depende de que la duracién del periodo que va entre las leslones v la
muerte carece de relevancla juridica y de que lo que la Ley castiga es “matar”, “causar la
muerte®, esto es, que el evento consumativo tipico sélo en un instante se produce, y por
ello el Homicldlo en Razén del Parentesco o Relacién cualquiera que sea el medlo

empleado, es instantaneo.

lgualmente la accién u omisién, productora del fenémeno de la muerte de un

semejante, trae como consecuencia una leslion al blen jurldico tutelado por la norma
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penal sancionatoria del homicldio, resultando de ello un daflo a la vida humana al
implantar la destruccion de dicho blen material en el pasivo del delito, asi como una

efectiva lesion a la vida como blen protegido.

Lo anterior hos lieva a clasificar al Homicldio en Razdén del Parentesco o Relacidn

en arden al resuttado como:

1) Un delito material;
2) Un delito instantaneo;

3) Un delito de dafio o de lesldén.
¢) NEXO DE CAUSALIDAD.
Entre la conducta reallzada y el resuitado (muerte) debe existir un nexo causal.

Para pader atribulr a un sujeto determinado, el aconteclmlento de muerte, debe
existir entre éste y la conducta de aquél un nexo de causalldad. Ello Implica el
reconocimlento de casos en los cuales, existiendo una actividad o Inactividad voluntarias,
el resultado sobreviene por causas no identificadas con la conducta del agente, en cuya
situacién el hecho obljetivo de homicldio no podrd configurarse, resuttando imposible el

nacimiento del delito.
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E! verbo “privar®, alusivo a la pérdida de la vida, usado por el Articulo 323 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que define el Homicldio en Razén del Parentesco o
Relacién, Hleva incita la conducta del sujeto y el resultado causal de la misma, pues $6lo
es posible atribuir a un hombre esa mutacion del mundo extermo cuando es consecuencia

de su actuar u omitir, es declr, de su conducta.

Asl tenemos que en el caso concreto existe una atribulbilidad hacia el inculpado,
ya que de la conducta de accidn desplegada por e activo se dio el resultado material, es
decir, con el actuar de éste se constata el nexo de causalidad entre las acciones
realizadas por el activo y el resuftado obtenido, ya que si el sujeto activo no hublere
llevado las acciones, origen tendlente para lograr el delto de Homicidio en Razdn del
Parentesco o Relacién, que se le atribuye en agravio de un ascendiente o descendlente
consanguineo en linea recta, hermano, conyuge, concublha o concubinario, adoptante o
adoptado, no se producirfa el resuftado tipico, lo que pone de manifiesto que le es
atribulble el resultado tipico a la conducta del agente, siendo el hexo el vinculo existente

entre la conducta y el resuttado obtenido.

AUSERCIA DE GONDUCT A.

El hecho objetivo del Homicldlo en Razén del Parentesco o Relacién como ya lo

precisamos es: “(a privacién de la vida® atendiendo al Artlculo 323 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal, concepto que comprende tanto la conducta humana, expresada en
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forma positiva (accién) o negativa (amisién), como el resuttado consistente en la muerte

de fa victima.

Por lo tanto habra Imposibllidad de integrar el hecho de homicidio, cuando falte la
conducta; este ausente el resuttado, o bien éste no pueda ser Imputado al sujeto por

inexistencia del nexo causal.

Narmalmente la imposibllidad de calificar como delito la muerte de una persona y
atribuirla a otra como homicidio, surge en virtud de la ausencia de una conducta, hay
movimiento corporal o Inactividad, pero ésta ausente fa voluntad, fo que implde atribulr al

sujeto, en el orden psiquico, la accién o la omisién.

La doctrina ha sefialado, como Indiscutibles hipétesis de ausencia de canducta: la

vis absoluta y [a vis maior.

En la vis absoluta, llamada en nuestro derecho “fuerza fisica®, el sujeto productor
de la “Ultima condielén”, en el proceso material de la causalidad, pone a contribucién, en
la verfficacion de! resuttado, su movimiento corporal, su actuacién fisica pero no su
voluntad. Actda Involuntarfamente Impulsado por una fuerza exterior, de caracter fisico,

dimanante de otro, cuya superioridad manffiesta fe impone resistir.
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“El que por virtud de la violencia fisica que sufre su organismo, ejecuta un hecho
tipficado en la ley como delito, no es causa psiquica sino sdlo fisica; no ha querido el
resuttado producido, que no puede ser impulsado ni a titulo de dolo ni de cuipa, por
cuanto no es él mismo el que obra, sino que obra quien ejercita sobre él la fuerza fisica.
Asi, mirando a los criterlos clasicos falta la moralidad de la accién; y a los posttivistas, es
nula la temibllidad del sujeto medlo, mientras patente la del sujeto causa o impuisor. Por

ello fa accién no existe. (Carranca y Truillo).”**

Quien actua o deja de actuar en tales condiclones, se convierte en instrumento de
la voluntad ajena puesta en movimlento a través de una fuerza fisica de caracter
irresistible, por tanto, la vis ahsoluta o fuerza fisica supone, ausencla del coeficlente
psiquico (fa voluntad) en la actividad o Inactividad, de manera que la expresion
puramente fisica de la conducta del sujeto no puede por si integrar la conducta relevante

para el Derecho, capaz de merecer ef calificativo de delictuosa.

Un ejemplo de ello, es cuando alguien medlante un movimiento corporal motivado
en una fuerza de naturaleza fisica e irresistible, originada en otro ser humano le produce
la muerte a un hombre. Un caso concreto: el que priva de la vida a su padre, coh un
cuchillo que tenfa enla mano, pero a causa de un empuje que te ocasiono otro sujeto. El
movimiento realizado no fue voluntario, se debié al Impulso de una fuerza fisica

proveniente de un tercero, fuerza a la cual no habia podido resistir.

" Ibidem.+ Pagina: 66,
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Aqui se destaca la ausencia de la conducta y por ello la inexistencia del delito de
homicidio respecto de quien directamente, como (itima condiclén causal en la relaclén
materialista, ha producido el efecto, pues no dandose dicha conducta por faftar su

coeficlente pslquico, no puede darse el hecho y menos adn el deltto.

Sl tenlendo obligacién de hacer algo, en virtud de ia exigencia de una norma
preceptiva, se omitlera la acclén esperada, por impedir su realizacidn una fuerza fisica
que no pudiera superarse, causandose asf la muerte de un hombre, ia omisién no serfa
voluntaria y por ello no habriase realizado ninguna conducta con la cual integrar el hecho

que pudiera ser Imputado contra el autor.

De lo anterior se desprende, que ios requisitos de la vis absoluta son:

1) Una actuacién, consistente en una actividad o Inactividad involuntaria.

2) Motivada por una fuerza fislca, exterior e irresistibie.

En la fuerza mayor se presenta tamblén una actividad o Inactividad Involuntaria por
actuaclon, debido a que sobre el cuerpo del sujeto, recae una fuerza exterior a él, de
caracter Iresistible, originada en ia naturaleza o en seres Irracionales, a diferencla de la

vis absoluta en la cual dicha fuerza, proviene del hombre,
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Ademas de la vis absoluta y la fuerza mayor, se encuentra: el suefio, el
sonambulismo, el hipnotismo y los actos refigjos, estados en los cuales el sujeto puede
reallzar movimientas corporales, productares de resuttades dafiosos, considerados por

el Derecho, sin existir voluntad en ellos, por encontrarse suprimida la consciencia.

Por ejemplo: cuando una mujer mata a su hljo con su cuerpo, cuando se
encontraba dormida, ignorando que el menor estaba junto a ella, por haber sido el padre

del infante quien lo colaco ahi.

De acuerdo con lo anterlor diremos que en el Homicldio en Razdn del Parentesco
o Relaclon, pueden presentarse casos de ausencla de conducta por: vis absoluta, vis

malor o movimlentos refiejos.

8) TIPICIDAD,

Se afirma la existencla de tiplcidad en el Homicldio en Razon del Parentesco o
Relacion cuando el hecho real encuentra perfecto encuadramiento dentro de la hipétesis
del Articulo 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Se dice que la conducta
humana productora del resultade de mueste es tipica, en vitud de adecuarse al hecho

descrito por eltipo legal.
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TIPO PENAL.

El delto de Homicidio en Razén del Parentesco o Relaclén esta previsto en el

numeral 323 det Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, mismo que a la letra dice:

“Al que prive de la vida a su ascendlente o descendlente consanguineo en linea
recta, hermano, cényuge, concubina o concubinaro, adoptante o adoptado, con
conocimiento de esa relaclén se le impondré prisién de diez a cuarenta afios. Si fatare
dicho conocimiento, se estara a la punibilidad prevista en el Articulo 307 (Al responsable
de cualquier homicidlo simple intenclonal, y que no tenga sefialada sanclén especlal en
este Cédigo, se le Impondra de ocho a velnte afios de prisién), sin menoscabo de
observar alguna circunstancla que agrave o atenle la sanclén a que se refleren los
Capltulos 1 y Il anteriores (Capitulo {l Homicidio, Capitulo IIi Reglas comunes para

Lesiones y Homicldlo).

ELEMENTOS DEL TIPO.

Sujetos.

El sujeto activo es el autor de la conducta tipica. El sujeto activo generaimente

puede ser cualqulera, pero en el deltto a estudiar el sujeto activo debe tener una calidad
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especial, debe ser ascendlente o descendlente consanguineo en linea recta, hermano,

cdényuge, concublna o concubinario, adoptante o adoptado, del sujeto pasivo.

Los tipos que individuallzan conductas que pueden ser cometldas por cualquiera
dan lugar a los llamados "defitos indiferentes o comunes”, en tanto que los que requieren
caracteristicas especlales en el sujeto activo dan lugar a los denominades “deiitos
proplos, particulares, especiales o exclusivos”, éstos pueden obedecer a las

caracteristicas naturales.

Los sujetos de la relaclén criminosa se encuentran en relaclén de parentesco,
existiendo asi las calldades tanto en el sujeto activo, como en el sujeto pasivo. Por tanto
s un delito proplo, por la calldad del sujeto activo, lamado también exclusivo o de sujeto

calfficado.

Atendiendo al nimero de sujetos que Intervienen en el Homicidio y anallzando los
eiementos del tipo de Homicidlo en Razén del Parentesco o Relacidn, se desprende que
no requiere, en su reallzacién la intervencion de dos o mas sujetos activos, por lo que se
debe clasfficar como un delito mono-subjetivo, Individual o de sujeto Unlco. De surgir la
posibliidad de la comlisién del hecho por una pluralidad de sujetos, lo correcto seria
hablar de delito piurisubjetivo en sentido impropio, de un concurso eventual de sujetos

que originarla una participacién delictuosa.
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El sujeto pasive del delito puede ser un ascendiente o descendiente consangulneo
en linea recta, hermano, cényuge, concublna o concubinario, adoptante o adoptado, del

sujeto activo.

Con refaclon al sujeto pasivo, el delito de Homicidio en Razén del Parentesco o
Relaclén es un delito eminentemente personal, pues el atentado consistente en la

privaclén de la vida recae slempre, en forma exclusiva, en personas fisicas.

Al establecer el Articulo 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal: “Al que
prive de la vida a su ascendiente o descendlente consanguineo en linea recta, hermano,
cdnyuge, concubina o concubinario, adoptante o adoptado®, establece con claridad como
sujeto pasivo a una persena viva, con una calldad especlal. Slendo por lo tanto un delito
personal ya que el sujeto pasivo no puede ser cualquier persona, sino alguien con calldad

especlal.
Objeto.
El objeto material colncide con el pasivo del deltto, es un hombre vivo, que a la vez

es el objeto natural sobre el cual recae la accidn, o la conducta criminosa, y que posee el

blen de la vida.
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El objeto substancial especifico o bien juridico tutelado a tratar es la vida,. siendo
un delito que ofende directamente al blen esenclal del individua “por lo tanto el bien
juridico protegido por el Estado en el delito de Homicidio en general se le flama bien

supremo o bien de los blenes jurldlcos"‘"’
Referancias Temporales y Espaciales.

La ausencla de referencias espaclales y temporales en el tipo legal, permite que
¢l Homicldlo en Razén de! Parentesco o Relacién pueda cometerse en cualquier lugar y
tiempo.

Medios Comisivos.

Al no encontrarse descritos en ia ley los medios comisivos, el delito puede ser

cometldo mediante el uso de cualqulera de ellos.
‘Los medios de comisién det Homicldlo pueden ser clasificados en:
a) Directos a indirectos.

b) Fislcos o morales.

¢) Posttivos o negativas.

% Porte Petit Candaudeap, Celestino.: Op. Cit.- Péginn: 24,
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a) Direclos: Son los directamente idéneos para producir la muerte, es decir, los capaces
por su propia naturaleza, los eficaces o potenclalmente aptos para llevar at resultado de

privacion de la vida.

Indireclos: Es aquel que, siendo capaz de producir la muerte, no actda en forma
directa, sino a través de procesos causales puestos en movimlento con la conducta del

culpable.

b) Fiscos: Son medios fislicos o materiales l0s que actan sobre el organismo o el cuerpo
en forma flsica; los que tienen “capacidad de produclr la muerte mediante la tesion de la

Integridad fisica del paclente”. Por ejemplo el uso de una arma.

Morales: Tamblén denominados psiquicos, actuan produclendo un trastormo
psicoldgico cuyo desenlace es la muerte. Ejemplo: Dar un fuerte susto o disgusto a un

enfermo.

c) Posilivos: Son aquellos que actoan en forma visible, externa, fisica, proyectada hacla

su objetivo.

Negalivos: Conslsten en la abstencién de actuar, se expresan a través de una

omision.”®?

% 1bidem. Pagina: 8.



169

Elemento Subjetivo,

La estructura legal del delito de Homicidio en Razén del Parentesco o Relaclén

enclerra un elemento tipico subjetivo “Con conocimlento de la relaclon de parentesco”

Elemento Normalivo.

En el caso concreto se da el especlal elemento normative, toda vez que por este
se entlende: aquel que requiere de una valoracion, socio cuttural y jurfdica, acreditandose
en la especle toda vez que el activo conoclendo la relaclén de parentesco o la relaclén
existente y que reconocen las leyes para establecer derechos y obligaclones de la

familiia, se priva de la vida a alguno de éstos.

CLASIFICACION DEL DELITO DE HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O
RELACION EN ORDEN AL TIPO:

£l Homicidlo en Razén del Parentesco o Relacién es un delto especial, que forma

parte del grupo de los Homicidlos.

Asf mismo es un tipo Independlente ya que se rige por sl mismo, tlene vida propla.



170

El Homicldio en Razén del Parentesco o Relacion es un tipo de formulacién libre,
dado que la Ley no describe concretamente la actividad productora del resuttado de

muerte.

Por otro lado el tipo de Homicidio en Razon de! Parentesco o Relacion atendiendo
a la unldad o pluralidad de blenes juridicos protegidos, es un tlpo simple por cuanto el

objeto de su tutela lo constituye exclusivamente la vida humana.

El Homicidlo en Razdn del Parentesco o Relacion es un tipo anormal, porque no
contlene solo elementos descriptivos (Al que priva de la vida...), sino tamblén normativos
(a su ascendlente o descendlente consanguineo en linea recta, hermano, conyuge,
concublna o concublnario, adoptante o adoptado) y subjetivos (sablendo ese parentesco

“con conocimiento de esa relacién®).

Lo expuesto anterformente, nos Hleva a clasificar el Homicldio en Razén del

Parentesco o Relacion en orden al tipo, de la sigulente manera:

1) Es untipo especlal agravado.
2) Es un tipo independiente.

3) Es un tipo de formulacién libre.
4) Es un tipo simple.

5) Es un tipo anormal.
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AUSERGLA DETIPICIDAD O ATIPIGIDAD.

En el Homicidio en Razén del Parentesco o Relacion pueden presentarse casos de

Atiplcidad por:

1) Falta de calidad en el sujeto activa o pasiva. Par ejemplo cuando se mata a un
extrafio.

2) Ausencla de objeto material. Por elemplo cuando se dispara en la obscurldad
sobre una cama, creyéndose ocupada por el duefio a qulen se desea matar, pero dicho
sujeta no se encuentra presente. En este caso no hay objeto material sobre el cual
pueda recaer el atentado, aunque si blen jurfdico tutelado, esto es, dandose la ausencla
del abjeta material, hay atipicidad.

3) Ausencla del Objeto juridico. Por ejemplo cuando se dispara sobre un cadaver
creyendo que se trata de un cuerpa vive. No hay blen juridico (vida) abjeto de proteccion
penalistica.

4) Ausencla del elemento subjetiva. Por ejemplo cuando se priva de la vida a un
sujeta que era hermano del activo, pera éste no o sabla, debldo a que desde muy

pequeftos los separaron.
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G) ANTIJURIDICIDAD.

Para que exista el deltto de Homicidlo en Razdn del Parentesco o Relacién, el

hecho, ademas de tipico, debe ser antijurldico.

La conducta descrita en el Articuio 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
es antjjurldico cuando objetivamente contraviene el mandato legitimo contenldo en la
propia Ley, constituyendo un disvalor con relacidn al deber juridico de abstenclon

implicito en el precepto de la Ley.

Un concepto negativo de la antijuridicldad en el Homicidlo en Razén dei Parentesco
o Relacldn puede expresarse diciendo que la conducta consistente en privar de la vida a
un pariente resuta antijuridico cuando el mismo ho se encuentra justificado en la Ley, es

declr, cuando ia conducta tipica no se ampara en una causa de justificacién.
GAUSAS DE JUSTIFICACIOR.

Como todo aspecto negativo del delito, ias causas de jJustificacién Impliden calificar
la conducta de dellctuosa, existlendo indudablemente en el Homicldlo en Razén del

Parentesco o Relacldn, ia posibilidad de presentarse estas causas de licitud:

1) Legtima defensa.
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2) Cumpiimiento de un deber.
3) Ejerciclo de un derecho.

4) Estado de necesidad.
D) IMPUTABILIDAD.

Debe existir, por parte del sujeto, la ‘capacidad de culpablildad”, o sea, la
capacidad de entender y de querer, pues, de lo contrarlo, hos encontrarlamos frente a

una causa de infmputabiildad.

INIMPUTABILIDAD.

Existirdn causas de inimputablidad en este delito, cuando el sujeto activo realice la
conducta tipica del Aﬁlculo 323 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, sin tener
capacidad para entender y querer la muerte del ascendlente o descendiente
consangulneo en linea recta, hermane, cényuge, coicubina o concublnario, adoptante y

adoptado.
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£) GULPABILIDAD.

El Homicldlo en Razén del Parentesco o Relaclén exige un doble dolo: un genérico

y un especifico.

Dolo genérico- Privar de la vida a algulen.

Dolo especifico- Este lo encontramos en el elemento subjetivo especifico, y lo
exterioriza el activo al tener la voluntad y consclencla de privar de la vida a un
ascendlente o descendlente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, concublna
o concublnario, adoptante o adoptado, con conacimiento de esa relaclén. Esto significa
que el delito requlere un elemento especial pslquico, o sea "una determinada direccion

subjetiva de la voluntad”.

Asf tenemos en e} caso concreto, que el dolo se acredta por parte def activo
cuando tenlendo la Intencién y el propésito que el sujeto imprime a su conducta, tomando
en cuenta el especlal deseo, animo, Intenclén de matlzar su conducta al privar de la vida

a un pariente.
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INGULPABILIDAD.

En el delito en estudlo puede presentarse el aspecto negativo de la culpabllidad

por error de hecho esencial e Invencible y por a no exigibllidad de otra conducta.

&) PURIBILIDAD.

La pena aplicable al que prive de la vida a su ascendlente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cdnyuge, concublna o concubinario, adoptante o

adoptado, con conocimiento de esa relacién sera de dlez a cuarenta afios de prision.

Sl faltare dicho conocimlento, se estaré a la punibliidad prevista en el Artleulo 307,
referente al Homicldlo Simple Intenclonal, que es de ocho a velnte afios de prision. Sin
menoscabo de observar alguna clrcunstancia que agrave o atenle la sanclén a que se
refieren los Capitulos il y |1l del titulo decimonoveno relativo a los delitos contra la vida y
la Integridad corporal.. Dicho titulo del libro segundo del Cddigo Penal para el Distrito

Federal.
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EXGUSAS ABSOLUTORIAS.

En el Homicldio en Razén del Parentesco o Relacléh no se presenta ninguna

excusa absolutoria.

FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

consumacion:

El Delito de Homleidio en Razdn del Parentesce o Relaclén se consuma en el
momento en que se priva de la vida al ascendlente o descendlente consanguineo en linea

recta, hermano, cényuge, concublna o concublnarlo, adoptante o adoptado.

fentativa:

El delto de Homicldle en Razén del Parentesco o Relacldn puede cometerse en
grade de tentativa: Inacabada, o acabada (frustracién) segin se dé un principlo de
ejecuclon o se agote todo el proceso efecutivo del delito, sin llegarse a la consumaclén

por causas ajenas a la voluntad del agente.



PARTICIPACION DELICTIVA.

Puede darse:

1) La autoria ntelectual o moral.

2) La autoria material o {(nmediata.

3) La coautarla.
4) La autoria mediata.
5) La complicidad.

6) Elencubrimlento.

1t



178

ESTUDIO COMPARATIVO DEL IRFANTICIDIO CON EL HOMICIDIO EN

RAZON DEL PARENTEECO 0 RELACION.

Después de haber realizado el estudio dogmatico por separado de los delitos de
infanticidio y de Homicldlo en Razén dei Parentesco o Relacidn pasaremos a su estudio
comparativo, para asi ver que tan importante es que el primero deba adecuarse a una

figura penai de Homicldlo que enmarque mas claramente las agravantes de fa Ley.

Antes que nada, hay que recordar que el Cédigo Penal para el Distrito Federal
tipficaba ef “Infanticldio Honoris Causa” en el Articulo 327 hasta antes de las reformas
del 10 de enero de 1994, mismo que desaparectd y dio lugar al “Homicidio en Razdn del
Parentesco o Relaclén® que lgual se refiere a los antiguos tipos de Infanticidio y parricidio
(este aftimo tamblén derogado). Esto se debld a que la socledad bajo ningin concepto
podra aceptar un hecho tan abominable como fo es la muerte causada a un infante por
sumadre, para salvar su honor. Encontrandose dicho dellto con una penalidad especial,

mas justa.

Con esto se establece la Importancla que tlene ef ampllar el campo de proteccién

dei recién nacldo indefenso.
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En el delito de Homicidio en Razdn del Parentesco o Relacion se priva de la vida a
una persona y en el nfanticidio por igual, cabe seflalar que no existe diferencla alguna en
este aspecto y que por lo tanto el delito de Infanticidio queda absorbido dentro del delito

de Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién.

El primer derecho de todo ser humano es el derecho a la vida, por eso quien priva
de la vida a otro, comete el mas horrendo crimen, maxime sl es un ser Indefenso que no

pidl6 venir al mundo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el segundo parrafo
del Articulo 14 establece que “nadie podra ser privado de la vida”, protegiendo a ésta sin
distinclén.  Pero el Cédigo Penal para el Estado de México sl distingue y otorga

privilegios, permitlendo as| que el delto se cometa.

E! Cédigo Penal para el Estado de México al proteger a la madre infanticida da
muestra del retroceso de valores y solapa conductas criminales, ya que en el delito de
Infanticidlo no sélo discutimos la gravedad de! mismo, sino que a todas luces se atacan

los auténtlcos valores morales y la igualdad entre los hombres.

Ahora blen, segin el estudlo dogmatico reailzado de los delitos en estudlo,
diremos que se clasifican de la siguiente manera:

Ambos delitos se clasifican en orden a la conducta como
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1) Deiites de accidn.
2) Delitos de comisién por omisién.
3) Delitos unisubsistentes.

4) Delltos plurisubslstentes.

En orden al resultado se clasifican como:

1) Delttos materiales.
2) Delitos instantaneos.

3) Delitos de dafio o de leslén.

Entre (a conducta reallzada y el resuttado (muerte) debe existir un nexo causal.

En relacldn con los elementos tiplcos, dichos delltos presentan lo siguiente:

Los sujetos en ambos delitos guardan una relacién de parentesco, pero mientras
que en el Homicldlo en Razén del Parentesco o Relfacidn se consideran sujetos activos:
los ascendlentes o descendlentes consangulneos en llnea recta, hermano, cdnyuge,
concubina o concublnario, adoptante o adoptado; y sujetos pasivos: el ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cdnyuge, concublna o concubinario,
adoptante o adoptado; en el Infanticidlo el sujeto activo del delito es solo la madre que

priva de la vida a su hijo por méviles de honor y par consiguiente el sujeto pasivo es su
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hijo recién nacido, (dentro de las setenta y dos horas de nacido). De esta forma
podemos observar que el Homicldio en Razén del Parentesco o Relacién absorbe la

muerte causada por la madre a su hijo sin considerar el mévil de honor.

En ambos delitos los sujetos deben tener una calidad especlal, siendo por tanto

delitos propios, exclusivos o de sujeto calificado.

Atendlendo al niimero de sujetos que Intervienen en el delto, son mono-subjetivos,

de suleto Unico o individuales.

Con relacién al sujeto pasivo son deittos personales, por la calldad especial y

porque la privaclén de la vida recae en persona flslca.
En cuanto a las referenclas espaciales, ambos delitos carecen de elias.

El Infantlcldlo contiene una referencla temporal, pues la muerte del reclén naclde
debe tener lugar dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento. Dicha descripcion
es odlosa, en virtud de que ésta no debe marcar la dtferenﬁla entre una penalidad
atenuada y una agravada, slendo asi mismo Inexacta, ya que si la finalidad de ésta, es
que el Infante no sea descublerto, para asi poderse ocultar el honor de su madre
Infantlcida; pueden ocurrir clrcunstancias en las que el menor puede ser descublerto

antes de ese termino, o blen, puede permanecer acutto por mas tiempo.



Por otro lado podemos observar que el termino que comprende el embarazo mas
éste termino de setenta y dos horas pemmiten la premeditacion, toda vez que resulta

indiscutible que la mujer pensé con detenimiento en matar al hijo no deseado.

Durante el embarazo, la madre twvo la oportunidad de reflexionar sobre la
conducta a abservar al nacimiento del menor. (Articulo 251 del Cddigo Penal para el
Estado de México, en su parrafo segundo: “hay premeditacién cuando se comete el

delito después de haber reflexionado sabre su ejecucién).

En el Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién no se establece ninguna
referencia temporal, pero como nuestro cometido es hacer un estudio comparativo, lo
que nos interesa, es proteger Ia vida del infante a qulen se le priva de ella por mdviles de

honor.

El abjeto material de ambos es una persona viva, la diferencla radica en Ia edad
del menor en el Infanticldlo, ya que éste debe ser un reclén nacido, mientras que en el
Homicidio en Razdn del Parentesco o Relacién es una persona viva de cualquier edad,

incluyendo al recién nacido.

Conforme a lo expuesto, en el Infanticidio la madre actia con ventaja en relacion
con el menor, ya que por su tlema edad, presenta un estado de indefension y

obviamente se encuentra imposiblitado para sustraerse a la accion violenta contra ¢l
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ejercida. (Articulo 251, parrafo tercero, del Cddigo Penal para el Estado de México: “hay
ventaja cuando el Inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto ni lesionado por el

ofendida”.).

Entre la madre y el nifio existen lazos Indestructibles que se inician desde la
gestaclén, por ello el nifio al nacer slente la necesldad de que su madre lo proteja, ya
que a pesar de que su edad es verdaderamente corta, su inteligencia e intuicion le
permiten considerar quien le proveera de elementos para su existencia y el resuftar
muerto a tan temprana edad por su madre, se deduce definitivamente que se empled en
su contra la alevosia. (Articulo 251, parrafo cuarto, del Cédigo Penal para el Estado de
México: “hay alevosia cuando se sorprende intenclonaimente a algulen de improviso o

empleando asechanza”). Indiscutiblemente el Infante fue sorprendido intenclonalmente.

En ambos delitos el blen Jurfdico tutelado es la vida.

En cuanto a los medios comisivos, la Ley no hace referencla de los mismos,

pudlendo ser cometidos ambos deltos medlante el uso de cualquiera de ellos.

Tomando en cuenta la estadlstica criminal a la que nos referimos en el Estudlo
dogmético del Infanticidio, fos medios de comision del delito entrafian en sl mismos
premeditaclén.  Por consigulente al existir premedtacion el Infanticidio es un Homicidlo

calificado, el cual debe ser tratado como tal. (Artfculo 315, parrafo tercero del Codigo



184

Penal para el Distrito Federal: "se presumira que existe premeditacion, cuando las
lesiones o el homicldio se cometan por inundacidn, incendio, minas, bombas o explosivos,
por medio de venenos o de cualquler otra substancla nociva a la salud, contagio venéreo,
asfixia o enervantes, o por retribucién dada o prometida; por tormento, motivos

depravados o brutal ferocidad).

Al analizar el elemento subjetivo de estos defitos, llegamos a que en el Infanticidio
la muerte del menor por la madre, es mativada por presiones de tipo soclal, esto es,
priva de la vida a su hijo, para salvar su hanor, "un honor que se ha vueito mancilla, pero

lo que a la madre le mueve a dar muerte al hijo es que tal situacidn no trascienda”.”’

Cada grupo saclal tiene costumbres que se vuelven obligatorias entre los
individuos. Por lo tanto, la decisién de tener un hijo 0 no tenerfo, aunque parezca un
asunto personal, ha sufrido la Influencla de la socledad. Pero como lo hemos
mencionado, actuaimente los jévenes tienen mayor libertad en la vida soclal que hace
unos cincuenta aflos; esto Implica que ellos deben tener una mayor respo_nsabllldad en
cuanto a sus relaclones y su conducta, a fin de evitar la procreaclon de hijos no

deseados y no se dejen arrastrar por impuisos o excitaclones pasajeras.

¥ Fontan Balestra, Carlos.- “Tratado de Derecho Penal”, Tomo IV, Parte Especial - Segunda Edicion.-
Editorial Abelo Perrot- Buenos Aires, Argenting, 1983, Pdgina: 186,
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Por otro lada en la actualidad es mas detestante ante la sociedad el hecho de
privar de la vida a un infante, que tener un hijo llegitimo. Ya que los castigos que en

antafio se imponian a las madres solteras, han desaparecido.

El Infanticidlo presenta a la matemidad bajo un aspecto negativo, por tal razén el
problema de los nltos no deseados se debe resolver con campafias de educacién sexual
y con una intensa propaganda contra el perjulcio de la matemidad extramatrimonlal; y no
con su muerte, tomando en cuenta que los niflos son nuestro futuro, son seres que

sienten y quieren vivir.

Debemas tener un poco de consclencia con la finalidad de que el derecho proteja
al infante para formar hombres con razén, sentimientos y voluntad propia; hombres que
acepten los cambios histéricos y que, Incluso los generen. Ei Estado debe legisiar con
este profunde compramiso, porque de lo contrario puede desencadenar el fin de la raza

humana, que se destrulrd ahogada en sus pasiones.

Par atro lado el honor no debe ser jerdrquicamente superior a la vida, y si bien es
clerto después de la vida y la integridad corporal, el honor y la libertad son necesarios
para que una persona viva tranquila y bien vista en una sociedad; esto no es justificable
para que se ofenda directamente al blen esenclal del Indmduo, "la vida®. De esta forma

la balanza se Inclina hacia la vida, la vida de un pequefio desprotegide y que tal parece
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fue olvidado por el legislador prefiriendo el honor o *supuesto honor® de la madre, la cual

para cometer dicho flicito no basta adorar su honra, si no “llevar un corazon de fiera".®

“Un valor del rango y jerarqula de la vida humana es siempre inmensurable” ®

El Infantlcidio bajo el amparo de una penalidad atenuada, ocuta crimenes
reprochabies, en virtud de que no es sino el resultado y remordimiento sentimental de
ilicttas uniones que debieron preveerse, o bien, soportar sus consecuencias ante un

instinto Irrefrenado.

Tomando en conslderacién que la vida humana ocupa el primer lugar en la escala
de valores juridicos y; por tanto fundamento de todo derecho; sin la cual, todos los
demas valores no tendrfan objeto de existencla. En consecuencia, es contradictorio que
la Ley otorgue privileglos para privar de la vida a un ser humano como es el caso del nifio
reclén nacido (dentro de las setenta y dos horas de nacldo) a quien se sacrifica con la
Unica finalidad de salvar la honra o la reputacién de la madre, seria tanto como poner
frente a frente al derecho y a la justicla. Es fundamentat para todo estudioso del
derecho, luchar por la justicia, como dice muy acertadamente el gran jurista Couture “Tu
deber es fuchar por el Derecho; pero el dla que encuentres en conflicto al Derecho con la

Justicia, lucha por ia Justicia®.

¥ Gonzdlez de la Vega, Rene.r “Comentarios al Codigo Penul™.s Primeru Edicion.s Cardenas Editor y
Distribuidor.- México D. F., 1975. Pagina: 173.
¥ Jiménez Huerta, Marianto. Op. Cit.» Pagina: 163,
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Si blen es clerto que la madre tiene derecho a salvar su honra, esto no le da
derecho a privar de la vida a un ser humano, ya que "nadie discute que la atrabiliaria
posibilldad de disponer libremente de !a vida de los hijos, estd desterrada del
pensamiento humano, y es por esto que, la figura en cuestién (Infanticidio) resuita

irritante, enojosa, para cualqulera con un mfnimo de sensibllidad”. %

Lo que el legislador protege, es la observancia de determinadas disciplinas de
caracter moral que conciemen a la mujer casta; dice el legislador que se protege de esta
manera, porque ha perdldo su pureza, ha cometido un pecado amoroso y que merece
ser solapada en su culpa para conservar su castidad y sobre todo culdar de su honrada
reputaclén y que por tanto, se otorga el privilegio de matar a su hljo, como diclendo
'puedes disponer de la vida de tus descendientes’, slendo una Injusticla tan grande por
parte del derecho y miopla la del legislador al anteponer la vida humana por un
sentimiento de honor, el cual se convierte en la valuacldn etico-social de la madre que
debe permanecer inmune ante la reprobaclén pitblica derivada de la notlcia de un parto
legitimo, lo clerto es que una mujer que ha cometido una culpa sexual, ha perdido el

propio honor y quiere evitar el deshonor haciendo desaparecer al hijo que la denuncla.

Por otro lado, al destrulrse la vida humana del Infante, se lesiona no sélo el
Derecho Penal cuyo interés es proteger el blen jurfdico supremo, que es la vida humana,

también se ve leslonado como lo asentamos ya, la sociedad, cuando cualquiera de sus

¥ Gorilez de lu Vega, Rene.s Op. Cit.- Pagina: 436.
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miembros destruye la vida humana, la vida de un futuro compaiiero que la beneficiaria en

el futuro, con su trabajo Intelectual y material.

Esta vida humana, destrulda por la madre del infante reclén nacido, es prueba
tangible de la peligrosidad y temibilidad que existe en ella, porque ho le importé violar
normas juridicas o de conducta moral, sine también principios religiosos, que van

inherentes a su condicidn de persona honrada.

Sigulendo con nuestro estudlo y aunando un poco en relaclén al parentesco
diremos que en el Infanticldlo la madre traiclona a su hijo, encontrandonos con una nueva
agravante. Es Incuestlonable que e! niffo cuenta exclusivamente en sus primeras horas
de nacido con el amor y cuidado de su madre, y que ésta se encuentra obligada a
prodigarie toda clase de atenciones, para que Inicie su desarrollo y al privarie de la vida
dentro de las setenta y dos horas de nacido, actda la madre en contra del infante
traiclonandolo evidentemente. (Articulo 251 parrafo quinto del Cédigo Penal para el
Estado de México. *hay traiclén cuando se emplea la perfidia, violando la fe o [a
seguridad que expresamente se habla prometido a la victima, o Ia tacita que ésta debla
esperar enh razéh del parentesco, gratitud, amistad o cualquler otra que inspire confianza.
De esta manera se viola la seguridad y proteccién que la victima debe recibir de su

madre, slendo que dicha agravante no es tomada en cuenta.
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Por otro lado en el Homicidio en Razén del Parentesco o Relacion las agravantes

deben tomarse en cuenta para la aplicacion de la pena.

Sl clasificamos nuestro delito en estudlo conforme al tipo encontramos que ambos

son:

1) Tipos especiales. Solo que el Infanticidio es atenuado y al Homicidio en Razén
del Parentesco o Relacién podemos conslderario como agravado.

2) Tipos independientes.

3) Tipos de formulacion libre.

4) Tipos simples.

5) Tipos anormales.

Como todo delito, para que se de el Infanticldlo y el Homicldlo en Razén del

Parentesco o Relaclén, deben ser antljuridicos.

Asi mismo los sujetos activos deben ser imputables, esto es, deben tener

capacidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal.

. En cuanto a la culpabilldad, hay ciertos deltos que no pueden cometerse

culposamente, y estos son:
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a) Enlos que exijan la forma dolosa de culpabilidad,
b) De tendencia, y

¢) Que requleran un elemento subjetivo del injusto.

El delto de Homicidio en Razon del parentesco o Relacldh no puede cometerse

culposamente, lo que se obtlene a base de una Interpretacién teleolégica.

El delto de Homicidio en Razén del Parentesco o Relacion exige un doble dolo:

genérico y especifico.

El delto de Infanticidlo, tampoco admite la culpa por encontrar en él un elemento
subjetivo, consistente en el *mévil de honor®, mismo que exterioriza el activo al tener la
voluntad y consciencia de privar de la vida a su hijo, con el proposito de ocultar su

deshonra.

En cuanto a la punibilidad observamos que a pesar de las agravantes que enclerra
el Infanticidio la penalidad impuesta a la madre, no es adecuada o mejor dicho, no

comesponde con el crimen que se comete.

Con fa penalidad Impuesta a la madre en el Infanticldlo, resutta Insuficiente la

protecclén ofrecida por el Estado a las victimas.
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Por lo que respecta al Homicidio en Razon del Parentesco o Relacion la pena se

toma mas Justa y adecuada.

En conclusion podemos declr, que realmente no existe diferencla alguna entre uno
yotro desde el punto de vista especifico de la muerte de un recién nacido por su madre
dentro de las setenta y dos horas de nacido; sin embargo, formalmente la diferencia
radica en el sentimiento del honor, y serfa dffici! designar, elementos substanciales; de
caracteristica diferencia entre el Infanticidio y el Homicidio en Razén de! Parentesco o
Relacion. Sin embargo el Infanticidio lleva en su propia esencia algunas condiciones
agravantes, mismas que pueden presentarse en el Homicidio en Razén del Parentesco o
Relacion con pena mas acorde. La toma del acto mediante el cual se destruye Ia vida de
un ser Incapaz de suscitar mas que sentimiento de benevolencla, la supresion de toda
hueila de su existencla y la facilidad de ocultar el delto, son ia razén de mencionar la
muerte de un infante Gnicamente para sefialar los elementos determinantes para la

atenuaclon de la penalidad que consigo deja Impune.

Por lo tanto, consideré que el Infanticidio es un Homicidio agravado, toda vez que
en ¢l concurren la premeditacion, la alevosi(a, la traicién y ia ventaja. Y por consiguiente
no cuenta con la pena adecuada, siendo hecesario, enmarcar dicha conducta en un tipo
con pena mas Justa y con mayor campo de proteccion hacla la victima indefensa, stendo

a mi Julclo adecuado el tipo de Homicidio en Razén del Parentesco o Relacién.
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CONCLUSIONES,

PRIMERA.

Después de haber hecho el estudio comparative del Infanticidio con e!
Homicldio en Razdn del Parentesco o Relacién, colncido en que el Cédigo

Penal para el Estado de México debe asumir un camblo.
SEGUNDA.

Puesto que el Estado de México todavia contempla en el Articulo 256 la
figura del Infantlcidio, propongé que se derogue para quedar de la sigulente
manera: "Al que prive de la vida a su ascendlente o descendlente
consangulneo en linea recta, hermano, cényuge, concublha o concubinario,
adoptante o adoptade, con conoclmiento de esa relacldn se le impondra
prisién de dlez a cuarenta affos. Sl faltare dicho conocimlento, se estara a la
punibllidad prevista en el Hom!cldlo simple, sin menoscabo de obseMr alguna
circunstancla que agrave o atente la sanclén a que se refleren los capltulos

de Homlcldlo y de Reglas comunes para Leslones y Homicldio®.



TERCERA.

Colncidimos en el camblo del tipo penal de Infanticidio por ef Homicldlo en

Razdn del Parentesco o Relacidn en cuanto ai mavil de honor.

CUARTA:

Debldo a que en los delites de infanticidio y de Homlcidlo en Razén del
Parentesco o Relacidn, se priva de 2 vida de un ser humano, consldero que el

Infanticidio debe ser observado como un delito universal de Homicidio

QUINTA:

Consldero correcto el tipo de Homicldlo en Razén del Parentesco o
Relaclén en cuestlon a la supreslon de las setenta y dos horas comprendidas

como marco temporal para cometer el delito de infanticidlo.
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