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u 	o, 

En el<a> Meta(Lengua4eW el<a> LengucKje> : 
El Arte y la EróItical. 

Unter]pretación Womunlicativa del Mundo. 

/P tr 	v 

La in[tenciónl central de esta Thesis < eE61,s > es, inIdagar1 por las 
formas estructurales del<a> Lengua<je> im(buidol en el<a> 
Meta(Lenguale>); éstas últimas como funciones (Comunlicantes 
< Logos -Aovo s, ov > ( desde la idea de Plotino; Enn., III 2, 2.) del Ser 
< Ontho - "%lo > ( Heráclito-M. Heidegger ). 

A su vez, buscará re-colnoceri < Anagnórisis-Agnición > 
( Aristóteles ) las partes hacedoras y/o realizadoras del<a> 
Meta[Lengua<je>1 en dos de sus variadas formas estructurales de lo 
Interno: Arte < Thekliné-TExvn > (W. Benjamin-M. Heidegger ) y 
Erótica) < Erotikos/Eros--'epws-wios > ( G. Bataille ). In(tento) 
des(cubrirl ( mera intención) ) en qué forma funcionan como 
posibilidad (Comunlicativa 

Esta in(vestigacióni quiere in[dagarl al Arte/Eróltleal como 
parte de la (Comunlicación No Verbal que ocurre en el (Inter)ior del 
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Uf* CJ« O. 

humano; entiéndase esta (Interlioridad como el Inícons(ciente)) 
Co(lectivo) ( K. Jung ) que se chite] del Artista hacia la 
Humanidad ( M. Ileidegger) por medio de los Vasos Komuniicantes 
( J. Habermas ) de la icom(unlidad) pensante-sensitiva ( F. 
Nietzsche). 

Porque el<a> Lengua<je> de lo In[deciblei < Nefas > ( L. 
Wittgenstein ), el<a> MetalLengua<jen se hace más allá de la 
Praxis cotidiana ( M. Foucault ), de los Mass Media ( U. Eco ) y de 
las formas ortoldoxas1 de la Ciencia ( P. Feyeraben ); por ello es 
importante des[cubrirl-hallar lo Interno de las palabras ( Gadet y 
Pechewc ) para hablar-pensar < Logos > la completa Virtud 
< Arethe - Opern > de la Real (Comunlicación : Arte y Eróltical, el<a> 
MetalLengua<p>l, el Interidictol. 

Por ello, la primera parte de esta Thesis, buscará la<s> 
diversas forma<s> de explicar) al <a> Lengua<je> como función 
(Comunlicativa del Mundo y sus Pares y su [inteigración en el<a> 
MetalLengua<je>1. 

La segunda parte, hará un lanállisis de la Eró(tical y el Arte 
como partes conIstituyentes) del<a> MetalLengua<je>I y sus 
posibilidades reales de (Comunlicación Masiva, para 
transifigurarl/trasIladad al sentido-sentimiento Singular ( del 
Artista) al [Unilverso de lo Plural ( la acción (Comunlicativa de lo 
coti[dianol ) del humano que vive frente los Mass Media, accesibles 
e intaccesibles) ( el museo / la colección) particular; lo público / lo 
[Intiimo ( W. Benjamin)). 
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Esta búsqueda de la (Comunlicación No Verbal 
< MetalLengua<je>j >, del Diá(Logol de los Grafos < ypacpw > y los 
Iconos < EL,XtuV, ovos > con nuestros sentidos-sentimientos, quiere 
hallar al<a> Lengua<je> arcaico ( " El Lenguaje Percha() ";  Jean 
Duvignaud ) que se en(cuentral im(butdol en el Arte y/o Eróltical de 
este Mundo, en el In[cons(ciente)) colectivo) de la Humanidad, en la 
necesidad/búsqueda del Artista al (signlificar su hábitat, conjunto] 
con la lucha de la sociedad por re-mitir/re-primir este impulso] 
Interno : el nacimiento de lo socialmente Prolhibtdoj < Nefando > 
(el Orden ), de la Limitación del léxico ( lo ob(sceno), lo perivertidol ), 
con(juntoj con su acción libertaria/emancipadora del espíritu, el 
cuerpo y la psique por medio de la alterfnatival Arte/Eróltical: ésta 
es la perivertidal periversión). ¿ La perlversión) podrá ser 
per(versible) ?I 
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» Cómo se lic& ole entender una patalma, 

no nos Lo dice» Lao sotas palabras ", « 

Ludivjg Musen.stein 

Zettef, @ 144 

» " La tezra no es sino un cm ...catador de La 

connuntco.c(43»; el verdadero cometido de ella 

conete•re en fazatzar el encuentro de un 

dez'ermcnculo bao de pensamtenzos ", « 

Fedetie Leopold" van Hardenburg 
" NpvaliS ". 

'Granos de Talen 

» " Lo que es balltado puede ey,p1Jicaree 

ún(carnenre a z'ravés del Lenguaje, por Lo que el 

Lenguaje mtemo no puede, en ese senztdo, 

ser expl.tcaclo ", « 

Ludwig Wittgenstein 
'Gramática Yilosófra ' 

en 
'EfSentide, de ta preposición : 



(( U.O. 

EL TA. eL ten9ua30 *e isniptee 

paro. La comunterketón r  .1 clue 

bares cornproloactort*e vor<fica.-

Jora. 4se r  debe ser un impuesto, 

Pero se un supuesto co.at untversaL 

de La practica cuantifica r  de ta 

vtcla. coucitcance.', 

Peinlicry. 

en todos tos sentidos da 

La patabra, La escHtura 

comprender<a sL tencluaie 

/arquea be ~ida. 

guartr(oVIDuacellal y 

¿ Una imagen dice más que mil palabras ? La Poética Visual v.s. 
la Poética Gráfica ( "  Le Testament d' Ophée  "; Jean Coctean '59 ) 
Entonces; ¿ Qué es un<a> Lengua<Je> ?e) Y aún más, ¿ qué es 
un<a> MetalLenguale>) ? 

El<a> Meta(Lengua<je>) es lo puro porque es lo que se 
guarda en el Silencio, una pureza de lo Prollalbidol < Nefas-
Nefando >. 

Pero, ¿ qué es lo Prollitbtdol < Nefas-Nefando>; dónde está ? 
¿ Es una Mani(festación) Real o de lo Ir(real) ? 

¿ Conlleva una posibilidad Éthica < net,Kn' >, o tan sólo lo es 
Moral ? 
¿ El Silencio es parte (inte)gral de lo Progilbidol < Was-Nefando >? 
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¿ Lo Prolltibidol < Nefando > es lo 	? Quizás ¿ lo 
In(deciblei < Nefas > ? 

Preguntas que parecen des[viar] nuestra atención] de la 
búsqueda del<a> Lengua<je> Prothibido<a4 < Nefas > 
/MetalLengua<jen pero la verdad es que lo complementan) y 
tr[ascienden]. 

Esta visión ( o ¿ Re-visión ? ) primi[genia] del<a> Lengua<je>, 
será desde la posición de comprender] que el<a> primer<a> 
Lengua<je> ( como tal) fue el Picto[gráfico], que se des[prendel de 
la posición lunilversal del<a> MetalLengua<je>l, o sea, de lo que 
no se puede expresar] con Palabras y/o Grafías, y no por la falta 
o carencia de ellas sino por su incapacidad) expresiva] de lo 
Interno, de lo (Intitulo : el Inter[dicto]. 

Pero es el kyuaje ef único lenguaje ? d  Por qué no ha 
de haber un modo de expresión mediante el que me sea posible 
hablar sobre el lenguaje, de tal modo que éste pueda 
aparecérseme como en coordinación con alguna otra cosa ? 
¿ Cómo es ef lenguaje 'Único ? ( En el " Diario Filosófico " 
29.5.15 de L. Wittgenstein; de ahora] en adelante] ( Df ) ) 

'Mentaremos) esta re-visión desde la conceptualización del 
propio Wittgenstein que encontramos) claramente marcada en 
" Las Investigaciones Filosóficas" ( ( U)1 y que reza como sigue : 

' Puede fácilmente parecer como si toda duda mostrase sólo 
un hueco existente en los fundamentos; de modo que una 
comprensión segura sólo es entonces posible si primero dirdanws 
de todo aqueffo de lo que pueda dotarse y fuego removemos 
todas esas dudas'. ( ( If ) •87 ) 
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.t s. (Vi, sL 1.439uole real no 

es un colunto de surco tncloponchenteo, 

umforme r 	.t 1.s los cosas 

vendo-ton o. reflejar como en un ~pop 

a. fin de enunciar, uno. a una, su 
verdad *hurtar, e. más ¡tan uno. 

cosa opaca, mterarteea, cerrada 

*obra o< retoma, masa fra9rcenta410. r  
enurartca punto por punto, jue ea 

mazno. ociu( o oil& con Loa ftjuraa del 
mundo y  se enredo. en Altas 

Cachet, PourauLt; 

• 311<c> itannwavagffi> 021927112 SatIU 

Para poder acercarse de una manera directa y precisa al concepto 
que 	del:laminamos] « Lengua<je> »I.), debemos tener muy en 
cuenta una idea en particular de L. Wittgenstein : 	realidad 
total es II mundo ( " Tractatus Logico-Phtiosophtcus"  2.063: de 
ahora] en *cante] ( Ti ) ) 

Por lo tanto, todo aquello que delnominamos] como 
Mysticismo < Mysttko >, MetalLengua<fe>i, Eróltical, 
Gramatolloglai, Sensualidad < Sensualts >, Selducción] 
< Seducere>, etc., son partes lintelgrantes de la Realidad, pero es 
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una Realidad que proimetel ( a sí misma y al estudioso de ella ), 
com(pro(metelrlo) en una infinidad) de com(plicaciones) y 
difficultadesj de carácter ex[presivo), no así (intejlectivo; y esta 
dificultad) radica en la forma de ex(presarl las ImágenesH que 
nuestra capacidad [intellectiva-memorial quiere dar a co[nocerl; 
des(graciadamente) nuestra posibilidad lingüística ( (signiificativa 
- (gramatlical ) tiene poca adaptabilidad a ex(presarl su en[tornoj 
sin caer en la potencia de las Artes: Poesía, Pintura, Escultura, 
Música, Danza, etc.; por no llamarlo con su nombre Particular : 
Meta[Lengua<je>]; 

El hombre posee fa capacidad de construir lenguajes en los 
que cualquier sentido resulte eapresable, sin tener la menor idea 
de cómo y qué significa cada palabra. Al igual que se habla 
sin saber cómo se producen las diferentes sonidos. El lenguaje 
ordinario es una parte del organismo humano y no menos 
complicado que éste. Es humanamente imposible extraer de él 
inmediatamente la lógica del lenguaje. El lenguaje disfraza el 
pensamiento, yie un modo tal, en efecto, que de la forma 
externa &I ropaje no puede deducirse la forma del pensamiento 
disfrazado; porque la forma externa del ropaje está constituida 
de cara a objetivos totalmente distintos que el de permitir 
reconocer la forma del cuerpo. Las convenciones tácticas para 
(a comprensión del lenguaje ordinario son enormemente 
complicadas ( ( n ) 4.002; ( Df ) 14.5.15 ) 

A[horaj bien, es importante) de(terminar] que el<a> 
Lengua<f e>, en sí Mismo<a>, como una función oral, es 
perecedero<a> e in(sustancial); y para romper esta cadena de 
finitud nace la potencia per(vertidoral-emancipadora del cuerpo 
gramatopógicol; para decirlo de otra forma emplearé el dis(cursol 
de André Martinet 	Se aprende a hablar antes que a leer. La 
escritura viene a doblar el había, jamás al contrario '. 

11 



Así que el<a> Lengua<je> oral viene a ser de una manera 
sucinta y sustancial el Phatos < ya-ros > y el<a> Theoria < °ces >, 
principio de la Epistheme. Seré más meticuloso; Heidegger ha 
de(nominadol al<a> Lengua<je> : La casa dei Ser *. Dice : 
' Discurrir acerca de casa del Ser no significa, en absoluto, transferir 
la imagen de la cosa al' Ser; algún día será posible, partiendo de un 
adecuado pensamiento de la esencia del Ser, llegar a comprender lo 
que signifiquen casa y habitar " Carta sobre el Humanismo "  en 
" Doctrina de la verdad de Platón " ) En otros términos, el<a> 
Lengua<je> es la infmediata] re-velación del Ser, y el humano 
tiene acceso al Ser a través deka> Lengua<je>. 

El<a> Lengua<je> viene a ser una forma de re-velación 
< Aletheta >, y es una re-velación < Aletheta > doble: nuestro 
enitornol 	habitat ) y nuestra (Interboridad-{Intilmidad : el 
Inter[dietol; lo que nos hace ( y permite ) re-lacionar al<a> 
Lengua<je> con las ideas, su expresión) y re-presentación. 
Dentro de las ideas debemos dejar grabadas y guardadas las 

sensaciones y sentimientos. * Un sonido no se convertiría jamás 

para un niño en el signo verbal de la cosa si no tos hubiera oído 

cuando menos una vez en el momento en que percibe dicha cosa ". 

Condillac;  "Essalr sur l'origine des connatssances humatnes "  ) 

El mismo Foucualt lo ex(presal así: 'La doctrina general' tk tos 

signos y la definición del poder de análisis del pensamiento se 

superpone con toda exactitud en una y fa misma teoría del 

conocimiento 	M. Focault; " Las palabras y las Cosas " ) 
Lengua<je> es al mismo tiempo ( ya expresado) anteriormente) ), 
pensamiento y co(nocimientol. 

I2 
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Si intentamos analizar cualquier proposición dada 

encontramos, por lo general, con que son sumas, productos 
lógicos u otras formas veritativas de proposiciones más 
simples. Llevando lo bastante lejos, debe llegar al punto en el 
que alcanzan formas proposicionales que no están a su vez 

compuestas por formas proposicionales más simples. Alcanzar 

la conexión última de los términos, la conexión inmediata que 

no puede ser rota sin destruir fa forma proposicional en cuanto 

tal, (" Proposiciones Atómicas "de  13. Russell ) son (os meollos 

de todas las proposiciones, ellas contienen el material y el resto 

es sólo un desarrollo 4 este material. En ellas tenemos que 
buscar el terna de las proposiciones. La teoría del conocimiento 

intenta encontrar y comprender su construcción a partir tú (as 

palabras o símbolos '. ( L. Wittgenstein, " Algunas 
Observaciones sobre la Forma Lógica ";  de alhoral en 
adelante) ( Ao ) ) 

Alhoraj, debemos ser sumamente cuidadosos al re-ferirnos a 
la com[poslcióni-orden de las palabras-pensamientos; 

'Si se habla de la superstición de (os lógicos, no me cansaré de 
señalar un pequeño (techo, muy breve, que fas gentes que 

sufren de ésa superstición no quieren reconocer; a saber, que 

un pensamiento viene cuando éi quiere no cuando 'Jo ' 

quiero, de tal' modo que sería falsificar  fas hechos el decir que el 

sujeto 'yo ' determina e( verbo 'pienso Algo piensa; pero 

que se trate precisamente de ese viejo e ilustre 'yo ', no es, 

por decirlo en términos moderados, más que una hipótesis, una 

alegación; sobre todo, no es una' certeza inmetfiata ' . 
Finalmente, es mucho decir el afirmar que al() piensa; ese 

ala 'contiene ya una interpretación del proceso en sí. Se 

razona según la rutina gramatical:. ' pensar es una acción, 

13 
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toda acción supone a un s'Oto activo, por lo tanto... ' (F. 
Nietzsche, "Mas allá del Bien y del Mal "; (Ti ) 5.6311 

Entonces, b  qué estamos in( tentando! Thcorizar ( esta 
palabra desde la con(ceptualización1 griega : eco < Conitemplaciónl-
Dios > ), si el estudio deka> Lengua<Je> prelsuponel una gran 
cantidad de vagos e in(ciertosl principios ( lógicos y no lógicos ) 
deka> mismo Lengua<je> ? La InItención) en su más completa 
proffundidadi consiste) en encontrar( " lo Real de la Lengua " 
( como lo llama Gadet y Pécheux ), en un fanálilsis de lo Prolhibidol 
< Nefando >, de lo No dicho < bid-as >, de lo (Int)lmo, de lo Interno 
el Inter(dicto); la búsqueda con(sciente1 del.in(con(sciente)) 
( N(Oficial) ) colectivo) en el<a> Lengua<je> : MetafLengua<je>1. 

Babel et mito de fa división de las lenguas que coincide con el 
comienzo del Estado, del derecho, de fas ciencias y del placer 
sexual, o sea, con el comienzo 4 un regreso impasible al paraíso 
perdido ( F. Gadet et M. Pécheux, "La Lengua de Nunca Acabar'; 
de afilara] en aldelantel : ([.n ) 

Por lo tanto, debemos re-tornar a nuestra confcep_ 
tualización1 primigenia para poder asentar con mayor firmeza : 
'La reartia4(  Watt" eí muní° 5 a razón de ello, la forma más 
clara de (sign)ificar la Realidad del Mundo y sus Pares ha sido 
por medio del<a> Lengua<je>. 

Pero aun así, no hemos dicho con extactitucil que queremos 
decir con ' lo Real de la Lengua' : 

' Para quienes aseguran que fa lengua está Ijada a fa 
existencia á un orden propio, lo real á fa lengua reside en 
todo fo que en effa es Uno, enfoquelaafianzadentrodela 
Mismo y de la Idéntico y que lo opone a todo fo que dentro del 

14 
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lenguaje cae fuera de ella, a ese infierno ininteligible que íos 
antiguos designaban con el término barbarismo el campo 
de (o prohibido en el lenguaje queda así estructuralmente 
producido por la lengua, emana desde su interior. E( 
barbarismo constituye la designación arcaica, a la vez 
lingüística y política, de lo exterior a fa tegua. Y es síntoma, 
por su relación con la nada, á la primera aprehensión de lo 
imposible (( Ln ) ) 

El<a> Lengua<je> es la re-presentación simbólica ( Picto ) de 
las Cosas, el signo ( Grafo ) es la pérdida de la (uni)versalidad del 
símbolo, que inItental (inter)pretar ( de una manera com(plejai ) 
al<os> Objeto<s>-Cosa<s> y por ello se conjuntan) en la 
intelgración1 de la Pictotgrafial. Esta re-(inter)pretación del 
(Unilverso es lo que Martin Heidegger llamó lo cínico y lo cosal de 
la Cosa. ( M. Heidegger; "La Cosa" ) 

De ninguna manera debemos dejar de re-cordar ( (Diégelsis 
a (Mimélsis-Metexis < ME0E8us > ( Platon; " Parm. ", 132 d ) ) que 
el<a> Meta(Lengua<je>) fue <es> el<a> Proto(Lenguale>1 de todos 
los humanos, vinculo lintellectivo-memorial con el<os> Objeto<s>-
Cosa<s> de su hábitat. 

Pero en todo ello cabe una pregunta: ¿ Por qué nos suena 
< siente > differentel el decir-elscribirl ' te amo ' a ' 1-80-17 ' ? 
( Esta<e> numeración ( Lengua<je>) es de Jean-Claude Michéa 
en " Ktal Viankis Esperanto  " ). 

Porque el<a> Lengua<je> NO nació como un pro(ductol de la 
lógica-matemática, sino de la fuerza prolpulsoral de la necesidad-
sentimiento : 

15 
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podrán (os gestos, (as señales y (os gritos ( que busca (a 
etnología en las fronteras ' primitivas de la humanidad, y que 
(a psicología acecha en el desarrollo del" niño) revelar (os 
secretos de la prehistoria de la palabra ? Cómo pudieron (as 
necesidades del animar humano, abandonado al contacto de la 
materia bruta, apoyarse sobre la materialidad de la voz ? 

Cómo es posible filosa:altamente y ontogenéticamente que (a 
vida hable ? (( Ln ) ) 

Entonces ¿ dónde está el límite del<a> Lengua<je> ? : I  El 
límite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho 
que corresponde a una frase ( que es su traducción ), sin repetir justo 
esta frase R. ( L. Wittgenstein, " Observaciones ":  de alhoral en 
a(delantel ( Ob ) ) 

El<a> Lengua<je> nace como la frontera que va a 
diferenciar) al Ente del Ser; y este Ser, al poder testificar su 
Mundo, el Mundo de los Entes, conIstituyel el adIvenimientol 
mismo de la Historia, y para que la historia resurte posible, se (e 
ha dado al hombre la palabra ( M. Heidegger, " Hbiderlin y la 
Esencia de la Poesía  "; de *ora] en a(delante) : ( He ) ) 

Este límite entre el Ente y el Ser ( el<a> Lengua<je> ), se 
constituye) en el/un peligro, <<* tiaidsperWrOSO á (os limes» 
( en el poema "En el Bosque  " ) lo llamó el propio •Hélderlin; ¿ por 
qué ? : La palabra es el peligro de (os peligros porque ella 
precisamente comienza por crear la posibilidad  misma del peligro . 
((Be)) 

16 
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Esto nos re-mite a buscar de in(mediato) la esencia 
( (Inter(ioridad ) de la Palabra ( Lengua<je>) : '[...ffa Palabra no 
agota su virtud en eso de ser medio para entenderse. 
f...I Unicamente donde hayá Palabra habrá Mundo. 	Solamente 
donde hailá Mundo habrá. Historia . ( (Re ) 

De aquí nace la urgencia de encontrar( lo decible y lo 
indecible) < Nefas > : 

Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es (o 
místico (T1) 6.522) 191 cómo sea el mundo es (o místico 
sino qué sea ((Ti) 6.44) 'La visión de( mundo subspecie a 
eterrti es su visión como-todo»fintitado. El sentido del mundo 
canto todo limitado es (o místico' ( (T1 ) 6.45) La que se 
refleja en el Lenguaje, no es cosa que yo pueda expresar con 
él ' ( ( Df ) 19.4,15 y ( TI ) 4.121) Significará lo indecible en 
la medida en que representa claramente lo decibk 	Ti ) 

4.115 ) 

Esto quiere decir que lo inkleciblel < IVefas-Nefando> no es lo 
No pensable ; 'Lo que no podencas pensar no ú) podemos pensar; así 
pues, tampoco podernos decir (o que no podemos pensar '((T1 ) 5.61) 

Por lo tanto lo No pensable no es Límite del<a> Lengua<je> : 'Los 
límites de mi lenguaje significan (os límites de mi mundo ((T1 ) 

5.6 ); sin embargo ; 'Yo soy mi mundo (e( microcosmos) ( ( T1) 

5.63 ) 

Entonces el Mundo ( mi Mundo) crecerá a medida que 
aumente mi Lengua<je>, es una forma de re-ferenciar 
< Isigni(ficar > el Todo, pero es un Todo ex(terno); esta re-_, 
ferenciación < Isignifficación/Sématnon-Bedeutung > es limitada 
porque no puedo hablar ( ( T1 ) 4,114) de lo (Int)imo, de lo Interno, 
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del Interldictol ( ( TI ) 4.121, ( Df ) 19.4.15 ) Nrula se pierde por 
no esforzarse en expresar ro inexpresable. Lo inexpresable, más 
bien, está contenido -inexpresablemente- en ro expresado ( " Carta  " 
a Paul Engelmann; Abril de 1917) Ex(clama) Wittgenstetn el 7 de 
Julio de 1916 en el "Diario Secreto  " ( ( Da ) : Lo que 710 se deja 
decir, no se deja decir .1  

¿ Qué hacer ? Se imlponen1 dos vías in(mediatasl. Primera, 
se ejecuta el Silencio ( ( TI ) 7 )oh lo ex(presa) L. Durrell : "¿ Acaso 
no depende todo de nuestra manera de interpretar el silencio que nos 
rodea ?'(a) 

¿ Y por qué el Silencio ? El 16 de Julio de 1903, Rainer María 
Rilke en el trayecto) hacía Worpswede, cerca de Bremen, 
elscribió) : Los mejores individuos se equivocan en sus palabras 
cuando se les pide expresar (o sutil, a veces (o inexpresable .' 
( "  Cartas a un Joven Poeta ";  de altura) en a(delante) ( Cj ) Carta 
IV) 

Entonces ¿ por qué el Silencio ? (+I El Silencio es el camino 
para poder desIeubrirj lo Mystico < pay >, para por él ( lo 
Mystico )(31 hacer re-surgir el<a> Proto[Lengua<je>1 	el<a> 
MetalLengua<je>f. 'La expresión mística es sólo una excitación del 
pensamiento 1. ( Novalis, "  Granos de Polen "; de alhora) en 
a(delante) ( Gp ) 

Esta función OntholLógical, lo Mystico, es el<a> Lengua<je> 
del verdadero Arte: 

' Las cosas no son para ser dichas o entendidas en su 
totalidad, como quisieran hacérnoslo creer. Casi todo (o que 
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ocurre es inexpresable y se cumple en una región donde jamás 
ha hoyado palabra alguna. y más inexpresable que nada son 
fas obras de arte, esas entidades secretas en las que la vida no 
termina y que supera la nuestra, que pasa .' (( Cj ) Carta I ) 

Así el Arte, para poder ser en(tendido) y/o com(prendidol, 
*upa( la vieja formula Gráfica/icono/Sónica deka> Lengua<je> 
cotidiano, vehículo Isignlificativo-Isignlificante de la (Inter)._ 
pretación Interna de la Realidad OntholLógical. En el arte uno 
sólo se puede atener a « k que se ha podido », y justamente en 
esa medida crece aquéllo y nos rebasa siempre { R.M. Rilke, "Cartas 
sobre Cezanne ";  28 de Junio de 1907: de allioral en a(delantel : 

( Cc )1 

Alhoral, es cierto, lo Mystico puede llevarnos a la búsqueda-
hallazgo de lo Religioso, pero también, para poderlo (sign)ificar al 
resto de la humanidad o(cupal la potencia emancipadora-
libertaria del Arte : San Juan de la Cruz, Santa Teresa, Sor 
Juana Inés de la Cruz, etc. 	estro lenguaje es mecánico, 
atomista o dinámico, pero el lenguaje verdaderamente poético ha de 
ser orgánico, vivo. Cuántas veces advertirnos fa insuficiencia de fas 
palabras para poder expresar con das, simultáneamente, varias 
ideas!. 	(GP)) 

¿ Lo Imiposible) es lo Infdecible) < Nefando >, lo que se niega a 
ser dicho < Nefas > ? Una vez más, que no podernos expresar lo 
que queremos expresar y que todo lo que decirnos sobre fa 
absolutamente milagroso sigue careciendo de sentido ' L. 
Wittgenstein, " Conferencia sobre la Ética  ": de a(hora) en 
a(delante) ( Cs ) ): initentamos) romper la negación de la 
posibilidad lingüística, 'arremeter contra los límites del lenguaje 
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( ( Cs) y " Notas acerca de las conoersactones con Wittgenstetn "z  de 
alhora) en aldelantel : ( Nw ) ), por medio del<a> MetatLengua_ 
<je>) ; el Arte < Thekhné >. 

'Todo W que aprendemos es fruto de una comunkación. Así, el 
mundo, es efecto de una comunicación, de una revelación del 
espíritu 1. (Gp ) ) Sin embargo, este arre-metimiento contra el<a> 
Lengua<je>, que nos perlmitel la re-velación del espíritu, es 
porque 'd'hombre tiene el impulso de arremeter contra los límites del 
lenguaje. Piense, por ejemplo, en el asombro de que algo edsta. 
asombro no se pude enyesar en forma de pregunta, ni tampoco hay 
respuesta para él: Cualquier cosa que podamos decir debe, a priori, 
considerarse solamente corno sin sentido ' ( ( Nw ) ); este sin sentido 
toma sentido con/en el Arte < Thekhné ›. 

El Arte < Thekhné > para/por el Arte < Thekhné > ( el 
Diá(Logol con las cosas ), el Arte < Thekhné > en lo 
verdaderamente Éthico < Arethe >, nunca moral o moralista; este 
arremeter contra los Límites del lenguaje es la ética 	( Nw ) 
Acabamos de deslcubrir) el Límite ( la búsqueda de la Libertad, la 
necesidad del Deseo ), esta búsqueda/necesidad de Itransjgredir 
al<a> Lengua<je> en búsqueda de lo Real de ella, nos 
com(prometel y/u Opone) al DiálLogol, al Diá(Logol con el 
linterjior, ex(presandol lo Interno, maniffestandoi al Inteddictol. 
Por ello el Dia(Logo) por el Dia(Logo) nos lleva tan sólo a 
des(cubrirl el verdadero Límite : lo Prontibidol < Nefando >. 

Pero si esta alterinativa), donde el Límite no es lo In[decible) 
< Nefas >, sino lo Prolhibtdoi < Nefando >oi ( Libertad de Deseo/ 
Deseo de Libertad ), es ajcalladaj por el Ordenw ( nada realmente 
se calla ), nos queda la otra gran vía de la Posibilidad de lo 
In[decible) : Sodar(81  <"10w,per( - Onírico >. 
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'Estarnos cerca de despertar al soñar que soñamos 	Gp ) ) 

Arremeter contra fas límites del lenguaje ?El lenguaje no es 
una jaula ' .( L. Wittgenstein, 17 Diciembre de 1930, " Sobre la 

ética de &Mick  " ) En la trans[greciónl de la Realidad Material ( lo 
Im(posible), posible )160 está <es> la fuerza Onírica < 1.0ve‘pos > de 
la sublversiónj del Orden, al<a> Lengua<je> Controlado<a>/ 
Controlador<a>m  

¿ Soñar; el Imperio Onírico ? " („J ...en el reino de nuestros 
sueños todo está permitido, porque allí todo es advinatorio, grande y 
fatídico I. ( Rainer Maria Rilke, " Cartas francesas a Merllne ":  de 
ahora) en aldelante) : ( Cf ) ) 
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» " S( eL tencraje ce La forma más rerfecz'o. 

de La. cornuntoactén, La perfeoctón deL tem9«,4. 

no puede ser sino eróztca e (*lauro o. La 

muerte r  ..t saencio; aL fracaso clet. temmaie. 

et fr......? et sdencto no ee et. fracaso labio 

eL acabarntenzo, La cutm(na.c(c5n clet. Lenguaje r« 

» " et eco ce subversivo no sólo 

por ser espontáneo r  anárquico 

sino por ser clualtz'ar(o: carece de 

nombre r  de ctcuae, Sobre Iodo: 

no tiene cara. No ee (rickv(cluat: 

es genérico ", « 

ocra.vt« paz. 

"Conjunciones r Disyunciones 



» " La función deL Lenguaje es serercar 

r  comuntcar Los serefeco.olos, pero Los 

hombres modernos hemos reducido eL 

euro a La mera. serefcaceón ent-eLecrual. 

r  La comunicaatón a. La. transmestén de 

información, hemos oLvedculo que tos otros 

son cosan senetnes r  que obran sobre Los 

sentidos, et perfume tY-ansnieve una 

información que es enseparabLe de La 

sensaceón, Lo 'temo sucede con eL sabor, 

el. sonido r  Las ot'ras cx.prestones e 

(mpresConce sensuaLes, et rigor de La 
" 1.49(ca. sonecillo " de tos premetivos nos 

mara.vella por su precisión enzetectuat no es 

menos ox.traordenay-ta la. riqueza de Las 

percepcecnes: ole donde un moderno no cheZitlue 

sino un vacío olor, un salvaje 

percebe una lama clerneda de aromas, Lo más 

asombroso es et, nvéz'odo, La manera de cu3octar ,  
todos coco otros locu3z-a tejer con 

atoo °críes de objetos sembóLecos: eL mundo 

convertido en u» Lenguaje sensebte, bobte 

rnaraveLLa.: habLar con eL cuerpo r  convertir aL 

Lenguaje en un cuerpo:' « 

Ocra.veo paz. 
Conjunciones pis unciones 
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• e.. primer hilo ole Lo. bettaz o. 

humano, do ta tiottszok dtvtna, s• 

st nrrs, En át se raluvenscs 

r  •• parrarán o. •( rn(orno, por. 

eso coloco. su batiera frencs o. si. 

t. sera ¡modo •• cito oot hombre 

o. si mismo sus alcemos.. *. 

F. bet.a.rti“ -ny'« rió». 

' Lo. sercouottclohl •• sterspre 

vtot•nro. r  paltroso. 

t.. rico& 

Art* 	ItÉrAlleatj a (EU LIDIMampoll ellwald=0 

Hablar del Arte y la Eróltical es como dis[currir] de Isis y Osiris, 
Romeo y Julieta, Tristán e Iseu, Tancredo y Clorinda, Abelardo y 
Eloisa, Aquiles y Pentesilea de Kleist, Lancelot du Lac y 
Guinevere, Hiperión y Diotima 	 Separabilidad im[posible], Uno 
está en el Otro, son dos en Uno mismo : [artiificio de la Eróltical y 
Arte de la vida. 

Inttentarél ser más ex(plicitol; la Erótica] es la vida < Eros >, 
contra[parte] de la muerte < Thanatos >, pero las contrapartes] se 
necesitan para Estar, y aun más : para Extistir] ( alter[natival del 
pensamiento OcIcidentall ) : blanco-negro, día-noche; es una 
dualidad de ex[trema] necesidad : no hay luz sin obscuridad, no 
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hay obscuridad sin luz; la mejor ejemplificación de esto lo hace el 
[Orliente [Asiáltico Yin-Yang ( ex[cluyendol, inlegablementel, al 
tantrismo hindú ). 

Piensa de esto Georges Bataille : 'Puede decirse del erotismo 

que es la aprobación de la vida hasta en la muerte a. Esto quiere 
decir que la conUuncióni-conUugacióni del Eros y el Thanatos ( de 
la Vida y la Muerte) es la Eróltical. 

Por ello decimos que la Eróltical está dividida : por una parte 
la Sensualidad y por otra la sexualidad. 

En esto estarnos < o estoy > siendo prolfundamentej 
obsceno) : y quien enseña) el ser obsceno) no sólo es periversol 
sino que también es per(vertidd lo ob[scenol y lo per[verso] se 
conjuntan) y se funden para crear dentro de sí y para sí : al 
per[vertido<r>]. Y es perlvertido<r>I porque no se calla su 
per(versión) sobre lo ob(scenol, se delscribel a si Mismo. Y en esta 
desleripción) se delstruye) y re-con[struyel el sí Mismo, un 
trastolcamientol histórico-moral, en un in(tentoj de Olvido, pero 
no un Olvido memorial sino Intellectoi, en una in[tencIónl de 
creación : reiuverttar en una sola cosa Co que no es más que 
fragmento, enigma y fwnorlfiro azar (F. Nietzsche "Así hablo 
Zaratustra  "; P. Klossowski, " Tan Funesto Deseo ";  de ahora] en 
afdelante) : ( Tf ) 

Re-tornemos al origen primigenio de nuestro dis[currir); la 
Eróltica), decíamos renglones atrás, esta escindida] : Seri_ 
sualidad-sexualidad. Pero debemos ser sumamente cuidadosos, la 
Sensualidad puede tener dos variantes : Sensualidad de 
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Seiducción) o de conquista, Así como la sexualidad puede ser re-
prolductiva) o linlpro(ductiva)] . 

Estas opciones nos re-rallen ( in(variablementej ) al Orden 
Simbólico Administrativo (Fallo)go)[céntricol, donde lo masculino 
se opone] a lo femenino ( que se entienda) : olposición) es un 
versus, no se complementan) ), pero nosotros observaremos) de 
otra forma mucho más defterminantel de lo que 'pensamos ' cómo 
está conIceptualizadal esta última; dice Bettelheim en las 
" Blessures Symboliques  "y ex[plical Jean Baudrillard en "La 
Seducción": 

Los hombres han eregido su poder y sus instituciones sólo 
para contrarrestar los poderes muy superiores de la mujer. El 
motor no es la envidia dei pene, al contrario son los celos del 
hombre del poder de fecundación de la mujer. Este privilegio de 
la mujer es inevlicable, hacía falta inventar a toda costa un 
orden diferente, social, político, económico masculino, donde 
este privilegio natural pudiera ser rebajado. En el orden ritual, 
fas prácticas de apropiación de los signos del sexo opuesto son 
ampliamente masculinas: escarificaciones, mutilación, 
invaginación artificial, covada, etc. 	De ahora) en 
akielantel ( 8d) ) 

Lo masculino delterminal un orden, este orden deslequilibral 
y lo hace en favor de todo aquello que conquista] e intenta] 
ex(terrninar] todo aquello que Selducej : La hipótesis inversa es 
perfectamente plausible y, en cierto modo, más interesante - a saber, 
que lo femenino nunca ha sido dominado: siempre ha sido 
dominante *. ((8d ) ) 
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Y por ello, la fuerza transigresiva) y albrasival de la 
Seiducción) que se hace presente por medio de la Eró[tica], es 
atacada y com[batidal. 

Seré más meticuloso, para ello Ocuparé) el Diá[Logoi de 
Maurice Blanchot : 

Sin duda, fo que se ve en ef mundo y, con mayor razón, por 
medio del Arte plástico, no se fe ve sino a distancia, por fa 
distancia y a condición de no tocarlo: sólo fo intacto -fo 
inaccesible• es visible. Por eso, pudo, en fa calle, mirar 
descaradamente un belfo rostro o una hermosa rodilla: fa ley 
occidental no se opone a ello; pero cuando quiero tocar uno y 
otra, inmediatamente soy escandaloso, al haberme comportado 
como hombre que ignora el « saber ver» . (M. Blanchot, 
"La Risa de los Dioses  "; de a[hora] en adelante) : ( Rd ) 1 

Lo que nos re-mate instantáneamente] al Orden, el Orden 
controlador de la Prolpiedadl, donde la carne, la Sensualidad, la 
Eróltica] y la Se[clucción) por medio del contacto] táctil ( ahí 
donde la fuerza de la mirada pierde su capacidad y para saberse 
no engañado, necesita : tocar ) conlviertel lo puro, lo 
inalcanzable) en sucio, Porno[grafial en otras palabras. Cuando 
el ideal platónico de a(tracción) amorosa se ve in(fringido), toda la 
cosmo(visión) de la eterna virtud de lo "n'alienable) deslaparecej. 
En otra palabra : se desicubrel lo Proihibidol < Nefando >. 

Lo Prolltibido] < Nefando > es aquéllo que va más allá del 
control : 

1i 0 bien nos será preciso comprender que fa transgresión -ef 
rebasamiento &n'imite irrebasable- no es una posibilidad sólo 
más difícil que otras, sino designa fo que, estando radicahnente 
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fuera de nuestro alcance, no se abre al hombre más que cuando 
en éste la potencia o el dominio personales ( aunque fuesen 
elevadas al más alto punto) dejan de ser la dimensión última ? 
La prohibición, en ese caso, no es ya lo positivo 4C cual tendría 
aún necesidad la transgresión -corno sucedía en fa lógica 
hegeliana- para suscitar la negatividad que en ese caso se 
contentaría con restauraría a un más afta nivel hasta que lo 
que sea alcance algún absoluto definitivo: fa prohibición 
señala el punto en que cesa el poder ( y, en ese punto, el 
primado del ego, como la lógica 4 la identidad), en tanto que 
fa transgresión es fa eyeriencia de lo que escapa al poder, la 
imposibilidad misma '.( ( Rd ) 

Así que la masculinidad vuelve peligrosa a la Se[ducción) y a 
la Eróitical, por ello la pro[scribe) de la vida ' civilizada '; pero 
¿ en qué alfectaj la Eróftical a la sociedad ? ¿ Dónde radica la 
fuerza de la Se[ducción) ? 

La fuerza de la Selducción) se mueve en torno al No control, 
a la carencia de la formas prejestablecidasj en el [Interjior del 
Orden Simbólico (Fa(lolgo)[céntricol ( entiéndase-comfpréndasej 
machismo reiterativo y reiterante ); pues fa seducción es 
combatida y rechazada como desviación artificial de la verdad de fa 
mujer, esa verdad que en última instancia se encontrará inscrita en 
su cuerpo y su deseo '. (sd) 

Mas a pesar de la tremenda fuerza con que es atacada la 
Se[ducciónl, Jamás pasa de ser un ataque frontal contra la 
Inteiligencia), porque 

la seducción es más inteligente, lo es 4 forma espontánea, 
con una evidencia fulgurante -no tiene que demostrarse, no 
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tiene que fundarse• está inmediatamente ahí, en fa inversión de 
toda pretendida profundidad de fa realidad, de toda 
psicología, de toda anatomía, de toda verdad, de todo poder. 
Sabe, es su secreto, que no hay anatomía, que no hay 
psicología, que todos los signos son reversibles. Nada le 
pertenece, excepto fas apariencias 1.1( 	) 

Bataille lo re-a[firmal de la siguiente manera : 	el erotismo 
tiene para ros hombres un sentido que fa manera de producir 
científica no puede alcanzar .1. ( En "El Erotismo  "; de alhoral en 
a[delantel : ( Er ) ) 

Quién nos puede ayudar a comprender) a la Eróltica], a 
vivir la Se[ducción], a re-frendar a la Sensualidad ? 

El Arte, este es su gran privilegio, ser la [Mímelsis y el 
ln[stantei pleno al mismo tiempo. Nos comenta Rainer María 
Rilke : 	la obra artística siempre es el resultado de un haber 
estado en peligro, de haber !legado basta elfinal en una experiencia, 
hasta donde ya nadie pude ir más lejos 1. 

Rilke va más allá aun cuando comenta la dificultad) de la 
femeneidad en el Arte : y un tercer estadio ( problema sólo 
concebible para cursos muy avanzados ), fa complicación de que 
también la mujer sea artista. Este sí que es un problema 
completamente nuevo, y apenas das un paso para abordarlo, las 
ideas te asaltan desde todos los ángulos ( Cartas sobre 
Cézanne  ", lunes 24 de Junio de 1907; de a[hora] en aldelante] : 
( Cc ) ) 
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Cómo no decirlo, si éste des[cubrir) es bello y sumamente 
pavoroso 1; el Artista ( el verdadero Artista) vive siempre en lo 
Prolhibidol < Nefando>, ahí, en el lindero de la Locura; comenta 
Nietzsche : Vemos nacer una especie híbrida, el artista, dejado del 
crimen por la debilidad 4 su voluntad y su temor a la sociedad, no 
lo suficientemente maduro aún para el manicomio, pero que tiene 
curiosamente sus antenas hacia estas dos esferas ( 1888.1889  "1 p»  

El vivir al margen de la Locura y la cordura es el verdadero 
éxitasisj del Artista; el re-co(nocersel di(ferentej es saberse loco. 
La Otredad Apolónica : ésta es la verdadera transgresión) con/en 
el<a> Lenguale>/Pensamiento, la acción del Arte to)  

'De esta forma, la locura amenaza por ambos lados: la 
locura que viene al pensamiento por el pensamiento, cuando 
éste es requerido para reducirse a su coherencia única, si 
resistimos hasta el punto 4 eludirla - a la locura de la 
coherencia única y a su intensa violencia ( M. Blanchot, " 
Espacio Literario  "; de afhoral en a[delante] : ( El ) 

' La vida 4 cualquier hombre que haya llegado a un 
determinado punto de compromiso con el arte sufre 
determinadas rtutorsiones que, en algún aspecto, lo acercan a! 
maníaco; hace falta tal derroche de audacia dentro del arte 
mismo, que muchas veces fuera de é se muestra el artista como 
un grotesco pusilánime; y es que su valor.... ' . ( ( Cf ) Carta 
XIX, 20 de Febrero de 1921) 

Por ello, 
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cuanto más se afirma el mundo como el porvenir y la plena 
luz de la verdad en que todo tendrá valor, en que todo tendrá 
sentido, en que todo se realizará bajo el dominio del hombre y 
para su uso, más parece que el arte debe descender hacia ese 
punto en que todavía nada tiene sentido, más importa que 
mantenga el movimiento, la inseguridad y la desgracia de lo 
que escapa a toda captación y a todo fui'  .( (El ) ) 

Ex[pliquernosl un poco más a fondo : el Arte como la Erótica] 
no trabajan ni funcionan para nadie en particular, cuando algo o 
alguien los in[tenta] controlar pierden su esencia natural, dejan 
de ser lo que son; por ello decía anteriormente ; Arte es Eróltical, 
Eróltical es Arte . 

In[mediatamentel nos in[vaden) las Quimeras : ¿ Hay 
Eróltical en la vida humana ? ¿ Dónde se estaciona el Arte en la 
vida humana ? 

DesIgraciadamentel el control que ha ejercido ( el Sistema ), 
ha hecho des[aparecerl la Eró[tical y el Arte; cuando a(parece<n>I 
el Sistema lo<s> amarra y lo<s> vuelve parte de él, lo<s> 
pro[scribe]; lo<s> llama vulgarmente : lo (Intlimo 

Pero lo [Int]imo es una forma de ocultar a la Eró[tica], por ello 
el momento con más Arte y Eróltical (' el hombre es un animal- 
erótico 	( ( Ee ) ) ), el con[tactol físico-Intellectivol, es re-ducido a 
una fria con[notación) sexual, no más, pérdida de la magia; la 
búsqueda deka> Meta(Lenguale>1 sin la ayuda del Mysticismo. 
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Re-cordemos uno de los momentos históricos más llenos de 
Arte y Eró(tica), la (Cruci)fixión del Nazarenoon  : Rito que pone en 
[com(un)ión) vida y muerte, ha sido des(plazadoi a una lejana 
forma de Unteripretación de la vida : 33 años de Arte, 1960 años 
de obstaculización al mismo; XX siglos de buscar la forma de 
interpretar) a la Eróltical, exclusión] de la Sensualidad y la 
Se(ducción). Por ello digo : bellos y macabros siglos XVIII-XIX. 
Estos siglos nos dieron la oportunidad de observar ( estudiar) el 
lInterbor humano : Sade ( en(cerradol ), Masoch ( afislado] ), 
Hólderlin ( loco ), Rimbaud ( muerto en vida ), Fourier ( olvidado ), 
Van Gogh ( afcariciadol por la locura ), Cezanne ( solitario ) y el 
maestro Nietzsche ( loco... oportunamente loco ). 

El Arte ( gemelo del (Erojtismo ) siempre termina en el elxiliol 
de Apolo : Locura y/o Soledad. 	violento elemento, elfuego del 
cielo y la quietud de (os hombres, su vida en (a naturaleza y su 
limitación y satisfacción, me han conmovido constantemente, y si 
hablara imitando a íos héroes podría decir sin duda que Apolo me ha 
vencido (F, Hólderlin, " Corresppndencia Completa ";  carta 240 a 
Casimir Ulrich BOhlendorff, Noviembre de 1802 ( aprox. ) ) 

El arte no puede vivir mucho tiempo con la pura y simple 
moral sin caer en el vulgar pragmatismo. Más aún, si la moral 
no es ya más que una regla del juego de fa existencia, vuelve a 
no ser más legítima que e( arte: ¿ dónde está entonces (a 
seriedad de la eajstencia ? ( Pierre Klossowski en " 
Vocación Susperyfida  " ) 

La modificación) del espacio-tiempo nos perimite] desicubrir) 
una nueva realidad ; Arte; re-trato de la búsqueda-unidad que se 
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alcanza en el Silencio y la Soledad; la re-crea Rilke en el 
" Testamento  ", dice 

' Quién piensa aún que el arte representa (o belfo, y que lo belfo 
tiene un contrario ( este pequeño vocablo, « bello », procede 
del concepto del gusto ). El arte es la pasión de la totalidad. 
Su resultado: serenidad y equilibrio de (o numéricamente 
completo ( ( Tt ) ) 

Y la Sensualidad re-primida ¿ es Sensualidad ? 
' Sin duda fa ascética no es una salida; es una sensualidad de 

signo negativo. Puede que sea buena para el santo, como una 
construcción audtiadora y benéfica; en el punto medio de sus 
renuncias, divisa a aquel Dios de fa contradicción, al Dios de 
lo invisible, que no ha creado aún. 

Pero aquél que está comprometido con los sentidos, que 
tiene que considerar puros (os fenómenos y ciertas las formas en 
la tierra, I cómo se iniciará en (a renuncia 1 yaunque ésta se le 
presente como algo auxiliador y útil, siempre será en él 
engañoso, taimado, subrepticio.., y acabará vengándose de 
algún modo en el perfil de su obra: como dureza, como 
sequedad, como improductividad, como cobardía de (a 
fructificación ( (Tt) ) 

La total pérdida del Deseo, del Deseo que Libere, emancipe, 
re-cree, re-con(struyal 'El Orden Simbólico imperante subsume al 
sujeto consumidor, es decir, gobierna Ca producción de<l> deseo. El 
desear está inhibido. Queda la obsesión de desear, fa inercia. 
Actividad sin voluntades. Igflejos sin objeto, símbolos sin sentido. 
Lo real no existe ( Salvador Mendiola & María Adela Hernández 
Reyes en "Glosas a un ensayo de Walter Benjamín  " ) 
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Qué está sucediendo ? Abrasivo des[cubrimientoi, a saber : 
el Nuevo Dios es la Técnica; la Nueva Religión es la Ciencia; el 
Nuevo Paraíso es el Progreso. Su autoafienamiento ha alcanzado 
un grado que le permite vivir su propia destrucción como un goce 
estético de primer orden *. (Walter Benjamín; " La obra de arte en 
la época de su reproducción técnica ") 

Somos el. pozo crepuecutar para ta caída de cosan 

lamer Maríts. Rato 

1.. Princesa atanco 
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" en tanto lue puro espectáculo, sin ntncyt 

confuto, sostentclo e)colustvamente por su 

(ncesant'e deepttelue, La vtda sao se afirma, 

se muestra a st mtema, cuando 

eL arte, fiándota, deztene su calda, eL 

movimiento dentro del cual se consztture, 

pero st el arte, tciéntico en esto aL 

pensamtento, no puede obtener su coherencta 

r  su confuto de La vtdo. <Luc represento., 

¿ cómo podrá a su vez hacerse emsztr a st 

mutilo i Su ¿Ame& postbdtclact de encontrar 

un centro, un punto de par-401a, se hatta 

en el arztsta. /ue lucero hacer arte r  debe 

buscar r  hacerse dueño de tos medios que te 

permttan realizar- su tarea, A. través del arztsta, 

el problema se desplazo. r  pone en 

él su centro ", « 

" Cesloyht r  
luan garcia. ronco 



» " La creación <le una. cosa , r  La. el-caceó'', 

mas La. comprensión complezca de una. idea 

correcta de La. cosa, conodturert mur 

menudo parzeo de uno r  eL mterno 

proceso tnoltvtothie r  no pueden separarse 

etn provocar La dezérictón deL proceso, 

et proceso mismo no esz'a cltyltdo por un 

programa bien defntdo, r  no puede esz'ar 

dtritelo por un val programa porque es eL  

proceso el. 5ue condene Las conckctones de 

realización de yodos Los programan postbLee u. « 

• Crarado contra 	método ". 

paut per:traben& 
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• roda.vto. llar reltoneo chi 

deocubrir .n si co.rnpo det arome 
poético; paro aarnInaos 

conducen o. ello" donde el. valor-
r  La. ~Jacto. emiten raros taloneo, 
oropu•out.aroo, porrntrculario• cloocu-

brirtao por dorrogiroo no ooc.plorodoo 

Ludwii Nauffer 

PM* de 1793, rapta a F. nuilderUn. 

414e: n'un 11ColurimUlainvIel Ctiweilm IPettwolleflE14, 
11,11 IPeclülepteamatitaidlil 1Commnliffetiah. 

Lo Moderno no debe olvidarse por lo PosIModernoi. El filósofo francés 
Jean-Francois Lyotard re-definió este término ( PostModerntdadn en su 
libro " La condición posmoderna":  Lyotard ha comentado que lanzó el 
término un poco como conleurrencia] : Quería indicar simplemente el' 
fin de un periodo del" pensamiento, aquel á los grandes discursos de 
legitimación '. 

De a[cuerdoj con Jean Loup Theband, el PoslModernismoJ se 
ex[pandej y se presenta ante nosotros en dos variantes principales, La 
primera sería aquélla del cinismo o del nihilismo naif o sutil. Ella 
sosítienej que nosotros llegamos al momento donde el prolgramal de la 
Modernidad llegó a ser a final de cuentas el lugar donde todo ha sido 
exfperimentadol o inftentadol : la única vía que se ofrecía aún al artista 
desicubriendosel PosIModerno] seria aquélla de la cita o del patchwork. El 
acceso al circulo in(signfificante de los signos : todo se abole en la 
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au[sencial de duda, del "Apocalypse now ". Se sabe que esta versión es 
alcreditada] principalmente en los medios de la critica de arte americana 
o italiana. 

La segunda variante prospera esencialmente a la sombra de las 
nuevas tecnorlogíasl y del conIsensol. Lo PostModernoi se re-vela en un 
Moderno más Moderno, de alguna manera un nuevo crecimiento de 
placer ( el principio de la crítica de Walter Benjamín ). Pero no es 
in[dispensablel, lejos de esto, uno se abriga bajo la bandera Pos(Moderna) 
para poner en circulación y volver creíble un probrectol de esta 
naturaleza, más allá de lo Moderno. 

Lo Posntlodernol se re-sume a la voluntad de des[embarzarsel de las 
" irnipurezasj " de lo Moderno : las guerras mundiales, las revoluciones 
violentas, los crímenes, el poder administrativo funcional 
(Fa(lo]go)céntrico. El Pos fillodemismol in[tental borrar todo aquello que la 
experiencia] desIpladadal de lo Moderno nos ha legado y enIseñadol. Es 
una manera de saltar alegremente los siglos de ruido" y furor. Al 
des(pedir) a lo Moderno decreta ( mera in[tención] ) la cx[tinciónl de los 
problemas sociales. Para hablar brutalmente, un 'nombre firma el 
principio del fin del ideal Moderno : Auschwitz. 

Se quiere olvidar la salvajería de lo Moderno, la in(mensa] 
violencia que ha ejercido sobre los cuerpos, los modos de sentir o de 
pensar, quiere hacernos olvidar que nosotros hemos sido y que somos 
todavía Modernos. 

Lo Moderno se metalmorfoseól en cáncer total, en termita 
humana; la ciudad cede el lugar a la megaló[polish los estados 
gobernantes se vuelven sus propios in[humadores]. 
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La llamada PostModernidad1 es el movimiento Esthético-Éthieo que 
como nueva forma de Modernidad se in[scribel en el giro pos[capitalistal 

neolliberaIRI ), y de esta manera se alprovechal de algunos aspectos de 
la crítica Nietzscheana a los grandes valores de la sociedad Moderna. 
Una critica a la idea de Dios, de Ser, de Sujeto, de Origen, de Verdad, de 
Fundamento, de Fin, de Razón, la burla al Colnochnientoj ob[Jetivol; la 
idea del Olvido. 

La historia del pensamiento Oc[cidentalj es para Heidegger, la 
historia del Olvido del Ser en pro del Ente, esto es, la historia de la re-
presentación del Ser en figura del Ente considerado supremo. 

Tal historia ha con[sagradoj en la Modernidad a la cons[cienciaj 
re-presentativa como lugar de con[stituciónj del mundo y con[centrador) 
de sentidos. 

El pensamiento fundamental de Heidegger se erige en el seno 
mismo de la experiencia) del Olvido del Ser y prolcura) ir más allá de las 
re-presentaciones. 

Por ello cuando uno olvida lo Moderno olvida a la vez el " olvido ". 
El olvido de lo pasado, la pérdida de la " memoria ". 

Las filosofias científicas han abandonado desde hace tiempo, 
quizás desde la generación de Russell y Wittgenstein ( Popper y la nueva 
escuela Episthemollógical : Khunt, Feyerabend, etc. ), el sueño dorado de 
una finterlpretación global de problemas episthemoilógicosj, éthicos, 
esthéticos y sociales, para encerrarse) en las tareas de una 
re-con[strucciónj formal de paraldigmash libres de cualquier 
espelculación) sobre sus im[plicaciones) normativas, institucionales) y 
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culturales ( las estru(cturas) del Poder y su (análiisis que en(ctientrani su 

stop speed en Foucault ). 

Esta sociedad ha de(terminadol que la única forma de explicar) 

( (intellectiva-racionalmente ) a este Mundo y sus Pares, lo hace la 

Ciencia desde su Método ( Descartes-Pascal nal ) y lanáliisis, pero todo 

aquel pensamiento-idea < Logos > que no entre ( ln(clusiónj de... ) en 

este<a> Lenguale>-Lógico-Matemático-material queda ex(cluidoi de lo 

potencialmente posible : mito, leyenda, creencia, ! Utopía ? 

a La inteligencia intuitiva y la especulativa se han apartado, 
(a una de la otra, hostiles, retirándose a sus campos 
respectivos, desde donde vigilan los límites con desconfianza y 
con envidia; y, al restringir la propia actividad a un sólo 
ámbito, nos han impuesto un patrón que en no pocas ocasiones 
acaba por suprimir también las otras facultades. Mientras que 
la imaginación lujuriante sofoca por aquí los plantíos 
laboriosos del intelecto, por allí, el espíritu de abstracción 
extingue el fuego cabe al cual debería haberse calentado e( 
corazón y en el que debería haberse inflamado la fantasía [...7 
Ligado eternamente a un pequeño fragmento del todo, el 
hombre mismo se forma únicamente como un fragmento y, no 
habiendo llegado a sus oídos sonido que no fuera el monótono 
rumor de la mecía que gira, nunca desarrolla la armonía de su 
ser; en vez de expresar con su natura( a la humanidad, se 
convierte en un mero trasunto de su ocupación y de su 
ciencia,`:(  F. Schiller; " Cartas sobre la educación estética del 

hombre ", el sub(rayadol en el texto es mío ) 

¿ Qué nos queda entonces ? ¿ El Vacío ? ¿ La [fragmentación es la 

re-spuesta ? ¿ La Nada ? No, el Vacío es una falta o carencia de Objetos-

Cosas en un [Unijvcrso delterminadol, por lo tanto, el Vacío ya es algo, 

es la (fragmentación del Todo, es lo Vacuo. En cuanto la Nada; la Nada 
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es im(pensable), porque la palabra Nada sólo de(termina) la absoluta) 
falta del Todo. 

"En el mundo es muy difícil imaginarse afijo, por insignificante 
que sea. Todo está constituido de tantas particularidades 
individualizadas, que no deberían dejarse á fado. Pero en el 
trabajo de nuestra imaginación se pasa por encima de das; 
vamos tan aprisa, que no notamos que faltan. La realidad, 
empero, es algo lento e indescriptiblemente detallado '.( RM. 
Rilke; "  Las Quintaesencia  " ) 

A(hora), siguiendo el pensamiento de Martin Heidegger ( " IeS 
Cosa  "), debemos dejar bien claro que hay o Están dos Vacíos o): el 
Vacío Nombrable que es el que le da Identificación ( idéntico a ... ) a los 
Objetos-Cosas ( Lenguas je> ) y el Vacío Ir(nombrable) que es el que un 
Ente/Ser u Objeto-Cosa *upe] un lugar en el espacio, este sería el<a> 
MetaXenguaqe>t, 

' No encontramos, de repente, ante una hiancia que durante 
mucho tiempo se nos había ocultado: et ser del Lenguaje no 
aparece por sí mismo más que en fa desaparición id sujeto. 

Cómo tener acceso a esta extraña relación ?Tal* vez mediante 
una forma de pensamiento de ta que fa cultura occidental no 
ha flecho más que esbozar, en sus márgenes, su posibilidad 
todavía incierta. Este pensamiento que se mantiene fuera de 
toda subjetividad para hacer surgir como del exterior sus 
Límites, enunciar su fin, hacer brillar su dispersión y no obtener 
más que su irrefutable ausencia, y que at mismo tiempo se 
mantiene en eL umbral" de toda positividad, no tanto para 
extraer su fundamento o su justificación, cuanto para 
encontrar el espacio en que se despliega, e( vacío que Le sirve de 
fugar, la distancia que se constituye y en fa que se esfuma, 
desde eL momento en que es objeto de fa mirada, sus 
certidumbres inmediatas, - este pensamiento, con relación a fa 
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interioridad á nuestra reffedón _filosófica y con relación a la 
positividad de nuestro saber, constituye ro que podríamos 
((amar en una palabra el pensamiento hl afuera' '.1 
Pensamiento del Afuera  "; Michel Foucault ) 

Entonces, ¿ la Sociedad nos lleva a un Vacío Exfistenciall ? Sí I; lo 
que la Sociedad hace germinar en el In[dividuol, Ser collectivol de un 
grupo social, es el puro y ablsolutol nihilismo, el viejo nihilismo 
Nietzscheano : la Decadence, esta es la Decadence de la que tanto habló; 
el cristiano no puede desear su cuerpo, ni debe pensar en Otro cuerpo, 
Otro cuerpo anatómico) humano; re-cordemos que para el Padre de la 
Iglesia Oc(cidentall Cristiana, San Agustín, el primer pecado del humano 
es haber nacido con carne (3)  

¿ Es la corporalidad de la lintelligencia el problema Éthico-moral 
ante la acción y la Existencial del Ser ? El Oc(cidentel cristiano católico 
( otro problema es la conIcepcióni cristiana que del cuerpo y el Arte tiene 
el protestantismo en general, sin mencionar al Odientel Asiático. Ver 
Octavio Paz y Max Weber ) tiene la enorme culpa de su cuerpo, 
complejo) de acción y Ex[istencial, culpa de pensarlo, sentirlo, 
vivenciarlo Eróltical, Sensualidad y Seiducción) que deben *unir) 
fuera del cuerpo pero con el cuerpo. Hacemos del cuerpo lo sucio; aquí 
el cuerpo es despreciado, la higiene, rechazada como sensualidad; la 
Iglesia se deftertá de la limpieza ( • la primera medida cristiana tras 
fa eapulsión de íos moras fue la clausura de los baños públicas, á los 
cuales Córdoba poseía, effa sola, doscientos setenta ) '.( F. Nietzsche, 

" El Anticristo  "; O. Paz, "  Conjunciones y Disyunciones  "; D. Laporte, 
" Historia de la Mierda  ". H. Batís "Estética de lo Obsceno  " ) 

En la actualidad pensar nuestro cuerpo, desear Otro cuerpo : la 
Sexualidad con Sensualidad atrapada en la Seklucción1, puede y empieza 
a tener un lugar en el espectro social-[com(un)itario); pero hablar sobre 
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el cuerpo, el propio o el ajeno, aun conitienel enormes difilcultadesi de 
ex[presiónI, de re-presentación, de palabra : ex[presiónj social que re-lata 
desde lo Interno del Ser a lo Extterno] de la Corporalidad, esto no es una 
im[posibilidadi si no es un beligerancia contra lo social, mera imlpresióni 
moral-Éthica del <a> Lengua<je> sobre el cuerpo, lo im[purol, lo sucio, lo 
inmoble) : la debacle de la decencia : 

Si fa palabra expresa cosas que 'Ud. juzga innobles por el 
sólo hecho de ser expresadas, esas cosas permanecen nobles en 
el silencio no hay más que realizarlas; y si fa palabra no es 
noble más que en tanto que expresa fo que es; sacrifica fa 
nobleza del ser a las cosas que no existen más que en el silencio; 
pues esas cosas dejan de existir en cuanto toman fa palabra 

Cómo castigar, entonces, su ignominia ? ¿ 	ha puesto a fa 
luz del día esa inconsistencia que 71d. denuncia en vano como 
lo obsceno de sí ?Pues como uno no conoce de fas cosas falsas 
sino que es cierto que son falsas porque fo falso no tiene 
existencia, querer conocer fas cosas obscenas no es jamas otra 
cosa que el hecho de conocer que esas cosas son en el silencio. 
En cuanto conocer fo obsceno en sí, no es conocer nada en 
absoluto. Por tanto, Sra., fas palabras que 'Ud. censura no 
han hecho más que fabricarnos un cuerpo que nos ha sido 
negado a nuestros espíritus; destruyendo éste, afirma Ud. 
aquél en el que el traidor ha encarnado '. ( P. Klossowski; 
" 1?oberle, esta noche  "1 

Bien pues, entonces hagamos hablar a un traidor de su época, 
traidor porque re-lato lo (In)Urna de las costumbres, lo Interno del cuerpo 
de la cons[clencia] de la mujer : D.11. Lawrence. 

Las palabras que desde fuego, parecen escandalosas, no 
escandalizarán más al cabo de un momento ¿ Será porque 
nuestra intellencia está depravada por la costumbre ? De 
ninguna manera. Es que las palabras, simplemente, 
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escandalizan nuestros ojos, pero jamás escandalizaron nuestro 
espíritu. Que las gentes sin espíritu continúen 
escandalizándose; ellas no cuentan para nada. La gente de 
espíritu se apercibió que no está escandalizada, que en el fondo 
no fo estuvo jamás... y eyerimenta una sensación de alivio 
( Prelfaciol de "El Amante de Lada Cha terteti  "; de ahora) en 
adelante) ( Am) ) 

Ante las palabras llamadas obEscenas) L  cómo habrá 
re-accionado la Sociedad del medioevo ? L  Algún cambio 
sustancial se ha dado ? 

' Para los hombres de las Cruzadas, las palabras tenían sin 
duda un poder de evocación del cual' nosotros no podemos 
formarnos una idea. Pl poder evocador de las palabras 
pretendidamente obscenas debió ser muy peligroso para las 
naturalezas simples, oscuras, violentas de la Edad Media; es 
tal vez aún demasiado fuerte, hoy en día, para fas naturalezas 
bajas, incompletas, mal evolucionadas. Pero una verdadera 
cultura nos permite no dar a un vocablo más que las reacciones 
mentales e imaginativas que pertenecen a la inteligencia y nos 
ahorra esas reacciones físicas, violentas e irrazonadas, tan 
amenazadoras para la decencia social. En otros tiempos el 
fiambre tenía el espíritu demasiado débil o demasiado crudo 
para considerar su cuerpo y sus funciones corporales sin 
sentirse avergonzado por mil reacciones físicas que le era 
imposible dominar. Hoy no ocurre así ((mi)) 

Des(graciadamentel Lawrence no llegó a vislumbrar) toda la 
magnitud de sus palabras, porque si ello fuese totalmente cierto, de lo 
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que estamos dislcurriendol sería ab[solutamentej infriecesariol; en la 
actualidad aun se sigue observando al cuerpo como un nutrido 
conlluntol de suciedades y hablar de ello no es correcto, no es educado ni 
necesario. 

La obscenidad no surge más que cuando el espíritu teme y 
desprecia al cuerpo, si el cuerpo odia al espíritu y se (e resiste ' se 

dice Lawrence; pero, L  por qué al espíritu ? nos preguntamos. E 
int mediatamentel nos vuelve a contestar : 	espíritu conserva, en 
su fondo, un antigiio temor al cuerpo y al poder 41 mismo 

El poder del Cuerpo.... ¿ Hamlet y su gran lucha espiritual, 
obligado a codearse con la realidad de[gradante] ? 

El poder del Cuerpo o del No Cuerpo ( como lo llama Octavio Paz ) 
en < la > lucha ¿ bilpolari; tri[polarl; cuadrilpolar) ?I El poder del 
Cuerpo en lo agradable o Esthético de él, como en lo des[agradable] u 
ob[scenol del mismo, son la formación de lo aparentemente] 
nuevamente, mera alpariencial. Dos expiemos se revelan y se tocan 
en fa búsqueda á (o imposibk: (a necesidad de (a transgresión y (a 
por lo menos aparente prohibición á ácida en tanto que sobrepasa 
los límites, las normas, dulas que nace el lenguaje en su adhesión a fa 
lógica en (a que su encuentro con lo real permite su nacimiento 
((TP) )  

Entonces, existe] la necesidad de luchar; 
' el hombre me interesa en su disposición a algo superior, en su 

rechazo, en su incapacidad de plegarse a fa ' moral ' ordinaria, 
estrecha, mezquina . Me atrae el hombre que se da cuenta de 
que, antes que nada, el sentido de su vida reside en la lucha 
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contra el mal que él mismo lleva en su interior, lucha que le 
permitirá a lo largo de su vida avanzar por lo menos, algunos 
pasos hacía la perfección espiritual. yes que desgraciadamente 
sólo existe una alternativa a esta vía, la de la degradación 
espiritual, a la que mucho nos predisponen la eadstencia y la 
presión cotidiana....' ( Andrel Tarkowski; " Elogio del hombre 

débil") 

¿ Cómo plantearnos al Cuerpo/No Cuerpo ? Una de las vías más 
claras y serias, es la re-presentación artística, es por ello que nuestro 
tabulador cultural de desarrollo de lo Interno sobre/de un pueblo lo 
buscamos y calificamos por/en su Arte . 

Pero, ¿ qué nos Icomunlica el Arte de un pueblo, argrupación1 
(homo]génea de cuerpos y espíritus ( (Intellectos/sentimientos ) 
pertenecientes a la Otredad ? ¿ Cómo leer ( re-(signliflcar ) el Arte del 
Otro < Alther > sin caer en el lEtholeentrismo ? ¿ De qué manera se 
puede re-tabular < tabula rasa > nuestros patrones Esthéticos-Éthicos 
para que nos permitan una re-lectura < Clastas > de los Iconos-Sónicos-
Grafos de la re-presentación del (Unilverso de la Otredad 
< Althernancia>? Es esta la' verdadera ' Altheridad del Ser ( la pérdida 
del Sujeto) ? 

Para ser que es imposible traducir cabalmente de un área 
cultural a otra los términos centrales de cada cultura ( Octavio Paz; 

"Corifuncianes y Dillunctones " ) 

El Arte < Thekhné > es la Imagen < Grajos-iconos > como una 
forma de subversión] mani[flesta), el Diá[Logo] de la forma Icono con la 
re-presentación Sónico-Gráfica del Verbo: la Palabra < Lengua<, ». 
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Esta es la búsqueda del Otro < Alther > en MI, el escarnio a la 
(Intejgridad del Yo < Alti-ter Ego >, el re-co[nochniento] de los Otros en el 
Nos[Otrosj < Ahitemos >. 

Porque siempre nos hallamos en[vueltos) en Silencio, Silencio 
naciente del re-co(nocimientol propio que inItental hallar a un < su > 
silmétricol que navega Oculto] en la EróIticaNIntlimidad, cada re-lato 
de la (Interlioridad nos re-gala esos bellos momentos de Uno Mismo en el 
Otro : el des[cubrimiento) de lo l'un), develamiento < Aletheta > de lo 
Su(Yo). 

Lo único que es In(decible) < Nefas > es el MetaILenguajd, porque 
per[tenecej al Silencio, es el<a> Lengua<je> de la Otredad 
< Althernancia >, de lo Interno que quiere ser ex(presadoj a lo Ex[terno), 
en un in[tentol de alcanzar lo Tu(Yoi, Ello que perltenece)/per[manecej 
Afuera, y la<s> forma<s> de re(ferenciaNsignlificación < Sémainon/ 
Bedeutung > que son <es> por medio de la Eró[ticaj-Arte. Ambos son 
momentos de creación finita en lucha contra nuestra temporalidad 
< Thanatos >, contra narciso nuestra limitación < Matos > Comunico-
fintellectIva por medio del pensamiento < Theorta-Logos-Eptstheme >; 
manifestación) plena de nuestra sensibilidad ( el hecho creativo ) 
Individual < Artista > de lo (Comun)icativo ( el lugar y/o el Objeto-Cosa 
en Común ). ( M. Foucault; " Esto no es una Pipa " ) 

' Entonces encontramos dos direcciones narcisistas en la 
sociedad planetaria. cana, fa terrible, desemboca en la 
autodestrucción simbólica y red de fa especie. La humanidad 
era fa enfermedad. Otra, fa crucial, significa profundizar en la 
experiencia de comunicarnos a través de reflejos sobre el ser de 
los reflejos, en fa experiencia de comunicarnos de este modo con 
ef mundo como es, con fa sociedad como es, con el caos como es. 
Porque á nuestro mayor conocimiento sobre esa experiencia 

47 



Uya tole 0. 

podemos resolver de manera gozara la intención de tener una 
identidad, fa intención de pensar desde nosotros mismos. 
Descubrir fo íntimo túí centro vacío de ío real. amor que mueve 
al sol* y a las otras estrellas 	Mendlola Salvador & María A. 
Hernández; "Glosas a un ensayo de W. Benjamín"  ) 

Cayoatan; 94.tíco 
Tufantingo &Sao« lígo. 

*Una 41.'92 
flora áe 94sioutskiVopper. 

" No se traza da refLicu- La suparficte, 
ebto de panazvar La intuniclad 	

rereUrher„ 

Pauto 14..Lec. 

1.5c1 fut. Sta. Cagalina Mak; San Anis* Cfisiuta; nata. 
Can'. fa Vaistquifía; 

Invierno '94 
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Ser antera.. lucero decir madurar como madura el. 

clue no nana prtea r  permanece confiada bala loa zormento.e 

en •apera da Lo. prtroavero., etn scanner loe trae aquel-toa 

s'ormenrae podría retar pronto a Ltetiar el. verano, el verano 

biela. pero llar . lino para lee paccenzae que caven 

como el cuita atto• ee yczendteee ta ez-erntdad, plcketdoe, 

ellonetoeue, olt.,-ro.. ver  Arr...11.10 cado. dha. -r Lo aprendo 

a coet'a de &toree otue agradezco- agro.. profunda verdad 

La por:nonata te *e todo 

ftatmor marta 

Carta a un anillo desde Via reyyfo. 

1.'11211451 

El Humano, Ente que ha tenido aelcesol al Ser por medio del<a> 
Lengua<je>, se ha dado a su vez la posibilidad de alprenderl de/en 
el Mundo y sus Pares ( In(tensión) de aprehensión ), no ha 
Pensado < Logos-Eptstheme > la completa Virtud < Arethe > de la 
(Comunlicación como potencialidad de re-alizacion de su 
(Interlioridad-Ex[terioridadi. Su acercamiento al<a> Lengua<je> 
ha sido con la función de enftenderlo], no asi, de 
com[prehenderlol. 

Estamos hablando deka> Lengua<je> que nace como una 
necesidad del Ser, necesidad de re-ferenciar < Isigni(ficar > su 
habitat < enttorno) > e lInterlioridad ( como (Interlioridad estoy 
nombrando ( manifestación de prelsencial ) al pensamiento, al 
co[nocimiento), al sentimiento y a la sensibilidad : el inter[dicto) ). 
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La initensión] de este proceso [Comunjicativo < el<a> 
Lengua4e> en el<a> Meta/Lenguaeje>] > es, construir) un piso 
re-flexivo que nos diese un Ianálilsis exhaustivo del mismo; 
inítensión) de construcción] multi-disciplinaria ( mera 
intensión) ) que quiere colnocerl-desIcubrirl los alcances/límites 
del Pensar en el<a> Lengua<je> y sus variadas formas de 
ex[presión] < sónico-gráfico-Icono >. 

Aun que se trata ( desde su con[cepciónl no asi su re-_ 
sultante ) de una conceptualización] Ontho-Esthética sobre el 
Mundo y sus Pares, podemos romper el primer en[cadenamientoj 
en/de nuestras Ideas primigenias, desde el siguiente avatar : la 
Palabra < Lengua<je> > surge aniteriorl a la Cultura; la Palabra 
< Lengua<je> > crea a la Cultura, pero es una creación mediata, 
en el instante mismo de su nacimiento como Palabra 
< Lengua<je> >. 

Ahora, debemos ser sumamente cuidadosos en esta 
manifestación de las Ideas. Como Cultura se está entendiendo al 
conljuntol/conIglomeradol de manifestaciones Humanas sobre/de 
su habitat; habilidad de re-prelsentación1 Icono-sónico-gráfica de 
la palabra-pensamiento < Logos > que re-pre[sental ( Isignlifica/ 
re-ferencia ) al Mundo y sus Pares. 

Y las Quimeras hacen inImediatamentel su aparición : ¿ Qué 
fueron primero, las Palabras o las Ideas ? Y si la Palabra 
construye] nuestra Realidad-Material/Existencial ( como lo dice 
Wittgenstein y lo corrobora Heidegger ) ¿ no corremos el peligro de 
corromper al Mundo y sus Pares con la Palabra ? Será la propia 
Palabra un postulado de (Interitoridad; axioma de acción y 
ejecución en/de la Historia Humana ? No estamos siendo 
profundamenten etnokéntricosl ( variable del antropo(centrismo); 
Idea muy acercada] a Levi-Strauss ) al considerar a la Palabra 
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corno patri(monioj de esta Historia ? ¿ El Ser es el Único Ente 
pensante, por lo tanto, hablante ? ¿ Hablar es re-presentación del 
Pensar ( la vieja pregunta por el Logos)? 

Si la consideración central de estas líneas, a(gregadal a la 
intensión) nuclear del prolcesol de aprehensión del Mundo y sus 
Pares es, Pensar la Palabra < Lengua<Je» para enseñarla) como 
Cultura, no podemos dejar de vagar entre los vericuetos de la 
Intelligence y sus razones, sean éstas de sustancia o completo 
fruto del zumo del Intellectol, que nos obligará a re-alizar este 
forzado cuestionamiento: 

¿ Es válido pensar a/en la Palabra < Lengua<je> > ? 

¿ Qué válida mis pensamientos sobre mi capacidad de 
aprehensión del Mundo y sus pares ? 

¿ Dónde se estacionan las bases de la Idea-concepto que 
llamamos Cultura ? 

Estas últimas inIgerenclasi sobre las manifestaciones 
Humanas sobre su/el Mundo y sus Pares, nos lleva a re-_ 
plantearnos al<a> Lengua<je> como sistema (Comun)icativo, 
planteándonos la alter(natival de Pensarla como parte intefgrantel 
deka> Meta(Lengua<je>1 . 

Este<a> MetalLengtia<je>j como parte constituyente) de la 
Realidad ( Material y/o Existencial) que con(lleva) una serie de 
potencialidades no esgrimidas por las " Ciencias de la 
lConiunlicación " : el Arte y la Eró(tica), pero tan válidas como 
certeras de/en las mismas Ciencias. 
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¿ De qué queremos hablar-pensar ? De las posibilidades 
(comun)icativas del Arte y la Eróltical, más allá de las barreras 
académicas inlgeridas] por la Ciencia/Disciplina ( dislcusión) de 
fondo, pero en(fondo) ). 

Queremos con(llevarl o realizar la tarea de estudiar al 
Pensar de la (Comunjicación desde la opción del Arte/Eró(tica), 
paradigma que quiere re-planterase las posibilidades de 
Aprehensión y aprensión de la Totalidad < Apeirion-Logos-Moira-
Xreon: Unidad de/en lo Uno > infquerid sobre la " Realidad ", 
sobre los con(structos) Éthico-morales que imlpiden1 un 
acercamiento más caro a la Exfterioridad/(Interfloridad ( el Mundo 
y sus Pares ), el extraño) sentido-sentimiento manejado hasta 
ahora exclusivamente) por la Meta(Fisicaj escolastica ( léase 
Teologia cristiana ), conocida como Mysticismo. Con esta 
dislgregación1 re-flexiva queremos Pensar al Mysticismo no como 
un alcance exclusivo) del Santo o la Piadosa, sino como una 
potencialidad que se encuentra enraizada) en el ' verdadero 
Artista ' ( (comunjicador del Mundo y sus Pares para los Otros del 
mensaje de lo Singular a lo Plural : la Humanidad ) y en el 
Humano que vive sin conflicto la/su Libertad del Pensar/decir 
< Éthtca-Arethe> y el actuar < Eráttical>. 

No se pueden dejar de mencionar las " imIposibilidades1" 
emanadas) del Orden Controlador que impiden) o niegan las 
potencialidades de (Comunlicación Ex(teriorl con el (Interlior, el 
(Interlior con el ExIterior) y la ex(pansión1 sensitivo-pensante de 
ambas. Axioma-postulado de la Sociedad conservadora, la Ciencia 
ortodoxa( y la Religion moralizante. Acciones con(stitutivas)-
con(stituyentes) del miedo, la enajenación y el tabú: lo Pro(hibido)/ 
lo Inklecible) < Nefando ›. 
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Para lograr esta tarea, he re-currido a la exlperlencIal de 
autores que han Pensado y, algunos de ellos, Re-creado este<os> 
tema<s> Batalle, Baudrillard, Blanchot, Coctean, Foucault, 
Heidegger, Hólderlin, Novalis, Paz, Rilke, Tarkovski, Wittgenstein, 
etc. Ninguno de estos creadores, im[plícitos1 o exiplicitosl en esta 
infduccióni, pueden ser dudados como fuertes exfponencialesi de 
las " Ciencias de la IComwVicación ", por ello no he dudado en 
ocupar su biblio(grafial. 

• es necesario admutr «tu* tos arzlorao 

han habtado zonzo r  han curnptÁdo en algunas 

ocasionas con sranca efecemciad su careo. de 
IntranqutLizarnos que ra. nadie quiera olrlos, 

a no ser cele hablan el, ►memo Lenguaje deL que 

escucha, el. Lenguaje de La simplicidad, da Lo 
que sao es su apartencta, que resutca. ajan° 

Lanzo a. La wela como al arca r 	c..o justo 

precio el. hecho da que el. que lo habla deja de 

ser airczeca. 

Juan q arel a. ronco 

" ¿.0 aparición de Lo invisibLe" 
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Nottke y Cillzo 

(*). 	" Las expresiones " lenguaje humano ", 
" lenguaje natural " han dejado de ser simples tautologías: se 
han convertido en la forma específica bajo la cual los 
significantes se inscriben en el aparato del inconsciente ". 
1" La Lengua de Nunca Acabar "; Gadet et Pecheux 

( • ). 	" Por lo que toca a las imágenes míticas, señalo que 
si el sol es vida y muerte, el excremento es muerte y vida ". 
( " Conjunciones y Disyunciones"; Octavio Paz ) 

(1). " La pureza pertenece sólo al silencio y, por lo 
tanto, a la ausencia de lo decible ". ( " Tan Funesto Deseo "; 
Pierre Klossowski ) 

(2). " El lenguaje mismo pero quizá estemos entonces, 
por relación a la tradición mística, en una posición de 
singularidad, puesto que, según esta tradición, sea o no 
religiosa, la experiencia no podría tener relación con el hecho 
de decir, de escribir, mientras que, allí, es el decir el que sería 
su primera consecuencia y en cierta forma el «centro» es 
también el lugar de este éxtasis, por cuanto que no podría en 
él haber palabra que no haga compatible lo inconciliable y no 
mantenga entre la parte física y la parte ideal, entre el 
«significante» y el «significado» , una distancia, un 
intervalo y como un vacío, pequeño abismo insalvable y, sin 
embargo, en todo instante y por distracción salvado ( pero 
nunca abolido ), cada vez que el lenguaje funciona y que 
realizamos lo que quiere decir hablar. En este vacío -ínfimo, 
infinito- donde, llámesele paso del significante al significado, 
del sujeto al objeto, del pensamiento al mundo, de lo visible a 

54 



Uy.* 14 • O. 

lo invisible, tiene lugar la conversión y la inversión o, más 
precisamente, es en ese vacío donde la contrariedad de los 
términos, opuestos dos a dos, se experimenta como radical 
diferencia, dado que la discontinuidad impide que esos 
términos, ( o esos momentos) formen serie , y se destruya 
como unidad, si, por la conversión o la inversión que en ella 
se realiza, se deja recuperar la certeza de que, allí donde hay 
dos, es el Uno, sin embargo, quien rige: el Único que 
detentaría la relación de indiferencia de todos diferentes ". 
( " La Risa de los Dioses "; Maurice Blanchot ) 

(+). 	" Si aceptamos el aviso de la moderna filosofía del 
lenguaje, debemos seguirlo hasta el fin: lo que nos aconseja 
es callarnos -pero callarnos definitivamente. Quizá sea lo más 
racional, no lo más sabio ". ( " Conjunciones y Disyunciones "; 
Octavio Paz 

(3). " El nuevo sentimiento del poder, el estado místico; 
y el racionalismo más claro y más audaz sirviendo de camino 
para llegar a él ". ( " 1884-1885'; E Nietzsche ) 

(4). " Quien haya reflexionado, aunque sea poco, sobre 
estas cosas - a menos de no haberlas descubierto aún por 
necesidad de hablar -, comprenderá que no puede haber un 
lenguaje puro, y con menos motivo un lenguaje piadoso, y 
con mucho menos motivo un lenguaje que pueda enunciar 
las cuestiones últimas por medio del sentido común, sin 
provocar inmediatamente, tanto en quien habla como en 
quien escucha, bien una imposibilidad de silencio, bien un 
silencio impuro y falso. Decir cosas impuras, so pretexto de 
encontrar en sí un silencio puro... ¿ quién se atrevería a 
envidiar semejante condición ? ¿ Quién no ha experimentado 
nunca semejante cuidado ? Quienes blasfeman no tienen otra 
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mira que ofrecerse el espectáculo de la indignación de los 
demás, se engañan a sí mismos, puesto que tienen en nada 
esa indignación ". ( ( Tf ) ) 

" Supersticiones, prejuicios, inhibiciones. El 
machismo y sus consecuencias: la misogenia y el odio 
irracional a " jotas " y " maricones " ". ( " Conjunciones y 
Disyunciones "; Octavio Paz ) 

(5). " El sueño es una tentación para la escritura, 
puesto que la escritura tiene quizá que ver con esta vigilancia 
neutra que la noche del sueño pretende apagar, pero que la 
noche del sueño también despierta y mantiene sin cesar en 
tanto que perpetua el ser pareciendo existir ". ( ( Rd ) ) 

(6). " Los esplendores y las emociones que despiertan 
la presencia del buscador absoluto - del artista - que desea lo 
imposible y por su deseo, a través de su deseo, hace 
aparecer lo imposible ". ( " Teología y Pornografía... "; García 
Ponce ) 

(7). " En el estado entre ser y no-ser, por todas partes 
lo posible se hace real, lo real ideal, y es, en la libre imitación 
del arte, un sueño terrible, pero divino ". ( " Ensayos "; F. 
Hülderlin 

(8). " El artista, si lo es verdaderamente por necesidad 
interior, demuestra y prueba siempre una realidad más allá 
de toda estética, pero también de toda moral y no puede no 
dar testimonio de una vida superior a la vida ". ( " La 
Vocación Suspendida "; P. Klossowski ) 
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(9). " La fuerza perceptiva que desencadena el arte se 
desarrolla obviamente en ese estado. ¿ No existe, como ya 
Platón entrevió, una unidad de destino entre la locura divina 
del artista o poeta y la del enamorado ? ". ( " Tratado de la 
Pasión"; E. Trias ) 

(10). " ¿ No será porque el rechazo de lo imposible 
( identificado a lo prohibido ) no es únicamente patrimonio 
de los rebeldes, sino que también los amos saben recurrir a 
ello si se presenta la ocasión ? ". 	( Ln ) ) 

(11). " Cristo crucificado es el más sublime de todos los 
símbolos -incluso ahora ". " 1885-1886 "; F. Nietzsche ) 

(12). " El ejemplo más deplorable -la corrupción de 
Pascal, el cual creía en la corrupción de su razón por el 
pecado original, siendo así que sólo estaba corrompido por 
su cristianismo ! ". ( " El Anticristo"; F. Nietzsche ) 

(13). " Una religión que niega realidad al cuerpo, lo 
exalta en su forma más plena: el erotismo; otra que ha hecho 
de la encarnación su dogma central, espiritualizada y 
transfigurada a la carne ". ( " Conjudones y Disyunciones "; 
Octavio Paz ) 
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