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FROLCGO

durante el cstudlio de la Carrera de Licenciado en -
Derechc, una «c 135 matarias jue m8s me agrado fué la Rama
Penal, atrayendcoe Jo entre los dnlitos, el de ESTUPRU, y-
desde ah! nacid la idea de elavorar mi Tesls sobre &ste -

tema,

La reslarmen

zcibn acktual, es para =4, inoperante en
&sta época, en que los valores moroles, rellglosos sécig -
les y jurfdicos de las genersciones gue nos anteceden.ei -
tdn en plens dscadencia y por lo cudl sc van desmentrando-
para dar paso a nueves valores morales, en donde se van -
acdecuando la reliaidn y las leyes, porgue, no hay que olvi

der que la moral, la

én v el derzcho aunqué son de -
diferentes esferas van intimamente ligadas al individuo, y
todo lo que rodea a $cte, ests expuesio 3 modificarse, al-
camblo, al movimiento, vy por lo cudl 3l pasc del tlempo, -

los valores humanos van carblando, cor otros que dejan de-

ser ricidos para las nuevas genorscicnes cenviriiendose en

flexivles, ¥ asf sucesivamente, lo jue para nuestros abue-
los erd acosle, spegado a 1la relisifn, a ia roral y al de-
recro en su efcca, para nosoiros ¥a nt 2s posible gue siga
siendec, tcrmando en cuenta el paso del tiempo, las nuevas -

vizs de comunicacifn, loz alcances dc ia radic y de la te-



levisifn, las revistas que se expenden en los puesios e=
de periddicos en dende las cosas relativas al sexo, cadaw
vez se vuelven mis normales, a lo gue se incluye la moda-
eﬁ sus cambiantes formas,

Por lo que respecta a la educacibn sexual, en las-~
escuelas primarilas y secundarias del sistema Naclonal ya-
empiezan a vislumbrarse entre la podlacién infantil y adg
lecente, an 10 Jue, al hablar del cexo va dejando de ser-
un tabl, para convertirse en una cuestidn normal, natural
e inherente al ser huameno, en sus aspectos clentificos ==
naturales, For lo que en la actualidad tanto en las Ciu-
dades como en los pueblos de importancia, las cosas rela=-
tivas al ®=xo se van tomandc come lo que son, causas naturg
les, y por ende poco a poco van desapareclendo los tabues
sexuales y religiosos para ir dando paso a la natural ne=
cesidad bioldgica que el ser humano rejuiere para estabi-
lizarse tanto emocional como f{sicamente en su actuar en-
la socledad,

Copsiderd qua el Deliio de Esturpo en el Distrito-
Federal resulta incperante toda vez que la mujer ha madu=-
rade en la actualidad, vy ya no es posible ol poder tener-
relaciones sexuales sin que sepan alge relativo al sexo -
¥ Sus consecuencias 23l practicarlo voluntariamenta, por -
lo que no es cosidle en il concepto que una mujer mencs -

de dieciocho ailos vy mayor de doce, se deje engafiar en elw



sentido de ue va @ realizar un juego, cuande en realidad
el sujeto activo lo que pretende es tener la relacibn se—
xual, el individuo cspera alcanzar una edad mayor para =
contraer matrimonio, o para ayuntarse carnalmente con =
otra persona {(unién libre) y si vemos que cn el delito de
Estupro sc tratd de tutelar la incxperiencia sexual de la
mujer en determinada edad, en la actualidad por lo antes-
expuesto, ha dejado de ser su objeto, resultando en mi =
concepto que la mujor menor de edad que sufre el embarazo
a causa de sus relaciones sexuales prematuras al matrimo-
nio, acuede a esta vis pehal para lograr el mismo y ocul-
tar 2 los ojos de la soeiedad en la que se desenvuelve, =
ser la madre soltera, por el temor a sus padres al verse=-
embarazada, reluciendo como consecuencia l6cica la reali-
zacidn de r=laciocnes sexuales prematrimoniales, resultan-
do el delito de Estupro como un solapadot a la nmujeres -
mayores de docediios y ménores de dieciocho en la cull se-
busca que el hombre o sujeto activo busque el matrimonio=
como medio n&s £8cil para sclucionar el preblema en el
cual sc ve envuelto, resultando en la mavoria de los c3 ~
sos matrimonics Zracasados, o si bien el sujeto activo no
accede a las pretensiones de 13 nujer de realizar ¢l ma ~
trimonio o por el capricho de esta de no llevarlo a cabo-
vy no cestruide la presuncicnalidad yuc de cestidad y ho -

nestidad que la ley les confiere, tracra como consecuen -



cia la condena corporal traducida en prisibn,

Asf mismo dfa a dla se va creando conciencia de la
planificacibén familiar, cn las escuelas, ecn los circulos-
sociales y en la mayorfa de los medios masivos de comunie
cacibn cunde la idea de la planificacién familiar, que =
significa un paleativo a la reduccibdn de la natalidad que
podr{a significar un incentivo para la reduccibn de la =

edad, en la modificacién del tipo de Zstupro,
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ANTZCEDINTES DEL DERECHO PEINAL
EN MSXICOQ
Afin de dar una panorfmica general sobre los antewe
cedentes histéricos del Derecho Penal en México, el Tratae-
dista Ignacio Villalobos, a manera de introduccibdn nos meg
ciona la utilidad del Estudio Histérico desde su antecedep

te y su importancia, y al respecto se dice lo siguientes

A} o= UTILIDAD DEL ESTUDIO HISTCRICO,

Seglin Ignacio Villalobos en su obra citada dice: o
"Permiteme aprovechar la experiencia acunmulada en siglos =
anteriores, y en el Derecho es indispensable recordar desw
de los primeros impulsos, las primeras necesidades, los =
primitivos ensayos de que arrancan las Institucliones, pars
llegar 2 comprender &stas en su actual lozania, Es precise
formar una idea concisa, perc complets y verdadera, de lo~
que fueron el Derecho Remane y el Germinico; de los inser-
tos hechos en ese tronco por el Derecho Candnico; de las -
aportaciones debidas al liberalismo inglés y difundidas al
sundo entero por la Revolucién Francesa; de la polénica ep
tablada por el positivismo y su valor criminolégico; de la
direccidn seguida por las.leyes espaficlas, inspiradas inmg
diatas de las nuestras, hasta llegar & los filtimos pasos =

dados para la formacién de un Derecho proploe Y afin no bag



tard para tener un conocimiento delimitado y preciso de =
nuestros usos y costunbres juridicos, pues si no conoce a_
Londres quien s8lo ha vivido en Londres, segln la sabia -
paradoja del escritor inglés, habr& que observar algunos =
lineamientos dc sistemas extranjeros que sirvan como pun -
tos de comparaciln para ampliar nuestros conocimientos, ca
paciténdonos para una mejor y m8s ripida evolucibdn, y que-
nos prevengan contra el error, harto frecuente por desgra-
cia, de aplicar con ligereza doctrinas y jurisprudenclas =
crecidas sobre suelos diversos, al tratar de interpretar =

nuestra legislacién propia”. (1)

Segflin Fernando Castellanos en su obra Lineamientos-
Elementales de Derecho expone que "L3j Histor{a en general,
es la narracibn ordenada y sistem$tica de hechos importan-~
tes que han influido en el desarrollo de la civilizacién =
de 13 humanidad. Ablicando tales conceptos a nhuestra disci
plina, podemos decir que la historia del Derecho Penal, es
tambibn la narracibn sistemStica de las ideas que han dg -
terminado la evolucidn y desarrollo del derecho represivoe
La Historia del Dereciio Penal afirma certeramente Villalo-
bos no se estudia con afln de exhibir una puesta erudicibn
vac{a de sentido y de utilidad, sino por el beneficlo que=
reporta, para la nejor inteligencia de las institucliones -
actuales, el conoclmiento comparativo de sus orfgenes y de

sus antecedentes, as! como la observacibn atenta del procg




so que ha seguidé el Derecho en su elaborascibn, £5 impor =
tante téner una idea, as{ sea somera, de la evolucibn, a -
fin de poseer una visibn clara de tales cuestiones y apro-
vechar as! las experiencias pasadas para la solucibn de =
los problemas del presente, Conviene sin embargo,cuidarse=
para no incurrir en el error harto frecuente. De querer --
aplicar a nuestro medio tan sul generls, las doctrinas que
gersiinado en los diversos, aveces por el deseo de demog =
trar conocimientos sobre situaclones extrafias sin reservae
nos arrodillamos ante ellas e intentamos, sin una minuclo~

sa adaptacién trasplantarlas de nuestra patria", (2)

A continvacibn pasamos a dar algunos planteamientos
histéricos sobre la Nueva Espafla resaltando primeramente -

la Constitucibn de C&diz y se consigna lo siguiente:

B)e= NUEVA SSEARA.

"El reinc de Héxlco; llamado Nueva Espafia, no era,-
como taméoco lo eran los dem§s reinos de Indlas, propiameﬂ
te una colonia, nacida de la capitidinucién politica con =
relacién a la metrédpoli, sino un relno del cusl era rey de
Espafia. Los Reinos de Indias constitufan mfs bien unz ==
unidén personale El que el pueblc de la Nueva Espafia no fue
- ra titular del poder poliélco era, simplemente una consg =
cuencia del absolutismo politico imperante en la época. -
La unificacibén polftica de les Reinos de Indlas, con £spa=-

fia en una sola nacibn, fue, cn rcalidad obra de la Constie



tucidn Espaiicla de Cédiz, de 19 de marzo de 1812, Su &f ==
ticulo 19 rezaba "La Nacibn Espafiola es la reunidn de todes
los espaiioles de ambos hemisferios" y su artfculo 2¢ pre -
ceptuaba: “"La Nacibn Espailola es libre e independiente y =
no es ni puedc ser patrimonio de ninguna familia ni perso~
nav, £s decir, los Reinos de Indlas quedaban absorbidos =
por la Nacién Espaficla rigieron dos ramas juridicas: El dg
recho indiano, propiamente dicho, com@n a todos los reinos
de Indias y el derecho Novohispanico, dictado como su nome

bre lo indica, especialmente para la Nueva Espaﬂq".(S)
C)e= EL DERECHO PRICORTESIANC.

En esta Institucidn segln el tratadista Fernando -
Castellanos, al igual que la Institucibn anterior se tig -
nen muy pocos dato; y sobre el particular nos dice la s§ -
guiente narraci8n histérica: "Muy pocos datos precisos se=
tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada de los
conquistadores; indudablemente los distintos reinos y sefig
rios pobladores de lo que ahora es nuestra patria, poseye-
ron reglamentaciones sobre la materia penal, Como existia-
unidad politica entre los diversos nlcleos aborigenes, pof
que no habfa una sola nacién, sino varias, resulta més co=
rrecto aludir Gnicamente al Derecho de tres de los pueblos
principalmente encontrados por los europeos poco despubs =
del cescubrimiento de América: el maya, el tarasco y el Ag
teca. Se le llamaba derecho Precortesiano a todo el que ri

gib hasta antes de la llegada de Hernfn Cortés, designéndg



se as! no sblo al orden juridico de los tres sefior{os men=

clonados, sino también al de los dem&s grupos', (4)

D)e= DERECHO INDIANO.

En esta Instltucidn jurldica se substanciaban y se-
rgsolv!an los delitos y la aplicacibn dc las penas, en una
recopilacidn de Leyes de los reinos de Indias "3st& constl
tuldo, por las' cédulas, provisiones y ordenamientos para -
las Indias, anteriores a 1680, recoplladas en la llamada =
Recopilacibdn de las Leyes de los Reinos de Indias, y las -
expedidas con posterloridad a esta Recopilacibn, compueg -
tas sin sujecibn a sistemdtica de ninguna especie, El ag =
ticulo VIII, del libro VII, trata, sin embargo, de manera-
menos defectuosa, de "los delitos, las penas y su aplicg =
cibn", Por el Derecho de Castilla, que era de aplicacibn -
supletoria, respecto del anterior, como se desprende de la
Ley", Tltuloc I, Libro III de la recopilacién, segln la =
cual "en todo lo que no estuviera decidido ni declaradoeee
por las leyes de esta recopilacién o por cédulas, provisig
‘nes u ordenanzas dadas y no revocadas para las Indias, se-
guarden las leyes de nuesgro Reino de Castilla, conforme -
a las de Toro, asf{ en cuanto a la sustanclia, resolucién y=
decisidn de los casos negdcios y pleitos, como a la forma=-
y orden de sustanciar", Por las normas consetudinarias ine
digenas, sancionadas expresamente por los Reyes cuando no=

contradecian los principios bfsicos de la socledad conquig



tadora (que era, lbgicamente, catblica en lo religioso, mg
narquia en lo politico y conservadora en lo econbmico), e=
inclusive se hallaba reconocida legalmente la Jurisdiccién
de los caclques para conocer de los casos de delitos no -
graves, como se desprende a contrario sensu, de la dispg =
sicibn contenida en la Ley 28, tftulo tercero, Librglv, de
1a recopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias, en =
el sentido de que "la jurisdiccibn criminal que los caci -
ques han de tener en los indios de sus pucblos, no ha de -
entender en las causas criminales en que hublera pena de =
muerte, mutilacién da miembro y otro castigo atroz, quedap
do entonces siempre reservada a Nos y nuestras Audiencilas-
y Gobernadores la jurisdiceién Suprema, as{ en lo Civil cg
mo en lo criminal, y el hacer justicia donde ellos no la .=
hicieren", por lo decretos de Cortls, expedidos por las =
Cortes de Cidiz (1910=1912), cuya vigencia se extendid deg
de la época de su expedicidn hasta la reacclédn Fernandina-
de 1814, que anuld la Constitucién de 1814,

Esta, aunque volvié 3 refir de 1820 a 1823 ,
apenas ordend la vida polltica jurfdica de México, puesto=
que los Tratados de Cérdoba, que fueron la férmula juridie
co-pol!ticg, de la negociacibn devla independencia entre -
don Juan O'DonojG y Agustin de Iturbide, se suscribieron =
el 24 de agosto de 1821, (5)



E)e= IL DERICHO PIHAL AZTECA.

A continuacidn damos paso a los lineamientos que -
destacan esta Institucidn jurfdico-penal. "De mayor impore
tancla resulta el estudio del Deracho Penal de los attg =
cas, aln cvando su legislacibn no efercid influencia en la
posterior, era el reino o imperio de més relieve a la hora
de la conquista. Sste pueblo fue no 5810 el que domind mi-
litarmente la mayor parte de los relnos de la altiplanicie
mexicana, sino que impuso o influencid las précticas jurt=-
dicas de todos aquellos nficleos que conservaban su indepepn
dencia a la 1legada de los espafioles. Seglin estudios re =
clentes, llevados al cado por el Instituto Indigenista In~
teramericano, los nahcas alcanzaron metas insospechadas en

materia penal*. (6)
F)e~ PRIMEROS INTINTOS DI CODIFICACION.

Seguidamente los tratadistas Fernando Arilla Bas y=
Pernando Castellancs, de manera clara exponen la historise
en Héxico de las diferontes legislaciones penales que hane
surgido an México, a travls de su Historia Penal, en efec~
to se dan las siguientes citas: "La Constitucibdn Pederal ~
de 1824, y su anteccdente el Acta Constitutiva de la Fede-
racifn Mexicana, al establecer el sistema federal, crearon
las Legislaturas de los EIstados (artflculo 158) y, por tane

to, una fuente de produccibn de Derecho Local. Esta consti



tucién no reglazenta, nil procete roglazentacidn alguna del
Derecho Fenal Federal, Emperc, el azpare del citado artfcu
lo 158, los Istados pudlercn expedis sus proplas leyes pe=
nales y, scbre tcdo, iniciar las taresas cedificadoras, los
prizeras C&digos Tenales Sue rigieron en México fueron los
expedidos por el IZstado de Veracruz el 27 de abril de 1835
y el 17 de dicientre de 1359, E1 estado de iiéxico, intentd
13 cocdlficacidn o~ 1337 (3osqueje de Herodfa), 1534 (Pra -
puestas de Villela). Lo entroaizaciln en México de Maximia
liano ce Hadsburge no interrumpld codiiicaciédn penal, que,
sin ecdargo, desafortunadarente no llegd a reolizarse, Ele
propio Eaperador, como refiere Don José Maria Lacunza, =
Presidente del Consejo de £stado, creado a imitacidn del «
francéz por la Ley de 4 de diciexdre de 1854, designd perw
sonalzentelas comisiones que hatfan de redactar los Cédj -
gos Fenal, Civil y de Minerfa, Tocd redactar el C&digo =
FPenal, y el de Frocedimientos Fernales a los sefiores Teodo=
sic Lares y Jos& Urdano Fonseca, Z1 Imperio otorgd, sin e
targo, primacfa a la cocificacidn civil scbre la penal, e
dedido sin duda, a que los penalistas de la &poca atridulan
a3l Derecho Penal une Zuncilbén creadora, soberana segln ey -
presibn de Zdmundo Mezger, sino por el contraris, garantie
23dora. Don cosé Marfa de Lacinza, en la Memoria dirigida-
2! Zmperador, decfa que Mel C&3igo Panal es en clerto medo

la sancidn ce los derechos Gue contiene el Civil.™(7)
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G)e~ CODIGOS DI 1871, 1929 ¥ 1931 PARA LA
FEDIRACICN Y ZL DISTRITO Y TIRRITCRIOS
CIBLRALES,

",ee €1 15 de marzo de 1871, se elevd un proyecto =
de Cbdigo Penal para el Distrito Federal y Tercitorio de =
la Baja California sobre delitos del Fuero Comln y para tg
da la Rep(iblica sobre delitos contra la Federacién, El pro
yecto fue procedido de una exposicidn de motivos, redacta-
da por el propio Martfnez de Castro y seguido de un proyeg
to de la Ley Transitoria, Manuel M, Zamacona no intervinow=
en la redaccifn del Proyecto, perc al terminar sus trabajs
la comisibn se adhirid cébmodamente a &1, Este Proyecto, =
cenvertido en iniciativa de Ley por el Presidente Julirez,-
fue presentado al Congreso de la Unibn, que lo aprobd, jup
to con la Ley transitorlia, el 7 de diclembre de 1871, y ==
fue plblicado y promulgado en la misma fecha por el Presi-
dente Benito Jufrez, mientras tanto, el restablecimiento =
plenc del sistema federal con la derrota del Imperio, per=
mitid que los Estados usaran 13 autononfa legislativa que-
jes otorgaba la Constitucibn de 1857, En uso de esta auto=
nomfa, el Sstado de Veracruz, anticipfindose laudablemente-
a la Federacibm, gracias ?1 Gobernador Francisco J. Corona,
puso en vigor en 1869, sus C&digos Civil y Penal y de Pro-
cedimientos, La codificacibén en MExico, tanto en el orden-

federal como en el local, quedS, en consecuencla, fellzmep
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te iniclada, afin cuando los Estados coplaron a veces con -
extraordinaria servidumbre; el Cldigo de 1871. Los redactg
res del Cédigo de 1871, despubs de subrayar la necesidad -
de la codificacibn, "para no continuar como hasta aqui sin
m&s ley que el arbitrio, prudente y a veces caprichoso, de
los encargados de administrar la Justicia™, expresan en su
Sxposicidn de Motivos, que "solamente por una casualidad =
muy rara podrf suceder que la legislacibdn de un pueblo cop
venga a otro segfin dice Montesquieu", peroc tal -afirmacién
no tradujo, en realidad, con exactitud aquéllos. La crtica
histSrica més autorizada, coincide sefalar la orientacién-
clésica, con los ligeros retoques del correccionallsmo, la
inspiracibn doctrinaria de Ortolan, por lo que tocs a la =
parte General y de ChaveauHelie por lo que hace a la parte
Especial, Yy en su entrocancamiento con los Cédigos Espaiio=
ies de 1848, 1850 y 1870, redactados los dos primeros por-
bon Joaquin Francisco Pecheco y Gutiérrez Calderén, quien=
por rara coincidencia, siendo Ministro de Espafia en Méxi-
co, fue expulsade del pals por Julirez en enero de 1861, -
por considerarlo enemigo del Gobierno a causa de su inter-
vencibén a favor de los adversarios de la revolueibdn refor-
mista. E1 C8digo de 1871, de acuerdc con Carrancd y Trujie
llo, conjuga la justicia abscluta con la utilidad sociale=
Establece como base 1a responsablilidad penal, la moral fup
dada en el libre albedrlo la inteligencia y la voluntad =

{articulo 34 fraccibn I), Cataloga rigurosamente las atg =
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nuantes y agravantes (articulos 66 v 231), seAalando a les
jueces la obligacidn de fljar las penas elegidas por la =
Ley {artfculos 37, 69 y 230), La pena se caracteriza por -
su nota aflictiva, tlene carfcter retributivo y se acepta-
la ce nuerte (artfculo 92 fraccibn X) y para la de prisibn
se organiza &l sistema celular (artfculo 130), No obstante
se reconocen algunas czadidas preventivas y correccionales-
{artfculo 93), Tor fltimo se formula una tadla de prebabi-
lidades de vida para los efectos de la reparaciba del dafo
por homicidio (articulo 325). 1 Cé&digo presenta, sin ==
embargo, por 1o que foca a la ejecuclbdn de la pena de pri-
si8n, la lidertad preparatoria (artfculo 95), misma que =
fue posteriormente roglamentacda por la Ley de 2 de diciem~
bre d= 1987, La institucidn de la libertad preparatoria =
censtituyd, dice Carrancd y Trujillo, para su tiempo un ng
table progreso, recogido despubs por la legislaciédn eurg -
pea a travds del proyecto suizo de Carlos Stoos (1982), al
que es aplaudida esa origiralidad gque, en grealidad, correg
ponde a Martines de Castro. No compartimos, por nuestra =
parte, el crgullc que deberfamos sontir al parecer con ele
raciesde de Martinez ce Castro, pues la libertad preparatp
ria, tuvc su origen en las colonias penales inglesas de e
Australia, donde fue conccida por ticket leave sistemy Si-
sarol sistem, o sizmplemente palole, utilizado en los Ssta=
dos Unides, que pude servir de inspiracién a los redactores

dal C&cigo de 2571, tien sus antecedenies en la Casa de =-
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Refugio de Nucva York (1825), En fin la institucién cuenta
con una rica serfe de antecedentes, antericres a 1971. La-
clasificacibn de los delitos hecha en la parte Especial =
nos parece, en camdbio superior a la realizada por los re -
dactores del CBdigo de 1931, Las figuras de delito (hoy se
dirfa tipes), clasificados en orden al bien juridico lesig
nadc, aparecen, por lo general, delimitadas por sus elemep
tos constitutivos, con precisibn técnica irreprobables Eme
pero, las calificativas del homicidio (alevosia, premedity
cibn o ventaja, establecidas por el artf{cule 23 de la Cong
titucibn de 1857), no fueron descritas con la justicia dee
bidae El C&3igo merecid, aunque (nicamente con relacibn a~
la calificativa de ventaja (articulo 361), el reproche na=-
da mencs que de Prancisco Carrara. "La novedad de C8digo =
Mexicano consiste, decfa el Sumo Maestro de Pisa, en que -
la ventaja basta castigar con el Gitimo suplicio hasta el-
homicldio cometido en un fmpetu de ira, sin alevosia nl «
acechanza, 8! concurre la circunstancla de que el homicida
aventa jaba a su victima en fuerza o en armas, o por estare
en ple mientras la victima estaba tendjda en tierra, Este-
es realmente Wn caso especial de la legislacién mexicana,=
perc no la envidiamcs clertamente, porque la superioridade
sobre su victina, de la que abusa el homicida, sin habérse
la prccurado deliberadamente, es un accldente del dellto =

instantfneoc queno merece tanto rigoer, puede ser que, de =
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hecho, la victima tenga ante su enemigo menores medics pa-
ra salvarse mediante la defensa privada, pero con ese esta
do de hecho en cl Impetu de ira, no puede aumentarse tanto
su responsabilidad; furor armaministra (el furor suminig -
tra armas); por lo tanto, {cbmo podrd pretenderse que cuap
do un acceso de ira arrastra a un hombre a la resolucibn -
de darle muerte a su enemigo tenga la refiexibn de arrojar
el arma porque aqubl est8 inerme, o de esperar que se 1g =
vante si est8 caldo en el suelo? Los trabajos de revisibn-
del Cc8digo Penal de 1871, llevados a cabo a partir de sep-
tiembre de 1903, por disposicibén del entonces Secretarioc =
de Justicia a Instruccién Pliblica, Licenciado Don Justino=
Fernfndez, quien designd una comisibn presedida por el ==
Licenciado Miguel S, Macedo, culminaron, nueve afos mbs =
tarde, el 11 de junio de 1912, con la terminacibn de un -
proyecto, que quizds no se puso en vigor a causa de las =-
criticas circunstancias que por entonces atravesaba la -
Replblica, Los objetivos de 1la reforma fueron harto modes-
tos, "la comisidn, expreséd la Exposicién de Motives, tomé-
como base de su labor respetar los principlos geneérales =
delicbdigo de 1871, conservar el nficleo deé sus sistemas y=
de sus disposiciones y lipitarse a incorporar a &1 los nue
vos preceptos o las nuevas instituciones, cuya bondad se =
puede estimar ya equilitada y cuya adnisibn es exigida por

el estado social del pals al presente", También era objeti
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vo de la Reforma "enmendar las obscuridades, las incoherepy
clas, las contradicciones, aunque sélo sean aparentes, y =
los vicios que han podido notarse en el texto del Cédigo =
por més que no afecten su sistema", Reforma tan modesta no
justifica, en rcalidad, el largo lapso de los trabajos. El
Proyecto de 1912, a juicio de Jinénez de Aslla, es deficiep
te en su técnica, pero tiene un espiritu politico criminal
bastante certero, E]l CSdigo Penal de 30 de septjenbre de -
1529, fue expedido por el Presidcnte Provisional de los =
Estados Unidos Mexicanos, £milic Portes Gil, en uso de la-
facultad que tuve a3 bien conferirle el Congreso de la -
Unién por Decreto de § de febrero del proplo afio. Redactae
do por una Comisibn integrada por los Licenciados Ignacio=-
Ramirez Arteaga, Antonio Ramos Pedrueza, Bnrique Co Gudifio,
Manuel Ramos Estrada y, sobresaliendo sobre todos ellos, =
José Almaraz, tiene como antecedente inmediato, seglin ex -
presa Porte Petlt, el Proyecto de Cédigo Penal de 1929, py,
ra el Estado de Verdcruz, en cuya comisién redactora figu=-
raba igualmente el Licencilado José& Almaraz. El Cédigo Pg -
nal de 1929, se funda, como expresan 1os proplos comisiong
dos, en la Escuela Positiva, cuyos postulados no pudicron=
sin embargo, realizarse, como expresa Porte Fetit, por =-
obstlculos de orden constitucional y errores de cardcter =
técnico, Jiménez de Asfia ha criticado este C8digo con rigi
da dureza no exenta de inteligente ironfa, E1 C8digo de =

192%, era, en definitiva, como expres$§ su princlpal redace
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tor, José Almaraz, "vino nuevo servido en cdres viejos", =
Pe aquf que resultara, a la postre, sustituido por el deg
go de 24 de agosto de 1931, expedido en esta fecha, por el
Presidente de la Replblica Pascual Ortic Rubio, en uso de-
1as faculiades que le fueron concedidas por el Congreso de
la Unidn por Derecho de 2 de enero del propio ado, Este C§
digo, redactado por José Angel Ceniceros, Luis Garrido, Jg
s& Lépezjira, Ernesto Garza, Carlos Angeles y Alfonso Teja
2abre, resultd en definitiva, un producto hibzrido, Su pu -
blicacién no fue precedida de una exposicidn de Moitivos =
ficial, que expresarf el pensamiento juridicos penal en =
sus autores, pues la de Alfonsc Zabre es (nicamente una ey
posicisn particular, que refleja exclusivamente el pensy =
amiento de quien la redaci8, Zn ella se afirma degmiticamen
te que "ninguna escuela no doctrina, nil sistena penal pue=
de servir para fundar Integracente la construccién de un -
Chdigo Fenal. Sclamente es posible seguir una tendencia =
ecléctica y pragmbtica, o sea prictica y realizadle", Enpe
re, las nunerossimas reformas surgidas por el Cbdigo Pg -
nal desde su puSlicacida hasta la fecha rasultan suficlenw
tas, per semen ipsam, para acraditar su iracaptamilidad a-

la realidad%, (8)

H) g= COMNSTITUCICIUALIDAD DoL CCDIGC
02 1931.

Como puede verse en las siguientes citas de investi

gacidn aqul se observan en :rimer término la Jivisibn de =
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Poderes, tanto Legislativo, £jccutive y Judicial como un =
Poder Supremo de Unibn, dejSndole la facultad Legislativa-
al Poder Sjecutlvo, para que propusiera la Iniciativa de =
Ley correspondiente al Cédigo Penal y de 1931 ante el PQ =
der Legislativo para su estudio, discusibn y aprobacibén =
correspondiente,; obviamente correspondiéndole al Poder Jue
dicial para su aplicacibn al Poder Legislativo con las fa=
cultades extraordinarias concedidas por el mismo al Jefe =
del Ejecutivo para la expedicibén de tal Cbdigo, es por lo=-
que a continuacién hacemos referencia a las siguientes cie
tasgue sirvan de base de susbstanciacién a este comentario
y son las siguientes: "E1l hecho de que el Cédigo de 1931 =
fuera expedido por el Ejecutivo, haciendo uso de una auto=
rizacién del Legislativo, plantea un problema de extraordj
naria importancia: su posible vicio de anticonstitueionall
dad, Ahora bien, la resolucién correcta de dicho problema,
demanda recogdar la reglamentacibn del principio de la di-
visibn de poderes on las Constituciones de 1857 y 1917, El
articulo 50 de la Constitucién de 1857 rezaba: “El Supreme
Poder dec la Federacidn se divide para su ejercicio en lg -
gislativo, Ejecutivo y Judicial. Nunca podrén reunirse dos
o mis de estos poderes en una persona ¢ corporacién ni de-
positarse el Legislative en un individuo", La Suprema Core
te de Justicia de la Nacibn, siguiende el criterio de Va -
liarta, quien dijo que dicho artlculo prohibla Gnicamente=

la reunibn de unc solo de los tres de los otros dos, o Si=
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guiera de uno de ellos, de modopermanente, sostuvo el cri-
terio de que la delegacibdn parcial de facultades del Legis
lativo al Ejecutivo no pugnaba con el principio de la divi
sibn de poderess El texto originario del articulo 49 de la
Constitucidn de 1917 rezaba, MEl Poder Supremo de la Unibn
se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo ¥y Ju
dicials No podrén reunirse dos o mis de estos Poderes en =
una sola persona o corporacibn, ni depositarse el Legisla-
tivo en un solo individuo, salvo el caso de facultades =
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a 10 =
dispuesto en el artfculo 29", Es decir, era evidente, que-
a partir de 1917, la delegacibén de facultades del Legisla-
tivo al Ejecutivo fuera del caso del articuloc 29 era ig -
constitucionale Sin embargo, a partir de la tesis plblica=-
en el Tomo XXI, plgina 1573 del Semanario Judicial ce la =
Federacidn, como dice Tena Ramirez, "se desarrolld incontg
nible el fenfmeno de la delegacién de facultades legislatl
vas en el Ejecutivo, con absoluta independencia del articy
lo 29 en grado tal gque la mayor parte de nuestra leglsly =
¢ibn comfin ha sido obra del ijecutivo, sin que para expee-
diria exista una situacién grave, sin haber suspensién de<
garanti{as y sin que esa legislacibn tenga pretensiones, ni
por ascmo, de servir de m;dio para hacer frente a dicha ==
situacibn anormal's El criterio sustentado reiteradamente=

por la Suprema Corte de Justicia afianz® definitivamente =



19

1a tesis de que *las facultades extraordinarias que conce=
de el Poder Legislativo al Jefe del Ejecutivo en determina
do ramo, no scn anticonstitucionales, porque esa delegg ==
cibn se censidera cemqgooperacién o auxilio de un poder a=-
otro, y no como una abdicacibn de sus funciones por parte=
del Poder Legislativo" (Semanario Judicial de la Federg —-
cién, Tomo Ls p8gina 489), criterio jurisprudencial que do
miné hasta 1a Reforma de 12 de agosto de 1938, que agregbe
al texto del art!cuxc 49 constitucional el siguiente p&rra
fo: en ningfin otro caso se otorgar$ al Ejecutivo faculta=e
des extracrdinarias para legislar, reforma que, cComo expre
sa Tena Ramires; derogbd la jurisprudencia que reiterada y-
antiglia , habla deformado el correcto sentido del articulo
49, La Ley de Autorizacidnes de 2 de enero de 1931, que f3
cultd al Ejecutivo Federal, para expedir el Cbdigo Penal =
lesionaba, ea clerto gravemente la ortodoxia constitucig =
nal, pero no era anticonstitucicnal, puesto §ue se ajusta-
ba a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de=
la Nacibn vigente en la &poca, antes de ser derogada por -
la Reforma de 1938, El Diario Cficlal de 31 de agosto de =
1931, publicsd la "Fe de erratas" del texto del Cédigo y el
2 de septienbre una aclaracibn de dicha fe. Jos& Almaraz -
dijo gue ccme la llomada fe de erratas de los C8digos de =
31 es una lista de modificaclones sustanciales de algunos-
preceptos ya promulgades, carece de¢ valor legal, obligate-

rio (porque va se hobfan terminado las faculiades expresae
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mente concedidas al Ejecutivo y a la Comisién) y justificy
las censuras mis acerbas para su autores', Pensamos sin --
embargo, que la opinién sustentada por el principal autor=
del Cédigo de 1929, resulta un tanto discutible, La ''Fe de
erratas" de la Ley, debe cernirse exclusivamente a rectifi
cacidn de errores materiales entre el texto aprobado y el=
publicado, de suerte que la variacibn de estefltimo reque-
rirfa la repeticibn del proceso legislativo, pero, tratfn-
dose de un texto expedido haclendo uso de las facultades =
concedidas por una Ley de Autoriczaciones, el acto de expe-
dir el texto rectificado es de la misma naturaleza formale

que el de expedir el texto originario", (9)

I)e= LA REFORMA PEHALS

En cuanto a dicha reforma que a continuacién se cl-
ta, se concretiza mis bien de forma y no de fondo, ya que=
se refiere a los errores técnicos que adolecia el Cbdigo =
de 1931 antes analizado en el punto inmedliato anterior, y=-
para mayor precisifn seguidamente hacemos referencis en la
siguiente cita a £in de robustecer este corentarico vy al -
respecto dice: "La reforma penal mexicana, que se traduce~
actualmente en un imperativo categbérico, para enmendar la=
exhuberante cantidad de errores técnicos del Chdigo de ==
1931, puesto que las numerosisimas reformas hechas con ele
objeto de adaptarlo progresivamente a la realidad soclal -
mexicana, no constituyen una reforma de fondo, cuenta con-

los proyectos fedcrales de 1949 y 1958, compuesto el prie-
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meso por Luis Garrido, Celestino Porte Petlt, R4ul Carran-
o8 Truiillo vy Franclisco Argllelles, vy el segundo por Ricar-
do Franco Guzmén, Francisco H. Pavdn Vasconcelos, Celesti-
no Porde Fetit y Manuel del Rio Govea, designados por la -
Secretaria de Scbernaciln y la Procuraducsia General de la=-
Repé>lica, respoctivarente, merece citarse por el avance =
téonlico que en auchos aspecios representa, el proyecto del
C&digo Penal tipo, compuasto en 1564, por una comisidn de=
sisnada per la Frocuradurfa General de Justicia del Distri
to Federal, presédida por el entonces Procurador Fernandoe
Romén Lugo, e integrada por Celestino Porte Petit, Luis —
Fernindes Doblado, Olga Islas y Luls Porte Petit, y asesc-
rada por Luls Garrido, Sste proyecto, elaborado para ser =
adoptado por los diversos Tstados d2 la Repldlica, a fin -
(come se dice en la Sxposicidn de Motivos) de “terminar =
con la diversidad ce legislaciones punitivas que tantos in
convenientes presenta®™, representada la tendencia unifica-
dora iniciacda en Anérica, por el Proyecto de C&digo Penalw-
tuve para Latincanfrica, su origen en el Acuerdo del Insti
tutc de Ciencias Penales de Chile, en sesidn de 8§ de octu=
bre cde 15362, No faltan corrlentes @ cpinicnes favoradles-
a la Tederacién de la Legislacidn Penal, poniendo el ejem~
Fic de gue en algunos Sstados Federales, cooo Alemania, -
.\.;gen:ina y Suiza, la Legislaciédn Penal es de la gompeten=

cia ¢e la Federaciln, Ctras corrientes, con mener amplitud
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de miras, piensan que, conservando la facultad legislativa
de los Sstados, las legislaturas de &stos podrian adoptar-
un Céd¢igo Penal tipo. Por nuestra parte, pensamos que am -
bas corrientes, en definitiva, tratan de empujar hacia une
centralismo cultural que desconoce el esfuerze por muchos-
Estados. Los proyectos de CSdigos Penales para Morelos we
(1578) y Queré&taro (1978), cuyas penenclas fueron compues=
tas por el autor de la presente obra, cepresentaban la rup
tura con el sistema centralista cultural, seguicor del Cbe

digo de 19314,

Vistos los antecedentes tanto en el Extranjero como
en México sobre la evolucibn del Derecho Penal podemos es=
tar convencidos plenamente que dicha Institucién jurldica=
se ha venido alicentando en cuanto a sus figuras juridicas
que a través de los afios y épocas, siempre se hs buscado -
que las diferentes legislaciones penales busquen el benef}
ecic que tengan una funcibn social y sobre todo en México,=
a fin de que las socledades estén protegidas y sean tutely
dos sus fines jurfdicos a través de Leyes justas pero mise
que nada justos, tamdién equitatives los encargados de la-
Procuracibn vy Administracién de la Justicla. En consecuen=
cia podemos decir que el derecho penal desde su aparicibne
en Roma ha venldo evoluclonando, ya que antes de que intu-
yera en esta lacifn politica por excelencia en un estads =

de derecho 2xistfa la Venganza Privada y por lo tanto se =
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vivla en la Anarquia lo que trala graves consecuencias =
irreparables para la Scciedad de aquél entonces y fue Roma
la que se preocupd como Nacidén a empezar a sancionar vy a =
castigar los delitos, la aplicacidn de las penas a los in=
fractores de Ley, cosa que los demfs pusblos, como es el =
Gernénico, el propio ¢8digo Candnico en la misma Roma el =
Derecho Penal ha venido evolucionando y ahora de manera -
particular en nuestros dlas el Derecho Penal cuyas fuentes
jurf{dicas de su existencia las tenemos en la propla Const}
tucibn Federal de la Repliblica en la Jurisprudencia en les
Principios Generales del Derecho en la Doctrina, en suma =
con las diferentes legislaciones surgidas en algunas pag -
tes y Sstados de la Repfiblica y que para maycr conocimien=
to en los cap{tulos anteriores hemos analizado enapoyo a =

nuestra investigacibn,
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(1) VILLALOZOS, IGNACIO.= 0Bs CITey Pefs 24 y 25

(2) CASTELLANOS, FTERNANDO.- LINEAMIENTOS CLEMINTALESS DS -
DERECHO PZNAL.~ PoP. 39 y 40.

(3) ARILLA BAS, FSRHANDO.= OB. CITe Pe 794

(4) CASTILLANCS, FZRNANDO.= OB, CIT., P. 40.

(5) ARILLA 2AS, FERNANDO.- 0B, CIT., P«Ps 79 y 804
(6) CASTELLANCS, FERNANDO.~ OB. CIT., P. 41,

{7) ARILLA BAS, FERNANDOs= OB. CITs, P.Ps 83 y B4,
(8) IDEM, P.P. B4 y 86,

(9) 1D=M, P.P, S8 y 89,

(10) IDEM, PaPe 82 y 90,
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CAPITULO SEGUNDO

LOS DELITOS SEXUALES

a),= Caracteristicas de los Delitos Sexuales,

b).= AnSlisis comparativo entre los Delitos contra la mo=
ral PGhlica y los Delitos Sexuales,

C)eo= Doctrina General de los Delitos Sexualess
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A} CARACTZRISTICAS DI LOS DEILITGS SIIUALIS.

Considero de suma lmportancla mi estudio, con el =
anblisis de las caracteristicas de los delitos sexuales, =
toda vez que el delito de "Atentados al Pudor" se encuep -
tra tipificado en nuestra actual Legislacibn como delito =
de tipo sexugl; es por eso que me parece imprescindible el
examinar dichas caracterfsticas para poder deternminar si -
es correcta o no, la determinacién del ilfcito antes meg -
cionado como delito sexuale

Al examinar las caracterfsticas de los delitos sg -
xuales encuentro una anarqufa deblda a la mezcla de opinig
nes de los tratadistas con corrientes légicas y cientffi -
cas, mixtura que cdetermina diferenclas conceptuales de es=
tructura, por lo que a continuacibn cito a manera de ejem=
plo los conceptos relativos a estos illcitos desce cl par=-
ticular punto de vista de aquellos autores que a mi juicio
son los més representativos de las corrientes antes mencig
nadas,

El Lic. Enrique Cardona Arizmend! sefiala al respec-
to ques "El término delitos sexuales es una denominacién -
acfémente censurada, porque equivale a realicar una clasie
ficacibn que se hace descansar en un punto de vista mera -
mente flslolégico tienen una vinculacién con un acto erb=
tico sexual, lo escncial en la clasificacibn manejada por=

nuestro legislador, es el bien jurfdico tutelado, y no po=
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demos decir guc &ste sea un acto sexual o del sexo mitmo,-
sino que en ocasiones es la libertad en el 4mbito de lo sg
xual o bien el desarrollo psicosexual, o incluso el honor,
como sucede en el caso del adulterio, de tal suerte que —-
clasificar todes los delltos es cuestidn desde un punto de
vista puramente isiolbgico, no es una clasificacibdn que -
refina atributos de técnica jurfica™{1).

Concuerdo con el punto de vista del Lic, Cardona —
quien expone como crrdnea ia técnica jurldica de nuestros-
legisladores al englobar a aquellos delitos, que si bien -
tiene como fin un acte o heche de paturaleza sexual, el -
bien jurfdico tutelado por la ley penal en cada caso es éi
ferente, toda vez que estos actos no debieran clasiflicarse
atendiendo Gnicarente a un punto de vista meramente fisio=-
18gico. En nuestra actual lesislacién el término "Delitose
Sexuales" no trasciende el bien jurf{dico protegido, haciep
do referencia fundarentalmente al m6vil o hecho que los mg
tiva,

£1 jurista Alberto GonzS§lez Blanco expone que s8lo-
se podrén denominar Delitos Sexuales a aquelles que refinan
las siguientes caractéristicas:

le= " Que sea objetivarente sexval, no subjetivamepg

te; es decir que el resultado de la conducta, =
no la intencifn, sea sexual,

Z2e= Que el sujeto pasivo del delito sea ofendido sg
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xualmente como titular de un bien jurfdico sexual",

(2),

En opiribn del autor, sblo deben considerarse como=
delitos sexuales, los atentados al pudor, el estupro y la=-
violacién, ya que son los que refinen las caracterfsticas -
antes sehfaladas, adem8s agrega que: "la evolucién sociclé-

gica del delito sexual est§ condicionada a dos factores:

a) A la Zorma social existente en un nomento histée
rico determinadoj
b) A la valoracibn que merecieron los intereses fup
damentales, que on la likertad y el pudor”, (3)
El Lic, Alberto Gonz4lez Slanco acertadamente esta=
blece dos elementos sustanciales, sin cuya concurrencia no
podriamos hablar de “Delitos dexuales" y, toda vec quc el-
Derecho se justifics Gnica y plenamente dentro de la sccig
dad a la cual sirve, me parece corracto cl enfocar la evo~
lucidn sociolégica de estos ilfcitos condiclondndolos a =

los factores antes citados.

E1l autor argentino Sebastifn Joler, denomina a loSe
Delitos Sexuales, "Delitos contra la Honestidad"y sefiala -
que el térnino Honestidad se utiliza como sindnimc de mora
1idad sexual, vy contempla bajo ese rubre los siculentes =
il{citos: adulterio, violacibn,estupro, abusc deshonesto,=-
corrupcidn, proxenetizmo, ultrajes al pudor pliblico y rape

to,.
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La destacada abogada Marcela Mart{nes Roaro refliere
en relacidn a los Delitos Sexuales que: “il C8digo Penal =
nos habla indistintamente de relacibén sexual, cbpula cag -
nal o ackto erbtico-sexual, términos &stos que ni aln en la
literatura sexolésica han encontrade unanimidad en su defi

nicibn, (4)

Interpretande e! sentir de la Lic, Harcela Martines
Roaro, creo que 1o gque quiere decir es que en el Cbdigo Pe
nal se hace referencia (nicamente al mSvil o hecho que me-
tiva los ilicitos en estudio, as{ mismo, nuestra legisla =
cibn atiende al aspecto fisiolégico y no como debiera ser-

a los bienes jurfdicos tutelados.

£1 Lic, Antonio de P, Morenc cita en su obra 2l =
Lic. Eugenio Cuello Calbn, guicn express que los delitos -
contenicos bajo o) tftulo ce Delitos Sexuales *son hechose
que infringen 13 morzlidad sexual, Pore no todos los actes
que constituyen una violacidn de lz roralidad sexual hoy =
reconocida , estin reprinmidos por el Cédigo Penal', (5)

1 gutor copaiiol radizade en i¥sico, llarians Jimene

[ &)
o

Huerta, denomina los Delitos Sexuales comd nCelitos que tu
telan la liberiad de Amar' %é&rnino que utiliza como 'la -~
facultad inherente al ser hurano y nobilfsimc atributo de-
su personalidad, gue se eixteriorsiza en el pleno seforfo =
que ai individ:o-incuﬁbe de mantener relaciones amorosas -

con auien bien le porecicre, de interrumpirlas libremente,



de no ternerlas con juien no fuere de su agrado o de abste
nerse tenporal o spermanentencnie de toda relacién carnal',

(6).

Zste autor afirma ademfis, que 1la voluntad no depene
de fnicamente de acoptar o no, sino que psiquicarente se -
tensa capacidad de discernir, refirléndose a la privera co

=0 libertad efeciiva, vy, la segunda comd potencial,

Para el maestro Jinmdnez Huerta los deliles clasifica
dos como sexusles =n el Cldigo Penal vigente, trascienden=
a un primer plano el instints fisiolégico que impulsa las~
conductas de los sujeitos activos de los diversos deliltos -
que recoge, enraiza en la fisiologfa de los instintos eré
ticos, el correcto criterio del bien jurfdico objets de la

tutels penal,

Cabe sefialar zl respecto de la denominacién que hy
ce el Lice. Jinfnez Huerta de "Los delitos que itutelan la =
Libertad de Amarf, que considero un tanto ejulvoca dicha =
intitulacién, cues estimo que el aror es un sentimicnto que -
a la luz del Derccrtio Fenal no puede Zutclarse. Dicho senty
miefta, RO siempre puede vincularse con el acko carnal que
fdealzente deblers comglesmentarles A mayor abudamiento -
diré que tratindose de Jelitos Sexuales se excluye necesa-
riamente la existencia en ellos de un auténtico sentimien-
to azorosc en el jue la caracteristica fundamentay serd la

de preteger 2l ser amado, Suscande simulténeamente el ble-



nestar de ambas partes involucradas. As! mismo, tratlndese
de implberes no podemos hadblar de "Libertad de Amar" entepn
diéndcse &sta en ol sentlido que le da el Lic, Jiménern Huer
ta, pues como sabemos el implter es aquél gue no ha alcan-
zado la madurez sexual, por consiguiente la misiédn del De-
reche Penal consistente en proteger la likertad o seguri -

dad sexuales de las personas Yy no, la libertad de amar,

£n opinibn del Dr, Celestino Porte Petlt es inacep-
table el tftulo de "Delitos Sexuales", ya gue "mira la na=-
turaleza del delito y no como debiera ser, el bien juridi-
co protegldo™s (7) Reafirma su punto de vista mis adelante
expresando que al hadlar de Delitos Sexuales es como si se
denominara a los delitos contra la vida y la integridad, -

"delitos de Sangre's

El autor i{taliano Giuseppe laggiore considera por -
razonamiento difercente la convenicencia de ergir el pudor =
come bien jurldico protegido. Para cl cliade tratadista =
existe repugnancla de origen &tico 2l admitir una libertad

sexual, en otros términros, una fazultad a la libre disgos

P

ién de los érganos que &1 llama obscenos por una parte, y
delitos contra esa libertad por la otrez y ascgura "Podemos
hablar de un derecho a la castidad o a la continencia, pe-
ro no de un derecho a la libre disposicibn de los ércanos-
cbsconosy a menes que s¢ qulera legitimer entre los hom =~

pres el derecho a las licencias caninas". (8)
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Me parece un tanto incorrecta tal aseveracidn, pues
en el caso de los ilicitos cometidos contra las prostity =
tas que han perdido el pudor, de acuerdo a2l concepto del -
pudor que en este trabajo se refiere posteriormente, queda
rfan impunes tales actos,

Por su parte el Lic, Felipo Manc! scstiene que:'lLos
delitos que se denominan sexuales, inclden en tres aspeg =
tos bésicos:

La liberitad sexual propiamente dicha, que es la li-
bertad de comportamientoc que todos los individuos gozan =
dentro de los limites a los cuales la sociedad circunscri-
be: la familia ¢ la moral soclal, o sea aquél término mg ~
dio de la moralidad actual en determinado pueblo y en un =

momento dado™, (%),

Para el tratadista espafiol Zugenic Cuello Calon los
delitos contenidos bajo el rubro de Delitos Sexuales son -
hechos que infringen la moralidad sexual; de esta forma sg
fiala que: "de los hechos lesivos de la moralldad sexual =
que el C8digo sonciona unos constltuyen predeminaitemente-
un ataque contra la libertad sexual, es decir, contra la -
libertad del individuwo de dispconer senualmente de su cuer-
po, como el comerclo carnal realizado mediante violencia o
intimidacién, © con pecrsona que no puede prestar su consen
timiento por su ecdad o por otra causa; los abusos deshones

tos cuando cencurrieren las anteriores circunstancias el =



vacimiento mediante engello con perscnas menores, etc."(10).

Para el autor se encueniran incumplidosios delitcs~
de violacibn y abuscs deshonestes, el rapto y el estupro -
como delitos en los que la minoris de edad, la violencis o
el engafic originan una disminucién de 1a lidbertad de la -
ofendida © la anulan por completc. £n tants que el incesto
y el adulterioc constituyen principslmente una violacién de
la moral sexual Zamiliar,

El Lic, Alfonso Rojas Pérec pone de manifiesto gued
YLos llamados delitos sexuales carecen de un principio de=
acuerdo sobre el rien jurfdice protegido, ya gue se le da=
resguardo legal desde el anacrénico prejulcio del honor sg
xual; guareciendo también el pudor, la honestidad, el op -
den de las familias, las buenas costumbres, lo moral plbli
ca, 1a moral privada, la roral clasisista, la moral sexual
la seguridad sexual y hasta 1a Inviolabilidad carnal®,(11)

£n opinién del jurista Froncisco Gonz8lez de la Vega
para denominar con propiedad un delits sexual, se requiere:

" a) Que la accidn tipica del delito, realizada po=

sitivamente por el delincuente en ol Eﬁerpo -
del ofendide o gue 2 &ste se le hace ejecutar,

sea directa e inmediatamente de noturalecza se-

xual; y
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b) Que los bienes jurldicos dafados o afectados por
esa accldn sean relativos a la vida sexual del -
ofendido.” (12)

21 maestro Gonzilez de la Vega seflala que no basta~
que la conducta tenga solo como finalidad una serie de li«
neamientos erSticos sumergidos en la conciencia del actor,
sino que es inprescindible que la conducta se manifieste =
en actividades lfibrico sombticas, ejecutadas en el cuerpow
de la victima o que a &sta se le hacen ejecutar, estas ma=
nifestaciones pueden consistir en simples caricias o toca=~
mientos libidinosos, o hasta las diversas formas de ayunta
miento sexual normal o anormale
As{ mismo el menclonade jurista afirma gque elastupro
los atentados al puder y la vieolaclén estén bilen clasifica
dos como sexuales, puesto que la conducts del infractor -
consiste en actos corporales de lubricidad, caricias ¢ =
ayuntamiéntos settuales, por lo cual el sujeteo pasivo es =
ofendido sexualmente en su libertad o seguridad sexual, en
tanto que en el incesto vy ol adulteric hoy una conducta =
eminentemente sexual, sSin embargo el bien jurfdico tutela~
do es el buen orden famillar; en el rapto la accibn consig
te en la privacidn de la ‘libertad de una persona para 53 =
tisfacer un deseo erdtico sexual o para contraer matrimg =
nic, de modo tal que en &ste el bien jurldico tutelado es-

la libertad o seguridad personal o el orden de las fami =
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lias, (13)

“ste autor propone como nocién general de los Deli=
tos Sexuales, la siguiente: "Son aquellas infracciones, en
que la accibn tipica consiste en actos positivos de lubri=
cldad ejecutados en el cuerpo del sujeto pasivo, O que a =
éste se le hacen ejecutar, y que ponen en peligro o dafan-
su libertad o seguridad sexual". (14)

A través de las cltas anteriores, queda pues de ma-
nifiesto la gran confusién doctrinal que existe en rela «=
cibén a los llamados Delitos Sexuales; la cual se hace afn=
mayor si consideramosque resulta injustificable tal denomi
nacién para aquéllos actos cuya motivacibdn trasciende a un
primer plano el instinto fisiolbgico que impulsa la condug
ta a sancionar, as!{ mismo hay qulenes afirman que sblo se-
hace referencia al mévil o hecho natural y no indica el =
Derecho lesionade, Sin embargo, encuentro goncordancia en=
la mayorfa de los autores, al afirmar que los delitos pura
mente sexuales son los atentados al pudor, el estupro y Ia
violacibn ilf{citos en los que encontramos la lesibén de los
bienes juridicos tutelados por la Ley Penal; la libertad =
o la seguridad sexuales, Si bien es cierto que en el campo
sexual el Derecho Penal no tiene como finalidad proteger -
1a sexualidad del individuo, su actuacién se reduce a la =
represibn de aquellos hechos que lesionan gravemente DHie -
nes jurfdicos protegidos y que ponen en peligro la vida cg

lectiva,
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Como podemos observar el concepto de delito sexuale
es muy circunscrito, toda vez gue hay delitos gue suponen-—
necesariamente un antecedente de conducta sexual, pero sin
enbarge no pueden ser llanmados Delitos Sexuales; por ejenw
plo, si estudiamos el delito de aborto enconiranes que ceopn
siste en la supresién de la vida del feto duranke su vidae
intrauterina, por lo que necesariamente el aborto supone -
cocmo presupuesto, un acto sexual anterior, &ste desde lue-
go serfa la cfpula que ¢ié por resultade la concepclién pe=
ro es impertante considerar que no por que en este delito-
exista vn antecedznte de conducta sexual, le vamos a denow
sainar "Delito Sexual™ ya que no lo es, porque el bien jur{
dico que protege la ley penal no es relativo a la conducta
sexual, sino a la conservacién de la especie humanaj es =
claro gue la conducta sexual en este delito es indiferente
al legislador, es decir, el fin 3Jurfdico que se persigue =
es Interrumpir la accibn de la muerte sobre el ser humano-
en formacidn, en consecuencia el aborto aurkue supone un =
antecedente sexual, nunca ser§ considerado como Delito Se-
xual proplamente dichoe

Hay otros delitos que en forma nés o menos aparente
tienen un fondo de sexuaslidad y no son delitos sexuales, =
cor ejemplo todos los deiitos de sangre originadgs por los
draras de celosj es manifiesto que estos delitos revelen =
un fondo sexual en la comisibn de los miskmos; pero es evi-

dente gue kampoco estos delitos son propiamente sexuales,=
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¥3 que el bicn jurfdico que en estos casos tutela el lejis
ladory no es el relativo a la conducta sexual del ofendido
sino que se protegen la vida y la integridad corporal. Fun
dzrentada en las opiniones anterlormente citadas, apoyo el
criterio del Lic. Gon:=4le:z de la Vega, en cuanto a los elg
mentos de los delitos que se denominan sexuales, toda vez-
que encuentro una serie de illcitos gue tienen relacién =
con conductas de tipo sexualy pero conde el objeto de la ty
tela penal es difercnte a 1a libertad o seguridad sexual,-
que es lo que se protege en las conductas delictivas de es

te tipo.

Una vez realizado el estudio de las caracter{sticas
de los delitos sexuales, y que sabenos que consisten en =
+8zminos generales, en actos erbticos sexuales completos o
incompletos, normales o ancrmales y que lesionan o comprow
meten derechos jur!dic&s del otendido relacionados con Su-
vida sexual, flnalmente puedo proponer cocmo concepto de De
1ito Sexual el siguiente:

"Delito Sexual es.aquél en que la conducta del de =
lincuente consiste en actos corporales de lubricidad, quew
producen como resultado 1la lesibn de la libertad o seguriae

dad sexuales del ofendido%,
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Blo- ANALISIS CCHPARATIVC ENTRE LOS DELITOS CONTRA-

LA MORAL PUBLICA Y LOS DSLITOS SZHUALES,

En el priper punto de este Cap{tulo he definido ya=~
cufles son las caracterfsticas de los Delltos Sexuales, -
por consiguiente y para no ser reiterétiva, haré ahora una
exposicibn sobre las caracter{sticas que sefiala la Doctri-
na en relacidn o los Delitos contra la Moral Peblica, para
posteriormente realizar el anflisis comparativo entre di -
chos delitos.

‘.La Jurisgrudencia ha sefialado que la Moral Pfiblicae
_es "la que corresponde a la generalidad de los mienmbros de
UN8 sociedad determinada; se sobrepone a la moralidad indi
vidual, y en consecuencia no es licito que se la ultraje =
y ultrajarla es un delito” (15},

21 Lic, Antonio de P, Moreno afirma que "la moral p§
blica es el minimo &tico indispensable para la buena convj
vencia sccial, una condicibn esencial para la existencia =
moral de la sociedad, y es 1la norma minima exigible, de =
las buenas costumbres sociales", (16)

El enminente jurista RaGl Carrancd y Trujillo, sefla=
la que: "la moral pﬁblicg cuya concretizacién externa son-
1as buenas costumbres constituye un concepto social auténg
mo, es decir, independiente de cada persona en particular,
Partiéndose de una valoracibn intzinseca de los hechos, se
termina en su proyeccién soctal; as{ se construye una valg

racién étiﬁo—sccial, © en otros t&rminos normativos cultue
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rales, *al valoracifn esta sujeta al minimo relativismo™ .

(17,

Sefiala el penalista sudamericano Zusebio GSmez, que
“la moral piblica es 1a moral media consistente en el con=
junto de norcas consetudinarias de convivencia civil en rg
lacién a la sexualidagd".(18)

La Lic. Marcela Martinez Roaro, sefizla que siendo =
1a moral soclal ei objeto jurldico tutelado en los delitos
contra 12 moral plblica, v el términc "obsenidad" escencial
en el mismo, llegamos a 1a conclusibn de que nuestro C8die-
go Penal en su are, 200 usa el términc adecuado, odbseno, Yy
no como en otros C4digos que usan el t&rmino de pornogr&f}
eo®, (19)

1 autor argeniino Sedastiln Scoler, seisla que: "en
esta clase de delitos se tutela el pudor dc manera impersg
nal como blen social, consistente en el concepio medio de-
decencla y de Lbuenas cestumbres, en cuantoc se refiere 3 -
las cuestiones sexuales", (20)

Despubs de seflalar los diversos criterios de los au
tores cltados eon relaclén o la moral plblica, es conveniea
te tratar de hacer uns interpretacibn de los comentarios -
exadtidos, B8 importante observar que todos los criterics -
convienen en gue la meral plblica e¢s la moral social coleg
tivay dicha aseveracién es entendible ya que el hombre =

siendo gregario por naturaleza, requiere de la convivencia



con otros homires, y de acuerdo al grups humand gue forma-
oo los demds va fijande las reglas méninas exigidles que-
permitan dicha convivencia, elaborSadolas primero de acuer
do a valores Szicos v postericroentze en funcifn de cosiume
bres sociales gque cristalizan en Derecho, inclufdas aguf -
las relacionadasgon su coexistencla sexval, icda ves que =

4szas se han de monifestar en un planc de libertad y respg
o en relaciba al gruro soclal constituldo, 2n cuanic a lo
referido por la Lic, Martinez Rearo, se puede entender gue
le obsenc es algo impldice y ofensivo al puder, por lo tap
o cuande wuna expresién molesia, lesiona ofende © desagra-
da a quien la recika, estarfamos ante lo obsceno; debecos-
sefalac por imporsiante, que es reluisito esencial, gue la-
conducka chscena sea dirigida a todes, s decir 3 la Socis
cad en general, af%n a ajuellics que no dasean percatarse de
l1a alsza, posgwe 5@ una conducta obsena se resiiza en pria
vado, es clarc gue ya no ofenderfa la moral socisl colecti
va, vy estarfamos ante ctro tiro de ilfcitcs

erides los comentsrias ontecicres en celaciba a

105 deliscs condra la roral pdblica, y tomando como hase =

las expesiciones de 195 Sectrinarios cisados considerc que
es posible definir a 13 Moral Pétlica comot

Tl coniunto de reglas tradicionalistas en un lusare

v en un moRente determinados; que prescriden los 1lf-

aites do 1o conducta sexual, para gque dicha conduc-
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ta desplegada por las personas no ofenda &8 105 ==
de‘.-&s.

Despuls de hober realizado un estudio general en re
tacibn a 1os delitos contra la moral plblica y los delitos
sexuales; y después de haber definido ambas entidades tipj
cas, considero procedente realizar un estudio comparativo-
entre anbss a fin de conocer si es adecuada o no su actual
clasificaciédn en nuestro CSdise Penal vigente para lo cual

es necesario recurrir a los C8digos Penales de 1871 y 1929,

El C4aigo Penal Hexicano de 1871 reglamentaba bdjo=
el T{tule VI de su Libro Tercero, "Los Delitos Contra el -
Orden dé las Fanilias, la Moral P@blica o las Buenas Cog -
cuzbres”, @ inclula en capftulos diferentes 1o0s siguientes
delitoss

I,~ Delitos contra cl Zstado Civil de las persconas,

Il,- Ultrcjes 2 la Moral Plblica o a las Buenas Cos-
tun>res,

1IZ.- Atcntados al Pudor, Estupro y Violacibn.
IV, Corrupcifn de Mencres,
Ve Raptoe
Vi.e Adulterios

V1i,~ Bigamia o ratrimonio doble y otros matrimoniose
ilegales,

VIil,= Provocaciln de un delito y apologla de é&ste o =
de alcln viclo.

Como sc pucce observar, bojo este titulo se encua -
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draban formas muy variadas de acciones tipicas, as!{ mismo=
se observa que los blenes protegidos por la Ley Penal eran
muy diversas especies, algunos concernientes a la libertad
o seguridad sexuales, otros protegfan las fornalidades del
matrimonio, otros la mora:idad plblica, otros ia correcta-
formacibén sexual del menor, as{ como la prevencibn general
de cualquier especie de delitos o viciose Zste C8digo no =
tipificaba el lenccinio.

E]l Cédige Penal de 1929, en su libro Iil, reglamen-
t8 en titulos separados los siguientes delitos:

Tftulo VIII.- Los Delitos contra la Moral PGblica.

J.=- Ultrajes a la Moral P8blica y a las Buenas Cos-
tumbres,

Il.= Corrupcibn de renores,
II1,~ Lenocinio.

IV.= Provocaciédn de un delitc o apologla de 8ste o =
de algfin vicio,

T{tulo XIiI.- Los delitos contra la Libertad Sexual.

.= Atentados al pudore
II.- Estupro.
IIT,« Violacibn,
IV.~ Rapto.
V.= Incesto.

Titulo XIV.= Los Delitos cometidos contra la Fam) =
1ia,
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I.= Delitos contra el Estado Tivil de las personase
IX.« Abandono de hogar.
IlI.~ Adulieric.

IV.= 8igamia u otros matrimonios ilegales.

Los legisliadores de 1929, con rmejor téenica hicig =
ron una divisifn tripartita de todos los delitos que el C§
dige de 1871 roglamentaba en un solo T{tulo, a excepcién -
hecha de el lenocinio que en el anterior C8digo no estaba-
tipificado; en gcneral sc cbserva una mejor distribucién =
de todos #stos delitos, salvo para el T{tuloc XIII de los -
Delitos, salve para el T{tulo XIII de los Delitos contra -
la Lidertad Sexual, ya que en éstos no solo se atenta con-
tra la libertad sexual, sino también contra la seguridad -
sexual como en los delitos de atentados al pudor cometidos
en impliberes, el estupro, el rapto o la violacién de impl=
beres, en cuanto a8l incesto, podriamos decir que el bien -
duztdics lesionado es el orden familiar, Nuestro Cdige Pe
nal vigente, reglamenta en T{tulos separados los delitos =
contra la moral plislica v las buenas costumbres, (VIII); =
los delitos sexuales (XV); y, los delitos contra el estado
eivil y digaaia (IVI),

El Lic, Gonzflez de la Vega, cita en su obra el Ju-
rista Emilio Pardo Aspe, quién resiriéndose a la vigente =
zeglamentacidn cntre el Tltulo dc Delitos conira la lMoral-

olvlica y el Titulo de Delitos Sexuales expone:
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"Las infracciones de esta coble categorfa se agry -
pan, en los C8digos entrenjeros, bajc un solo rubro., liues-
tra Ley con mayor acierto, establece entre ellas una divie
sién bipartida, Delitos contra la Moral P(blica y Delitos-
Sexuales” (21). Sigue afirmando el mentor Pardo Aspe, que-
"La Ley Penal no se propone mantener incblumes las virty =
des, como lo serian la castidad, la pureza, etc,, Ssos va-
lores pertenecen a 13 esfera de la religién y de la morale
El Derecho Penal tiene por objeto mantener el minimo &tico
indispensable para la buena convivencia social y frente a-
&1 carecen de relevancia las acciones impflidicas o deshoneg
tas, mientras no cocmprometan ni ataquen © lesionen determi
nados &denes sociales, El objeto juridico de estos delitos
tiene como tutelar inmediato algunas veces a la socledadj-
en otras, al hombre directomente, Por esa razén elogiamos-
la divisién que nuestro legislador establece entre los de=
litos contra la moral pfiblica, cuyo sujeto pasivo es sien~
pre la sociedad, y los}lamados delitos sexuales, cuyo suje
to pasivo es siempre un individuo determinado, una persona

humana®" (22),

El jurista argentino Sebastifn Soler, hace una dig -
tincibén entre los delito§ sexuales y los delitos contra la
moral plblica, v afirmas “en los primeros la Ley protege =
el pudor y la honestiidad individual, en los otros la Ley =

protege ¢l pudor nfiiblico, que consiste en el concepto medd



de la decencia v de buenas costumbres” {23},
fer lo cateriormonte enpuesio y tomando en considew
racifn lis opinicnes de los doctrinazlios ontes citados, -
puedeo determinar que en leos delitos contra la moral pdlia
ca sf hien enconira»os un foado sexual, no directamente
iste una accifn sfpica de ludricidad, ni se lesionan bdig
nes juridicos tutelacdos relacisnacdas con la vids sexual del
ofendide, Apoyo finolmeonte 13 razonadle ouinién del Lic, -
Pardo Aspe, en el sentido de que 1o diferencia entre los -
delitos sexuales v los delitos contra la moral pidlica se=
dede a Jue en 108 prindercs se atiende a2 un individuo detex
ninade POrGUE en Su Cuerpo siempre recae dirsctasente la -
aceién tipica criminal; en los sagundos el sujeto pasivo -
sienzre ¢35 13 Sociedads

C)e= DOCTRINA TGINIRAL O° LOS DILITOS SZNUALES,

Fare precisar desde un punto de vista doctrinario a
los celitos sexusles, sequird el criieric del msestro Gon=
wdlez de 1a Vega, quien nos sedalds gque deben existic en &g
tos 11¢citos dos supuesios o condiciones:

a) *que 13 accidn iipica del delfto sea direcea e -

inzediztanente de naturalera sexualj

b} Que los bieres jurfdicos coRados por esa accifn

sean relatives 2 la vida sexusl del ofendido "~

(243
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Anaiizando los supuestos anteriores, partiré de una
treve exposicibn sobre los elementos principales que 1os =
integran: para el jurista Fernando Castellanos Tens, 0S8 =
elexentos esenciales del delito son: Conducta, Tipicidad,-
antijuricidad y Culpabilidad, é&sia Gltima requiere de 13 =
izmputablilidad cooo presupuesio necesario. Estos elementos-
no guasdan entre sf preferencis temporal, sinc que sl rea=
tizarse el dellito, se dan todos sus elementos constltuti -
vos; sin emdargo, afirma el Lig, Castellancos Tena que "en-
un planc estrictamente 18gico procede observar iniclalmene
te si hay conducta: luego veriflicar su amoldamiento al tiw
po legal: Tipicidad: despuds de constatar si dicha conduce
ta tipica estd o no protegida por un justificante y, en ca
so negativo, llegar a la conclusifn de que existe la anti-
Juricidad; en segulda investigar la presencia de la capacy
dad intelectual y volitiva del agente: Imputabilidad y, #i
nalmente indagar si el autor de la conducta tipica y anti-

jurfdica, que es imputadble, obrS§ con culpadilidade "{25),

LA CONDUCTA

A este elemenio objetivo se le ha designado de df =
versas ganeras, algunos dutores habdblan de la accién en sep
tido estricto, v ce la omisidn, otros sutores adoptan el =
eérmino Conducta y, dentro de &sta incluyen %anto 3 la ac=

cidn v a 1z o=isibn core al resultado, £1 Lic, Celestino =
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Porte Petit elige el tésmince Conducta o Hecho, y afirma -
sPensamos que no es la conducta fnicamente como muchos exe
presan, sinc el hecho, elemento objetivo del delito, segfin
1a descripcién del tipos OriginSndose los delitos de mera-
conducta y 10s de resultade caterial, Nadie puede negar qie
el delito lo constituye una conducta o hecho humanc. Y dep
tro de la prelacila 1&ica ccupan el primer lugar, lo cual
les da una relevanzia especial dentro de la teoria del de=

18%0.(26).

Bl Lic, Jinénes de Azfa, prefiere la expresidn "Ac=-
to" v sefala que pors tal debe entenderse "La manifestacién
de voluntad que vnediante accibn produce un cambio en el =
mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera dejae

inerte ese munde extorno cuya mukacibn se aguarda" (27),

El penalista Castellancs Tena, prefiere el término=
Conducta, pues seilala que: "dentro de 81 se pueden inclulr
correctamente tanto el hacer positivo como el negativo's =
(28},

Como se pucde apreciar, cada autor 3l referirse al-
prizer elemento objetivo del delito usa el vocablo que va=
lora mis adecuado pars e] estudic de 2l elementoj nosg ==
tros entendemos gue podenos hablar de accibn, acto o cop =
ducta ccoo comportsalentos humanos positivos o negativos =
destinados @ un propdsito y que comprenden la aclcién. 12 -

omistén y la comlsibn por emisif{n. En cuantd al hechc , pg
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demos decir que es la conducta encaminada a un resultado =
material, En otras palabras, puedo decir Que la conducta =
es un elemento dol hecho, cuando seg(n la descripeidn del-
tipo, trae consigo un resultadc material. Necesarlamente,-
' para hablar de hecho se debe hablar de conducta, resultade
y nexo causal, pues la conducta seri{a la accidn del sujeto
el resultado; la violacién del bien juridico tutelado pore
la Ley Penal y, el nexo causal, son todos los factores gue
intervienen en la causa para obtener el resultado material;
por consigulente si no hay resultado materfial, no sc inte-
gra el hechej shora bien, podemos hablar del vecablo'cog -
ducta, cuando el tipo solo exlige un acto o una omisibn, es
decir, los delitos de simple actividad o lnactividad que -
no produzcan un resultado material sino 38lo un resultado-

jurldico.

La conducta también llamada acto o accién, en sent}
to amplio puede manifestarse mediante actividades volunta=
rias o por inactividadas ' en otras palabras por actos o=
abstenciones.

£1 acto o la accibén en sentido estricto es tode he=
cho humano voluntario, encaminado a la produccién de un rg
sultado consistente en la modificacién del mundo exterior=
o en el peligro de que se produzca dicha modificacibén, Ene
otras palabras o5 la manifestaciln de voluniad exicrna del
sujeto para la realizacién del delito. Tratndose de deli-

tos de acci6nrpor su naturaleza sabemos que por estos se =
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viola una ley prohsbitiva, (29).

Frente a 1a acclén como conducta positiva, podemos-
encontrar 3 la omisidn sue consiste en no hacer, es decir-
una conducta negativa, la omisién radica en abstenerse de-
obrar toda vec quc se deja de hacer lo que sc debe elecu-
tar, o como lo sciiala el penalista Pavdn Vasconcelos la -
omisién consiste cn "la inactividad voluntariafrente al dg

ber de obrar consignade con la norma penal's (3J),
La omisibn puede presentarse en dos formas:
a)e= La omisidn simple o propia.

ble= La onisibdn impropis o Comisibn por omisidn,

El Lic. Celestinoe Porte Petlt seflala como elementcs
de 1a cmisién simple o sropla los siguientes:

&)e= Voluntad ¢ no voluntad (delitos de olvidol,

b)e= Inactividad y,

c)e= Deber juridico de obrar con una consecuencia =
consistente en un resultado t{pico.

Y agrega que la omisién simple “consistente en un -
no hacer, voluntario o culposo viclando una norma precepti

va, produciendo un rescltado tipico®. (31),

Sn los delitos de cmisién simple o propia la condug
ta se adecua al tipo con la falta de una actividad jur{di-
carente ordenada, sin requerir de resultade material algu-

NCe For medio de la omisibn se viola una ley dispositiva,.
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Zn los delitos de cmisidn Impropia ¢ de comisién por
omisidn encontrazos su esencia en la inactividad volunty -
i3 que 2! Infringir un mandato de hacer trae codo coasg
cuencia la violacidn ce una ley prohibitiva o =andato de =
abstenerse, produciende un resuliado tanto tipice o jurldi
co como material, 2! Lic, Cuello Caldn expresa atinadamen=
te que los deliics de omisidn impropfa "consiten en produe
cis un cambio en el sundo externc, mediante la cmisién dee

algo gue el derecho ogdenada hacer ™ (32),

Sedala el Lic, Pavén Yasconcelos que los elementos-
de la omisibn impropla son los sigulentes:

ma),- Voluntad {(no conciente de los delitos de olvi-
).
ble~ Inactividad ¢ no hacer, cuya relevancia jur{d}
ca se encuentra ¢n 13 accidn esperada y exigi-
da y,

cle= Un deber de obrar y un deber juridico de abstg
nerse gue resultan viclados",

El resultado, cuya diferencia precisamos en relacisn
con la calsibn simple o propia cunstituye la consecuencla-
de la iractividad expresién fi{sica de la conducta® (33},

” Una vez =is se puede hacer mencifn de los criterios
que usan algunos autores para designar el nrimer elemento=
objetive cdel delito com.:onduc!a o hecho, algunos afirman
que en la om=isl&n propia o sisple, %2l clemento es =fic la

conducta, en tanic que en los deliics de comisién por omi-

5:8n o de emlsién icpropla se¢ trata de un hecho, pues en =
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estos se encuentran la conducta, el reosultado v el nexo cawm

sal.

Como sc pucde observar en los delitos de omisién sim
ple y en los de comisidn por omisibn, se presentan ciertase
similitudes, perc al mismo ticmzo diferencias esenciales; -
en los delitos dec omisién simple o propia sélo encontramose
1a violacién de la norma jue ordena, en &stos el sujeto no=
hace lo mandado; cn los delitos de omisidn impropia o de cg
nisidn por omisibn se violan dos normas: una dispositiva =
que es la que impone el deder de obrar y, otra prohiblitiva,
que es la que sancicna las causas del resultado material pe
nalmente tipifizado, En 12 omisién simple sélo encontramose
un resultado juzldico; en 13 omisibn inpreopis uno juridico-
y otro material, ©n los delitos de omisidn simple la condug
&3 se adecla al tipo con la inactividad o @) no hacer; en =
105 de omisidn impropla, el :ipo se colma cuando, por la -

inactividad surge el resuliado materiale.

El delito sexual, lleva ligado forzosamente una ag

cién voluntaria positiva y manifiesta del sujoto ackivo, -
eon yna finalidad 10brice, pudiendo entenderse 8sta como =~
aguella conductc jue naclida de la lujuria, ticnde a desper-
tar el iibido cel delincuenie para ejecutar cn el sujeto p3
sivo o haga ejecutar en &ste actos de natuyraleza sexual, en
Iss guc el sujeto acktivo satisfaga sus instintcs sexualese=

Hos parece imposible hablar on ecte tipo de illcitos de la-
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onisién simple o de la omisién impropia, toda vez que la o
forma oxisiva es una abstencidn, por consiguiente, en les -
delitos sexuales siesmpre encontrarenmos uns forrma positiva,-
en otras palabras, una conducta exierior voluntaria encamie

nada 2 la produccibdn de un resultado,

Consideraciones sobre la tipicidad como elemento posi
tivo del delito en los flfcitos que se estudian, Para hablar
de la tipicidad es menestar definir previamente el tipo, pa
ra posteriermente hacer el estudio del elemento citado.

Heros mencionado Jue para que exista un delito es ng
cesarlo uns conducta o un hecho humane, en contraposicibn -
no toda conducta o hecho humano es delictivo; se precisa «
que dicha conducka o hecho sea t{pice, antijuridico vy culpy
ble. La tipicidad es uno de los elementos esenciales del dg
1ito, sin cuva concurrencia ne se configura, ya que como 33
bemos nuestira Constitucibn en el plrrafo segundo de SU  w
Artfculo 14 establece en forma expresa:

"En los juicios del orden criminal queds prohibido -
imponer por sizple analogla y afin por mayorla de razbn, pes
na {lgunl que no esté decretada por una Ley exactamente -
ap!icable al delito de que se trata™ (33), Lo cual sicnifica
que no existe delito sin tipicidad, (351,

21 penalista Fernando Castellanos Tena, define el ti
To como: "la conducta legisiativa, 13 descripcidn gue oi Iy

tado hace de unz conducta en lo3 preceptos penales™, (36),
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Para el maesiro Pavén Vasconcelos el tipo es: "la -
descripcidn concreta hecha por le Ley de uno conducta en la
que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delig

tuosa al conectarse a ella una sancibn penal®, (37),

Fodemos encontrar tipos muy completos, cn los cua -
les se contienen todos los elementos del declito, en &stos-
cascs, si podriamos hodlar de la descripcibn legal de un -
delito, Ho obstapte, cxisten tamtién tipos en los cuales -
la Ley s8lo se limito & formular lo conducta prohibida o ~
tarbien ordenada comc en los delitos omisivos, en éste cae
80 no putde hablarse estrictamente de una descripeibdn del-
delito, sino de una parte del misro. Lo que 3{ no puede v3
riar es 1a descripcifn del comportamiento antijurfdico a -
mencs que opere und causa de justificaclén. E1 profesor Mp
rianc Jiménez Huerta, define al tipo como: "El injusto ree

cogido y descrito en la Ley Panalv (33),

Bl Lic, Castellanos Tena, agrega: "El tipo a vecesw
es la descripclibn legal del delito y en ocasiones, la des«
cripeibn del elemento obletive (comportamiente), como sucg
cde en el homicidio, pues segln el C8digo, 1o comete el gue

~iva de la vida a otro%, (39),

interpretando el criterio de los Juristas antes citg
cos, puedo definir al tipo como:
La descripeildn que de la conducka ilfcita hace el lg

gislador, plaszindolz en iz Ley Penal,
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En cuanto al elemento tipicidad existe en su mayge
ria un critério uniforne con respecto a su concepto, tan =
es as{ que para el maestro Pavln Vasconcelos se entiende =
por tipicidad; "dado el presupuesto del tipo, que define «
en forma general vy abstracta, un comportamiente humano, la
adecuacién de la conducta o del necho a 1a hipbtesis legis
lativa" (40),

Para el maestro Celestino Porte Petit, la tipici =
dad es la adecuacién al tijo que se resume en la f£&rmulate
NULUM CRIMZN SINE TiPO,. (41),

"Para ¢l maestro Castellanos Tena, la Tipicidad “es
el encuadramiento de una conducta con la descripeidn hecha
en 13 ley; la coincidencia del comportamiento con el deg =
erito por el legislador. Es, en suma, 1a acuilacibn o adecy
" e18n de un hecho 3 la hipdiesis legislativa," (42),

Cuando no se integran todos los elementos descri =
tos en el tipo legal, la conducta no es tipica v por lo =
tanto janmés podr8 ser delictiva. Nunca debe confundirse -

‘el tipo con la tipicicad, al respecto sefiala el Maestro =
Pavbn Vasconcelos: Vol tipo es la creacidn legislativay es
1a éescripcibn que el Estado hace de una conducta en los =
preceptos penales, La tipicidad es 1a adecuacibdn de una -
conducta concreta con la éeseripclén legal fornulada en =
abstracte”, (43}

Una vez quc s¢ sabe ya <fal es la acclbn y la tipl

cidad, nablaré de la occibn tipica de los delitos sexuales
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referida en el nrimer supuesto mencionado por el maestro -
Gonzflez de la Vegd, y puedo decir gue los actos constitu-
tivos de estos il{citocs se han adaptado a los tipos respeg
tivos,

Se puedc considerar que la conducta es tipice cuap
do ésta encuadrada en 1a descripcibn formulada por el Lg =
gislador en los artficules gue integran el Capftulo de los-

Delitos Sexuales,
LA ANTIJURICIDAD.

Se han empleado en forma sinbnima los términos Ane
tijurfdico, injusto e ilfcito en el lenguaje juridico pg =
nale En opinibn del Lic, Pavén Vasconcelos, la antijurici-
dad es: "Un concepto negativo, desaprobador del hecho huma

no frente al Dcéecho" (44),.

El Lic. Porte Petit argumenta " que se tendrd como
antijur{dica una conducta adecuada al tipo cuando no se =

prueba la existencia de una causa de justificacién" (45),

A su vez el Lic, Castellancs Tena, afirsa que:"Una
conducta es aniijurfdica, cuando sicnde tfpica no se cn -

cuentra protegida por una causa de justificocibn®.(46).

En general los autores muestran un julcio de con -
formidad al afirmar que la antijuricidad es un desvalor ju
rfdlico, una controdiccibn o cesacuerdo ontre el necho dela

hertre v las normas del Derecho, (47)e
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Encontranes en la Doctrina con franz Von Liszt una
estructura dualista de la antijuricidad, en la cusl se fiw
ja una diferencia esencial entre la antijuricidad formal vy
1a aentijuricidad material. Para el citado doctrinario, la=
antijuricidad es formal cuando el sujeto contrzviene la
Ley del Sstado; y, la antijuricidad serf material cuando =
altera ocontroviene el orden social, A su vez el Jurista -
Cuello Caidn afirma que hay en la antijuricidad un doble «
aspecto: "La rebeld{a contra la norma jur{dica es decir la
antijuricidad formal, y el dafic o prejuiclio social gue es~
causado oir esa rebeldfa, quc viene siendo la antijurici ~
dad materilal. (48),

La antijuricidad implica una oposicién objetiva =
con el Derecho, como sabemos el Decrecho Penal tiene como =
) nisibn la proteccibn de determinados valores o intecreses,~
por lo que resulta evidente gue, en lo general, la contra=
vensibn a la Ley constituye ataques a bienes juridicos tue~
telados,.

En los delitos sexuales encontramos la antijuricie
dad formal cuando el sujeto active infringe cn abstracto =
lo establecido por la Ley Penal; v cacontraros la antijurl
cidad material al ser lesionados los bienes juridicamente~
protegides por la norma, los cuales sont la libertad y la-
seguridad sexuales,

Pueds sedalar finalmente cue el hecho de que 13 =~
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accibn sea ontd jurfdica nos permite entender, que las cone
ductas desplegadas a una actividad de naturaleza sexual, -
tienen qQue ser contrarias al Derecheo v por lo tanto no au=
torizadas de manera alguna por el Estado; as! mismo, en =
los delitos scxuales encontramos la violaci8n 2 los bienes
juridices relatives con la vida cexual del ofendido por mg

dio de una conducta tipicamente antijurfdica,

LA CULPABILIDAD,

Para el Lic, Sergic Vela Treviiio, 1a Culpabilidad-
es: "el resultado del julcio por el cual se reprocha ; Un=
sujeto imputable haber realizado un compcftamiento tipico=
y antijuc{dico, cuando le era exigible 1a realizacibn de -
otro ccmportamniento diferente adecuado a la norma” (49),

Seiiala el Lic, Pavén Vasconcelos jue en sentido ap
plio la culpabilidad es: "el conjunto de presupuestos quew
fundazentan la reprochabilidad personal de la conducta an=~
tijuridican, (S50),

El profesor Ignacio Villalobos expresa con acierto
"La culpablilidad genéricaﬁente ec ¢l desprecic del sujetow
por el ozden 3urfdico y por lospandatos y prohibiciones =
que tienden a constitulrlo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca opesicibn en el dolo, o indirectamep
te, por indolencla - desatencibn, nocidas de! desinterds o
sudestinaciln del mel ajeno “rente a los propios deseos, =

en 1a culpa, (51)e
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El citado, autor indica que se reprocha el acto cu}
pable, en virtud de que al ejecutarlo se da preponderancia-
a intereses personales sobre los de la solidaridad social =
en concurso, y porque teniendo cbligacién de guardar la dig
ciplina ¥y las limitacicnes impuestas a la expresién indivi-
dual y todo el cuidado necesaric para no causar daiios, se =
desconoce o se posterga ese deber, queriéndo solo disfrutar
de los Derechos y beneficios brindados por la orgenizaciéne
sin prescindir en nada de culnto dicta el capricho o el de=
seo, aln con periuicico de los démas hombres y como si el ag
tuante sea Qnico digno de merecer, (52}, Algunos Autores sg
fialan la imputabilidad como presupuesto de la culpabllidad,
vy constituye la capacidad del sujeto para querer y entender
en ¢l canpo penals

Una conducta ser§ delictuosa no sblo cusndo sea tf-
pica y antijurfdica sino adem$s requiere como presupucesto =
ineludible que sea culpadble. Segln Cuellc Calsn, se considg
ra culpable una conducta "Cuando a causa de las relaciones=
psiquicas existentes entre ella v su autor, debe serle jurf
dicamente reprociadas’e (33).

Para el jurista Castellancs Tena, la culpabilidad =
es "el nexe intelectual y emocional que liga al sujeto con-
su acto”, (54) La culpabiiidad es un elemento sudbietivo ine
terno det sujeto por eso 12 polabra emotivo, serd un jucrer

del sujeica
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La palabra intelectual es ¢l conocimiento que tic=
ne el suleto de que va a violar una disposicibén legal,

En 1o Doctrina surgen dos teorfas para explicar la
Culpabilidads:

14 tcorfa psicologista o psicolégica.
2.~ La tecrfa normotivista o normativa.

1,- La teofla psicolégica, dice que la culpabilidad se fug
da en relacién subjetiva que existe entre el sujeto y=

el resultado.

2.= La teoria normativa.- Se funda en el Juicio de reprg -
che, es decir en la reprochablilidad que se le hace ale

sujeto que ejecuta el acto.

Para el Psicoanalismole culpabilldad radica en el-
hecho psicolégico causal del resultadoj en el normativigmo

es el jucic de reproche 3 una motivacién del sujeto,

Formad de Culpabilidad.

Podemos seflalar entonces, que se puede distinguir -
madiante una determinada intencién delictucsa, o por no tg
mar las precaucicnes indispensables exigidas por el Zstado
pars 13 vida en socliedad, Hay quién hadla tamsién de una -
tercera forma de lo culpabilidad, la pretecrintencicnalidad
que es cuando el resultado de la accién delictiva scbrepae
s3 a 1o intencién del sujeto.

En nuestro Cidigo Penal vigente se incluyen las =
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tres formas de la Oulpabdbilidad, sf sedals e su Arilculo =
82 que:s "Los delites pueden ser: I.- Intencionales; Il,= =
Mo intenclonalos o de Imprudencia; IflI.- Preterintencicna=

les," (35},

Y en su artfculo 5@ descride cada una de éstas forp

ZASe

Al respecio el maestro Castallanes Tena sostienei-
™No es posible hablar <e una espocie do lo culpebilidsd =
participante a la ves de las esenclias del dolo y de la cul
pa; amtas formas so excluyen, Para la existencla del prize
ro precisa que la wvoluntad conclente se dirija al evento o
hecho tipico, ya sea directa, indirecta, indeternlnada, o=
eventuvalmente, mientras la segunda se coniigura cuando see
cbra sin esa voluntad de producir el resultado, rerc éste
se realiza por la ceonducta imprudente, imperita, o negli =
gente del autor, In es:as rondicicnes, es diffeil odmitir
3::je:£~.'5:ente 13 mezela de ambas especies, Lo clerto es =«

we el delllo, © se comete mediante doloy © Por CuUlpa; pe-

zaco ofs -

o tratindose dol primerc, puede haler un T
alld del sropuests por el sujeto, vy en la segunda, =aver -

de lo cue podia racicnclmente sreverse y evitarse,® {55),

ELMENDGS DEL DOLO

1e= Elemento &tico,

2.~ Zlemznto Veliiivo o emocicnal,
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1o~ Elemento &ticoe-~ Lo conctituye por la conclencla de que

se quebranta un dcber.

2¢= Zlemento Volitivo o “mocirnale~ Lo constituye la volup

tad del sujeto de cjecutar el acto.
et NT0S 0.0 CULPA,

1.~ Voluntad.= Consistente cn un actuar positivo o negati=

VO,

2e= Que ess conducta voluntaria vaya encaminada en no tQ =

mar las precausicnes debldas cmitidas por el estado.

3.« Los actos han de ser previsibles y cvitables, y tipifi

carse penhalmente,

4.- Que exista un nexo de causalidad cntre el hager o no =

hacer iniclales y el resultado no cueridoe

54 el resultado ec querido o aceptado, sea directa
indirecta, indetermincda o cventuclmente, se estar$ en el-
casc de un delito doloso, (57)

Lo expucsto anteriormente creo es suficiente para-
entender que en los Delitos Sexuales, necesariamente se da
la forma dolosa de la culpabilidad, toda vez que seria abe
surdo llegar o zuponer que pudiése darse alguno de ellos -
de manera culposa; por lo tanto se debe afirmar que el su~
Jjeto activo sicnpre tlene el Snimo y la voluntad de violar
la norma.

Para dar fin a &ste capltulo, diré jue en los Deli
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tos Sexuales se requiere jue la acciln corporal de lubrici
dad produzca uvna lesidn @ intereses protegidos por la noge
ma pensl, gue adesds atafien a 1a vida sexual del ofencide.
Los bienes jurfdicos susceptibles de lesibn por la manifeg
tacidn de la concucta tfpica, antijurfdica vy culpsble dela
delincuente, pueden ser, seg(in el delito sexual de gue se-
trate, relativos a la libertad o seguridad sexual de ia
victima, Zn el primer caso se identifica en que el atajue~
a la libertad sexualgerf el impedimento que se hagd contrs
la independiente desicibn de la persona en sus relzclones=
aexualéé: nientras que el atentar contra la seguridad sg =
xual, se basa en insinuaciones o engailos, wuscaondo obtener

un tesprano despertar en los instintos sexuales,
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APITULU  TLRCLRO
CRITICA A LA DENULLINACION D26 DULEWO

D2 ATSUTADCL AL FUDOR,.

al.= Concepto de Puder

ble= La represibn no ticne como fin proteger ¢l puder, si-
no la libertad o 1a Seguridad Seiual,

cle= Opinibn criica.



67

A) CONCEPTO DE PUDOR,

La denoninacién empleads por nuestro Cédige para es
ta infraccibn penal de "Atentados al Pudor™ me lleva a prg
guntarme si ser§ necessria la concurrencia del mismo en el
agente pasivo, pero tel pudor es un sentimliento comlin en =
las personas antes de haber llegado 3 la pubertad?, La res
puesta 18 encontramos en el concepto que del pudor tengg -

<t 1

El diccionario nos da una respuesta muy concisa en-
relacibdn sl pudor: asi tenemos que pudor significat

"HCNESTIDAD, MODESTIA, RECATO" (1),

Plr; el Jurista Gonzflez de 1a Vega el pudor indivi
dual “"es un sentiniento adquirido en el recursoc de la vida
humana y que puede desaparecer total o parcialmente deg =~
ﬁull de formado, consistente en la ocultacién y verguenza-
de los Srganos sexuales, de sus atributos y, en general, -

de todo 1o que representa una actividad 1fbrica". (2},

El pudor en mi concepto es un sentimiento adquiride
durante la vida del sujeto, no innato en el, que consiste-
en 13 verguenza y en el deseo de ocultacibdn de todo lo que
se refiere a la sexualidad, los atributos de esos Srganos-
Y todo 1o que tiene referencia a la conducta sexual,

Se dice que este sentimicnto no es Lnnato como lo -

desuestra la simple observacién de que nifios decorts edad-
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no poseen sse sentimiento del pudor; ellos exhiben sin ver
guenza alguna, con la mayor naturalidad, sus &rgancs loxui
lesy hacen referencia continus a ellos; no @3 sino a tra -
vés de la censura en forma de educaciln como se va forman
do en ellos el sentimiento de pudor.

Son pues factores de orden social los que van forma
do en las personas ese sentimiento de ocultacién y verguen
Ba, Los origines de esas causas sociales que van formando=
el sentimiento del pudor son muy variadas, pues pueden ser
prejuicios de orden religiosc, moral o estético,

Cuaslquiera que ses la causa de la formacién del pu=-
dor, a mi juicio sclo se ha de conservar esta idea: es une
sentimiento de ccultacién, de verguensa en 1o referente 8-
la sexualidad.

B) LA RZPRESION NO TIENS COMO FIN PROTEGER EL PUDOR, SINOw
LA LISSRTAD O LA SZGURIDAD SEXUAL.

En el punto amterior sefisle cual es el conccpto del
pudor, ahora tratar& de comprodar que el fin del Dereého -
en esta infracciln no es 1la represifn por 1l ofenss al pu-
dor, sino que lo que la norma protege es la libertad y la-

seguridad sexuales,

Si atendiéramos exclusivamente al Titulo de este dg
lito, concluiriamos que el bien jurfdico tutelado es el py

dor, perc seria un errcgbasarncs (nicamente en la designa-



69

cién del mismo,

El Lic, Mariano Jiménez Huerta afirma al respecto =
que: "el bien juridico tutelado en el delito de atentados-
al pudor es la libertad de amar, pues aunque la propia de-
nominacién del delito pudiera hacer creer, a prima facie,-
que el interés vital protegido es el pudor, esto no es més
que un espejismo engafioso que se esfuma tan pronto se tle-
ne en cuenta que el delito puede también cometerse sobre =
impGberes esto es, sobre personas en las que todavia no ha

surgido la sensacién del pudor®, {(3)

Al respecto tarbifn seiala el Lic. Cardona Arizmendf
que en este delito a primera vista el bien juridico tutelg
do es el pudor, pues "si vemos 1os elementos que constitue
yen este flguri nos damos cuenta que las personas que care
cen de pudor, como es el caso de una prostituta, pueden ser
sujetos pasivos del delito, cuando la conducta se realice=
sin su consentimiento." (4).

El C8digo actual a diferencia del C6digo4Pena1 de =
1871, no se preocups en tutelar el sentimiento del pudor,=-
creemos Qque es correcto, ya que este delito puede recaer -
en personas impldicas,

Trat8ndose de adultos el delito puede recaer como gi
jimos antes en personas impldicas, y no por que €l sujeto
sea impldico deja de merecer la proteccibén legal. Por ejeg

plo,una prostituto a la que en la via plblica se le hacen=-
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caricias libidinosas habrd perdido el pudor por su corrup
cibn sexual, pero no ha perdido el supremo derecho a la =
libertad sexual, pues ninguna prostituta estd a la ordens
de lps caprichos de cualquiera para que realjcen en ella-
actos de sexualidad.

Si el agente pasivo es una persona que carece de py
dor, no tiene sentido decir que se ha atentado contra a8l
go que carece. Y no serf{a v8lido argumentar que traténdoe
se de personas implidicas, considerfndolas como agentes pg
sivos del delitc no se configuras el legislador no puede-
haber sancionado tal necedad, en primer lugar por que los
téeminos de la redacciédn no permiten esa conclusibn y, -
adem@s, por lo que el ser mis carente de pudor, la perso=-
na mencs honesta, no por el hecho de serlc plerde el derg-
cho a la proteccidn de su libertad sexual por parte del -
Estados Por lo tanto reafirmamos que la libertad y la se=
guridad sexuales mis que el pudor, son los bienes jurfdi-

cos por este precepto legal protegldose

Llevado el estudio hasta el plano modelado en lineas
antericrespuedo afirmar, aceptando la opinibn del Lic, -
Go6zélez de la Vega, que los objetos de la tutela penal,=
pese a la denominacibn del delitc como atentados al pudor
son: el derecho a la libertad sexual de los plberes, vio=
lentado por las acclones reglstradas sin su consentiricne

to; la seguridad sexual y el interés soclal de impedir la
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corrupcién prematara de los implberes, favorecida por 1a —-

ejecucidn de actos 1fbidinosos consentidos o no por ellos.

C) OPINION CRITICA.

Como pretunsidn fundaaental de &ste trabajo ha que-
dado demostrado gque el legislador errd en la denominacibne
del tipe en estudio, en primer lugar, encontramos unh prg =
blema que €5 necesario sedalar, por que puede dar origen -
a equivocarnos y es el nombre legislativo que se da a esta
infraccibn: Delito de atentados al pudor, La expresibn es-
totalmente iecorrecta. Clarv que este es un problema norma
tivo; pero es necesario seflalarlo para evitar confusiocnes-
en la interpretacidn del tipe,

Evidentemente esta infraccifn est8 mal denominadaj;-
su nombre no corresponde a la descripcibdn de la figura jue
ridica.

En C8digos Mexicanos como el de 1371 si correspop =
dfa, y2 que describfa al tipc mis o menos as{; Al que sin=
consentimiento de phber, o atn con el consentimiento de ip
pliber, realice en el un acto contrario al pudor, se le sapg
cionar§ de tal manera. En la actual legislaeibn no se eg -
plean esas expresiones, sino que se dice: "«eo ejecutesss=-
un acto erbtico sexual, sin el propSsito directo e inmedig
to de llegar a la cbpula.,." como se puede observar, no se
trata de proteger el sentimiento de pudor, como parecerfa-

sugerirlo el C4cigo de 1871; ochora se trata de proteger, =
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seglin hemos visté; la libertad sexual de los que ya adoleg
cleron sexualmente, o la seguridad sexual de los que ain =
no adolescen, y no el sentimiento del pudor, Luego entog =
ces el delito esta mal dencminado,

Lo que en verdad se protege en el delito de atenta=
dos al pudor, es la libertad sexual en los pfiberes en cuan
to al interés del ser humanc & que nadie sin su consentie=-
mtento, realice sobre sypersona actos de naturaleza sexual,
pues dichos actos lesionan su libertad sexual de tener re-
lacicnes amorosas con quien libremente determinen, Pero la
tutela penal también se extiende a los actos de igual naty
raleza ejecutados sobre impiberes, aunque estos conslentan,
clarc es que este consentimiento es invélido proveniente =
de personas que almno adolescen sexvalmente y carecen ade=
nis de capacidad jurldica. En este caso se tutela la segu=
ridad sexual digna de igual o mayor proteccién que la 1} =
bertad sexual.

Es claro entonces que el pudor no es el bien juridi
co tutelado por la Ley Penal, pues como ya he seflalado aflin
las personas que carecen de pudor son cignas ncrecedoras =
de la proteccisn del Derecho, por lo que considerc que es=
més correcto denominar esta infraccibn como Mactos libidie
nosos" denominacién nada nueva ya gue existen algunos Cédi
gos Penales Egtatales que los contemplan as{, como por ==
ejemplo el C8digo Penal vigente del Estado de MHéxige que =

sefiala:
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ART. 275.= " Se impondr&n de tres dias a un aflo de prisidn

y de tres a setenta y cinco dlas de multa, 1a que sin cone

sentini-nto de una persona plber o impliber, o con consenti

miento de este (ltima, ejecute en ella un acto erftico se=-
xual, sin el propdsito directo o inmediato de llegar a la-

chpulae Se inmpondrin de seis meses a dos aflos de prisibn y

de seis a ciento cincuenta dfas de multa, si se hiclere up

de la violencla flsica o moral. (5),

1.~ Para poder denominar a un delito como sexual dg
berin presentarse las siguientes condicicness ’

a) Que la conducta delictiva, o las acciones por el deline
cuente sean directamente actos de lubricidad que puedan
ser desde L2 simple caricia erdtica hasta las cbpulas -
norrales o anorrales,

b) Que esa conducta erbtica lesione o comprometa intereses
juridiccs del ofendido relacionados con su vida sexuale
En pocas palabras se dencminar§ Delito Sexual a aquele-

en que 1a conducta del delincuente consista en actos corpg

rales de lubricidad que produzcan ¢omo resultade la lesibn
de libertad o seguridad sexual del ofendido,

2.~ Nuestra legislacién con acierto establece una -
divisién bipartita en cuanto a los delitos contra la moral
plblica y los Delitos Sexuales,

La diferenciacibn entre los Delitos Sexuales y los-

delitos conira lo moral plblica se debe a2 que en los prime
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ros se atiende a un individuo determinado por que en su =
cuerpo slempre recad directarente la acclédn tipica crimi -
nal; en los segundos el sujeto pasivo siempre es la socle-
dad,

¥ aln cuando en los delitos contra la moral plblica
si bien poderos encontrar un fondo de naturaleza sexu2l, -
directarente no existe una accién tipica de lubricidad ni-
se lesionan los bienes juridicos tutelados relacicnados -
con la vida sexual del ofendlido.

3,= E1 tipo que contiene el COdigo Penal viegente =
dencainado cooo "atentados al pudor™ es un tipo puramente-
sexual, ya que en la coaisidn del mismc encontrames una =
conducta erbtica que lesicna los bienes jurldicamente tutg
lados por la ley penal y que tiene estricta relacibdn con -
la vida sexual del ofendido,.

4.~ Z1 antececdente historfco cel tipc Penal de atep
tados al pudcr lo encontraros en el Cédigo Penal de 1871,-
en el cual podemos obseryar deficiencias y lagunas legislg
tivas cuy palpadles tales como el determinar la proteccibn
penal a las personas suscepiibles de sentir ofendido su pu
dor.

5¢- En el C8digo Penal de 1925 "subsana" estas defi
ciencias y lagunas legisl;tivas al modificar ls descrip ==
cibn del tipo sehalande 1a conducta erbtica sexual del in-
fractor, as{ mismo tiene el acierto de inclulr a los impl-

beres, los que dada su inexperiencia sexual son dignos dee
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una mayor proteccibn, preservindolos de una prematura cg -
rrupcibn sexuals

6e= £1 CHdigo Penal vigente nos da una definicibn ==
formal Que viena siendo la descripeibn del comportamiento-
antijurf{dico; de esta descripcibdn pcdemos desprender cua =
tro elementos constitutivos de este tipo penal que son:

a) La ejecucién de un acto erStico sexual distinto al ayun
tamiento.

b) La ausencla de propdsito directc e inmediato de llegar-
a la cbpula, ’

c) Sujetos active y pasivo,
Variante segfin sea puber o impuber el ofendido.

d) El afimc de lubricidad,

7.= En cuanto al primer elemento se debe destacar que
la frase erétiéo saxual resulta redundante, toda vez que =
lo erbtico es la expreslédn natural de lo sexual, es decire=
los gustos de los sentidos a un apetito carnal, por ende =~
12 intencién psicolégica del agente activo es realizar los
manejos 1Gbricos en el cuerpo del ofendido.

8,- Para la comisién del delito de atentados al pudor,
se necesita una accibdn de tipo 1fbrica ejecutada en el —=
cuerpo del ofendido o que a este se le haga ejecutar en el
cuerpo del delincuente por lo que determinamos que es un =
delito corporal en el sentido de que siempre significa un-
tocanmiento librico,

9.- En relacién al segundo elemento, constitutivo de



76

esta infraccién penal, debe tratarse de un acto llbrico ip
completo, tanto desde el punte de vista material de los he
chos, como desde el punte de vista subjetivo del propbsito
persegulido por el sujeto activoe

10,~ El Delito de atentados al pudor ha de ser una-
accibn librica incompleta materialmente, es decir ess ag =
cibn no debe llegar a 1a realizacién de un coito sea norma
o contra natura, en cudnto a la intencidn o finalidad que=
pretenda el sujeto activo debe estar precisamente el no =
materializar dichas acciones, pues si estas se materiali =
zan desaparecer{a el delito de atentados al puder, surgiep
do quiz$ otra infraccién mis grave, si se relnen las reg -
tantes constitutivas de esas otras Iinfracciones,

11,- Para la integracién del delito de atentados al
puder se requiere que el acto erdtico se ejecutet
a) Sin consentimiento de persona plber,
b) Con o _sin consentimiento de persona implter,

120~ La ejecucibn del acto erbtico sobre plberes dg
be realizarse sin su consentimiento, ya que si el plber =
acepta volunta:iamentha sea en fornma técita o expresa la=-
infraccibn serfa atipica.

. En cuanto a el atentado al pudor reaslizado en imple

beres, con o sin su conseﬁtim{ento, el tipo se integra, ya
que por Su corta edad y escaso desarrollo fislolédfigo ni =

son aptos para las funcioneés sexuales externas y menos pa-
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ra emitir un consentiniento v&lido y conciente.

Nuestra legislacibdn con mucho acierto procura darle
mayor proteccibn a estos sujetos, ya que estos actos lasci
vos que pudieran ser ejecutados en su persona ocasionan veg
daderos traumas psicolégicos que los lesionarfan permanen-
temente, adem8s es claro el interés del Estado de impedir-
la corrupcibén de impQiberes.

13,- 1 quarto ¥y Gltimo elemento constitutivo, el -
&nice de lubricidad no se incluye en la descripcién del ti
po, sin embargo al cecir erdtico sexual no puede ir éesprg
visto del Snimo de lubricidad, que se puede definir comot=
La intencibn del sujeto activo de obtener una satisfaccibn
erbtica sexual en la realizacibdn del delito,

14.~ Puedo afirmar que el objeto de la tutela penal
en los atentados al pudor reslizados en impfiberes es su sg
guridad sexual, es decir evitar los actos lascivos facili-
tadores de una prematura corrupcién en individucs que por=
su corta edad y su escass desarrollo fisioldgico no son ap
tos para las funciones sexuales externas nl para emitir -~
consentimiento vilido,

5.~ E1 objeto de la tutela penal en los plberes =
es su libertad sexual, lo que la norma protege es el dere-
cho subjetlivo a la libre determinacibén dz 1la conducta erd-
tica, lo que interesa 31 legislador es proteger su libez -
tad sexual,

16.~ 3n chanio & la denoninacibn ampleada por nuese
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tra legislacibn para esta infraccién de “atentados al pu-
dor" considero que es errbnea, pues el delito puede rg =
caer en personas impfdicas y no por el heche de serlo de-
jan de merecer la proteccibn legal, por lo tanto no se =
atenta contra el pudor de una persona si no lo jue se le=
sicna es su seguridad sexual o su libertad sexual segfin =
sea el casos

17.~ En base a los puntos anteriores considero errd-
nea dicha denominacibén, pues evidentemente su nombre no =
corresponde a la descripcibn de la figura jurldica, pues-
el fin del derecho no es proteger el sentimiento del pu -
dor como lo sugerfa el C8digo Penal de 1871, lo que la =
norma trata de proteger es la libertad sexual de los pl--
beres y la seguridad sexual de los implkeres, por lo que-
considero que esta infraccifn se debe denominar "actos 11
bidinosos" ya que esta dencminacibn es la adecuada para -
tedo lo analizado en l1ineas anteriores, ya que acto libi=
dinoso es?

“Aquel medio de exitaclén sexual en el gue se eje=
cutan maniobras eréticps sin el propdsito directo e inme=
diato de llegar a la cbpula, as{ mismo el iérmino libidi-
noso contiene la significacidn de Lasciva y lujuria que =
quieren decir el apetito desotdenado por los placeres sg
xuales’.

18,= Para finalizar esta opinién es menester sefig

las gue la denominacién del rubro "Delitos Senuaies" a mi



juicio dehe ser reformada y denominar este capituloc como-
"Delites contra la sequridod v la likertad sexuales", ya-
que en nuestra actual leglislacién el términc "Delitos Se-
xuales™ no trascienda el bien jurf{dico protegido, hacien-
do referencia fundamentalmente al mdvil ¢ hecho que los -

motiva, toda vez que encontramos una serie de ilicitos =

que tienen relacidn con conductas de tipo sexual, pero

donde @l objeto de la tutela es diferente a la libertad -

o seguridad sexual, que es 1o que se protege en la comi

si4n de estas conductas delictivas,
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@m)e— Inculpabilidad

n)e.= Querrella
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Adum CONC

“Carrara define el estupro come el conocimiento -
carnal de mujer libre y honesta, precedido por seduccibn-
verdadera o presunta, Y no aconpaiado de violencia (1)

Podriaros definir el estupro coma la cépula normal
consentlida, on mujer nenor de dieclocho aflos y no menor =

de doce, sin madures de juicio en lo sexuodl,

B) .~ ELEMENTOS

La He Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha es
tablncido que los elementos del delito de estupro son:
1.~ tener cbpula con una persona;
2.~ menor de 18 aflos
3,- casta y honesﬁa

4.~ obteniendo su consentimiento por medio de ls sedug -
cién o el cngaioc.

C) .= CCNDUCTA

£1 elemonto objetivo consiste on la cbpula normal,
sin que dejemos de trecordar que para otros, la cbpula pue
de ser también anormal. Manfredini ha dicho que muls cop ~
juncibn carral no es solamente la unidn de los sexos sine
también el acoplemiento contra natura® + Y Ure mani =
fiesta que "se niega por algunos que la via antinatural -

pueda dar lugar al delito de estupro, fundéndose los gue-
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as{ opinan en que la aceptacién de esa especie de rela -
cibn sexual revela ausencia de honestidad en el sujeto pa,
sivo", respondiendo, a este respecto, que el principio po
dré ser osjetivemente acertade, pero le parece que no es-
conveniente afirmarlo apod{cticamente, pues nada se opcne
a que la victima sea una menor sin experiencla en asuntos
sexuales y que, por ello, acepte como naturalez cosas gue
no lo son, y de todos modos, el hecho as! cumplido consti
tuird el delito de corrupcidn', (2}

Ahora bien debemos insistir en gue la conducta que
realiza el sujeto consiste en el avuntamiento carnal, o -
sea que la penetracibn completa o incompleta del 8rgano -
sexual del hombre an la zona vulvar (sin necesidad de la=

"seminatio intra vas).

D)ew CLASIFICACION EN CUANTO AL RESULTADO Y LA CONDUCTA

21 delito de estupro en cuanto al resultado es:

1.~ De mera conducta o formal, vya que el tipo se ip
tegra con una actividad: realizacibn de la cbpula, sin =
que sea necesario un mutamiento en el mundo exterior; es-
decir, no requiere un resultado material,

2.= Instanténeo, porque tan pronto se realiza la =
consumacidn, &sta se agota, desaparece. (3)

3.- De lesibn, y no de peligro porque lesiona el =

bien jurfiico protegido por la ley, que estudiaremos al re



85

ferirnos a los clemcntos del tipo.

2i delite <o estupre an cuanto a 1o conducta es:

1.= De aceibén, porque la realizacibn de la cbdpula-
solanente puede llevarse a cabo activamente y no en forma
omisiva,

2.= Unlsubsistente o plurisubsistente, porque se =
pueden realizar unc o varios actos, o sea, un acceso car=

nal o varlos.
E)e= SEDUCCION Y ENGARO

Carra es:tima que la seduccibn ests constituida por
el hecho de lograr sexualmente una mujer honesta, fuera =
del matrimonio, sin que en la decisidn de su voluntad ha-
va intervenido factor alguno que le jJuite la calidad de -
esponténea.

'51 problema esencial, en cuanto 3l medio seduccidn
(extensible al engafio), es el de determinar si &sta debe-
ser exclusivarente de naturaleza sexual o puede ser de =
cualgulfer fndole,

Sorre este particular existen dos corrientes:

a) La que sostiene gue la seduccibn debe ser de in
dole sexual, ¥

ble= AGuella gue estima que la seduccidn puede ser

de cualquier fadcle ¢ naturalena.
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bl

Fontén Balestra considera que "indudablemente quien =
induce a la rnuler » realiczer el acto carnal por paso,-
en el camino gue conduce a la venalidad sexual, y tal-
hecho podrfa importar dentro del criterioc de algunas -
legislaciones el delito de corrupcibn, perc no podr§ =
hablarse alll de estuproj porque no ha sido ni el enga
fio ni la seduccibén 1o que decidiercn a la nujer al ac-
to, sino el 4nimo de lucro®

Para Gonzllez Blanco la seduccibn es la actividad de -
cualquier Indole realizada por el sujeto active con el
propdsito de persuadir al pasivo a la realizacibn de -
la cbpula.

Nuestros Tribunales han considerado motivos extrasexua
les de orden econbmico, al sostener, con relacibn al -
delito de estupro, que si de la declaracibén del acusa=-
do se desprence que para realizar los actos impldicose=
ofrecid a una nifa de once afos de edad una pequeila —-=
cantidad de dinero, se desprende que sedujoc a la menor

en esa forma, (4)

B} .= ENGAJI0

Engafio es l1a manlobra que se realiza con el £in de

que se crea lo que no es., El engaiio, como medic pars la -

ejecucibn del ectupro, consiste en los artificios realiza

dos con la finalidad de obtener el ayuntanlento carnal,
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32l engafic pucde ser de naturdleza sexual o de cual

quic iadole, al reznectu de esic punio cxistin dos crite-

a) E1 que sostiene que el engafio debe ser de indo-
le sexual, y
b) Aguel que estima oue el engaiio puede ser de  --

cualquier {ndole o naturaleza.

a)e=~ Groizard, al plantarse este problema, emite =
su oplnlén en el sentido de que las dddivas, -
por importantes que sean, no son actos encami
nados a vencer por medio de engaiio la velug -
tad, sinoc para corromperla.

bl.~- Puig Pefia expresa que el engailo puede consig-
tir en consideraciones de matiz extrasexual,-
como es el caso de que se consigue el yacimien
to con una mujer honesta por la promesa engs-
fosa de un empleo, cambic de posicibén o cosa-
similar (cantidad de dineré, vestidos, etc,),

no premetiendole en cambio matrimonic. (5).

Las mismas argumentaciones que expusimos en rell
cibn al medio "seduccibén", son aplicables al engafio esto~
es, el hecho dec que exista un engafio de naturaleza extra-

sexual, no implica que la menor deje de ser inmadura de =



88

jucio sexual.

F).~ ELEMENTUS DCL TIPC

1.~ Bien juridico protegidc.=-

La denominacibn "delitos sexuales" es totalmente -
desacertada, ya que la ley se apoya, para la denoninacién
del tfitulo, en la naturaleza de los delitos y no en el =
bien jurldico leslonado, lo que equivale a decir, con ree=
lacibn a los delitos contra la vida y la salud personas:s=
“delitos de sangre's

Para resolver culfl es el bien juridico que se pro=
tege, debemos observar que la tutela penal est§ dirigida-
a menores de 13 aflos. Esto nos indica que la ley sefala -
un limite de edad para abarcar a todas oquellas rujeres =
que carecen de madurez de julclo sexuale Por ello es gue=
al definir el estupro consideramos esencialmente la inmae
durez sexual, S5in embargo, se protege no a toda mujer in-
madura sexual, cinc finicamente a las menores de diecig -
cho aflos.

Consideraros, que en el estupro el bien jur{dico =
protegldo e5 la integridad sexual de las menores de 13 =
afios, que no tienen madurez de juicio en lo sexual, a vig
tud de que la ley estima queno tienen todavia la capac =

dad de deterninarse en ese aspecto.
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2.= Objeto material.-

E1 objeto material en el delito de estupro es el =
sujeto pasivo: mujer menor de 18 ailos y no menor de 12, =
casta v honesta, El sujeto activo lo es el hombre, pues -
la conducta prevista por el tipo puede ser llevada a cabo
‘tnicamente por aquél.

3.- Sujeto octivo.-

En cuanto & la calidad del sujeto activo, el estu-
pro es un delito coalin o indiferente, & virtud de que lo-
puede cometer cualquier hombre.

Por lo que respecta al nflmero de sujetos activos,=
censtituye un delite monosubjetive, va que el tipo de es-
tupro no requiere en su ejecucidn la intervencién de dos=
o més personas,

de= Sujeto pasivoe=

El sujeto pasivo en el estupro no puede ser sino L
mujer, y asl lo hace notar Soler, cuando dice que la vic-
tima de este delito, a diferencia del delito de violacidn
debe ser una rujer, (§)

En cuanto o la cellidad del sujeto pasivo, se trata
de un delito personal, pues la mujer debe ser casta y ho=
nesta, menor de 1l afios y no menor de 12, de acuerdo esto

Giltimo con la jurisprudencia de la H, Suprema Corte de =
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Justicia de la Nacibn en relacibén al articulo 266 del Cé=

digo Penal.

G) o= ZLINSHTCS HEDVATIVOS: CASTIDAD Y HOLSSTIDAD

Con relacién al elemento normativo exigide por el-

tipo, la mujer debe ser casta y honesta

a)e~ Castidad
Almaraz considera que la castidad es la abstenci&én
de los placeresgexuales no pernitidos por la moral.
Almarz ha dicho que el artf{culo 262 castiga la c§
pula con una nenor de 18 ados, siempre que sea casta y hg
nesta, y, por tanto cuando sélo sea honesta, no hay deli-
to; ¥y se pregunta iCSmo quiere el legislador que se prue=-
be la castidad de una mujer? agregande que la honradez, =
castidad y honestidad, son conceptos muy distintos, que =
pueden presuponerse, salvo prueba en contrario, y en esta
prueba est§ la dificultad y la incongruencia, pues un hom
bre sin decoro y sin dignidad, pero h8bil, puede cometerw
el delito sin tener cl castigol.( 7).
b)e= Honestidad
Para Almaraz la honestidad es el carfcter de la -

vida de una persona conforme a decoro y decencia pfiblicos

s el monento de dar a concocer las tesis de los =
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Tribunales con relacién al concepto de honestidad: 'La =
conducta loncsta debe entenderse como ¢l racate v 13 ¢g -
rrecta maners de conducirse en la vida sexual" (Semanario
Judicial de la Federacién, VI, Segunda Parte, p 142, Sex-
ta Epocal.

La buena conducta es elemento normativo del tipo,-
que debe entenderse como comportamiento externo socialmen
te aceptable atenta a la moralidad media en el &mbito en-
que 13 mujer vive, independientemente de que en su vida =
haya hadido la relacién sexual esporidica que no es del -
conccimiento del medic en que la nujer vive,

Para deterninar si debe aceptarse uno de los dos -
términos: Castidad y Honestidad, o aries, es necesario rg
solver previamente estas cuestiones;

a) ¢Puede la mujer ser honesta sin ser casta?

b) lPuede la mujer ser casta sin ser honesta?

c) ¢tPuede la mujer ser honcsta y casta?

d) ¢Fuede la mujer ser deshonesfa y no casta?

T ade= és indudable que si la honcstidad consiste en el com
pertamiento debido sexual, v la castidad en la "obsten —

18n de accesc carnal no permitido", no puede darse el cg
so de una mujer honesta no siendo casta. En otros térmj -
nos, la mujer que es honesta necesariamente es casta, a3 =

virtud de que el debldo compertamiento sexual supone una=
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b)e= Puede prescntarse la hipdtesis de una mujer casta =-
sin que sea honesta, ya que no obstante que en ella ha h3
bido abstencibn de acceso carnal no permitido por la ng -
ral, tiene un indebido comportamiento sexual distinto al=

de la realizacibn de la cbdpula,

c)e= La mujer puede ser honesta y casta a la vez, porque=
es posible que concurran la abstencidn de acceso carnal -

no permitido con el debido comportamiento sexual,

d)e= La mujer es deshonesta y ademfis no casta cuando tie-
ne un indebido comportamiento sexual y realiza accesos =
carnales no permitidos por la moral,

De lo que antecede, debemos concluir que, en reali
dad, el concepto de honestidad es de tal ampiitud que =
abarca a nuestro julcio el concepto de castidad, bastando
por tanto, referirse (nicamente aquél al reglamentarse -
el elemento hormativo: es decir, si la no castidad da lue
gar 3 la deshonectidad, la honestidad viene a constltuire
un concepto de mayor alcance, abarcando a la castidad, lo
que'nos permite nuevarente afirmar que este Cltimo térmie
no resulta innecesaric al utilizar el de honestidad,

Ahora bien, puesto que el tipo seglin lo afirmamos-
se finca en la.inuadurez de juicio en lo scxual, la oxi -

gencia de castidad resulta innecesaria, porque una mujere
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inmadura de julcis wn
ser catta. <n cuanto a lo lonestidad, se o sostenido Gue

"su exigercia viene 3 ser en ocacicnes contradictoeria, de

bide a nuc pucden presuntarse casos de mujeres que, obser

vando una conducta conciderada socialmente indecorosa, ca
rezcan, no obstante, de¢ "madurez de juicic en lo sexual",
En otros términcs la deshonestidad no lleva apare-

jada la madurez d¢ [uico 2n lo sexual'.

Ademds de lo cxpuesto, los términos “castidad" y -
"honestidad" han dado lugar a conclusicnes inaceptables -
porque se ha llegado a sostener que puede scrsujeto pasi-
vo una mujer mencr de 1C afios casta y honesta, aunque tep

ga madurez de juicleo en lo sexual o “eupuriepncia sexual,

H) o= MINIMO Y MAZIMO DO CDAD EN 2L SUJLTU PALIVC

No menor de 12.- Horemos rofercncio jrimeramente al
Unite winizo de cdad v finalmente al maximo de edad.

La Ley no fija un minimo determinado de edad, como
lo hacen otras leglialacicnes, pero aun cuando el articule
262 del Cbdigo Fenal no fija el linite minimo de edad, =
de acuerdo con la interpretacién que hace la H, Suprema -
Corte de Justicia de la Hacién, del artfculo 2664 o sea,-
cuando se refiere a la violacibn impropia, debemos cog =~

cluir que el minino de cdad de la estuprada, es de 12 «-
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aflos, puesto que 5i la mujer tiene edad menor, se comete-
el delito de violaclén impropia; punto de vists cue consy
dera Rom&n Lugo cuando dice que “el primero de los regui~
sitos en cuanto sc refiere al limite mfnimo, no se consig
na expresamente en el precepto que comontamos, perc es -
consecuencia de lo que dispone el 4ltimo pérrafo del artl
culo 198, el cual censicdera como delito de violacidén toda
cbpula con menor de 12 aflos, es decir, aun cuando sea he-
cha con el consentiniento de dicha menor” (8 ), concluyepn
do que de "esta manera se cubre la omisibn que el Cédigo-

del Distrito presenta® (9),

Menor de 18 afios.=- Y por lo que respecta al limite
miximo, el mismo Romdn Lugo estima que "por lo que hace -
a este limite, sin decconocer quea su sciialamicnto puede
considerarse con razén como arbitrario, por cuanto a juew
no pucde estableccrse, a prioti, la edad en que todas las
mujeres han alcanzado el desarrollo completo de su capaci
dad volitiva, que les permita sostenerse con eficacia an-
te los actos fraudulentos contra su honestidad, considerg

mos, en cambio, que ¢s conveniente fijar ese limite,

I)e= CCMPROBACICH DU LA TDAD D3 LA OFZMNDIDA.

Los tribunales mexicanos han sostenido que la edad

de la ofendida sc prueba Gnicamente con el acta de regis—
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tro civil y en otras, quc se prueba con cualquier otro elg
mento de convicczibn, Asl, ce ha determinado que "“para acre
ditar que la ofendida era nenor de 13 afios en el tiempo de
los hechos, no ce requiere necesarionente el acta del Re =
agistro Civil sobre su nacimicntce (10). S$i coniorme a la -
legislacidn aplicable, para que pueds existir ¢l delito de
estupro se requiere gue la que se dice ofendida sea menor-—
de 18 adous, y en ¢l proceso no axisten, para comprobar di-
cha edad, mis que ¢l dicho de la querellante y el del ay -
tor de sus dlas que afirman que aquélia tiene 17 afios de -
edad, esos elementos no son bastantes para tener por demog
trada esa clrcunctancia, y no est§ comprobado el cuerpo
del delito, sin que obste en contraric que la autoridad res
ponsable, al Intcrponer la revisidn, afirme que se valid =
de la observacibn morfolSgica de la ofendida, hecha por el
Juez del proceso, para tener por comprobada la edad, por ~
disponer la loy que la observacibn morfolbgica e uno de =
los medios para acreditar dicha edad, si la afirmacién de=
ls autoridad responsable no est8 comprobada por diligencia
alguna, y el auto de formal prisibn dictado en tales condi
ciones es violatorio de garantfas, Cuando el tipe legal re
qulere, entre otros requisitos para la existencia del delf
te de estupro, que ls ofendida sea nenor de cdad {artfculo
241 del C&digo Penal), tal exigencia tipica debe probarse-

de modo indubitable, va sca por las actas del Registro Ci-
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vil o.por otros elementos de conviceddn que conduzcan a =
igual certidunbrej de lo centrario, no puede, sin violg =
cién de garantias, declararse ilntegrado el i{lfcito en cues
tidn.

Las hipbtesis que pueden presentarse, con relacién-
a la edad, son las siguientes: )

a).= El sujeto activo (el hombre) tiene n8s de 18 =
afos, y la mujer menos deesa edad, pero no menos de 12, -
En este caso, 5i concurren los restantes elementos del de=
lito de estupro, sc dar$§ esta figura delictiva,

b)e= El hombre tiene menos de 18 afos y la mujer =
también, pero ho :enos de 12, Mo existird el delito de esa
tupro a virtud de gue el hombre es un merocr y, por tanto,-
est§ fuera del Derecho Penal, de conformidad con el artlcy
lo 112 del Cbdigo Penal,

Cle— EL hombre tlene menos de 12 alos y la mujer me
nos de 12 afios, llo se da ninguna ficura delictiva porque =
el hombre egt§ IZuera del Cerechc Fanal,.

d}e= E£1 hombre tiene menos de 12 aflos y la mujer mg
nos de 18 afios, pero no menos de 12, Igualmente, el hombre
estS fuera del Derecho Penal,

e)s= ©1 hombre es menor de 12 afios y la nujer mayor
de 10 aflos. En esta hipStesis, estamos frente al delito de

violacién impropia, siendo sujeto active la mujer,
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J}e— CLASIFICACIGH DEL ESTUPRQ GN GRDENMN DAL TIPO.
Sn cuante al tipo, es estupro es:

a) Bsico o fundamental,

b) Autbnomo o independicnte, porque es evidente que
el estupro tienc vida po sf mismo.

c) Para quienes admiten la clasificacién de tipos =
normales y anormales, elgstupro consituye un tipo anormal,
"toda vez que, en su descripcibn legal, sc conjugan elemen
tos objetivos y normativos, siendo estes (iltimos la cali -
dad de honestidad y castidad de la nmujer,

d) Un tipo de formulascibn casulstica, o sea, de me-
dios legalmente limitados

e} Un tipo de formulacibn alternativa en cuanto a—m
los medios, al referise a la seduccibn o el engafio.

£) Un tipo acumulativamente formado en cuanto al -
elemento normativo, al exigir que la mujer sea casta y ho=

nesta.
K)o~ ATIPICIDAD

La atipicidad en este delito se dar§ cuando falte =
zlgune o algunos de los elementos del tipe., En consecuen -
cia, habr§ atipicidad:

a) Cuando falte el elemento normativo castidad u —-

nenestidad,
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b) Cuando realizSndese la seduccidn o el engafio, no

21g Y la zeduesién o In5ito & oGqu. Slude g -

ley.

0
~

Cuando existe el consentimiento sin haber empleg
do el hombre la seduccibn o el engaio, originfndose (no dg
biendo serlo, puesto gue la menor sigue slendo inmadura de
juicic en lo sexual) una atipicidad por ausercia de los ng
dios exigidos por el tipe.

d} Cuando la mujer sea mayor de 18 afios,

e) Cuando la pujer sea menor de 12 afos, pues enton
ces, de acuerdo con el criterio de la He Suprema Corte de-
Justicia de la facibn, estamos frente a la violacibdn imprg
piae.

£) Cuando, no obstante ser la mujer menor de 18 we
afios, casta y honesta, habiéndose empleado 1la seduccibn c=
el engaiic para 1a realizacidn de la cbdpula, a tenga madu-

rez cde iuiclo en lo sexual.
L) .~ CULPABILIDAD

En este delito, la culpabilidad consiste en querer=
la propia conducta, 2n guerer la cbpula mediante seduccibn
o engafio; medios gue por su propia naturaleza evidencian -
que la Onica forma de culpébilidad es el dolo, y precisg =
mente el dolo diraegto, pues el sujeie quiere, desde lueco-

la conducta tfpica. La voluntad criminosa, expresa Cuello=
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Calén, estd integrada por la voluntad de vacer, por el co-
nacinfento de lo edod vy de la vida henasta de la ofendida,

y por la conciencia del engaio empleado. f11)

M} e~ INCULPASILIDAD

Es indudable que en este delito puede darse el aspeg
to negative de la culpabilidad, Y las hipbtesis que pueden

presentarse son:

a) Por error de hecho esencial e invencible. Habri-
inculpabilidad por cerror de tipo cuando el sujeto cree, =
por error en que se encuentra, que la mujer:

a) Tiene mis de 18 ados.

b) No es casta y honesta.

Ahora bien, no pueden presentarse las eximentes pue
tativas en el estupro, ¢ sea, el error de ilicitud, habida
cuenta de que, no dSndose el aspecto negativo de la antijy
ricidad, no puede el sujeto, por error de hecho esencial e
invencible, creer encontrarse frente A una cousa de lici -
tud.

b) Por inexigibilidad,
N}e= QUEZRZLLA

En el Chdigo Penal no se eicuentra disposicién para
que el delito de estupfe no se castigue de oficle sino 56—

lo por querella dc parte, no obstante que los motivos que-
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hay en los demfis delitos de querella necesarla, Yy muy esw=

e

poclaimante ern 2l do rapte, corcurren on ol esiuprs,

21 C5digo Penal de 1929 para el Distrito y Territo-
rios Tederales, dispone en el articulo 959, que 'no se pro
cederd contra el estuprador sino por queja de la menor -

ofendida o de sus padres , o a falta de &stos, de sus repre

sentantes legftinss; pero cuando el delincuente se case -

con la mujer oiendida, cesard toda accidn para perseguigz
lo",

Ahora bien, sucede a menudo que las personas que -
tienen el derecho de querrellarse, no lo hagan, guedande -
el delincuente libre de toda acclén penal en su contra, re
sultande, como advierte Ure, gque "la consecuencia inmedia-
ta de no ejercer la instancia privada, ocultando =1 atenta
do saxual, es la impunidad del delincuente, consecuencia -
realmente grave frente a los intereses de la defensa sg --
cial, pero halla fundamento en otro interés que, en el ba=
lanceo de ambos, se ha estimado mSs valioso: evitar 1a pu-~
biicidad, que apareja toda investigacibén judicial de la ==
deshenra de la victima que suele alcanzar también al nf -
cleo familiar restringide v que, sin quererlo, anadirfa -
una nueva lesibén para la agraviada, agravéncose con 1a die
fusibn el grave dafio que los atentados de esta naturaleza-

ocasionan a la ueonra de gulen sufre, v por eso el Zstado -
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recho de guardar oculta la ofcnsa inferida a su honor sg -

xval o de hacerla publica,

Q) ,« REPARACIOH DLL DARO

El artfculo 264 del Cbdigo Penal establece que la =
repacién del dafio, en los cascs de estupro, comprender§ el
pago de alimentos a 13 mujer y a los hijos, si los hubiere,
y diche pago se har& en la forma y tfrminos que la ley ci-
vil fija para los casos de divorcio,.

La He Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha sog
tenido que "la reparacibn del dafic proveniente del delito-
de estupro, constituye una pena pliblica, y si quedd acredi
tada la pretensibén punitiva del procesc pretensibn necesa~
ria presupone el resarcimiento proveniente del delito, y =
como la autoridad responsable declard la cbligacién del =
quejoso de ministrar alimentos tanto a la ofendida como al
hijo de ésta, que lo es a su vez del quejoso, por un tiem-
po determinado, aun dando como cierta la afirmacién del -~
quejoso de que hublera fallecido el hijo de los sujetos pa
sivo y activo de la infraccibn, debe concluirse que siendo
el ampare un recurso concentrade de apulacidn constitucio-
nal, ¥ no una tercera instancla, ello conduce a declarar -
como infundado el concepto de violacidn que al respecto —-

se hace valer" (Semanario Judicial de la Federacidn, TeXII



Ppe 171=172, Sexta Zpoca. Segunds Parte),

P).= SEZMZIJANZAS ENTRE ESTUPRO Y VIOLACICN

Dogm&ticamente son:

1.~ El estupro y la violacién son delitos =
sevuales,

2,= La conducta en el estupro y en la viola
cibn consiste en la cbpula,

3¢~ El estupro y la viclacibn son delitos -~
de accibn.

44— E1 estupro y la vioclacién son delitos -
de mera conducta o formales,

Se~ El estupro y la violacibn son delitos =
instanténeos,

6e= E1 estupro y 1a violacién son delitos =
de lesién,

7e= En el estupro v la violacibn no se da -
el aspecto negativo de la conducta,

8e= No hay estupro entre cénayuges, ni viola
cién entre cbnyuges (cuando la cdpula =
es normal vy exenta de circunstancias -
que la maticen de ilicitud),

9.~ E1 estupro y 1a viclacibn pueden comg -
terse (nicamente con dolo.

10e= £n el estupro y la viclacién no hay con,
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diclones objetivas de punibilidad,

11,-La censunacién on el estupro v en la -
violacién se realiza con el ayuntamien~
to carnale.

124=E1 estupro y la violacién admiten la =
tentativa inacabada y acabada.

13.=En el estupro y la violacibn se puede -
dar el desistimiento, mas no el arrepep
timiento,.

14.=No puede haber estupro o violacién 'de -

mujer a mujer.

Q) e~ DIFERENCIAS ENTRE SSTUPRO ¥ VIOLACION,.

Dogm&ticamente son:

ie= La cbpula er el estupro es normal, y en
la violacibn es normal o anormals

24~ En el estupro los medios son la sedug -
cibén o el engafio, y en la violacién la=
vis absoluta (fuerza ffsica irresist} =
ble) o la fuerza moral,

3.~ El estupro contiene elementos objetivo=
y normativo, y la violacién finicamente~
elemento objetivo,

4e= Z1 bien jur{dico quc se protege en el =

estupro es la inteqgridad sexual de la -
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mujer inmadura de juilcio en lo sexual, y en la viola=-
cibn se protege la lilerkad sexuals

El sujeto activo en el estupro es Onicamente el hom =
bre y en la violacién es el hombre o la mujer, segln-
el casoe

Z1 sujeto pasivo en el estupro es solamente la mujer,
y en la violacibén es el hombre o la mujer,

En el estupro la edad del sujeto pasivo debe ser de =
doce afios en adelante y menor de dieciocho, y en la =
violacibn la edad es indiferentes

En el estupro se exige un elemento normative: que la-
mujer sea casta y honesta, y en la violacién no se reg
quiere calidad alguna en el sujeto pasivo.

El estupro es un tipo anormal, y la violacién es un -
tipo normale’

En el estupro hay cesacibn penal por el matrimonic en
tre el sujeto activo y pasive, y en la violacibdn no.
El estuprc se persigue a peticién de parte, y la vio=
lacidn, de oficio.

Con relacidn a la diferencia entre los delitos de =

estupro y violacibén, la H., Suprema Corte de Justicia de =

la Nacibn ha establecido:  "La diferencia esenclal entre =

el estupro y la violacién estriba en que, en el primero,-

el acto se realiza con el consentimiento de la victima, -
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obteniendo por medic del engadlo o la seduccibn, y por -
ello se regulure Guw 8213 Se3 aunur ¢ L adas Je edad, =
en que se¢ presupone legalrmente que tal consentimliento pug
de esiimarse viciado por falsas promesas o halagos. La -

v

olacidn, ea camdie, requiere la ausencia de consenty -
tento de parte de la victima y basta este sclo hecho pa~
ra cenfigurar ol delite sea cual fuarc el medio de gue se
valga el agente del delito, Por cllo, el arsfculo 267 del
cécigo de Chlapas, correspondivnte al 258 del Cbdigo Fe =
ral para el Distrito y Territorios Federales, equipaéa a-
la viclencia la cfpula con persona privacda de razén o de-
sentido o cuando por enfermedad ¢ cualquier otra causa -
no pueds resistir, v el suafio profundo es una de esas cay
sas gue permiton al agente realizar el acto sin que la =
{ctima pueda resistir sino hasta el rmomento de desper ==
tar”, (Semanaric Judicial de la Pederacién, XXNII, p. 11§

6a época. Segunda Farie)d.
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CONCLUSIONES

l.= El delito de estupro en el Distrito Federal,
en el presente se encuentra plenamente determinado en su-
naturalezs, quedando fuera de su normatividad otras cog =
ductas de carfcter sexual como son: el adulterio, la vio-
lacibn, lcs atentados al pudor, e! incesto v el rapto, =
pues alin se da el caso gue algunos Cbdigos Penales com -
prenden delitos de distinta naturaleza bajo la denoming -
cibn com@n de estupro.

2o~ En el presente el engaifio en el deiito de es-
tupro, deja de tener la importancia que tenfa en el pasa-
do, pues si bien es cierto que afin l1a menor de dieciochoe-
ailosy mayor de doce es engafada mis de las veces por la -
promesa de matrimonio, que por las de otro carfcter, tam=
bién lo es que dichas mujeres se encuentran condicionadas
por el medic social en que se desarrollan a no prestar =
atencibén a ese engafio por estar sobradsmente avisadas so
bre situacisnes similares, por 1o tanto si dan su consen=
tiniento, es para realizar la cbpula, sin estar esperanza
das 3 que se cumpla con matrimonio,

3¢~ Lo seducciéﬁ slgue vigente, con la medalida
notcrla de que ahera la ejerce tanto el hombre comc la ng

jer segfin su conveniencia, Yy que aunada a los tocamientos
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lubrico-~somaticos que se producen cn la uniédn del hombre-
y la mujer de toles Jecplertan su libido hasta llegar en=
un momento dado a la consumacidn de 1a rclacibn sexual, -
culminando as{ un acto natural, biolbgico y normal fisica
Y psicamente,
de- En la prictica es muy dificil probar la falta -
de castidad vy honcstidad en la mujer menor de 18 afios y =
mayor de 12, pues para apreciar esas cualidades nitidamen
te serfa necesario trasladarse a su medio ambiente y ob =
servarla para estar en posibilidad de calificarla y déte;
minar uno u otro estado, en virtud de, que cuando estas -
acuden ante el Juez no se maniflestan tal cual son, sino-
a sumen el total pipel de victimas, y adem8s por otro la-
do la mujer goza de la estimacibn de ser casta y honesta,.
S.= La ausencia de engafio, también en la préctica es
muy dificil de probar, pucsto gue, para acreditar el enga
no, basta que la menor ofendida expresa, que se le prome=
tié matrimonio antes de llevar a cabo la cbpula, y que no
- se le cumplibd con el mismo, aunque ol activo manifieste -
que nogs asi.
6.= Por lo jue respecta a la seduccién por regia ge-
neral siemptre se¢ encuentra probada, en virtud de que tra-
dicionalmente es el vardn quien inicia los actos encamina

dos a vencer la resistencia de la mujer para obtenar 1a -
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la cbpula predominando los criterios que la mujer dada su
minoria de edad no puede desviar la asidua Insistencia de
Scquel,

7.« El consentiniento del sujeto pasivo conforme =
los criterics que lo sostienen siempreé estar$ viciado, =
puesto que serfa imposible que los padres de ésta o sus =
representantes legales, lo dieran expresamente para que -
la menor sostuviera relaciones sexuales, el que otorga =
rfan Gnicamente para que contrajera matrimonio, perc nune-
ca para que tenga cSpula con el pretendiente sin ese rg =
quisito,. Pero también es cierto que xiste el consentl ==
miento técito dado por los padres de la menor ofendida -
y es cuando se perpetra el concubinato. (unidn librele

8.~ En ese estado de cosas y dado que el delito dew
estupro en el Distrito Federal, se tipifica en la mujer =
MAYCR D DOCE ANOS Y MENCR DE DIECIOCHG, en opinién de la
sustentante aunque en ¢l presente ya es improcedente dicho
tipc penal, momentaneamente seria prudente reducir la ex-
presaéé ezad en la mujer a la de MAYCR DL DOCE ¥ MENOR DT
CATORCE, y por tanto que guedarse con el tipc en la forma
siguiente: SL QUS TEUGA COFULA CON MUWJICSR HAYOR DE DOCS Yw
MENOR DE CATORCE, CASTA Y HONZSTA OSToNIZNDC SU CONSTHNTIw
MIENTO POR 1EDIC DZ LA SZOUCCION O EL INGA..O, esto para -
ir un poco mis acordes con la realidad social en gque vivi

mos y que as! mismo serfa sentar un precedente on los Che



digos Fenales de la Repddlica Mexicana,

9,= Consiguientemente vy en esa adecuacién en la —-
adad de la mujer propuesta en el punto que antecede y en=
la que quedarfa daje la :utela de la ley penal, deben de-
prevalecer en todo momento el elemento nermativo cultural
de castidad y honestidad, as! como los medics de sedug ==
cifa y engafio de los que dedle valerse el ackive para su -
comisibn, por ser los atritutos mds ajustados a la naturs

leza del delilo de estupro.



Ta=

2e=

2L

Goe

Se~

Co~

To

Sew

G-

112

SIBLICGRAFIA

ARILLA BAS, PIRNANDO.~ Derecho Fenal.~ Parte Generalw
trimera £dicibn, 1982.

CARDONA ARILEZNDI, JHRINUZ .- Apuntamientos de Derecho
Fenal.~ Cardenas Editor y Distriduidor,- Segqunda £die
16n Héxico, 1975,

CARRARA FRANCIICO.~ Programa de Derecho Criminal.- Tg
=¢ IX. Parte Sgpecial.~ Sditorial Temis Sogots, 1952.
CARRANCA Y TRUJILLO RAUL CARRANCA Y RIVAS RAlle= Cédé_
go Penal Anotado,- Sditorial Porrfia, S.a.- ima Pri
mera Sdicidn, 1935.

CASTILLANCS TIHA FIRNANDQ.~ Linamicntos tlementales -
de Derecihio Penal.~ Décimd Tezcera $dicién, Tditoriale

forrfla, Sad« iléxico, 1979.

CODIGC PENAL PARA ZL DISTRITG FEDZRAL,- Editorial Po-
rrla, S«Ae México, 1979

CONSTITUCION POLITICA Du LLCS L3TADOS UNIDOS HUKICANCS
7Cava. Bdicifn.- Sditorial Porrla, S.A. México, 1239,

CCMEINTARIOS AL CODIGO PENAL DIL ISTADGC DI VERACRUZ, =

Jale Veracruz, 19435,

CUTLLO CALLN, ZUGEIN1Oe.~ Derecho Penal.- Tome Il Parte



0.~

1le=

12e=

13-

14e~

15.-

17e=

18e=

113

cspecial.- Décimo Cuarta Edicién, Boch, Casa Edite -
rial, 3.A. Darcelona, 1875,

DERECHO DENAL TOMO Il.~ zZditorial Barcelona, 1955,
DE P, MOREHO ANTONIO.~ Curso de Derecho Penal lMexica
no Editorial Porrfia, S.A. Segunda idicibn México, =
1968,

SNCICLOPIDIA, SALVAT DICC.CHARIO.- Tomo I Salvat Bdi
tores, S.A. México, 1972,

GRAN DICCICNARIO ZHCICLOPEDICO ILUSTRADC.- Editado =

por Selecciones del Reader's Digest, S5.A. de C.V.

GINE2, EUSEBIO.=~ Tratado de Derecho Penal,« Tomo IIw

Compaiiia Argentina de Editores, Buenocs Alres, 1940.

GONZALEZ BLANCO, ALBZRTOe~ Dellitos Sexuales en la =~
Doctrina y en el Derecho Positivo Mexicanoe= Editg =

rial PorrQia, S.A. Tercera Edicibén., Méxzico, 1974,

GONZALEZ DS LA VEGA, FRANCISCO.- Derecho Penal Mexie
cano ,- Editorial Porrlia, S.A. Décimo Sexta Edicibn,
México, 1980.

LOS DZILITOS DS VIOLACICH Y T3TUPRO.= Tditorial Buenos
Alres.
MAGGIORS, GIUSEPPE.= Derecho Penal.- Parte Zspeciale

Tomo IV Segunda Edicibn,- Zditorial Temis, Bogot§, =
1972,



19.=

20e=

114

MARTINEZ ROARO, MARCZLA.- Delitos Sexuales.~ Zdicién
Porrfia, 5.7, Tercera Zdieién.- ilfxico, 1005,

PAVON VASCUNCZELOS, FRANCISCO.= Manual de Derecho Fe=
nal Mexicano.- Editorial Forria, SeA. , Cuarta Edi -

cién México, 1376,

PORTZ PITIT CANDAUDAP, CELISTINO.=- Ensayo Dogmftico=

. sobre el Delito de Zstupro.- Tercera cdicién, Edito-

224~

234~

24,~

5.~

rial Porrfia, SeAs México, 1934,

ROJAS PEREZ PALACIOS, ALFONSO.- Sexo y Delito,- Joa-
quin PorrGa, S.A. de CoV. Collecién de Textos Univep
sitarios,- £dicifn 1982 México.

SEMANARIC JUDICIAL D LA FEDERACION

SOLEZR, SABALTIAN.~ Derecho Penal Argentino.= Tomo =
III Tipogr&fica Editora Argentina,- Segunda =dicién,

Buenos Aires, 1963,

VILLALOBOS, IGIACIOe= berec’no Penal lexicanoc.- Editg
rial Porrfia, S.A., Cuarta Edicibn,.



	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos del Derecho Penal en México
	Capítulo Segundo. Los Delitos Sexuales
	Capítulo Tercero. Crítica a la Denominación del Delito de Atentados al Pudor
	Capítulo Cuarto. Elementos Constitutivos del Delito de Estupro
	Conclusiones
	Bibliografía



