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SCAPITULO I

“" GENERALIDADES

1. REFERENCIA ACERCA DEL DELITO

Muchoé criminalistas han intentando formular una mocion
del delito en si, de su esencia, una definicion de tipo filessfico
o ‘que sirva en tcdos los tiempos y en todes 1os paises para
determinar si un hecho es o no delictivo, pero tales tentativas
han sido estériles, ya gJue comc dice el ilustre maestro Don

Fernando Castellanos Tena: "el delito esta 1ntimamente ligado a la

manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada epoca,
por 1lo gque tiene que seguir forzosamente los cambios a que me he
referido, por consiguiente, es nuy posible que lc penado ayer como

delito, se considere hoy como licito o viceversa".

Por lo tanto, la definicion juridica del delito, como
dice. el maestro Casteilanos Tena gque: "debe ser formulada desde el
punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales
explicativas, cuyo objeto es estudiado por las ciencias
fenomenclcogicas, Como  la  antropclogia, la sociclcgia, la
'psicblﬁgia criminal y ctras". (1) Peroc la verdadera definicicn del
delito debe ser una formula simple y clara, gque lleve consigo lo
material y lo formal del delito, asi desde el punto de vista
juridico se han elaborade definiciones del delito de tipo ncrmal v

de cardcter sustancial.

(1) Castellanos Tena, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL. México. 1971. p. 116.



«.Las -definiciones que sobre el delito'se han elaborado,

SEgﬁn7va:ios,tratadiscas, son las. siguientes:

:‘Pafa Francisco Carrara, catedratico de la Universidad
de Pizza;: ¥y uno de. los principales exponentes de la escuela
élasiéa; " 'define” al ‘delito como "la infraccién de la ley del
Eécado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
‘fesultante de un acto externo del hombre, positive o negativo,

mofalmehtg imputable y politicamente dahoso". (2)

De la definicion de este ilustre Jjurista, concluinos
due nos._habla de un ente juridico y no de un hecho natural, por lo
que  “su esencia consiste precisamente en la viclacion del Derecho,
y'tiene razon, ya que el Derecho no lo podemos someter a las leyes
de ‘la npaturaleza que se dan por medios casuales; sino que el:
Derecho pertenece al mundo de la cultura, porque es creacion del.

_hombre.

Posteriormente el positivismo pretendid: demostrar

el “delitc -era - un hecho natural que resultaba. de los

‘factores

hereditarios; sus causas fisicas y fenomenos sociol

.al . paturalismo como "la violacion de-los.sentimier
‘de probidad 'y de piedad en la medida media, :

adaptacion del individuo a la colectiviéad

.

(2) Carrara, Francisco.
(3) Garofalo, Rafael,



El maestro Ignacio ~Villalobos, respecto a esta
definicion de que si. aceptamos que es la wviclacién de los
sentimientos,. dice que: "seria como en un sentido subjetivo
variable en cada sujeto, por lo que no se puede aplicar 'a una

sociedad".

Segun este concepto, nos dice Cuello Caloén que: ‘“habria
una . delincuencia natural, constituida por los atacantes a los
sentimientos fundamentales de piedad  y probidad, Y una
delincuencia artificial, que conprenderia los demas delitos que no
afenden estos sentimientos, 1los delitos contra el . sentimiento

- religioso, contra el pudor, etcetera”,

Los penalistas de la actualidad nos han dado las bases
para una definicidén estrictamente juridica del delito, Yy tuviercn
“1a gloria .de. ello, principalmente los penalistas alemanes de
pringipio de siglo, porque recogen para tal fin lecs elermentos del
;delito, constituyendo con esto, definiciones dogmaticas juridicas,
coﬁé la del ilustie y celebre profesor de la Universidad de
'Huﬁiéh, Edmundo Mezger, gque define al delito como "la accion
tipicamente antijuridica y culpable”. (4)
. f 'El maestro Fernando Castellanos Tena, con nucha razon
Sfitﬁa que. para.Edmundo Mezger el delito es una accién punible,
éé;ok eS}’ gi conjunto de presupuestos de la pena, porque Edmundo

Mezger en su "Brunndiss”, motivado por las circunstancias que se

(() Jiménez de Asua, Luis: LA LEY Y  EL DELITO. Caracas,
: Venezuela. p. 255. :



presentaron en Alemania en junio de 1935, que modifica el parrafo
segundo del Coédige Penal del Reid, se ve obligade a insertar en su
definicion el teérmino "amenazado con una pena", y por este hecho

ya no.queda la definicién como primeramente la dio a conocer.

Sin embargo no vamos a negar el merito de este autor de
habernos dado una definicion del 2elito, gue si nc es perfecta, al

nends abric el c o para el estudio de ia dogmatica juridica

respecto al delito, dandonos una concepcion juridica en todo su
contenide y esencia. Concretamente, el concepto juridico del
delito debe tener sus raices en el Derechc misnme, para tcmar los
elementos del delito y canalizarios uno por uno, Yy asl tener una
nocién mas clara de lo que es en todo su concepto, Yy para esto,
desde el ambito juridico nos encontramos con una nocien juridica
formal, y la concepcion juridica sustancial para encausar. el.

estudio del delito.

En la nocién juridica formal, segun varios :ratadistaé,
la verdadera nocicn formal del delito 1la suministra . la - ley
positiva, mediante 1la amenaza de una pena para la éjecucﬁdn .u
omisién de ciertos actos, pues iformalmente hablando éxpresan el
delito, - se caracteriza por su sancion penal, “sin ujé"féy uné; 
sancione una determinada conducta, no es posible hablér ‘de

delito". (5)

(5) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 116.

N



En el conceptc juridico formal del delito, y en su
relacidn con lo que establece nuestro Codigoe Penal vigente, en el
articule 70, dice que: "delito es el acto u omisién que sanciona
las ‘leyes penales”. Esta definicion nos da a entender que 1la
nocion formal del delito, tiene su punto de partida en 1la ley

positiva.

En la definicion a la gue se refiere nuestro Cédigo
Penal, encontramas implicito la amenaza penal, a las que unos
tratadistas la protegen, mnanifestando que es la cotizacion del
delito, haciendo saber a otros gue ec la consecuencia del nismo,
el profesor de Derecho Penal, Mezger, se contradijo cuando en un
principico nego 1la amenaza penal Jjustificandola ' posteriormente,
haciendo saber que eran necesarioc establecer en la definicion 1la

amenaza penal.

De 10 manifestado anteriormente, se vale el penalista
Luis Jiménez de Asuta, para apoyar su pensanientc en que: “cuando
no la precisamos se gueda reducida-a la mera conciencia, cuando
nos hace tfalta asciende a su categoria de caracteristica
especifica, esto nc puede ser nmuy habil, pero no tiene la mayor
variedad cientifica, un elementc caracteristico de 12 infra2ccien
no puede cambiar de 1indole conceptual a mero efecto, para
recuperar su lugar posteriormente, si es un caracter de  delito,

ahora es porgue nunca dejo de serlo™. (6)

{5} Jimenez de Asua, Luis. Op. cit.



A pesar de la defensa tan inteligente gque hace Jimenez
de Asua a la amenaza penal, esta defensa es general y no
particularmente a nuestro Cédigo Penal, en Mexico algunos autores
y ‘tratadistas de mucho prestigic como Castellanos Tena, expresa
con su opinién acertada, al criticar la definicién formal que da
nuestro Coédigo Penal, cuando nos dice: “que no sienpre se puede
hablar de la pena como medio eficaz de la caracterizacion del
delito, una actividad humana es penada cuando se le califica como
delite, pero na es delictuosa simplemente porque se le sancione

penalmente”. (7)

cuando lo manifestado anteriormente, no quiero dar a
entender que estoy desentrahando la esencia analitica del-delito,
porque esto corresponde al delito sustancial, lo que quise hacer
notar y precisamente en relacion a la definicion formal del
delito, es que esta no escapa de la critica dentro del estudio
juridico sustancial del delito, encontrapos gue son dos los
sistemas principales para realizar este estudio: el unitario o

totalizador y el atonizador o analitico.

Dentro de 1la corriente unitaria o totalizadora, -el
delito no puede dividirse ni para su estudio o integrar un tcds.
organico, un concepto indisoluble, a este ' respecto, asienta
Antolisei, que para los afiliados a esta doctrina, el delito es
cone un blogue monolitico, el cual  puede  presentar nuchos

aspectos, pero no es en nmodo alguno fraccionable, en cambio los

(7) castellanos Tena, Fernando. Op. cit.
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analiticos ‘o atomiiadorés, estudian al delito pbr sus‘ elementos
cénstitutivos, evidentement§ para estar.en condiciones de entender
el " todo, se necesita conocimiento cabal deksus partes} ello no
implica desde luego que se niegue que el delito integra ' una

unidad.

A esto ya Francisco Carrara hablaba:del ilicito penal
como una desonancia arménica: por ende, al estudiar el delito por
sus  factores constitutivos no se conoce su necesaria uniaad, en
cuando a los elementos integradores del delito no existe en la
doctrina uniformidad de criterio, ya que mientras unos tratadistas
sefhalan un numero, otros los configuran con mas elementos, dande
lugar a esto, al surgimiento de 1las concepciones bitémicas,
tritémicas, tetratomicas, pentatomicas, exatdmicas, etatomicas,

etcétera.

La ‘mayoria de los tratadistas se apegan al sistema
atomizador " o ‘analitice:; quiero hacer notar que en 1la nocién
analitica, se estudia en todas sus partes, pero no se pretende con
esto decir gue al delito no se le integra como una unidad, Jiménez
de Asﬁa, nos pone un claro ejemplo al respecto, y dice gque: "“jamas
hemos negado que el fenomeno delito viva una existencia conjunta,
cono el organismo fisiolégico o patologico, en un todo que solo
puede comprenderse si se estudia o se aprecia en una total armonia
o un complejo doliente, pero el fisiolégico no sabra cormc funcicna
el conjunto de huesos, musculos, visceras; si los estudia uro a

uno en la disciplina de la anatomia", y nos sigue diciendo, que:



"estudiaremos analiticamente el delito para comprender bien’ la
gran -sintesis _en que consiste la accidn u omision qug‘las? 1eyes(f

sancionan". (8)

En - la definicién  del delito a la que n6$  e oS,
refiriendo desde el punto de vista juridico, encohtrawbs ,dos

tendencias, uno de tipo formal y la otra sustancial.

En la cendencia formalista, nos ‘‘explica’que-ilas’
definiciones que de ella emana por razon de su natuialéza, e
encuentran en la ley: por ejemplo en nuestro Cédigo Penal; " en”su

articulo 70, nos define el delito diciendo: "delito eés eliacto.u .

onisién que sancionan las leyes penales™". (9)

La tendencia sustancionalista, .vemos que se refiere a -
su vez a dos aspectos, al unitario o totalizador; en que al delito
se le estudia como un todo y gue no se le puede dividir para su
estudio en elementos, y al analitico o atomizador: gque se refiere
a la esencia o contenido del delito que se divide a su vez en
varios elementos para su estudio, sin olvidar la estrecha relacion
que existe entre ellos, v por ende, sin llegar a negar la misma

unidad del delito.

Dentro de la corriente analitica o atomizadora, mne voy
a referir a unas definiciones gue hacen los tratadistas encargados

de este estudio, siendo éstos los siguientes:

(8) Jimeénez de Asua, Luis. Op.

cit., p. 258. .
(9) CODIGO PENAL PARA :L DISTRITO FEDERAL. Ed. Porrua, S.A.
México. 1990.



Francisce Pavaén

Vasconcelos,

dice que: “el delito es

. la - conducta 'y el hecho tipico [} antijurzdico,' culpaﬁle ¥
punible". (10) ‘ ‘ » :
< Edmundo ' Mezger dice ‘que:  "el delito es la = accion

tipicamente antijuridica y culpable".

Luis Jimeénez de Asua dice que:

(11)

"el delito.es el -acto

tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una”

sancion. penal”. (12}

Franz. Von Liszt por su parte dice gue: “el de{i;o,es‘un'

actao

anats

humano, culpable,: antijuridico: ¥ sancighablﬁ_'§0f

pena™. (13}

,‘Hax Ernesto. Mayer, consxdera ral

delito . como
acontecxnxentn tipico, antl]urxdxco ) 1mputable. :
"el dellto es

Carlos -~ Binding dice

1a

que.' accxon~

sometxda a una sanczon penal

Y

: tipicamente,antijuridica, culpable,

y que lleve las condiciones objetivas de penalxdad"'

Ed.

MANUAL DE DERECHO DPENAL.
131 i

11%) Pavon Vasconcelos, Francisco.
Farrua, S.a. 2 ed. Mexico. 1987. p. .

{13} Mezger, Edmundo. TRATADO DE DERECHO PENAL. Ed. Publicacidn.
tomo X. p. 156. .

(12) Jiméne:r de Asua, Luis. Op. cit., p. 256.

{13} Von Liczt, Franz. TRATADC DE DERECHO PENAL. Ed. Publicacicén.
p. 253%. .

{14) Jiménez de Asva, Luis, Op. cit., pp. 254 y 25S.



El ilustre maestro Castellanos Tena, al manifestar que
se adhiere a quienes niegan el caracter de elementcs esenciales, a
la imputabilidad, a la punibilidad, y a las condiciones objetivas
de penalidad, define al delito diciendo que: "delito es la

conducta tipicamente antijuridica y culpable®. (15)

Para terminar con la tendencia analitica o atomizadora,
quierc - hacer notar gque del analisis de las  anteriores
definiciones, me he enceontrade con siete elementos del delito, de
los cuales unos autores aseguran que los siete son esenciales,

mientras otros afirman lo contrario.

concluyendo todas estas acepciones acerca del - delito
que dan diferentes tratadistas, yo me adhiero-a la definicién que
da el maestro Castellanos Tena, en el sentido de qde el.delito es

la conducta tipica, antijuridica y culpable,

En lo perscral, los elementos antes mencionados - son
los esenciales, y no la imputabilidad, - ya gque esta es el
presupuesto psicolégico de 1la culpabilidad: respecto a las
condiciones objetivas de punibilidad, tampocoe son a mi parecer
elemento esencial del delito, ya gque solamente se exigen de manera
circunstancial para la imposicién de la pena. Por ultimo tenemos
la punibilidad, que no se le puede dar el cardcter de elemento
esencial del -delito,  .por .ser éste una. consecuencia . del. mismo

delito.

(15) Castellanos Tena, Fernands: Op. cit., ‘p. 219,

10



1.1.°° ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO

A pesar de haker estimado que en las definiciones del
delito se incluyen elementos no esenciales, el maestro Castellanos
Tena cree necesario hacer el estudic de ellos, Jjustamente con el
de 'los que si lo son, Y para tener una idea completa de: la
materia, sigue el mismo sistema del penalista Jiménez de Asua, que
trata en su obra "La Ley y el Delito", vy a su vez, tomando .de
Guillermo Sancer, siguiendo el metcdo aristételico de sic-et-non,
contrapone lo gue el delite es a lc gue ne es,  siendo este método

el siguiente:

Aspectos positivos

a) -Actividad ¢ accion Falta de acc n,

‘cqnducta
b} - Tipicidad : au;ené;é de,ci?&»
o) antijuricidad . . Caﬁsas‘qe:jhsgigiqacxéq
d) Imputabilidad ‘ xninputabi;'idad‘ -
e) Culpabilidad . Inéulpabili&ad‘
£) <Condiciones objetivas Ausencia  de condiéiohes
de punibilidad ) objgtivas'§g pgp;pilgﬁadj;i
g} P;nibiliagd . | Excusas absolutorias“




2. ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO

La escuela clasica.- Tiene como su principal exponante
a ‘Francisco Carrara, ilustre jurista que consagro su vida no solo
a ' la jurisprudencia, sino también a la ciencia en general, a la
filosofia y a la literatura; sucedio a Cormingnani en la catedra
de Derecho Penal en la Universidad de Pizza, de entre sus muchas
obras destacan Opuscoli Di Diritto Penale y Programa del Corze Di
Diritto Criminale, publicadas en 1874 y 1877. Nacio en 1805 vy
murio en 1888, es considerado como el padre de la escuela clasica
del Derecho Penal, porque le dio una sistematizacicn impecable, ha
sido objeto de grandes elogias; no solo por parte de las
seguidores de su pensamiento, sino también de los positivistas,
uno de sus contradictores, Fusebio Gome:z, el destacado afiliado al
positivismo escribe: "el conjunto de las doctrinas de Francisco
Carrara representan el término de la evolucion de 1la escuela
clasica., El sabio maestro de Pizza, admirable sistenatizador cowmo
fue, supo marcar orientacién definida a la podercsa corriente del
pensaniento cientifico penal, iniciado después de la aparicicn del
1ibro de Cesar Beccaria. Sus doctrinas constituyen un verdadero
sistema, la propia escuela clasica como fuera bautizada por Ferri
'y 'que. bien podria llevar su nombre, las expone con claridad
insuperable, las funda con argumentacion resistente, ohserva en su
elakeracion un  nétedo riguroso, cuando para aceptar  sus
conclusiones o para el cisanso con ellas, se hace referencia a la
escuela clasica, no son otras que las doctrinas de CTarrara las gue

se someten al exaren, es sobre ellas que la critica versa y aungue
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ésta  le sea -desfavorable, el . reconccimiento. de.’su-

excepcional no esta ausente jamas".

Enrique Ferri, que fue un infatigable conrradictor, fue
témbién un encomiasta caluroso de ese mérito, admiraba en Carrara
la  agudeza -de su ingenic y su loégica poderosa, Yy era innegable
para ¢l que, con el programa habia elevado un maravillose edificio
cientifico, no solamente en la parte exterior de las doctrinas
generales sobre el delito y sobre la pena, sino en las partes mas
intimas y menos estudiadas de los delitos en particular, que son
les verdaderos terminos de aplicacion diaria de - las doc;t}ﬁas

generales.

Carrara sostiene, entre otras ideas, que: “"el-Derecho . ' .

es connatural al hombre; Dios lo di6 a la  humanidad desdei su
creacidn, ‘para que en la vida terrena pueda cumplir sus debefeg;
la ciencia del Derecho Criminal es un orden de razones, eméﬁadas' o
‘de la ley moral, preexistente a las leyes humanas. El delito es un
ente juridico que reconoce dos fuerzas esenciales, una’ voluntaq
inteligente y 1libre y un hecho exterior lesivo del Derecﬁo;‘y
peligroso para el mismo, la pena con el el mal que infliée,~al'%
cuipakle, no debe exceder a las necesidades de la tutela ju;idica,'
si excede ya no es proteccion dei Dereche sino violacion  del
mismo, la imputabilidad penal se funda en el principi&;déi.libre~i

albedrio®. (16)

(16) ‘carrara, Francisco. Op. cit., p. 47.
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2.1. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION ESCUELA CLASICA

Los positivistas del siglo pasadec y en especial

Enrique = Ferri, bautizaron con el nombre de "escuela clasica" a

'todo lo anterior, a las doctrinas que no se adaptaban a las nuevas
ideas, a los recientes sistemas en la escuela clasica, en realidad

no integra un todo uniforme. Luis Jimenez de Asua asegura con

acierto, que en ella se advierte tendencias diferentes, incluso

opuestas, que en la epoca de mayor predcminio combatieron entre

si. "El hombre de la escuela clasica fue adjudicade por Enrique

Ferri con un sentido peyorativo, que no tiene en realidad la

expresion clasisismo y que es mas bien lo consagrado, lo ilustre.

Ferri quiso significar cen este titulo lo viejo y lo caduco". (17)

2.2. METODO DE ESTUDIO EN LA ESCUELA - CLASICA . DEL

DERECHO PENAL
La escuela clasica del Derecho Fenal siguis
preferentemente el metodo deductive, o como dice Jiménez de Asua,
el método legico-abstracto, no es de extranar tal metodologia, por

ser la adecuada a las disciplinas relativas a la conducta humana.

vEl profesor Ignacio Villalobos sostiene acertadahénte
que el Derecho pertenece al campo de 1a conducta de losv
individuos, en relacioén con la vida social, y tiene propésitos
ordenadcres . de esa conducta, . resulta eminentemente finalista, .y

pcr ende, -el metodc gue lo ha de regir todo, desde la iniciacioen

{17) Jinenez de Asta, luis. Op. cit., p. 50.



de 1las- leyes, hasta su interpretacion y forma de aplicacion,
necesariaménte sera teclegico, para estudiar adecuadamente los
diversos problemas que se presentan sobre conflictos de leyes,
lugar .y tiempo de la accion, causalidad del resultado, y otros

mas, gue no pueden ser resueltos satisfactoriamente por otros mas.

Muchc se le censuro a la escuela clasica del emplec de
nétcdos deductivos de investigacicon cientifica; pero la verdad es
que el Derecho no puede plegarse a los sistemas de las ciencias
naturales, por no ser parte de la naturaleza y no soneterse a sus
leyes. En la naturaleza los fenomencs aparecen vinculados por
nexos- causales, por enlazes forzosos, necesarios, mnientras el
Derecho estd constituldso por un conjunto de norrmas, VY este se
presenta como la enunciacidn de algo que estimamos debe ser, aun
cuande a veces quede incumplido, rientras las leyes naturales son
falsas o Vverdaderas, sequin su no colincidencia o su perfecta

adecuacion con la vialidad.

Las normas postulan una conducta que por alguna razon
estimamos valiosa, a pesar de que en la practica puede ser
producido un cormportamiento contrario, precisarmente por no contar
esa conducta con la forzasidad de una realizacion, se le expresa
come un deber, lc ennunciado peor las leyes naturales y por
consiguiente, al decir de Luic RBecasens Siches: '"cuyas ideas en lo
sustancial seguimos en este punto, guien permanezca cerrado dentro

s
del  anbito de las ciencias naturales y maneje exclusivamente sus

-
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‘métodos, jamas llegéra' a entenderse, ni de lejos, lo que el

Derecho seé".'(la)

- Paré Francisco Carrara,  la nocion clasica del delito,
éonsiste en la infraccion:de la ley del Estado, promulgada para
proteger = la sequridad de los ciudadanos, Tresultante de un acto
externo del hombre, positivo o negatiﬁo, meralmente imputable y
politicamente danoso.

Para Francisco  Carrara, ;el delito.no gs'unr épté “de
hecho, sino un ente juridico, segun la-anterior definicién;: porque’
su  esencia debe consistir necesariamente-en  la  violacisén del

Derecho.

Llama al delito infraccioén a la ley, en virtud de ' que
un acto se convierte en delito cuando solamente choca con la ley,
pero para no confundirlo con el vicio, o sea, con el abandono de
la ley moral, ni con el pecado que es la violacion de 1la ley
divipa, afirma su caracter de infraccion a la ley del Estado, Yy
dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, pues si no tuviera ese fin, careceria de
obligatoriedad y, ademds, para hacer patente que la idea especial
del delito no esta en trasgredir las leyes protectoras del Estado,

sino de la seguridad de los ciudadanos.

(18) castellanos Tena, Fernando..Op. cit., p. 53.
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Francisco carrara juzgdé necesarioc anotar - en su
brillante definicidén; que como la ‘infraccien ha  de ser la
resultante. de un acto externc del hombre, positive o negative:
para sustraer del dominio de la ley penal, las simples apiniones,
deseos y pensanientos, Yy cemo agente activo del delito, tanto en
sus acciones, c¢onmo en sus cnisiones. Finalmente estima a la
onisien “moralnente imputable", per estar el individus sujeto a
las leyes crininales en virtud de su naturaleza noral, Yy por ser
la imputabilidad moral el precedente indispensable de la'

imputabilidad politica.

Para Francisce Carrara, come ya se dijo antes, el
delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico, gue nace de
la propia - ley. El delito para esta escuela, na es un hecho
natural, no acude a la naturaleza para explicar el delito, no se
admite esta corriente, o sea el metodo causal explicativo, porque
este método es propio de las ciencias naturales, esta escuela esta
nas bien en el nmetodo deductive, teleologicc o especulative,
porgue el delite pertenece al Derecho, Y éste a su vez, a las

ciencias cientificas.

Sintetizando 'las concepciones o tendencias comunes.

dentro de la ‘escuela clisica, encontramos que “sop las siguientes:

i Bata’

:gcuéla.';en primer lugar proclama la  -igualdad;

diée ‘Que

"él‘ hdmﬁre*ﬁa nacido libre e igual en derechos, esta

iqgaldad es eéuivalente a la esencia, ' puaes explica la  igualdad



entre los sujetos, ya que la igualdad entre desiguales, ‘es la

negacién de la propia igualdad.

En segundo lugar, pugna por el libre albedrio en todos
los hombres, en todos ellos se ha depositado. el bien y el mal,
pero también se les ha dotado de capacidad para elegir entre ambos
caninos, y si se ejecuta el mal, es porque Se quisoc y no por gue
la fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su

practica. (19)

En tercer lugar, sigue la entidad delito,. en donde el
Derecho Penal debe volwver sus ojos a las manifestaciones externas
del  acto, al objetivo. El delito es un ente juridico, ‘una
injusticia, el delito, como ya se dijo, es un ente juridico, la
pena, ‘un mal que la ven como tutela juridica para hacer respetar

los derechos de los ciudadanos.

En cuarto lugar, una imputabilidad moral, es decir, una
responsabilidad moral como consecuencia del libre albedrio, base

de 1a ciencia penal, para los clasicos,

¥ en’quinto lugar, ‘sigue el método deductivo teolsgica

especuiati95,‘§qq es propic de las’ciencias penales.

;pdé;loﬂmaﬁiiescédo,_,1a‘escug}a clasicé se  coloco

‘al’ respecto, ' en.’ un - plano.  verdaderamente ' — juridico, .. en

(19) carrara, Francisco. Op. cit., p. 60.
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contraposiciéon del positivismo que se adentrd en los métodos “de-

las ciencias naturales, creyendose falsamente que se trabajaba en
el campo Jjuridico, afortunadamente en  la actualidad, los
estudiosos de la ciencia del Derecho, han dejado a un lado 1los
sistemas positivistas, para seguir por los caminos anteriormente
construidos de la escuela clasica, unicos capaces de conducir al

reino de lo juridico. (20)

El nacimiento de esta escuela es consecuencla de

irrupciodn. de las: ciencias naturales, en los escudxos fxlosoflccs

que tuvo lugar en el siglo XIX.

R Los - fundadores y nas ilustres representantes de esta
eécue;a~ fueron Enrique Ferri yv~Ra£ael .Gardfolo.  la escuela

pcsitivista ataca el acto exterior del hombre que enqendra al

.delito, para cambiarlo en un estricto sentido interior del hombre,j

dandole principal importancia al aspecto fisico.

Esta - escuela basa 'su estudio en el mundo;,de  1a

naturaleza, por mnedic del método inductivo y de observacidn;’ se:

basa . en la experimentaciodn a través de las ciencias: caﬁsalesgi

explicativas, para dar las bases de lo que serié pafa.ésc

- el delito.. -,

Pretende encontrar 1as verdaderas causas que’;

al  hombre a cometer el. de11co en el medxo ambxente que ‘v>Vé; cen

(20) ‘Castellanos Tena, Fernando: Op. citi, p. 5.




las = causas de cardcter social, y. fundamentalmente en :sus
caracteristicas propias - individuales, atendiendo siempre 'a’ su.’

personalidad y a su peligrosidad como delincuente.

Antes de seguir adelante con esta .escuela,: creo
necesario hacer alusién a los principales . exponentes de esta..

corriente:

César Lombroso, a quien se le atribuye ser el iniciador
de ‘esta escuela, profesaba la carrera de medicina, y era uno de
1os ‘mas dévoﬁos adherentes al positivismo y al darwinismo, -ya que
como...es - sabido,- el positivismo tiene influencia de las ideas
evolutivas entonces tan en boga de Darwin y Spencer, segun ncs la

repiten.

Enrique Ferri, no conforme con el éxito gque alcanzé en
el campo de la medicina, se dedicoé a descubrir la naturaleza del
genio y la del delincuente, que entendia como dos anormalidades de
la especie humana, Yy gque pronto explico este fendomenc por 1la
evolucion y por la neurosis epilépticas. Finalmente, siguiendo con
mds decision los impulsos hacia el fapatismo, abandond los

estudios antropélogicos, para consagrarse de llenc al espiritismo.

El propésito de sus investigacicnes en el campo de = la
delincuencia, - -se ~ encaminaba a ‘completar algunocs trabajos
anteriores sobre fisiognomia, frenologia y antropologia criminal,

especialmente 1los publicados. por Despine; para elle y partiendo
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del supuesto darwiniano, . afirmé encontrar el primer bosquejo del
delito en las plantas, como la “dionea muscipula", del sur de los
Estados Unidos, de las que se conocen que hay cientos de especies;
de tales plantas que se les hace llamar carnivoras, porgue atrapan

pequenos animales, disolviendolos con una especie de fermento que

secretan. Consideraba Lombroso que estas plantas cometen
"asesinatos de insectos", sin advertir que este si es un ‘“hecho
natural”, distinto a la voluntad conciente y racional .de la

conducta del hombre, también encontro animales, y finalmente entre.
los hombres salvajes, a los que inexplicablemente equipara con los

hombres primitivos en el sentido evolucionista.

Concluyendo por afirmar, gque el delincuente es un  ser
anormal por atavismo, un hombre en etapa anterior, al grado medio
de evolucion actual; esta doctrina después la amplio, manifestandc

tales casos por una regresion debida a la epilepcia.

De todas formas, sus particulares inferencias, y
supoﬁiendo también una correlacion ineludible entre las funciones
o- tendencias del individuo y su forma fisica o rasgos. somaticos,
se dedico a buscar éstos, segun lo manifestado por él mismo, ' con
las  siguientes palabras: "en 1870, yo buscaba hacia ya varios
meses en las prisiones y en los asilos de Pavia, sobre '105’ 

cadaveres y sobre los vivientes, los datos para - fijar las

diferencias entre los locos y los delincuentes, sin encontra
de " pronto -en- . la manana-de una. triste jornada. -de . diciembre

encontré en el craneo de un brigante, toda una'serie—devaﬁomqlﬁas
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atavicas: sobre todo, una enorme fosita occipital media, y una
hipertrcfia de la erminencia vermicular del cerebrc, analogos a las
que se encuentran en los vertebrados inferiores. A la vista de tan
extranas anomalias, como aparece una extensa llanura bajo un
horizonte inflamado, el problema de la naturaleza y del origen del
criminal aparecio resuelto: los caracteres de los hombres
primitivos y de lcs animales inferiores, deblan reproducirse ‘en

nuestro tiempo".

Tras  este descubrimiento, descendic 'a multiples
detalles para descubrir al criminal nato; algunos coincidentes con

la antigua frenologia y otros mas minuciosos y mas extensos.

Su obra mas importante fue publicada en el ano de 1876,
bajo el titulo de "L'uomo Delincuente in Rapporto all'antropeologia
Gilurisprudenza e Discipline Carcerarie", Enrice Ferri, politico
militante, mostrd siempre un talento excepcionalmente lucido, que
desgraciadarente vtilizé mas como sofista, celoso de realizar su
propio brillo sobre todos los demds, a quienes trato siempre de

anular con criticas mordazes.

fue en un tiempo discipulo de Carrara, de guien fue su
més activo y enconado contradictor; siguiendo las ensehanzas de
Roberto Ardigo, Pedro Ellerc y del nisme Lonbroso, de guienes
tambien fue discipulo, se establecio como base de su doctrina un
deternminismo fisiologista, al decir que: "las acciones del hombre,

buenas © naias, son  siempre el preductic de sa organismo



fisioldgico y psiquico, 'y de la atmosfera fisica y social en . que
ha nacido y vive". Por lo tanto propone como sustitutos penales,
todo aguellas medidas preventivas que hagan desaparecer las causas

de la delincuencia, y con ellas, el delito mismo.

En el ahc de 1921 se le pididé que hiciera un cédigo
para Italia, presentd un proyecto que no fue aceptado ya gue en el
cual no se establecian sustitutos de ningun género, sino solamente
las mismas penas conocidas. por la tradicidn secular en todos los

paises.

Scstiene Gue el hombre existe solo como elemente de una
sociedad, 'y que siendo ésta un organismo, reacciona contra los
actos que le son perjudicales, teniendo el hombre que sufrir estas
reacciones, y consistiendo en ello su responsabilidad; en donde su
famoso descubrimiento de la "responsabilidad social"”, igual para
todos los hombres cualquiera que sea su estado bio-psicoldgico,

puesto que se deriva solo del hecho de vivir en sociedad.

En 1878, con su obra con la que se doctoro y gque lleva
el titulo "La Teoria de la Imputabilidad y 1la Negacién del
Albedrio", se notaba ya en esta obra una rivalidad con Carrara vy
con todos agquellios penalistas que pudieran hacerle sombra, "y a

i3 la tendenciosa denominacion de "escuela

quienes nunca o
clasica", quedando fuera solo con Cesar Lambroso y Rafael Gardfalo
"los tres evangelistas del Derecho Penal", ctra de sus obras se

llamo . "La Socioclogia Criminal", que primero se publicé con el
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,tiﬁulﬁ."Lés ﬁﬁéﬁés’ﬂq&izintes del’ Derecho y Procedimiento Penal",
ddnde~‘ha§ei;sfugrzos para demostrar la insuficiencia y el atraso
de tqdos;los:pénalista; que no comulgaban con sus ideas, . asimismo
tratala necesidad de ‘abrir nuevos horizontes de la ciencia, en lo

cﬁal'coincldia con las ambiciones pontificias de Augusto Comte.

Rafael  Gardfalo.- Magistrado y catedratico a la vez,
ﬁanitesté su preferencia por las causas enogenas del delito; se
esforzé por fijar la nocién de lo que llamaba "el delitoc natural”,
atribuyé a las penas un fin preferentenente eliminatorioc
justificando c¢on ésto la pena de muerte para los incorregibles,
dandecle especial importancia a la reparacicn del dafo a las
victimas del delito. Sobre esto escribic una monografia que . se
destacé en sus publicaciones, justamente con su “criminologia",
asl como una serie de articulos criticos gque sintetiz¢é en una obra
que llamo "Un Criterio Positivo de la Penalidad", sin embargo
sostuvo la responsabilidad psicolégica o moral como acostumbraba
llamarla, haciendo una severa critica‘'de los llamados. "Sustitutos

Penales de Enrique Ferri".

En sintesis, como dice el maestro Fernando Castellanos
Tena, "en la escuela positiva destacan principalmente como ya se
dijo, 1los pensadores italianos Cesar Lombroso, Enrique Ferri .y
Rafael Gorofalo, en donde para César Lombrosoc, el crimiﬁal es un
ser atavico, con regresién al salvaje; el delincuente es un loco
epiléptico. Ferri modifica la doctrina de Lombroso, al estimar que

si bien 1la conducta humana se encuentra en un momento dado
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determina por instintos herederos, también debe tomarse en cuenta
el emplec de dichos instintos, vy ese usb esta condicionado por el
medioc ambiente del delito; concurren pues, igualmente causas
sociologicas. De 1la trilogia de los grandes maestros del Derecho
Penal, Gorofalo es el jurista de contextura Jjuridica a las
concepciones positivistas Yy  produce la definicion del delito

natural.

Por tal motivo, para Rafael Gorofalo, 1la notion del

delito natural la entendia distinguiendo el delito natural del
--legal. “Manifestando que delito natural es la violacién de los
sentimientos altruistas de piedad y de providad, en la medida que
es indispensable para la adaptacion del individuo a la
colectividad. considero como delito artificial o 1legal, 1la
actividad -humana que contrariando la ley penal, no es lesiva. de

aguellios sentimientos.

Esta definicion de Gardfalo se considera. una cohcep¢ién‘

socioldgica, porque para él lo mas fundamental delﬂde;iys'e

oposicién a- las condiciones basicas, indispensabieéydé;l 3

gregoria.

2.3., EL METODO EN EL POSITIVISMO.

Segin. la escuela positiva, - el pensamiento ‘cientificoc
descansa. en la experiencia y en la observacion,  mediante el uso

del metodo inductivo, pues de otra manera las conclusiones no

N
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pueden * ser ‘consideradas exactas, la ciencia‘- necesita: de - todo

aquéllo capaz de cbservarse ‘sensorialmente.

R El" .'positivismo ' surgié . como consecuer{ci'a':del Suqe;
'alcahzago pér las cliencias naturales, por lo tanto es claro nquéi
haya ' caracterizado por sus métodos inductivos de ‘indagacion

'éiehtitica, a diferencia de los metodos deductivos gque entoﬁcesfl
empleaban preferentemente; el camino que sigue para la
investigacién de la naturaleza que es el de la observacicn 9 la:

experimentacion, para luego inducir las reglas generales.

Si ‘la ciencia de 1la naturaleza tiene el  fin: del
conocimiento "de las cosas y los fendmenos e indagar ' 'sus. . causas

‘ inmedlaﬁas y las leyes a las que se hayan sometido, es
inprescindible el método experimental, no resulta asi en cambio
para el Derecho, por no ser ciencia de la naturaleza y diferir
‘"radicalmente de toda disciplina que tiene a ésta por objeto. El
delito como tal es un concepto formado en la mente por uno de los
llamados Jjuicios sintéticos a priori; el contenido de  este
concepto no existe integrado en la naturaleza, sino que se integra
por el hombre mediante una relacion estimativa entre determinados

actos, frente a la vida social.

Por eso . Gardéfalo, . que  creyd inducir la nocién del

delito de la ob;e;vaéién 11¢Vadé a distintos paises y a. distintas

epocas,- ‘descubrir ‘una ‘nocidén forzosamente

prexistente; .y. saber no que “es’el delito - como. una realidad
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natural, independiente de toda intervencién.dela mente. humana,
como podrian investigarse-la esencia de:la iué,'dél'sonido o'de la
electricidad, sino que es lo que los hombres quiéren‘expresgr con

la palabra delito.

Las notas mas comunes del posit1v1smo penal segun el
ilustre maestro Castellanos Tena, “en prxmer lugar el punto de
mira de la justicia penal en esta escue}a es el delincuente, el

delito es solo un sintoma revelador de su estado peligroso®.

En. segundo - lugar sigue .un método experimental; se
~rechaza-todo lo abstracto ‘para conceder caracter cientifico solo a

lo gue se puede inducirse de la experiencia y de la observacién.

“En" tercer lugar, hay una negacién del libre albedrio,
es' decxr, ;'él hombre . carece de libertad de  eleccién y el

del1ncuente es: un anormal.

: ;n‘ cuarto lngat, hay un determinismo de . la. conducta

humana, es decir, hay una consecuencia natural de la negacion del
libre albedrio, la-conducta humana esta determlna por los factores

"'de caracter flslco, bioldgico, psiguico y ‘social.

En quinto !ug r, el delito es considerado como fendmeno
natural v sac1a1 porlo tanto si el delito es resultado necesario
de "las causas ‘apuntadas, ‘tiene 'que ser forzosamente un fendémeno

natural y social,



En sexto lugar, ‘hay una responsabilidad sé;ialk es
decir, se sustituye la imputabilidad moral por la la
responsabilidad social. 5i el hombre se haya fatalmente impedido-a
delinquir, la sociedad se encuentra  fatalmente inclinada a

defenderse.

En seéptimo lugar, hay una sancion proporcionél al
estado - peligroso, aqui 1la sancion no debe corresponder a la
gravedad objetiva de la infraccidn, sino a.la peligrosidad del

autor .

Para terminar con estas notas comunes del positivismo,

diremos que esta escuela importa wmas- la prevencion. que . la

”répresidn de los delitos, ya que la'pena es una medida de'defensa,
cuyo objeto es la reforma de ' los delincuentes y su

readapiabilidad, y la segregacioén de los inadaptables; por. ello

intéresa mas la prevencién gque la represién, son mds. importantes

las medidas de sequridad que las mismas penas.

Haciendo una critica de la escuela positiva del Derechc
Penal, me adhiero a lo manifestado por el ilustre maestro Fernando
Castellanos Tena, en el sentido de que el positivismo en 1a
actualidad ha caido en desusc como un sintoma juridico, al ponerse
de "manifiesto que los positivistas no elaboraron - derecho, sin&
ciencias natﬁrales, a pesar de haber pensado estos juristaé qde
estaban construyendo. lo juridico, aunque no se puede negar que

crearon ciencias de la naturaleza, como lo antropologia .y
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sociologia criminal, dando importancia a los estudios explicativos
del delito, !os cuales debe tener en cuenta el legislador ' penal,
pero siguieron métodos experimentales, inductivos, adecuados 'a
tales conocimientos, pero no propios de las disciplinas juridicas
que - no tratan de causas fenomenoldgicas, sino todo lo contrario,
sefialan las causas a la conducta por ser su fin esencialmente

normativo.

Ho es correcto comparar la conducta del hombre que se
rige :por motives, y por esto es posible dictarle normas de
obligatoriedad, con aguellos actos del hombre que son producto. de
‘su organismo,. Yy que por lo tanto, se rigen por leyes naturales,
‘seria inadecuado imponer sanciones a las personas a las que no-les
haga = la- digesticdn, o a los que utilizen oxigeno para la

respiracion, ya que éstos son hechos naturales.

Sin embargo, es necesario senalar que no todo esta
fuera de la légice juridica, ya que hay gue tomar en consideracion
que - los estudios sobre el positivismo que hizo César Lombroso son
ﬁmportantes para el Derecho Penal, ya que insistic en la
importancia del factor personal en el desarrello de la
criminalidad, habiendole llamado la atencion resolver dos hechos
que en nuestra época son de vital importancia, como son en primer
lugar, que el delincuente es siempre un ser humano, .y gue también
‘entre los delincuentes, segun estadisticas, hay numero,
considerable de anormales, en relacidn con aquellas. per;bnég’

normales que cometen un delito.

to
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2.4, LA TENDENCIA ECLEPTICA

como resultado:de la postura adoﬁtada por la- escuela
clasica, y por la escuela positiva, nace una tercera corriente con
el nombre de la "terza scuola", o la escuela del positivismo
critiéo en Italia, y la escuela socioldgica o joven escuela en
Alemania, esta representada por los estudios de Alimena vy
Carnevale, y como ya se dijo toma una postura ecleptica entre el
positivismo entre la escuela clasica:; admitiendo del positivismo
la negacioén del libre albedrio, y concibe el delito como fenémeno
individual y social, se inclina también hacia el estudio
cientifico del delicuente, al mismo tiempo que preconiza las
conveniencias del método inductivo; rechaza la naturaleza morbosa
del delito y el criterio de responsabilidad legal, aceptando de la
escuela clasica el principic de la responsabilidad moral:
distingue entre delicuentes imputables e inimputables, = auin cuando
llega al delito el caracter de un acto y ejecutado por un ser

dotado de libertad.

Segun Bernardino Alimena, 1la imputabilidad surge de'la
voluntad y de los motivos gue la determinan y tiene su base en 'la
dirigibilidad del sujeto, es decir en su aptitud para sé;tit 1la
coaccion psicologica, de aqui que solo son imputables los. que son

capaces de sentir la amenaza de la pena.

Los principios fundamentales de la terza scuola,:isegin
se desprende de ‘las ensehanzas de Alimena, tratadas:  por . el

penalista Cuello Calén, son las siguientes:
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""La escuela socioldgiéa ° joven:éséuela:‘de ALémShia}
tuvo como s§ principal expositor a Franz Von Liszt, penalista en
'lasr'poétrimerias de la pasada centuria, quien éésthvo que el
deliﬁo no es resultado de la libertad humana, “sino ‘de-’ factores

-individuales, fisicos y sociales, asi como de causas economicas.

Para Franz Von Liszt, dice el maestro Castellanos Tena:
"es - necesaria para 1la seguridad en la vida social, - porque . su

finalidad es la conservacién del orden juridico”.

Esta escuela, segin lo manifiesta el maestro Jiménez de
Asua, se caracteriza por su dualismo, al utilizar mnétodos
juridicos por una parte, y experimentales por la otra; asi como su
concepcién del delito como entidad juridica y como fenémeno
natural; por Ssu aceptacion de la imputabilidad y del estado

peligroso, y en consecuencia, de las penas y medidas de sequridad.

(21) cuello Calén, . Eugenio. DERECHO PENAL. 12a. ed. tomo I.
Barcelona, Espaﬁgg 1956. p. S51.
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Existen otras corrientes que surJen de Ta concroversxa
entre clasicos 'y positivistas,  entre las que se,:encuentran la

teoria de Garraudo; en Francia, y la de sabﬁtin;;'en Italia.

; Rene Garraudo dice que el delito.y la pena son simples
tenomenos juridicos. El estudio del delito como hecho bioldgico y
social np corresponde al Derecho Penal, sino a -la sociologia

v#giﬁiﬁal,’éste tratadista comprende al delito desde dos puntos ‘ de

vista; juridica y sociologicamente.

Guillermo Sabatini, dice que: "la responsabilidad penal
es‘dé’natﬁraleza juridica y no noral, considera 1la imputabilidad
Gomo - un conjunte de ccndiciones minimas por las cuales la persona
déviehe sujeto a la relacion juridica primitiva,  distingue como

“fodes . los -~ eclecticos entre delincuentes normales =y

anormales". (22)

3.- 'LAS TEORIAS DEL DELITO

Dentro de las teorias mas 1mportantes que " tratan el
delito, me voy a’ referir a"la teoria unitria o totalxzadora Yy a la
atomizadora o analitica seguin la corriente unitaria o totalizadora
el deiitb no puede dividirse, ni para su estudio ya que integra un
tedo organico. un concepto indisoluble, seguin Antolisei  los

’ af}liéqb§' a “esta teoria consideran al delito como ‘un -bloque

monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero .de

{22) Castellanos Tena, Fernande. Op. cit., p. 65.



ningun modo puede ser fraccionable, en'cambio los que sostienen la
teoria -analitica o atomizadora estudian el delito peor sus
elementos constiturivos, evidentemente para estar en condiciones
de entender el todo, precisa el conocimiento cabal de sus partes;
ello no implica la negacion de que el delito integra una unidad,
Francisco Carrara ya se refiere al delito por sus factores

constitutivos, no se conoce su necesaria unidad.

En cuanto a los elementos gque integran al delito, no
existe en la doctrina una uniformidad de criterio; ya que mientras
unos - tratadistas sefnalan un numero, otros lo configuran con = mas
elementos siguiuvndo asi las concepciones bitémicas, tritoémicas,

~tetratomicas, pentatomicas, exatonicas, eptatomicas, etc, (23)

En particular me adhiero a 'la teoria analitica o
atomizadora, por ser esta la mas propia para estudiar el contenido
del delito por medio de sus elementos vy estoy de acuerdo, ademas,
con 1la ccncepcion tetratomica por tener ésta los elementos
necesarios y fundamentales del delito, Yy que son los siguientes:

conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

La teoria tetratdmica.- Como lo manifiesta
anteriormente, surge a la vida juridica como consecuencia de . la
doctrina atomizadora o analitica, ‘para manifestar gue:el . .delito
tiene que estar integrade solamente por cuatro elementos
fundamentales, como son la conducta - © hecho; tibicidad,

antijuridicidad y culpabilidad.

(23) Idem. p. 117.



.Como. se puede apreciar esta teoria no acepta otros
elementos del delito,  a los gue se refieren otros autores, como

son-la imputabilidad, la punibilidad y las condiciones cbjetivas.

g CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS

Celestinc Porte Petit ha intentado .una c;asiﬁicécién
del delito, en orden a la conducta y en>ofden a1 :ésultgdg; lé
primera para fines exclusivamente pedagogicos,  nos permifimé;

adoptar esa clasificacion:

r a) . De.accion;

b) . De omision:

c) - De omisién mediante accion;

d) " Mixtos: de accidn y de omision;
Clasificacidn del N
delito en orden a e) " Sin conducta (de sospecha o posicion):
la conducta . o

f) De omision de resultado:

g) Doblemente omisivos;

h) Unisubsistentes y plurisubsisténtés, Y

L i) Habituales. (24)

(24) Porte Petit, Celestino. ' ' APUNTES: DE: LA PARTE  GENERAL  DEL
DERECHO PENAL. tomo I. México. 1960, p. 231% & -
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4.1. DELITOS DE ACCION

Estaremcs en presencia de un delitc de accioén cuando la
coﬁducta se ‘manifiesta a través de un movimiento corporal o
conjunto de movimientos corporales voluntarios. Asi, por ejemplo,
el homicidio puede ser un delito de accion, pues en la mayoria de
los casos la conducta del sujeto activo se manifiesta mediante
mﬁvimientcs corporales, tales como jalar el gatillo del arma de
fuego y disparar sobre el cuerpo de la victima, los golpes lesivos

descargados con el punal, etc.

4.2. DELITOS DE OMISION

Son aquellos en los cuales la conducta consiste en una
inactividad, en un no hacer de caracter voluntaric. Tal es el casc
del delito previsto en el articulo 341 del Cédigo Penal . vigente:
el autoﬁovilista, motorista, conductor de un vehiculo cualquiera,
ciclista o jinete que deje en estado de abandono, sin prestarle o
facilitarle asistencia a la persona a quien atropelléd por
imprudencia o accidente, sera castigado con la pena de uno a dos
meses de prision”. Como se observa, en este tipo delictivo 1la
conducta consiste exclusivamente en no prestar o facilitar
asistencia a la perscna atropellada, es decir, en una omisiodn del

deber de obrar traducida en una inactividad corporal veoluntaria.



4.3. . DELITOS DE OMISION MEDIANTE ACCION

Hay quienes pretenden que se puede hablar, en orden a
la conducta, de delitos de omision nediante accion, por existir
casos en los cuales para omitir el deber prescritoc en la norma, se
requiera la realizacion de una accion. Tal criterio, cuya
fundamentacion es legica, no autoriza a pretender una
clasificacion del delito refiriendo la omisién a una accion previa
constitutiva del medio necesario para su expresion, pues si de
acuerdo al tipo, 1o relevante es la onision misma, resulta

indiferente llegar a la omisién, mediante una accion.

Si no se pierde de vista la posibilidad de intentar una
clasificacion del delite, con relacien a la conducta, en razon del
tipe especial contemplado, es indanisible 1la designacidén de
delitos de omisién mediante accion, pues si como afirma el maestro
Porte Petit: "la omision como forma de la conducta consiste en un
no hacer, en una inactividad, o sea lo contrarioc a la accion gue
consiste en un no hacer, no es posible aceptar locs delitos de
omisién mediante accion, considerando la esencia de las formas de
la conducta: accion, omisién, comision por omision. Si la conducta
abarca el hacer y el no hacer, es inconcebible sostener  'la
existencia de un no hacer mediante un hacer: esto constituye una

contraditio in terminis". (25)

(25) Ibidem.
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4;4. "DELITOS MIXTOS: DE ACCION Y DEVOHISfON>

En estos delitos, 1la conducta del sujeto se integra
tanto - con. una accién come por una onisidn, tratandose ‘en
consecuencia de una conducta mixta por cuantc se expresa  en  sus
dos formas, ambas cooperantes -como afirma Pannain-,  para la
produccion del evento, si éste es reguerido por el tipo penal, .o
para agotar la pura conducta, agregamos por Rnuestra parte.
Constituye ejenplo de delito mixto, de accion y de onision, el
tipo previsto en la fraccion 11I, del articule 27?7 del <Codigo
Penal vigente, en la hipotesis referente a los padres que
presenten a un hijo suyo al Registro Civil ocultando sus nombres:
la accioén consiste en 12 presentacion del hije ante el Registro
Ccivil y la onision en ocultar sus nombres verdaderos., Otro ejemplp
de delito de esta aespecie, es el tipo recogido en el articulo 242,
fraccioen I, del Codigo Fiscal de 1la Federacion, abrogado
sancionador del contrabando, delito que consiste, en esencia, en
introducir o sacar nercancias del territoric nacional, omitiendo

el pago total o parcial de los impuestos respectivos.

4.5. DELITOS SIN CONDUCTA (DE SOSPECHA O POSICION)

Neganos desde luego ‘la existencia de Qelitos ‘sin
conducta, pues como hemos 2firmado con anterioridad,-la condicta o
necho, - segun la descripeion tipicul es un elemento esencial ,dél
delito. No obstante, Manzini estima que se esta en: presencia de

‘delitos sin conducta, de sospecha o pesicién, “cuando. no ' es



réquisitéf’dgﬁltcipu la existencia de una conducta positiva . ‘o

uédaéiva o sé;, de una accién o una omision. Estos delitos
consisten! ségun se pretende, en una simple situacién bajo la cual
" se’coloca el sujeto, configurativa del hecho incriminado por la

léy, éomeSucede, por ejemplo, en la vagancia y malvivencia.

Coincide .con nuestro pensamiento el maestro Porte

Pétit, cuando expresa: "nosotros creemos que no es posible aceptar
la existencia de delitos sin conducta, de sospecha o posicién,

puesto que un elemento del delitoc es la conducta o el hecho, segun
la descripcion del tipo. Por ello, entre otros, Antolisei sostiene
que debe excluirse la admisién de delitos sin conducta porgue en

el Derecho actual un comportamiento del hombre es siempre
indispensable para poderse hablar de violacion a la norma y, - por
lo tanto, de delito. Es natural en consecuencia, la reaccioén de
Petrocelli al indicar que la idea de Manzini no ha tenido, ni
podia tener, fortuna y ha encontrado un secuaz, - se puede 'decir

alslado, en Bellavista'". {26)

4.6. DELITOS DE OMISION ‘DE EVENTO O°DE RESULTADO" e

Fue Grispigni quien afirmé la existencia’de deliﬁos de
cmisién de resultado, los cuales existen, expresa el citado éutcr,
cuando en el tipo se sostienen dérdenes de.résultado,.cuando.la iey
espera del agente una determinada modificacién del mundo

fenomenoldgico. Precisamente la no verificacidn de tal resultado

(26) Idem. p. 232.
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configura. el delxco y en esa virtud, de acuerdo con la idea . de
Grispigni, la cnnducca al expresarse trae como ccnsecuencia la

omisién del: evento.

Nosotros diferimos de tal criterio dado que, c¢omo 1o
hemos sostenido, las normas penales contienen mandatos de hacer o
prohibiciones de no hacer, siendo indiferente si mediante ‘el
acataniento de tales mandatos o prohibiciones, puede producirse
una determinada mutacion del mundo exterior del agente, pues :lo
interesante en realidad es la accion o la omision que contraria el

precepto legal.

Esta opinion encuentra plenc apoyo en lo manifestado
por Cavallo cuando argumenta que los delitos omisivos consisten en
la violacion de normas de mandatos de resultado y como la accion
esperada puede nodificar el mundo exterior, la ausencia de tal
modificacion no constituye, - en todo caso, wmas que una omisién de

agquella accion. (27)

Ahora bien, a la argumentacion de Cavallo se puede
agregar la de que en todos los delitos de omisidén la norma espera,
del acatamiento del mandato en ella contenido, una determinada
mutacion, la cual no s& verifica en razdn, precisament, de la
inactivldad del sujeto, inactividad integrante de la omisicn misma

que, a su vez, impide la transformacion esperada, siendo lo

{27) cavallo, Vincenzo. DIRITTO PENALE. tomo II. Napoli, Italia.
1955, pp. 161 y 162.



correcco hablar sen: estos cascs de delicos de omxsion y “no  de

n realidad, esta. especie de delitos no es sino una

slmple varledad de la anterior. Ranieri a quien en este punto
“lnvoca Porca Petit, (28} afirma que en los delitos doblemente
dhisiVos,' el sujeto viola tanto un mandato de accidn como uno de
cémisién, al no realizar un evento que debe ser producide
omitiendo el mandato de accién. La idea de Ranieri coincide con la
de  Grispigni, aun cuando éste se refiera unicamente a la omision
del resultado, mnientras agquél alude tambien a la violacicén de un
mandato de accioén, de donde pretende concluir que cuando el evento
"no produce tal omisidn no es sino consecuencia de la otra omision

identificada con la no realizacién del wmandato de hacer

El ejemplo sefalado por Ranieri, del sujeto que no
haciendo 1o que debe hacer, no lleva a conocimiento de 1la
autoridad un determinadc hecho, no puede considerarse propiamente
un delito doblenmente omisivo pues, en ese casc, lo sancionado por
la ley es la no comprarecencia ante la autoridad desacatando su

orden.

(28) Porte Petit; Celestino. ' PROGRAMA . DE - LA PARTE = GENERAL DEL
DERECHO PENAL. México. 1958..p. 208 i ,
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'4.8.. 'DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES

El- ‘delito es unisubsistente cuando la accidén se agota
en . un solo acto; es plurisubsistente cuando la accién requiere,
para su agétamiento, de varios actos. El acto dispositivo en el
abuso de confianza integra la accion por ser tal delito de acto
Unico; en el homicidio se puede privar de la vida mediante varios
acéos, pero también con un solo acto. Si la accién se . agota
mediante un solo movimiento corporal el delito es unisubsistente;
si la accidén permite su fraccionamiento en varios actos, el delito -

sera plurisubsistente.

El interés de esta clasificacion se estima orientada a
distinguir, (o a ' obtener cuando menoes .un.criterio valido) 1los
delitos . que = admiten la tentativa de los carentes de..un - proceso
ejecutivo, asi como para resolver el problema del tiempo y - del
‘lugar de comisidn del delito. Se considera a los delitos
Unisubsigpen:es no susceptibles de tentativa, como sucede en el
gbpso dé confianza, delito en el cual el puro acto dispositivo

consuma la conducta ilicita.

A  pesar de ello, ese criterio no es absoluto, pues
siendo cierto que en algunos casos resulta acertado, en otres no
les eficaz. Asi, por ejemplo, sucede tratandose del delito de robo,
féc°§idd' en el "articulo 367 del Cédigo Penal vigente, en gue la
accion constitutiva es el apoderamiento, pues a pesar de ser en
algunos casos un delito de acto unico, unisubsistente, admite sin

embargo la tentativa.
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) 'él maestro éutte Petit, >al referirse avestos delitos,
expresqé “eS delito unisubsistente, aguel que se consuma-en . un
;ﬁloxacté, y plurisubsistente cuando se consuma con varios actos.
quu;7 insistimos en la conveniencia de distinguir el acto de la
~iéqién, - ya  que podemos estar frente a un delito unisubsistente,
dénstituido por una acciodn, y ésta por tanto, por un acte o ante
un delito plurisubsistente igualmente constituido por una accion,
y.ésta a su vez por varios actos. En el primer caso, el acto forma
1a accién, y en el segundo, los actos la constituyen también, o
sea, en este casc 'la accicn fue susceptible de

fraccionamiento'... " (29)

4.9.  DELITOS HABITUALES.

Por delito habitual’se enciende} al; decxr de Euséﬁio'

deez, "aquel constxtu;do por dxversos acccs cuya ccmxsxon axsladaf

no se juzga delxctuosa" (30)

Manzini expresa: - "que son 105 que ekiggn como elemento
cénsfitutivo, la reiteracién habitual de heéhos que, considerados
en forma aislada, no serian delictuosos. De lo anterxor xnferlmos
que en el delito habitual existe una pluralxdad de hechos que solo

en forma conjunta integran el delito. Es excelente la definicién

(29) Porte Petit, Celestino. APUNTES DE LA PARTE < GENERAL DEL
DERECHO PENAL. tomo I. p. 23

(30) Gomez, Eusebio. TRATADO DEL DERECHO PENAL.  tomo I. .~ Buenos
Argentina. 1948. p. 417. . )
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dada por Porte Petit al decir: ‘'existe un delito habitual cuando
el elemento objetivo esta formado de varios actos habituales de la
misma especie y que no constituyen delitos por si mismos'. : De ahi

desprendemos como elementos del delito habitual:

a) Una accion formada por una repeticion habitual:ldé:

varios actos;

b} Los actos repetidos deben ser de la misma’ especie;

<)

ta 'suma de tddos los actos:.

delito. (3137 7,

4.10. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO

El ‘propio :Porte Petit, en su "Programa de la Parte
General del Derecho Fenal"™, clasifica el delito en orden al

resultado, de 1a siguiente manera:

{31) Cousino Mac Iver, Luis. DERECHO PENAL - CHILENO {parte
general). ‘Ed.. Juridica de Chile, tomo I. 1375..p. 309.
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a) Instantaneos;

b} Instantaneos con efactos permanentes:
¢} ‘Permanentes:

. ’ d) Necesarianente permanentes:
Clasificacion del

delito en orden e) Eventualmente permanentes
al resultado
f) Alternativamente permanentes:
g) Formales:

h) Materiales:

i) De lesion, y

j)  De peligro.

4.11. DELITOS INSTANTANEOS

En el delito instantaneo la accion, expresa el maestro
Castellanos Tena: "se perfecciona en un soloc momento™. (32) ' Para
nosotros es delito instantaneo, aquel en el cual la consumacion y

el agotamiento del delito se verifican instantaneanmente.

Para elaborar un concepto sobre el delito’instantaneo,

la doctrina ha sequido.los siguientes criterios: -

a) -.Uno ‘que atiende a la consumacién: del delito, y':

'b) ‘Otro’ que 'se refiere ‘a la  destruccidn. -del ‘bien

Jjuridice,

(32) Castellanos Tena, Celestino. Op. cit., p. 137.
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Ambos criterios pueden ser utiles, aun cuando, como es
facil apreciar, la definicidén apuntada atiende al criterio de 1la
consumacién, el caal es adoptado por Bettiol al afirmar que el
caracter instantaneo no se determina por la instantaneidad del
proceso ejecutivo, sino de la consumacion. El mismo Bettiol hace
notar gue por regla general son delitos instantaneos, aquéllos en
los cuales la accion recae sobre bienes de naturaleza

destruible. (33)

El Anteproyecto de Codito Penal para el Distrito vy
Territorjos Federales, aplicable en materia federal, elaborado en
1958, 'recoge el concepto de delitc instantanec dade por Ranieri,
en su.articulo 10, al expresar: "el delito es instantaneo cuando
la’ consumacién se agota en el rismo momento en que se han
realizadoe todos los elementos constitutivos®, concepto que

atiende, en forma evidente, al criterio de la consumaciodn.

De 1la definicion apuntada. desprendemos, - con.’ Porte

pPetit, que son elementos del delito instantaneo:

a) - Una conducta, 'y

b) “Una’ “consumacion

resultado.

(33) Bettiol, Giuseppe. DIRITTO PENALE, PARTE GENERALE. palermo,
Italia. 1945. p. 349. S A L g % .
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A traves de las reformas y adicicnes hechas en 1983 al
Codigo Penal para el Distrito Federal, de aplicacion federal, se
recogic el concepto de delito instantaneo, de}l articulo 10 del
Anteproyecto de Cédigo Penal de 1958, pues el vigente articulo 78
quedo redactado de la siguiente nmanera: “"delito es el acto u
omision que sancionan las leyes penales. El delito es I.-
Instantaneo, cuando la censumacicn se agota en el nismo momento en

que se han realizado todos sus elementos constitutives (...)".

4.12. DELITOS INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES

Son aguellos en los cuales permanecen las consecuencias
nocivas.,  Soler al referirse a esta clase de delitos, expresa:
"habra pues, delitos instantaneos en su accion y en sus efectos, .y
serdn aquéllos que tras su momento consumative no delan nds
alteracion que la lesion juridica aun no reparada per una condena,
como en los delitos gue Beling llama de pura actividad. Pero
habra tambien delites instantdaneos de efectos permanentes y éstos,
gque tan conunes son, deberan cuidadosamente distinguidos de 1ios
verdaderos delitos permanentes, en los cuales lo gue permanece no

es un nmero efecto del delito, sino el estado rismo de 1la

consumacion. (34)

Algunos autores, como Petrocelli, niegan la utilidad de
esta clasificacion y del esfuerzo heche para diferenciar al delito

instantaneo con efectos permanentes del simplemente. instantaneo

{34) Soler, Sebastian. DERECHO PENAL ARGENTING. tomo I.  Buenas
Alres, Argentina. 1951. p. 271. .
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pues, segun su decir: "la permanencia de los efectos carece de
importancia en el ambito del Derecho punitiveo, observacion no del
todo inexacta, en nuestro criterio, aun cuando la utilidad de la

clasificacion es manifiesta en el campo de la doctrina". (35)

4.13. DELITOS PERMANENTES

Frente al delito instantaneo se coloca al delito

permanente, tambien denominado continuo o sucesivo. (36)

"Permanente es el delitc de consumacion indefinida, el
delito ‘que ' dura (Dauerverbrechen), cuyo tipo legal continua
realizandose hasta que interviene alguna causa que lo hace

cesar". (37)

Soler argunenta que: "puede hablarse .de delito
permanente, sélo cuando la accion delictiva misma permite, por sus
caracteristicas, que se le pueda prolongar voluntariamente en el
tiempo, de nmnodo que sea identicamente violatoria del Derecho en
cada uno de sus momentos. Por ello se dice se dice que existe
delito permanente cuando todos los momentos de su duracién pueden
inputarse como .onsumacion y, cuando esc no puede hacerse, se

tiene en cambio, un delito de efectos permanentes". (38)

{33) Petrocelli, Biagio. PRINCIPI ©DOI DIRITTC PENALE. Napoli,
Italia. 1950. p. 271. )
Egs) Carrara, Francisco. Op. cit., para

g N
7) Maggicre, Giuseppe. DERECHO PENAL. Ed Temxs. tomo I. Bogota,
Colombia. 1954. p. 373 E

(38) Soler, Sebastian. Op. cic., p. 275.
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por su  parte, Mezger sostiene ~que los - delitos
pernanentes "son.aquellos en los que nediante la manifestacicn de
voluntad punible del éujeto activo se crea un ulterior - estado
antijuridico duradero, como por ejemplo, - en las detencicnes
ilegales dei paragrafo 239 del Codiga®. (39) (5 E
De las definiciones apuntadas, BXCraenosvcomo,Elebéptos

del delito permanente:

a) Una accién u omisién, y

b) ‘Una consumacidn duradera creadora..de: un' estado

antijuridice.

Sirven de ejemplo de delites pcrnanentes,n los tipos
delictuosos recogidos en los articulos 335, 356, 364 f:accién I,
366, 384 y 195 fracciones I y II del Cédigo Penal vigente. . En
ellos, como expresa el articulo 19, "se prolonga si interrupcisn,
por mds o menos tiempo, la accion o 1la onision que lo

constituyen™, (al delito).

La accion o la omision constituyen la exteriorizacion
de 1la  voluntad criminal y su consecuencia es la creacidn de un
estado antijuridico que se prolonga, por mas o menos tiempo, el

cual coincide con la censumacién duradera. Este segundo elerento,

{39) Mezger, Edmundo. TRATADO DE DERECHO PENAL. ~ tomo I.  tr. de
José Arturo kodriguez Muhoz. Madrid, Espana. 1955. p. 395.
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al  que alude Porte Petic (consumacidn duradera), compréhdé, tres

tases -] momentosx
‘a) - El. momento -inicial (comprension del bien ]uzidxco
,protegido en la ley)s : '

b)  E1 momento intermedio (el cual comprende desde la
comprension del bien hasta antes de la cesacxon del

estado antijuridico)}, y

c) El momento final (cesacién

antijuridico).- (40)

. ... .Distinguiendo al delito permanente del instantaneo como
~ya'::-1lo: observé Soler. - Mientras en -éste. la . consumacién .'es
instantanea, en aquel la consumacion perdura, existe un periodo de

- consumacién durante todo el cual el delito se esta consumando.

"Asi como al verificarse el resultade la accién puede
considerarse concluida, por cuantc ha ccnsumado su iter, asi el
delito permanente tiende a tomar una apariencia de gquietud de
inmovilidad propia del acabaniento completo. Esta apariencia dio a
Carrara la impresion de que el delito permanente tiene en si algo
negativo. ‘'Cuando el delincuente -observa- perservera en los
concilidbulos rebeldes, en el disfrute de la posesion usurpada, en

la detencion injusta del ciudadano, en el abuso doloso de las

{40) Porte Petit, Celestino. APUNTES DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL. tomo I. p. 243.
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cosas ajenas, esa ‘prosecucion del delito, aungue . nmuestra  la
perseverancia de un animo malvade, no desarrolla, sin embargo,
ulteriores violaciones a la ley. La prosecucion consiste mas bien
en mantener vivos los efectos del primer delito de un nodo casi
negativo, y no en la renovacion de una accién, en que haya
verdaderamente una segunda infraccien a las leyes'. Esta
observacion sera psicologicanente aguda, perc no tiene importancia
jurfdica. Aunque sea verdad que, durante la permanencia, el agente
no hace nada mas de lo gque hizo al ejecutar la accion, no es de
ningun modc cierto gue no haga nada, pues centinua violando la
ley. No ejecuta una segunda violacion, porgue persiste en la
primera. El que secuestra a una personz2, oo necesita secuestrarla
por segunda vez, pero al tenerla en estado de privacion de la
libertad personal, persiste voluntariamente en la accién inicial,

que es una accion esencialmente positiva". (41)

La idea de Carrara que apunta la existencia de una fase
negativa ha dado origen a la concepcion bifasica del delito
permanente, segun la cual en estos delitos existen dos fases
distintas: una activa (en los delitos de accioén), identificada con
el movimiento corporal que agota la actividad tipica (el acto  de
ocupacién de un innueble ajeno}, y la otra omisiva, consistente en
la no remocion por parte del agente, del estado antijuridice
creado c¢on su accion. Frente al anterior criteriec ha surgido la

concepcioén monofasica del delito permanente que ve en €l una

(41) Maggiore, Giuseppe. Op. cit., p. 374.
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accion o una omisién cuyos efectos se prolongan en el tienpb por
contihuarse la violacién al bien juridico. Asi, en el delito
comisivo, 1la accion gque viola la norma prohibitiva creande un
estado antijuridico por la comprension del bien juridico tutelado,
se . continia durante todo el tiempo en gue tal estado no ha sido
removido. En el delito onisivo sucede exactamente lo =mismo: una
conducta omisiva, violateria de una norma preceptiva, gque contiene
un nandato de hacer o de cbrar, crea el estado antijuridico y la
propia omisicn, al continuarse en el tienpo, impide la remocidn de

ese estado. (42}

Ahora bien, :quién hace cesar el estado antijuridico?
En ocasiones es el propio agente o sujeto active: tal sucede, por
ejemplo, cuando pone en litertad a la persocna a guien previamente
habjia privado de ella. En otras, es el propic sujeto pasivo, como
cuando éste, sustrayendose a la vigilancia del custodio, recupera
la libertad de la cual habia sido privado injustamente. En algunos
casos pueden ser un tercero, <cCno suceder:a si debido a la
intervencion de la autoridad, la victima recupera su libertad. Por
ultimo, el estado  antijuridico puede ser removido  como
consecuencia de la intervencion ciega de fuerzas de la naturaleza
o de animales. Un ejewmplo lo seria el caso de un rayo gue abriera
el recinto cerrade, en cuyo intericr estuviera la persona privadalii i

de libertad y ésta pudiera escapar.

(42) Veanse los cuadros elaborados  por Celestino Porte.petit, en
APgNgES DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO:PENAL.  tomo:I. pp 244
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Interesante problema es determinar en que .momento se
cohsuma_él delito pérmanenCe. Para algunos, el rmonento consumativo
es. aquel en que tiene lugar la comprension del bien  juridico,
criterio inaceptable porque desconoce, como afirma Leone, que: "la

consumacidn continda después de iniciada dicha comprensien”. (43)

Otros afirman que tiene lugar cuando cesa dicha
comprensién, pero este criterio olvida que en tal situacion el
delito ya ha cesado y, por otra parte, resultaria indiferente todo
‘91 periodo anterior a aguel en que se verifica la cesacion. Una
tercera posicion, compartida por nosotros, estima gue no hay un
mbﬁento consumativo, sino un periodo de consumacién gque va desde
el inicio de 1la comprension del bien hasta la cesacion de 1la
misma, y por tanto, en tcdo ese pericdo el delito se .esta.

consumando.

“De acuerdo con esta tecria, no existe un momento, sino
un’ periodo consumativo, gque abarca tres moaentos de ese periodo:
uno ihicial que . comprende a la comprension del bien jurldico
protegxdo en la ley, uno intermedio, entre la comprensicon del bien
’hasta ‘antes de la.cesacion del estado antijuridico: wuno final,

cesacicn de ese estado". (44)

,vﬁemos .abordado -la cuestion de precisar'si existe o no

un'pgrquoﬁconsumatxvo en el delito permanente, en razon de que la

(43) Cfr. cit. ‘en Porte Petit, Celestino. Op. cit., p. 246.
(44) Porte Petit Celestino. Loc. cit,
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solucion adoptada resulta de vital importancia para. aclarar’
problemas tan importantes, como el de determinar el tiéhpo y -lugar
de conmision del delitoc y, en consencuencia,  cuando émpieéa a
correr el termino de la prescripcion: la competencia del tribunal
que ha de juzgar el caso v, por ultimo, el caracter con el éual

interviene un tercero en el delito.

si afirmamos la existencia de un periode consumativo,
es indudable que nientras el mismo perdura no corre el término de
prescripcion de la accién penal, y comc el delito se ésta
cometiendo momente a monmento, cualquier persona, aun mandamiento
judicial, puede intervenir haciendo cesar el estado antijuridico,
mediante la aprehension del culpable, pues estariamos en presencia

de un delito flagrante.

La intervencion de un tercero, con posterioridad a la
consumacicn en el delito instantaneo, integra la figura especifica
de encubrimiento, salve que el acuerdo hubiera sido previo, en
cuya bhipotesis habra encubriniento como forma de participacion,
conforme al articulo 13, fraccion VII, del Codigo Penal vigente.
En el delito permanente, dicha intervencion coetanea al periodo
consumativo, no integra la figura tipica de encubrimiento, aun
cuande se haya vya realizado la aceciZn y iae omision, sino un
concurso eventual de sujetos o participacién criminal, pues el
delito se estaria cometiend2, V en esa virtud se participaria en

su consumacion.
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Sobre esta cuestidn, Soler estima que: "por ella asumen
distinto caracter las participacicnes de terceros en las acciones
posteriores al acto inicial, pues la que se presta en un delito
instantdneo solo sera encubrimiento, mientras que el que participa
en un delito permanente, durante la parmanencia, participa en la
consumacidén y sera coautor o complice, segun el caso. Por otra
parte, en el delito perrmanente sera pesible la legitima defensa

después del acto inicial de consumacion, pues todos los momentos

subsiquientes sen  igualmente antijuridices: en un delito
instantanec, clara esta, ello no sera posible™. (45)
Al igual gque el delito instantaneo, el delito

permanente se encuentra previsto en la ley, desde las reformas
penales de 1983, vigentes a partir del 12 de abril de 1984,
adoptandose el criterio de la consumacion, pues la fraccisén II,
del articulo 70, declara‘ "el delito es: II. Permanente o continuc
cuando la consumacion se prolenga en el tiempo (...}", dispositive
que encuentra adecuada complementacidn en lo dispuesto en el
articulo 102, fraccion IV, del Codigo Penal, el cual declara: "los
términos para la prescripciodn de la accion penal seran centinuos y
se contaran: IV, Desde la cesacion de la consumacion en el delito
permanente”, dando con ello solucion expresa a los casos practicos
en io referente a ia prescripcion de la accion petsecutoria y base
legal para la adecuada resolucicn de otrecs problemas importantes,
cono los de 1la sucesion de leyes y de la competencia de los

tribunales.

{45) soler, Sebastian. Op. cit., p. 276.
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4.14.. DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES

"Es delito necesariamente permanente aquel que requiere

para su existencia una conducta antijuridica permanente". (46)

Esta. clasificacidn atiende a la naturaleza del delito
el cual requiere, en forma necesaria, la persistencia del estado
antijuridico representado por la compresion del bien juridico. Tal
es el criterio compartido por nosotros con Maggiore y Pannain. E}
primero afirma que la permanencia “es necesaria, si la
prolongacién indefinida de la accion ha sido supuesta por la 1ley
como elemento esencial del delito", (47) y el segundo expresa que
en - estos delitos "es absolutamente necesaria ‘una actividad
positiva o negativa, prolongada- por  un . tiempo mds .o menos

largo™,. (48)

‘4.15. ' DELITOS EVENTUAiMENTE PERMANENTES

Contrariamente a lo que sucede en el delito
necésariamente permanente, - en el eventualmente permanente no se
teduiete la permanencia de la consumacicn, pero ésta puede darse
ehufdzma eventual. “"Son delitos eventualmente permanentes -expresa
Ranieri-, “aquellos en los cuales tal persistencia no es requerida

para la existencia del delito, pero si se realiza, existe un Unico

{46) Porte Petit, Celestino. APUNTES DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL. tomo I. p. 247.° .

{47) Maggiore, Giuseppe. Op. cit., p. 295. E :

(48} Pan;ggn, Remo. MAKUALE DI DIRITTO PENALE. Roma, Italia. 1952,
P. . P



delito y hnho .delitos en concurso © continuidad. Son aquellos
delitos, anota Antolisei, en los cuales tal persistencia no ‘es
indispensable, pero si se verifica, no da lugar a una
multiplicidad de delitos, sino a un delito unico. En fin Maggiore
expone que es eventual si el delito, tipicamente instantaneo - se

preolonga indefinidamente en algunas circunstancias". (49)

4.16. DELITOS ALTERNATIVAMENTE PERMANENTES

"Respecto al delito alternativarente permanente,
Pannain recuerda que Sabatini afade la categoria de los: delitos
alternativamente peruanenteé, en los cuales se descubre una
conducta culpable completamente diversa de 1a'otra, como cuande se
trata de rapto, que puede ser instantdneo en caso de que el agente
ponga en libertad a la persona y permanente en caso de gque la

retenga”. (50)

Por nuestra parte, negamos la existencia de los delitos
denominados alternativamente permanentes, pues o bien el delito es
por su naturaleza instantanec y en forma eventual puede

convertirse en permanente, 0 es necesariamente permanente.

(49) Porte Petit, Ceiestino. APUNTES DE. LA PARTE GENERAL 'DEL
DERECHO PENAL. tomo I. p. 247. . - - L
(50) Porte Petit, Celestino. Loc. cit.
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4.17, DELITOS FORMALES Y DE RESULTADO O MATERIALES

si se tiene presente lo relativo al concepto de

resultado, ‘es clara la distincion entre delitos formales y de
resultado, tambien llamados materiales. Esta distincion nacida en
Alemania, como consecuencia de la aceptacion del concepto
. naturalistico o material del evento ha sido, en 1la actualidad,
sumamente criticada. Si se acepta que el resultado se identifica
con el cambio en el mundo exterior producido por la conducta del
sujeto, mutacion de caracter material y correspondiente al
contenido concreto y determinado del delito, como diria Liepmann,
indudablemente existen delitos sin resultado material; a éstos se
les ha denominado delites de simple actividad o formales, los
cuales se agotan con el sikple hacer o el omitir del sujeto. Por
lo contrario, cuando con relaciéon al modele 1legal se hace
necesaria una determinada mutacion material del mundo externo al

agente, se esta frente a los delitos de resultado o materiales.

La afiliacion a la concepcidn juridica o formal hace
carecer de importancia la distincién entre delitos formales vy
materiales, ya que de acuerdo con tal criterio todos los delitos
tienen un resultado, sea éste juridico o juridico y material. No
obstante, sigue teniendo aceptacion esta clasificacion para
distinguir las figuras consumadas con la nmera actividad de
aquellas que han menester de un evento de naturaleza material. En
1a misma concepcicn juridica o formal, el resultade supone siempre

una mwutacién en el-mundo wvalorativo .o Jjuridice, aunque tal

w
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transformacion pueda, en ocasiones, coincidir con una material
dando nacimiento a un delito de resultado; de ahi precisamente el
interés de seguir conservando ésta que ha sido considerada ya como

una clasificacién clasica.

Maggiore, al referirse a esta cuestion, afirma que el
delito materjal '"es el gque no se consuma sino al verificarse el
resultado material", y delito formal "es el que se perfecciona con
una simple accion u omision, haciendo abstraccidén de la

verificacion del resultado®. (51)

Evidentemente, el hecho de distinguir entre  delitos
formales y materiales tiene una utilidad practica dado que, como
el propio Maggiore argumenta, "es tanto que los delitos materiales
admiten la tentativa por desarrollarse a través de un. iter
criminis (un camino del crimen), los delitos formales no 1la
admiten, pues la simple tentativa basta para consumarlos

juridicamente". (52)

Mezger coincide con nuestra posicion ideolégica cuando
dice: "en conexion intima con el concepto del resultado externoc se
hava la distincion, frecuentamente establecida entre los llamados
delitos de simple actividad (puros delitos de accidn, delitos

formales),: ~y +-los . llamados delitos .de resultado (delitcs

{51} Maggiore Giuse e. Op. cxc. 294
(52} Tdem. Lot. citorror °OF P
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materiales). En los llanados delitos de simple actividad se agota
el: tipo -penal en el movimiento corporal del agente, no siendo
necesario un ‘resultade externo'... Por lo contrario, en los
1lamados delitos de resultado, el tipo exige, ademas del

movimiento corporal del agente, un resultado externo™. (53)

Como ejemplos de delitos formales o de pura actividad
encontramos en nuestro Codigo, entre otros. los siguientes: la
portacien de armas prohibidas, consignado en el articulo 160:
algunos - hipdtesis integrantes de ataques a las vias generales de
comunicacién, previstas en los articulos 166 y 167: 1la violacion
de correspondencia, enunciado en el articulo 173: la desobediencia
a la autoridad a que alude ¢) articule 178; el quebrantamiento de
sellos, tipificado en el articule 187; 1la posesion ilicita de
drogas o substancias enervantes, hipotesis integrante de un delito
contra la salud, recogido por el articulo 194: los atentados al
pudor, previsto en el articulo 260; 1locs de estupro y violacién,
articulos 262 y 265; el rapto, articulo 267; las amenazas,
articulo 282, fraccidn I: el de injurias, articulo 348 y el de
robo, articule 367. Son ejemplos de delitos de resultado o
materiales: el honicidio, previsto en el articulo 302; las
lesiones, articulo 288; los de parricidio, infanticio y aborto,

descritos en los articulos 323, 325 y 329, asi como otros mas.

{53) Mezger, Edmurdo. Op. cit., pp. 176y 177.
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4.18. DELITOS DE PELIGRO Y DELITOS DE DARO O DE LESION

Cuello Calén estima como delitos de peligro “équellos
cuyo hecho constitutive no causa un dano efectivo y "directo en
intereses ' juridicamente protegidos, pero crean para eéstos una
situacion de peligro, debiendo extenderse por peligro la
posibilidad de la produccién, mas o menos proxima de un resultado

perjudicial". (54)

El propio autor afirma que son delitos de lesion  ‘“los
gue  consumados. causan un dano directo y efectivo de intereses o

bienes juridicamente protegidos por la norma violada". (55}

3 Eﬂ ﬁéxico, Castellanos Tena se afilia a los ccnqép@bs
-anteriaresi;(is) ‘

‘Federico ' Puig Peha al escribir scbre 35505  delitos,
expresa: "los alemanes a partir de 'Bindinq, diétinquen
perfectamente los delitos de lesidén de los de peligro.s‘be lesion
(Verletzﬁnqdelike), son los que una vez consumados, ocasibnan un
dafo directo y efectivo en un bien juridicamenté protegido. Estos
son - la mayeria de los delitos sancionados en el codigo. Los . de

peligro  (Gerdrdungsdelike), son aquellos que no causih ﬁn dano

{54} Cuello Calodn, Euqen-o. Op. cxt., pp.,zss y 287.
(55) Idem. Loc. cit.
{56) Castellanos Tena, Fernando. Op. c1t., p. l37.,
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) ,eféct,ivo Y

creén pakagios’mismos unasituacidn‘de peligrbﬁ

5. COMENTARIOS DEL AUTOR

‘‘como lo _manifiesta, - ia:imputabilidad no  puede ser
elemento esencial del delito porque es - considerada  presupuesto
psicoldgico de la culpabilidad las condiciones objetivas de
punibiiidad tampoco las considero elementos esenciales del delito,
en “virtud de que solamente se exige en una forma circunstancial
para la imposicién de la pena y respecto a la punibilidad, tampoco
podra ser elemento esencial del delito por ser esta una
consecuencia del mismo delito los penalistas que proclaman esta
teoria principalmente podemos decir que son los maestros de la
facultad de Derecho Don Fernando Castellanos Tena, Yy el jurista
bon Celestino Porte Petit, estudioso del Derecho que se han
preocupado por determinar y esclarecer las doctrinas de la ciencia

juridica.

(57) Puig Pena, Federico. ~DERECHO PENAL: tomo I. ~Madrid, Espada.
1955. p. 345, ==
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CAPITULO I

1. 'ELEMENTO' DELITO :DE.-‘INDUCCION O  AYUDA - AL
SUICIDIO PR -

. ot La ﬁgyﬁiia “dé lo;ngrAQadistas de Derecho Penhal no
siquén :ﬁn_fcrlﬁério'uniforme réspecto al. elemento objetivo 'del
delito. Eﬁ vHé*icd predomina la corriente que considera al delito
como:. conducta o  hecho ¥y que este a . su -vez lo  integran, la‘

conducca,‘uﬁ hexo causal y el resultado.

También entiende a este elemento como acto o como
accién. Don Luis Jiménez de Asua explica que emplea la palabra
"acto" en una amplia acepcidon comprensiva del aspecto positive
*accidn" y del negativo omisidon. Asi se emplea la palabra acto o
indistintamente accion. lato sensu y no hecho porque "hecho" es
todo  acontecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la
mano del hombre o del mundo de la naturaleza. En canbio, acto

supone la existencia de un ser dotado de voluntad gue lo ejecuta.

Asi dna vez aclarado este vocablo, puede definirse el
: acgoi, como la manifestacién de la voluntad gue, mediante accidn u-

omisidn, "causa un cambio en el mundo exterior. Asi.pues, el acto

cta humana voluntaria que produce un resultado.
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Sin erbargo algunos tratadistas dicen que no puede -
aceptar el acto porque los autores que siguen este  criterio, ne
nos dicen en que situacion va a quedar la omisién, ‘es “decir ‘si. .y

habra que incluirla o excluirla.

Antolisei, nos dice ademas que al aceptar el actonos

estamos’ olvidando de los delitos pluri subjetives,. ya qﬁEzséﬁtqs“

requieren de varios actos para que el delito se dé, éntoncéSc'gv

acto se da en sentido restringido,

[ “Massari,:por el contrario dice que el acto es demasiado
amplio,: ya‘ que; :-se-ven -‘incluidos los .actos. .reflejos . que no

““proceden’ de’ 1a‘voluntad del sujeto;

) 'Siguiéhdo ‘este “estudio otros autores hablan- de 1la
» accibﬂ, péro también ~a eéce respecto se han elaborado varias
criticas, .. por ejemplo; dicen que cuande se habla de accion, nos
podemos estar refirindo a la fuerza gque un cuerpo hace sobre otro,
o “también. se - puede uno referir a la accién que en material
mercantil se usa pura nombrar a un titulo de crédito o a la accidn

que se usa en materia civil, etc.

Se critica este vocablo, porgue al hablar de accion-se
deja “a’un-lado la omisidn, - o sea, - que se habla solo,englskhtido,
positivo,  mds no en cuanto a lo negativo, es decir, ' 'sin aceptar

como accion a la omision.
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: El?disfinquido maestro Casﬁellénos’Téna, prefiere usar
el térmiho de ccnducta,.'jﬁbqhe'dentro de €l se 'pﬁede. incluir

correctamente tanto el hacer posxtivo como-el negativo. (58)

4Di5e Radbruch que no es posible subsumxr la accxén en‘
sehtido estricto y la omisidn, bajo una de las dosA categorias,

dentro del concepto conducta pueden comprender la.: acclon-» },15

omisidén; es decir el hacer posxtxvc y el negativa, el actuar y el

abstenerse de obrar.

La  conducta ha sido considekaéa:vdbﬁé' el elemento
objetivo por excelencia del delito, ya gque la conducta es un acto

externo.

Respecto al concepto de la conducta, la mas acertada es
la que da el maestro Castellanos Tena, Yy es la siguiente: "la
conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un proposite". (59)

El maestro Porte Petit, ' se muestra partidario 'de usar
los términos '"conducto <y hecho", para denoninar el elemenﬁo
objetivo del delito. Dice que no es la conducta unicamente,’ como
muchos expresan, - sino también el “hecho” elemento objétivo del
delito, sequn la descripcion del tipo, originandose los delitos de
mera conducta y los de resultado material. Nadie puede negar que

el delito lo constituye una conducta o un hecho humano.

(58) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit.; p. :135;
(59) Idem. p. 137. E 3 s .
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‘En sintesis, lo manifestado por el maestro Porte Potit
’esrlo Siguiente: que: cuando hablamos de conducta, solo nos podemos
. referir a los delitos de mera actividad o inactividad y de hecho

solo cuando-el. delito es de resultado material.

Por 1o que en conclusién debemos de aceptar la conducta
'cowplemen:éda, con el hecho humano, el obrar que produce una
m@tacibn en: el mundo exterior. Lo importante es que la conducta ¢

el hecho nazcan del actuar voluntario y conciente del hombre:

En’ el "hecho" encontramos los sxguxentes elementos que

lo constituyen siendo estos a saber:
a) - Conducta:
b) Nexo causal, y

c) Resultado.

En los ilicitos: que aporcan un
encontramos: -el 'nexo causal.; Y en 1os de.

,Snactividad un -resultado jur;dxco.

_Una vez analizado este péqﬁé»o

diferentes. denominaciones que hay para carcter;zar el elemento

‘bbjetivo' del-delito, .la denoninacién que mas nos‘xntergsa es "la

conducta" ya que representa el actuar voluntarx

¥ conciente que

proviene del hombre.
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2. ANALISIS DEL ELEHENTO OBJBTIVO DEL DELITO DE INDUCCION 0 AYUDA‘
AL SUICIDIO
Antes de referirme al estudio del elemento objetivo del
delito a estudio consagrado en el capitule III, articulo 312, del -
Codigo Penal vigente, gque se titula “instigacion o ayuda al
suicidio", creo pertinente hacer un esbozo general acerca del

suicidio y del delito de instigacidn o ayuda al suicigdio.

Comenzareé por manifestar que suicidio es el acto por al

cual una persona se priva voluntariamente de la vida.

En  la antiguedad y principalmente en Roma el  suicidio
era considerads como un hecho normal gque estaba permitido 'y
alqunas ‘veces era consxderado como una .accidn honrosa, .con
excepcion de los suicidios que se realizaban con el propdsito da

evitar un castige por haber cometido un delito.

Posteriormente, al advenimiento del cristianismo, el
suicidio fue prohibide y sancionado no sole espiritualmente, -sino
con penas infamantes para el cadaver y con penas pa:rimohiales en
contrar de los herederos, y es hasta el triunfo del  liberalismo

politico cuando el suicidio dejd de considerarse como un delito.

En la nhistoria de 1las legislaciones, el suiéidip

aparece algunas veces .CORmO una norma preceptiva;qﬁer ordena la

propia supresisén de la vida, tal ‘es el caso del éédiép'de, Hang,
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que imponia el suicidio forzoso a la mujer de casta muy elevada

que tenia relaciones eroticas con un hombre de casta muy inferior.

En  tiempos ho muy remctos, en algunos pueblos de
Europa, 1los  individuos estaban llencs de prejuicios ailitares
sobre todec en la época bélica, en que al perder una batalla tenian
como . costumbre privarse de la vida, o también la tradicion que
sequian los banqueros al entrar en quiebra que consistia en

levantarse la tapa de los sesos.

-Independencia dela costumb;e y tradicién que seguian
~ estos pueblos y de considerar que el suicidio es un acte inmoral,
antisocialy antireligioso, en la practica resulta inoperante
establecer un medio represive en contra de este hecho, ya que a mi
parecer el individuo atendiendo a su 1libre disposicion y
deterninacion, en un momento dado lleva a cabo el suicidio asi
esté impregnado de principios religiosos y sociales, quien se
‘gquita la existencia, con ese acto supresorio esta impidiendo

“cualquier represion contra su persona.

Por otra parte seria también perjudicial para el
suicida: frustade establecer alguna represién, porque ésta seria
contradictoria y traeria como consecuencia hacer mds intolerable
la existen del frustrado suicida, ya gue en este tipo de personas
encontramos en la mayoria indicios de un desequilibrio de la soma,

en la psiquis o en las condiciones sociales y econodmicas que
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’ordenan al sujetc, muchas veces ese desequilibrio pertenece a la
patologia mental, en aguellas enferredades que afectan al sujeto
en formas exaltantes o deprimentes, en otras se :eben al trastorno
nervioso de alta perturbacion y de indole angustiosa [}
persecutoria. A veces ese desequilibric no es propiamente mental
ni nervioso, sino proviene de razones patoldgicas somaticas, como
la adquisicién de enfermedades que el paciente estima come
incurables o dolorosas, prefiriendo por este hecho poner fin a sus
sufrimientos quitandose la vida. Muchas veces el suicidio también

se lleva a cabo por alguna perturbacicn de tipo erdtico sexual.

En conclusién, el suicidio no es ni debe ser
considerado cocmo delito ni cuando se censuma ni cuande se frusta,...

por esta razon en la legislacién mexicana esta desprovisto-,dg

penalidad ya que para que sea delito se necesita que lasilgsi nes

y la nuerte del sujeto sean causados por :un acto externo

tercero privatorxo dela vida ajena o perturbador de la salud de

otro.

'Sin embargo - si. cabe la posxbxlxdad de aplicar _las”

normas penales a‘ las- personas rue partxcnpanven el suiéidio ajéhoﬁ
por la ayuda moral o material que le otorguen al suicida Y: prueba

de ello es que lo nanlfestado esta consagrado en 1os artlculos 312

y 313 de nuesto cddiqo renax.

El auxilio .o

calén, “inducir al al suxcldx5 signif;ca excitar, ins igax'aSél;
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debiendo sQr la induccidén directa y sufuciente y prestar  auxilio
para el suicidio, egquivale a proporcionar los medios, como son las
armas, el veneno o cualquier otro género de cooperacicn, como por
ejenmplo el auxilio de caracter moral, como las indicaciones acerca
del mnodo de ejecutarlo, de servirse del arma o del venenc.. En
cambio la cooperacién consiste precisamente en que el auxiliador o
instigador ejecuta €1 mismo la nuerte, con el consentinmiento de la

victima". (60)

Siguiendo con otra de las formas que se dan en el
suicidio;, el maestro Francisco Gonzalez de la Vega, se refiere a
la eutanasia, o sea, aqguellos crimenes caritatives en que una
persona, ante los incesantes requerimientos de otra, victima de
incurable y cruento mal, la privacidon de la vida piadosamente para
hacer cesar sus estériles sufrinientos. Las soluciones que
proporcionan los juristas al homicidio-suicidio por méviles
piadosos, son bien variadas: algunos pretenden que la punibilidad
sea idéntica a la del honmicidio ordinario:; otros se inclinan por
la atenuaciodn: algunos la absoluta impunidad. El maestro Gonzdlez
de la Vega se une a la opinion de Jiménez de Asua para ranifestar
que el que, sin legitimar de antemano la conducta de los verdugos
eutanasicos, sin dibujar en las leyves la legitimidad de 1la

eutanasia, reclara para el juez facultades de perdonar. (61}

Respecto al homicidio-suicidio el Jjurista Eusebio
Gemez, dice que el eminente jurista Enrique Ferri da como racional
(60) Cuelle, Caldén, Op. cit., P.

412.
(61) Gonzalez de la Vega, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO 1966,
p. 88.
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solucion legislativa de ‘este problema de responsabilidad humana ‘en
primer lugar declarar exento de pena, por perdon judicial, a quien
mata con el consentimiento de la victima o participa en el
suicidio, cuande las circunstancias del hecho, unidas a los
motivos deternminantes, excluyen del acto todo caracter criminoso y
en segundo lugar aplicar las penas ordinarias del homicidio cuando
resulta que el zgente fue determinade por motivos ilegitimos vy
antisociales, perc la solucion segun el jurista Eusebio Gomez debe
ser otra, es decir, atenuar la pena en el primero de lo supuesto
que enuncia Ferri: Yy aplicar las sancicnes comunes, en el segundo

supuesto. ({62)

Entrando al estudio del elemento cbjetivo en el delito:
a estudio, comenzaré por transcribir el capitulo III, :del codigo
Penal para el Distrito Federal, que se refiere en su articulo 312,

"a la instigaciodn o ‘ayuda al suicidio”, y que a la letra dice:

Articulo 31z.- "El que prestare auxilic o indujere a

otro  para que se suicide, sera castigado con la pena de  uno a

cinco ‘anos ~de - grisidén; si se lo prestare hasta. el punto -de
.

" ejecutar el nismo la nuerte, la prisi¢n sera de cuatro a  doce

afios". (63)

‘Como  se desprende de su definicién, en este articulo

encontranos que se pueden dar dos situacicnes, una cuando de la

(62) Gomez Ferri, Eusebioc. 1947. p. 239.
(63) CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. p. 109.
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instigacién.o éyud; el suicidio se consuma y. la 6:ra‘cdahdo de esa
inﬁtigaqidn o ayuda, . el suicida lleva a cabo el: aéco:‘peré su

intgﬁté_solo produce causarse lesiones,

Adentrandome ya al elemento objetivo a estudio veremos
que c¢omo se ha dicho,  consiste en el heche y tealizécidn dé‘ la
hipdtesis consagrada en el articulo 312 del Codigo. Penal vigente,

y ‘que comprende:

1. Una conducta: - R B
2. Un resultade, Yy

3. Un nexo causal.

La conducta consiste en nuestro estudio en un hacer que
es la accion y no en un no hacer ya gque en la instigacién o ayuda

al suicidio hay una ‘actividad por parte del sujeto activo.

El resultado consiste en nuestro - delito a estudioc en el
contenido- de la definicien del articulo 312 - del codigo. Penal
vigente, es decir, en la supresion de la vida y las posibles

lesiones como consecuencia de la instigacion o ayuda gue prestd el

agente activo. Y . PR e LE
El - nexo causal, ' vernos gque para. que pueda hablarse -del

hecho . en el delito.de instigacion o ayuda al suicidie, debera

existir entre ‘el resultado y la conducta un nexc de ‘causalidad,
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de tal manera que-gl resultado deba tener ccmo causa un hacer del
.agente,” ‘una conducta positiVa gue traiga como consecuencia la
'supresipn de 1a vida del suicida o las 1e$iones, en su caso cuando
este resultado se - encuentra en relacisn de causalidad con la

actividad realizada.

Respecto. a la. relacién de causalidad se han elaborado
Varias . teorias  en  las - cuales se .dan des corrientes: - -una

generalizadora y.otra 1ndividualizado:a.

Sequn la corriente generalizadora todas las condxcinnes

productnras del resultado consxderanse causa del! mismo.-

corriente individualizadora debe ser tomada en cuenta
todas las cdndicionés, ‘una de ellas en atencién a”ios“:actpré

tiempo, de calidad o de cantidad.

Dentro de la corriente generalizadora se.- encuentra

teoria de la equivalencia de las condiciones:

‘ Teoria de la equivalencia de las condicionés.; Esta
teoria tiene como exponente a Von Buri, y es conocida coho ‘la
"conditiosine qua non", todas las condiciones productoras del
resultado son equivalentes, y por ende, todas son su causa. Antes
de que una de las condiciones sea cualquiera, se asocie a 1las
demds, todas son ineficaces para la produccion del resultado, éste
surge por 1la suma de ellas; luego cada una es causa de toda la-

consecuencia y por ende con respecto a ésta tienen el mismo valor.
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La concepcion de la teoria de la  equivalencia es

correcta desde el punto de vista loégico; pero ha sido criticada en
el caﬁpo juridico, considerandose indensable restringirla en su
aplicacidn. Segun Carlos Binding, si la teoria tuviera esa
importancia en el orden penal, debia castigarse como coautoreé en
el delito de adulterio, no solo a la mujer casada que cohabita cén
varén que no es su marido y a quien yace con ella, sino también al

carpintero que construyé la cama.

Para evitar tales exageraciones se Ha pfetendldo>
limitarla mediante la aplicacién de correctivés. Asi, ‘algunos
autores como Antolisei, buscan en-la culpabilidad el correctivo de
la teoria de la equivalencia de las condiciones, pueé para ser un
sujeto responsable, no basta la comprobacién del nexc de
causalidad = sino que precisa verificar si actud con dole o -culpa.

'Para otros, en el caso de una accién dolosa no se requiere
retroceder en busca de otras acciones, por existir en la ley una

prohibicién del retroceso en la investigacién de los antecedentes.

El maestro Castellanos Tena, dice que la posicién
adoptada por el maestrc Porte Petit es muy singular al afirma "que
la relacioén de causalidad, es el nexo gue existe entre un elemento
del- hecho "conducta” Yy una consecuencia de la mnmisma conducta;
resultado por tanto del estudio debe realizarce en el elemento

. cbjetivo del. delito, independientemente de cualquier otra

consideracion. Es decir, debe comprobarse para dar como existente
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"el hecho', el elemento del.delito, '-una conducta,-el resultado'y

relacién de causalidad". :
; En otros términos, con el estudio del elementb "hgcho"
se resuelve Unicamente el problema de la causalidad material; 'es
el ‘estricto cometido de la teoria del elemento objetivo del delito
Y no otro; comprobar el nexo psicoldgico entre el sujeto y 'la
conducta, Yy el nexo naturalistico, entre la misma conducta y el
resultado (consecuencia o efecto). Pero para ser un sujeto
responsable, no basta el nexo naturalistico, es decir, que exista
una relacién causal entre la conducta y el resultado, sinc ademas,
comprobar la relacion psicoldgica entre el sujeto y el resultado,
que es funcion de la culpabilidad y constituye un elementc del

delito.

. Asi pues, una vez que se comprueben los elementos del
bheCho Yy, por lo tanto, la relacion causal, es necesario comprobar
los demas elementos del delito hasta llegar a la culpabilidad. Por
ellb, no podemos admitir que 1la culpabilidad constituya un
correctivo en la teoria de la equivalencia de las condiciones; no
puede ser correctivo  lo que es elemento, o sea aquéllo
indispensable para la existencia del delito, pues en todo caso

habria la misma razon para llamar correctivo a los restantes

clementos del delito.

En concreto,. 1;;tébria‘deiléféquiValénéia' aparte’ de

ser aceptada desde él,hﬁhté; e 1égicq;, 10 ‘es
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‘también  en el campo juridice sin necesidad de correctiveos; basta
tener presente que la sola aparicion de un resultado tipice ne es
delito; se requieren los demds elementos esenciales integradores

del ilicito penal.

Por  otra parte, la corriente individualizadora se
presenta con .diversos aspectos, Yy por tanto tienen diferentes

.directrices. En esta corriente encontramos las siquientes teorias:

Teoria de la ultima condicion, de la causa prodxima, .o
de .causa lnmediata.- Siguiendo un criterio temporal, Ortman
sostiene que entre las causas productoras del resultado, solo es
relevante la ultima, es decir, la mds cercana al resultado, Es
inadmisible esta tendencia, habida cuenta de que niega valor a‘las
demas concausas, Yy los especialistas estan de acuerdo en .que. el
Derecho también atribuye el resultado tipico a quien. puso en
movimiento un antecedente gue no es el ultimo factor, inmediato a

la produccion del evento.

La teoria de la condicion mas eficaz.~ Esta teoria fue
creada por Birkmeyer, gquien dice gue solos es causa del resultado
aguella condicion que en la pugna de las fuerzas antagonicas tenga
una eficacia proponderante "criterio cuantitativo". Constituye una
limitacidon a la de la equivalencia de las condiciones, pero 'su
caracter individualizador la hace mas inaceptable al negar, con

exclusion de las otras condiciones, la eficacia de las concausas y

por ende, la participacidn en el deliteo.




La teoria de la adecuacion o de 1la causalidad
adecuada.~ Esta teoria unicamente considera como verdadera causa
del resultado 1la condicién normalmente adecuada para producirlo
"criterio cualitative". La causa es normalmente adecuada, cuando
dicho resultado surge segin lo normal y corriente de la vida. Si-
el resultado se aparta de lo comun, no hay relacidn de causalidad
entre el y la conducta. Von Bar empieza por distinguir entre
condicion y causa, esta es solo la que produce, por ser idonea;"

regularmente el resultado. (64)

De todas estas teorias, dice el maestro- -Castellanos
Tena, que la de la “equivalencia de las condiciones” es 'la. még :
acertada por su caracter general, al reconocer a las concausqs,lé,

naturaleza de condiciones vy . resolver satisfactoriamente el

problema de.la. participacion.. Yo en lo.personal, mé:adhie£Q'§ esta

postura.

3. : ASPECTOS NEGATIVO DE LA CONDUCTA

El aspecto  negativo de la conducta es la’ausencia  ‘de
conducta y ésta se da cuando falta alguno de los elementos
esenciales del delito a pesar deque aparentemente aparezca como
tal. En consecuencia 1la ausencia de conducta es uno de los

elementos negativos, o como dice el maestro Castellanos Tena, es

uno de los impeditivos de la formacién de la figura delictiva. Por .

ser la actuacion humana, positiva o negativa, la = base

indispensable del delito como de todo problema juridico.

(€1} Castellanes Tena, Fernando. Op. cit., pp. 144y 146.
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Lta  ausencia de conducta  se pﬁede . presentar :en ’las

siguientes formas:

Prirero, la llamada fuerza absulch "vis absoluta®,” o
fuerza fisica exterior irrrsistible, como por ejeﬁpleva lo que se
refiere la fraccidn I, del articulo ié del Cédigo Penal del
Distrito Federal, gque dice: “obrar el acusado por - una: “fuerza

fisica exterior irresistible"

En’ la rfuerza absoluta, 'la conducta gue se da  como
resultado de una violencia irresistible, no se puede considerar

como una accion humana, porgue no existe la voluntad.

En la fuera abscluta o fuerza o,”fqefza;}fiSica, se

presenta un  sujeto frente a otro que_anﬁla\la-vblhn;éd deih que

realiza la conducta y por consiguiente’esta condu no es’: propia

ni se le puede atribuir a éi.

‘Los  elementos de la‘vis absoluta

fuerza fisica, son los siguientes:

‘Exterior;’

L3 Ir;esistibié, ¥

3° . De procedencia humana.
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Todo esto como ya lo dije, se encuentra plasmado en el
articulo 15, ‘fraccién I, del coédigo Penal para el Distrito

Fedefalg

Respecto .a nuestro estudio esta situacion se da cuando
una . persona instiga o le presta ayuda al suicida y este lleva ‘a
cabo .1a supresion de la vida pero el sujeto que instige o ayudo al

suicida no tuvo en ningun momento la mas minima voluntad de llevar

“efecto esta'coﬁducta, porque otro sujeto acabo con su voluntad
Al‘ser violentado materialacente y forzado a gue realice la ayuda
o instigacion para que el suicida lleve a cabo su propésito, en
estas condiciones el instigader o el que presté la ayuda al
* suicida * tiene un excluyente de responsabilidad en su favor que
anula la conducta. Aqui la verdadera excluyente de responsabilidad
como he dicho, 1la encontramos en la falta de conducta @ como

consencuencia de la vis abscluta.

El maestro Castellanos Tena, dice que: “no es necesario
que la legis;acién positiva ennumere todas las . excluyentes por
falta - de conducta; ya que cualquier causa capaz de eliminar ese
elemento bdsico del delito, sera suficiente para impedir la
formacion  de éste, .con independencia de lo que diga o no
expresamente“~el legislador en el capitulo de ‘las ‘circunstancias

eximentes de responsabilidad penal". (65)

Algunos :ratadistas manifiestan que la vis absoluta’ no

es excluyente de responsabilidad, peroc el ilustre maestro

(65) Idem. p:: 150.
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Castellanos  Tena, - dice que si es excluyente e’ responsabilidad
20 e

toda vez que falta un elemento esencial del delito, =

"

e .
comg 1o es‘la

L

conducta humana.

u“\' :

W
i
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En resumen, puedo decir que la vis abscluta, es” la

excluyente de responsabilidad que mas se ha acercado ya ;qﬁe “su

procedencia deriva del hombre.

Segundo, la fuerza mayor “vis maior", es otro de  los
aspectos negativos o factores eliminatorios de la conducta, que no
esta expresamente destacadas en la ley perc que opera en virtud de
que falta el elemento volutivo, indispensable para la aparicion de
la conducta. Por lo que la fuerza mayer es la presion o energia
que proviene de una causa natural o sub-humana en contra de quienr
realiza el acto con ausencia de veluntad, la vis ma&or difiere der
la vis abscluta, ya que 13 primera deriva de la naturaleza, vy la

segunda del honbre.
Los elementos de la vis maior son los siguientes:

a) Fuerza fisica:
b)- ' Exterior;
c) Irresistible; Y

d) De procedencia natural o sub-humana.
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Respecto a nuestro estudio, puedo decir que si una
persona instiga o presta ayuda a otra para que se suicide, pero el
dafio penal se produce por la combinacién de ese acto del sujeto
con algo improvisro o inevitable, come por ejenmplo, en relacidn a
nuestrc estudio cuando una persona pierde temporalmente sus
facultades mentales como consecuencia de una catastrofe, y en esas
condiciones sin tener voluntad instiga y le presta ayuda al
suicida en este caso se puede decir que el instigador a pesar de
haber realizado el acto, este no puede operar porque no hubo
voluntad en el sujetc que es indispensable para la aparicion de la
conducta  y al suceder esto, estd exento de toda responsabilidad

penal.

Tercers, el suefio, el hipnoptismo y el sonambulismo,
también 'son considerados por algunos penalistas como aspectos
negativos de la conducta, y en relacién a nuestro delito a estudio
estos fencmenos psiquicos a pesar de que se pueden dar, es muy
arriesgado en practica tomarlos como aspectos negativos de 1la
conducta ya que si es cierto que el sujeto en esas condiciones
ayuda o instiga al suicida sin actuar con voluntad ya que se haya
en un estado de inconciencia, a ni parecer estos fenomenos
psiquicos tienen el inconveniente de que no se pueden. comprobar
muchas veces si el sujeto actud con ausencia de voluntad .o con

conocimiento de ésta para realizar el. actoc.

Por lo tanto si el " Jjuzgador quiere tomar es;os'

fendmenos psiquicos como aspectos negativos de 'la . conducta,’ es
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necesario que  haga un verdadero estudio de esta situacién para
absolver o imponer la pena al sujeto que se encuentre en estas

condiciocnes.

Cuarto, oOtros autores citan en menor importancia como
aspectos negativos de la conducta al caso fortuite y a los actos

reflejos.

En cenclusien. 'ssi hay ausencia de conducta ne  podra

haber delito a pesar de .que el hecho aparezca como tal.

DEL DELITO DE INDUCCICH O AYUDA Al SUICIDIO EN
SUCTA

Antes de referirme'a la clasificacicn.en-orden —a  la
conducta es necesaric hacer saber que se entiende per corducta,

por sujeto active, pasive, objetc y cbra.

Conceptc de Conducta.- La conducta es el

s

comportaniente hurmano voluntario, positive o negativo, encaminade

su nanifestacion ‘tres

-
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a un proposito tiene a st

rocesos interno, externc y finalisticeo. {66)
Y

El interno es el que se compene de la. voluntad ninima
‘necesaria cpara canifestar estrictampente la. conducta.. Elexterns

es  la exteriorizacion de la propia conducta, en un hacer © nc



El firalista, es el encausamiento que se le da a la

_ propia conducta,

En cuanto ' al ‘sujeto activo es. el que. realiza 'la
ccnducta ya que solo ‘la-conducta humana tiene relevancia para . el

. Derecho. Penal.

El: sujeto pasivo y el ofendxdo, no hay que confundir al-

su3eCc pasivo con el ofendida.

El sSujeto pasivo del delito es el titular del  derecho
violado ~¥.juridicamente protegide por: la norma.. Ejemplo: - en el
delito. de homicidio, el sujeto pasiv> es la victima, es el

individuo a duien se le ha privado de la vida.

El ofendido es la persona que reciente el dano ‘causado
per .la infraccién penal. Ejemplo: en el delito de homicidioc el

ofendidc u ofendidos scon los familiares del occiso.

El - objetc es el fin, propdsito o encausamiento dé, la
conducta, el objetc se distingue a su vez en objeto . raterial vy

objeto juridico del delito.
El objeto wmaterial lo constituye la persona o cosa

sokre-- quien recae el dano c© peligrei. .la persona ©.cosa sobre la

que se concreta la accion delictuosa.
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El - objeto juridico es el bien o institucién amparada
por la ley>y afectada por el delito. Ejemplo: en el homicidio, el

bien protegido es la vida.

Por ultimo tenemos a la obra, que es el resultado de la

conducta‘ realizada.

De . acuerdo con el delito a estudio 'y come lo he
‘‘manifestado antericrmente en el articulo 312 del Cddigo Penal
vigente, se pueden dar dos hechos. En primer lugar, el mencionado
articulo nos habla de la supresion de la vida del suicida como
consecuencia de la instigacion o ayuda que presta. el. sujeto
active, y en segundo lugar, nos habla de prestar el auxilio hasta
“el punto de ejecutar &l nismo la muerte.

Articulo 312 del Codigo Penal vigente.- El que prestare
auxilio o indujere a cotro para que se suicide sera castigado con
la pena de uﬁova cinco afos de prision, si se lo prestare hasta el
punto de ejecutar él nismo la muerte, la prision sera de cuatro a

doce. afos. (67)

En mi opinién, cuando la cooperacioen llega al puntc de
que el instigador o auxiliador ejecute el mismo la nmuerte con el
consentimiento ‘de la victima, no estoy de acuerdo en la redaccioén

del Codigo 'Penal vigente, .va que independientemente. de que haya-o

{67) CODIGO PENAL YIGEMTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. p., 10§,
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no conducta, no es suficientemente Elaro para manifestar si el que
presto auxilio o induce a otro para que se suicide también ejecuta
la muerte con consentimiento de la victima, Para mi,
independientemente de gque el suicida muera o quede lesionado, la
pena debe de ser la misma para el sujeto activo, ya que en esta
figura delictiva se se realiza la hipdotesis en el sentido de que
la victima nec lleve a cabo su proposito y que gquede unicamente
lesicnadeo, con esta frustracion puede quedar transtornado en grado
superior al que con anterioridad se encontraba, tal es el caso de
aquellas persona; que quieren terminar con su vida cuando se ven
afectados por alguna enfermedad incurable ) se hallen

transtornados - mentalmente, por 1o tanto, en cualquier momento

pueden llevar a cabo su proposito.

Respecto a la clasificacién del delito en orden a 1la

conducta, puede ser de: ..
1.  Accion, 'y

2. Omision.

Los delitos ‘de accion se realizan mediante un  actuar
positivo,  y se caracterizan porque violan una ley prohibitiva, ‘en

estos delitos se hace lo prohibido.

La omision tiene lugar cuando el sujeto se abétiene,
.cuando deja de hacer lo gue debe ejecutar, cuando deja de: hacer 1o
mandado expresamente. La omisidén es una forma negativa de la

accion.



y en las de omisioén una dxsposxtxva.
omision prapxa ‘de 1a comisién por omxslon imp

fomislon propxa son.

13) 

En los delitos de accion se vxola Una“le

En

Segun el maestro”-Porte

b)

c)

En

'vdelxtos de olvxdo.ﬂ

rohibitivaj

la omxsxon debe distanuxrs

La voluhtad [ no voluntad

La inact&vldad, Y

El deber juridico de obrar con una consecuencia que
consiste en el resultado tipico y juridico que ‘"se’
abstenéa la omision sinple, dice que consiste en un
no hacer, voluntario o culposo, violando una narmﬁ

preceptiva y produciendo un resultado tipico. (68)

la comision por omisién hay una doble violacién’ de

debetes, ;el de obrar y de abstenerse, y por ello se infrlnqen dos

nornas. una preceptiva y una dispositiva.

“'produce  un

El

‘delito de conision por omision se-'da

resultado " tipico y~ material; " por un

cuando_ se’

" voluntario o culposo. ‘Ejemplo: delitos de olvxdo, vxolanﬂo “una

(68) Porte Petit, Celestino. PROGRAMA. p. 162,
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norma precepcxva que pueda ser penal o de otra rama del Derecho y

una norma prohxbitlva. (69)» i

: 'Rgﬁpecto ‘a1 delitb a: estudio en orden a  la - conducta,
,toma?é ién cuenta:solo‘a la accién, -~ porgue claramente nos lo esta
méniféstéﬁdo 'el “articulo 312 del Cédigo Penal vigente, que ‘"la‘’
Lnstiqacxon o ayuda al suicidio es producto de una conducta que se,i‘

expresa mediante una actividad o un hacer del sujeto.

Es” considerado un delito de accion porqde en nuestro

; estudio la instigacion o ayuda al'suiéidio‘ sé lleva ‘a

medlante una ‘actividad positxva que vxola una ley prohxbxt va:

. El delito de instigacien o ayuda al suxcidlo no “pu de

.camar en cuenta la omisién, porque-la simple pasivxdad ante un

B 1ntento .de suxc;dxo no puede . tomarse como forma ‘'de aux1110 y al no
.haber: disposicién expresa ante ese hecho, abstenerse es no hacer
“'nada, ' y quien nada hace, no presta auxilio a ningun 1ntenco,»pqr .

~1lo’ tanto, ‘legalmente no podra castigarse.

5.7 "COMENTARIOS DEL AUTOR
Independientemente de que el articulo 312 del Codigo

Penal “/vigente’a eétudio, debe respetarse’ por ser una dispoéiCién,~

pfgﬁibitng y castigarse al sujeto cuando se réunen todog lcs

...element S'é/gqgrse refiere el precepte,’ -creo necesarlo manlfestar 

(69) Idem. p. 175.
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que -a mi parecer es un delito que reviste caracteristicas muy
especiales, en ‘ely cual el juzgador debe tomar muy -en cuenta
durante.. el proceso, todas ‘las - situaciones’ y circunstancias
-éspeciales que se puedan dar en esta infraccién, por lo tanto, al
juez- se le pueden dar facultades de disposicién para perdonar,
atenuar o.agravar la pena de los sujetos gue se encuentren en esta

hipotesis. \

Por otra parte, este delito a estudio inquieta
profundamente no solamente a la sociedad, sino también ‘a ‘los
estudiosos del Derecho, ya que reviste aspectos fundamentales para
el hombre, como por ejemplo los problemas economicos, familiares,
sociales, . psiquicos, etc., gque un meomento dado pueda tener el
sujeto gue presta el auxilio o la ayuda al suicida, ya que puede
suceder que se trate de algun2 perscrna gque se encuentre afectada
temporalmente de sus facultades mentales, o que esa ayuda que le
presta al suicida sea imprescindible para €1, en virtud de recibir
alguna remuneracion econémica que sea indispensable para el sostén
de su familia, o que queriendo él hacer un bien a la victima, 'lo
instigue o le preste toda la ayuda necesaria para que el suicida
logre. su propédsito, en virtud de estar condenado a muerte como

consecuencia de un mal incurable.

Alguncs autores dicen que dado que-el - hombre:-tiene :':
-facultad para disponer de su propia existencia,ﬂrguigprmétaia otro

sin el consentimiento de éste, no es juridicamente responsable-si

~1

)



agquél. fue -compelido al acto, aparte del consentimiento de 1a
victima por un motivo moral legitimo y social. Por el contrario,
es juridicamente responsable si el motivo determinante de su
accioén es inmoral, antijuridico y antisocial. A pesar de que esta
dltima manifestacidén puede encontrar una nueva postura en la
doctrina gue determine la conducta, yo en lo personal como lo dije
anteriormente, manifiesto que el mejor camino para resolver mejor
este problema, es que la ley de facultades amplisimas al Jjuez,
parar que €l a su libre albitrio determine de acuerdo con 1lo
manifestadc anteriormente, la responsabilidad en que incurrid o no

el sujeto,

Perc - a pesar de todas estas situaciones que se.. pueden
vaar en. 'este ilicito penal, y de las facultades del . juez - para
: perdonar o castigar al sujeto activo, - estoy de acuerdo en el
: éiecepfd' inscrito en el articulo 312 del Codigo Penal " vigente,

éod; vez ‘que este precepto proclama la seguridad de uno ' de..los
'-valéres mas grandes del hombre, como es la vida y 'que  en el
aspecto penal es el objeto juridico, ya que es el bien que esta
amparado por la ley para proteger, en este caso, la vida del

hombre. .
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¢ AP LTULG

DE /LA" TIPICIDAD Y, ATIPICIDAD

1.: CONCEPTO.DE

1.1, TIPO ¥ TIPICIDAD

Una ‘vez que se dejoé claro en el capitulo anterior que
para -que exista el delito, se requiere de una conducta humana o
hecho “humano, es necesario manifestar gue no todo la conducta o
:hecho son.delictuoses, sino que es indispensable; ademds, que sean
tipicos, antijuridicos y culpables, en esta circunstancia, 1la
tipicidad es otro de los elementos esenciales del delito, y si hay
ausencia de este elemento, impide desde luego la configuracion del

ilicito penal.

Antes de entrar a la definicién del tipo, podemos decir
que .en nuestro . Derecho Penal, éste viene a ser la célula que
genera la vida del delito. Porque'si falta el tipo que es lo
descfito en los ordenamientoé pof.el‘legislaer, no podria existir

el delito.

En estas  condxciones el tipo es’ el simbolo que

rgpresenté alvdeiitoL

es la fxgura 9 modelo de lo que debe ser el

‘delito. Por 1o tanto; ue estrlctanente hace elﬁ

1egislador de una conducta ilicfté;"
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El maestro ~Castellanos Tena dice que: "el tipo es la
creacién legislativa, la descripcién que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales de acuerde con lo establecido
anteriormente el delito para que se constituya: necesita de la
‘conducta de la tipicidad, de la antijuricidad y de la
cylpabilidad, pero si falta el tipo, la tipicidad no podra darse,
ya que ésta es la adecuacion de la conducta al tipo descrito en la
ley, por 1lo tanto si falta esa descripcion en la ley, no podra

configurar el delito, por lo que el tipo lo esta exigiendo". (70)

1.2.  TIPICIDAD

X El ilustre méestro_ Castellanos Tena, define la
tipicidad "de””la“” 'siguiente -manera: “la tipicidad es . el
gﬁéupdramiento de una conducta con la descripcidn hecha en la ley:
la ',conéiencla del = comportamiento con el descrito por el
iéqiélado;, .es,. como en suma, la-acuhacién o adecuacion de - un

hecho a la hipéﬁesis legislativa®. (71)

El maestro Celestino Porte Petit en su. robra?
"Importancia de 1la Dogmatica Juridica Penal®, .dice gque: Mla
P 1 ; S

tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo". (72)

(70) Castellanos Tena,: Fernando: ' LINEAMIENTOS ./ DE' DERECHO PENAL.

6a. ed. Hexico. 1971, pi 53. : e . .
{71) Idem. p. 154
(72) Porte Petit, Celestxno. XHPGRT

TICA JURIDICA’
PENAL. p. 37. I L :




La tipicidad es unc de los elementos fundamentales para
la configuracion del delito, siendo esta la adecuacion de 1la

conducta descrita por el legislador en la ley penal.

La tipicidad es lo fundamental para que el tipo penal
se puedé aplicar, y para gue ésta sea, se necesita que la conducta
se adecue " al tipo descrito por la ley: en estas condiciones 1la
tipicidad representa lo dindmice, mientras que el tipo representa

lo estatico.

En la historia de la tipicidad, el maestro Castellanos
Tena dice que: "la historia de la tipicidad es consecuentemente la
historia del tipo, que es en Alemania donde se inicio la .teoria de
la tipicidad y sus comienzos, el tipo era en su totalidad con los

elementos del delito, incluyendo el dolo y la culpa®. (73}

Su primera fase estuvo representada por el tratadista
Beling cuando éste elaboro su teoria en 1906, en relacién a esta
primera fase, Yy respecto a lo gue dijo Beling al penalista Don
Luis Jiménez de Asua, resume el pensamiento del distinguido
tratadista aleman diciendo: "que la tipicidad tiene una funcion
meramente descriptiva, absolutamente separada de la antijuricidad

y dc la culpabilidad". (73)

{73) Castellancs.Tena, Fernando.‘OP. cit., p. 154.
(74) Jiménez de Asua, Luis. Op.-cit., p. 296,
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A esta primera fase se le 1llamé T"etapa de la
independencia", 1la segunda fase se le da el nombre de “etapa
iniciada"®, y surge en el anho de 1915 con el tratadista Max Ernesto
Mayer. Don Luis Jimenez de.Asua nos dice a este respecto que "para
Mayer 1la tipicidad no es ya una mera descripcion donde se le
atribuye un valor indicionario, sigue manteniendo la independencia
entre la tipicidad y la antiguedad, perc afirma que el hecho de
una conducta sea tipica es Ya un indicio de su

antijuricidad®. (75)

La tercera fase se le-llamo la "ratio assendi", o razon
esencia de la antiguedad, fue planteada por-el tratadista Edmundo
Mezger en el afio de 1926, fecha que did comienzo esta etapa, -al

ano de 1931,‘en'15 que terming.

Don fuis Jiménez de Asva dice . que esta teoria
representada por Mezger, transparenta y aclara en su -definicion
del delito: “accién tipicamente antijuridica y culpable", puesto
que para Mezger no es ya el delito una accién tipica,
antijuridica, etc.,, es decir, un conjunto de caracteristicas
independientes, sino que que comstituye en primer término, una
conducta tipicamente antijuridica, el estudio de la tipicidad no
se hace en seccion o capitulo propio, sino gque por el contrario,
'se 'incluye en la antijuricidad, tratada primero como . "injusto'

objetivo", y después como "injusto tipificado”.

(75) Idem. p. 297.
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a)

b)

Por

Los tipos normales, son aquéllos en que llanamente

el legislador se-linita a hacer : una descripcién

objetiva, es decir, cuando su descripcion legal se

capta a primera vista

En cambio los tipos anormales, soh aquellos en los
cuales se dan elementes subjetivos y normativos,
que necesitan de una valeracion juridica Y
cultural. Lla diferencia entre esta clase de tipos,
estriba en gue el tipo anormal contiene conceptos
puranente subjetivos en la descripcion legal,

ademas de situaciones valoradas y subjetivas.

su ordenacion netodoldgica, se divide en

fundamentales o basicos, especiales y complementadas:

a)

Los tipos fundamentales o basicos, son aquellos que
se hacen valer por si mismos, ‘es decir, que no
dependen de otros, se caracterizan por que el bien
que protegen es el principal, es decir, van derio
generico a lo especifico. Ejemplo: 1la vida es el
bien Jjuridico por excelencia que protege nuestro
ordenaniento penal; por tanto, el delito
fundarmental ¢ basico en este caso es el homicidio,
tratandese de los delitos en general contra 1la

vida.
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El -penalista Mariano Jimenez Huerta al abocarse a "los
'"cipos fundamentales”,  dice que: "el tipo basico es aquel que en
cualquier lesién del bien juridico basta per si sola para integrar
un delito", vy agrega: "los tipos basicos constituyen la espina
dorsal del sistema de la parte especial del Codigo. Asi dentro del
cuadro de los delitos contra la vida, el tipo basico es el

homicidio". (75)

b) Los tipos especiales, son aquéllos formades por. el
tipo fundamental y otros requisitos y .cuya knhéva;;
existencia de tipo, excluye que se aplique_él tiﬁo
basico, ‘apareciendo un tipo especial. ?iémﬁlog'eL:,

infanticidio.

) Lasi tipos' complementarios, son aquélios que  se
integran con ei ‘tipo ,fundaﬁentai ' una
circun#tancia o paculiaridsdj' distinta al
fundamental. Ejeﬁp;c: el homicidio calificado con

premeditacion, alevosia y ventaja.

El maestro .Jimeénez Huerta dice que: Mlos . tipos
especiales y complementados se diferencian entre si, .ya que los
tipos especiales excluyen la aplicacién del tipo basico’ 'y ‘los

tipos .complementados presuponen su presencia; agregandose como

accesorio una norma que contiene.la suplementaria circunstancia o
peculiaridad". (77) :

{76) Jiménez Huerta, Mariamo. - LA’ TIPICIDAD. Ed. Porrua, S.A.
México. 1955. p. 97. .
{77) Ibidem.
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Los . t.pos especiales y los complementados pueden ser a
Via “vez agravados & privilegiados.  Ejemplo: ‘en el parricidio se
constituye un tipe especial agravadoe por sénciones mas severas,
mientras. el infanticidic se considera un tipo especial
privilegiado porgue se castiga renos energicamente que el bésiéo

de homicidio.

El tipo complementadeo agravado, es aquel que se da’ como
resultade de .privar de la vida a una persona con alguna - de:. -las
calificativas, como la premeditacién, alevosia y ventaja. .0 -

El tipe complementado priviligiade, es aquel qﬁg se da.

cuando ‘el honmicidio se conmete en rifa o duelo.

- En funcién de su autonomia o independencia,‘~sejéividgn”

en autdnonos o indepandientes y subordinados.

“ 1.7 Los tipos autdnonmos o independientes, 'sonfaquéllos
que ‘dependen del tipo.autsdnomo 'y qﬁe adquieren

vida en = razon de éste, ..l fualo. no i solo "

complementan, sino . “se - subordinan... - Ejemplo:

§ ﬁomicid{q"en % Aa.

Por su.formulacion se'divideen casuisticos-y amplios.

a).- Los . tipos devfornulacién~c;suisticag~ son agquéllos

~en: -los cuales el legislador no describe una . sola
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Los tipos especiales y los complementados pueden ser a
la vez agravados o privilegiados. Ejemplo: en el parricidio se
constituye un tipo especial agravade por sanciones mas severas,
nientras el infanticidio se considera un tipo especial
privilegiado porque se castiga menos energicamente que el = bdsico

de homicidio.

El tipo complementado agravado, es aquél que se da como
resultade ' de privar de la vida a una persona con alguna  de las
calificativas, como la premeditacién, alevosia y ventaja.

'EL tipo complementade priviligiado, =s aquél que se da

cuando-el homicidio se comete en riha o duelo.

‘En funcicén de su autcnomia o independencia, se dividen

en aﬁ;dnoncs o independientes y subordinados.

1. Los tipos auténomos o independientes, son aquéllos
que dependen del tipo autdénomo Yy gque adquieren
vida en razon de éste, el -cual no solo
complementan, sino se subordinan. Ejemplo:

homicidio en rina.

Por su formulacion se divide en casuisticos'y amblios(n

a) Los  tipos de formulacidén casuistica, son,aquélloé

€% ‘les " cuales el legislador no describe una sola
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b)

modalidad, sino. varias formas de ejecutar el
delito, estos tipos se subdividen a su vez

alternativamente formados Y acumulativamente

-formados, Los alternativamente formados, son

aquellos que preeven dos circunstancias o mds, y el
tipo se colma con cualquiera de ellas. Ejemplo: el
adulterio. Los acumulativamente formados, son
aqueéllos en que se necesitan todas 1a hipétesis que

plantea el tipo.

Los tipos de formulacién armplia, son aguéllos en
los que se describe una hipotesis ﬂnica; ,signdé -
esta suficiente para que se integre el “tipo.

Ejemplo: el apoderamiento en el robo.- Por lo tanto

aqui si no se cumple con esa hipotesis ::nunca sg';

podria tipificar el delito.

Para dar término a esta clasificacién por:.isu resulhaéd;

se dividen en tipos de dano y tipoes de peliq:o.Vﬂ

1.

Son tipos de dafio cuando el t
bienes frente al " dafo due

destruccisén o disminucien.
Los tipos de peligro, “son~aquéliss .que: se “dan”

cuando se protege el bien ante la ‘posibilidad  de

ser danados.

96




Z. EL.TIPO DEL DELITO EN RELACION CON ESTE ESTUDIO

El articulo 312 del codigo Penal vigente, en relacion
con:la clésifﬁcacidn de los tipos, en cuanto a su composicion, el
presepto - aludido es un tipo normal, porque la norma a estudio se

limita a haéer una descripcién objetiva del delito.

En cuanto a la funcidén de autonomia o independencia, el
articulo - 312 del Codigo punitivo, es un tipo subordinado ya Qque
depende de un tipo auténomo, como es el homicidio. Por su
formulacion, el delito de auxilic o induccidn al suicidiec, no es
un  tipo casuistico porgue el tipo se colma con cualquiera de las

hipotesis descritas en el precepto.

sor el resultado, el precepto mencionado - con’
anterioridad, es un tipo de dafo porgue el tipo :utelgflos bienes

frehie]aisu destruccidn o disminucidn del bien juti@ico.

j; EL BIEN JURIDICO TUTELADQ EN ESTA FIGURA DELICTIVA

: “El bien juridico tutelade, &s aguél que la ley protege
para salvaguardar los valores intrinsecos del hombre y  esta
/latentg en el tipo, ya que éste es la consecuencia de su formaciodn
Y no se puede hablar de un tipo penal si éste no tutela un bien
juridice. En el articulo 312 Jel Coédigo Penal vigente, el bien
juridics ctuteladc es 1a vida y la integridad corperal, vya que lo
que le interesa al legislador fues insertar es precepto para
salvaguardar la seguridad de las personas en relacion con su vida

¥ su salud.
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El delito a estudio nos dice el que presentare auxilio
o 1ndu)ete a otro para que se suxcide, sera castigado con la pena
de - uno & cinco anos de prision; si se lo prestare hasta el punto
de ejecutar el mismo la muerte,” ‘la prisidén seria de cuatro a doce

anos.

Tanto. en  la primera hipétesis como en la segunda. del
precepto del codigo punitxvo vigente, el bien-juridico tutelado-es

la vida, por ser éste el valor mas grande de la humanxdad.

4. CASOS DE ATIPICIDAD .

La atipicidad es la ausencia de  adecuaciodn  de -1la
‘conducta  al tipo, y ésta sera cuando no se‘;htegran' éqdo§ '1os

elementos descritos en el tipo legal.

En esta circunstancia, 1la atxpicidad se presenca por
falta de tipo o porque el hecho no encuadre en lo descrlto por el

1egxslador.

Se acostumbra distinguir entre ausencia de tipo y de
tipicidad. La ausencia de tipo se preseﬁta cuando el legislador,
deliberadamente o inadvertidamente, no describe una conducta que
segun el sentir de todos, deberia de ser incluida en el tratado de
los delitos. La ausencia de tipicidad se da cuando el tipo existe,

pero no se amolda a él la conducta dada.
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Las -causas d ipicidad senﬁueden dar de la slguiente

manera:

1. Por ausencia de La calxdad exigxda por la 1ey,

los sujetos actxvos y pasivcs,

2. mQuéndbrfalté el objeto ﬁaierialfy el juriaico

3. ?6rf'fa1tu de teferencias temp

exxgidas por el.:

En

atlpic;dad que se puedan dar, son las 3 guxentes

relacion

Respecto a la prihéra‘cauéa de atipiéidgd

con el articulo 312 del Cédigo punitivo‘vigente, ”diré que ésia
se puede dar cuando el auxilio o induccién del sujeto activo no se.
encuentre eco, ni es acogida por el su)eto pasxvo. ’

En. relacién - con la sequnda causa, Via‘

puede presentar cuando falta el objeto material o. 3ur1d1 o, ya que»‘

el que auxilia o' .induce a otro al suicidio, al llevar a cabu estar:,.‘
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conduéta se ‘ehcuentra cﬁn el sujeto pasivo o suicidio, ‘ya  que
muric por . otras ~causas, en este caso hay ausencia de objeto
material, y en relacion al objeto Jjuridico, es necesario 1§
existeﬁcia de la vida y por lo tanto sino lo hay, habra atipicidad

por falta de objeto juridico.

Mientras que en referencia a la tercera causa, a mi
parecer no puede haber atipicidad en relacidén con nuestro estudio,
'ya''que el precepto no se esta refiriendo a ninguna de estas
circﬁnstancias, es decir, "la realizacion del hecho no depende de

..queéste.se. ejecute con estas caracteristicas.

Refiriendome a la cuarta causa de atipicidad, ésta se
fpuede presentar cuando la muerte del sujeto pasivo, o sea la del
suicida, se llevé a afecto por otras causas, Y no por los medios
comisivos especialmente sehalados por la ley, como por ejemplo:
cuando el suicida muere porque lo atropelld un coche y no por el

auxilio induccidén que en ese momento le daba el sujeto activo.

5. COMENTAR1OS DEL AUTOR

Considero que el articulo 312 del Cédigo Penal vigente,
que consagra.’ . el ~delito de auxilio o induccién al suicidio en
relacidp' con’ este-capiﬁulo, ~se.esta estableciendo un verdadero
tipo penal} ‘'ya gue al no ser delito el suicidio, el auxilio o
induccion no ﬁuede quedar subsumido a éste, pero. su autonomia en

realidad  no "~ funciona ya que como he establecido. en el inciso

100



anterior, gueda substancialmente abarcado por el homxcxdxo, borque

es  una proyeccién del tipo basico de matar, descrito en el
articule 302 del cCodigo Penal vigente: “comete el ‘delito’ de_

homicidio el que priva de la vida a otro".

El articulo 312 del Cadigo Penal vigente,»dice!

prestare auxilio © indujere a otro para que. ‘se’ Suicide,

castigado con la pena de uno a cinco ahos de’prisicn;  ‘si’ ‘se’ 1o

prestare hasta el punto de ejecutar el mismo la nuetteL la piisiéﬁ

sera de cuatro a doce afos".

Como se aprecia, la conducta tipica descrita.en' este
precepto, describe dos formas diversas a saber:. el auxilio. o
induccion - depende muchas veces de la realizacian:de-un hecho;. .en

donde la' ejecucion corresponde a la victima.: -

El delito de auxilio o induccion al suicidio para que
se  tipifique, . requiere por un lado, ‘'de la conducta‘ del sujeto
activo’ pfiﬁario, Y éor el btro,' de la conducta ‘de la. propia
victima. ‘ . .

En relacion con 'la ultima causa de atipicidad ~esta se
puede 'presentar en nuescro delito de auxilio Vo 1nduccxén al
 _suic1d1o,,mcuando _faltan ' los. elementos subjetlvos del s injusto
legalmente gxiqidcs, como por ejemplo: cuando el sujeto . activo.en
el precepto a estudic no sabia que el auxilie o induccion - del

suicidio fueran rnecesarias para que se quitara la existencia, o
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cuando = su responsabilidad penal es producto de una imputééid

equivocadamenée le hace una persona creyendo ésta gue él...fue’ el“

que auxilié o indujo al suicidio.

. En conclusién, hay atipicidad cuando la conducta no se
amciéafa lo que el tipo le estad exigiendo, cuando la victima no se
qpita:la existencia ni se produce lesiones, a pesar del auxilio o
induccidén - gque le presto el sujeto activo primario, no se puede
décir que éste ha cometido un iliciteo penal porque no se integra
el tipo. Tampoco en este caso se podria alegar la existencia de

una tentativa.

El auxilio o induccioén en este delito también puede

significar persuadir o motivar la voluntad de otro para que se
“-prive de su existgncia y trae un problema de dificil solucion para
el -campe del Dereche, ya gue se puede presentar el caso de que
estarﬁersuacién o motivacion por parte del sujeto active primario,
h&ya sido intencional o premeditada para obtener algun lucro o

beneficio personal.

) Es por lo cual sugiero y en atencidn.a que el bien
“juridico tutelade en este ilicito penal, ‘es ‘la vida -y ia
integridad corporal, y en virtud gue €l delito a estudic tiene una
pehalidad dividida, sugiero que la pénalldad en ésteiilié}ta debe
ser aumentada, debiendose sancionarse de cinco a guince arios de
prisién para las dos hipdtesis; previstas en el articule 312 del

Codigo. Penal vigento, independientemente de la sancién pecuniaria.
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Y- en casc de que unicamente se causen “‘lesiones como
consecuencia del auxilio o induccion, estas . deberan - ser

consideradas cono lesiones calificadas.

No se puede hablar de auxilio o inducciodn al suicidic
en ‘el caso de las perscnas gque comc . consecuencia de recibir
reganos y malos tratos, o sufrir una decepcion amorosa, se guiten
la’- vida, Por ctra parte como auxilio al suicidio se entiende la
cooperacion © proporcionar los medios para que la victima  se

suicide, los nedics en este casc, ser ei punal, la pistola,

el veneno, etc. El auxilio al suicidio también puede comprender la
prestacion raterial por parte del sujeto active primario, cuande

éste mismo lleva a efecto la muerte del suicida en potencia.

En . conclusion, en el delito de auxilio o induccién al
suicidio, se dan necesariamente dos actos, unco de indole moral 'y

otrqfde indole material.

El acto.de indole moral encuentra su representacion  en

la induccicen que significa persuadir, motivar, etc.

£l -acto de indole material encuentra su.objetive.en el
hecho de facilitar a la victima el arma, el veneno, etc,,. .0. en

darie instrucciones en el ranejo y empleo de estos medios.
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Para terminar con este comentario, creo pertinente
hacer alucion al arciculo 313 del Cédigo Penal vigente, que dice:
*#si el occiso o suicida fuere menor de edad, o padeciera alguna de
las formas de enajenacidn mental, se aplicara al homicida o
instigador las sanciones sefaladas en el homicidic calificado o a
las  lesiones calificadas", Lo anterior lo menciono en virtud de
que muchas veces el auxiliador o instigador se puede aprovechar de
ésta, lo que el Estado debe velar, en este caso, por la seguridad
de sus habitantes y por mantener el principio de 1la integridad
corporal, sea cual fuere el estado fisico y mental de las

personas.
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capITULO IV

~ ANTIJURICIDAD' Y CAUSAS DE-JUSTIFICACION '

1. LA ANTIJURiCiDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINAL

Como . lo - he manifestado en capitulos anteriores, el
dell:é- es éroducto de una conducta humana perc hay veces que nos
‘percatamos-de que no toda conducta humana es delictuosa, sino que
es. necesario que esa conducta sea ademas tipica, antijuridica vy
kculpable. En -estas condiciones trataba ahora el elemento de la

antijuridica que se lleve a cabo la integracion del delito.

Algunos tratadistas han dicho que 1la antijuricidad es

un_elemento dificil, pero yo en lo particular me adhieroc a lo que

qla:mayqria de: los estudios de Derecho entienden por antijuridico,
‘en  este sentido digo que lo antijuridico es todo lo contrario a
. Derecho. .
B ﬁtlf_penalis:a Eugenio " Cuello Calon -dice que: . "la

antijuficidad Tes el ‘aspecto mas relevante del delito” de tal

que para algunos no es un.nmero caracter o ‘elemento del

n-"humana para ser .delictiva hq;'dé estar :en

oposicioén

oniiuna. norma- penal ‘que: prohiba:.u ordene su e]ecﬂcién[

(78) Cuello.Caldn, ‘Eugenio. Op. cit:; p: 309."
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ha de ser aﬁtijuridica, obra antijuridicamente el éue
contraviene las normas penales; la antijuricidad presupone 'un
jucio acefca de la oposicién existente, 1la conducta humana y . la
norma penal, juicio que solo recae sobre la accion ‘realizada
excluyendo toda valoracién de indole subjetiva por lo cual la

antijuricidad tiene caracter objetivo.

Se actua antijuridicamente cuando se esta contrariando
un mandato del poder ya que el es una contradiccion objetiva a
los valores que el Estado establece en bien de la comunidad, la
antijuricidad es uno de los elementos esenciales del delitoy en
ella se estudia y analiza el contenido de la conducta o hechos
cometidos por el sujeto desde el punto de vista externo, es decir,
que ademds de que la conducta o hechos sean tipicos sean también

contrarias a derecho.

Si una conducta se valora como tipica y contraria a las
normas penales y el Estado la repulsa porque va en contra de 1los
valores contenidos en las normas penales, y en ese momento .es

cuando 'se puede hablar de antijuricidad como elemento del delito.

La antijuricidad comprende la conducta en su aspecto
externo el maestro Castellancs Tena dice que: "la antijuricidad es
puramente ..objetiva, que atiende solo al acto, a..la  conducta
externa, Yy para afirmar que una conducta es antijuridica, se

requiere siempre de un juicic de valor, una estimacion entre esa
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-conducta "en su . fase material ...y -la. escala’ de  valores del

" Estado". (79)

Para dejar mas claro el concepto de la antijuricidad se
dice ﬁue la conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta
protegida por Una causa de justificacion.

La antijuricldad estriba en la violacion del valor del

bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo

Respecto a la antijuricidad sean elaborado varias
teoriaﬁ. La teoria de Carlos Bindeing en relacion con 1la
antijuricidad dice que ¢l delito no es lo contrario a la ley, sino
mds bien el acto que se ajusta a lo previstoc en la ley penal, vyo
en lo particular no estoy de acuerdo con este ilustre tratadista
ya gque segun el anadlisis que se ha hecho en el estudio de los
elementos del delito, confundio la antijuricidad con la tipicidad
que es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha

por la ley.

La teoria - de Max Ernesto Mayer dice que: "la
antijuricidad es la contradiccion a las normas culturales
reconocida por el Estado", como se aprecia Mayer quiere dar a sus

tesis un contenido etico adn concepto gue es juridico, ya gue para

el la norma cultural cemprende costumbres, valoraciones medias

sentimientos en todos sus aspectos.

{79} Castellancs Tena, Fernando.
1

Q. LINEAMIENTOS"  DE DERECHO PENAL.
6a. ed. Mexico. 1971. p, .164. E ’ .
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Tampoco, a. mi parecer, es correcta la tesis de Meyer,
porque: el:: Estado, no siempre reconoce normas  de cultura- que

comprenden’ costumbres valoraciones y sentimientos.

; Se . trata de distinguir también entre antijuricidad
o fofmai,y antijﬁricidad material, pero esta distincién a mi parecer
‘‘es 'impropia, ya que la antijuricidad debe de ser un concepto Wnico
Y 'no se debe de dividir sin embargo esta distincién se debe a la

teéria del tratadista aleman Franz Von Liszt.
L La antijuricidad formal tiene lugar cuando el> acf§

’jcoﬁétiéuye una ‘oposicion a la ley del Estado.

© "'La ‘antijuricidad material tiene lugar cuando ‘el‘l acto’
“constituye. una opesicien y signifique contradiccion a.los :

intereses-de la colectividad protegidos por la ley.

A mi parecer la antijuricidad como elemente esencial
del delito, debe entenderse como un concepto unico, ya gque al ser.
lo ‘antijuridico contrario a derechos implicitamente esta dando a
entender que acoge no solo lo referente a lo gue se opone a.la. ley
del Estado sino también por cuanto afecta a los intereses de los
particulares protegidos por la ley misma, ya que el orden juridico
es  producto de la cultura del hombre y este asu vez la pone en
poder del Estado para que se cumpla con los principios del Derecho

que son la justicia, la seguridad y el bien conun.
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2. LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Para referirme a la antijuricidad en relacién a. estos
aspectos, hace menciodn en primer lugar, el articuleo 312 del Cdédigo

Penal vigente, ya que es el punto a seguir en nuestro estudio.

Articula 312 del Codigo Penal vigente, el que prestara
auxilio o indujera a otro para que se suicide, sera castigado con
la pena de uno a cinco afios de prision, si se le prestare hasta el
de ejecutar €l mismo la nuerte: la prision sera de cuatro a doce
anos, de acuerdo a lo gue se ha establecide lo manifestado en el
precepto del Codigoc Penal vigente, sera antijuridico cuando  al
realizarse este hecho sea contrario al Perecho y a los interése;

de la scciedad.

£1 Estado  al valorar la conducta del sujeto activo,. o.
sea, de la persona que auxilio o induje al suicidio, ;e 'eséé
percatando que esa conducta externa va en contra de las normas Y‘
de los valores que el considera para sus intereses y los de -la

colectividad.

Por lo tanto en el precepto aludido, el Estado no solo
valora la conductr externa del sujeto activo en el sentido de' que
esa . conducta ' externa vaya en contra de la norma misma sino. que
tampién estd atentando contra los intereses de la colectividad,
por tal aotive en el articulc 312 del Cddigo Penal vigente para el

D.F., se protegen los dos valores que toca proteger al poder;



consecuentemente de lo manifestado anteriormente puedec decir que
en - este - estudio, se presenta la antijuricidad como un todo es
decir en su aspecto formal y material; porque representa en primer
lugar ‘una oposicién a la ley y en segundo lugar porque significa
contradiccion a los intereses colectives, en conclusién, en el
articulo 312 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,
encuentro justificada la antijuricidad por las causas que he
mencionado y porqgue si se da en las condiciones que establece el
precepto no puede estar protegida por una causa de justificacion,
Ya' que las causas de justificacion constituye el aspecto negativo
de la antijuricidad. Ejemplo: cuando una persona auxilia o induce
a otra al suicidio y eéste se consura, aqui la conducta del sujeto
activo aparece como tipica, porque se ajusta a los presupuestos
del articulo 312 del Cédigo Penal vigente para el Distrito

Federal.

3. LAS CAUSAS DE J'{:snunc_xou EN GENERAL

) : quul_ndo 1a'secuela de este estudxo, toca tratar ahora
el aspecto negatxvo de;la antijuricidad, o sea 1las causas  de
justitlcacxén que “son aquellas ‘condiciones que tienen el poder de

excluir-a-la/antijuricidad de una conducta tipica.
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Ltas causas de justificacién representen' un  aspecto
negativo del delito, ya que cuando Se presenta alguna de ellas
trae ‘como consecuencia que falte unobde los elementos esenciales
del delito como es 1la antijuricidad, por 1o que la accion
realizada por el sujeto active a pesar de tener una apariencia

delictuosa resulta de acuerdo a derecho.

Las causas de justificacion suele 1llamarsele también
justificantes y causas eliminatorias de 1la antijuricidad el
maestro Castellanos Tena dice que: "los justificantes generalmente
se les -agrupa al lado de otras que impiden la configuracién del
delito, y se 1les ha dado por llamar causas excluyente de
responsabilidad, causas de incriminacion", el Coédigo Penal vigente
para el Distrite Federal, usa la expresion "circunstanclas

excluyentes de respensabilidad". (80)

Las causas gque excluyen la incriminacioén son: ausencia
de conducta, atipicidad, causas de Jjustificacién, causas de
imputabilidad y «causas de inculpabilidad: las causas de
justificacién son objetivos, referidos al hecho e impersonales,
atafien la realizacion externa pueden ser tambieén reales y legales.
Las reales; son aguéllas que son validas para todos los hombres
que intervienen en su realizacion los legales son aquéllas que
solo aceptan o que la ley penal diga, ya gue no se puede aceptar

causas sobre naturales.

(80) CODIGO: pENAL“ PARA EL ms'rnrm FEDERAL. Ed. Porrua, S.A.
Mexxco. 1990 Art.v15,~
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En las causas de justificacion no hay delito porque
excluyen a la antijuricidad elemento esencial péra que tenga lugar
el ilicito penal. El penalista Cuello Calodn dice que: "en las
causas de exclusion de la antijuricidad, el agente en condiciones
normales de imputablidad, obra con voluntad consiente, perc su
acto no es delictivo por ser sujeto, ajustado a dereche la
situacion especial en que cometid el hecho constituye una causa de
justificacion de su conducta, como consecuencia de la licitud de
esta sera positle exigirle responsabilidad alguna, ni penal ni
siquiera civil pues el que obra conforme a derecho no puede

decirse que ofenda o lesiona intereses juridicos ajcnés". {81}

En la antijuricidad dado el caracter material y formal,
esta solamente puede ser eliminada por declaracién expresa del
legislador, al Estado excluye la antijuricidad en condiciones
normales se daria cuando se percata de que no existe el interés
preponderante que trata de proteger, o cuando concurriendo dos
intereses juridicamente tutelados no pueden salvarse los dos, por
lo que en esas condiciones, el Derecho prefiere que se conserve el
interés mas valioso, por tal motivo la exclusion de antijuricidad
se funda en primer lugar, en la ausencia de interés y en segundo

lugar en funcién del interés preponderante.

En la ausencla de intereses, - no“exisie,el interés‘Ique
se : trata de proteger ya éue existe el consentimiento del ofendido

que elimina el caricter antijuridico de la conducta, - por la tanto

(81) ‘cuelld Caldnm, Eugenio. Op. cit., p. 316.
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1no solo quebranta el interés individual siné tambien 1la - armenia
colectiva ya gue en este caso, no obstante qﬁe el interés soéi&l
protege un interés privado, el titular lo puede ejercitar porque
la " misma ley se lo esta permitiendo y al ejercitar 5& derecho el

ofendido, su consentimiento esta excluyendo a la antijuriéidad.

El maestro Castellanos Tena dice: "pero debe tomarse: en
consideracion que por lo regular los tipos contienen ' referencias
tales como falta de conocimiento del ‘titular contra la voluntad,

sin permiso, etc".

Entonces el consentimiento no opera para fundamentar
una justificante, sino para una atipicidad, solamente cuando con
el tipo no se captan esos requisitos por darlas la ley por
supuesto, se estard ante verdaderas causas de justificacion por

ausencia de intereés.

Excepcionalmente se acepta el consentimiente presunto
para excluir la antijuricidad, en los casos donde resulta logico y
convincente suponerlo, a este respecto el maestro Villalobos cita

dos ejemplos:

Cuando el enfermo es llevado al hospital encontrandose
privado de sus facultades de juicio y de consentimiento, sin 1la
minima posibilidad de que su familia o sus amigos le sustituyen en
tales funciones y a pesar de todo esto le practican, o mejor

dicho, tiene intervenciones quirtrgicas que son necesarias para su
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alivio, . con ~base: en, la'vallidez de sus . consentimiento presunto

atribuido,aaiiﬁropih enfermo.

El " segqundo ejémplo es el que se refiere al caso que
puede ' presentar en la gestidn de negocios, cuando el gestor se
introduce en la casa ajena en determinadas condiciones, quedando
excluida su conducta de antijuricidad, como consecuencia del

consentimiento presunto del dueno de la habitacioén.

El interés preponderante tiene lugar cuando existen dos
intereses incompatibles, pero como no pueden subsistir los dos, el
Derecho opta por la salvacién del interés mas valioso sacrificando
al menor, iunico recurso para la salvacidn del bien preponderante.

En conclusion se prefiere el de mayor valor, por.el menor interés.

Lo anterior sirve de fundamento ‘a las céusas de
justificacion que son las siguientes: : .

1. Legitima defensa;

2. Estado de necesidad:

3. cCurplimiento de un deber;

4, Ejercicio de un derecho;

5. oObediencia jerarquica, e

6. Impedimiento legitimo.
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1. Legitima defensa.- Es considerada como una de las

Causas de justificacién de mayor importancia, ya que aparte de ser

la

mas usual en nuestro pueblo representa una garantia para las

personas que actuan en defensa de su persona, honor o su familia.

Acerca de esta causa de justificacidén, se han elaborado

varias definiciones:

o~

)
§3)
84)

a) Cuello Calon dice: "que la legitima defensa es la
defensa necesaria para rechazar una agresion actual
o inminente en injusta mediante un acto que lesione

bienes juridicos del agresor". (82)

b) Jiménez de Asua dice: "que la legitima defensa es
la repulsa de una agresion antijuridica, actual o
inminente, por el atacado o tercera persona contra
el agresor, sin traspasar la necesidad de la
defensa y dentro de la racional proporcionalidad de

los medios". (83)

cj El maestro Castellanos Tena dice: ‘“que la legitima
defensa es la repulsa de una agresion antijuridica
Yy . actual por el atacado o por terceras personas
contra el agresof, sin traspasar la medida

necesaria para la proteccién®. (84)

Idem. p. 317.

Castellanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 176.

gODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México. 1990. Art, 23,
r. V.
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Vd)"El cddigo Penal vigente para el Distrito = Federal,
en _el numeral 15, sefnala en la fraccion III, a la
legitima defensa dice: "obrar el acusado en defensa
de  su persona de su honor o de sus bienes o de 1la
persona, honor o bienes de otro repeliendo una
agresion actual violenta sin derecho de la cual se

siente un peligro inminente".

. Estas . causas de justificacién tienen- los  siguientes

elementos.

1. Existencia de.una agresicn:

2. iactualfe iﬁminente: i

Ihjusia; de la ‘que resulta un peligro inminente;
4. Répulsa necesaria y proporcional,’y

5.. Ejecutado por el atacado o tercera persona.

Se reguiere la existencia de una agresién, porque se
esta exigiendo que haya una manifestacién o acto que lesione los
bienes protegidos por el Cerecho, que sea actual, ya que si es
anterior o posterior a la agresion, ya no se estaria dentro e la
legitima defensa, debe ser paralela al acto de defensa que séa
inminente es decir lo proxino o inmediato que sea injusta, es
decir que sea sia derecho y de la cual resulte un peligro
inminente, que haya repulsa necesaria es decir indispensable,

proporcional y que sea ejecutada por el atacado o tercera persona.
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}a‘;ééicima defensa :son

el agredido provoco 1a aqresidn,' dando’una

) causa inm_diata ¥ suficiente para ella;:’

2 'Qﬁer4,e15 agredido .previe la agresién - 'y. pudo

‘“facilmente ‘evitarla por otros medios legales;

3. Que  no hubo necesidad racional del medic enmpleado

en la defensa, y

4., 'Que el dano que iba a causar el agresor -era
facilmente responsable despucs por nedios  legales
era notoriamente de  poca importancia, en

comparacion con el que causa la detfensa. (85)

Si hay exceso en la legitima defensa respecto a las
circunstancias 30 y 40, nuestro Codige Penal vigente, en su
-articulo 16, dice que el sujeto sera penado come delincuente  por
imprudencia; la defensa del honor no esta protegido por la causa
de justificacion de la legitima defensa, en los casos en gue una
persona sorprenda a su conyuge en el acto carnal y de muerte .a
este o mate a los dos, en este casc solamente alcanza el ofendido

una pena atenuante.

Las presunciones de leqitxma defensa si: Se: dan ‘en

nuestro ordenamiento . juridico y este‘cpnsag:a expresamente dos

(85) Idem. fr. IIT.
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casos en donde se presume la existencia de la legitima defensa, en
los dos ultimos parrafos de la fraccion III, del articulo 15 en
las siquiente forma a saber. Se presumira que concurren los
fequisites de la legitima defensa, respecto de aquél que durante
la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verificando, el
escalamiento o fractura de los cercados paredes o ventanas de su
casa o departamento habitade o de sus dependencias, cualquiera que

sea el dano causado al agresor.

Igual presunciéon favorecera al que causare cualquier
dafio -a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u  hogar
propios de su familia o de cualquiera otra persona gue tenga la
misma obligacidén de defender, o en el local donde se = encontrare
bienes propios y respecto de los que tenga la misma obligacién
siempre gque la presencia del extrafio ocurra de noche o .en

circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresidn.

Varios juristas se han referido a las presunciones de
la legitima defensa, pero sin duda alguna uno de los mas claros
para tratar esta, es el ilustre maestro Fernando Castellanos Tena
quien dice que las presunciones de legitima defensa son juris
tantum, es decir gque pueden admitir prueba en contrario, sin
embargo, el sujeto cuya conducta encuadre en ellas tiene a su
favor la 1legal presuncion de que actuo con derecho y por ende,
sera el Ministerio Publico, organo de la acusacién a quien
corresponda aportar, en su caso, los elementos necesarios para
demostrar que el inculpado no obro en legitima defensa como se

pudo advertir.
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Por lovaismo, como desde.el punto de vista la carga e
la ﬁrueba: es mas favorable la situacién de presunciodn de 1égi:ima
defensa, en relacion con los casos genericss on los cuales  sc
integre  1la justificacién, estas presunciones han sido descritas
por los estudiosos del derecho ceme una legitima defensa
privilegiada basados con seguridad en la presuncion de peligro
relacionados con la nocturnidades los actos descritos en el
presepto penal, como el escalamiento o fractura de los cercados,
etc: siende. por lo tantoe distintos a la racionalidad Y

proporcionatidad que exige la legitima defensa ordinaria.

Particularmente respecte a estas presunciones, estoy de
acuerdo con los dos casos gue nuestra ley establece, ya gue si un
individuo se introduce a una cosa en la forma descrita en los
parrafos a que se refiere el precepto penal descrito, es 1dgico
pensar gque e! intrusc tiene a sus favor todas las ventajas  no
.solamente para causar un dano patrimeonial si ese cos su objetive si
no  para privar de la vida a ics moradores, Yy si es asesinado - al
ser sorprendido por cualguiera de los habitantes a la persona

encargada de cuidar los bienes que tiene encargados.

Encuentro justificada esa conducta, pero desde luego
siempre y cuando el Ministeria Publico constatd si efectivamente
se obra en legitima defensa, vya gque en el primer parrafo de la
fraccion V1, del articule 15, puede darse el caso de que .una
persona ante el peligro de ser asaltado y asesinado en la noche

por varias perscnas que lo asechan se introduzca a una casa ajena



por alguna de las formas descritas, en este casc, <omo se dice
anteriormente es el organo jurisdiccicnal el gus debe de mostrar
si el inculpado cbro o no en legitira defensa por lo tante si  se
demuestra en este hecho la ausencia en la legitima defensa
entonces se debe de optar por le dispuesto en el articulo 16 del
Cédigo Penal vigerte para el Distrito Federal, gque dice que el que
se exceda en 1a legttina defensa sera penade coro delincuente por
imprudencia, por lo denas estoy de acuerdo en el séptimo parrafc
del articulo 15, toda ve: gue nuestro Derecho protege la seguridad
de - las personas Yy al estar justificando la presuncion de 1la
legitima defensa en este parrafo esta protegiendo 2! hogar gque

reprssenta unc de los valores mas grandes de hombre Yy por ende de

la familia.

En conclusion a excepcion de esta causa de
justificacidn en los aspectcs descritos en el ordenamiente penal,
si 1la .agresicn pertenece al pasado no podra existir la legitima
defensa 'sino una venganza privada que es c¢onwraria a nuestro
mandamiento constitucional ve dice: "ninguna persona. podra
hacerse justicia por si misma si ejerce evidencia para reclamar su

derecho". (86)

El exceso de la legitima defensa, tiene lugar cuando el
dafio - que 1iba a causar el agrescr era [facilmente responsable -

despuds’  por ‘- otros ‘medios legales o era notoriamente de poca

(86) CONSTITUCION POLITICA DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ed.
Porrua, S.A. Mexico. 1990, Art. 17.
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impertancia comparade con el que causdé la defensa, en.este caso la

sancion se tomara como delito culposo.

La problematica de 1la legitima defensa en nuestra
convivencia, no siempre se da la misma conducta repulsiva respecto
a una injusta agresidén, hay veces que existen complicaciones y dar
una solucion representa un verdadero problema por lo tanto es

nesesario tratar las siguientes situaciones.

1. Rifa y legitima defensa:

2. Legitima defensa contra exceso de legitima defensa;

3. legitima defensa reciproca;

4. Legitima defensa del ininputable,.y

5. legitima defensa contra ininputable.

La- rifa es definida por el articule 313 del Cédigo
Penal vigente, cono la contienda de obra. no.de palabra, entre dos
© nds personas: en la rifna los contendientes actuan al margen de
la ley, ya que elles =misnos quieren dirinmir sus diferencias, per

lo que sus conductas scn antijuridicas, por le¢ tanto.en la riRa no

se da la legitira defensa ya que esta para que tenga lugar se

necesita de una conducta ita que este de acuerdo «l derecho

frente a una injustas agresicn.
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La legitima defensa contra excesc de la legitima
defensa. ’Algunos autores dicen que todo excese en la defensa,
constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra
legitima defensa, yo pienso que en este caso la legitima defensa
no opera ya que ésta requiere como principio de una conducta, de
acuerdo a derecho frente a una injusta agresion, por lo tanto
quien agrede injustamente primero provoca una reaccion defensiva y
contra su excesc no puede presentarse la legitima defensa, nuestra
ley en este sentido es clara al manifestar en la primera de las
circunstancias de la fraccion III, del articulo 15 del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal, que no se integra 1la
excluyente si el agredido provocé la agresion dando causa

inmediata y suficiente para ella

Tampoco es aceptable la legitima defeﬁsa reciproca ya
que dos aptitudes no se pueden justificar al mismo tiempo
repeliendo una injusta agresion, por tal motivo quien agrede
injustamente a otro no puede alegar la legitima defensa, cuando el
agredido contrataca, su acto consistiria solamente en rechazar una

conducta legitima que esta excenta de antiguedad.

la legitima defensa del ininputable, si es adnisible a
pesar de que la persona se encuentra bajo un transtorno mental,

¥a gue las causas de justificaclon son

generales porque parten de la naturaleza cobjetiva y 1lo gue se
califica es el hecho mas no al sujeto, en consecuencia su conducta

puede ser valorada sbjetivamente y considerada en su caso como
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justa, la legitima defensa contra ininputables también es
admisible a pesar de que la conducta del ininputable no .‘es
culpable por faltare el conocimiente y voluntad pero si puede ser
antijuridica per que la antijuricidad es objetiva y por

consiguiente puede dar lugar a una defensa legitima.

2.~ El estado de necesidad, es ctra de las causas de
justificacion que se dan en nuestro derecho, por tal motivo es
necesario coneocer . algunas definiciones que dan los siguientes

tratadistas:

~a) Cuello Calon dice que: "el estado. de necesidad es
uuna situacion de peligro actual o inmediato para
bienes juridicamente protegidos, que solo puede ser
evitada mediante la lesicn de ‘bienes, también
juridicamente protegidas pertenecientes a ctra

persona". (87)

by El Lic. Castellanos Tena siguiendo al destacado
jurista Sebastian Soler, dice que el estado de
necesidad es una situaciéon de peligro para un bien
‘juridico, que solo puede salvarse mediante la

viclacion de otro bien juridico.
<)  Otros . autores dicen que. el estado de necesidad es’

una --situacion de peligro actual de los intereses

(87) Cuello Calon, Eugenio. Op. cit., p. 343.
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protegidos por ‘el Derecho, en Jque nc queda otro
remedio - que -la violacidn de intereés de . ctro

jdriaicamente protegidos.

Tomando en consideracion  las definiciones de tan
ilustre penalista, el estado de necesidad encuentra su fundamento
en el interes preponderante, ya gque el Estado opta por la
salvacién de uno de ellcs cuando el bien salvade supera al
sacrificio integrandese asi la justificante, ya jue es cuando el

atacante obra con derecho.

d)  El <codige Fenal vigente en la fraccion IV, “del
_articulo 15, del estado de necesidad dice: “El
amiedo grave o el temor fundado e irresistible de un’

mal inminente 'y Qqrave en la persona del ¢ la
necesidad de salvar su propia persona o sus bienes

o la persona ¢ bienes de otro, de un peligro real o
inminente, siempre <que no exista otro zedio
practicable y menos perjudiciales, y sigue diciendo

el Codige en el siguiente parrafo.

. Algunos tratadistas no estan de acuerdo acerca de la
naturaleza Jjuridica del estado de necesidad ya que mientras 'unos
consideran a este como una causa de exclusién de la antijuricidad,
‘como una causa justificante considerando los actos ejecutados como

licitos.
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otros .niegan esa licitud y consideran el estado de
necesidad no como una causa justificante sino como una causa de

exclusién de pena, como causa de exclusion de la culpabilidad.

Para aclararse este problema debe tomarse en cuenta
como. se presenta la situacion de necesidad, siguiendo a Cuelleo

Calon, (88) estas situaciones pueden dividirse en dos grupos:

a) Cuande los bienes o derechos en ceonflictos son  de

N distinta clase y valer, <como por ejemple cuandg se
hallan en conflicto bieres y vidas humanas, y en

donde el wcapitan de un barco arroja al wmar el
cargamento para salvar la vida de los pasajeros,

cuando un hambriento desfallecido de inanicion se

aprdera de alimentos, o tambien cuahdo e conflicte

tiene lugar entre bienes iguales perc de diferente

valor.

En . estos casos se aclara la imputatilidad del acto
necesario, porque de un conflicto de bienes que no pueden
. coexistir, - deben salvarse lo mas importante, aun a costa del

sacrificio de los menos valiosos, pero aqui la persona beneficiada

con. el sacrificio de los bienes mnenos valiosos, debe quedar

obligada a la reparacién del dafno causado.

£l estado de necesidad en este caso si'tiene verdadero

caracter de causa de justificacien, ya que el hecho pierde su

{88) Ibidem.



caracter antijuridico’ porgue el acto que se realizé es justo y
legitimo a causa de la desproporcién de ‘los bienes en conflicto;
para determinar 1la valoracidn de los bienes, ldégicamente deben
sequirse criterios objetivos apegados al Derecho Yy a la
justificacion.

b} For otra pa cuvandc los bienes en conflicto

tienen igual valor y en especial cuando se trata de
vidas humanas, el problema se complica: a este
respecto hay varios ejenmplos de semejantes casos de
estado de necesidad. El ejempic clasicc en donde el
nagfrago que esta a punto de ahogarse fuerza a .su

abandonar el waderc

compaiers de paufraaio
flotante que solo pcdia sostener a uno de ellos,
otro casc es el de la antropofagia, dende los
naufragos supervivientes carecen de alimentos, o en
el caso de los incendios, terremotos, naufragios,
etc,, donde atropellan, lesionan o hasta causan la

muerte a otras parscnas para poder salvar la vida.

Esta posicion sostiene que la persona que para salvar
su vida causa la rnuerte a otra, noc un tercero que no puede ser
inculpado, ya que nada hize para provocar 1a situacion de

~necesidad y por lo tanto no 1o amparz una causa de justificacion,
sino una causa de exclusion de pepa, ya que estes hechos no son ni
justos ‘o injustos, ni licitos o ilicitos, se hayan fuera del

Derecho Penal, y si se realizan en estas circunstancias, hay que
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aceptarlos como una desgracia gue no se puede evitar: porque
muchas veces no es posible exigirle al hombre un heroismo que este
por encima de sus instintos de conservacidn, tomando en
consideracion o manifestado en la fraccion 1V, del articulo 15
del codigo Penal vigente para el Distrito Federal, los elementos

del estado de necesidad son los siguientes:

1. Que se presente un estado de peligro real, grave e

inminente;

2. Que dicho estado sea para salvar su persona;. - sus

cosas u otra otra persona, o bienes,. .y

3. ‘Que no exista otro medio -practicable iy fﬁenoé

perjudicial.

. Los 'casos especificos del escaao de necesidad “'son’ el
aborto . terapeutico y el robo de famelico, = consagrados en los
articulos 334 y 179 del Codigo Penal vigenée para ‘el Distrito

Federal, respectivamente.

El aborto terapéutico trata.de dos bienes en conflicto,
'en donde ambos son tutelados juridicamente; como son la vida de la
‘madre y la vida del ser que se esta formando; y en donde
claramente se entiende el sacrificio del bien menor para salvar el
de mayor valia. E! articulo 334 del Cédigo Penal vigente para
‘el Distrito Federal, dice que no se aplicara sancién: “"cuandoc de

no provecarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de
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muerte a juicic del meédico "que la  asista, oyendo éste el
dictamen de otrc médico, siempre que esto fuere poslble Y no sea

peligrosa la demora'.

En el robo de faméiico, llamado también de - indigente,
el articulo 379 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,
dice: "no se castigara al que sin emplear engafo, sin medios
violentos, se apodere una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o

familiares del momento.

Como .se ' aprecia, yo pienso . que . estos dos  casos
especificos de necesidad, por lo tanto en el aborto terapéutico no
hay .causa de justificacién, . sino una causa de exclusioén -de la
pena,  como lo manifiesta el articulo 334 'del Codigo Penal antes

citado, al explicar que no se aplicara sancién.

En el robo de famélico, también encuentro la - misma
solucidn, ya que el estado de necesidad, en este caso, tiene el
cardcter de una verdadera causa de justificacidén, porque el acto
realizado por el indigente al apoderarse de una vez de dos cbjetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares de momento, es justo a causa de la
desproporcién de los bienes en conflicto, Yy por lo tanto al ser
justo, es protegidc por el Derecho; para finalizar con esta causa
de justificacién, es necesario hacer alqunas diferencias que

existen con la legitima defensa.
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La mayoria de los tratadistas estan de acuerdo en que
el estado de necesidad se distingue de 1la ieqitima defensa, en gue
en este se constituye siempre una accion o ataque, mientras que en
la legitima defensa hay una reaccién contra esa accidn o  atague

que muchos han dado en llamar coentrataque.

En el estado de necesidad se lesionan bhienes 'de un
inocente, mientras en la legitima defensa la lesioén recae ‘sobre

bienes de un injusto agresor.

En - la legitima defensa hay una agresion, mientras que
en el estado de necesidad hay una ausencia de ésta, ya que no debe

. qonfuhdirse con el .ataque, aun bien protegido por el Derecho.

En la legitima defensa se dan dos  situvaciones, una
licita.y 6tra,ilicita, mientras que en el estado de necesidad hay’
dos ‘situaciones ilicitas, es decir, hay ‘un ‘ conflicto eﬁtre:

intereses legitimos.

3. El cumplimiento de un deber vy ejerciéio ‘de: un‘
derecho. - Como las causas de justificacion analizadas
anteriormente, estas también privan a la conducta del elemento
antijuricidad y consecuentemente el delito no llega a = integrarse,
por lo tanto estas justificantes deben tratarse conjuntamente, vya
que la fraccién Vv, del articulo 15 del Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal, dice: "obrar en cumplimiento de un deker o en

el ejercicio de un derecho consignados en la ley".
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como se puede observar dentro de - esta - fraccion, se
pueden comprender como formas especificas, las 1lesiones y el
homicidio cuando estos se cometen en los deportes o por
consecuencias de un tratamiento médico o quirurgico, Yy también el
tipe de lesiones causadas por motivo de ejercicio del derecho de
corregir, reglamentado éste ultimo en el articulo 294 del Codigo

Penal para el Distrito Federal vigente.

Respecto al cumplimiento de un deber, el penalista
mexicano Rauil Carranca y Trujillo, dice: “tratandose = del’
cumplimiento de un deber legal, 1los juristas distinguen dos casos

en orden a los sujetos:

1. Los actos ejecutados en cumplimiento de un - deber
legal como resultade de un empleo, ~anterioridad o.
cargo publico, como por ejemplo cuando ‘un agente de
la policia judicial, cumpliendo un deber catea’ uﬁ
domicilio, como consecuencia de una orden expedida

por un juez, y

2. Los  actos ejecutados en cumplimiento de un deber
legal a los que estan obligados todos los
individuos, como por ejemplo la detencién o
aprehension a que estamos obligados a hacer de un
Vdelincuen:e infraganti, como se aprecia en los dos
casos, a pesar de que aparentemente- se. esta

infringiendo la ley, las acciones son licitas y por
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lo tanto . privan. a  la . conducta -del elemento

antijuricidad". (39)

Para mi, el ejercicio .aé’ un derecho " en’ -estas
condiciones, es la facultad cohéedida por el Estado para realizar
una determinada conducta que eh situaciones normales seria
antijuridica,

El hemicidio y lesiones cometidos en los deportes son
casos clasicos de estas causas de Jjustificacidn, vya que los
deportistas actuan en ejercicic de un derecho concedido por el
Estado por que se presume que hay una ausencia de finalidad
rdolosa, como por ejemple los deportes de futbol, esgrima, 1lucha
libre, en dende los contendientes luchan violentamente para vencer
al contrario, para obtener una victoria deportiva, y no para
lesionar a su oponente, en estos casos, cuando sin centravenir las
reglas del deporte, el contendiente lesiona o mata al
participante, no puede ser irputado coro autor del delito, por no
haber obrade intencionalrmente o culposanente. Otro ejemplo lo
tenemos en el boxeo, en donde a pesar de que uno de los
contendientes intensionalmente lesiona a su centricante, y como
consecuencia -de los golpes este muere, opera  la causa de
justificacion consistente en el ejercicio de un derecho, en virtud

del reconocimiento que de este deporte hace el Estado.

(89) Carranca y Trujille, Reul..  DERECHO = PENAL MEXICANO.,
México, 1964.p.-110. Sed e o
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'Tenenos también 1las lesiones y el homicidic causado
como - consecuencia de un tratamiento médico guirurgico, en estos
casos no se ha regide un criterio uniforme, pero cormo por lo
regular las lesiones o el homicidio scn causados como ccnsecuencia
de un peligro grave y el que practice la operacion no es médics,
estaremos en presencia del estadc de necesidad, en virtud de gue
en poblado en ese momento no existia un medico Y el caso requeria
atencion inmediata para salvar una vida, por el contrario, si el

peligro no representa o edad, vy la intervencidn guirurgica no

tiene un fin curative, sine nas bien corregir una deformidad en el

rostro, come por ejemplo la cirugia estetica. <staronss ante el

ejercicio de un derechc, ya que el Estado esta concediendo la

facultad al médico para ejercitar su profesion.

Por ultimo, las lesicnes inferidas en el ejercicio del
derecho de corregir las encontramos reglamentadas expresawente en
el articulo 294 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente,
y ‘esta causa de justificacion se encuentra relacionada con el
érticulo 289 del misno ordenamiento, al decir cqie: "las lesiones
inferidas por gquienes ejercen la patria potestad o la tutela y en
ejercicio del derecho de corregir no seran punibles, si fueren de-
las comprendidas en la parte primera del articulc 28% y ademas, gl
autor no abusare de su derecho; corrigiendo con crueldadro ‘con

innecesaria frecuencia”.

Algunos autores dicen que esta eximente es. -una’ causa

absolutoria, . para el =maestro -Castellaneos Tena = constituye - una
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verdadera causa ds¢ justificacién porque la conducta, en su caso,
se ajusta a derecho, para fortalecer esta posicion; sigue diciendo
el maestro, el Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales,
en los articulos 422 y 423, inmpone a quien ejerza la patria
potestad o tutela, la obligacién de educar y corregir a sus hijos

o pupiles.

4. lLa obediencia jerarquica.- Esta causa de
tipificacion la  encontramos consagrada en la fraccion VII, del
articuleo 1% del Codigo Fenal para el Distrito Federal vigente, v
dice: "obedecer a un superior leg:itimamente en el orden

- jerarquico, aun cuando su mandato constituya un peligro, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba gque el acusade 1la

conocfa".

En la practica, esta justificante opera también cuande
el ‘Estado impone al subordinado el deber de cumplir las ordenes de
un. superior, no adritiendcse el criterio del subcrdinade, por lo
tanto este no debe inspeccionar ni meditar la orden dada; el
eiemplc clasico respecto a esta eximente la encontramos en el casc
¥ jeradrguics ordena a un

" stibordinado cumplir con una orden legal.

$. El inpedimiento legitimo.- £s la dltima causa de
justificacicén  exaninada 'y la encontrames reglamentada en 1la
fraccién VIII, del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrite

Federal vigente, 'gue dice: "contravenir lo dispuesto en una ley
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penal éejanao de hacer lo que manda por un impedinento legitimo,
esta ~eximente opera cuando el sijeto teniendo la obligacion de
ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmandose en consecuencia
un iipo penal, como -se aprecia el conmportamiento es siempre

omisivo.

En este caso se da tarbien el interés preponderante,
‘por 1o tanto, impide 1la actuacién de una norma de caricter
superior, conparada con la que establece el deber de realizar la
accion, como por ‘ejemplo en el caso del sujeto gque se niega a
declarar por impedimento de 1la ley, en virtud del secreto

profesional, esta nhipotesis ta

ien puede caber en la justificante

por. cumplimiento de un deber.

4. LAS JUSTIFICACIONES EN EL DELITO A ESTUDIC

Para ver si se presentan las justificantes en el delito
de auxllio o inauccion al suicidio, es necesaric referirnos en
primer lugar al articulo 312 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal vigente, grecepto gue regula el auxilic o induccién al
suicidio y que dice lo siguiente: "el que prestare auxilio o
indujere a ctrc para que se suicide, sera castigado con la pena de
.uno - a cinco anos de prision, si se prestare hactz el punto de
ejecutar el nisre la nuerte, la prisién serd de cuatre “a  doce

anes.
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Una  vez definido el delito de auxilio o induccion al
suicidio, varmes 3 analirzar cada una de las justificantes para ver

si ésta se presenta dentro del ilicito mencicnado.

A ni parecer, en el delito de auxilio o inducéién al
suicidio, reglamentado en el articulo 312 del Codigo Penal para el
Distrito Federal vigente, si se puede presentar la justificante de
la legitima defensa, para comprobar su operacion, voy a citar el
siguiente ejemplo: <cuando una persona en el acto, es amenazada de
muerte por otra arpada de una pistola, esta dispuesta a todo para
que instigue y preste ayuda a otro sujeto distintc y al negarse a
este  hecho, la perscna amenazada es agredida; por lo tanto el
sujeto no tiene ras reredio que proporcionar el arma al presunto
suicida para que este lleve a cabo la supresidn de su vida; © en

. su defecto, se vea obligado a realizar el mismo la muerte del
suicida del que ya tenia su consentimiento, o cuando el que no
quiere suicidarse, no teniende valor para gJuitarse la vida,
amenaza a otra persona de su npuerte, manifestandole gue si no lo

mata en ese momento, el lo asesinara.

Como se aprecia en los ejemplos citados, el sujeto que
presta la ayuda o instique al suicida, estd protegido por esta
causa de justificecion, ya que obré en defensa de su vida, y por
lo tanto no puede ser acusado de este delito, anulando como
consecuencia la antijuricidad y siendo ésta unc de los eleﬁentos
esenciales del delito, no se podra acusar al sujeto active comor

instigador o ayudar en la compision de este ilicito penal.
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Respecto al estado de necesidad, en relacion con el
articulo ' 312 del codigo Penal para el Distrito Federal vigente,
también se puede dar esa justificacion, como por ejempio el caso
de los dos naufragos que se encuentran en altamar sobre un madero
flotante, y uno de ellos abatido por la desesperacion quiere
matarse, pero no teniendo el valor suficiente para ello, pide a su
companero que le de upa punalada, razon por la cual, el otro
sujeto pensando en que esta es la unica forma para que €l se

salve, accede y lo priva de la vida.

Lo mnanifestado anteriormente se‘ajusta a lo expresado
por el Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, que dice en
la fraccion 1V, del articulo 312, que: "el miedo grave o temor
fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona
del contraventor, o la necesidad de salvar su propia persona o sus
bienes, o la persona o bienes de otro de un peligro real, grave e
inminente, siempre gque no exista otro miedo practicable y menos

perjudicial”.

Por lo que toca al cumplimiento de un deber y--al
ejercicio de un derecho, tratados conjuntamente en la-fraccién.v,.
del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente,
no se pueden dar estas causas de justificaciodn, -ni . en::los:
deportes, ni en los tratamientos medicos-quirsrgicos, aspeétos
tratados por los penalistas, vya ﬁue por ejemplo un futboliétik’ns:
puede invocar esta justificante cuando vota de una patada .a . su

contendiente porque éste se lo pididé, ni tampoco un médico puedé
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privar de 1la vida a su paciente porgue éste de acuerdo a los

dolores que sufre, desea que le quite la vida.

Por otra parte, el ejercicio de un derecho tampoco se
da en este estucio en la forma especifica del articulo 294 del
Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, porque el padre que
ha corregido al hijo no puede estar armparado por esta justificante
cuando le da muerte a su vastago, cuando é€ste al no corregirse
decide que su padre le facilite un arma, o en su defecto, le cause

la muerte ya que no desea ViIvir mas.

5. OTROS ASPECTOS EN RELACIOK CON ESTE PRECEPTO

Definitivamente se pueden .dar en nuestro . delito de
auxilio o induccion al suicidio algunas causas de justificacién,

en razon de lo expresado en estos ejemplos.

.

La justificante de obediencia jerarquica tratada en la
fraccisn VII, del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente, en relacion al delito de auxilio o induccion al
suicidio, esta causa de justificacion si puede operar en el case
que se habia dicho anteriormente, o sez el de los nilitares, en
donde un general le ordena a un sargentoc que lo rmate de un balazo,
ya que no desea vivir mas, en este caso como se puede apreciar, el
subordinado’ puede pensar que esta chedeciendo una orden de un
superior legitimc en situacion jerarquica, vy por lc consiguiente,

en estas condiciones no puede ser castigado por el delito tratado,



ya 'que -la.:causa‘ de justificacion como en otros casos, estd
anulando ‘la aﬁtiiurlcidad, y por lo tanto se puede decir que el

‘subo:dinado'ha,actuado conforme a derecho.

e f'Por‘ ultimo, el impedimento legitimo tratado en' la
frééciéﬁ VIII, del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito
'Fedgfélhviqente, en relacion al delito de auxilio o induccidén al
;Hsﬁicidio, reglamentado por el articulo 312 del wmismoc Coédigo.
_También se puede dar esta justificante porque no existe una ley
“;penal que esté ordenando que se puede instigar o auxiliar a una
pérsona para que se suicide, ni tampoce hay un tipo penal que se

colme como consecuencia de un dejar de hacer.
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CONCLUSIONES":

1. Considero due para. dar un concepto acerca del

delito, es. conveniente referirse a la teoria integral de la que se

“deduce ' un concepto ‘'que :a mi manera de ser, debe conformar al
ilicito como un -acto. o una omisién que - sancionan las leyes

penales, .atendiendo ~a -la. conducta, tipicidad, antijuricidad,

culpabilidad, con las criticas respectivas.

2. A la fxgura delictiva también se le puede entender
de acuerdo a lo manifestado por las escuelas cldsica‘'y positiva,
asi  como . por algunas disciplinas, tales come 1la criminologia,

criminalistica y el mismo Derecho Procesal Penal.

3. Siguiendo a los criticos del Derecho Penal, los
elementos positivos del delito son 1la conducta, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad. Considero a la imputabilidad como un

presupuesto de la culpabilidad.

4. La teoria mas propia para’ poder -entender :la figura
delictiva es 1la analitica'o atomizado;a, toda vez que de sus

elementos se llega a compréndgf < mas -esta figura,

independientemente Qgrfla uniformidad ' de éritériqs de diversos

tratadistas.

5. La conducta se. debe  de'tentender conmo  aguel

comportamiento humano ,posz:ivo{ o negativo, encaminado a . un

resultado.
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6 Considera que la tiplcidad es la adecuaclon de ese

",No debe - confundirse :a(laltigicfaad,é

maestto Castellanos Tena—

culpahilidad comc el nexo intelectual Y emocional
su)eto con’ el resultado de su acto.

La 'cﬁlpabilidad aparece por lo regular en ddé fcrmaé,
iﬁclﬁnandose ‘los tratadistas fundamentalmente por el dolo 'y ~la
culpa; por el dolo cuando se delingque mediante upa determinada
intencioén delictuosa, y por la culpa cuando por un olvido de las
precausiones indispensables exigidas por el Estado el individuo
delingue, apareciendo una tercera forma, la cual algunos autores

consideran a la culpabilidad como la preterintencionalidad.
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11. En atencién-.a  la ' culpabilidad, al@unbs la
consideran como una  forma- de V’eété : lemento Tealcila
preterintencionalidad, en lo particular 'conszdero que las unlcas

formas son el dolb Yy la culpa.

12, las exciuyentes de responsabilidad en relacién al_g

delito -a  estudio pueden esta representadas por 1a ausencia de:.’

conducta, las- causas ‘de LnanuCabilidad Y de nculpabxlidad.
13.° Independientemente de '-'estas ¢oﬁsidefééiones
dogméticas, considero que . la sancion establecxda en ’,el

“ordenamiento-penal debe de ser aumentada,‘ debxendose sancionarse
de .cinco a. quince . afos de prision para todas las hxpotesxs,.,

independientemente de la sancidn pecunarxa.
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