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CAPITULO 

GEllERALIDADES 

l. REFERENCIA ACERCA DEL DELITO 

Muchos criminalistas han intentando formular una rnocion 

del delito en s1, de su esencia, una def inicion de tipo filosófico 

o que sirva en todos los tier.ipos y en todos los pa1ses para 

determinar si un hecho es o no delictivo, pera tales tentativas 

han sido est.éri lt?s, y.:? ;:;t.:.c .::.:;;:;.:. dice .:1 ilustre maestro Dor. 

Fernando Castel la nos Tena; "el de 1 í to esta. int ir.:a::'lente 1 ígado a la 

manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada epoca, 

por lo que tiene que seguir forzosanente los ca~bios a que rae he 

referido, por consiguiente, es ::iuy posible que le penado ayer co::;o 

delito, se considere hoy como licito o viceversa 11
• 

Por lo tanto, la definicion jur1d1ca del delito, corno 

dice el maestro Castel ~an;Js Tena que: 11 debe ser forr.a1lada desde el 

punt.o de vista del O¿recho, sin incluir ingredientes causales 

explicativas, cuyo objeto es estudiado por las ciencias 

feno~enclCg!c~~, .;:.:,ü1V .i..d am:ropoi.og1a. la sociolcqia, 

-psic-ologia crir.linal y ctras". {lj Pero la verdadera definicicn del 

delito debe ser una fon:iula siople y clara, que lleve consigo lo 

material y lo formal del delito, así desde el punto de vista 

juridico se han elaborado definiciones del delito de tipo ncr=al f 

de carácter sustancial. 

(l) Castellanos Tena, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE 
DFRECHO PEl/AL México. 1971. p. 116. 



Las definiciones que sobre el delito se han ·elaborado, 

segun·varios.tratadistas, son las siguientes: 

Para Fra~cisco Carrara, catedrático de la Universidad 

de Pizza, y uno de los principales exponentes de la escuela 

clásic-a, define al delito coroo 11 la infracción de la ley del 

Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y políticamente dañosoº. (2) 

De la definición de este ilustre jurista, concluir.ios 

que nos habla de un ente jur1dico y no de un hecho natural, por lo 

que su esencia consiste precisamente en la violación del Derecho, 

y tiene razón, ya que el Derecho no lo podemos someter a las leyes 

de la naturaleza que se dan por medios casuales; sino que el 

Derecho pertenece al mundo de la cultura, porque es creación del 

hombre. 

Posteriormente el positivismo pretendió demostrar~ ~que 

el delito era un hecho natural que resultaba de lOs ·factoí-es . : - ·: 
hereditarios, sus ·causas físicas y fenómeno~ St?cial_ógi~os.': 

·;,=· .::·.-·.·. 

"'·, ·~ ~ <:,:'.:: - ,·;::· .. 

Rafael Garófalo, sabio jurista .de1----~;,s'.ft-fvJ~rrióJ""-06f1ñ-é-.º-
al naturalismo como 

de probidad y de piedad en la medida media;_ irldis~ens~ble para la 

adaptación del individuo a la colectividad". (3) 

(2) carrara, Francisco. 
(J) Garófalo, Rafael. 



El maestro Ignacio Villalobos, respecto a esta 

definición de que si aceptamos que es la violación de los 

dice que: 11seria como en un sentido subjetivo sentimientos, 

variable en cada sujeto, por lo que no se puede aplicar a una 

socíedad 11 • 

Según este concepto, nos dice Cuello Calón que: 11 habria 

una delincuencia natural, constituida por los atacantes a los 

sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y una 

delincuencia artificial, que comprendería los demás deli~os que no 

ofenden estos sentimientos, los delitos contra el sentimiento 

religioso, contra el pudor, etcétera". 

Los penalistas de la actualidad nos han dado las bases 

para una definición estrictamente juridica del delito, y tuvieron 

la gloria de ello, principalnente los penalistas alemanes de 

prin.cipio de siglo, porque recogen para tal fin les elementos del 

delito, constituyendo con esto, definiciones dog~aticas juridicas, 

como la del ilust ::e y celebre profesor de la Universidad de 

Munich, Edmundo Mezger, que define al delito corno "la accion 

típicamente antijur1dica y culpable11 • (4) 

El maestro Fernando Castellanos Tena, con mucha razón 

afiima que para-Edmundo Mezger el delito es una accion punible, 

esto es, el conjunto de presupuestos de la pena, porque Edmundo 

Mezger en su 11 Brunndiss 11 , motivado por las circunstancias que se 

(4) Jiménez de Asüa, Luis. LA LEY Y EL DELITO. caracas, 
Venezuela. p. 255. 



preséntaron en Alemania en junio de 1935, que modifica el párrafo 

segundo del Códígc Penal del Reid, se ve obligado a insertar en su 

definición el termino ''acenazado con una pena'', y por este hecho 

ya no queda la definicion cowo primeramente la dio a conocer. 

Sin embargo no vamos a negar el merito de este autor de 

habernos dado una definicion del jelito, que si r.o es perfecta, al 

~enes abrió el ca=!nc para el estudio de la dogrnética jur1d1ca 

respec~o al delito, dandonos una concepción jur1dica en todo su 

contenido y esencia. Ccncreta~ente, el concep~o jur1dico del 

delito debe tener sus raices en el Derecho ~isrno, para tonar los 

elementos del delito y canalizarlos uno por uno, y asl tener una 

noción mas clara de lo que es en todo su concepto, y para esto, 

desde el anbito jurídico nos encontra~os con una nocion juridica 

formal, y la concepcion juridica sustancial para encausar el 

estudio del delito. 

En la noción jurídica fornal, segUn varios tratadistas, 

la verdadera nocion forna! del delito la suministra la ley 

positiva, mediante la amenaza de una pena para la ejecución u 

onisión de ciertos actos, pues formalmente hablando ~Y.presan el 

delito, se carac"teriza por su sanción penal, sin un_a_ ley -que 

sancione una determinada conducta, no es posible hablar de 

delito". (5) 

(5) Castellanos Te~a, Fernando. op. cit., p. 116. 



En el concepto juridico formal del delito, y en su 

relación con lo que establece nuestro Código Penal vigente, en el 

articulo 76, dice que: 11 delito es el acto u or.iision que sanciona 

las leyes penales". Esta definicion nos da a entender que la 

nocion fort:\al del delito, tiene su punto de partida en la ley 

positiva. 

En la def inicion a la que se refiere nuestro Código 

Penal~ encontramos ir.iplicito la amenaza penal, a las que unos 

tratadistas la protegen, r.ianifestando que es la cotización del 

delito, haciendo saber- a Qtr-cs q-...:c es !a cCn$ecuencia del r.i.isno, 

el profesor de Derecho Penal. Mezger, se contradijo cuando en un 

principio nego la amenaza penal justificandola posteriorwente, 

haciendo saber que eran necesario establecer en la definición la 

amenaza penal. 

De lo oanifestado anteriormente, se vale el penalista 

Luis Jiméne: de A.sUa, para apoyar su per.sa;.iiento en que: "cuando 

no la precisawos se queda reducida a la mera conciencia, cuando 

nos hace falta asciende a su categoria de caracteristica 

especifica, esto ne puede ser ~uy habil, pero no tiene la mayor 

variedad cientifica, un ele;:-,ento caract¿ristico de !.J. i::fr~cci6n 

no puede cambiar de indole conceptual a cero efecto, para 

recuperar su lugar posterion:iente, si es un carácter de delito, 

a!":ora es porque nunca dejó de serlo 11
• {6} 

(5) Ji~enez de A~u3, Luis. Op. cit. 



A pesar de la defensa tan inteligente que hace Jimenez 

de Asúa a la ar:ienaza penal, esta defensa es general 'l no 

particularmente a nuestro Código Penal, en Mexi~o algunos autores 

y tratadistas de mucho prestigio corno Castellanos Tena, expresa 

con su opinión acertada, al criticar la definición for.nal que da 

nuestro Código Penal, cuando nos dice: 11 que no sier:ipre se puede 

hablar de la pena co~o ~edio eficaz de la caracterización del 

delito, una actividad humana es penada cuando se le califica corno 

delito, pero no es delictuosa simple~ente porque se le sancione 

penalmente". (7) 

cuando lo manifestado anteriornente, no quiero dar a 

entender que estoy desentrañando la esencia anal1tica del delito, 

porque esto corresponde al delito sustancial, lo que quise hacer 

notar y precisamente en relación a la definicion formal del 

delito, es que esta no escapa de la critica dentro del estudio 

juridico sustancial del delito, encontranos ~~e sen dos los 

sistemas principales para realizar este estudio: el unitario o 

totalizador y el ato~izador o analitico. 

Dentro de la corriente unitaria o totalizadora, el 

delito no puede dividirse ni para su estudio o integ:--a!" un :c.:!~ 

organice, un concepto indisoluble, a este respecto, asienta 

Antolisei, que para los afiliados a esta doctrina, el delito es 

coco un bloque conolitico, el cual puede presentar nuchos 

aspectos, pero no es en ~odo alguno fraccionable, en car:lbio los 

(7) Castellanos 1·ena, Fernando. Op. cit. 
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analiticos o atomizadores, estudian al delito por sus elementos 

constitutivos, evidentemente para estar en condiciones de entender 

el todo, se necesita conocimiento cabal de sus partes: ello no 

implica desde luego que se niegue que el delito integra una 

unidad. 

A esto ya Francisco carrara hablaba del ilicito penal 

como una desonancia armónica: por ende, al estudiar el delito por 

sus factores constitutivos no se conoce su necesaria unidad, en 

cuando a los elementos integradores del delito no existe en la 

doctrina uniformidad de criterio, ya que r.iientras unos tratadistas 

senalan un numero, otros los configuran con mas elementos, dando 

lugar a esto, al surgimiento de las concepciones bitómicas, 

tritómicas, tetratómicas, pentatómicas, exatómicas, etatómicas, 

etcótera. 

La Dayori~ de los tratadistas se apegan al sistema 

atomizador o analitico: quiero hacer notar que en la noción 

analitica, se estudia en todas sus partes, pero no se pretende con 

esto decir que al delito no se le integra corno una unidad, Ji~énez 

de Asüa, nos pone un claro ejer.'lplo al respecto, y dice que: "ja;:ias 

hemos negado que el fenómeno delito viva una existencia conjunta, 

co~c el organis~o fisiológico o patológico, en un todo que solo 

puede co=prenderse si se estudia o se aprecia en una total annonia 

o un complejo doliente, pero el fisiolóqico no sabra cor.:o !unciona 

el conjunto de huesos, musculas, visceras; si los estud1a uno a 

uno en la disciplina de la anatomia", y nos sigue diciendo, que: 



"estudiaremos analíticamente el delito para comprender bien la 

gran sintesis en que consiste la acción u omisión qu_e las leyes 

sancionan". ( 8) 

En la definición del delito a la que nos estamos 

refiriendo desde el punto de vista juridico, encontramos dos 

tendencias, uno de tipo fon:ial y la otra sustancial. 

En la tendencia fortlalista, nos e><plica 'que "las, 

definiciones que de ella emana por razón de su naturaléza, se 

encuentran en la ley: por ejetiplo en nuestro Código Pen'al, "en· su 

articulo 76, nos define el delito diciendo: "delito es el -acto u 

omisión que sancionan las leyes penales". (9) 

La tendencia sustancionalista, vemos que se refiere a 

su vez a dos aspectos, al unitario o totalizador; en que al delito 

se le estudia co~o un todo y que no se le puede dividir para su 

estudio en ele:ientos, i' al analitico o atomizador; que se refiere 

a la esencia o contenido del delito que se divide a su vez en 

varios ele~entos para su estudio, sin olvidar la estrecha relación 

que existe entre ellos, y por ende, sin 11eg4"r a negar la misma 

unidad del delito. 

Dentro de la corriente analitica o ato~izadora, me voy 

a referir a unas definiciones que hacen los t~atadistas encargados 

de este estudio, siendo éstos los siguientes: 

(8) Jit>enez de Asúa, Luis. Op. cit., p. 258. 
(9) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

México. 1990. 
Ed. Porrtla, S.A. 



francisco Pavón Vasconcelos, dice que: 11 el delito es 

la conducta y el hecho típico 

punible". (10) 

o antijur1dico, culpable y 

Edmundo Mezger dice que: "el delito es la acción 

típicamente antijuridica y culpable". ( ll) 

Luis Jiménez de Asúa dice que: "el delito es el acto 

tipicamente antijuridíco 1 culpable, sometido a veces a condiciones 

objetivas de penalidad, i~putable a un hombre 'l sooetido a una 

sanción penal". ( 12) 

f"ranz Ven LisZt por su parte dice que: 11 el del.ita. es un 

acto humano, culpable, antijuridico y sancionable por una 

pena". (13) 

Max Ernesto Mayer, considera al delíto como el 

acontecimiento típico, antijuridico e imputable. 

Carlos Binding dice que: "el delito es la acción 

típicamente antijuridica, culpable, sometida a una sanción penal, 

y que lleve las condiciones objetivas de penalidad" .. (,14) 

::v) Pavon \'a.sccncelos~ Francisco. ~.AHUAL DE DERECHO PENAL. Ed. 
Porrua, S.A. 2 ed. Mexico. 1967. p. 141 

\J;¡ Mezger, Edmundo. TRATADO DE DERECHO PENAL. Ed. Publicación. 
tomo I. p. 155. 

(12) Jiménez d~ Asua, Luis. op. cit., p. 256. 
!ll) Von Lic=t. fon:. TRATADO DE DtRECHO PENAL. Ed. Publicación. 

p. 25~. 
(l~) Jir.iénez de AF\:~. Luis. Op. cit., pp. 254 y 255. 



El il·.:~":.re rnaestro Castellanos Tena, al manifestar que 

se adhiere a quienes niegan el caracter de elewentos esenciales, a 

la imputabilidad, a la punibilidad, y a las conJiciones objetivas 

de penalidad, define al delito diciendo que: "delito es la 

conducta tipicar.iente antijurídica y culpableº. (15) 

Para ter.:iinar con la tendencia analitica o ato~izadora, 

quiero hacer notar que del analisis de las anteriores 

definiciones, ~e he encontrado con siete elenentos del delito, de 

los cuales unos autores aseguran que los siete son esenciales, 

mientras otros afin:ian lo contrario. 

Concluyendo todas estas acepciones acerca del delit·o 

que dan diferentes tratadistas, yo ~e adhiero a la definición que 

da el caestro Castellanos Tena, en el sentido de que el delito es 

la conducta típica, antijurídica y culpable. 

En lo personal, los elementos antes nencionados son 

los esenciales, y no la imputabilidad, ya que esta es el 

presupuesto psicologico de la culpabilidad¡ respecto a las 

condiciones objetivas de punibilidad, tarnpoco son a r.i.i parecer 

eleraento esencial del delito, ya que solamente se exigen de manera 

circunstancial para la imposición de la pena. Por Ultimo tenecos 

la punibilidad, que no se le puede dar el carácter de elemento 

esencial del delito, por ser éste una consecuencia del ~isna 

delito. 

(15) Cast~llanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 119. 
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1.1. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO 

A pesar de haber estimado que en las definiciones del 

delito se incluyen elementos no esenciales, el maestro Castellanos 

Tena cree necesario hacer el estudio de ellos, justamente con el 

de los que si lo son, l' para tener una idea completa de la 

materia, sigue el misno siste~a del penalista Jiménez de Asúa, que 

trata en su obra "La Ley y el Delito11
, y a su vez, tociando de 

Guillermo Sancer, siguiendo el metcdo aristótelico de sic-et-non, 

contrapone lo que el delito es a le que no es, siendo este método 

el siguiente: 

Aspectos positivos 

a) Actividad o acción 

b) Tipicidad 

e) Antijuricidad 

d) Imputabilidad 

e) Culpabilidad 

f) Condiciones objetivas 
:le punit..il idcH.l 

g) Punibil idad 

11 

ra1ta de a~~ió·~- o <au-~~-ii~'i-~ de 
conducta 

. ' · .. ··: , ... 
- . "' 

Ausencia de ,.tipo· o':atiPicidad 

Ininputabil idad 

Inculpabilidad 

Ausencia de condicion~s 
objetivas de pun_ibilidad 

Excusas absolutorias 



2. ESCUELl\S QUE TRATAN EL DELITO 

La escuela clásica~- Tiene como su principal exponente 

a Francisco carrara, ilustre jurista que consagró su vida no solo 

a la jurisprudencia, sino también a la ciencia en general, a la 

filosofia y a la literatura; succdio a Corrningnani en la catedra 

de Derecho Penal en la Universidad de Pizza, de entre sus muchas 

obras destacan Opuscoli Di Diritto Penale y Progra~a del Corzo Di 

Diritto Criminale 1 publicadas en 1874 y 1877. Nacio en 1805 y 

murió en 1888, es considerado co~c el padre de la escuela clasica 

del Derecho Penal, porque le dio una siste~atizacíon impecable, ha 

sido objeto de grandes elogios; no solo por parte de los 

seguidores de su pensa~iento, sino tanbién de los positivistas, 

uno de sus contradictor~s. Eusebio Go~e=, el destacado afiliado al 

positivisr.10 escribe: 11 el conjunto de las doct.rí~a~ de Francisco 

Carrara representan el término de la evolucion de la escuela 

clAsica. El sabio maestro de Pizza, admirable siste~atizador como 

tue1 supo marcar orientacion definida a la poderosa corrien~e del 

pensamiento cientif ico penal, iniciado después de la aparicicn del 

libro de César Beccdria. Sus doctrinas constituyen un verdadero 

sistema, la propia escuela clásica como fuera bautiz3da por Ferri 

y que bien podria llevar su nombre, las expone con claridad 

insuperable, las funda con argu~entacícn resistente, observa en su 

elabcración un método riguroso, cuando para aceptar sus 

conclusiones o para el ais~~so con ellas, se hace referencia a la 

escuela clasica, no son ot~~s que las doctrinas ü~ ~3rrara las que 

se someten al examen, es sobre ellas que la critica versa y aunque 
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ésta le sea desfavorable, el reconoi::imiento,- de . su mérito 

excepcional no esta ausente jámas". 

Enrique Ferrí, que fue un infatlgable·contradictor, fue 

también un encomiasta caluroso de ese mérito, adrníraba en Carrara 

la agudeza de su ingenio y su lógica poderosa, y era innegable 

para e1 que, con el prograrna había elevado un maravilloso edificio 

cientifico, no solamente en la parte exterior de las doctrinas 

generales sobre el delito y sobre la pena, sino en las partes más 

intimas y menos estudiadas de los delitos en particular, que son 

los verdaderos terminas de aplicación diaria de las doctrinas 

generales. 

Carrara sostiene, entre otras ideas, que: ''el Derecho 

es connatural al hombre: Dios lo dio a la humanidad desde su 

creación, para que en la vida terrena pueda cumplir sus deberes, 

la ciencia del Derecho Crirainal es un orden de razones, emanadas 

de la ley moral, preexistente a las leyes hu~anas. El delito es un 

ente jurídico que reconoce dos fuerzas esenciales, una voluntad 

inteligente y libre y un hecho exterior lesivo del Derecho _Y 

peligroso para el mismo, la pena con el el mal que inflige al 

culpuble, no debe exceder a las necesidades de la tutela juridica, 

si e!ilcede ya no es proteccion del Oer-=.c:Oc ~ino violació'n del 

mismo, la imputabilidad penal se funda en el principio--del l_ibre_:_ 

albedrio''. (16) 

(16) carrara, Francisco. op. cit., p. 47. 
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2.1. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION ESCUELA CLASICA 

Los positivistas del siglo pasado y en especial 

Enrique Ferri, bautizaron con el nombre de "escuela clasica" a 

todo lo anterior, a las doctrinas que no se adaptaban a las nuevas 

ideas, a los recientes siste~as en la escuela clasica, en realidad 

no integra un todo unifor~e. Luis J1~er.ez de Asúa asegura con 

acierto, que en ella se advierte tendencias diferentes, incluso 

opuestas, que en la epoca de nayor predcrninio coDbatieron entre 

si. "El hombre de la escuela clasica fue adjudicada por Enrique 

Ferri con un sentido peyorativo, que no tiene en realidad la 

expresion clasisisrno y que es ~as bien lo consagrado, lo ilustre. 

Ferri quiso significar con este titulo lo viejo y lo caduco". (17) 

2.2. HETODO DE ESTUDIO EN LA ESCUELA CLASICA DEL 
DERECHO PENAL 

La escuela clasica del Derecho Penal sigui o 

preferentemente el rnetodo deductivo, o como dice Jirnénez de AsUa, 

el método logico-abstracto, no es de extrañar tal cetodologia, por 

ser la adecuada a las disciplinas relativas a la conducta humana. 

El profesor Ignacio Villalobos sostiene acertadamente 

que el Derecho pertenece al campo de la conducta de los 

individuos, en relación con la vida social, y tiene propósitos 

ordenadores de esa conducta, resulta e~inentemente finalista, y 

pcr ende, el rnetodc que lo ha de regir ~cdo, desde la iniciacion 

(17) Jinene~ de AsUa, Luis. Op. cit., p. so. 



de las leyes, hasta su interpretación y forma de aplicación, 

necesariamente sera teológico, para estudiar adecuadamente los 

diversos problewas que se presentan sobre conflictos de leyes, 

lugar y tiempo de la accion, causalidad del resul~ado, y otros 

~as, que no pueden ser resueltos satisfactoria~ente por otros ~as. 

Mucho se le censuro a 13 escuela clasica del empleo de 

r.iétcdos deductivos de investigación cientif ica; pero la verdad es 

que el Derecho no puede plegarse a los siste~as de las ciencias 

naturales, por no ser parte de la naturaleza y :-:o so::ieterse a sus 

leyes. En la naturaleza los f eno~encs aparecen vinculados por 

nexos causales, por enlazes forzosos, necesarios, ~ientras el 

Derecho está ccnst.it.uido por un conjunto de norr.as, y este se 

presenta coi:'\o la enunciación de algo que estinarr.os debe ser, aun 

cuando a veces quede incu~plido, ~ientras las leyes naturales son 

falsas o verdaderas, según su no coincidencia o su perfecta 

adecuación con la vialidad. 

Las nor~as p=st~l3~ ur.3 ccnduc~a que por alguna razón 

esti~amos vali=isa, a pesar de que en la práctica puede ser 

producido un cor.porta~iento contrario. precisa~ente por no contar 

esa conducta con la forzasidad de una realizacion, se le expresa 

como un deber, !o ennunciado por las leyes naturales y por 

st:st3ncial segui:.-.::'.'~ en este punto, quien pernanezca cerrado dentro 

del ar.bito de las ciencias naturales y caneje exclusivarnente sus 
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ciétodos, j'ámas llegara a entenderse, ni de lejos, lo que el 

Oer'echo sea". (18) 

Para Francisco carrara, la nocion clasica del delito, 

consiste en la infracción de la lej' del Estado, promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hocbre, positivo o negativo, moralmente imputable y 

políticamente dañoso. 

Para Francisco ~arrara, el delieo no es un ente de 

hecho, sino un ente juridico, segUn la anterior definición, porque 

su esencia debe consistir necesariamente en la violación del 

Derecho. 

Llaca al delito infracción a la ley, en virtud de que 

un acto se convierte en delito cuando solamente choca con la ley, 

pero para no confundirlo con el vicio, o sea, con el abandono de 

la ley moral, ni con el pecado que es la violacion de la ley 

divina, afirma su carácter de infracción a la ley del Estado, y 

dicha ley debe ser prornulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, pues si no tuviera ese fin, carece ria de 

obligatoriedad y, adei.'¡ás, para hacer patente que la idea especiill 

del delito no está en trasgredir las leyes protectoras del Estado, 

sino de la seguridad de los ciudadanos. 

(18) castellanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 53. 
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francisco Carrara juzgó necesario anotar en su 

brillante definición; que como la infraccion ha de ser la 

resultante de un acto externo del hot'lbre, positivo o negativo: 

para sustraer del dor.:inio de la ley penal, las simples opiniones. 

deseos y pensa~ientos, y co~o agente activo del delito, ~anto en 

sus acciones, cor.,o en sus onisiones. Finalmente estit'la a la 

or:".is icn 11 r.-.o!"al::tent.e irn.put.able 11
, pcr estar el individuo sujeto a 

las leyes crir.inal es en victud de su naturaleza n.or-al. y por ser 

la imputabilidad moral el precedente indispensable de la 

imputabilidad politíca. 

Para francisca Carrara, como ya se dijo antes, el 

delito no es un ente de hecho. sino un ente juridico, que nace de 

la propia ley. El delit.o para esta escuela, no es un hecho 

natural, no acude a la naturaleza para explicar el delíeo, no se 

ad~ite esta corriente, o sea el oetodo causal explicatívo, porque 

este rnetodo es prcpío de las ciencias naturales, esta escuela esta 

cas bíen en el ¡,¡e.todo deductivo, teleologico o especulatívo, 

porque el delito pertenece al Derecho, y este a su vez, a las 

ciencias científicas. 

Sintetizando las concepciones o tenda~clas comunes 

dentro de la ~scuela· cljsica, encontraMos que son las siguientes: 

Esta .escuela, en prirner lugar procla~a la igualdad: 

dice que e1 hombre ha nacido libre e igual en derechos, esta 

igualdad es equivalente a la esencia, pues e~plica la igualdad 



entre los suj~tas, ya que la igualdad entre desiguales, es la 

negación de la propia igualdad. 

En seg~ndo lugar, pugna por el libre albedrio en todos 

los hombres, en todos ellos se ha depositado el bien y el r:i.al, 

pero también se les ha dotado de capacidad para elegir entre ambos 

carninas, y si se ejecuta el mal, es porque se quiso y no por que 

la fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su 

práctica. (19) 

En tercer lugar, sigue la entidad delito, en donde el 

Derecho Penal debe volver sus ojos a las r:i.anifestaciones externas 

del acto, al objetivo. El delito es un ente jurídico, una 

injusticia, el delito, como ya se dijo, es un ente jur1dico, la 

pena, un ~al que la ven como tutela juridica para hacer respetar 

los derechos de los ciudadanos. 

En cuarto lugar, una iQputabilidad moral, es decir, una 

responsabilidad ~oral corno consecuencia del libre albedrio, base 

de la ciencia penal, para los clásicos, 

Y en quinto,lugar, sigue el método deductivo teológico 

especulativO, que es- propio de las ciencias penale~. 

~C_on todó-_ lo~ma'nifestado,_ la escuela clásica se colocó 

respect:.o, en un plano verdaderamente jur1dico, en 

(19) carrara, Francisco. Op. cit., p. 60. 
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contraposición del positivismo que se adentró en los métodos de 

las ciencias naturales, crcyendose falsamente que se trabajaba en 

el campo juridico, afortunadamente en la actualidad, los 

estudiosos de la ciencia del Derecho, han dejado a un lado los 

sistemas positivistas, para seguir por los caminos anteriormente 

construidos de la escuela clásica, unicos capaces de conducir al 

reino de lo jurídico. (20} 

El nacimiento de esta escuela es consecuencia de la_ 

irrupción de las ciencias naturales, en los estudios filosóficos 

que tuvo lugar en el siglo XIX. 

Los fundadores y más ilustres representantes de esta 

escuela fueron Enrique Ferri y Rafael Garófolo. La escuela 

positivista ataca el acto exterior del hombre que engendra al 

delito, para cambiarlo en un estricto sentido interior del hombre, 

dándole principal importancia al aspecto fisico. 

Esta escuela basa su estudio en el mundo de la 

naturaleza, por r.i.edio del método inductivo y de obserVacic;)n/ - se 

basa en la experimentación a través de las ciencias causales, 

explicativas, para dar las bases de lo que sería para esta ._escuela 

el delito. 

..:_, 

Pretende encontrar las verdadéras cauS:·as · C:¡ue _ :irnp_u.lsan 

al hombre a cometer el delito e'n _fal m,~di~:·ambÍ-~n~-~-,~~e"' vive, en 

(20) castellanos Tena, F1frnanda. op. cit.,, p. 5,4. 
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las causas de ~arácter social, y fundamentalmente en sus 

caracteristicas propias individuales, atendiendo siempre a su 

personalidad y a su peligrosidad como delincuente. 

Antes de seguir adelante con esta escuela, creo 

necesario hacer alusión a los principales exponentes de esta 

corriente: 

cesar Lombroso, a quien se le atribuye ser el iniciador 

de esta escuela, profesaba la carrera de medicina, y era uno de 

los mas devotos adherentes al positivismo y al darwinismo, ya que 

como es sabido, el positivismo tiene influencia de las ideas 

evolutivas entonces tan en boga de Dar..: in y Spencer. según :ics la 

repiten. 

Enrique rerri, no conforme con el éxito que alcanzó en 

el campo de la medicina, se dedicó a descubrir la naturaleza del 

genio y la del delincuente, que entendia como dos anormalidades de 

la especie humana, y que pronto explicó este fenómeno por la 

evolución y por la neurosis epilepticas. Finalmente, siguiendo con 

más decisión los impulsos hacia el fanatismo, abandonó los 

estudios antropólogicos, para consagrarse de lleno al espiritismo. 

El propósito de sus investigJ=iones én el campo de la 

delincuencia, se encaminaba completar algunos trabajos 

anteriores sobre fisiognomia, frenologia y antropolog1a criminal, 

especialmente los publicados por Despine¡ para ello y partiendo 
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del supuesto dan.iniano, afirmó encontrar el primer bosquejo del 

delito en las plantas, como la "dionea muscipula 11
, del sur de los 

Estados Unidos, de las que se conocen que hay cientos de especies; 

de tales plantas que se les hace llamar carnivoras, porque atrapan 

pequeños animales, disolviendolos can una especie de fermento que 

secretan. Consideraba Lombroso que estas plantas cometen 

11asesinatas de insectos" 1 sin advertir que este si es un "hecho 

natural'', distinto a la voluntad conciente y racional de la 

conducta del honbre, también encentro animales, y finalmente entre 

los hombres salvajes, a los que inexplicablemente equipara con los 

hombres primitivos en el sentido e'lolucionista. 

concluyendo por afirmar, que el delincuente es un ser 

anormal por atavismo, un hombre en etapa anterior, al grado medio 

de evolución actual; esta doctrina después la amplio, manifestandc 

tales casos por una regresión debida a la epilepcia. 

De todas formas, sus particulares inferencias, y 

suponiendo también una correlación ineludible entre las funciones 

o tendencias del individuo y su forrna f isica o rasgos somaticos, 

se dedicó a buscar éstos, segun lo manifestado por él mismo, con 

las siguientes palabras: 11 en 1870, yo buscaba hacia ya varios 

meses en las prisiones y en los asilos de Pavia, sobre los 

cadáveres y sobre los vivientes, los datos para fijar las 

diferencias entre los locos y los delincuentes, sin encontra.~~~s-,_ 

de pronto en la mañana de una triste jornada de diciem~re,. 

encontré en el cráneo de un brigante, toda una serie-de anomalias-
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atávicas: sobre todo, una enorme fcsita occipital media, y una 

hipertrcfia de la er.-inencia vermicular del cerebro, analogos a las 

que se encuentran en los vertebrados inferiores. A la vista de tan 

extrañas anowalias, como aparece una extensa llanura bajo un 

horizonte inflamado, el problema de la naturaleza y del origen del 

criminal aparecio resuelto: los caracteres de los hombres 

primitivos y de les animales inferiores, debían reproducirse en 

nuestro tiempo". 

Tras este descubrimiento, descendio a múltiples 

detalles para descubrir al criminal nato: algunos coincidentes con 

la antigua frenología y otros mas minuciosos y mas extensos. 

Su obra mas importante fue publicada en el año de 1876, 

bajo el titulo de 11 L1 uomo Delincuente in Rapporto all'antropologia 

Giurisprudenz.1 e. !.Jiscipli!le carcer~rie" 1 Enrice Ferri, politice 

militante, nostró siempre un talento excepcionalmente lucido, que 

desgraciadamente \.'tilizó r::as cor.to sofista, celoso de realizar su 

propio brillo sobre todos los de~ás, a quienes ttato sie~pre de 

anular con criticas ~ordazes. 

Fue en un tiempo discipulo de Carrar~. de quien fue su 

más activo y enconado contradictor; siguiendo las enseñanzas de 

Roberto Ardigo. Pedro Ellero y del ::üsno Lonbroso, de quienes 

ta~bien fue discipulo, se estableció como base de su doctrina un 

deterninisrno fisiologista, al decir que: 11 las acciones del hombre, 

buenas o r.1aias, 
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fisiológico ·y psíquico, y de la atmósfera fisica y social en que 

ha nacido y viveº. Por lo tanto propone como sustitutos penales, 

todo aquellas medidas preventivas que hagan desaparecer las causas 

de la delincuencia, y con ellas, el delito mismo. 

En el año de 1921 se le pidió que hiciera un código 

para Italia, presentó un proyecto que no fue aceptado ya que en el 

cual no se establecían sustitutos de ningún género, sino solamente 

las mismas penas conocidas por la tradición secular en todos los 

paises. 

Sostiene que el ho~bre existe solo como elemento de una 

sociedad, y que siendo ésta un organismo, reacciona contra los 

actos que le son perjudicales, teniendo el hombre que sufrir estas 

reacciones, y consistiendo en ello su responsabilidad; en donde su 

famoso descubrimiento de la 11 responsabilidad social", igual para 

todos los hombres cualquiera que sea su estado bio-psicológico, 

puesto que se deriva solo del hecho de vivir en sociedad. 

En 1878, con su obra con la que se doctoró y que lleva 

el titulo "La Teoría de la I:::iputabil idad y la Negación del 

Albedrio 11
, se notaba ya en esta obra una rivalidad con Carrara y 

cün tuJo~ dqueiios penalistas que pudieran hacerle sombra, y a 

quienes rn.:nca o::.itió la tendt!:nciosa der.o:::iinacion de "escuela 

clasica 11
, quedando fuera solo con cesar Lanbroso y Rafael Garófalo 

11 los tres evangel i,tas del Derecho Penal 11
1 otra de sus obras se 

llar.ió 11 La Socíolog1a crir.iinal 11
, que primero se publicó con el 
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titulo "L0s Nu·evos HorizOntes del Derecho y Procedimiento Penal 11
, 

donde hace esfuerzos para demostrar la insuficiencia y el atraso 

de todos los penalistas que no comulgaban con sus ideas, asimismo 

trata :la necesidad de abrir nuevos horizontes de la ciencia, en lo 

cual coincidia con las ambiciones pontificias de Augusto comte. 

Rafael Garófalo.- Magistrado y catedratico a la vez, 

manifestó su preferencia por las causas enogenas del delito: se 

esforzó por fijar la noción de lo que llar.taba ºel delito natural", 

atribuyó a las penas un fin preferente~ente eliminatorio, 

justificando con ésto la pena de muerte para los incorregibles, 

dándole especial importancia a la raparac~o~ del daño a las 

victimas del delito. Sobre esto escribió una monografia que se 

destacó en sus publicaciones, justamente con su 11 criminologia 11 , 

asi como una serie de articules criticas que sintetizó en una obra 

que llamó "Un criterio Positivo de la Penalidad", sin embargo, 

sostuvo la responsabilidad psicológica o moral como acostumbraba 

llamarla, haciendo una severa critica de los llamados "Sustitutos 

Penales de Enriqu&.• Ferri 11
• 

En sintesis, como dice el maestro Fernando Castellanos 

Tena, "en la escuela positiva destacan principalmente como ya se 

dijo, los pensadores italianos Cesar Lombroso, Enrique Ferri y 

Rafael Gorófalo, en donde para César Lombroso, el criminal es un 

ser atávico, con regresión al salvaje; el delincuente es un loco 

epiléptico. Ferri nodif ica la doctrina de LOmbroso, al estimar que 

si bien la conducta humana se encuentra en un momento dado 
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determina por instintos herederos, también debe tomarse en cuenta 

el empleo de dichos instintos, y ese uso está condicionado por el 

medio ambiente del delito; concurren pues, igualmente cau·sas 

sociológicas. De la trilogia de los grandes maestros del Derecho 

Penal, Gorófalo es el jurista de contextura juridica a las 

concepciones positivistas y produce la definícion del delito 

natut'al. 

Por tal rnotivo, para Rafael Gorófalo, la noción del 

delito natural la entend1a distinguiendo el delito natural del 

legal. Manifestando que delito natural es la violación de los 

sentimientos altruis~as de piedad y de providad, en la ~edida que 

es indispensable para la adaptación del individuo a la 

colectividad. Considero corno delito artificial o legal, la 

actividad hurnana que contrariando la ley penal, no es lesiva de 

aquellos sentimientos. 

Esta definición de Garófalo se considera una concepción 

sociológica, porque para él lo !:las fundal:lental del .delito: es .. la 

oposición a las condiciones básicas, indispensables de ,la vida 

gregoria. 

2,3, EL METODO EN EL POSITIVISMO 

Segun la escuela positiva, el pensamiento cientifico 

descansa en la experiencia y en lu observación, ~ediante el uso 

del método inductivo, pues de otra ~ane~a las conclusiones no 
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pueden. ser . consid~radas exactas, la ciencia · ne"cesita de todo 

aquéllo cap~~- de .cbser,iarse sensorialmente. 

-El positivismo surgió como consecuencia del auqe 

alcanzado por las ciencias naturales, por lo tanto es claro que 

haya caracterizado por sus métodos inductivos de indaga_ción 

cientifica, a diferencia de los metodos deductivos que entonces 

e"1pleaban preferentemente; el camino que sigue para la 

investigación de la naturaleza que es el de la observación y la 

experimentación, para luego inducir las reglas generales. 

Si ·la ciencia de la naturaleza tiene el fin del 

conocimiento de las cosas y los fenómenos e indagar sus causas 

in"1ediatas y las leyes a las que se hayan sometido, es 

inprescindible el ~etodo experimental, no resulta así en cambio 

para el Derecho, por no ser ciencia de la naturaleza y diferir 

radicalmente de toda disciplina que tiene a ésta por objeto. El 

delito como tal es un concepto formado en la mente por uno de los 

llamados juicios sintéticos a priori; el contenido de este 

concepto no existe integrado en la naturaleza, sino que se integra 

por el hombre mediante una relación estimativa entre determinados 

actos, frente a la vida social. 

Por eso Garófalo, que creyó inducir la noción del 

delito de la observación llevada a distintos paises y a distintas 

époc~;;, ·no 

prexisterlte, 

hi'io .sino descubrir una noción forzosamente 
-~-- :..,.: 

y ~a~er "iio ·que - es -el delito - como una _ realidad 
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natural, independiente de toda intervención de·la mente humana, 

corno podrian investigarse la esencia de la luz, -.del- sonido o de la 

electricidad, sino que es lo que los hombres quieren expresar con 

la palabra delito. 

Las notas mas comunes del positivismo penal segün el 

ilustre maestro Castellanos Tena, "en primer lugar el punto de 

mira de la justicia penal en esta escuela es el delincuente, el 

delito es solo un sintoma revelador de su estado peligroso". 

En segundo lugar sigue un método experimental: se 

rechaza todo lo abstracto para conceder carácter cientifico solo a 

lo que se puede inducirse de la experiencia y de la observación. 

- En teicer. lugar, hay una negación del libre albedrío, 

es decir, el hombre carece de libertad de elección y el 

delincu.ente es un anonnal4 

En cuarto lugar, hay un determinismo de la conducta 

hu~ana, es decir, hay una consecuencia natural de la negación del 

li.b;-e albed_rior la conducta humana está determina por los factores 

de caracter fisico, biológico, psiquico y social4 

En quinto lugar, el delito es consideraüo como fenómeno 

- natural y-s-ocia1, por -10 -ta_n-tO s.r--ef -de1ftO es resultado necesario 

de las causas apuntadas, tiene que ser forzosamente un fenómeno 

natural y social. 

27 



En sExto lugar, hay una respcnsabilidad social, es 

decir, se sustituye la imputabilidad moral por la la 

responsabilidad social. Si el hombre se haya fatalmente impedido a 

delinquir, 

defenderse. 

la sociedad se encuentra fatalmente inclinada a 

En septino lugar, hay una sanción proporcional al 

estado peligroso, aqui la sanción no debe corresponder a la 

gravedad objetiva de la infracción, sino a la peligrosidad del 

autor. 

Para terminar con estas notas comunes del positivismo, 

diremos que esta escuela importa mas la prevención que la 

represión de los delitos, ya que la pena es una medida de defensa, 

cuyo objeto es la reforma de los delincuentes y su 

readaptabilidad, y la segregación de los inadaptables: por ello 

interesa mas la prevención que la represión, son oás importantes 

las medidas de seguridad que las mismas penas. 

Haciendo una critica de la escuela positiva del Derecho 

Penal, me adhiero a lo canifestado por el ilus~re maestro Fernando 

Castellanos Tena, en el sentido de que el positivismo en la 

actualidad ha caido en desuso co~o un sintorna juridico, al ponerse 

de manifiesto que los positivistas no elaboraron derecho, sino 

ciencias naturales, a pesar de haber pensado estos juristas que 

estaban construyendo lo juridico, aunque no se puede negar que 

crearon ciencias de la naturaleza, co~o lo antropologia y 
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sociologia criminal, dando importancia a los estudios explicativos 

del delito, los cuales debe tener en cuenta el legislador penal, 

pero siguieron métodos experimentales, inductivos, adecuados a 

tales conocimientos, pero no propios de las disciplinas jurídicas 

que no tratan de causas fenomenológicas, sino todo lo contrario, 

señalan las causas a la conducta por ser su fin esencialmente 

normativo. 

Uo es correcto comparar la conducta del hombre que se 

rige por motivos, y por esto es posible dictarle normas de 

obligatoriedad, con aquellos actos del hombre que son producto de 

su organismo, y que por lo tanto, se rigen por leyes naturales, 

seria inadecuado imponer sanciones a las personas a las que no les 

haga la digestión, o a los que utilizen oxigeno para la 

respiración, ya que éstos son hechos naturales. 

Sin embargo, es necesario señalar que no todo esta 

fuera de la lógicé jur1dica, ya que hay que tornar en consideracion 

que los estudios sobre el positivismo que hizo César Lornbroso son 

importantes para el Derecho Penal, ya que insistió en la 

importancia del factor personal en el desarrollo de la 

criminalidad, habiendole llamado la atención resolver dos hechos 

que en nuestra época son de vital importancia, como son en primer 

lugar, que el delincuente es siempre un ser humano, y que tattlbién 

entre los delincuentes, segun estadisticas, hay número 

considerable de anormales, en relación con aquellas personas 

normales que cometen un delito. 



2.4. LA TENDENCIA ECLEPTICA 

Como resultado de la postura adoptada por la escuela 

clásica, y por la escuela positiva, nace una tercera corriente con 

el nombre de la "terza scuola", o la escuela del positivismo 

critico en Italia, y la escuela sociológica o joven escuela en 

Alemania, esta representada por los estudios de Alimena y 

Carnevale, y como ya se dijo to~a una postura ecleptica entre el 

positivismo entre la escuela clásica; admitiendo del positivismo 

la negación del libre albedrío, y concibe el delito como fenómeno 

individual y social, se inclina también hacia el estudio 

cientifico del delicuente, al mismo tiempo que preconiza las 

conveniencias del metodo inductivo; rechaza la naturaleza morbosa 

del delito y el criterio de responsabilidad legal, aceptando de la 

escuela clásica el principio de la responsabilidad moral: 

distingue entre delicuentes imputables e inimputables, aún cuando 

llega al delito el caracter de un acto y ejecutado por un ser 

dotado de libertad. 

Según Bernardino Alimena, la imputabilidad surge de la 

voluntad y de los motivos que la determinan y tiene su base en la 

dirigibilidad del sujeto, es decir en su aptitud para sentir la 

coacción psicológica, de aqui que solo son imputables los que son 

capaces de sentir la amenaza de la pena. 

Los principios fundamentales de la terza scuola, segün 

se desprende de las enseñanzas de Alimena, tratadas por el 

penalista Cuello Cal~n, son las siguientes: 
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a) 

b) 

c) 

La imputabilidad basada :n1a dirigÍ.bilida~ de los 

ahtos'.· de:~.- ~·~~b_r~';. 

La -~~~tu{:~liza e 'de 

psicbtÓ(]ica; y 

~ ~ena tiene como fin la defensa sOcial .• (21) 

La escuela sociológica o joven escuela de Alemania, 

tuvo como su principal expositor a Franz Van Liszt, penalista en 

las postrimerías de la pasada centuria, quien sostuvo que el 

delito no es resultado de la libertad humana, sino de factores 

individuales, fisictJs y sociales, asi como de causas económicas. 

Para Franz Van Liszt, dice el maestro Castellanos Tena: 

"es necesaria para la seguridad en la vida social, porque su 

finalidad es la conservación del orden juridico11 • 

AS\ia, 

Esta escuela, segUn lo manifiesta el maestro Jiménez de 

se caracteriza por su dualismo, al utilizar ~étodos 

juridicos por una parte, y experimentales por la otra; asi como su 

concepción del delito como entidad juridica y como fenómeno 

natural; por su aceptación de la imputabilidad y del estado 

peligroso, y en cons~cuencia, de laz penas y medidas de sequridad. 

(21) Cuello Calón, Eugenio. DERECHO PENAL. 
Barcelona, España; 1956. p. 51. 

12a. ed. tomo I. 
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Exísten otras corrientes que surjen de la c0ntr6versia 

entre clasicos y positivistas, entre las que se encuentran la 

teoria de Garraudo¡ en Francia, y la de Sabatini; en Italia. 

René Garraudo, dice que el delito y la pena son slmples 

fenómenos juridicos. El estudio del delito como hecho biológico y 

social no corresponde al Derecho Penal, sino a la sociolo91a 

criminal, éste tratadista comprende al delito desde dos puntos de 

vista, juridica y socioloqica~ente. 

Guillermo Sabatini, dice que: 11 la responsabilidad penal 

es· de naturaleza juridica y no moral, considera la imputabilidad 

como un conjunto de c=~di~iones ~1nimas por las cuales la persona 

deviene sujeto a la relación jurídica primitiva, distingue como 

todos los eclécticos entre delincuentes normales y 

anormales". (22) 

J. LAS TEORIAS DEL DELITO 

Dentro de las teorias mas importantes que tratan el 

delito, me voy a referir a la teoria unitria o totalizadora y a la 

atomizadora o analitica segun la corriente unitaria o totalizadora 

el delito no puede dividirse, ni para su estudio ya que integra un 

todo orgánico un concepto indisoluble, segun Antolisei los 

a {i 1 iadOs a est3 teoria consideran al delito como un bloque 

monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero de 

(22) castellanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 65. 



ningUn modo puede ser fraccionable, en cambio los que sostienen la 

teoria analitica o atornizadora estudian el delito por sus 

elementos consti~ueivos, evidentemente para estar en condiciones 

de entender el todo, precisa el conocimiento cabal de sus partes; 

ello no implica la negacion de que el delito integra una unidad, 

Francisco Carrara ya se refiere al delito por sus factores 

constitutivos, no se conoce su necesaria unidad. 

En cuanto a los elementos que integran al delito, no 

existe en la doctrina una uniformidad de criterio; ya que mientras 

unos tratadistas señalan un numero, otros lo configuran con mas 

elementos siguiL·ndo asi las concepciones bitómicas, tritórnicas, 

tetratómicas, pentatomicus, exatonicas, eptatómicas, etc, (2J) 

En particular me adhiero a la teor1a analitica o 

atomizadora, por ser esta la mas propia para estudiar el contenido 

del delito por ~ectio de sus ele~entos y estoy de acuerdo, ademas, 

con la ccncepcion tetratornica por tener ésta los elementos 

necesarios y funda~entales del delito, y que son los siguientes: 

conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

La teoria tetratór.iica.- Cor.io lo canif iesta 

an~crior:cnte, sur~e ~ la vida juridica como consecuencia de la 

doctrina atomizadora o analitica, para manifestar que el delito 

tiene que 

funda;:;entales, 

estar integrado 

corno son la 

an~ijuridicidad y culpabilidad. 

(23) Idem. p. 117. 

. ) 

solamente 

conducta 

por 

o 

cuatro 

hecho, 

elementos 

tipicidad, 



Como se puede apreciar esta teoria no acepta otros 

elementos del delito, a los que se refieren otros autores, como 

son la imputabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas. 

4. CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS 

Celestino Porte Petit ha intentado una clasificación 

del delito, en orden a la conducta y en orden al result~~~· la 

primera para fines exclusivamente pedagógicos, nos permitimos 

adoptar esa clasificación: 

Clasificación del 
delito en orden a 
la conducta 

a) De acción: 

b) De omisión; 

e) De omisión mediante acción; 

d) Mixtos: de acción y de omisión: 

e) Sin conducta (de sospecha o posición) ; 

f) De omisión de resultado: 

g) Doblemente omisivos; 

h) Unisubsistentes y plurisubsistentes, y 

i) Habituales. (24) 

(24) Porte Petit, Celestino. APUNTES DE LA PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PE!IAL. torno r. México. 1960. p. 231. 
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4,1. DELITOS DE ACCION 

EstarefficS en presencia de un delito de accion cuando la 

conducta se manifiesta a través de un movimiento corporal o 

conjunto de movimientos corporales voluntarios. Así, por ejemplo, 

el homicidio puede ser un delito de accion, pues en la mayoria de 

los casos la conducta del sujeto activo se canif iesta ~ediante 

movimientos corporales, tales corno jalar el gatillo del arma de 

fuego y disparar sobre el cuerpo de la victima, los golpes lesivos 

descargados con el puñal, etc. 

4.2. DELITOS DE OMISION 

Son aquellos en los cuales la conducta consiste en una 

inactividad, en un no hacer de caracter voluntdric. T3l es el caso 

del delito previsto en el articulo 341 del Código Penal vigente: 

11 el automovilista, r.iotorista, conductor de un veh1culo cualquiera, 

ciclista o jinete que deje en estado de abandono, sin prestarle o 

facilitarle asistencia la persona a quien atropelló por 

imprudencia o accidente, sera castigado con la pena de uno a dos 

meses de prision". Co:r.io se observa, en este tipo delict.ivo la 

conducta consiste exclusivamente en no prestar o facilitar 

asistencia a la persona atropellada, es decir, en una ooisión del 

deber de obrar traducidd en una inactividad corporal voluntaria. 
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4. 3. DELITOS DE OMISIOll MEDIAllTE ACCION 

Hay quienes pretenden que se puede hablar, en orden a 

la conducta, de delitos de omision ~ediante accion, por existir 

casos en los cuales para onitir el deber prescrito en la norma, se 

requiera la realización de una accion. Tal criterio, cuya 

fundamentacion es logica, no autoriza a pretender una 

clasif icacion del delito refiriendo la omision a una accion previa 

constitutiva del nedio necesario para su expresíon, pues si de 

acuerdo al tipo, lo relevante es la ornision misma, resulta 

indiferente llegar a la omisión, mediante una accion. 

Si no se pierde de vista la posibilidad de intentar una 

clasificación del delito, con relacion a la conducta, en razón del 

tipo especial contemplado, es indarnisible la designación de 

delitos de omislón ~ediante accion, pues si como afirma el maestro 

Porte Petit: "la ornision corno forr.ta de la conducta consiste en un 

no hacer, en una inactividad, o sea lo contrario a la acción que 

consiste en un no hacer, no es posible aceptar los delitos de 

o~isión ~ediante ac~ion, considerando la esencia de las formas de 

la conducta: acción, o~isión, comisión por omisión. Si la conducta 

abarca el hacer y el no hacer, es inconcebible sostener la 

existencia de un no hacer oediante un hacer; esto constituye una 

contraditio in ten:iinis". (25) 

(25) Ibidem. 
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4.4. DEL!TOS MIXTOS: DE ACCION Y DE OHISION 

En estos delitos, la conducta del sujeto se integra 

tanto con una acción corno por una omisión, tratdndose en 

consecuencia de una conducta mixta por cuanto se expresa en sus 

dos formas, ambas cooperantes -como afir~a Pannaín-, para la 

produccion del evento, si este es requerído por el tipo penal, o 

para agotar la pura conducta, agregamos por nuestra parte. 

constituye cjeoplo de delito n1x~c, de accion y de o~isión, el 

tipo previsto en la fraccion I!I, del articulo 277 del Código 

Penal vigente, ~n la hipotesis referente a los padres que 

presenten a un hijo suyo al Registro Civil ocultando sus nombres: 

la accion consiste en l~ rr~~e~~J~ion del hijo ante el Registro 

civil y la onision en ocultar sus noÑbres verdaderos. otro ejemplo 

de delito de es~a cspec1e, es el tipo recoqido en el articulo 242, 

fraccion r' del Código Fiscal de la Federacion, abrogado 

sancionador del contrabando, delito que consiste, en esencia, en 

introducir o sacar ~ercancias del territorio nacional, onitiendo 

el pago total o parcial de los impuestos respectivos. 

4. 5. DELITOS SI?I CONDUCTA (DE SOSPECHA O POSICJON) 

Neganos desde luego la existencia de delitos sin 

conducta, pues corno heme~ a!irwdóO con an~erioridad,-1a-conducta o 

necho, seqUn la descripción tipica, es un elemento esencial del 

delito. Ne obstan~e, Manzíni esti~a que se es~a en presencia de 

delitos sin conducta, de sospecha o posición, cuando no es 



requisito del tipo la existencia de una conducta positiva o 

ne,gativa", . o sea, de una acción o una omisión. Estos delitos 

consisten:,' según se pretende, en una simple situación bajo la cual 

se cOloca eÍ sujeto, configurativa del hecho incriminado por la 

ley, Como ·sucede, por ejemplo, en la vagancia y malvivencia. 

Coincide con nuestro pensamiento el maestro Porte 

Petit, cuando expresa: ºnosotros creemos que no es posible aceptar 

la existencia de delitos sin conducta, de sospecha o posición, 

puesto que un ele~ento del delito es la conducta o el hecho, segtin 

la descripción del tipo. Por ello, entre otros, Antolisei sostiene 

que debe excluirse la admisión de delitos sin conducta porque en 

el Derecho actual un comportamiento del hombre es siempre 

indispensable para poderse hablar de violación a la norma y, por 

lo tanto, de delito. Es natural en consecuencia, la reacción de 

Petrocelli al indicar que la idea de Hanzini no ha tenido, ni 

podia tener, fortuna y ha encontrado un secuaz, se puede de~ir 

aislado, en Bellavista". (26) 

4.6. DELITOS DE OMISION DE EVENTO O DE RESULTADO 

Fue Grispigni quien afirmó la existencia de delitos de 

omisión de resultadJ, los cuales existen, expresa el citado autor, 

cuando en el tipo s~ sostienen órdenes de resultado, cuando la ley 

espera del agente una determinada ~edificación del mundo 

fenomenológico. Precisamente la no verificación de tal resultado 

(26) Idet:1. p. 2n. 
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configura el delito· y en esa virtud,. de acuerdo __ con la idea de 

Grispigni, la conducta al expresarse trae como consecuencia la 

omisión del evento. 

Nosotros diferimos de tal criterio dado que, como lo 

hemos sostenido, las nonnas penales contienen candatos de hacer o 

prohibiciones de no hacer, siendo indiferente si mediante el 

acataciPnto de tales mandatos o prohibiciones, puede producirse 

una detertiinada ~utacion del mundo exterior del agente, pues lo 

interesante en realidad es la acciono la omisión que contraria el 

precepto legal . 

Esta opinion encuentra pleno apoyo en lo manifestado 

por cavallo cuando argumenta que los delitos o~isivos consisten en 

la violación de nantas de ~andatos de resultado y como la acción 

esperada puede wodificar el ~undo exterior, la ausencia de tal 

modificacion no constituye, en todo caso, ~ás que una omisión de 

aquella accion. (27) 

Ahora bien, a la argumentación de Cavallo se puede 

agregar la de que en todos los delitos de ocisión la norma espera, 

del acataciento del pandato en ella contenido, una determinada 

CUtaCion, la CUdl HO SC ·,.·c.rifiC.:l Cn :.-a=ón, precis-'ment, de la 

inactividad del sujeto, inactividad integrante de la omisión misma 

que, a su vez, impide la transfornación esperada, siendo lo 

(27) Cavallo, Vincenzo. OIRITTO PENALE. tomo II. Napoli, Italia. 
1955. pp. 161 y 162. 
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correcto hab,lat:" en estos casos de ·delitos de omisión y no de 

omisión de evento º"·d~ ".resul~8.doo·, 

'e'. 4: 7. . DELITOS. DOBLEMENTE OMIS!VOS 

En realidad, esta especie de delitos no es sino una 

Simple v'ariedad de la anterior. Ranieri a quien en este punto 

invoca Porte Petit, (28) afirma que en los delitos doblemente 

omisivos, el sujeto viola tanto un mandato de accion corno uno de 

comisión, al no realizar un evento que debe ser producido 

omitiendo el mandato de 3cción. La idea de Ranieri coincide con la 

de Grispigni, aún cuando éste se refiera únicamente a la omisión 

del resultado, mientras aquél alude tambien a la violación de un 

mandato de acción, de donde pretende concluir que cuando el evento 

no produce tal omisión no es sino consecuencia de la otra omisión 

identificada con la no realización del mandato de ha~cr 

El ejemplo señalado por Ranieri, del sujeto que no 

haciendo lo que debe hacer, no lleva a conocimiento de la 

autoridad un determinado hecho, no puede considerarse propiamente 

un delito doblemente ornisivo pues, en ese caso, lo sancionado por 

la ley es la no comprarecencia ante la autoridad desacatando su 

orden. 

(28) Porte Petit¡ Celestino. PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PENAL. México. 1958. ·p. 208. 
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4.8. DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES 

El delito es unisubsistente cuando la acción se agota 

en un solo acto; es plurisubsistente cuando la acción requiere, 

para su agotamiento, de varios actos. El acto dispositivo en el 

abuso de confianza integra la acción por ser tal delito de acto 

único: en el homicidio se puede privar de la vida mediante varios 

actos, pero tambicn con un solo acto. Si la acción se agota 

mediante un solo movimiento corporal el delito es unisubsistente: 

si la acción permite su fraccionamiento en varios actos, el delito 

sera plurisubsistente. 

El interés de esta clasificación se estima orientada a 

distinguir, (o a obtener cuando menos un criterio valido) los 

delitos que admiten la tentativa de los carentes de un proceso 

ejecutivo, asi como para resolver el problema del tiempo y del 

lugar de comisión del delito. Se considera a los delitos 

unisubsistentes no susceptibles de tentativa, como sucede en el 

abuso de confianza, delito en el cual el puro acto dispositivo 

consuma la conducta ilícita. 

A pesar de ello, ese criterio no es absoluto, pues 

siendo cierto que en algunos casos resulta acertado, en otros no 

es eficaz. Asi, por ejemplo, sucede tratandose del delito de robo, 

reCogidO en el articulo 367 del Código Penal vigente, en que la 

acción constitutiva es el apoderamiento, pues a pesar de ser en 

algunos casos un delito de acto único, unisubsistente, admite sin 

embargo la tentativa. 



El maestro Porte Petit, al referirse a estos delitos, 

expresa: 11 es delito unisubsistente, aquel que se consuma en un 

solo acto, y plurisubsistente cuando se consuma con varios actos. 

Aquí insistimos en la conveniencia de distinguir el acto de la 

acción, ya que podemos estar frente a un delito unisubsistente, 

constituidv por una acción, y ésta por tanto, por un acto o ante 

un delito plurisubsistente igualnente constituido por una accion, 

y ésta a su vez por varios actos. En el primer caso, el acto forma 

la acción, y en el segundo, los actos la constituyen también, o 

sea, en este case 'la .JCCicr:. fue susceptible de 

fraccionamiento• •.. 11 (29) 

4.9. DELITOS HABITUALES 

Por delito habitual se entiende; al decir de Eusebio 

Gómez, ºaquel constituido por diversos .actos cu_ya comis.ión aislada 

no se juzga. delictuosa". ( 30) 

Manzini expresa: 11 que son los que exigen como elemento 

constitutivo, la reiteración habitual de hechos que, considerados 

en forma aisldÜd, no serian deliceuosos. De lo aneerior inferimos 

que en el delito habitual existe una pluralidad de hechos que sólo 

en forma conjunta integran el delito. Es excelente la definición 

(29) 

(30) 

Porte Petit, Celestino. 
DERECHO PENAL. to~o I. p. 
Gómez, Eusebio. TRATADO 
Argentina. 1948. p. 417. 
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dada por Porte Petit al decir: 'existe un delito habitual cuando 

el eler.iento objetivo esta formado de varios actos habituales de la 

misoa especie 'f que no constituyen d'i!litos por s1 mismos'. De ahi 

desprende~os como eleoentos del delito habitual: 

a) Una accion for~ada por una repetición habitual _de 

varios actos: 

b} Los actos repetidos deben ser de -la misma e~~ecj..e: 

e) Cada uno de 

delito, y 

dl !..a suma de todos los 

delito. {Jl) 

4.10. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO 

El propio Porte Petit. en su "Proqraca de la Parte 

General del Derecho Penal", clasifica el delito en orden al 

resultado, de la siguiente ~anera: 

(Jl) Cousiño Hac !ver, Luis. DERECHO PENAL CHILENO {parte 
general). Ed. Juridica de Chile, to:.o I. 1975 .. p. 309. 
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Clasificación del 
delito en orden 
al resultado 

a) !nstantáneos: 

bJ Instantáneos con efectos pen:anentes: 

e) Pernanentes: 

d) Necesaria:ente per.:ianentes; 

e) Eventual~ente pe.n:ianentes 

f} Alternativa~ente pen:-,anentes; 

q) Formales; 

h) Materiales; 

i} De lesion, }' 

j) De peligro. 

4.11. DELITOS INSTANTANEOS 

En el delito instantáneo la accion. expresa el maestro 

Castellanos Tena: "se perfecciona en un solo comento". (32) Pa=a 

nosotros es delito instantáneo, aquel en el cual la consumación y 

el agotaciento del delito se verifican instantánea~ente. 

Para elaborar un concepto sobre el delito instantáneo, 

la doctrina ha seguido los siguientes criterios: 

a) Uno que.atiende.a la consumación del delito, y 

b) Otro que se refiere a la destrucción del bien 

juridico. 

(32) Castellanos Tena, Celestino. Op. cit., p. 137. 
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Ambos criterios pueden ser útiles, aún cuando, como es 

fácil apreciar, la definición apuntada atiende al criterio de la 

consumación, el ci.Jal es adoptado por Bettiol al afirmar que el 

caracter instantaneo no se deterr.üna por la instantaneidad del 

proceso ejecutivo, sino de la consumación. El cisrno Bettiol hace 

notar que por regla general son delitos instantáneos, aquellos en 

los cuales la accion rec~e sobre bienes de naturaleza 

destruible. (ll) 

El Anteproyecto de Códito Penal para el Distrito 'i' 

Territorios Federales, aplicable en materia federal, el3borado en 

1958, recoge el concepto de delito instantaneo dadc por Ranieri, 

en su articulo 10, al expresar: ºel delito es instantaneo cuando 

la· consumación se agota en el mismo rno~ento en que se han 

realizado todos los eleoentos constitutivos", concepto que 

atiende, en fonia evidente, al criterio de la consucación. 

De la definición apuntada desprende~os, con Porte 

Petit, que son elementos del delito instantáneo: 

a) Una conducta, y 

br Una consuciación- y·, a90ta°Jife~t0 Yñ-StantánE!o del 

resultado. 

(JJ) Bettiol, Giuseppe. DIRITI'O PENALE, PARTE GENERALE. Pálermo, 
Italia. 1945. p. 349. 
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A traves de las refor.nas y adiciones hechas en 1983 al 

Código Penal para el Distrito Federal, de aplicación federal, se 

recogio el concepto de delito instantdneo, del ~rt1culo 10 del 

Anteproyecto de Ccdígo Penal de 1958, pues e! vigen~e articulo 7ó 

quedo redactado de la siguiente =ianera: "del it.o es el acto u 

omision que sancionan las lei·es penales. El delito es r.

Instantaneo, cuando la ccnsumac1cn se agota en el nis~o ~owento en 

que se han realizado todos sus elewentos constitutivos ( ••• )"• 

4. 12. DELITOS IllSTAllTANEOS CON EfECTOS PER.'L\NENTES 

Sen aquellos en los cuales per13anecen las consecuencias 

nocivas. Soler al referirse a esta clase de delito~. expresa: 

"habrá pues, delltos instantaneos en su acción y en sus efectos, y 

serán aquéllos que tras su r:i.o::iento consumativo no dejan l:'.ás 

alteracion que la lesion jur1dica aun no reparada por una condena~ 

como en los delitos q._.e Beling lla":":a de pura actividad. Pero 

habrá t~i:iliien delitcs i:-:.stantaneos de efectos perr:i3.nentes y éstos, 

que tan coounes son, deberan cuictadosa~ente distinguidos de los 

verdaderos delitos pet"T.anentes, en los cuales lo que per.:ianece no 

es un :ero efecto del delito, sino el estado mis~o de la 

consuaaci ..... n''· (34) 

Algunos autores, coco Petrocelli, niegan la utilidad de 

esta clasificacion y del esfuerzo hecho para diferenciar al delito 

instantáneo con efectos peruianentes del simplemente instantáneo 

(J4) Soler, Sebastián. DERECHO PENAL ARGENTINO. tomo !. Buenos 
Aires, Argentina. 1951. p. 271. 
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pues, seqtln su decir: 11 la per~anencia de los efectos carece de 

importancia en el arnbito del Derecho punitivo, observación no del 

todo inexacta, en nuestro criterio, aUn cuando la utilidad de la 

clasificación es manifiesta en el caopo de la doctrina''· {35) 

4. lJ. DELITOS PERMANENTES 

Frente al delito instantaneo se coloca al delito 

permanente, tambien deno~inado continuo o sucesivo. (36) 

"Permanente es el del it.o de consurnacion indefinida, el 

delito que dura (Oauerverbrechen), cuyo tipo legal continua 

realizandose hasta que interviene alguna causa que lo hace 

cesar 11 • ( 37) 

Soler d rgunenta qufl': 11 puede hablarse de delito 

permanente, sólo cuando la accion delictiva misrna permite, por sus 

caractnristicas, que se le pueda prolongar voluntariamente en el 

tiempo, de ~oda que sea identica~ente violatoria del Derecho en 

cada uno de sus momentos. Por ello se dice se dice que existe 

delito perr.;anente cuando todos los momentos dP ~11 dur.:\cit<n pueden 

ir.iputarse como \,:onsurnacion y. cuando eso no puede hacerse, se 

tiene en cambio, un del ita de efectos permanentes". (38) 

( 35) Petrocel ! i. Biagio. PRHICIPI DI DIRITTO PENA LE. Na poli, 
Italia. 1950. p. 271. 

(36) Carrara, Fran~isco. Op. cit., par6g. 52. 
(l7) Maggicre, Giuseppe. DERECHO PENAL. Ed. Témis, tomo I. Bogotá, 

Colombi.\. 1,54. p. 373. 
(38) Soler, SC>bast1an. Op. cit., p. 275 . 
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POt" su parte, Mezger sostiene que los delitos 

pen:ianentes "son aquellos en los que ~ediante la ~anifestación de 

voluntad punible del sujeto activo se crea un ulterior estado 

antijur¡dico duradero, como por ejernplo, en las detenciones 

ilegales del paraqrafo 239 del Código". (39) 

De las definiciones apuntadas, extraec.os como -elel:Jentos 

del delito permanente: 

a) Una acción u ooisión, y 

b) Una consumación duradera creadora __ de_-- _un' estado 

antijuridico. 

Sirven de ejemplo de delitos pcr=anent~s, los tipos 

delictuosos recogidos en los articulas 335, JJ6, 364 fracción I, 

366, J84 y 395 fracciones I y II del Código Penal vigente. En 

ellos, como expresa el articulo 19, "se prolonga si interrupción, 

por mas o oenos tie~po, la acción o la o~ision que lo 

constituyen", (al delito}. 

La accion o la omisión constituyen la exteriorizacion 

de la voluntad criminal y su consecuencia es la creación de un 

estado antijuridico que se prolonga, por más o menos tiempo, el 

cual coincide con la ccnsurnación duradera. Este segundo ele~ento, 

(J9) Mezqer, Ed~undo. TRATADO DE DERECHO PENAL. to~o I. tr. de 
José Arturo Rodriguez Muñoz. Madrid, España. 1955. p. 395. 



al que alude Porte Petit ·¡consumación ·durádera), comprende tres 

fases o momentos: 

ya 

a) El momento inicial (comprensión del bien juridico 

protegido en la ley); 

b) El momento inter~edio (el cual comprende desde la 
- . . . . 

comprension del bien hasta antes de -la'cesacióri del 

estado antijuridico), y 

c) El momento final {cesaci~n 

antijuridico). (40) 

Distinguiendo al delito permanente del insta-ntáneo coMo 

lo observó Soler. Mientras en este la consumación es 

instantánea, en aquel la consunacion perdura, existe un periodo de 

consumación durante todo el cual el delito se esta consumando. 

"Asi como al verificarse el resultado la acción puede 

considerarse concluida, por cuanto ha consuraado su iter, asi el 

delito pernanente tiende a tooar una apariencia de quietud de 

inmovilidad propia del acaba~iento completo. Esta apariencia dio a 

carrara la iLlpresión de que el delito per~anente tiene en s1 algo 

neg~tivo. 'Cuando el delincuente -observa- perservera en los 

conciliábulos rebeldes, en el disfrute de la posesión usurpada, en 

la detencion injusta del ciudadano, en el abuso doloso de las 

(40) Porte Petit, Celestino. APUNTES DE LA PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PENAL. to~o I. p. 243. 



cosas ajenas. esa prosecución del delito, aunque muestra la 

perseverancia de un ani~o malvado, no desarrolla. sin embargo, 

ulteriores violaciones a la ley. La prosecucion consiste mas bien 

en mantener vivos los efectos del primer delito de un codo casi 

negativo, y no en la renovación de una accion, en que haya 

verdaderamente una segunda infraccicn las lej'es'. Esta 

observacion sera psicologicaoente aguda, pero na tiene i~portancia 

jurídica. Aunque sea verdad que, durante la peroanencia, el agente 

no hace nada mas de lo que hizo al ejecutar la accion, no es de 

nin9Un modc cierto que no haga nada, pues cc:1tinua violando la 

ley. No ejecuta una segunda violacion, porque persiste en la 

primera. El que secuestra a un.J persa;.~. :-• .::. necesita secuestrarla 

por segunda vez, pero al tenerla en estado de privacion de la 

libertad personal, persiste voluntaria~ente en la acción inicial, 

que es una acción esencialmente positiva". (41) 

La idea de Carrara que apunta la existencia de una fase 

negativa ha dado origen a la concepcion bifasica del delito 

permanente, segUn ~a cual en estos delitos existen dos fases 

distintas: una activa (en los delitos de acción), identificada con 

el movimiento corporal que agota la actividad tipica (el acto de 

ocupación de un inr:iueble ajeno), y la otra or.i.isiva, consistente en 

la no re~oción por partP d~l ~;ent~, del estado antijurídico 

creado con su acción. Frente al anterior criterio ha surgido la 

concepción monofásica del delito pernanente que ve en el una 

(41) ~aggiore, Giuseppe. Op. cit., p. 374. 
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accion o una omisión cuyos efectos se prolongan en el tiempo por 

continuarse la violación al bien jurídico. As1, en el delito 

coraisivo, la accion que viola la norma prohibitiva creando un 

estado antijur1díco por la co~p~ension del bien juridico tutelado, 

se continua durante todo el tie~po en que tal estado no ha sido 

re~ovido. En el delito onisivo sucede exactanente lo nismo: una 

conducta ornisiva, violatcria de una nor~a preceptiva, que contiene 

un oandato de hacer o de cbr-ar, crea el estado anti juridico y la 

propia omisicn, al continuarse en el tie~po, impide la remoción de 

ese estado. c.;2} 

Ahora bien, ¿quién hace ces~r ~l cs~ado antijuridico? 

En ocasiones es el propio agente o sujeto activo: tal sucede, por 

ejemplo, cuando pone en libertad a la persona a quien previamente 

habia privado de ella. En otras, es el propio sujeto pasivo, como 

cuando éste, sustrayendose a la vigilancia del custodio, recupera 

la libertad de la cual hab1a sido privado injusta~ente. En algunos 

casos pueden ser un tercero, cc:-.o sucederia si debido a la 

intervencion de la autoridad, la victima recupera su libertad. Por 

Ultimo, el estado antijur1dico puede ser removido como 

consecuencia de la int.ervencion ciega de fuerzas de la naturaleza 

o de animales. Un ejemplo lo seria el caso de un rayo que abriera 

el recinto cerrado 1 en cuyo int::~:-i::::- estuviera la persona_ ~-~,iy_ada_ 

de libertad y ésta pudiera escapar. 

(.;2} Veanse los cuadros elaborados por Celes'tino' Pórte ,petit, en 
APUNTES DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO.PENAL. tomo I. pp 244 
y 245. 
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Interesante probleoa es determinar en que mornento se 

consuma el delito permanente. Para algunos, el ~or.iento consuoativo 

es aquel en que tiene lugar la cornprensión del bien juridico, 

criterio inaceptable porque desconoce, co;:::o afirma Leane, que: "la 

consut1.ación continüa después de iniciada dicha co;;iprensión11
• ( 4 3} 

Otros afinian que tiene lugar cuando cesa dicha 

comprensión, pero este criterio olvida que en tal situación el 

delito ya ha cesado y, por otra parte, resultaria indiferente todo 

el periodo anterior a ~qucl en que se verifica la cesación. Una 

tercera posicion, co:ipartida por nosotros, estina que no ha¡· un 

momento consu:ilativo, sino un periodo de cons'.Jrnación gt:e va desde 

el inicio de la comprensión del bien hasta la cesacion de la 

misma, y por tanto, en teda ese periodo el delito se esta 

consumando. 

"De acuerdo con esta teoria, no existe un momento, sino 

un periodo consumativo, que abarca tres co~entos óe ese periodo: 

uno inicial que cjmprende a la comprensión del bi~n jurídico 

protegido en la ley; uno intermedio, entre la comprensión del bien 

hasta ·antes de la cesación del estado antijurídico; uno final, 

cesación de ese estado". (44) 

necos a.bordado.la cuestión de precisar si existe o no 

un periodo consumativo en el del ita perr.i.anente, en razón de que la 

(4J] Cfr. cit. en Porte Petit, Celestino. op. cit., p. 246. 
(44) Porte Petit, Celestino. Loe. cit. 
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solución adoptada resulta de vital importancia para aclarar 

problemas tan importantes, como el de determinar el tiempo y lugar 

de comisión del delito y, en consencuencia, cuando empieza a 

correr el terr.tino de la prescripción: la competencia del tribunal 

que ha de juzgar el caso y, por Ultimo, el carácter con el cual 

interviene un tercero en el delito. 

si afin:1arnos la existencia de un periodo consucativo, 

es indudable que ~ientras el mismo perdura no corre el término de 

prescripcion de lo acc:.cn p~nal, y co~o el delito se está 

cometiendo monentc a ~o~ento, cualquier persona, aun mandamiento 

judicial, puede intervenir haciendo cesar el es~adc antijur1dico, 

mediante la aprehension del culpable, pues estariarnos en presencia 

de un delito flagrante. 

La intervención de un tercero, con posterioridad a la 

conaumacion en el delito instdn~áneo, integra la figura especifica 

de encubriiiiento, sal\'c que el acue:-do hubiera sido previo, en 

cuya hipótes1s habra encubri~iento co~o forma de participación, 

confor?'le al articulo 13, fraccion \'II, del Codigo Penal vigente. 

En el delito per~anente, dicha intervención coetanea al periodo 

consumativo. no integru la figura t.1pica de encubrimiento, aUn 

cuando se haya ya realizado la ;:,cr:iO::n y ¡d or.11s1on, sino un 

concurso eventual de- sujetos o participación criminal, pues el 

delito se e~tar1a conetiendo, y en esa virtud se participaria en 

su consumacion. 
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Sobre esta cuestión, Soler estit:'la que: ºpor ella asumen 

distinto caracter las participaciones de terceros en las acciones 

posteriores al a~to inicial, pues la que se presta en un delito 

instantáneo sólo será encubri~iento, ~ientras que el que participa 

en un delito perman~nte, durante la pen:'ianencia, participa en la 

consumación y sera coautor o complice, segun el caso. Por otra 

parte, en el delito perr.anente sera posible la legi.tina defensa 

después del acto inicial de consu~acion, pues todos los ~ooentos 

subsiguientes sen igualmente antijur1dlCOs: en un delito 

instantáneo, clara esta, ello no sera posible". (45} 

Al el delito 

permanente se encuentra previsto en la ley, desde las refor1:1as 

penales de 1983, vigentes a partir del 12 de abril de 1984, 

adoptándose el criterio de la consuoacion, pues la fracción II, 

del articulo 76 1 declara· "el delito es: II. Permanente o continuo 

cuando la consu:iacion se prolonga en el tier.ipo ( ... }", dispositivo 

que encuentra adecuad~ complecentación en lo Ji~puesto en el 

articulo 102, fraccion IV, del Codigo Penal, el cual declara: ''los 

ténninos para la p~escripción de la accion penal seran continuos y 

se contaran: IV. Desde la cesacion de la consu~ación en el delito 

permanente", dando con ello solucion expresa a los casos practicas 

en lo referente a la pres~a-ip~lon Üt! id a~~lOn l-JtL ::>t::~utut· ia y base 

legal para la adecuada resolucicn de otros proble~as i~portantes, 

corno los de la sucesion de leyes y de la cowpetencia de los 

tribunales. 

(45) Soler, Sebastián. Op. cit., p. 276. 

54 



4. H . DELITOS NECESARIAHEllTE PERMANENTES 

'~Es delito necesariamente permanente aquel que requiere 

para su existencia una conducta antijuridica permanente". (46) 

Esta clasificación atiende a la naturaleza del delito 

el cual requiere, en forma necesaria, la persistencia del estado 

antijuridico representado por la compresión del bien juridico. Tal 

es el criterio compartido por nosotros con Maggiore y Pannain. El 

primero afirma que la perr.ianencia "es necesaria, si la 

prol~ngación indefinida de la acción ha sido supuesta por la ley 

como elemento esencial del delito", (47) y el segundo expresa que 

en estos delitos "es absoluta~ente necesaria una actividad 

positiva o negativa, prolongada por un tiempo más o menos 

largo". {4.SJ 

4. 15. DELITOS EVENTUAUIENTE PERMANEllTES 

Contrariamente a lo que sucede en el delito 

necesariamente permanente, en el eventualmente permanente no se 

requiere la permanencia de la consumación, pero ésta puede darse 

en forma eventual. "Son delitos eventualmente permanentes -expresa 

Ranieri-, aquellos en los cuales tal persistencia no es requerida 

para la existencia del delito, pero si se realiza, existe un ~nico 

(~6) 

(fl) 
(48) 

Porte Pet.it, Celestino. APUllTES DE LA PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PENA!,. torno I. p. 247. 
Maggiore, Giuseppe. Op. cit., p. 295. 
Pannain, Remo. l'.A!IUAU: DI DIRITTO PENALE. Roma, Italia; 1952. 
p. 235. 
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delito y no delitos en concurso o continuidad. Son aquellos 

delitos, anota Antolisei, en los cuales tal persistencia no es 

indispensable, pero si se verifica, no da lugar a una 

multiplicidad de delitos, sino a un delito unico. En fin Maggiore 

expone que es eventual si el delito, tipicar.iente instantáneo se 

prolonga indefinidamente en algunas circunstancias". (49) 

4.16. DELITOS ALTERNATIVAMENTE PER.~ENTES 

ºRespecto al delito alternativamente permanente, 

Pannain recuerda que Sabatini añade la categoria de los delitos 

alternativamente pen:ranentes, en los cuales se descUbre una 

conducta culpable co:ipletamente diversa de la otra, corno cuando se 

trata de rapto, que puede ser instantáneo e~ caso de que el agente 

ponga en 1 ibertad a la persona -:· permanente en caso de que la 

retenga". ( 50) 

Por nuestra parte, negamos la existencia de los delitos 

denominados alternativamente permanentes, pues o bien el delito es 

por su naturaleza instantáneo y en forna eventual puede 

convertirse en permanente, o es necesariacente permanente. 

(49) Porte Petit, ceiestino. APUNTES DE L\ PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PENAL. tomo I. p. 247. 

(SOJ Porte Petit, Celestino. Loe. cit. 
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4.17. DELITOS FORMALES Y DE RESULTADO O MATERIALES 

Si se tiene presente lo relativo al concepto de 

resultado, es clara la distinción entre delitos formales y de 

resultado, tambien llamados materiales. Esta distinción nacida en 

Alemania, coino consecuencia de la aceptación del concepto 

naturalistico o material del evento ha sido, en la actualidad, 

sumamente criticada. Si se acepta que el resultado se identifica 

con el cambio en el mundo exterior producido por la conducta del 

sujeto, mutacion de caracter ~aterial y correspondiente al 

contenido concreto y deter::iinado del delito, como dir1a Liepmann, 

indudablemente existen delitos sin resultado material~ a éstos se 

les ha deno~i~ado deli~cs de si~ple actividad o formales, los 

cuales se agotan con el siwple hacer o el omitir del sujeto. Por 

lo contrario, cuando con relación al modelo leqal se hace 

necesaria una determinada mutación ~aterial del mundo externo al 

agente, se esta frente a los delitos de resultado o materiales. 

La afiliación a la concepción juridica o formal hace 

carecer de i~portancía la distinción entre delitos formales y 

materiales, ya que de acuerdo con tal criterio todos los delitos 

tienen un resultado, sea éste juridico o jurídico y r.-.aterial. No 

obstante, sigue teniendo aceptacion esta clasificación para 

distinguir las figuras consumadas con la mera actividad de 

aquellas que han ~enester de un evento de naturaleza material. En 

1~ ~i~ma concepción iuridica o formal, el resultado supone siempre 

una mutación en el r.undo valorativo o juridico, aunque tal 



transformacion puedu, en ocasiones, coincidir con una material 

dando nacimiento a un delito de resultado¡ de ahi precisamente el 

interés de seguir conservando ésta que ha sido considerada ya como 

una clasificación clásica. 

Maggiore, al referirse a esta cuestión, afirma que el 

delito material 11 es el que no se consu~a sino al verificarse el 

resultado material", y delito formal 11 es el que se perfecciona con 

una simple accion u omision, haciendo abstracción de la 

verificacion del resultado". (51) 

Evidenter:i.ente, el hecho de distinguir entre delitos 

fonnales y materiales tiene una utilidad práctica dado que, como 

el propio Maggiore argur:ienta, "es tanto que los delitos materiales 

admiten la tentativa por desarrollarse a través de un iter 

criminis (un ca~ino del crimen), los delitos forroales no la 

admiten, pues la si~ple tentativa basta para consumarlos 

juridicarnente". (52) 

Mezger coincide con nuestra posición ideológica cuando 

dice: "en conexion intit:1a con el concepto del resultado externo se 

haya la dlstincion, frecuenta~ente establecida entre los llamados 

delitos de simple actividad (puros delitos de acción, delitos 

formales), y los lla~ados delitos de resulLado 

(51) Maggiore, Giuscppe. Op. cit., p. 294. 
(52) Iden. Loe. cit. 
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materiales). En los llamados delitos de simple actividad se aqota 

el tipo penal en el ~oviµiento corporal del aqente, no siendo 

necesario un •resultado externo• ... Por lo contrario, en los 

llamados delitos de resultado, el tipo exiqe, adeQ3s del 

movimiento corporal del agente, un resultado externo". (53) 

Co~o eje~plos de delitos formales o de pura actividad 

encontramos en nuestro Codigo, entre otros, los siguientes: la 

portacion de ar~as prohibidas, consignado en el articulo 160; 

alqunos hipótesis integrantes de ataques a las VlaS generales de 

co~unicación, previstas en los articulas 166 y 167: la violación 

de correspondencia, enunc1ado en el artículo 173: la desobediencia 

a la autoridad a que aiuJe e! ~rt1culo 178; el quebranta~iento de 

sellos, tipificado en el articulo lS7; la posesion ilicita de 

drogas o substancias enervantes, hipotesis integrante de un delito 

contra la salud, recogido por el artículo 19~: los atentados al 

pudor, previsto en el articulo 260: les de estupro y violación, 

articulas 262 y 265; el rapto, articulo 267; las amenazas, 

artículo 2s: 1 fracción 1: el de injurias, articulo 348 y el de 

robo, artic~lo 367. son eje~plos de delitos de resultado o 

cateriales: et honicidio, previsto en el artículo 302; las 

lesiones, articulo 2SS; los de parricidio, infanticio y aborto, 

descritos en los artículos 323, 325 y 329, así como otros cas. 

(53) Mezger, Edmur.do. Op. cit., pp. 176 y 177. 



4 .16. PELITOS DE PELIGRO Y DELITOS DE DANO O DE LESIOll 

Cuello calen estima como delitos de peligro 11 aquellos 

cuyo hecho constitutivo no causa un daño efectivo y directo en 

intereses juridicarnente protegidos, pero crean para éstos una 

situación de peligro, debiendo extenderse por peligro la 

posibilidad de la producción, mas o menos próxima de un resultado 

perjudicial". (54) 

El propio autor afirma que son delitos de lesión "los 

que consumados causan un daño directo y efectivo de intereses o 

bienes j~ridica~ente protegidos por la norma violada". (55} 

En México, Castellanos Tena se afilia a los con~ep~os 

anteriores. (56) 

Federico Puig Peña al escribir ·sabre estos delitos, 

expresa: alemanes a partir de Bindinq, distinguen 

perfectamente los delitos de lesión de los de peligro. De lesión 

(Verletzungdelike), son los que una vez consumados, ocasionan un 

daño directo y efectivo en un bien juridicamente protegido. Estos 

son la mayoria de los delitos sancionados en el Código. Los de 

peligro (Gerdrdungsdelike), son aquellos que no causan un daño 

(54) cuello Calón, Eugenio. Op. cit., pp. 2.66 y 287. 
(55) Idem. Loe. cit. 
(56) castellanos Tena, Fernando. Op~ cit., p. 137. 
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efectivo y directo en ,los bienes_-juridicamen_\:e protegidos,_ pero 

crean para los ~is~o~ una:'sitciac{~n ~{pellg~~,; •. (57) 

5. COMENTARIOS DEL AUTOR 

Como lo manifiesta, la imputabilidad no puede ser 

elemento esencial del delito porque es considerada presupuesto 

psicológico de la culpabilidad las condiciones objetivas de 

punibilidad tampoco las considero elementos esenciales del delito, 

en virtud de que solamente se exige en una forma circunstancial 

para la imposición de la pena y respecto a la punibilidad, tampoco 

podril ser elc~ento esencial del delito por ser esta una 

consecuencia del mismo delito los penalistas que proclaman esta 

teoria principalmente podemos decir que son los maestros de la 

facultad de Derecho Don Fernando Castellanos Tena, y el jurista 

Don Celestino Porte Petit, estudioso del Derecho que se han 

preocupado por determinar y esclarecer las doctrinas de la ciencia 

juridica. 

(57) Puig Peña, Federico. DERECHO PENAL. tomo I. Madrid, España. 
1955. p. J45. 

61 



CAPITULO II 

DE 'SUS ELEMENTOS 

l. ELEMENTO OBJETIVO,, DEL DELITO DE INDUCCION O AYUDA AL 
SUICIDIO 

La mayoría de los tratadistas de Derecho Penal no 

siguen un _cri.terio uniforme respecto al elemento objetivo del 

delito·. En México predomina la corriente que considera al delito 

como conducta o hecho y que este a su vez lo integran, la 

conducta, un nexo causal y el resultado. 

También entiende a este elemento como acto o como 

acción. Don Luis Jiménez de Asúa explica que emplea la palabra 

"acto" en una amplia acepción comprensiva del aspecto positivo 

ºacción" y del negativo acisión. Así se emplea la palabra acto o 

indistintamente acción lato sensu y no hecho porque "hecho" es 

todo acontecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la 

mano del hombre o del mundo de la naturaleza. En cambio, acto 

supone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta. 

Asi una vez aclarado este vocablo, puede definirse el 

acto: como la manifestación de la voluntad que, mediante acción u 

omisión, cnusa Un cambio en el mundo exterior. Asi pues_, el- acto, 

es- -una: co-naucta humana voluntaria que produce un resultado. 
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Sin ettbargo algunos tratadistas dicen que no puede 

aceptar el acto porque los autores que siguen este criterio, no 

nos dicen en que situacion va a quedar la omisión, es decir si 

habrá que incluirla o excluirla. 

Antolisei, nos dice además que al aceptar el acto.nos 

estamos olvidando de los delitos pluri subjetivos, ya que estos 

requieren de varios actos para que el delito se dé, entonces,-' el-" 

acto se da en sentido restringido. 

MasS:ari ,_ por el contrario dice que el acto .es._ dema!!~adO 
amplio, ya que, se ven incluidos los actos reflejos que no 

proceden de la voluntad del sujeto. 

- Sigufendo este estudio otros autores hablan de la 

acción, pero también a este respecto se han elaborado varias 

criticas, por ejemplo: dicen que cuando se habla de acción, nos 

podemos estar refirindo a la fuerza que un cuerpo hace sobre otro, 

o también se puede uno referir a la acción que en material 

mercantil se usa para nombrar a un titulo de crédito o a la acción 

que se usa en materia civil, etc. 

Se critica este vocablo, porque al hablar de acción se 

deja a un lado la omisión, o sea, que se habla solo_e~ _sCntido 
positivo, más no en cuanto a lo negativo, es decir, sin aCeptar 

como acción a la omisión. 
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EF-dist.lngui~~· ma'estro Castellanos- ·Tena, prefiere usar 

el término de conducta; ya que dent~o de él se puede. incluir 

correctamente tanto el hacer positivo como el negativo. (58) 

Dice Radbruch que no es posible subsumir la acción en 

sentido estricto y la omisión, bajo una de las dos categorias, 

dentro del concepto conducta pueden comprender.la acción ;y la 

omisión; es decir el hacer positivo y el negativo; el actuar y el 

abstenerse de obrar. 

La conducta ha sido considerada como el elemento 

objetivo por excelencia del delito, ~·a que la conducta es un acto 

externo. 

Respecto al concepto de la conducta, la mas acertada es 

la que da el maestro Castellanos Tena, y es la siguiente: "la 

conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o 

negativo, encaminado a un propósito". (59) 

El maestro Porte Petit, se muestra partidario de usar 

los términos 11 conducto y hecho", para denorainar el elemento 

objetivo del delito. Dice que no·es la conducta ünicamente, como 

:.uchos expresan, sino también el 11hecho 11 elemento objetivo del 

delito, según la descripción del tipo, originandose los delitos de 

mera conducta y los de resultado material. Nadie puede negar que 

el delito lo constituye una conducta o un hecho humano. 

(58) castellanos Tena, Fernando. Op. cit., p. 135. 
(59) Idern. p. 137. 
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En sintesis, lo ~anifestado por el maestro Porte Potit 

es lo siguiente: que cuando hablamos de conducta, solo nos podemos 

referir a.los delitos de mera actividad o inactividad y de hecho 

solo cuando-el delito es de resultado ~aterial. 

Por lo que en conclusión debe~os de aceptar la conducta 

complementada con el hecho hU~ano, el obrar que produce una 

mutación en el mundo exterior. Lo importante es que la conducta o 

el hecho nazcan del actuar voluntario y conciente del hombre. 

En el "hechoº encontramos los siguientes elementos que 

lo constituyen siendo estos a saber: 

a) Conducta: 

b} Nexo causal, y 

c) Resultado. 

.- , : 

En los ilicitos que aportan ün ,~~~~~tado': material, 

encontramos el nexo causal. Y en los de simple' . ac;tividad o 

inactividad, un resultado juridico. 

Una vez analizado este peque~º- "'estudio de las 

diferentes denominaciones que hay para carcterizar el elemento 

Objetivo del delito, la denotlinación -~e· mas no_~ in_teres3 es 11 la 

conduct.a" ya que representa el actuar voluntario y conciente que 

proviene del hombre. 
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2. MlALIS!S DEI, ELEMENTO OllJETIVO DEL DELITO DE INOUCCION O AYUDA 
AL surc1oro 

Antes de referirme al estudio del elemento objetivo del 

delito a estudio consagrado en el capitulo III, articulo J12, del 

Código Penal vigente, que se titula "instigación o ayuda al 

suicidio'', creo pertinente hacer un esbozo general acerca del 

suicidio y del delito de instigación o ayuda al suicidio. 

Comenzare por manifestar que suicidio es el acto por el 

cual una persona se priva voluntariamente de la vida. 

En la antiguedad y principalmente en Roma el suicidio 

era considerado como un hecho normal que estaba permitido y 

algunas veces era considerado como una acción honrosa, con 

excepción de los suicidios que se realizaban con el propósi_to de 

evitar un castigo por haber cometido un delito. 

Posteriorr:iente, al advenimiento del cristianismo, el 

suicidio fue prohibido y sancionado no solo espiritualmente, sino 

con penas infamantes para el cadaver y con penas patrimoniales en 

contrar de los herederos~ y es hasta el triunfo del liberalismo 

politico cuando el suicidio dejó de considerarse como un delito. 

En la historia de las legislaciones, el suicidio 

aparece algunas veces como una norma preceptiva que ordena la 

propia supresión de la vida, tal es el caso del Código de Manü, 
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que irnponia el suicidio forzoso a la mujer de casta muy elevada 

que tenia relaciones eróticas con un hombre de casta muy inferior. 

En tiempos no m.uy rer.1ctos1 en algunos pueblos de 

Europa 1 los individuos estaban llenos de prejuicios wilitares 

sobre todo en la época bélica, en que al perder una batalla tenían 

corno costur.i.bre pri ... arse de la vida, o también la tradicion que 

sequian los banqueros al entrar en quiebra que cansistia en 

levantarse la tapa de los sesos. 

Independencia dela costu~bre y tradición que seguían 

estos pueblos y de considerar que el suicidio es un acto i~=.oral, 

antisocialy ~ntireiig1oso, en la practica resulta inoperante 

establecer un medio represivo en centra de este hecho, ya que a mi 

parecer el indi....- iduo atendiendo a su libre disposición y 

deterninación, en un rnornento dado lleva a cabo el suicidio asi 

esté impregnado de principios religiosos y sociales, 

quita la existencia, con ese acto supresorio esta 

cualquier represión contra su persona. 

quien se 

impidiendo 

Por o~ra parte seria taobién perjudicial para el 

suicida frustado establecer alguna represión, porque ésta seria 

contradictoria y traeria como cons2cuencia h~cer ~ás intolerable 

la existen del frustrado suicida, ya que en este tipo de personas 

encontramos en la ~aycria indicios de un desequilibrio de la soma, 

en la psiquis o en las condiciones sociales y economicas que 
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ordenan al sujete, muchas veces ese desequilibrio pertenece a la 

patología oental, en aquellas enferoedades que afectan al sujeto 

en formas exaltan tes o deprimentes, en otras se .ieben al trastorno 

nervioso de alta perturbacion y de indole angustiosa o 

persecutoria. A veces ese desequilibrio no es propiamente mental 

ni nervioso, sino proviene de razones patologicas sornaticas, corno 

la adquisición de enfer~edades que el paciente estima cor.o 

incurables o dolorosas, prefiriendo por este hecho poner fin a sus 

sufrimientos quítandose la vida. Muchas veces el suicidio también 

se lleva a cabo por alguna perturbacion de tipo erótico sexual. 

En conclusion, el suicidio no es ni debe ser 

considerado como delito ni cuando se cc~su~3 ni cuando se !rusta, 

por esta razón en la legislación mexicana esta desprovisto d~ 

penalidad ya que para que sea delito se necesita que las __ lesiOrie-s:; 

y la muerte del sujeto sean causados por un acto exte~no,- ~ de 

tercero privatorio dela vida ajena o perturbador de la salud· de·· 

otro. 

Sin embargo si cabe la posibilidad de aplicar ·las 

normas penales a las personas c;ue participan en el ~ui~:idio aj~rio, 

por la. ayuda moral o 1:1aterial que le otorguen al suicida y prueba 

de ello es que lo manifestado esta consagrado en los artículos _312 

y Jl3 de nuosto Código Fenal. 

El auxilio o. la inducción al suié:idio, s.egun . cuello 

Calón, "inducir al al suicidio significa exci~r, 'iiis.~i9ar ·a.· él; 
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debiendo ser la inducción directa y sufuciente y prestar auxilio 

para el suicidio, equivale a proporcionar los medios, corno son las 

arrr.as, el veneno o cualquier otro género de cooperación, co~o por 

ejer.i.plo el auxilio de caracter moral, como las indicaciones acerca 

del modo de ejecutarlo, de servirse del arma o del veneno. En 

cambio la cooperación consiste precisamente en que el auxiliador o 

instigador ejecuta él mismo la muerte, con el consentíPiento de la 

victima tt. ( 60) 

Siguiendo con otra de las formas que se dan en el 

suicidio, el maestro Francisco Gonzalez de la Vega, se refiere a 

la eutanasia, o 5ea, aquellos cri~enes caritativos en que una 

parsona, ante los incesantes requerimientos de otra, victima de 

incurable y cruento r.i.al, la privación de la vida piadosar.i.ente para 

hacer cesar sus estériles sufrimientos. Las soluciones que 

proporcionan los juristas al homicidio-suicidio por móviles 

piadosos, son bien variadas: algunos pretenden que la punibilidad 

sea idéntica a la del hoMicidio ordinario; otros se inclinan por 

la atenuación; algunos la absoluta impunidad. El maestro González 

de la Vega se une a la opinión de Jiménez de Asüa para manifestar 

que el que, sin legiti~ar de ante~ano la conducta de los verdugos 

eutanasicos, sin dib'...ljar en las leyes la legitimidad de la 

eutanasia, reclar.:r1 parr1 el juez facultr1des de perdonar. (61) 

Respecto al homicidio-suicidio el jurista Eusebio 

Go~ez, dice que el eminente jurista Enrique Ferri da como racional 

(GO) Cuello, Calón, Op. cit., p. 412. 
(61) González de la Vega, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO. 1966. 

p. 88. 
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solucion legislativa de este problema de responsabilidad humana en 

primer lugar declarar exento de pena, por perdon judicial, a quien 

mata con el consentimiento de la victima o participa en el 

suicidio, cuando las circunstancias ctel hecho, unidas a los 

motivos deterninantes, excluyen del acto todo caracter criminoso y 

en segundo lugar ~plicar las penas ordinarias del homicidio cuando 

resulta que el ~gente fue determinado por ~otivos ilegitimas y 

antisociales, perc la solucion según el jurista Eusebio Gomez debe 

ser otra, es decir, atenuar la pena en el pri~ero de lo supuesto 

que enuncia Ferri; y aplicar las sanciones conunes, en el segundo 

supuesto. (62) 

Entrando al estudio del elenento objetivo en el delito 

a estudio, comenzaré por transcribir el capitulo 111, del Código 

Penal para el Distrito Federal, que se refiere en su articulo 312, 

''a la instigación o ayuda al suicidio'', y que a la letra dice: 

nrt1.:ulo J 12. - "El que prestare auxilio o indujere a 

otro para que se ~~:icide, sera castigado con la pena de uno a 

cinco años de prisión; si se lo prestare hasta el punto de 

ejecutar el mismo la ~uerte, la prisicn sera de cuatro a doce 

años 11 • (63) 

Co~o se desprende de su definición, en este articulo 

encontranos que se pueden dar dos situaciones, una cuando de la 

(62) Go.rnez Ferri, Eusebio. 19.;7. p. 2j9. 
(63] CODIGO PE!IAL VIGEllTE PARA EL DISTRITO FEDER.~L. p. 109. 

70 



insti9a.ción o ayuda el suicidio se consuma ~, la otra cuando de esa 

instigación o ªl'Uda, el suicida lleva a cabo el acta pero su 

intentó solo produce causarse lesiones. 

Adentrandone ya al elemento objetivo a estudio veremos 

que como se ha dicho, consiste en el hecho y realización de la 

hipótesis consagrada en el articulo 312 del Código Penal vigénte, 

y que comprende: 

l. Una conducta; 

2. Un resultado, y 

J. Un nexo causal. 

La conducta consiste en nuestro estudio en un hacer que 

es la acción y no en un no hacer ya que en la instigación o ayuda 

al suicidio hay una actividad por parte del sujeto activo. 

El resultado consiste en nuestro delito a estudio en el 

contenido de la definicion del articulo Jl2 del Código Penal 

vigente, es decir, en la supresión de la vida y las posibles 

lesiones corno consecuencia de la instigación o ayuda que prestó el 

.J.ge:.nt.e dctivo. 

El nexo causal, ve~os que para que pueda hablarse del 

hecho en el delito-de instigación o ayuda al suicidio, debera 

existir entre el resultado y la conducta un nexo de causalidad, 

71 



de tal manera que el resultado deba tener cc:o causa un hacer del 

agente, una conducta positiva que traiga como consecuencia la 

supresi~n de la vida del suicida o las lesiones, en su caso cuando 

este resultado se encuentra en relación de causalidad con la 

actividad realizada. 

Respecto a la relación de causalidad se han elaborado 

varias teorias en las cuales se dan dos corrientes~ una 

generalizadora y otra individualizadora. 

Segtln la corriente generalizadora todas las coridiciones 

productoras del resultado consideranse causa del_ mismo. ~egúri .-. la--. 

Corriente individualizadora debe ser tomada en cuenta,_ de· entre 
- . ·-._ --···.- -

todas las condiciones, una de ellas en atención a los factores.de 

tiempo, de calidad o de cantidad. 

Dentro de la corriente generalizadora se encuentra -~-1a 

teoria de la equivalencia de las condiciones: 

Teoría de la equivalencia de las condiciones.- Esta 

teoria tiene como exponente a Von Buri, y es conocida corno la 

"conditiosine qua non 11 , todas las condiciones productoras del 

resultado son equivalentes, y por ende, todas son su causa. Antes 

de que una de las condiciones sea cualquiera, se asocie a las 

dernas, todas son ineficaces para la producción del resultado, éste 

!=>Urrye po!'.' la suma <le ellas; luego cada una es causa de toda la 

consecuencia y por ende con respecto a ésta tienen el mismo valor. 
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La concepción de la teoria de la equivalencia es 

correcta desde el punto de vista lógico; pero ha sido criticada en 

el campo juridico, considerándose indensable restringirla en su 

aplicación. Segun Carlos Binding, si la teoria tuviera esa 

importancia en el orden penal, debia castigarse como coautores en 

el delito de adulterio, no solo a la mujer casada que cohabita con 

varón qua no es su oarido y a quien yace con ella, sino también al 

carpintero que construyó la cama. 

limitarla 

Para evitar tales 

mediante la aplicación 

exageraciones se 

de correctivos. 

ha pretendido 

Asi, algunos 

autores como Antolisei, buscan en la culpabilidad el correctivo de 

la teoria de la equivalencia de las condiciones, pues para ser un 

sujeto responsable, no basta la comprobación del nexo de 

causalidad sino que precisa verificar si actuó con dolo o culpa. 

Para otros, en el caso de una acción dolosa no se requiere 

retroceder en busca de otras acciones, por existir en la ley una 

prohibición del retroceso en la investigación de los antecedentes. 

El maestro Castellanos Tena, dice que la posición 

adoptada por el r:iaestro Porte Petit es IilUY singular al afirma 11 que 

la relación de causalidad, es el nexo que existe entre un elemento 

del hecho "conducta" y una consecuencia de la t1.isI!la conducta; 

resultado por tanto del estudio debe realizarce en el elemento 

objetivo del delito, independiente~ente de cualquier otra 

consideración. Es decir, debe co~probarse para dar como existente 
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11 el hecho 11
, el elemento del delito, una conducta, el resultado y 

relación de causalidad". 

En otros términos, con el estudio del elemento "hecho" 

se resuelve ünicamente el problema de la causalidad material: es 

el estricto cometido de la tcoria del elemento objetivo del delito 

y no otra; comprobar el nexo psicologico entre el sujeto y la 

conducta, y el nexo naturalistico, entre la misma conducta y el 

resultado (consecuencia o efecto}. Pero para ser un sujeto 

responsable, no basta el nexo natural1stico, es decir, que exista 

una relacion causal entre la conducta y el resultado, sino ademas, 

comprobar la relacion psicológica entre el sujeto y el resultado, 

que es función de la culpabilidad y cons':ituyc u:i elc::<entc del 

delito. 

Asi pues, una vez que se comprueben los elementos del 

hecho y, por lo tanto, la relación causal, es necesario comprobar 

los demás elementos del delito hasta llegar a la culpabilidad. Por 

ello, no podemos ddmitir que la culpabilidad constituya un 

correctivo en la teoria de la equivalencia de las condiciones; no 

puede ser correctivo lo que es elemento, o sea aquéllo 

indispensable para la existencia del delito, pues en todo caso 

habria la misma razon para llamar correctivo a los restantes 

clc=en~os dal delito. 

En concreto, la ,téoria de la E!:quiV~le.ncia·, aparte de 

ser aceptada desde el punt.; de vista fi~ico y ·lógico, lo es 
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también en el campo juridico sin necesidad de correctivos; basta 

tener presente que la sola aparición de un resultado típico no es 

delito; se !"equiercn les de:::.ás ele;;,entos esenciales in~egradores 

del ilicito penal. 

Por otra parte, la corriente individualizadora se 

presenta con diversos aspectos, y por tanto tienen diferentes 

directrices. En esta corriente encontramos las siguientes teorias: 

Teoria de la Ultima condicion, de la causa próxima, o 

de causa in~ediata.- Siguiendo un criterio temporal, Ortman 

sostiene que entre las causas productoras del resultado, solo es 

relevante la Ulti~a, es decir, la mas cercana al resultado. Es 

inadmisible esta tendencia, habida cuenta de que niega valor a las 

demás concausas, y los especialistas estan de acuerdo en que el 

Derecho también atribure el resultado tipico a quien puso en 

movimiento un an~ecedente que no es el Ultimo factor, inmediato a 

la producción del evento. 

La teoria de la condición mas eficaz.- Esta teoría fue 

creada por Bir}:rneyer, quien dice que solos es causa del resultado 

aquella condicion que en la pugna de las fuerzas antagonicas tenga 

una eficacia preponderante 11 criterio cuantitativo 11
• Constituye una 

limitación a la de la equivalencia de las condiciones, pero su 

caracter indi'.'idualizador la hace rnas inaceptable al negar, con 

exclusión de las otras condiciones, la eficacia de las concausas y 

por ende, la participación en el delito. 
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t~oria de la adecuación o de la causalidad 

adecuada.- Esta teoria únicamente considera co~o verdadera causa 

del resultado la condición normalmente adecuada para producirlo 

ºcriterio cualitativo". La causa es normalmente adecuada, cuando 

dicho resultado surge según lo nornal y corriente de la vida. Si 

el resultado se aparta de lo común, no hay relación de causalidad 

entre él y la conducta. Van Bar empieza por distinguir entre 

condición y causa, esta es solo la que produce, por ser idonea, 

regularmente el resultado. (64) 

De todas estas teorias, dice el maestro Castellanos 

Tena, que la de la 11 equivalencia de las condiciones" es la má~_ 

acertada por su caracter general, al reconocer a las concausas la 

naturaleza de condiciones y resolver satisfactoriamente el 

problema de la participación. Yo en lo personal, me.- adhiero a esta,, 

postura. 

3. ASPECTOS NEGATIVO DE !.A CONDUCTA 

El aspecto negativo de la conducta es la ausencia de 

conducta y esta se dá cuando falta alguno de los elementos 

esenciales del delito a pesar deque aparentemente aparezca como 

tal. En consecuencia la ausencia de conducta es uno de los 

elementos negativos, o como dice el maestro Castellanos Tena, es 

uno de los impeditivos de la forr,,ación de la figura delictiva. Por 

ser la actuacion hunana, positiva o negativa, la base 

indispensable del delito corno de todo problema juridico. 

(64) CJ.stellancs Tena, Fernando. Op. cit., pp. 144 y 146. 
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ta ausencia de conducta se puede presentar en las 

siguientes formas: 

Prir.ero, la llamada fuerza absuluta "vis absoluta", o 

fuerza fisica e~terior irrrsistible, como por ejeoplo a lo que se 

refiere la fracción I, del articulo 15 del Código Penal del 

Distrito Federal, que dice: "obrar el acusado por una fuerza 

fisica exterior irresistible". 

En la fuerza absoluta, la conducta que se da como 

resultado de una violencia irresistible, no se puede considerar 

co~o una acción humana, porque no existe la v~luntad. 

En la fuera absoluta o fuerza o fuerza fisica. se 

presenta un sujeto frente a otro que anula'la-voluntad del que 

realiza la conducta y por consiguiente esta co'naUC_ta no es pr_opia 

ni se le puede atribuir a él. 

tos elementos de la vis 

fuerza física, son los siguientes: 

2• Exterior; 

3' Irresistible, y 

~· Oe procedencia humana. 

o 



Todo esto como ya lo dije, se encuentra plasmado en el 

artículo 15, · fracción I, del Código Penal para el Distrito 

Federal. 

Respecto a nuestro estudio esta situación se da cuando 

una persona instiga o le presta ayuda al suicida y este lleva a 

cabo la supresión de la vida pero el sujeto que instigo o ayudó al 

suicida no tuvo en ningtln momento la mas minima voluntad de llevar 

a efecto esta conducta, porque otro sujeto acabó con su voluntad 

al· ser violentado materialacente y forzado a que realice la ayuda 

o instigación para que el suicida lleve a cabo su propósito, en 

estas condiciones el instigador o el que presto la ayuda al 

suicida tiene un excluyente de responsabilidad en su favor que 

anula la conducta. Aquí la verdadera excluyente de responsabilidad 

como he dicho, la encontracos en la falta de conducta como 

consencuencia de la vis absoluta. 

El maestro Castellanos Tena, dice que: 11 no es necesario 

que la legislación positiva ennumere todas las excluyentes por 

falta de conducta; ya que cualquier causa capaz de eliminar ese 

elemento básico del delito, será suficiente para impedir la 

formación de éste, con independencia de lo que diga o no 

expresaQente el legislador en el capitulo de las circunstancias 

eximentes de responsabilidad penal 11
• (65) 

Algunos ~ratadistas ~anif iestan que la vis absoluta no 

es excluyen~e de responsabilidad, pero el ilustre maestro 

(65) ldem. p. 150. 
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Castellanos Tena, dice que 

toda vez que falta un elemento esencial del delito, '.,~º"'f;/º es'.· 1:·'';ui'>. 

conducta hu::iana. f.i"¿ if/: 
~,~~~·¿~~,, 

En resumen, puedo decir que la vis absolUta~ es la 
4

~ 

excluyente de responsabilidad que cas se ha acercado ya que su 

procedencia deriva del honbre. 

Segundo, la fuerza mayor ºvis oaior", es otro de los 

aspectos negativos o factores elininatorios de la conducta, que no 

esta expresar:ionte destacadas en la ley pero que opera en virtud de 

que falta el elemento volutivo, indispensable para la aparición de 

la conducta. Por lo que la fuerza ?:layor es la presion o energia 

que proviene do una causa natural o sub-hunana en contra de quien 

realiza el acto con ausencia de voluntad, la vis cayor difiere de 

la •.•is .Jbs:::!-..:~.J, J'.J q-.Je la ?t"iwera d..;;ri;;a. J.: la naturaleza, y la 

segunda del honbre. 

Los elernentos de la vis maior son los siguientes: 

a) fuerza física; 

b) Exterior; 

e) Irresistible, y 

d) De procedencia natural o sub-humana. 
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Respecto a nuestro estudio~ puedo decir que si una 

persona instiga o presta ayuda a otra para que se suicide, pero el 

daño penal se produce por la combinación de ese acto del sujeto 

con algo improvis~o o inevitable, como por eje~plo, en relacion a 

nuestro estudio cuando una persona pierde temporalmente sus 

facultades pentales como consecuencia da una catastrofe, y en esas 

condiciones sin tener vol.untad instiga y le presta ayuda al 

suicida en este caso se puede decir que el instigador a pesar de 

haber realizado el acto, este no puede operar porque no hubo 

voluntad "n el sujete que es indispensable para la aparicion de la 

conducta y al suceder esto, esta exento de toda responsabilidad 

pen,=tl. 

Tercer:J, el sueño, el hipnoptismo y el sonambulismo, 

también son considerados por algunos penalistas como aspectos 

negativos de la conducta, y en relación a nuestro delito a estudio 

estos fenóDenos psiquicos a pesar de que se pueden dar, es muy 

arriesgado en práctica tomarlos como aspectos negativos de la 

conducta ya que si es cierto que el sujeto en esas condiciones 

ayuda o instiga al suicida sin actuar con voluntad ya que se haya 

en un estado de inconciencia, a mí parecer estos fenomenos 

psíquicos tienen el inconveniente de que no se pueden comprobar 

~uchas veces si el sujeto actuó con ausencia de voluntad o con 

conoci~iento de ésta para realizar el acto. 

Por lo tanto si el juzgador quiere tomar estos 

fenómenos psiqui~os co~o aspectos negativos de la conducta, es 
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necesario que haga un verdadero estudio de esta situación para 

.absolver; o iriponer l<l pena al sujeto que se .:ncuentre en est:.as 

condiciones. 

CtFH"to, otros autores citan en r..enor ir.;port.ancia co;:-¡o 

aspectos negativos de la conducta al caso fortuito y a los actos 

reflejos. 

En ccr-;clusicn ss1 hay aL!scn·:=ia de conducta no podra 

haber del i.to a. pes~'lr de que el hecho apa?·ezca cor:-io tal. 

CUSIFICACIOH DEL DELITO DE r:muccro~~ o A'il!DA AI. surcroro E?: 
oRor:z; ;.. u; cc::ouc-rr. 

Antes de ~aferir~e a l~ clasificacicn en orden a la 

conducta es necesaric hacer saber qua se entiende pcr coTiducta, 

por sujeto acti'.·c. pasivo, objete i' obra. 

concept.c Conducta. - La conducta es el 

cooporta~iento hu~ano voluntario, p~sitivc o negativa. encaminado 

a un proposito tiene a su vez en cuanto d su ~anifestacion tres 

procesos inter~o. externo y finalist1co. (66) 

El ir.terno e~; el que se ccr..pone de la voluntad· ninir.;a 

ne-ces.aria ¡::ara ¡:;3nifezt.¿ir est:ricLar.'cente la conduct.a. El e:-.:t:err.c. 

as l~ exter1orización de la propia conducta, en un hacer o ne 

hacer. 

{66} !de~. p. l.17. 
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El firalista, es el encausaniento que se le da a la 

propia conducta. 

En cuanto al sujeto activo es el que realiza la 

conducta ya que solo la conducta humana tiene relevancia pa"ra el 

Derecho.Penal. 

El. sujeto pasivo y el ofendido, no hay que confundir al 

sujeto pasivo con el ofendido. 

El sujeto pasivo del del it.o es e"l tit.ular del derecho 

-violado y jur1dica~ente protegido por la norma. Eje~plo: en el 

del i t.o de hernie idio, el sujeta pasi \' :i es la v íctir.:a, es el 

individuo a quien se le ha privado de la vida. 

El ofendido es la persona que reciente el daño causado 

por la infracción penal. Ejemplo: en el delito de homicidio el 

ofendidc u ofendidos $Cn los faoil1ares del occiso. 

El objeto es el fin, propósito o encausamiento de la 

conducta, el objete se distingue a su vez en objeto r.;aterial y 

objeto jurídico del delito. 

El objeto waterial lo constituye la persona o cosa 

sobre quien recae el daño e pel igrof la persona o cosa sobre la 

que se concreta lu accion delictuosa. 

82 



El obieto jurídico es el bien o institución amparada 

por la ley y afe~tada por el delito. Ejemplo: en el howicidio, el 

bien protegido es la vida. 

Por Ultimo tenemos a la obra, que es el resultado de la 

conducta realizada. 

De acuerdo con el delito a estudio y como lo he 

r.anifestado anterio~~ente en el articulo 312 del Código Penal 

vigente, se pueden dar dos hechos. En pr1~er lugar, el mencionado 

articulo nos habla de la supr~sion de la vida del suicida como 

consecuencia de la instigacion o ayuda que prest.a el sujeto 

active, y en segundo lugar, nos habla de prestar el auxilio hasta 

el punto de ejecutar el nisrno la muerte. 

Articulo 312 del Codigo Penal vigente.- El que prest.are 

auxilio o indujere a otro para que se suicide será castigado con 

la pena de uno a cinco años de prisión, si se lo prestare hasta el 

punto de ejecutar él nisno la ~uerte, la prision será de cuatro a 

doce anos. (67) 

En mi opinion, cuando la cooperación llega al punte de 

que el instigador o auxiliador ejecute el ~isrno la ~uerte con el 

consentimiento de la victirna, no estoy de acuerdo en la redacción 

deL Código ·Penal vigente, ya que independientemente de que haya o 

(67} COOIGO PE!:AL •,.tIGE?:TE PARA EL DISTRITO FEDERAL. p. i09. 
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no conducta, no e! ~uficientcmente claro para nanifestar si el que 

prestó auxilio o induce a otro para que se suicide también ejecuta 

la muerte con consentimiento de la victima. Para m1, 

independientemente de que el suicida muera o quede lesionado, la 

pena d~be de ser la ~isma para el sujeto activo, ya que en esta 

figura delictivñ se se re,1liza la hipótesis en el sentido de que 

la victim21. ne lleve a cabo su proposito y que quede únicar.iente 

lesionado, con esta f rustracion puede quedar transtornado en grado 

superior al que con anterioridad se encontraba, tal es el caso de 

aquellas personas que quieren terminar con su vida cuando se ven 

afectados por a)_guna enfermedad incurable se hallen 

transtornados mentalmente, por lo tanto, en cualquier momento 

pueden llevar a cabo su propósito. 

Respecto a la clasificación del delito en orden a la 

conducta, puede ser de: 

1. Acción, y 

2. Omisión. 

Los delitos de acción se realizan mediante un actuar 

positivo, y se caracterizan porque violan una ley prohibitiva, en 

estos delitos se hace lo prohibido. 

La omisión tiene lugar cuando el sujeto se abstiene, 

cuando deja de hacer lo que debe ejecutar, cuando deja_de hacer lo 

mandado expresamente. La omisión es una forraa negativa de la 

acción. 
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En los delitos de acción -se viola una ley prohibitiva, 

y en los de omisión una dispositiva. 

omisión debe dis.tingui~~~-~--Í~~', '.~~·¡~-i~-~, Sim.Pfe 

omisión propia de la comisión por omisión Imp?6P:;~: ::,ir ? 
En la U. 

Según el maestro Porte ~etit:'º 'i~s ~elem¡;nto~ de· la 

omisión propia son: ·-·-~<~ ~i--{~;: /\~~ -
:\'._~·, 

a) La voluntad o no .voluntad, '_conio ,ppr. '_eje~plo los 

delitos de olvido; 

b) La inactividad, y 

c) El deber juridico de obrar con una consecuencia que 

consiste en el resultado típico i* juridico que se 

abstenga la omisión simple, dice que consiste en un 

no hacer, voluntario o culposo, violando una norma 

preceptiva y produciendo un resultado típico. (68) 

En la co~isión por omisión hay una doble violación de 

deberes, el de obrar y de abstenerse, y por ello se infringen dos 

normas: una preceptiva y una dispositiva. 

El delito de coni~ión por omisión se da cuando se 
pZ:OctUCe- un resultado típico y materfal~ 

voluntario o culposo. Ejemplo: delitos de olvido, v~olando una· 

(68) Porte Petit, Celestino. PROGRAMA. p. 162. 
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norma pr~c~ptiva que p~ede ser penal o de otra rama del Derecho y 

una norma prohibitiva. (69) 

Respecto al delito a estudio en orden a la conducta, 

tomaré en cuenta solo ·a la acción, porque claramente nos lo esta 

manifestando el articulo 312 del Código Penal vigente, que la 

instigac1ón o ayuda al suicidio es producto de una conducta que se 

expresa mediante una actividad o un hacer del sujeto. 

Es considerado un delito de acción porque en nuestro 

estudio la instigación o ayuda al suicidio se lleva a cabo 

mediante una .actividad positiva que viola una ley- pr-~hibitiVa. 

El delito de instigación o ayuda al suicidio no pu~de 

tomar en cuenta la omisión, porque la simple pasividad ante un 

intento de suicidio no puede tomarse como forna de auxiliá y al no 

haberc disposición expresa ante ese hecho, abstenerse es no.hacer 

nada, y quien nada hace, no presta auxilio a ningún intento,. por 

la· tanto, legalmente no podrá castigarse. 

5. COMENTARIOS OEL AUTOR 

Independientemente de que el articulo 312 del Código 

Penal ·vigente a eStudio, debe respetarse por ser una disposición 

prohibitiva y castigarse al sujeto cuando se reunen todos les 

elemento~._i!_-~qu_~ ~e r_efiere el precepto, creo necesario '-mánifE!Sta-_r 

(69) Idem. p. 1n. 
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que a mi parecer es un delito que revi5te características muy 

especiales, en el cual el juzgador debe tomar muy en cuenta 

durante el proceso, todas las situaciones y circunstancias 

especiales que se puedan dar en esta infracción, por lo tanto, al 

juez se le pueden dar facultades de disposición para perdonar, 

atenuar o agravar la pena de los sujetos que se encuentren en esta 

hipótesis. 

Por otra parte, este delito a estudio inquieta 

profundamente no solamente a la sociedad, sino también a los 

estudiosos del Derecho, ya que reviste aspectos fundamentales para 

el hombre, como por ejemplo los problemas económicos, familiares, 

sociales, psiquicos, etc., que un momento dado pueda tener el 

sujeto que presta el auxilio o la ayuda al suicida, ya que puede 

suceder que se trfite de ~lgun.J. ¡:e~sor,d qtlC ::>ti encuentre afectada 

temporalmente de sus facultades r:i.entales, o que esa ayuda que le 

presta al suicida sea irnprescindible para él, en virtud de recibir 

alguna remuneración econo~ica que sea indispensable para el sostén 

de su familia, o que queriendo el hacer un bien a la victima, lo 

instigue o le preste toda la ayuda necesaria para que el suicida 

logre su propósito, en virtud de estar condenado a muerte como 

consecuencia de un mal incurable. 

AlguncB autores dicen que dado que el hombre tiene 

facu!.t.~:! p.:ir.:i disponer de su propia existencia, ~u~-ª~- m_at_~ a 9_~_ro 

sin el con~entirniento de éste, no es juridicamente responsable si 
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aquél fue compelido al acto, aparte del consentimiento de la 

victima por un motivo moral legitimo y social. Por el contrario, 

es jurídicamente responsable si el motivo determinante de su 

acción es inmoral, antijurídico y antisocial. A pesar de que esta 

última manifestación puede encontrar una nueva postura en la 

doctrina que determine la conducta, yo en lo personal como lo dije 

anteriormente, manifiesto que el mejor camino para resolver mejor 

este problema, es que la ley de facultades amplisimas al juez, 

para que él a su libre albitrio determine de acuerdo con lo 

manifestado anterionnente, la responsabilidad en que incurrio o no 

el sujeto. 

Pero a pesar de todas estas situaciones que se pueden 

dar en este ilicito penal, y de las facultades del juez para 

perdonar o castigar al sujeto activo, estoy de acuerdo en el 

precepto 

toda vez 

valcires 

aspecto 

amparado 

hombre. 

inscrito en el articulo 312 del Código 

que este precepto proclama la seguridad 

más grandes del hombre, corno es la vida 

penal es el objeto juridico, ya que es el 

por la ley para proteger, en este caso, 
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C A P I T .U L O III 

DE. LA. TIPIC:.IDAD Y ATIPICIDAD 

l. CONCEPTO DE l'Ip0 Y .. TIPICIDAD 

1.1. TIPO Y TIPICIDAD 

Una vez que se dejó claro en el capitulo anterior que 

para que exista el delito, se requiere de una conducta humana o 

hecho humano, es necesario manifestar que no todo la conducta o 

hecho son delictuosos, sino que es indispensable, ademas, que sean 

tipicos, antijuridicos y culpables, en estd circunstancia, la 

tipicidad es otro de los elementos esenciales del delito, y si hay 

ausencia de este elemento, impide desde luego la configuracion del 

ilícito penal. 

Antes de entrar a la definición del tipo, podemos decir 

que en nuestro Derecho Penal, éste viene a ser la célula que 

genera la vida del delito. Porque si falta el tipo que es lo 

descrito en los ordenamientos por el legislador, no podria existir 

el delito. 

En estas ccindiciones el tipo es el simbolo que 

representa al delito, es la ·figura y modelo de lo que debe ser el 

delito. Por -10 · tantó-, es la· deSc-rf¡)ció~º que estrictamen~e_. h_ace el 

legislador de una conducta llicita·. 
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El maestro Castellanos Tena dice que: 11 el tipo es la 

creación legislativa, la descripción que el Estado hace de una 

conducta en los preceptos penales de acuerdo con lo establecido 

anteriormente el delito para que se constituya; necesita de la 

conducta de la tipicidad, de la antijuricidad y de la 

culpabilidad, pero si falta el tipo, la tipicidad no podra darse, 

ya que ésta es la adecuación de la conducta al tipo descrito en la 

ley, por lo tanto si falta esa descripción en la ley, no podra 

configurar el delito, por lo que el tipo lo esta exigiendon. (70) 

1.2. TIPICIDl\D 

El ilustre maestro Castellanos Tena, define 

tipicidad de la siguiente manera: 11 la tipicidad es 

la 

el 

encuadramiento de una conducta con la descripción hecha en la ley; 

la conciencia del comportamiento con el descrito por el 

legislado~, .es, como en suma, la acuñación o adecuación de un 

hecho a la hipótesis legislativa 11
• (71) 

El maestro Celestino Porte Petit en su obra, 

"Importancia de la Oogrn3tica Juridica Penal 11 , dice que: ''la 

tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo". (72) 

( 70) 

(71) 
(72) 

Castellanos Tena, Fernando; LINEAMIENTOS ··DE DERECHO PEllAL. 
6a. ed. México .. 1971. p; 53. 
Idem. p. 154. 
Porte Petit, Celestino. IMPCRTANCIA.'·DE LA .DÓGMATICI\ JURIDICI\ 
PENllL. p. 37. 
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La tipicidad es uno de los ele~entos fundamentales para 

la configuración del delito, siendo esta la adecuacion de la 

conducta descrita por el legíslador en la ley penal. 

La tipicidad es lo fundanental para que el tipo penal 

se pueda aplicar, y para que ésta sea, se necesita que la conducta 

se adecue al tipo descrito por la ley; en estas condiciones la 

tipicidad representa lo dinámico, raientras que el tipo representa 

lo estático. 

En la historia de la tipicidad, el ~aestro Castellanos 

Tena dice que: "la historia de la tipicidad es consecuentemente la 

historia del tipo, que es en Aleoania donde se inicio la teor1a de 

la tipicidad y sus comienzos, el tipo era en su totalidad con los 

elementos del delito, incluyendo el dolo y la culpa 11
• (73) 

su primera fase estuvo representada por el tratadista 

Beling cuando éste elaboró su teoria en 1906, en relación a esta 

pri~era fase, y respecto a lo que dijo Beling al penalista Don 

Luís Jiménez de Asila, resume el pensamiento del distinguido 

tratadista alernan diciendo: 11 que la tipicidad tiene una función 

meramente descriptiva, absolutawente separada de la antijuricidad 

'i de l~ culr;i,bi.1 idad". (74) 

(73) Castellanos 1'ena, Fernando. Op. cit., p. 154. 
(74) Jirnénez de Asúa, Luis. Op. cit., p. 296. 
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A esta prinera fase se le llamó 11 etapa de la 

independencia", la segunda !ase se le da el nombre de "etapa 

iniciada", y surge en el año de 1915 con el tratadista Max Ernesto 

Mayer. Don Luis Ji~enez de Asua nos dice a este respecto que "para 

Mayer la t.ipicidad no es ya una mera descripción donde se le 

atribuye un valor indicionario, sigue nanteniendo la independencia 

entre la tipicidad y la ~ntiguedad, 

una conducta sea ti.pica es 

antijuricidad 1
•. (75) 

pero afir~a que el hecho 

ya un indicio de 

de 

su 

La tercera fase se le llamó la "ratio assendi 11 , o razón 

esencia de la antiquedad, fue planteada por el ,tratadista Edmundo 

Mezger en el año de 1926, fecha que dió comienzo esta etapa, al 

año de 1931, en l~ que terminó. 

Don Luis Jiménez de AsUa dice que esta teoria 

representada por Mezger, transparenta y aclara en su definición 

del delito: "acción tipicamente antijuridica y culpable", puesto 

que para Mezger no es ya el delito una accion t1pica, 

antijuridica, etc., es decir, un conjunto de caracter1sticas 

independientes, sino que que constituye en primer término, una 

conducta tipicamente antijurídica, el estudio de la tipicidad no 

se haca e~ ~cccion o c~p1~ulo propio, sino que por el contrario, 

se incluye en l~' antijuricidad, tratada primero como "injus_t_o __ 

objetivo", y despues corno "injusto tipificado"~ 

(75) Idem. p. 297. 
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a) Los tipos normales, son aquéllos en que llanamente 

el legislador se linita a hacer una descripción 

objetiva, es decir, cuando su descripción legal se 

capta a primera vista 

b) En canbio los tipos anormales, son aquellos en los 

cuales se dan ele~entos subjetivos y normativos, 

Por 

que necesitan de una valoracion juridica y 

cultural. L3. diferencia entre esta clase de tipos, 

estriba en que el tipo anor~al contiene conceptos 

pura~ente subjetivos en la descripción legal, 

ade~as de situaciones valoradas y subjetivas. 

su ordenacion netodológica, se divide en 

fundamentales o basicos, especiales y cooplementadas: 

a) Los tipos funda~entales o basicos, son aquellos que 

se hacen valer por si mis~os, es decir, que no 

dependen de otros, se caracterizan por que el bien 

qué protegen es el principal, es decir, van de lo 

generico a lo especifico. Ejewplo: la vida es el 

bien jur1dico por excelencia que protege nuestro 

ordena~iento penal; por tanto. el delito 

funda~ental o basico en este caso es el homicidio, 

tratandose de los delitos en general contra la 

vida. 
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El penalista Mariano Jimenez Huerta al abocarse a los 

ºtipos fundamentales", dice que: ºel tipa básíco es aquel que en 

cualquier lesión del bien juridico basta por si sola para integrar 

un delito", y agrega: "los tipos básícos constituyen la espina 

dorsal del sistema de la parte especial del Código. Asi dentro del 

cuadro de los delitos contra la vida, el tipo básico es el 

homicidio". {76) 

b} Las tipos especiales, son aquéllos formados por el 

tipo fundamental y otros requisitos y cuya nueva 

existencia de tipo, excluye que se aplique el tipo 

basico, apareciendo un tipo especial. Ejem.Plo: el 

infanticidio. 

e} LOS tipos complementarios, son aquéllos que se 

integran con el tipo fundamental 'I una 

circunstancia o peculiaridad distinta al 

fundamental. Ejemplo: el homicidio calificado con 

premeditación, aievosia y ventaja. 

El maestro Jirnénez Huerta dice que: 11 los tipos 

especiales y complementados se diferencian entre si, ya que los 

tipos especiales excluyen la aplicación del tipo básico y los 

tipos complementadvs presuponen su presencia, aqregandose como 

accesorio una norma que contiene la suplementaria circunstancia o 

peculiaridad". (71) 

(76} Jiménez Huerta, 'Mariano. 
México. 1955. p. 97. 

(77) Ibídem. 
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tos t~pos especiales y los comple~entados pueden ser a 

la vez agravados o privilegiados. Ejemplo: en el parricidio se 

constitu~·e un tipo especial agravado por sanciones ~as severas~ 

mientras el infanticidio se considera un tipo especial 

privilegiado porque se castiga ~enos energ1carnente que el básico 

de homicidio. 

El tipo comple~entado a9ravado, es aqUel que se da como 

resultado de privar de la vida a una persona con alguna de las 

calificativas, corno la prer.editación, alevosía y ventaja. 

El tipo compleoentado p~iviliqiado. es aquél que se da 

cuando el hooicidio se co~ete en riña o duelo. 

En funcion de su autono~ia o independencia, se dividen 

en autónoDos o independientes y subordinados. 

l. Los tipos autóno~os o independientes, son aquéllos 

que dependen del tipo autónomo y que adquieren 

vida en razón de éste, el Cual -no: _solo 

comple:i.entar., sino se - subordT~~~- Ejemplo: 

Por su tor??-ulacíón se divide.en casuísticos-Y amplios. 

a) Los tipos de torculación casuisti"ca, son aq~éllos 

en los cuales el' legislador no describe una sola 
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Los t~pos especiales y los complementados pueden ser a 

la vez agravados o privilegiados. Ejemplo: en el parricidio se 

constituye un tipo especial agravado por sanciones más severas, 

~ientras el infdnticidio se considera un tipo especial 

privilegiado porque se castiga ~enes energicamente que el básico 

de hor.iicidio. 

El tipo complementado agravado, es aquél que se da como 

resultado de privar de la vida a una persona con alguna de las 

calificativas, como la premeditación, alevos1a y ventaja. 

El tipo cc~ple~entado priviligiado, es aquél que se da 

cuando el homicidio se comete en riña o duelo. 

En función de su autonomia o independencia, se dividen 

en autónomos o independientes y subordinados. 

l. L-0s tipos autónomos o independientes, son aquéllos 

que dependen del tipo autónomo y que 

vida en razón de éste, el cual 

complementan, sino se subordinan. 

ho~icidio en riña. 

adquieren 

no solo 

Ejemplo: 

Por su forr.1ulación se divide en casuísticos y amplios •.. 

a) Los tipos de formulación casuistica, son aquéllos 

e~ les ~ualas el legislador no describe una sola 
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;r,oda 1 id ad, sino varias formas de ejecutar el 

delito, estos tipos se subdividen a su vez 

alternativamente formados y acumulativamente 

formados. Los alternativamente formados, son 

aquellos que preeven dos circunstancias o más, y el 

tipo se colma con cualquiera de ellas. E)e~plo: el 

adLlterio. Los acu~ulativamente formados, son 

aquellos en que se necesitan todas la hipótesis que 

pl~ntea el tipo. 

b) Los tipos de formulación a .... plia, son aquéllos en 

los que. se describe una hipó't.esis Unic_a, siendo 

esta suficiente para que se integre el tipo. 

Ejemplo: el apoderamiento en el robo. Por l~ tanto 

aqui si no se cumple con esa hipótesis nunca ~~ 

podria tipificar el delito. 

Para dar término a esta clasificación por.su resultado, 

se dividen en tipos de daño y tipos de peligro. 

l. Son tipos de daño cuando el tipo· .Prote9e a los 
_,· ,:-::- _. __ ; __ _ 

bienes frente al daño que -coriS'iste - ·en su 

destrucción o disminución. 

2. Los tipos de peligro, - Son- aquéilós - que se _dan 

cuando se protege el bien ante la posibilidad de 

ser dañados. 
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2. EL TIPO DEL DELITO El/ REt.>.CION CON ESTE ESTUDIO 

El artJculo 312 del Código Penal vigente, en relación 

con la clasificación de los tipos, en cuanto a su composición, el 

presepto aludido es un tipo normal~ porque la norma a estudio se 

limita a hacer una descripción objetiva del delito. 

En cuanto a la función de autonornia o índependencia, el 

artículo Jl2 del Codigo punitivo, es un tipo subordinado ya que 

depende de un tipo autonomo, como es el homicidio. Por su 

formulación, el delito de auxilio o inducción al suicidio, no es 

un tipo casuístico porque el tipo se coloa con cualquiera de las 

hipótesis descritas en el precepto. 

?or el resultado, el precepto mencionado con 

anterioridad, es un tipo de daño porque el tipo tutela los bienes 

trente.a su destrucción o dis~inución del bien jurídico. 

J. EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN ESTA FIGURA DELICTIVA 

El bien jurídico tutelado, es aquél que la ley protege 

para Salvaguardar los valores intr1nsecos del hombre y esta 

latente en el tipo, ya que este es la consecuencia de su formación 

y no se puede hablar de un tipo penal si éste no ~utela un bien 

juridico. En el articulo 11: Jel Código Penal vigente, el bíen 

jur1dico tutelado es la vida y la integridad corporal, ya que lo 

que le interesa al legislador fue insertar es precepto para 

salvaguardar la seguridad de las personas en relación con su vida 

y su salud. 
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El delito a estudio nos dice el que presentare auxilio 

o indujere a otro para que se suicide, sera castigado con la pena 

de uno a cinco años de prisión¡ si se lo prestare hasta el punto 

de ejecutar el mismo la muerte, la prisión sera de cuatro a doce 

años. 

Tanto en la primera hipótesis como en la segunda del 

precepto del Código punitivo vigente, el bien jurídico tutelado es 

la vida, por s~r éste el valor más grande de la humanidad. 

4. CASOS DE ATIPICIDAO 

La aeipicidad es la ausencia de adecuación de la 

conducta al tipo, y ésta sera cuando no se ~ntegra~ todos los 

elementos descritos en el tipo legal. 

En esta circunstancia, la atipicidad se presenta por 

falta de tipo o porque el hecho no encuadre en lo descrito por el 

legislador. 

Se acostur.ibra distinguir entre ausencia de tipo y de 

tipicidad. La ausencia de tipo se presenta cuando el legislador, 

deliberadamente o inadvertidamente, no describe una conducta que 

segun el sentir de todos, deberia de ser incluida en el tratado de 

los delitos. La ausencia de tipicidad se da cuando el tipo existe, 

pero no se amolda a él la conducta dada. 
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manera: 

Las causas 'de atipicidad se pueden dar de la siguiente 

l. Por ausencia' de-.la calidad exigida por la ley,, en 

relación_ a. lo~ sujetc:>s activos y pasivos; 

2. 'cuando falta ;,l objeto material y ei, juridiéo; 

J. Por falta 

4, 

s. 

En· relación a 

atipicidad que se puedan dar, son'--laS sigllientes: 

Respecto a la primera causa de atipicidad en relación 

con el articulo 312 del Código punitivo vigente, diré que ésta 

se puede dar cuando el auxilio o inducción del sujeto activo no se 

encuentre eco, ni es acogida por el sujeto pasivo. 

En relación con la segunda causa, - la --~at'ipicidad-~ se;· 

puede presentar cuando falta el objeto material o juríd~co,· Ya que 

el que auxilia o induce a otro al suicidio, al llevar -a cabo esta 
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conducta se encuentra con el sujeto pasivo o suicidio, ya que 

murió por otras causas, en este caso hay ausencia de objeto 

material, y en relacion al objeto juridico, es necesario la 

existencia de la vida y por lo tanto sino lo hay, habrá atipicidad 

por falta de objeto juridico. 

Mientras que en referencia a la tercera causa, a mi 

parecer no puede haber atipicidad en relación con nuestro estudio, 

ya que el precepto no se esta refiriendo a ninguna de estas 

circunstancias, es decir, la realización del hecho no depende de 

que éste se ejecute con estas caracteristicas. 

Refiriendome a la cuarta causa de atipicidad, ésta se 

puede presentar cuando la cuerte del sujeto pasivo, o sea la del 

suiCida, se llevó a afecto por otras causas, y no por los medios 

comisivos especialmente señalados por la ley, como por ejemplo: 

cuando el suicida muere porque lo atropello un coche y no por el 

auxilio inducción que en ese ~omento le daba el sujeto activo. 

S. COMENTARIOS DEL AUTOR 

Considero que el articulo 312 del Código Penal vigente, 

que consagra el delito de auxilio o inducción al suicidio en 

relación con este-capitulo, se está estableciendo un verdadero 

tipo penal, ya que al no ser delito el suicidio, el auxilio o 

inducción no puede quedar subsumido a éste, pero su autonomia en 

realidad no funciona ya que como he establecido en el inciso 
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anterior, queda substancialmente abarcado por el homicidio, porque 

es una proyección del tipo básico de matar, descrito en el 

articulo 302 del Código Penal vigente: "comete el delito de 

homicidio el que priva de la vida a otro". 

El articulo 312 del Código Penal vigente, ~ice.: · 11 e~ que· 

prestare auxilio o indujere a otro para que se~ suicide, será. 

castigado con la pena de uno a cinco años de ·prisión;· si se lo 

prestare hasta el punto de ejecutar el mismo la rauerte, la prisión 

sera de cuatro a doce años". 

Como se aprecia, la conducta tipica descrita en este 

precepto, describe dos formas diversas a saber: el auxilio o 

inducción depende muchas veces de la realización de un hecho; en 

donde la ejecución corresponde a la victima. 

El delito de auxilio o inducción al suicidio para que 

se tipifique, requiere por un lado, 'cte la conducta del sujeto 

activo primario, y por el otro, de la conducta de la propia 

victima. 

En relación con la Ultima causa de atipicidad, ésta se 

puede presentar en nuestro delito de auxilio o inducción al 

suicidio, ~~cuando ~faltan los elementos subjetivos del injusto 

legalmente exigidos, como por ejemplo: cuando el sujeto activo en 

el precepto a e5tUdio no sabia que el auxilio o inducción del 

suicidio fueran r.ecesarias para que se quitara la existencia, o 
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cuando su responsabilidad penal es producto de una imputaci~~·que 

equivocadamente le hace una persona creyendo ésta que él fue el 

qu_e a.uXil,ió o indujo al suicidio. 

En conclusión, hay atipicidad cuando la conducta no se 

amolda a lo que el tipo le esta exigiendo, cuando la victima no se 

q~ita la existencia ni se produce lesiones, a pesar del auxilio o 

inducción que le prestó el sujeto activo primario, no se puede 

decir que éste ha cometido un ilícito penal porque no se integra 

el tipo4 Tampoco en este caso se podria alegar la existencia de 

una tentativa. 

El auxilio o inducción en este delito también puede 

significar persuadir o motivar la voluntad de otro para que se 

prive de su existencia y trae un problema de dificil solución para 

el campo del oerecho, ya que se puede presentar el caso de que 

esta persuación o motivación por parte del sujeto activo primario, 

haya sido intencional o premeditada para obtener algun lucro o 

beneficio personal. 

Es por lo cual sugiero y en atención a que el bien 

juridico tutelado en este ilicito penal, es la vida y la 

integridad corporal, y en virtud que el delito a estudio tiene una 

penalidad dividida, sugiero que la penalidad en este ilicito debe 

ser aumentada, debiendose sancionarse de cinco a quince años de 

prisión para las dos hipótesis, previstas en el articulo 312 del 

Código Penal vigtintc, independientemente de la sanción pecuniaria. 
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'i' en caso de que Unicamente se causen lesíones como 

consecuencia del auxilio o inducción, estas deberán ser 

consideradas cono lesiones calificadas. 

No se puede hablar de auxilio o inducción al suicidio 

en el caso de las personas que como consecuencia de recibir 

regañas y ~alas tratos, o sufrir una decepcion a~orosa, se quiten 

la vida. Por otra parte ceno auxilio al suicidio se entiende la 

cooperacion o proporcionar los :::odios para que la v1ctit1a se 

suicide, los ~e~1os en este case. ru@dc~ sar tl pu~a1, la pistola, 

el veneno, etc. El auxilio al suicidio ta~bién puede comprender la 

prestación t!aterial por parte del sujeto activo primario, cuando 

éste mis~o lleva a efecto la muerte del suicida en potencia. 

En conclusion, en el delito de auxilio o inducción al 

suicidio, se dan necesaria~ente dos actos, uno de indole moral y 

otro~ de indole material. 

El acto de indole ~oral encuentra su representación en 

la inducción que significa persuadir, motivar, etc. 

El acto de indale material encuentra su objetivo en el 

hecho de facilitar a la victi~a el ar~a, el veneno, etc., o en 

darle instrucciones en el ranejo y empleo de estos aedios. 
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Para terminar con este comentario, creo pertinente 

hacer alucion al articulo 313 del Código Penal vigente, que dice: 

"si el occiso o suicida fuere menor de edad, o padeciera alguna de 

las formas de enajenación mental, se aplicará al homicida o 

instigador las sanciones señaladas en el homicidio calificado o a 

las lesiones calificadas". Lo anterior lo r,¡enciono en virtud de 

que muchas veces el auxiliador o instigador se puede aprovechar de 

ésta, lo que el Estado debe velar, en este caso, por la seguridad 

de sus habitantes y por mantener el principio de la integridad 

corporal, sea cual fuere el estado físico y rnental de las 

personas. 
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C A P I T U L O IV 

A!ITIJURICIDAD 'i CAUSAS DE JUSTIF!CACION 

l. LA ANTIJURICIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINAL 

Como lo he manifestado en capitulas anteriores, el 

delito es producto de una conducta humana pero hay veces que nas 

percatamos de que no toda conducta humana es delictuosa, sino que 

es necesario que esa conducta sea ademas típica, antijuridica y 

culpable. En estas condiciones trataba ahora el elemento de la 

antijurídica que se lleve a cabo la integración del delito. 

Algunos tratadistas han dicho que la dntijuricídad es 

un elemento dificil, pero yo en lo particular me adhiero a lo que 

la mayoria de los estudios de Derecho entienden por antij~ridico, 

en este sentido digo que lo antijurídico es todo lo contrario a 

Derecho. 

El per.alista Eugenio Cuello Calón dice que: "la 

antijuricidad es el aspecto mas relevante del delito de tal 

imp~rta~cia que para algunos no es un oero carácter o elemento del 

lnismo, s·in-~ su:·1ntirna esencia, su intrínseca naturaleza. <1s> 

:La : __ ~·:~·acción ~}1_u~a-~a ~ara ser delictiva ha de estar en 

oposición ·con una norr.ia penal que prohiba u o'rdene su ejecucion, 

(78) Cuello Calón, Eugenio. Op. cit., p. 309. 
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ha de ser 

contraviene las 

antijuridica, obra antijuridicamente el 

nonnas penales, la antijuricidad presupone 

que 

un 

jucio acerca de la oposición existente, la conducta humana y la 

nor~a penal, juicio que solo recae sobre la acción realizada 

excluyendo toda valoración de indole subjetiva por lo cual la 

antijuricidad tiene caracter objetivo. 

Se actua antijur1dicawente cuando se esta contrariando 

un mandato del poder yu que el es una contradiccion objetiva a 

los valores que el Estado establece en bien de la comunidad, la 

antijuricidad es uno de los ele~entos esenciales del delito y en 

ella se estudia y analiza el contenido de la conducta o hechos 

cometidos por el sujeto desde el punto de vista externo, es decir, 

que además de que la conducta o hechos sean tipicos sean también 

contrarias a derecho. 

Si una conducta se valora corno tipica y contraria a las 

normas penales y el Estado la repulsa porque va en contra de los 

valores contenidas en las normas penales, y en ese momento es 

cuando ·se puede hablar de antijuricidad corno elemento del delito. 

La antijuricidad co~prende la conducta en su aspecto 

externo el maestro Castellanos Tena dice que: "la antijuricidad es 

puramente objetiva, que atiende solo al acto# a la conducta 

externa, y para afirnar que una conducta es antijuridica, se 

requiere siempre de un juicio de valor, una estimación entre esa 
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·conducta en su fase material y la escala de valores del 

Estado". (79) 

Para dejar mas claro el concepto de la antijuricidad se 

dice que la conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta 

protegida por una causa de justificación. 

La antijuricidad estriba en la violación del valor del 

bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo 

teorías. 

Respecto a la antijuricidad sean elaborado varias 

La teor1a de Carlos Bindeing en relación con la 

antijuricidad dice que ~l delito no es lo contrario a la ley 1 sino 

más bien el acto que se ajusta a lo pre•listo en la ley penal, ya 

en lo particular no estoy de acuerdo con este ilustre tratadista 

ya que segun el análisis que se ha hecho en el estudio de los 

elementos del delito, confundio la antijuricidad con la tipicidad 

que es el encuadramiento de una conducta con la descripción hecha 

por la ley. 

La teoria de Max Ernesto Mayer dice que: "la 

antijuricidad es la contradiccion las normas culturales 

reconocida por el Estado", corno se aprecia Mayer quiere dar a sus 

tesis un contt:!nl<lo etl~o aU11 conc~pto qui: es juridico, ya que para 

el la nor~a CUltu~al CCMprende COStu~bres, Valoraciones medias 

sentimientos en todos sus aspectos. 

(79} C.J.~tcllanc::; Ter.a, Fernando. LINEAHIENTOS DE DERECHO PENAL. 
6a, ed. Hexico. 1971. p. 164, 
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Tampoco, a mi parecer, es correcta la tesis de Meyer, 

porque el Estado no siempre reconoce normas de cultura que 

comprenden costumbres valoraciones y sentimientos. 

Se trata de distinguir también entre antijuricidad 

formal y antijuricidad material, pero esta distinción a mi parecer 

es impropia, ya qce la antijuricidad debe de ser un concepto ünico 

y no se debe de dividir sin embargo esta distinción se debe a la 

teoria del tratadista alemán Franz Von Liszt. 

La antijuricidad formal tiene lugar cuando el acto 

constituye una oposición a la ley del Estado. 

La antijuricidad material tiene lugar cuando el acto 

constituye. una oposicion y signifique contradicción ª los 

intereses de la colectividad protegidos por la ley. 

A mi parecer la antijuricidad corno elemento esencial 

del delito, debe entenderse co~o un concepto ünico, ya que al ser 

lo antijuridico contrario a derechos implícitamente esta dando a 

entender que acoge no solo lo referente a lo que se opone a la ley 

del Estado sino ta~bien por cuanto afecta a los intereses de los 

particulares protegidos por la ley misma, ya que el orden juridico 

~s producto d~ l;:, cnl tor~ di::-1 ho!"'broe 'l ~stoe as•.I vez ! a p-=i!1~ en 

poder del Estado para que se cuwpla con los principios del Derecho 

que son la justicia, la seguridad y el bien cowún. 
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2. LA A!lTIJURIClOAD Ell EL DELITO A ESTUDIO 

Para referirme a la antijuricidad en relación a estos 

aspectos, hace mención en pri~er lugar, el articulo 312 del Código 

Penal vigente, ya que es el punto a seguir en nuestro estudio. 

Articulo 312 del Código Penal vigente, el que prestara 

auxilio o indujera a otro para que se suicide, será castigado con 

la pena de uno a cinco años de pr·-.sion, si se le prestare hasta el 

de ejecutar el ~isr.o la nuerte; la prision sera de cuatro a doce 

años, de acuerdo a lo que se ha establecido lo manifestado en el 

precepto del Codigo Penal vigente, ser~ antijur1dico cuando al 

realizarse este hecho sea contrario al Derecho y a los intereses 

de .!a sccledad. 

El Estado al valorar la conducta del sujeto activo. o 

sea, de la persona que auxilio o induje al suicidio, se esta 

percatando que esa conducta externa va en contra de las normas y 

de los valores que el considera para sus intereses y los de la 

colectividad. 

Por lo tanto en el precepto aludido, el Estado no solo 

valora la conduct~· externa del sujeto activo en el sentido de que 

esa conducta externa vaya en contra de la norma misma sino que 

tarnbien ~st~ a~cn~~~do ~ontr~ los intereses de la colectividad, 

por tal ::i.otivo en el articule 312 del Código Penal vigente para el 

D.F., se protegEn los dos valores que toca proteger al poder; 
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consecuentemente de lo manifestado anteriormente puedo decir que 

en este estudio, se presenta la antijuricidad corno un todo es 

decir en su aspecto formal y material: porque representa en primer 

lugar una oposición a la ley y en segundo lugar porque significa 

contradicción a los intereses colectivos, en conclusión, en el 

articulo J12 del Código Penal vigente para el Distrito Federal, 

encuentro justificada la antijuricidad por las causas que he 

mencionado y porque si se da en las condiciones que establece el 

precepto no puede estar protegida por una causa de justificación, 

ya que las causas de justificación constituye el aspecto negativo 

de la antijuricidad. Eje~plo: cuando una persona auxilia o induce 

a otra al suicidio y este se consuffia, aqui la conducta del sujeto 

activo aparece como tipica, porque se ajusta a los presupuestos 

del articulo 312 del Código Penal vigente para 

Federal. 

3. LAS CAUSAS DE JUSTlFICACION EN GENERAL 

el Distrito 

Siguiendo la ·secuela de este estudio, toca tratar ahora 

el aspecto.negativo de.la antijuricidad, o sea las causas de 

justificación que son aquellas condiciones que tienen el poder de 

excluir a la.antijuricidad de una conducta tipica. 
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Las causas de justificación representen un aspecto 

negativo del delito, ya que cuando se presenta alguna de ellas 

trae como consecuencia que falte uno de los elementos esenciales 

del delito como es la antijuricidad, por lo que la acción 

realizada por el sujeto activo a pesar de tener una apariencia 

delictuosa resulta de acuerdo a derecho. 

Las causas de justificación suele llamarsele también 

justificantes y causas eliminatorias de la antijuricidad el 

maestro Castellanos Tena dice que: "los justificantes generalmente 

se les agrupa al lado de otras que impiden la configuración del 

delito, y se les ha dado por llamar causas excluyente de 

responsabilidad, causas de incriminacion11
, el Código Penal vigente 

para el Distrit'-· Federal, usa la expresión 

excluyentes de rcsponsabi 1 idad". (80) 

"circunstancias 

Las causas que excluyen la incriminación son: ausencia 

de conducta, atipicidad, causas de justificación, causas de 

imputabilidad y causas de inculpabilidad; las causas de 

justificación son objetivos, referidos al hecho e impersonales, 

atañen la realización externa pueden ser también reales y legales. 

Las reales: son aquéllas que son validas para todos los hombres 

que intervienen en su realización los legales son aquéllas que 

solo aceptan o qu~ la ley penal diga, ya que no se puede aceptar 

causas sobre naturales. 

(80) CODIGO PENAL .PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed. Porrúa, S.A. 
México. 1990. Art• 15; 
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En las causas de justificación no hay delito porque 

excluyen a la antíjurícidad elemento esencial para que tenga lugar 

el ilicito penal. El penalista Cuello Calón dice que: "en las 

causas de exclusión de la antijuricidad, el agente en condiciones 

norlttales de imputablidad, obra con voluntad consiente, pero su 

acto no es delictivo por ser sujeto, ajustado a derecho la 

situación especial en que cooetió el hecho constituye una causa de 

justificación de su conducta, como consecuencia de la licitud de 

esta sera positle exigirle responsabilidad alguna, ni penal ni 

siquiera civil pues el que obra conforme a derecho ne puede 

decirse que ofenda o lesiona intereses juridícos ajcn~s 11 • (81) 

En la antíjuri~idad dado el caracter material y formal, 

esta solamente puede ser elirninada por declaración expresa del 

legislador, al Estado excluye la antijuricidad en condiciones 

normales se daria cuando se percata de que no existe el interés 

preponderante que trata de proteger, o cuando concurriendo dos 

intereses juridicarnente tutelados no pueden salvarse los dos, por 

lo que en esas condiciones, el Derecho prefiere que se conserve el 

interés más valioso, por tal motivo la exclusión de antijuricidad 

se funda en p~imer lugar, en la ausencia de interés y en segundo 

lugar en función del interés preponderante. 

En la auncncia de intereses, no.existe-el interés que 

se trata de proteger ya que existe el consentimiento del ofendido 

que elimina el carácter antijuridico de la conducta, por la tanto 

(81) Cuello Calón, Eugenio. Op. cit., p. 316. 
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no solo quebranta el interés individual sino también la armonia 

colectiva ya que en este caso, no obstante que el interés social 

protege uñ interés privado, el titular lo puede ejercitar porque 

la misma ley se lo esta permitiendo y al ejercitar su derecho el 

ofendido, su consnntimiento esta excluyendo a la antijuriCidad. 

El maestro Castellanos Tena dice: 11 pero debe tomarse en 

consideración que por lo regular los tipos contienen referencias 

tales como falta de conocimiento del titular contra la voluntad, 

sin permiso, etc11 • 

Entonces el consentimiento no opera para fundamentar 

una justificante, sino para una atipicidad, solamente cuando con 

el tipo no se captan esos requisitos por darlas la ley por 

supuesto, se estará ante verdaderas causas de justificación por 

ausencia de interés. 

Excepcionalmente se acepta el consentimiento presunto 

para excluir la antijuricidad, en los casos donde resulta lógico y 

convincente suponerlo, a este respecto el maestro Villalobos cita 

dos ejemplos: 

Cuando el enfermo es llevado al hospital encontrandose 

privado de sus facultades de juicio y de consentimiento, sin la 

mínima posibilidad de que su familia o sus amigos le sustituyen en 

tales funciones y a pesar de todo esto le practican, o mejor 

dicho, tiene intervenciones quirúrgicas que son necesarias para su 
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alivio, con bas~' en. la validez· ~e sus consentimiento presunto 

atribuido al propio enfermo. 

El segundo ejemplo es el que se refiere al caso que 

cuando el gestor se puede presentar en la gestión de negocios, 

introduce en la casa ajena en determinadas 

excluida su conducta de antijuricidad, 

condiciones, quedando 

como consecuencia del 

consentimiento presunto del dueño de la habitación. 

El interés preponderante tiene lugar cuando existen dos 

intereses incompatibles, pero como no pueden subsistir los dos, el 

Derecho opta por la salvación del interés más valioso sacrificando 

al menor, único recurso para la salvación del bien preponderante. 

En conclusión se prefiere el de mayor valor, por el menor .interés. 

Lo anterior sirve de fundamento a las causas de 

justificación que son las siguientes: 

l. Legitima defensa; 

2. Estado de necesidad: 

J. Cuttplimiento de un deber; 

4. Ejercicio de un derecho; 

5. Obediencia jerárquica, e 

6. Impedimiento legitimo. 
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l. Legitima defensa.- Es considerada como una de las 

causas de justificación de mayor importancia, ya que aparte de ser 

la mas usual en nuestro pueblo representa una garantía para las 

personas que actuan en defensa de su persona, honor o su familia. 

Acerca de esta causa de justificación, se han elaborado 

varias definiciones: 

a) cuello Calón dice: 11 que la legitima defensa es la 

defensa necesaria para rechazar una agresion actual 

o inminente en injusta mediante un acto que lesione 

bienes juridicos del agresor''· (82) 

b) Jiménez de Asúa dice: 11 que la legitima defensa es 

la repulsa de una agresión antijurídica, actual o 

inminente, por el atacado o tercera persona contra 

el agresor, sin traspasar la necesidad de la 

defensa y dentro de la racional proporcionalidad de 

los medios". (SJ) 

e) El maestro Castellanos Tena dice: "que la legitima 

defensa es la repulsa de una agresión antijuridica 

y actual por el atacado o por terceras personas 

contra el agresor, sin traspasar la medida 

necesaria para la protecciónu. (84) 

(82) Idem. p. 317. 
(83) Castellanos Tena; Fernando. Op. cit., p. 176. 
(84) CODIGO PEllAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México. 1990. Art. 23, 

fr. v. 
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elementos. 

d) El Código Penal vigente para el Distrito Federal, 

en el numeral 15, señala en la fracción III, a la 

legitima defensa dice: "obrar el acusado en defensa 

de su persona de su honor o de sus bienes o de la 

persona, honor o bienes de otro repeliendo una 

agresión actual violenta sin derecho de la cual se 

siente un peligro inminenten. 

Estas causas de justificación tienen los ~~gu~_entes 

l. Existencia de una agresión: 

2. Actual-e inmi-nente¡ 

J. Injusta, de la que resulta un peligro inminente; 

4. Repulsa necesaria y proporcional, y 

5. Ejecutado por el atacado o tercera persona. 

Se requiere la existencia de una agresión, porque se 

esta exigiendo que haya una manifestación o acto que lesione los 

bienes protegidos por el Derecho, que sea actual, ya que si es 

anterior o poscericr a la agresion, yd no se ~staria dentro e la 

legitima defens3, dabe ser paralela al acto de defensa que sea 

inminente es decir lo proxino o inmediato que sea injusta, es 

decir que sea si:1 derecho y de la cual resulte un peligro 

inminente, que haya repulsa necesaria es decir indispensable, 

proporcional y que sea ejecutada por el atacado o tercera persona. 
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Las ·cirCUnst~nci3~- ,que ··a-riu1a\.;· la leg1 tima defensa son 

las siguientes: 

l. cuando ~~ a~redido provoco la agresión, dando una 

causa in~-ediata 'J" suficiente para ella: 

2. -Que el agredido previo la agresión y pudo 

facilmente evitarla por otros ~edios legales; 

J. Que no hubo necesidad racional del medio empleado 

en la defensa, y 

4. Que el daño que iba a causar el agresor era 

facil~ente respon~dbl~ Je5pUC$ p=~ ~edics legales 

era notoriamente de poca importancia, en 

cornparacion con el que causa la defensa. (85) 

Si hay exceso en la legitiwa defensa respecto a las 

circunstancias JO y 46, nuestro Código Penal vigente, en su 

articulo 16 1 dice que el sujeto sera penado co~o delincuente por 

imprudencia; la Jefensa del honor no esta protegida por la causa 

de justificacion de la legitima defensa, en los casos en que una 

persona sorprenda a su con1•uge en el acto carnal y de muerte a 

este o mate a los dos, en este caso solamente alcanza el ofendido 

una pena atenuante. 

Las presunciones de legitima defensa si se dan en 

nuestro ordenamiento juridico y este c~nsagra expresament~ dos 

(85) Idem. fr. II!. 
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casos en donde se presume la existencia de la legitima defensa, en 

los dos Ultimas párrafos de la fracción III, del articulo 15 en 

las siguiente forma a saber. Se presumirá que concurren los 

requisitos de la legitima defensa, respecto de aquél que durante 

la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verificando, el 

escalamiento o fractura de los cercados paredes o ventanas de su 

casa o departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que 

sea el daño causado al agresor. 

daño a 

propios 

Igual presunción favorecerá al que causare cualquier 

un intruso a quien sorprendiera en la habitación u hogar 

de su familia o de cualquiera otra persona que tenga la 

mis~a obligación de defender, o en el local donde se encontrare 

bienes propios y respecto de los que tenga la misma obligación 

siempre que la presencia del extraño ocurra de noche o en 

circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresión. 

Varios juristas se han referido a las presunciones de 

la legitima defensa, pero sin duda alguna uno de los mas claros 

para tratar esta, es el ilustre maestro Fernando castellanos Tena 

quien dice que las presunciones de legitima defensa son juris 

tantum, es decir que pueden admitir prueba en contrario, sin 

embargo, el sujeto cuya conducta encuadre en ellas tiene a su 

fdvoc la legal presunc1on de que actuo con derecho y por ende, 

será el Ministerio Ptlblico, órgano de la acusación a quien 

corresponda aportar, en su caso, los elementos necesarios para 

demostrar que el inculpado no obro en legítima defensa como se 

pudo advertir. 
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Por lo oísrno, como desde el punto de vise~ la carqa e 

la prueba: es r:tas favorable la sit.ua~ié~ de presunción de legitima 

defensat en relacion con los caso$ generic~z ~n los cuales se 

integre la justificación, estas presunciones han sido descritas 

por los estudiosos 

privil~giada basados 

relacionados con la 

del derecho como una legitim~ defensa 

con seguridad en la pre5uncion de peligro 

nocturn1dddcs los actos descritos en el 

presepto pen~l, como el escalamiento o fractura de los cercados, 

etc: siendo~ por lo canto distintos a la racionalidad y 

proparclonalidad que exige la lcg1tina defensa ordinJria. 

Particularmente respecto a estas pre~unciones, estoy de 

acuerdo con los dos casos que nuestra ley establece, ya que si un 

individuo se introducl.! ;:i una cosa en la forr.1.a descrita en las 

parrafos a que se I"Qofiere el precepto penal descrito, es lógico 

pensar LtUC ~1 ir:tru~o tiene a sus !avor todas las •:entajas no 

solamente para causar un darlo patri~ci1ial s1 ese es 5U obietivo si 

no para privar de la vida a les ~oradores, y si es asesinado al 

ser sorprendido por cu~lquiera de los habitantes a la persona 

encargada de cuidar los bienes que tiene encargados. 

Encuentro justi ficadu es.a conducta, pero desde lueqo 

siempre y cuando el Ministerio Público constato si efectivamente 

se obro en legitima defensa, ya que en el primer párrafo de la 

fracción VI, del artículo 15, puede darse el caso de que una 

persona ante el peligro de ser asaltado y asesinado en la noche 

poL varias pers~n~s ~ue lo asechan se introduzca a una casa ajena 
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por alguna de la;- formas descritas, en este case, co~o se dice 

anterion:iente es el organo jurisdicci~nal el que jebe de wostrar 

si el inculpado cbro o no en leg1 tir:-.a defen5a r:c-r lo tan'to si se 

demuestra en este hecho la ausencia en la legitima defensa 

entonces se debe d~ optar por lo dispuesto en el ar~tculo 16 del 

Código Pen<1l viger.te para el Distr!to Federal, que dice que el que 

se exceda en la leg1t.i~1 Jefcnsa sera penado coro ctel!nc~ente por 

imprudencia, por- lo der.ias estoy de acuerdo en el sépti:lo parrafo 

del articulo 15, tci..:,1 \'e: qce nuestro Derecho protege la seguridad 

de las personas y al e~tar just:fLcando la presuncion de la 

legltil"Ht defcnr;u t::n este parrafa est.;i prot-egiendo el hogar que 

representa une de les v.ü ores ~as grandes de horibre y por ende de 

la far.iilia. 

En conclusion a excepcion de esta cau:::;a de 

justificación en los aspectos descritos en el ordena~ientc penal, 

si la aqresion pertenece al pasado no podra existi!'." la legitima 

defensa sino una ver.ga:i.:d privada que es co:it.!'."aria nuestro 

mandamiento const.J tucion?.1 qi.J.e dice! 1'ninguna persona podra 

hacerse justicia por si ::iisma si ejerce evidencia para reclamar su 

derecho". {86) 

El exceso de la legitima defensa, tiene lugar cuando el 

daño que iba a causar el ~~res== ara fdcilmence responsable 

después por otros medios legales o era nctoria~ente de poca 

(86) CONSTITUCIOll POLITICA DE LOS ESTAt'OS UNIDOS MEXICANOS. Ed. 
Porrll~, S.A. Mexico. 1990, Art. 17. 
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i~portancia ccmpnrado con el que causó la defensa, en este caso la 

sanción se to~ará cona delito culposo. 

La problematica de la leg1ti~a defensa en nuestra 

convivencia, na siempre se da la oisr.a conducta repulsiva respecto 

a una injusta ag~esión, hay veces que existen co~plicaciones y dar 

una solución representa un verdadero proble~a por lo tanto es 

nesesario tratar las siguientes situaciones. 

l. Ri~a y leg1tica defensa: 

2. Leg_iti...._a defensa contra exceso de leg1ti~a defensa: 

J. Legiti~a defens: rec!proc~: 

4. L-egitir..a defensa del ininputable, y 

5. Legitima defensa contra ininputable. 

La riña es definida por el articulo 31~ del Ccdigo 

Penal vigent~, cor.o la contienda de obra no de palabra, entre dos 

o más personas; en la riña :os contendientes actuan al margen de 

la ley, ya que elles :is~os quieren dirimir sus diferencias, por 

lo que sus conductas son an:i)ur1dicas, por lo tanto en la riña no 

se da la legitiria defensa ya que esta pa!""a que tenga lugar se 

neCic=SÍtd J~ UOd (.;OClJ.U.4.:Ld licite1. que t!!::ile Jt! dCUet·cio dl derecho 

f~er.te a una ir.just~ agresic~. 
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La leqitirna defensa contra exceso de la legitima 

defensa. Algunos autores dicen que todo exceso en la defensa, 

constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra 

legitima defensa, yo pienso que en est.e caso la leg1tiraa defensa 

no opera ya que ésta requiere como principio de una conducta, de 

acuerdo a derecho frente a una injusta agresion, por lo tanto 

quien agrede injustamente primero provoca una reaccion defensiva y 

contra su exceso no puede presentarse la legitima defensa, nuestra 

ley en este sentido es clara al manifestar en la pri~era de las 

circunstancias de la !raccion III, del articulo 15 del Código 

Penal vigente para el Distrito Federal, que no se integra la 

excluyente si el agredido provoco la agresion dando 

in~ediata y suficiente para ella. 

causa 

Tampoco es aceptable la legitima defensa reciproca ya 

que dos aptitudes no se pueden justificar al mismo tiempo 

repeliendo una injusta agresión, por tal motivo quien agrede 

injustamente a otro no puede alegar la legiti~a defensa, cuando el 

agredido contrataca, su acto consistirid solamente en rechazar una 

conducta legitima que esta excenta de antiguedad. 

La l~g1tina defensa del i:iínputable, si es adnisible a 

pesar de que la persona se encuentra bajo un transtorno mental, 

qener,:,les porque parten de la n.3turaleza ot:::jeti·:a ~· lo que se 

califica es el hecho mas no al sujeto, en consecuencia su conducta 

puede ser \.'alorada objetivan.ente y considerada en su caso corno 
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justa, la legitima defensa contra ininputables tarabién es 

admisible a pe~ar de que la conducta del ininputable no es 

culpable por faltdre el conocir.iicnto y voluntad pero sí puede ser 

antijurídica por que la antijuricidad es objetiva y por 

consiguiente puede dar.lugar a una defer.sa leg1ti~a. 

2.- El estado de necesidad, es otra de las causas de 

justificacion que se dan en nuestro derecho, por tal motivo es 

necesario conocer algunas def 1nic1ones que dan los siguientes 

tratadistas: 

a) cuello Calen dice que: ºel estado de necesidad es 

una situación de peligro actual o inmediato para 

bi~nes jur1dicarnente protegidos, que solo puede ser 

evitada mediante la lesión de bienes, también 

juridicamente p~otegidas pertenecientes a ctra 

persona". (87) 

b) El Lic. Castellanos Tena siguiendo al destacado 

jurista Sebastían Soler, dice que el estado de 

necesidad es una situación de peligro para un bien 

jurídico, que solo puede salvarse wediante la 

violación de otro bien juridico. 

CJ Otros autores dicen que el estado de necesidad es 

una situación de peligro actual de los intereses 

(87) Cuello Calón, Eugenio. Op. cit., p. 34J. 
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protegidos por el Derecho, en ~ce no queda otro 

reoedio que la violación de interés de otro 

jurldicamente protegidos. 

Tómando en consideracion las definiciones de tan 

ilustre penalista, el estado de necesidad encuentra su fundamento 

en el interes preponderante, ya que el Estado opta por la 

salvación de uno de elles cuando el bien salvado supera al 

sa.cri ficio integrandos.e as1 la justifican:.~. ya .:¡ue es cuQndo el 

atacante obra con derecho. 

d' El Codigo Fenal vigente en la fracción IV, del 

articulo 15, del estado de necesidad dice: 11 El 

miedo grave o el tetar fundado e irresistible de un 

r.ial ini.J.inente y gr~'lve en ia persvrhi .:ic.!. :: la 

necesidad de salvar su propia persona o sus bienes 

o la persona e bienes de otro, de un peligro real o 

in::'l.inente, sie~pre que no exista otra Jiedio 

prac~icable y ::i.enos perjudiciales, y siguQ diciendo 

el Ccctigc en el siguiente parrafo. 

Algunos tratadistas no estan de acuerdQ acerca de la 

naturaleza juridica del estado de necesidad ya que mientras unos 

consideran a este co~o una causa de exclusión de la antijuricidad, 

como una causa justificante considerando los actos ejecutados corno 

licitas. 
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Otros niegan esa 11cicud y consideran el estado de 

necesidad no co~o una causa justificante sino como una causa de 

exclusión de pena. Cono causa de exclusión de la culpabilidad. 

Para aclararse este problema debe torr.arse en cuenta 

como se presenta la situación de necesidad, siguiendo a cuello 

Calón, (88} estas situaciones pueden dividirse en dos grupos: 

necesario, 

coexistir, 

a) Cuando los bienes o dere~hos ~r. conflictos son de 

distinta clase y va!o~. co~o po~ cje~plo cuando se 

hallan en conflicto bienes y vidas human3s, y en 

donde el capitán de un barco arroja al war el 

carga~ento para salvar la vida de los pasajeros, 

cuar.do un harn.brient.o desfallecido de inanicion se 

apt.·dera de alimentos, o -c~,nb1en Cudt1do t::l ccnfli~:.c 

tiene lugar entre bienes iguales pero de diferente 

valor. 

En estos casos 

porque de un 

deben salvarse 

se aclara la i~putabilidad 

conflicto de bienes que 

lo ~as importante, aún a 

del acto 

no pueden 

costa del 

sacrificio de los :::er.os valiosos, pero aqui la persona beneficiada 

con el sacri i icio de los bienes r.ienos valiosos, debe quedar 

obligada a la reparación del daño causado. 

El estudo de necesidad en este caso si tiene verdadero 

carácter de causa de justificación, ya que el hecho pierde su 

(88) lbiden. 
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caracter antijur.1dico porque el acto que se realizó es justo y 

legitimo a causa de la desproporción de los bienes en conflicto¡ 

para determinar la valoración de los bienes, logicaoente deben 

seguirse criterio~ objetivos apeqados al Derecho y a la 

justificac.ion. 

b) Fvr otra parte, cuando los bienes en conflicto 

tienen iqunl valor y en especial cuando se trata de 

vidas hu~anas, el problena se cocplica: a este 

respecto hay va:-ios ejemplos de se;'.lejantes casos de 

estado da necesid.i.d. El ejemplo -.::i.is:.:.:- en dor:.de el 

naúfr~qo que esta a punto de ahog~rse !uerza a su 

,1bandonar el j.';adero 

flotante que solo pcd1a sostener a ur.o de ellos, 

otro caso es el de la antropofagia, dende los 

naufragas supervivientes carecen de alinentos, o en 

el caso de los incendios, terremotos, naufragios, 

etc., dende .'ltropellan, lesionar. o hasta causan la 

muerte a otras personas para poder salvar la vida. 

Esta posicior: sostiene qUe la person~1 que para salvar 

su vida causa la muerte a otra, no un tercero que no puede ser 

inculpado, ya que nada hizo para provocar la situación de 

necesidad y por lo tant.o llv •v :i.:::p.1!".! 1.irq causa de justifícación, 

sino una causa de ex~lusian de pena, ya que estos hechos no son ni 

justos o injustos, ni licitas o il1citos, se hayan fuera del 

Derecho Penal, y si se realizan en estas circur.stancias, hay que 
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acep~~rlos como una desgracia que no se puede evitar; porque 

muchas veces no es posible exigirle al hombre un heroismo que esté 

por encima de sus instintos de conservación, tomando en 

consideracion lo manifestado en la fracción IV, del articulo 15 

del Código Penal vigente para el Distrito Federal, los elementos 

del estado de necesidad son los siguientes: 

l. Que se presente un estado de peligro real, grave e 

inminente; 

2. Que dicho estado sea para salvar su persona; sus 

cosas u otra otra persona, o bienes, Y-

J. Que no exista otro medio practicable ~y menos 

perjudicial. 

Los casos especificas del estado de· necesidad son el 

aborto terapeütico y el robo de famélico, consagrados en los 

articules 334 y 379 del Código Penal vigente para el .Distrito 

Federal, respectivamente. 

El aborto terapéutico trata de dos bienes en conflicto, 

en donde ambos son tutelados juridicanente: como son la vida de la 

madre y la vida del ser que se está formando; y en donde 

claramente se entiende el sacrificio del bien menor para salvar el 

de r.iayor valia. El articulo JJ4 del Código Penal viqente par.a 

'el Distrito Feder~1l, dice que no se aplicara sanción: "cuando de 

no provocarse el aborto, la rnujer embarazada corra peligro de 
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muerte a juicio del médico que la asista, oyendo éste el 

dictamen de otra médico, siempre que esto fuere posible y no sea 

peligrosa la demora''. 

En el robo de famélico, llamado también de indigente, 

el articulo 379 del Código Penal vigente para el Distrito Federal, 

dice: "no se castigara al que sin emplear engaño, sin medios 

violentos, se apodere una sola vez de los objetos estrictamente 

indispensables para satisfacer sus necesidades personales o 

familiares del momento. 

Como se aprecia; yo pienso que estos dos casos 

especificas de necesidad, por lo tanto en el aborto terapéutico no 

hay causa de justificación, sino una causa de exclusión de la 

pena, como lo manifiesta el articulo 3J4 del Código Penal antes 

citado, al explicar que no se aplicara sanción. 

En el robo de famélico, también encuentro la misma 

solución, ya que el estado de necesidad, en este caso, tiene el 

carácter de una verdadera causa de justificación, porque el acto 

realizado por el indigente al apoderarse de una vez de dos objetos 

estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades 

personales o familiares de momento, es justo a causa de la 

desproporción de los bienes en conflicto, y por lo tanto al ser 

justo, es protegidc1 por el Derecho; para finalizar con esta causa 

de justificación, es necesario hacer algunas diferencias que 

existen con la legitima defensa. 
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La nayoria d€ les tratadistas están de acuerdo en que 

el estado de necesidad se distingue de la legitima defensa, en que 

en este se constituye siempre una acción o ataque, mientras que en 

la legitima defensa hay una reacción contra esa acción o ataque 

que muchos han dado en llamar contrataque. 

En el estado de necesidad se lesionan bienes de un 

inocente, mientras en la legitima defensa la lesión recae sobre 

bienes de un injusto dgresor. 

En la legitima defensa hay una agresión, mientras que 

en el estado de necesidad hay una ausencia de ésta, ya que no debe 

confundirse con el ataque, aun bien protegido por el Derecho. 

En la legitima defensa se dan dos situaciones, una 

licita.y otra ilicita, mientras que en el estado de necesidad hay 

dos situaciones ilicitas, es decir, hay un conflicto entre 

intereses legitimas. 

3. El cumplimiento de un deber y ejerciéio de un 

derecho.- Como las causas de justificación analizadas 

anteriormente, estas también privan a la conducta del elemento 

antijuricidad y consecuentemente el delito no llega a integrarse, 

por lo tanto estas justificantes deben tratarse conjuntamente, ya 

que la fracción v, del articulo 15 del Código Penal vigente para 

el Distrito federal, dice; 11 obrar en cumplimiento de un debe~ e en 

el ejercicio de un derecho consignados en la ley". 
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Como se puede observar dentro de esta fracción, se 

pueden comprender co~o formas especificas, las lesiones y el 

homicidio cuando estos se cometen en los deportes o por 

consecuencias de un tratamiento médico o quirurgico, y también el 

tipo de lesiones causadas por potivo de ejercicio del derecho de 

corregir, reglacentado este ultimo en el articulo 294 del Código 

Penal para el Distrito Federal vigente. 

Respecto al cumplimiento de un deber, el penalista 

mexicano Raúl Carranca y Trujillo, dice: 11 tratandose del 

cumplimiento de un deber legal, los juristas distinguen dos casos 

en orden a los sujetos: 

l. Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber 

legal como resultado de un empleo, anterioridad o 

cargo público, como por ejemplo cuando un agente de 

la policía judicial, cumpliendo un deber catea un 

domicilio, como consecuencia de una orden expedida 

por un juez, y 

2. Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber 

legal a los que están obligados todos los 

individuos, como por ejemplo la detención o 

aprehensión a que estamos obligados a hacer de un 

delincuen~e lnfrag~~ti, como se aprecia en los dos 

casos, a pesar de que aparentemente se está 

infringiendo la ley, las acciones son licitas y por 
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lo tanto privan a la conducta del elemento 

anti-Juricidadº. ca9) 
:"'~~·~ 

Para mí, el ejercicio de un derecho en estas 

condiciones, es la facultad concedida por el Estado para realizar 

una determinada conducta que en situaciones normales 

antijurídica. 

seria 

tl hcmicidio y lesiones cometidos en los deportes son 

casos clásicos de estas causas de justificación, ya que los 

deportistas act.uan en ejercicio de un derecho concedido por el 

Estado por que se presume que hay una ausencia de finalidad 

dolosa, corno por ejenplc los deportes de futbol, esgrima, lucha 

libre, en donde los contendientes luchan violentamente para vencer 

al contrario, para obtener una victoria deportiva, y no para 

lesionar a su oponente, en estos casos, cuando sin contrd~en~r l3s 

reglas del deporte, el cor.tendiente lesiona o mata al 

participante, no puede ser inputado cor..o .J.Ut.or del delito, por no 

haber obrado intencional~ente o culposaner.te. Otro ejemplo lo 

tenemos en el boxeo, en donde a pesar de que uno de los 

contendientes in~ensional~ente lesiona a su contricante, y como 

consecuencia de los golpes este muere, opera la causa de 

justificacion consistente en el ejercicio de un derecho, en virtud 

del reconocimiento que de este deporte hace el Estado. 

(89) Carranca y Trujillo, Raúl. DERECHO PENAL MEXICANO., tomo I'. 
Mé~ico. 1964. p. 110. 
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Teneoos tar;o.bien las lesiones y el honicidio causado 

corno consecuencia de un trata~ier.to nédico quirUrgico, en estos 

casos no se ha regido un criterio unifon:ie, pero cono por lo 

regular las lesiones o el ho~icidio son causados como consecuencia 

de un peligro grave y el que practico la operacion r.o es té::ii.c::., 

estaremos en pre~encia del estado de necesidad, en virtud de que 

en poblado en ese ~o::.ento no exist1a. un r.,edico i' el caso :-equer1a 

atención innediata para salvar una vida, por el contrario, si el 

pel ígro no represer.ta gr3:'.'!!:j~1.:!, y la intervencior. quirúrgica no 

tiene un fin curativa, ~ino nas bien corregir una defor~idad en el 

rostro, como por eje~plo la cirug1a este~ica. ~sta=~=~s ante el 

ejer-cicio de un derecho, ya que el Estado esta concediendo la 

facultad al médico para ejercitar su profesión. 

Por Ulti~o. las lesiones inferidas en el ejercicio del 

derecho de corregir las encontra~os regla~entadas expresa~ente en 

el articulo 294 del Codigo Penal para el Dis':.rito Federal vigente, 

y esta causa de justificacion se encuentra relacionada con el 

articulo 289 del rnis¡:¡o o::-denar.üento, al decir que: "las lesiones 

inferidas por quienes ejercen la patria potestad o la tutela y en 

ejercicio del derecho de corregir no seran punibles, si fueren de 

las comprendidas en la parte prir..era del a!"t.:::c:.:l.:: ;::o; y adet:iás, el 

autor no abusare de su derecho; corrigiendo con crueldad o con 

innecesaria frecuencia". 

Algunos autores dicen que esta eximente es una causa 

absolutoria, para el :aestro castellanos Tena constituye una 
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verdadera causa d~· justificación porque la conducta, en su caso, 

se ajusta a derecho. para fortalecer esta posición; sigue diciendo 

el maestro, el Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales, 

en los articulas 422 y 423, impone a quien ejerza la patria 

potestad o tutela, la obligacion de educar y corregir a sus hijos 

a pupilos. 

obediencia jerarquica.- Esta causa de 

ti pi f icacion la encontrarnos consagrada en la fracción VII, del 

articulo 15 del Codigo Fenal para el nistrito Federal vigente, y 

dice: "obedecer a un superior leg1tima~ente en el orden 

jerarquice, aun cuando su ~andato constituya un peligro, si esta 

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la 

conocia 11
• 

En la practica, esta justificante opera también cuando 

el Estado impone al subordinado el deber de cu~plir las ordenes de 

un superior, no adnitiendcse el criterio del subc~dinado, por lo 

tanto este no debe inspeccionar ni neditar la orden dada; el 

ejemplo clasico respecto a esta eximente la encontra~os en el case 

- sUbordinado cu:-ipl i !" con !rna orden leg:\l. 

5. El inpedi~iento legiti~o.- Es la Ulti~a causa de 

justificación exa~inada y la encontrarnos regla~entada en la 

fracción VIII, del art1culo 15 del Codigo Penal para el D!.strito 

Federal vigente, que dice: "cont.ravenir lo dispuesto en una ley 



penal dejando de hacer lo que manda por un impedinento legitimo, 

esta exicente opera cuando el sujeto teniendo la obligación de 

ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmandose en consecuencia 

un tipo penal, como se aprecia el comporta~iento es siempre 

omisivo. 

En este caso se da ta~bien el interés preponderante, 

por lo tanto, inpíde la actuación de una nor~a de caracter 

superior, comparuda con la que establece el deber de realizar la 

accion, copo por ejemplo en el caso del sujeto que se níega 

declarar por iwpedimento de la ley, en virtud del secreto 

profesional, es~a hipót€sis ta==!c~ puede caber en la justificante 

por cumplimiento de un deber. 

4. L!\S JUSTIFICACIONES EN EL DELITO A ESTUDIO 

Para ver si se presentan las justificantes en el delito 

de aux1lio o inauccion al suicidio, es necesa~i~ referirnos en 

primer lugar al articulo 312 del Código Penal para el Distrito 

Federal vigente, precepto que regula el auxilie o inducción al 

suicidio y que dice lo siguiente: "el que prest.are auxilio o 

indujere a ctrc pa~a ~Je se s~icide, será cas~igado con la pena de 

uno a cinco años de pr1s1on, si s~ pres~a=c ~~~~~ ~l punto de 

ejecutar el nisno la nuerte, la prisión ser• de cuatro a doce 

años. 



Una vez definido el delito de auxilio o induccion al 

suicidio, vacos :i analia:ar ·cada una de las justificantes para ver 

si ésta se presenta dentro del ílicito mencionado. 

A Pi parecer, en el delíto de auxilio o inducción al 

suicidio, reqla~entado en el articulo 312 del Código Penal para el 

Distrito Federal vigente, si se puede presentar la justificante de 

la legítima defensa, para cor:i.probar su operacion, voy a citar el 

siguiente ejc~plo: ~uando una persona en el acto, es amenazada de 

~uerte por otra arr.ada de una pistola, esta dispuesta a todo para 

que instigue y ¡:..res~c 3yuda a otro sujeto dístintc y al negarse 

este hecho, la persona a~enazada es agredida; por lo tanto el 

sujeto no tiene ir.as rer.;edio que proporcionar el arr.i.a al presunt.o 

suicida para que este lleve a cabo la supresión de su vida; o en 

su defecto, se vea obligado a realizar el mismo la muerte del 

suicida del que ya tenia su consentir.i.iento, o cuando el que no 

quiere suicidarse, no teniendo valor para quitarse la vida, 

amenaza a otra persona de su ~uerte, ~anifestandole que si no lo 

~~ta en e5e ~onento, el lo asesinará. 

Cono se aprecia en los ejemplos citados, el sujeto que 

presta la ayuda o instigue al suicida, esta prot.egido por esta 

causa de justific~ción, ya que obró en defensa de su vida, y por 

lo tant.o no puede ser acusado de este delito, anulando como 

consecuencia la 3nti]uricidad y siendo esta une de los element.os 

esenciales del delito, no se podrá acusar al sujeto activo corno 

instigador o ayudar en la cor.lisian de este ilicit.o penal. 
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Respecto al estado de necesidad, en relación con el 

artículo 312 del Código Penal para el Distrito Federal vigente, 

también se puede dar esa justificación, como por ejemplo el caso 

de los dos naufragas que ~e encuentran en altamar sobre un madero 

flotante, y uno de ellos abatido por la desesperación quiere 

matarse, pero no teniendo el valor suficiente para ello, pide a su 

compañero que le de una puñalada, razón por la cual, el otro 

sujeto pensando en que esta es la Unica forma para que él se 

salve, accede y lo priva de la vida. 

Lo manifestado anteriormente se ajusta a lo expresado 

por el Código Penal para el Distrito Federal vigente, que dice en 

la fraccion IV, del articulo 312, que: "el miedo grave o temor 

fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona 

del contraventor, o la necesidad de salvar su propia persona o sus 

bienes, o la persona o bienes de otro de un peligro real, grave e 

inminente, si'empre que no exista otro miedo practicable y menos 

perjudicial". 

Por lo que toca al cumplimiento de un deber y al 

ejercicio de un derecho, tratados conjuntamente en la fracción V, 

del articulo 15 del Código Penal para el Distrito Federal vigente, 

no se pueden dar estas causas de justificación, ni en los 

deportes, ni en los tratamientos médicos-quin:lrgicos, aspectos 

tratados por los penalistas, ya que por ejemplo un futboltSta · no -

puede invocar esta justificante cuando vota de una patada a su 

contendiente porque éste se lo pidió, ni tampoco un médico puede 
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privar de la vida a su paciente porque éste de acuerdo a los 

dolores que sufre, desea que le quite la vida. 

Por otra parte, el ejercicio de un derecho ta~poco se 

da en este estuaio en la forna especifica del articulo 294 del 

Código Penal para el Distrito Federal vigente, porque el padre que 

ha corregido al hijo no puede estar a~parado por esta justificante 

cuando le da muerte a su vastago, cuando este al no corregirse 

decide que su padre le facilite un ar~a, o en su defecto, le cause 

la muerte ya que no desea vivir r.as. 

5. OTROS ASPECTOS Ell RELACION CON ESTE PRECEPTO 

Oefinitiva~ente se pueden dar en nuestro delito de 

auxilio o inducción al suicidio algunas causas de justificación, 

en razón de lo expresado en estos eje~plos. 

La justificante de obediencia jerárquica tratada en la 

fracción VII, del artículo 15 del codigo Penal para el Distrito 

federal vigente, en relacion al delito de auxilio o inducción al 

suicidio, esta causa de justificacion si puede operar en el caso 

que se habia dicho anteriornente, o sea el de los wilitares, en 

donde un general le ordena a un sargento que lo nate de un balazo, 

ya quE> no desea vivir r.ias, en este caso corno se puede apreciar, el 

subordinado pued~ pensar que esta obedeciendo una orden de un 

superior leg1ti::-;o en situación jerarquica, y por le consiguiente, 

en estas condiciones no puede ser castigado por el delito tratado, 
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ya que la causa d~ justificación como en otros casos, está 

anulando la antijuricidad, y por lo tanto se puede decir que el 

subordinado ha actuado conforme a derecho. 

Por último, el impedimento legitimo tratado en la 

fracción VIII, del articulo 15 del Código Penal para el Distrito 

Fed~ral vigente, en relación al delito de auxilio o inducción al 

suicidio, reglamentado por el articulo Jl2 del rnismo 

También se puede dar esta justificante porque no existe 

Código. 

una ley 

penal que esté ordenando que se puede instigar o auxiliar a una 

persona para que ~e suicide, ni tampoco hay un tipo penal que se 

colme como consecuencia de un dejar de hacer. 
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e o 'N e L, u s I o N E s 

l. Considero que para dar un concepto acerca del 

delito, es conveniente referirse a la teoria integral de la que se 

deduce un concepto que a mi manera de ser, debe conformar al 

ilicito como un acto o una omisión que sancionan las leyes 

penales, atendiendo a la conducta, tipicidad, antijuricidad, 

culpabilidad, con las criticas respectivas. 

2. A la figura delictiva también se le puede entender 

de acuerdo a lo manifestado por las escuelas clásica y positiva, 

asi como por algunas disciplinas, tales como la criminología, 

criminalistica y el mismo Derecho Procesal Penal. 

3. siguiendo a los criticas del Derecho Penal, los 

elementos positivos del delito son la conducta, tipicidad, 

antijuricidad y culpabilidad. Considero a la imputabilidad como un 

presupuesto de la culpabilidad. 

4. La teoria más propia para poder entender la figura 

delictiva es la analítica o atomizadora, toda vez que de sus 

elementos se llega a comprendf!!:r más esta figura, 

independientemente de la uniformidad ·de 6rit€:t-ios de. diversos 

tratadistas. 

5. La conducta 

comportamiento he.mano positivo, o negativo, 

resultado. 

139 

corno aquel 

encaminado a un 



. ' 

6• considero que la tipicidad es la adecuación de ese 

co111portamiento a lo que esta descrito en el precepto penal; 

7. No debe confundirse a la tipicidad con el tipo, 

porque eL tip.o es lo descrito en las leyes penales,. ·previsto por 

el legisladpr. 
·.: .. :: __ .-,:-_;~r.:'º· >º . .-:.·:. 

s. El. bien juridico tutelado" es elid~lito.a:' estudio, 
-· ' ' .-- .· ···: 

es concr~tamentela protección de la vida. 

9. 'Desdé mi"'particu~ar punto de vista en re~aciii>n a la. 

·figura· delictiva · ·¿, .,stu~lo;' pu~den · darse 'algunas causas de. 

•; 10. _El'. maestro Castellanos Tena .... define a 

culpabilidad como el nexo intelectual y emocional· que liga 

sujeto_ con el resultado de su acto. 

La culpabilidad aparece por lo regular en dos formas, 

inclinandose los tratadistas fundamentalmente por el dolo y la 

culpa: por el dolo cuando se delinque mediante una determinada 

intención delictuosa, y por la culpa cuando por un olvido de las 

precausiones indispensables exigidas por el Estado el individuo 

delinque, apareciendo una tercera forma, la cual algunos autores 

consideran a la culpabilidad como la preterintencionalidad . 
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11. En atención a la culpabilidad, algunos la 

consideran como una forma de este elemento a la 

preterintencionalidad, en lo particulil;r~- cOn"sidero, que las tlnicas 

formas son el doló y la culpa. 

12. Las excluyentes _de responsabilidad en relación al 

delito a estudio pueden esta represeritad_a,s por la ausencia de 

conducta, las causas de ininputabilidad y de inculpabilidad. 

13. Independientemente de - estas consideraciones 

doqmáticas, considero que la sanción establecida en el 

ordenamiento penal debe de ser aumentada, debiendose sancionarse 

de cinco a quince años de prisión para todas las hipótesis, 

independientemente de la sanción pecunaria. 
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