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INTRODUCCION

Tomando en consideracién que la legitima defensa es -
una actitud que puede realizar, tanto una perso;l'l que tenga noclo-
nes de derecho y por ello conozca su reélamentacmn. Como por una_
persona que se deflenda previa agresién de otro sujeto, aon cuando
desconozca que en tal circunstancia puede estar exento de ser con-
siderado como un delincuente y que Incluso llegue a sentirse culpa
ble, al grado de acudir ante un agente del Ministerfo Poblico, - -
acuséndose de haber lesionado o privado de 1a vida a una persona;_
esrpor ello que resulta {ndispensable hacer un estudio mis comple-
to respecto & esta excluyente de responsabilidad, que aunque es --
tratada por la fraccién III del artfculo 15 del Cédigo Penal, da -
lugar a incontables discusiones en cuanto a poder determinar sl. -~

una reaccion negativa es producto de una legftima defensa o no.

Esta es la razén que me ha impulsado a la realizacién_
de este trabajo, con el cual pretendo, ademss de ahondar acerca de
la legitima defensa como excluyente de responsabilidad, regulada -
por un ordenamiento legal como el ya citado; dar a conocer a los -
demds las circunstancias ante las cuales pueda operar la defensa -
sin incurrir propiamente en un delito, que en muchos casos es el -
motivo de la inactividad en la que caen tantas personas cuando se _
encuentran ante otra persona que pretenda privarla de sus posesio-

nes, bienes o, incluso de la propia vida.



CAPITULO I.{ ANTECEDENTES HISTORICOS

En todos los tiempos se ha reconocido con gran amplitud_
que 13 legItima defensa es, adems de un acto no punible, un acto_

conforme a derecho.

Por otra parte, en las épocas antiguas se ha considerado
a la legftima defensa como un hecho impune e ilfcito, debido a que
es un hecho natural comparable a la reaccién que todos los seres -
oponen al peligro que les amenaza, es una de las respuestas que el
instinto provoca en todos los seres humanos, es por ello que en es
te sentido Cicer6n decfa: "Non Scripta, Sed Nata lex Quam Ex natu-
ra Ipso Arriplums®. (Ley no escrita, sino innata que tenemos de la
misma naturaleza). Esta es la razén por la cual la legitima defen
sa-es tan antigua como la humanidad misma y su historia se remonta
perdiéndose a través de los siglos, esto es lo que trataba de de--
cir Geib. en su conocida frase: "La legitima defensa no tiene histo

ria”.

Ahora bien, la ley es la expresi6n de un momento histéri
. co determinado en que se confugan factores diversos de lenta ela--
boracién, que en ocasionés son indispensables para conocer su ver-
dadero sentido, su'razén de ser, su alcance y, como las circunstan
¢ias morales e histbricés influyen en la formacién de las leyes, -
es evidente que el estudio ¢ la historia de cada institucin es -

de gran utilidad para la interpretacién de aquellas, pero por el -

\



hecho de ser un elemento histérico integrante de las leyes mismas.

(1)

Es por esta razén que surge la necesidad de conocer aun-
que sea brevemente los antecedentes histéricos de esta figura, pa-

ra asi comprender mejor nuestro derecho vigente.
1.-La Legitima Defensa en la Antiguedad.

En la India se encuentra regulada conforme a principios
muy semejantes a los que hoy acepta el Derecho, segln puede verse
en los conceptos citados en la Obra de Thonissen: "Por propia se-
guridad en una guerra interpuesta para defender sagrados derechos
y para proteger a una mujer o a un Brahaman, el que mata justaméﬂ
te no es culpable". "Un hombre debe matar sin dudas a cualquiera
que se arroje sobre €1, para asesinarle, si no hay medio para evi
tarlo, incluso si el atacante es su jefe, o un nifio o un viejo, o

un anciano versad{simo en la santa escritura,.." (2)

Aquf aparecen los principios que han hecho que el Dere-

(1} Cfr. PAVON Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Me
xicano. Editorial Porria, México 1985. Pég. 90

(2) JIMENEZ De Asfia Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. --
Buenos Aires, 1985. P&g. 27.



cho sobre la legitima defensa llegue hasta lo que es en nuestros -
dfas, se dan las primeras reglas generales que encierran en sf fun,
damentalmente el mismo espiritu de las normas vigentes, al grado -
de incluir el elemento "si no hay medio para evitarlo", que corres
ponde a lo que hoy se conoce como peligro inminente no reparable -
por otros medios legales; matar a un hombre que comete una tentat{
va de asesinato en publico o en privado, en modo alguno hace culpa

ble al homicida.

En Egipto, la defensa del atacado se ha impuesto por las
propias leyes, que penaban con la muerte a quienes pudiendo, no --
prestaron auxil.io a un hombre agredido. Es un p;'ecepto que tiene
como fundamento la solidaridad social que debe existir entre todos
los ciudadanos, de tal manera que se conviertan en guardianes los_
unos de los otros. Este precepto en la actualidad y quizas desde_
aquella misma é&poca, es de diffcil aplicacién y la pena es por de-

mas severa,

Sin embargo, es en el pusblo Hebreo en donde puede encontrarse el ori-
gen de la legftima defensa contra el ladron nocturmo que se conserva hasta nues- -
tros dfas, en algunos Cédigos vigentes como el mexicano. En efec-
to, en Israel era legftima la muerte del ladr6n sorprendido de no-
che mientras se abrfa pasc a través de un muro o abatia la puerta_

de una casa. Pero si esto aconteciese durante el dfa, el homicida



era punible como se aprecia en el Exodo del Antiguo Testamento. --
(Cap. 22, Versiculo 2 y 3}). Es este probablemente, el mis remoto_
antecedente que se puede encontrar probando que desde aquella &po-
ca ya existfa honda preocupacién y especial importancia para el ca
so concreto del ladrén nocturne, que ha prevalecido hasta nuestros

dfas.

En Atenas se admitfa la legfitima defensa de la propia --
persona y la de otra, y entre los bienes que podian ser protegidos
estaba el pudor, era permitida la defensa contra el ladrén noctur-
no e incluso contra el que violentamente trataba de robar de dfa._

(3)

2.-Derecho Romano.

La Legislacién Romana no reconoci6é férmula general res--
pecto al Derecho- de defensa, sino que lo retir6 a casos concretos.
“Lex Duodecim Tabularum Fure Noctu Permittit Occidere interdiu - -
sutem. Si telo defendat“. La Ley de ias Doce Tablas permite matar
al Ladrén que es sorprendido de noche, pero al que se sorprende du

rante el dfa, solamente en el caso de que se defienda con espada.

(3) Las Leyes. Dt&logo 8. "Coleccibén Sepan Cuantos". Editorial --
Porréa.



Se admite ia legftima defensa no s6lo para salvaguardar_
ta vida y la integridad, sino para la proteccién del pudor y de --
los bienes cuando el ataque contra ellos se acompaiia de peligro pa
ra la persona. Con respecto a la licitud de la defensa del honor_
sexual no caben dudas, pero no ocurre le mismo respecto a la pro--
piedad, pues para los romanos se necesitaba que hubiere peligro pa
ra la persona del duefio. Respecto a las condiciones que el Dere--
cho Romano impuso a la defensa privada para considerarla legitima,
se encuentra en primer término que la agresién debfa ser injusta;_
en segundo término, es necesaria la existencia del peligro en don-
de basta con que sea inminente, pero si el ataque desaparece, cesa
el derecho de defensa, porque entonces la muerte del que agredi6 y
desistié en sus violencias, serfa una venganza, también se exigi6_
la necesidad de no poder salvarse de otro modo. Por Gltimo, los -
Romanos tuvieron conciencia de la naturaleza justificante y, no me
ramente impune de la legftima defensa, puesto que proclamaron la -
‘excepci6n de 1a responsabilidad civil. Ahora bien, respecto al la
drén nocturnoc en el primitivo Derecho Romano, la defensa contra &s
te no estaba desprovista de condiciones. En este sentido el texto
de nuestro Cidigo vigente va mis lejos cuando dice: "Se presumird_
que concurren los requisitos de la legftjma defensa, salvo prueba_
en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a quien a través
de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio, tra-

te de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus -



dependencias o & los de cualquier persona que tenga el mismo deber
de defender o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que tenga la misma obligacién; o'plen lo encuentre
en“alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen

1a posibilidad de una agresién.

igual presuncién favorecerd al que causare cualquier da-
fio a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar pro-
pios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga la mis-
ma obligacién de defender, 0 en el local donde se encuentren bie--
nes propios o respecto de los que tenga la misma obligacién siem--
pre que la presencia del extrafio ocurra de noche o en circunstan--

cias tales que revelen la posibilidad de una agresi6n”. (4}

Parece evidente que asi ocurrfa en las Doce Tablas, pero
este Derecho abscluto de matar al ladrén nocturno bien pronto se -
timita, incluso Gayo afade una condicién importante segin su tex--
to: "Lex XII Tabularum Furem Noctu Deprehensum Occidare permittit;
ut tamen idipsim cum clamore tistificetur". (La Ley de las Doce -

Tablas permite matar al ladrén que se halle robando de noche, con_

(4) Co6digo Penal para el Distrito Federal, Coleccién PorrGa, Méxi
co 1989. 45a. Edici6n, Pég. 11.



tal de que esto se justifique dando voces).

En el Digesto existe otro requisito mis. Conforme dice_
Ulpiano, la ley no eximia a quien matara al ladrén nocturno, sino_
en el caso en que no pudiera evitarse ese homicidio sin peligro de
la vida del que se defendfa. Por esc la Ley 52, I del Digesto --
"Ad Legem Aquiljam", ordena que quien persegufa enmedio de la no--
che a un ladrén que hufa con el objeto robado, no tenfa el derecho
de herirle salvo cuando éste, en el momento en que se sentfa atra-
pado, agredfa primero. La sancién que acompafaba a esas disposi--
ciones, se encuentra en un fragmento de Ulpiano, en el que se dice
que quien habfa matado de noche a un ladr6n, podfa ser condenado a
indemnizacién y que quien habfa preferido darle muerte, cuando pu-

do contentarse con detenerle, era punible como homicida. (5)

3.-Derecho Canénico.

El Derecho Canénico, expresi6n de las ideas del Cristia-
nismo fue favorable a la defensa privada. Afn as{ admitié la de--

fensa necesaria contra la agresi6n injusta y actual. La Doctrina_

(5) Cfr. JIMENEZ de Asda Luis. Op. cit. Y. IV, Pig. 29
'



mds antigua diferencia la "necesitas inevitabilis", (necesidad - -
inevitable) que autoriza la defensa de cualquier circunstancia y -
la "necesitas evitabilis", {necesidad evltable).'hue no concedfa -
esa facultad cuando el atague se pudiera evitar de otro mode, por_
ejemplo con la hufda aunque mis tarde sOlo se impuso este deber a_
los que pudieran huir sin deshonra. E! Derecho Canénico como dice
Ricardo Abarca, reconoce brevemente la legitima defensa “Vim vi --
repellere omnes leges et imnia jura permittunt". (Todas las leyes
y todos los derechos, permiten repeler la fuerza con la fuerza). -
Por Gitimo, la defensa de los bienes patrimoniales no se admite en
este Derecho, puesto que no se trata de un acto de egoismo, pero -

sf exalté la defensa del tercero y hasta la Impuso como un deber.

4.-Derecho Francés.

E1 C6digo de Napole6n en su artfculo 238 establece la -~
foérmula general de la legitima defensa de sf o de otros, y luego -
en su artfculo 239 afiade: "Estdn comprendidos en los casos de nece
sidad actual, defensa de los dos casos siguientes: 5t el homicidio
ha sido cometido, o las heridas han sido causadas, o los gplpes -
han sido inferidos al rechazar, durante la noche, el escalamiento_
o fractura de los cercados, muros o entradas de una casa o-de-un -
departamento habjtado, o de sus dependencias..." De lé lectura de
este precepto se desprende que dicha redaccibn pasé casi literal--

mente al CAdigo Mexicano, y es quizds el antecedente moderno de la



figura materia de este estudio.

5.-Cédigos Mexicanas.

En nuestro derecho el primer Cédigo Penal Mexicano, dado
en Veracruz en 1835 estableci6é la legftima defensa, en su Tercera
Parte, que bajo el nombre de "Los delitos en contra de los particu
lares", en la Secci6n Primera, relativa al Suicidio, Homicidio y -
de los delitos con que éstos se equiparan, determin6 en su artfcu-
lo 558 lo siguiente: "No estard sujeto a2 pena alguna el homicidio_
que se cometa en los casos siguientes:

1.-En el de la necesidad de ejercer la defensa legftima_
y natural de la propia o de otra persona contra una agresi6n injus
ta en el acto de la agresi6n, cuando no hay otro medio de repeler-

la,

2.-En el de repeler alguna agresi6n sobre biemes propios
y ajenos, resultando la muerte de la defensa necesaria para la con

servacién de aquéllos.

3.-En el de defender la libertad propia, o de los padres
e hijos, de la mujer o hermanos, o la persona de una mujer a cuyo_
honor se atente con fuerza o violencia, no presentdndose en el ac-

to otro medic de evitar el atentado.

4.-Cuando cualquiera de los cfnyuges encuentra 2 su ¢on-



yuge en el acto de adulterio o en accién preparatoria y préxima a

éste.

5.-En el de matar, cualquiera de los cbnyuges al cényu-
ge que sabe le ha faltado, o la persona con quien sabe le falté,_
mas si verifica el homicidio dejando pasar el tiempo después que
lleg6 a su noticla, y cuando por lo mismo debe presumirse que pro
" cade de hecho pensando, se impondrd al matador hasta cinco afios -

de prisién,

Dé esta forma, quedaban bajo la acci6n de la defensa le
gftima, la vida y bienes propios o ajenos, la libertad, tanto per
sonal como de los familiares inmediatos, y el honor propico aje--

no, tratsndose de una mujer, contra cuyo honor se atentase.

También se establecia penalidad para el exceso de la le
gftima defensa y, se daban bases para la defensa, en proporcidn -
al peligro que sobre los derechos acechase, como se desprende de_

1o establecido en los artfculos 559 y 560 del Cédigo citado:

"En el caso de haber algln exceso en la defensa permiti-
da de las personas o propiedades, se castigard ésta al albedrfo -
del Juez, con pena que no exceda de seis afios de trabajos forza--

dos".

"La defensa inculpable de las personas comienza y acaba_



en los puntos donde empieza y acaba el peligro grave a que pueda_

reducir a uno la agresién del contrario".

Sin embargo. no se hacfa ninguna alusién al caso concre
to de la legf{tima defensa realizada durante la noche o al encon--

trarse un extrafio dentro del hogar.

El Cédigo Penal de 1871, denominado "MARTINEZ DE CASTRO"
requl6 también la defensa legftima, siendo interesante mencionar_
que la comisién encargada de elaborarlo, de la que formaban parte
Manuel M. Zamacona, José Ma. Lafragua, Eulalio Ma. Ortega, Anto--
nio Martfnez de Castro e Indalecio Sdnchez Gavito, sostuvo impor-
tantes disertaciones en cuanto a la reglamentacién y alcance de -
ella, asf las Actas de dicha comisién muestran que el proyecto --
del Capftulo II, bajo el tftulo de: "De las personas que no incu-
rren en responsabilidad", o la legftima defensa, en la fraccién -
1V del artfculo 16 fue reformado en varias ocasiones con motivo -
de las intervenciones de Martinez de Castro y Ortega, principal--
mente los que perfeccionaron el texto del proyecto que serfa uti-

lizado més tarde como modelo para las posteriores legiélaciones.

Finalmente, el Texto original quedé asentado en la frac

cién VIII del artfculo 34 en estos términos:

“Obrar el acusado én defensa de su persona, de Su honor



* 12 *

0 de sus bienes o de.la persona, honor o bienes de la otra, repe-
liendo una agresién actual inminente, violenta y sin derecho, a -
no ser que “el acusado” pruebe que intervino en'una de las cir- -

cunstancias siguientes:

1.-Que e} agredido provoque la agresién, dando causa in

minente y suficiente para ella.

2.-Que previ6 la agresi6n y pudo fS&cilmente evitarla --

por otros medios legales.

3.-Que no hubo necesidad racional del medio empleado en
la defensa.

4.-Que el dafio que iba a causar el agresor, era ficil--
mente reparable después por medios legales, o era notoria de poca

importancia, comparado con el que causé la defensa.

Como ya se dijo, los términos de este articulo sirvie--
ron de fundamento para las posteriores legislaciones sobre la ma-
teria. As{ la Comisi6n de 1912, s6lo dio algunas modificaciones_
formales al texto del articulo 34 fraccién VIII del Codigo de - -
1871, pero sigui6 fielmente el pensamiento y el esp}ritu de los -
redactores del C6digo "Martinez de Castro", para ser transferidos
posteriormente en el articule 45 del Cédigo de 1929, que a su vez

fue transferido al C6digo de 1931 que en su fraccién 111 del ar--



tfculo 15 establece:

“Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor
0 de sus bjenes o de la persona, honor o de los bienes de otro, -
repeliendo una agresién actual, violenta, sin derecho y de la - -
cual resulta un peligro inminente, a no ser que se pruebe que in-

tervino alguna de las circunstancias sigujentes:

1.-Que el agredido provocé la agresién, dando causa in-

mediata y suficiente para ella.

2.-Que previ6 la agresibn y pudo ficilmente evitarla --

por otros medios legales.

3.-Que no hubo necesidad racional del medio empleado en

la defensa y;

4.-Que el daito que iba a causar el agresor era fécilmen
te reparable después por medios legales o era notoriamente de po-

ca importancia, comparado con el que causé la defensa".

En su parte final establece dos presunciones legales re
lativas a la legftima defensa y que inicialmente decfan asf: "Se_
presumlfan y concurren los requisitos de la legitima defensa res-
pecto de aquél que durante la noche rechace, en el momento mismo_
de estarse verificando el escalamiento o fractura de los cerca- -

dos, paredes o entradas de su casa, o departamento habitado, o de



- ]4 *

sus dependencias, cualquiera que sea el dafio causado al agresor";
"igual presunci6n favorecerd al que causare cualquier dafio o a un
extrafio a quien encontrase dentro de su hogar, eh la casa donde -
se encuentra su familia, aunque no sea su hogar habitual, en un -
hogar ajeno que aquél tenga la obligaci6n legal de defender, en -
el local donde aquél tenga sus bienes, a donde se encuentran bie-
nes ajenos que tenga obligacitn legal de defender, siempre que es
to suceda de noche y el intruso ejerza violencia sobre las perso-
nas o sobre las cosas que en tales sitios se halien".
P

Por reforma promulgada el 31 de diciembre de 1954 su 61
tima redaccion quedd suscrita de la siguiente mamera: "lIgual pre-
suncién favorecers al que causare cualquier dafo a un intruso a-
quien sorprendiera en la habitaci6n u hogar propios, de su famj--
lia o cualquier otra persona que tenga la misma obligacidn de de-
fender, o en el local donde se encuentren bienes propios o respec
to de los que tenga la misma obligaci6én, siempre que la presencia
del extrafio ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen
1a posibilidad de una agresién®.



CAPITULO II.
CONDICTONES QUE EXCLUYEN LA ANTIJURIDICIDAD DE UNA CONDUCTA TIPICA.

Conocidas como causas de inimputabflidad, de justifica
cién, de impunidad o excusas absolutorias, han sido estudiadas y_

expuestas por muchos autores.

Jiménez de AsGa las define como "aquellas en que si - -
bien el hecho es intrinsecamente malo, contrario al dﬁrecho. ne --
se encuentra sujeto de delito en condiciones de serle atribufble -
el acto realizado por no concurrir en &l el desarrollo o la salud_

mentales, la conciencia o la espontaneidad". (6}

£s decir, son las actitudes negativas realizadas por un
sujeto pero en las que faitan las condiciones de capacidad necesa-
rias para que la accién pueda ser considerada como delito realiza-

do por una persona imputable.

Augusto Kéhler dice que las causas de justificacién son
las que "excluyan la antijuridicidad de la conducta que entra en -
el hecho objetivo determinado en una ley penal”, Lo anterior signi
fica que cuando concurren estas causas la accién relaizada resulta

ser con derecho al no haberse ejecutado contraria a é1.

(6) Cfr. CARRANCA y Trujilio Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte_
General, Editorial PorrGa, 1986. Pdgs. 475, 476, 477 y 478.



Los autores alemanes dicen que son las causas penales -
que excluyen la pema. Sin embargo, a pesar de los distintos con-
ceptos que de estas causas se den todos coincldéh en que 1a Gnica
consecuencia es que la accitn penal sea improcedente, es decir, -
le quita relevancia jurfdico-penal aGn cuando en otras circunstan
cias hublera sido considerada como delito, que ademds causa un da
fio lesivo a un bien jurfdico tutelado que debers ser reparado con

st reposicién total o indemnlzacidn por dafies y perjuicios.

1.-Causas mas frecuentes reguladas por el Cédigo Penal. -
El C6digo Penal, en su articulo 15 establece:

"...5e presumird que concurren 10s requisitos de la legf
tima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que ;-
cause un dafo a quien a través de la violencia, del escalamiento_
© por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su_
hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier_
persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se_
encuentren bienes proplos o ajenos respecto de los que tenga 1a -
misma obligaci6n; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga-
res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una - -

agresitn.

Igual presunci6n favorecerd al que causare cualquier da

fio a un Intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar pro



pios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga la mis
ma obligacion de defender, o en el local donde se encuentren bie-
nes propios o respecto de los que tenga la misma obligaci6n siem-
pre que la presencia del extrafo ocurra de noche o en circunstan-

cias tales gue revelen la posibilidad de una agresion..."

El contenido de este artfculo da a conocer las causas
de justificacién, las cuales serdn analizadas a continuacién, ha-
ctendo mencion especial y estudlo mis amplio de la legftima defen

sa, por ser el tema principal de esta investigacién.

a).-Estado de Necesidad.

JOSE ALMARAZ, lo define como “Una situacitn de peligro_
actual, grave o inminente, que forza a ejecutar una accién u omi-

si6n delictuosa para salvar un bien propio o ajenc". (7)

VON LISZT, seflala que es "Una situacién de peligro ac--
tual 2 los intereses protegldos por el Derecho, en el cual no que
da otro remedio que la violacion de los intereses de otro, jurfdi

camente protegido". (8)

(7) ALMARAZ José.-Tratado Tefrico y Practico de Ciencia Penal, -
Tomo 1I. Pdg. 547.
(8) LISZT von.-Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Pdg. 352.
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En el estado de necesidad estd justificado, aunque den-
tro de ciertos lineamientos, el ataque contra bienes ajenos jurf-
dicamente protegidos, & fin de salvar los prOplds de igual o ma--
yor valor. Cabe hacer notar que esta causa de justificacién estd
tntrinsicamente relaélonada con la legftima defensa y se diferen~
cfan fundamentalmente en que el primero es en sf mismo un ataque_
0 una acci6n, mientras que la legitima defensa es la reaccidn con

tra el ataque.

Por esta diferencia, considero que desde un punto de --
vista literal, el témino "estado de necesidad” es inadecuado, --
pues serfa mas propio denominarlo "ataque legitimo”, evitando as{

las confusiones que pudiera ocasionar el uso de este vocablo.

b).-Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

La fraccién V del articulo 15 del C6digo Penal Federal,
sefflala como causa excluyente de responsabjlidad: obrar en forma -
legftima, por cumplimiento de un deber o en ejercicio de un dere-

cho.

Esta excluyente no se refiere a deberes o derechos reli
giosos o morales, ya que deben estar consignados expresamente por
12 ley, como lo ha sostenido la H. Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n, al establecar el siguiente criterio: YCUMPLIMIENTO DE



UN DEBER, NATURALEZA DE LAS EXCLUYENTES DE.-Para que la causa de_
justificacidén relativa al cumplimiento de un deber o el ejercicio
de un derecho produzca sus efectos excluyentes de responsabilidad
penal, es necesario que los deberes y derechos estén consignados_
en 1a ley, Vol. XXXVI, P&g. 45 A.D. 800/60. Miguel Alvarez Grani-

llo.~Unanimidad de 4 votos".

Los deberes a que se refiare este criterio pueden ser -
de dos clases segfin el sujeto: los que se imponen en funcién del_

cargo o empleo y los generales o impuestos a todos los ciudadanos.

En el primer caso se encuentra entre otros, el médico -
que aplica en forma obligatoria una vacuna y no comete delito al-

guno, porque estd actuando en razén de su cardcter de médico.

En el segundo, se puede ubicar a la persona que, tratan
do de evitar que se mate a otra, ejerce violencia sobre quien pre

tende cometer el delito.

“Dentro de estas hip6tesis (derecho o deber) pueden com
prenderse, como formas especfficas, las lesiones y el homicidio -
cometidos en los deportes o como consecuencia de tratamientos - -

médico-quirdrgicos y un-tipo de lesiones Inferidas con motivo del
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ejercicio del derecho de corregir". (9)

A prop6sito de este Gitimo caso, cabe hacer notar que
el C6digo Penal para el Distrito Federal regulaba las lesiones in
feridas en ejercicio del derecho de corregir, pero se derogh el -
artfculo correspondiente, quizd porque con bastante frecuencia se
abusaba de este derecho y se maltrataba a los menores en forma --
por demis exagerada; ahora, el artfculo 295 concretamente estable
ce que: "Al que ejerciendo la patria potestad o la tutela infiera
lesicnes a los menores o pupulos bajo su guarda, el juez podrd im
ponerle, ademés de la pena correspondiente a las lesiones, suspen
sién o privacién en el ejercicio de aquellos derechos”; con lo --
cual se estd descartando la posibilidad de producir lesiones con_

motivo de un supuesto derecho de corregir.
c).-Obediencia Jerdrquica.

La fraccién VII del articulo 15 del citade Cédigo Pe-
nal, seflala como causa excluyente de incriminaci6n: "obedecer a -
un superior legftimo en el orden jersrquico aGn cuando su mandato
constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se -

prueba que el acusado la conocfa".

IGNACIO VILLALOBOS apunta que: "evidentemente los carac

(9) CASTELLANOS Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe.
nal, 19a, ed. Editorial Porr@a, S.A., México, 1984. P4g. 211.
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teres de superioridad, legitimidad y jerarqufa integran como presy
puestos, la obljgatoriedad en un mandato; y esta obligatoriedad a_

su vez, constituye 1a razén de ser de la excluyente". (10}

Conforme al criterio de Cuello Calln, para que surja la_
obediencia jerarquica como excluyente de responsabilidad, debe rey

nir los siguientes requisitos:
a).-Existencia de una relacién jerdrquica entre el supe-
rior y el subordinado; ’

b).-Que el acto ordenado se refiera a las relaciones ha-

bituales entre ambos; y

¢).-Que la orden reuna los requisitos externos de legali

dad exigidos por la ley.

Dentro de esta figura penal no entran las obediencias --

por causas religiosas, familiares, profesionales, etc.

Esta excluyente se dd cuando la orden impuesta al infe--

(10} VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 4a. ed. Edito---
rial Porrda, S.A. México, 1983, P&g. 369.
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rior es ilfcita y se cumple por no tener éste facultad alguna de -

negarse a realizarla.

Ahora bien, si dicha orden es ilfcita y el inferior tie-
ne conocimiento de ello y 12 cumple, tenjendo facultades de inspec

cibn, seré responsable del delito cometido.

d).-Impedimento Legftimo.

Ademds de las causas anteriores, la fraccién VIII del ci
tado artfculo I5 establece: "contravenir lo dispuesto en una ley -

penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legftimo".

CASTELLANOS TENA manifiesta que el impedimento legftimo_
“opera cuando el sujeto, teniendo ubligacibn de ejecutar un acto,_
se abstiene de obrar, colmindose, en consecuencia, un tipo penal.-
Adviértase que el comportamiento es siempre omisivo, Emerge, otra
vez, el principio del interés preponderante; impide la actuacitn -
una norma de cardcter superior, comparada con la que establece el_
deber de realizar la accién. Suele ejemplificarse con el caso del
sujeto que se niega a declarar, por impedirselo la ley en virtud -

del secreto profesional (en realidad esta hip6tesis cabe en la jus
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tificante por cumplimiento de un deber}". (11}

e).-Legitima defensa.

He querido apuntarla en Gltimo lugar por ser el tema - -
principal que se desarrolla en los puntos posteriores, por lo que_
sélo diré que es una causa de justificaci6én que excluya a un suje-
to de responsabilidad ante un acto ilfcito que se ha cometido como
consecuencia de una agresién directa y por salvar la vida, el ho--

nor o los bienes propios.

2.-legitima defensa como causa de justificacidn.

En un bonito pensamiento, Don Demetrio Sodi considera --
que “la defensa legitima es uno de los mds sagrados derechos que -
- 1a naturaleza otorga al hombre, Defender la vida es defender la -
personal idad, la integridad del individuo; es una necesldad'moral_
y fisica al mismo tiempo.-tos animales la cumplen por instinto; el
hombre por 13 razén y por irresistible impulso. Si las leyes no -

amparasen ese derecho; si procuraran coartarla con disposiciones -

(11) ' CASTELLANOS Fernando. Op. cit., Pig. 215.
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restrictivas, el hombre salta esos obstdculos legales y lucha con_
todas las energfas de su ser para imponerlio como coaccién propulsi
va de la injusta agresitn y opone a la fuerza la.fuerza, la violen
cia a la violencia y, si hiere o mata, siente que obré bien, sin -
juzgarse responsable de falta alguna, y esto porque el estado no -
crea, sino que regula la vida del derecho. No podfa, por lo tan--
to, dejarse de reconocer esa facultad, ese derecho, escrito en - -
nuastra conciencia con caracteres de fuego; y por eso es que todos
los pafses organizados y en todas las edades de la humanidad se ha

sancionado y promulgado mas o menos explfcitamente". (12)

Para Cuello Cal6n la legitima defensa es "la defensa -
necesaria para rechazar una agresidn actual o tnmlnenté o injusta,

mediante un acto que lesiona bienes jurfdicos del agresor". (13)

Edinundo Mezger considera que "legftima defensa es aque--
11a defensa que es necesaria para alejar de sf o de otro un ataque

actual y antijur{dico". (14)

La legftima defensa es una instituci6n jurfdica muy an--

(12) SODI Demetrio. Excluyentes de Responsabilidad. Cuaderno Cri-
minalia No. 14, México 1943, PSgs. 91 y 92.

(13) CUELLO Calén Eugenio. Derecho Penal. Tomo I, 9a. ed. Edito--
rial Nacional, S.A. 1951. P4g. 317.

{14) MEZGER Edmundo. Derecho Penal, Editorial Cirdenas, Editor y
Distribuidor, México, 1985. Pdg., 168.
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tigua, recogida hasta en las mds viejas legislaciones. ASf lo re '
conoce Francesco Antolissef, al sefalar que "es una causa de jus-
tificacién que se encuentra reconocida desde tiempo inmemorial --

por todas las legislaciones penales". (15)

La Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha sostenido_

que:

"Se entiende por legftima defensa, la que es necesaria_
para rechazar un ataque antijuridico, actual, dirigido al que se_
defiende o contra un tercero. Es decir, que la situacién funda--
mentadora de la legftima defensa se caracteriza por el ataque ac-

tual y antijurfdico". (16)

"Se entiende por legitima defensa la accién que es ne--
cesaria para evitar o repeler un ataque por parte del que se de--

fiende, contra un tercero". (17)

"Por legitima defensa se entiende la accién que es ne--

rnsaria para repeler un acometimiento real y grave por parte de _

(15) ANTOLISSEI Francesco.-Manual de Derecho Penal.-Parte Gene--
ral.-Traducci6n de Juan del Rosal y Angel Torio.-Uteha, Bue
nos Aires, 1960,-Pdg. 216.

(16) Semanario Judicial de la Federaci6n. t. CXIX, Pig. 2128.

(17) Semanario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca. Volumen -
X, P&g. 83. Segunda Parte.
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quien se defiende, y es de explorado derecho considerar que la --
agresi6n se caracteriza por aguel comportamiento desplegado por -
el agente que amenaza lesionar o lesiona intereses Juridicamente
protegidos, tanto de quien es objeto del ataque, cuanto de un ter

cero". (18)

Ademds de los conceptos anteriores existe el qué da - -
RaGl Carrancd y Trufillo, manifestando que es la repulsa de una -
agresién antijurfdica y actual que realiza una persona contra el_
agresor. Lla defensa es legftima cuando se contraataca con el pro

p6sito de evitar el dafio grave que amenaza la agresién. (19)

De 10 anterior es procedente concluir que la defensa {g
gitima, ya sea personal o de tercero, sea de la vida y la integri
dad, sea del patrimonio, sea de! honor, es una excepcién al postu
lado jurfdico de que nadie puede hacerse justicia por propia mano

por s{ mismo, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

La legitima defensa no solo procede cuando se defiende_.

la vida, la integridad corporal, etc., sino que también pueden de

(18) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo CXXI. Pig. 2345.
{19) Cfr. CARRANCA y Trujillo Rail. Derecho Penal Mexicano, Par-
te General, Editorial PorrGa, S.A., §986. P4g. 53l.
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fenderse aspectos inmateriales, como el honor de alguien o quizd
objetos materiales diferentes de la persona misma, como son los -

bienes.

Ahora bien, hay que hacer notar que ro es venganza algu
na lo que se legitima, sino s6lo la defensa frente al ataque in--
justo que no puede ser evitado de otra manera. En efecto, si asf
fuera, no podrfa el agredido reparar un agravio causado, bajo pe-
na de convertirse a su turno en agresor y, en definitiva, en de--

lincuente.

La defensa propia es de cardcter instintive y natural;_
por eso, el individuo que es ileg{timamente atacado, al defender-
se, lleva implicitamente en esa acci6n amparo y proteccién de la_

ley.

Esta dejarfa de ser justa, si en sus disposicicnes no -
raspetase en primer término los derechos naturales, quienes deben

tener en ella precisamente su mds firme y decidida defensa.

Por otra parte, nuestra Ley Suprema, en su artfculo 10,
autoriza a los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos la pose
sién de armas para su seguridad y legftima defensa. Es aquf, - -

pues, donde se considera que entra la legitima defensa al campo -
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constitucional de México, sin que por ello pueda perderse de vis-
ta que debe reunir ciertos requisitos y circunstancias, pues de -
lo contrario al cometerse un acto ilfcito con I3 citada arma, se
corre el peligro de que la tenencia de dicho objeto orille a los_
sujetos a pretender que siempre hay legftima defensa y acostum- -
brarse a amenazar o amagar a las personas que a nuestro simple --
juicio y sin causa justificada se le considere como un agresor -«
contra el cual procede la defensa en la forma que mejor se adapte

2 las necesidades de cada sujeto que se considere agredido.

A este respecto, cabe sefialar algunas otras jurispruden
cias sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la-Naclan. -
que sin lugar a dudas dan a conocer los términos de esta causa de
justificacién en favor del acusado, as{ como aspectos relativos'a

la defensa contra una agresifn directa y los intereses protegidos:

"para que se pueda reconocer asa causz de justificaci6n
en favor del acusado, es preciso que se aporten elementos de prue
ba que establezcan convicci6n en tal sentido, pues la legftima de
fensa como toda otra causa de justificaci6n, no se puede tener co
mo operante atendiendo Gnicamente a presunciones a las cuales se_

enfrenta prueba que radicalmente la niegue". (20)

(20) Boletin de Informaci6n Judicial. 7. X1, P, 708, Cfr. Bole--
tin de Informaci6n Judicial. T. XI. P, 145,
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"La conducta de los acusados, que se traduce en el he-
cho de haber disparado sus armas cuando una de las victimas habfa
disparado previamente (aunque sin hacer blanco) y los amenazaba -
con causarles dafto, es tfpica en cuanto implica la privacién de -
la vida del ofendido, ya que quien asf procede, comete homicidio.
Pero no obstante que se produjo una lesién a bienes juridicamente
tutelados, como lo era la vida de quien resulté muerto, Ia conduc
ta de los sujetos activos estd ausente de antfjuricidad, por lo -
que no existe delito, al concurrir una causa que excluye la incri
minacién, ya que al privar de la vida a quien resulté mueFto. lo__

hicieron en el ejercicio del derecho de legftima defensa".(2I)

"La legftima defensa implica una colisi6n de intereses
jurfdicamente protegidos, en los que su legitimidad se funda en -
que se salvaguarda el interés preponderante; y atn cuando cualita
tivamente los bienes juridicos que colisionan son iguales, de to-
das formas el defensor restablece el derecho atacando mediante el

necesario sacrificio del interés Ilegitimo del atacante".(22)

3.- Sujetos que intervienen en la Legitima Defensa.

(2) semanario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca. Tomo V. -
P. 88. Segunda Parte.
(22} 1bidem. Volumen IX. P. 82. Segunda Parte.
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Para desarrollar este capftulo, creo necesario dividir-
lo por fases o pasos, pues tiene complicadas e {nteresantes pro--

blemiticas, por lo tanto hablaré en primer plané]de:
I.-Los Sujetos Activos de la Legitima Defensa.

A fin de exponer este punto con suma claridad, es preci
so distinguir el sujeto activo de la legitima defensa cuando &sta
es propia de los sujetos que pueden ser defendidos en caso de de-

fensa privgda ajena.

Manzini opina, "s6lo pueden ser sujeto activo de esta -
causa excluyente de responsabilidad, el hombre provisto de capa-
cidad de derecho penal e imputable". Es decir, que restringe en_
demasfa la facultad de defenderse, puesto que excluye al loco, al
menor y a ciertas personas provistas de privilegios. Manzini - -
agrega, "no es dudoso que también el loco, por ejemplo, puede de-
fenderse contra el peligro de ofensa; pero su defensa respecto al
dereche, no tiene mayor valor que la del perro que da una dente-
11ada en la pierna de quien lo gofpea“. Con lo anterior, Manzini
da a entender que no puede hablarse de acci6n legftima o ilegfti-
ma ya que esa accién cometida por el loco, o por otro incapaz, no
es penalmente apreciable, de tal modo que la absolucién en tales_

casos debe producirse porque la persona no es imputable.



Este pensamiento de Manzini, es razonadamente objetado,
pues toda persona humana puede defenderse de una agresioén actual_
o inminente si concurren ias condiciones exigidas en la Ley. Asf
el enajenado puede ser sujeto activo de la legitima defensa, pues
los hechos del enajenado son actos bor tanto susceptibles de cons

tituir agresién y defensa. {23)

Jiménez de AsGa, como crftica a este tratadista italia-
no dice: "el pensamiento de Manzini y el recurso al que acude, no
s6lo es artificial, sino injusto, ya que si al loco se le exime -
por inimputable, en un acto de intrinsecamente justo, resultarfa_
que por ser absuelto por una causa de inimputabilidad, habrfa de_
imponérsele, a €l o al guardador, la reparacién de dafios y perjui
cios derivados de toda accién antijurfdica, con lo que lleggrta—-
mos al absurdo de deducir responsabilidad civil por una conducta
objetivamente conforme a derecho”. Ademds hace extensivo este --
pensamiento al nific y al adolescente, quienes también pueden - -
obrar en legftima defensa, aGn cuando Massari proclama la incapa-

cidad del menor de 9 afios para ejercer la legftima defensa. (24)

(23) Cfr. CUELLO Cal6én Eugenio. Op. cit., P&g. 400.

(24) Cfr. JIMENEZ de AsGa. Derecho Penal, Doctrina General. Tomo
IV. Pags. 82 y 93.
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Nuestro derecho considera dentro de su contenido jurfdi
co, a los locos, mayores o adolescentes con capacidad para ser su
jetos activos de la legftima defensa. Mas no considera o recono-
ce tal cardcter a las personas juridicas. Puesto que si uno de -
los individuos de una sociedad, colectividad, cuerpo o muchedum--
bre emprende como tal una reaccibn contra un ataque ajeno presen-
te o inminente de cardcter ilegftimo, estd obrando en defensa pro
pia, mas nunca puede decirse que es la corporacion la que se de--
fiende. Otro problema, lo es la legftima defensa propia de la au
toridad, cuyo ejemplo tipico lo es el de los agentes de policfa,_
en actos de servicio. Estos agentes de policfa s6lo pueden cons-
tituirse en sujetos activos de la defensa privada cuando defien--
den su propia persona de una agresi6n injusta, mas nunca, cuando_
habiendo oposicion justa al desempefio de sus funciones agreden é_

dafien la parte opositora, en cuyo ctaso comete exceso de autoridad.

En suma, pueden ser suietos activos de la defensa indi-
vidual humana incluso, tos locos, adolescentes o menores, y a - -~
"contrario sensu", no pueden serlo las personas juridicas y las -
autoridades pGiblicas, si no es observando las consideraciones ya_
delimitadas. Tampoco son sujetos actives de la defensa legftima,

los no nacidos, pero ya concebidos, y los caddveres.

Hasta aquf se ha hablado de la cuestién de quien puede_
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defenderse, es decir, de los que pueden ser sujetos activos, aun-
que no debe pasarse por alto que hay personas que no pueden defen

derse por sf solas y que pueden ser defendidas por otra.

Los dementes, los menores, los que gozan de privilegios
en razén de sus funciones y los adolescentes, pueden ser defendi-
dos por un tercero, en virtud de que ellos mismos son agentes ac-
tivos de la defensa propia. La problemitica se suscita en orden_
a los no nacidos pero ya concebidos, a los caddveres y a las per-

sonas jurfdicas.

11,-De las personas juridicas,

Como consecuencia de que las personas jurfdicas pueden_
ser sujetos pasivos de una infraccitn penal, sus derechos, en vir
tud de ello, pueden ser protegidos por un tercero, adn ejercitan-
do la legitima defensa a fin de evitar se consuma esa infraccién.
Pero cabe recordar que en ningGn concepto esta leé[ttma defensa -

1a ejercita 1a corporacién en sf misma.

I11.-Contra quien cabe legitima defensa.

Cabe legftima defensa, contra cualquier agresién actual

o inminente, de fndole legitimo, que venga de una persona. Sin -
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que importe si esa persona es inimputable y menos que goce de pri
vilegios, ni que se trate de un agente de la autoridad, cuando se
excede en sus funciones. Respecto a la pregunté'de que>sl opera_
Ia legftima defensa contra el ataque de las bestias, en el supues
to de que una bestia, incitada por su duefio o por otra perscna --
ataque a un tercero, debe opinarse afirmativamente, aunque es cla
ro, que con esto no se pretende dar a entender que la bestia sez_
el sujeto activo de la defensa privada ya que s6lo es un medio --
del que se vale el verdadero sujeto activo, o sea el propietario_

o aquella persona que la incit6.

¢Cabe legftima defensa contra la persﬁna jurfdica?. -
Al decir que la legitima defensa cabe contra cualquier ataque in-
justo, proveniente de cualquier persona, se debe advertir que se_
hace referencia Gnicamente a personas humanas, excluyéndose a las
juridicas, en virtud de que no pudiendo ser estos sujetos activos
de la legitima defensa, es fécil imaginar que tampoco pueden’sen_
sujetos pasivos de esta eximente, no obstante que son s;jetos pa-

sivos de la infracci6n penal.

En consecuencia, tampoco es aceptable la defensa contra
amenazas de la muchedumbre. Asi pues, si se repele el atague de -
sus miembros individuales que injustamente asaltan, sélo se trata

de la legitima defensa contra persona o personas agresores y si se
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dispara contra el grupo hiriendo a terceros, componentes de la --
muttitud, que nada han intentado contra e] agresor, entonces es -
un caso de lesién de terceros en actos de legitima defensa pro- -

pia.

Iv.-Defensa contra inimputables.

Siendo un ser humano el que ataca y suponiendo necesa--
rio lesionar los intereses o la persona misma del agresor, como -
el Onico medio de rechazar o paralizar el ataque, se ha sostenido
que los actos que se ejécuten corresponden al concepto de la legf
tima defensa Gn cuando tal agresor sea un Inimputable, pues entre
los requisitos que legitiman la defensa, no estd el de que Ios --
agresores sean culpables, sino s6élo el de que su atague sea anti~

juridico.

Algunos tratadistas al no admitir el cardcter objetivo
de la antijuridicidad, equiparan ésta de hecho, con la inimputabi
tidad o la cylpabilidad. Sin embargo, quizd los autores que adop
- tan esta opinién radical, parten de una falsa concepcién de la an
tijuridicidad, puesto que lo injusto no es subjetivo y no depen;-

den de la imputabilidad o del discernimiento.

Cabe agregar que también se da la legitima defensa con-
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tra las autoridades pGblicas cuando éstas incurren en excesos de_

autoridad.

4.-Aspectos positivos y negativos de la Legitima Defensa.

Ante lo complicado que es probar que una persona ha co
metido un acto ilfcito, actuando en legitima defensa del honor, -
bienes o hasta de su propia persona, cabe sefialar que de la lectu
ra de la fraccion 1I1 del articulo 15 del Codigo Pemal, se deri--
van los elementos positivos que debe reunir el mencicnado acto --
ilfcito para que no sea considerado como dellto.'élno como una --
excluyentg de responsabilidad. Tales elementos positivos son: La
existencia de una agresién real, actual o inminente y sin derecho.
El primero de estos elementos es el basico, los dem&s podrian con 3
siderarse como sus calificativos, no obstante a continuacién se -

analfza uno por uno.
I.-Aspectos positivos.

a).-Agresién,
YES un acometimiento o ataque de un sujeto que amenaza_

causar lesi6n o dafio a intereses jur{dicamente protegidos“. (25)

(25) CORTES Ibarra Miguel Angel. Derecho Penal. Ed. Cérdenas --
Editor y Distribuidor. Tijuana, B.C., 3a. ed. 1987. P. 208.
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Para Gonzdlez de la Vega, es "toda amenaza de lesién,
proveniente de un ser vivo, que compromete bienes jurfdicamente -

tutelados”. (26)

Ademds de estos conceptos existen los que da la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién a través de sus jurisprudencias

que a continuacion se transcriben:

"..."Agresi6n"”, es toda accién ofensiva para causar -
un mal que comprometa o ponga en peligro la persona o los dere- -

chos de alguno". (27)

"Se entiende por ataque o agresién, la conducta de un
ser viviente que amenaza lesfonar intereses jurfdicamente protegi
dos; y la agresién existe, aunque ningGn efecto haya producido to
davfa, con la simple amenaza de atacar de un modo inmediato e in-
minente; por ejemplo, cuando se apunta con un arma o se amenaza -
con un pudal. Por otra parte, la agresidn existe mientras la con-

ducta corporal del agente amenaza un bien jurfdico". (28)

(26) GONZALEZ De la Vega René, Comentarios al Cédigo Penal. la.
ed., Editorial Cérdenas, Editor y Distribuidor. México 1975

Pig. 38.
(27) ANALES de Jurisprudencia. Tomo IV, P&g. 223.
(28) SEMANARIOQ Judicial de la Federaci6n. Tomo CXIII, Pig. 423.
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De los anteriores conceptos se puede concluir que la_
agresién es la conducta realizada por un individue de la que se -
derive una amenaza de tesionar intereses juridiéémente protegi- -
dos, lo que quiere decir que adn antes de que se produzca la le--
sién, si una persona se da cuenta de la amenaza de realizarse pue
de actuar en legitima defensa. MNo se descarta ia posibilidad de_
que alguna actitud que no necesariamente constituya una agresién,
pueda ser considerada por una persona como tal y actle en conse--
cuencia, sin embargo, el Gnico problema al que se enfrentard es -
al de probar que cualquier persona hubiera podido creer estar an-
te una verdadera agresion por parte de quien ha sufrido la res- -
puesta para poder ser considerado como una excluyente de responsa
bilidad y no recibir el castigo normal respecto de un delito, tal
as el caso de la agresién imaginaria que sobresalta a un sujeto -
que se encuentra frente a otro con la caracteristica de ser bro--
mista y que saca una pistola descargada, jugando quizd a “"los la-
drones y policfas", sin que el primer sujeto se percate del juego
y saque un arma con la cual se defienda de dicha “agresi6n“ y lo_
lesione reaimente; esta defensa se conoce como putaijva o subjeti

va.

Por otra parte, no puede alegarse la existencia de esta
causa de antijuridicidad por el hecho de haber recordado que unos

dfas antes una persona caracterizada por ser agresiva haya amena-
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zado 2 otra de causarle un dafio si con posterioridad realizaba de
terminados actos, si con base en este pensamiento acude en su bus
ca y la mata, habrd salido de los 1fmites de esta excluyente, por

olvidarse de que la agresién debe ser actual.

b).-Real.

“Este elemento implica existencia verdadera, es decir,_
para que pueda hablarse de legftima defensa, la amenaza de lesion
de que se¢ habla en el punto que antecede debe existir verdadera--
mente, pues ante el esclarecimiento judicial de lo acontecido de
nada sirven l(I:s vocablos “crel que" o "pensé que", dado que quien
en estos térmminos alegara legftima defensa, se habrfa salido por_
completo de los lineamientos a que se refiere el primer pirrafo -
de la fracci6n 11T del artfculo 15 del Cédigo Penal para el Dis--
trito Federal“. (29)

c).-Actual o inminente.
“Actual, deriva del latin actualis y significa preseh--
te, es decir, que la agresifn se estd realizando precisamente - -

cirando se produce 1a accidn con la que el agredido la repele".(30)

{29} Cfr. GARCIA-Pelayo y Gross Ramén. Pequefic Larousse Ilustra-
dg. Editora de Peri6dicos, S.C.L., La Prensa, México, 1990,
Pig. B72. .

{(30) Cfr. PORTE Petit Celestino, Apuntamientos de la Parte Gene-
ral del Derecho Penal, Décima Edicién, Edit. Porrga, S.A.,_
México, 1985. Pigs. 508 y 505.
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Inminente, implica amenaza o que est& proximo a suce--

der.

La supuesta defensa posterior a la agresién no es tal,_
sino venganza y la anterior al riezgo quiz4 pudiera considerarse_
como envidia, rencor, celos, etc., pero no propiamente una defen-

Sa por no ser actual o inminente.

No debe perderse de vista que cuando se repele una - -
agresion indebida y el agresor continGa agrediendo, puede dar la_
apariencia material de una rifia, pero debers acudirse al momento_
preciso en que se inici6 la contienda para determinar si dejé de_
ser legftima defensa y se convirtié en rifia o desde su inicio - -
existié un reto entre los contrincantes que dio lugar a la citada
rifa, mixime que la intencidn de la legitima defensa es repeler -
la amenaza de lesidn, seglin se dijo con anterioridad y lo que la_
caracteriza es que el rechazo de la agresién se realice mientras_
&sta persista, es decir, mientras siga en peligro 13 integridad -

corporal o la vida de quien se defiende.
A este respecto cabe sehalar la jurisprudencia que ---
Miguel Angel Cortés apunta y que a la letra dice:

"LEGITIMA DEFENSA.-El ataque es actual cuando reviste

caracteres de inminencia o dura todavfa, de tal suerte que lo que



Importa para los efectos del Derecho Penal, es la amenaza creada_
por aquél, y no la actualidad de la lesifn que sufre quien se de-
fiende o en otros términos, lo que caracteriza a la legftima de--
fensa es que el rechazo de la agresién se realiza mientras ésta -
persista, esto es, en tanto que pone en peligro la integridad cor

poral o 1a vida de quien se defiende y, alin la de un tercero.

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. XXXIl. P&g. 70. A.D._
6353. Ezequiel Ramfrez Herndndez. Unanimidad de & votos". (31)

d).-Sin derecho.

Para hablar de una actitud ilfcita sin derecho, es ne-
cesario tomar en consideracibn que no puede argumentarse legitima
defensa cuﬁtra un acto que ante la ley es 1i{cito, como el ejerci-

cio de un derecho o el cumplimiento de un deber.

Por otra parte, con fundamento en el artfculo 16 del -
Cédigo Penal, tampoco puede considerarse una legitima defensa - -
cuando ésta se realiza con exceso, es decir, si al presentarse la
agresibn, el agredido se defiende de tal forma que sblo paraliza_

el ataque, puede argumentarse que obrb en legftima defensa, pero,

(31) CORTES {barras Miguel Angel. Op. cit., Pdg. 211.
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si después de controlar dicha agresién, continda contraatacando,_
aunque alegue esta causa de antijuridicidad, puede haberse hecho_
acreedor de alguna pena por haberse excedido enléu defensa, Es -
cierto que en momentos criticos nadie tiene la serenidad suficien
te para medir el mal que causa la reaccién, pero también es fécil
llegar a la conclusi6n de que ha surgido uﬁ exceso ante la despro
porcién que hay entre el ataque y el medio usado para repelerlo -

pues ademds resalta la existencia de dolo en la defensa.

Hasta aquf se ha hablado de los elementos positivos --
que deben reunirse para que en realidad se de la legftima defensa,
pero no hay que pasar por alto que todo punto tiene su contrapun-
to y que aplicado al caso concreto que se encuentra en estudlo..-
lo procedente es pasar a estudiar los elementos negativos que no_

permitirdn hablar de legftima defensa por las siguientes razones:

11.-Aspectos Negativos.

a).-Necesidad racfonal de la defensa empleada.

Para hablar de legftima defensa, conforme al precepto
penai, es indispensable que exista una necesidad racional de la -
defensa empleada, pues si no 1a hay, no podrs hablarse de legiti-
ma defensda; sin embargo estz necesidad racional implica que ha- -
biendo pensado seriamente en el problema, lo mds acertado es la -
defensa como anico recurso para defender los bienes jurfdicos pro

pios o ajenos. Sin embargo, no hay gque olvidar que para la exis-
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tencia de una legftima defensa la agresi6n debe ser actual o inmi
nente, 1o que anula automdticamente tal raciocinio, pues por de--
fender sus bienes, todas las personas actuamos de diferente mane-
ra y en diferentes grados de defensa, por lo que dificilmente se
podrd razonar en el "medio apropiado" para defender los bienes --
propios o ajenos y quiz§ en la mayorfa de los casos ni siquiera -
se cuente con el tiempo necesario para meditarlo, méxime que nor-
malmente no se piensa siquiera en el riesgo que se corre por des-
congcer si el agresor, ante la defensa propia, sacard un arma - -
oculta causando un mal irreparable, sobre todo porque la autode--
fensa también puede caracterizarse de {mpulsiva, no dando lugar -
al menor pensamiento relacionado con los riesgos que se corren o_
los dailos que se pueden ocasionar, pues quiz4 serfa m&s impruden-

te razonar tal aspecto y no proceder a la defensa inmediata.

Paro ademds es de suponerse que antes de proceder a --
defenderse se analizd la posibilidad de evitar la agresifn, ya --
que de ser asf, si no se evita se puede concluir que en realidad

lo que existi6 fue una rifia y no una defensa.

La duda que resulta al darse cuenta de que la agresion
pudo evitarse ficilmente pero no fue prevista y por tanto no se -
sabe si podr§ alegarse legftima defensa o no, es resuelta por la_
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n cuando estableci6 que: La_

sola evitabilidad de la agresién no invalida la causa excluyente_
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de incriminaci¢n de legftima defensa, pues se requiere ademis, --

que se haya previsto". (32)

Pero no toda agresidn previsible puede evitarse: "No -~
puede afirmarse, como regla general, que la simple previsién de -
la agresi6n coloca al amenazado en condiciones de evitarla, ausen
t&ndose simplemente del lugar; es necesario considerar también si
con esa actitud se elude el ataque sin peligro alguno, o si exis-
te posibilidad normal de obtener el auxilio de 1a autoridad., La_
excluyente no queda, pues, desvirtuada si de las constancias de -
autos se desprende que el acusado no pudo substraerse al peligro_
de la agresi6n usando los medios legales, por las circunstancias_
especiales del caso, y que no tuvo otro recufso. para salvarse, -

que dar muerte a su ofensor”.(33)

‘Respecto a estos .dos aspectos no se da la legftima de--
fensa: "Si lo natural era prever que el ofendido sometiera una --
agresidn y si, habiéndose previsto esa agresién nb se evité sino_
que, por el'contrario. se fomentd, no se integra la legftima de--
fensa".(34)

(32) Semanario Judicial de la Federaci6n., Tomo CXIII, Pdg. 423.
(33) Ibidem. Tomo CXIII, P&g. 6
(34) Idem. Tomo CXII. Pags. 11 y ‘2.
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Ahora bien, quien ha tenido una dificultad con una per
sona no estd obligada a ocultarse o evitar encontrarse con ella,_
pues no siempre es evitable tal encuentro y al contraatacar en --
estas circunstancias, deja de hacerlo en legftima defensa, méxime
que la mayor{a de las veces no es suficiente con retirarse del --
&rea del peligro, pues quien decide hacer dafio a otra persona, lo
haréd en el momento y lugar en que la encuentre y la defensa a es-
ta agresibn, a través de las lesiones o incluso de la muerte, es_

considerada legftima, segiin criterio del Miximo Tribunal Mexicano.

b}.-Provocacién suficiente e inmediata por parte del -

agredido o de la persona a quien se defiende.

Si la causa de la agresién {elemento positivo) ha sido
la provocacién del agredido o de la persona a quien se defiende,_
no puede hablarse de legftima defensa puesto que se ha salido de_
los lfmites de la ley al dejar por un lado la existencia de una -
agresién real, actual o inminente y sin derecho. Sin embargo, no
basta con alegar que previo a la agresién, existié la provocacién,
pues ésta debe ser suficientg e inmediata para dar lugar a la - -
agresién, aunque no siempre el provocado o el tercero acepta las_

provocaciones; de esta forma, si acepta ser provocado dard lugar_
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a una rifia y no podrd alegar haber actuado en legitima defensa, -

pues para ello habrd de repeler tales provocacienes.

Este aspecto lo explica muy bien el criterio de la H._
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n que a continuacién se - -

transcribe:

4...Para que la legftima defensa opere, se requiere --
que el acusado obre en repulsi6n de una agresitn ac- -
tual, violenta, sin derecho y de la que le resulte un_
peligro fnminente, y st no aparece qué concurra algu--
na de estas circunstancias, ya que el reo, lejos de --
repeler una agresion, fue precisamente quien se presen
t6 armado al domicilio de su victima a hacerle una re-
clamacién en forma inconveniente, no pudo existir la -

legftima defensa,® (35)

En otras palabras, si el que manifiesta haber actuado_

(35) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo C, P&g. 1501,
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en legitima defensa dio lugar a ella mediante una provocacién: su-
ficiente e inmediata, en términos de tornar inevitable recibir --
como respuesta una agresién, puesto que los actos realizados por_

el agredido antes de convertirse en tal, dieron lugar a ella.

Sin embargo, no hay que perder de vista que no s6lo el
que defiende puede ser el provocador, pues si se da la legftima -
defensa tratdndose de bienes propios o ajenos, en este ﬁl;lmo ca-
so si el duefio de esos bienes fue quien provocé la agresién, no -
habrd lugar a considerar que surge esta excluyente de responsabi-
lidad aunque a simple vista aparezca como tal, pues al momento --
de hacer las aclaraciones correspondientes, se esclarecerdn los -
hechos y se podr8 conocer, incluso por el defensor, que existié -
una provocacidn suficiente e inmediata dando lugar a la agresion_

que fue repeltda.
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5.~ Bienes Jurfdicos tutelados por la Legftima Defensa.

Para quien ama la libertad, tanto como a sus seres ---

queridos y los bienes materiales que ha adquirido tratando de com
plementar su felicidad, todos los bienes son defendibles, sea - -
cual sea su valor material, sobre todo porque lo que para algunas
personas es basura, para otras segin su valoracién moral, equival
drén a una fortuna de diffcil reparacién en caso de pérdida, pues
quien puede reparar un corazén roto que Se ha partide ante la mal
dad de la gente; sin embargo, el Codigo Penal sélo habla en forma
genérica de la persona, honor o bienes, sobre todo porque estos -
bienes son de valor estrictamente moral fuera de todo lo mate- -~

rial.

£n tales condiciones, cabe aclarar que el ordenamiento
legal antes mencionado, a través de la legftima defensa, protege-
los bienes patrimoniales, la vida y la salud personal, ademis del
hoﬁor, perc como este Gltimo es el que quizd goza de mayor laguna

en su reglamentacién, cabe decir que existen diversas acepciones_



que se atribuyen a la palabra "honor", 1a sensaci6n de ofensa y -
la idea de desprestigio que priva respecto del marido cuya mujer_
ha cometido adulterio y que no ejerce venganzas medioevales y ca-
ballerescas, dando muerte a los responsables; el primer significa
do del honor se refiere a una calidad moral del sujeto, cuya pér-
dida o menoscabo no depende de los actos de otros; pero también -
se entiende por honor una "buena reputacién", de la cual aln se -

afirma que "trasciende a la familia del que se la granjea".

para concluir este capftulo y a fin de concretizar - -
los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, res--
pecto a esta excluyente de responsabilidad, creo conveniente - -

transcribir algunos de ellos por su claridad y ejemplificacién:

“LEGITIMA DEFENSA.-Tratdndose del principio de ataque_
que ejecuta una persona empuﬁanéo un arma de fuego con claro des-
plante de disparar contra otra, luego de insultarla grave e inmo-
tivadamente en una plaza p@iblica, no es razonable exigir el ataca

do que se detenga, para realizar su acci6n de repulsa, hasta des-
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pués del momento en que el ofensor haga el primer disparo; se de-
be recordar gue la palabra inminente -usada por.el legisladdr pa-
ra calificar el peligro- equivale a posibilidad de que se verifi-
que de inmediato el dafo cuya consumacién hace preveer la conduc-
ta injusta y vlolepta: asf pues, es obvio que una conducta como -
la descrita tiene desarrollo suficfente para constituir una agre-
si6n cuyo rechazo, mediante disparos de pistola, actualiza la exj

mente de legftima defensa'.

Amparo directo 2634/1956.-J. Jesfis Ramirez Jiménez.-Resuelto el -
- 26 de abril de 1957, por mayorfa de 4 votos, contra el del Sr, --
Mtro. Ruiz de Chivez. Ponente el Sr. Mtro. Chdvez Sdnchez. Srio._

Lic. Jorge Reyes Tayabas. (36)

“LEGITIMA DEFENSA.-S{ de autos se desprende que los --
hechos tuvieron verificativo cuando el acusado era victima de una
agresi6n proveniente de varias personas armadas y tal ataque era_
injusto, se configura la eximante por defensa legitima, pues sin_

duda de dicho ataque resultaba para el acusado una indiscutible -

(36) CORTES Ibarra Miguel Angel. Op. cit., Pdgs. 219 y 220.



situacion de peligro inminente".

Amparo directo 5360/1962.-Pablo Avendafio Ochoa. Resuelto el 17 de
enero de 1963, por mayorfa de 3 votos contra los de los Sres. - -
Mtros. Mercado Alarcén y Gonzdlez Bustamante. Ponente el Sr. - -

Mtro. Rivera Silva. Sric. Lic. Fernando Castellanos.(37)

“LEGITIMA DEFENSA.-El ataque es actual cuando reviste -
caracteres de inminencia 0 dura todavfa, de tal suerte que lo que
.importa para los efectos de Derecho Penal, es la amenaza creada -
por aquél, y no la actualidad de la lesién que sufre quleh se de-
fiende, o en otros témminos, lo-que caracteriza a la legitima de-
fensa es que el rechazo de la agresidn se realice mientras ésta -
persista, esto es, en tanto que pone en peligro la integridad cor
poral o la vida de quien se defiende, y aun la de un tercero". -
(38)

“LEG]TIMA DEFENSA DEL HONOR NO CONFIGURADA.-Tratdndo--
se de la excluyente de legitima defensa dei honor, debe decirse__
. que no se ofende el honor o se hiere la dignidad personal del ser

humano y menos afin se ataca esa dignidad, si la victima (estando_

"(37) Ibidem. Pag. 221.
(38) Idem. P&g. 229.
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separada de] esposo), se encuentra conversando en la calley a --
plena luz del dfa con un desconocido, por lo que si el agente la_
priva de la vida, no obra justificadamente defendiendo su honor, __
ni tampoco amerita atenruacién de penalidad, por no haber sorpren-
dido a su mujer en actos préximos al yacimiento infiel".

Amparo directo 1986/74.-Felipe Ramirez Rodriguez. 13 de febrero -
de 1975. Mayorfa de 4 votos. Ponente: Abel Huitrén y A. Disiden--
te: Ernesto Aguilar Alvarez.

Semanarfo Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volimen 74. -
Segunda Parte. Febrero 1975. Primera Sala. Pag. 27. (39)

"LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR.-Para los efectos de esta
excluyente de responsabilidad, no puede estimarse que cunstltuyq_
una agresidn al honor de la mujer, ni al de su marido, el solo he
cho de que este Gltimo encuentre a aquélla en.la calle, por la --
tarde y tomada del brazo de otro individuo, si no hay prueba de -
que se faltara a la fidelidad conyugal™.

Amparo directo 1279/1956.-Federico Santillana Gémez. Resuelto --
el 29 de octubre de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente el -

Sr. Mtro, Mercado Alarcén. Srio. Lic. RaGl Cuevas, la. Sala. Bole

(39) 1d. Pag. 226.
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tin 1956. Pag. 791.(40)

“LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR.-En relacién al problema_
de la legitima defensa del honor, se pueden presentar dos situa--
ciones: a) A la mujer se le trata de imponer cGpula normal o anor
mal en contra de su voluntad. 0 al varén contra Natura, sin su --
consentimiento. En este caso, el honor y la honra sexual de la --
propia victima, pueden ser salvaguardados mediante la legftima de
fensa, por parte de la propia victima o de otra persona, si concu
rren todos los requisitos de la causa de justificacién mencionada
integréndose una "legftima defensa del pudor". b} El cOnyuge en -
relacién de adulterio 0 la hija con su corruptor, voluntariamente
se entregan a la cOpula y son sorprendidos en tal acto o en uno -
préximo a su consumacifn, por el cényuge inocente o por el padre,
que tiene a la segunda bajo su potestad. En esta posici6n, el --
honor, la honra y la libertad sexual del cényuge culpable o de --
la hija, no son objeto de agresi6n por parte de quien copula con
tales personas y el cényuge inocente o el padre, s6lo sufren una_
injuria. En tales condiciones, si el c6nyuge inocente ¢ el padre,

privan de la vida o lesionan a los ofensores, no se repele una —-

(40) Ibidem. P&g. 222.
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agresién actual con peligro inminente para la honra de ellos, - -
pues la injuria estd consumada y no se evita con tal actitud y s6
lo se produce un desahogo pasional mediante la venganza de la - -
ofensa, por lo que es elemental que no concurre la legitima defen
sa”.

Amparo directo 4935/68.- Gonzalo Romero Sandoval. 17 de marzo de_

1969. 5 votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvarez. (41)

"No todo agravio al honor puede dar lugar al ejerci--
cio de la legftima defensa, sino tan s6lo el que constituye una_
amenaza, una posibilidad de realizarse; pues aln traténdose del -
honor se requiere para la operabilidad de la excluyente, la inmi-
nencia de una agresién que reuna las caracteristicas previstas --
por la ley para el ejercicio de la legitima defensa, pecullaridad
que no concurre en las simples injurias verbales, que no pueden -
considerarse como una provocacién suficiente para servir de excu-
sa &l homicidio o a las lesiones alegando defensa del honor, dado
que para la existencia de esta defensa, es necesario que no se --
trate de una simple injuria, ficilmente reparable por la justi- -
cia, sino de prevenir una afrenta tan grave, que de realizarse, -

perjudicarfa irreparablemente al ofendido”. (42)

(41) Idem, Pigs. 223 y 224.
(42) iemanario Judicial de la Federaci6n. Tomo LXXXIII, Pd&g. --



CAPITYLO III.

CASOS COMUNES EN LOS QUE SE PRESUME LA EXISTENCIA DE LA LEGITIMA
DEFENSA.

De la lectura de los Gltimos pdrrafos de la fraccion
[I1 del artfcule 15 del Cédigo Penal vigente, se desprende q‘ue s6
lo son dos casos ‘concretos los que se preveen para actuar en legi
tima defensa. Ambos son muy semejantes pero difieren entre s{, -
dado que en e! primero se considera que surge cuando la persona -
que se encuentra en su casa, se da cuenta que un sujeto extraiio -
se estd introduciendo o busca la manera de introducirse en dicha_
t"ﬂsa: y el segundo, cuando por la noche se sorprende a un extrafio_
en el hogar o en el local en el que se encuentran bienes propios__
y que exista la posibilidad de una agresién, es decir, al parecer
el legislador quiso diferenciar el estado en que el agresor es --
descubierto, segln sea en el momento mismo de su introduccibn o -

cuando ya estd dentro pretendiendo realizar su propfsito.

1.-Rechazo nocturno respecto a la introduccién de un sujeto extra

fio en la casa habitacién.

El escalamiento no consiste s6lo en subir el ofensor_
una pared, barda, reja, etc., sino en su entrada por via no desti

nada al efecto, empleando medios extraordinarios y no 10s norma--
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les.

La fractura o perforacién consiste en forzar los obs-
téculos materfales que se han puesto para evitar.la entrada forzo
sa de quien no tiene derecho; es decir, hacer saltar la cerradura
o violentarla mediante llave falsa o instrumento cualquiera, en -
forzar la cadena de seguridad que cuida la entrada, en desprender
o fracturar el vidrio de la puerta, la ventana, la pared, etc.

El precepto de nuestro Cédigo vigente, no ha pretendi
do renovar el concepto de "legftima defensa del domicilio*. inde-
pendientemante de la defensa de los bienes patrimoniales; de mane
ra que las presunciones legales tienen un contenido jurfdico dis-
tinto. En este precepto del Cédigo vigente, la agresion del domi
cilio durante la noche, origina la presuncién legal de la perso--
na que se encuentra dentro, sufre la sorpresa y se ve obligada a_
la defensa, desconociendo 138 naturaleza y cantidad del peligro --
que le amenaza. E| agredido conoce un hecho que alguien pretende
entrar a su casa furtivamente; es decir, con escalamientos, frac-
turas y horadaciones, o que alguien se encuentra dentro de la ca-
sa, ejerciendo violencia sobre las personas o cosas; pero ignmora_
el agente el nimero de los agresores, las armas de que van pro--
vistos, la peligrosidad de estos delincuentes, los lugares de la_
casa en que se hallen, el fin que pretenden y los medios de que -

estén dispuestos a usar para lograr su objetivo. La ley no presy
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me que la agresién al domicilio sea agresién contra la propiedad_
o contra la vida o Integridad de las personas; lo que presume es_
el estado espiritual del agredido, que se caracteriza por la sor-
presa, agitaci6n espiritual y desconocimiento de las proporciones
de la agresi6n; de manera que todo lo puede suponer el agredido,_
agresién contra su vida y la vida de los suyos; agresién contra -
la propiedad; agresién contra el honor; en estas circunstancias,_
puede ocurrir que el agente incurra en error suponiendo que es --
una gravisima agresién, cuando s6lo se trata de un ladrfn que in-
tenta penetrar en la casa a robar los objetos que hayan quedado -
en el jardin por descuido; pero los medios de que se vale hacen -

temer todo al que se encuentra dormido en su casa.

2.-Agresi6n al sorprender por la noche a un extrafio en el hogar o

en el local en el que se encuentren bienes propios.

En el caso del segundo p&rrafo, ya no se trata sola--
mente de los medios de penetrar en la casa, sino que los Intrusos
ya penetraron y estin ejerciendo violencla contra las personas o_
cosas; de manera que el agente no puede equivocarse tan grandemen
te como en el primer caso, pues ya es evidente la agresién y, a -
falta de conocimiento, no tiene sino imaginacifn para suponer que
hay otros intrusos que acechan en la sombra; que hay armas apunta

das hacia éI, que la menor tentativa de defensa dard lugar a que_
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Los intrusos asesinen a los moradores, de manera que la presun- -

cién legal ampara estas situaciones de errores en que pueden in--
'

currir-el agente al apreciar las agresiones que la ley describe -

objetivamente,

La ley no supone un cambio de accién del agente y del
agredido, sino que los requisitos sonque el intruso esté éjer- -
ciendo violencia contra las personas o contra las cosas, lo que -
caracteriza el hecho de que no entré a la casa por un propésito -
cualquiera, sino que con el objeto definido de causar violencia -
en contra de los bienes jurfdicos que son el objeto de la protec-
cion de este precepto; por otra parte, la ley extiende la presun-
cf6n no solamente al agente que encuentra un extrafo en su hogaf.

“ sino al que lo encuentra en un local donde el agente tiene sus --
bienes o donde se encuentran los que tiene obligaci6n de defen- -
der. El comerciante, el velador, e} agente de policta, disfrutan

de la presuncién legal.

Cabe apuntar aquf el Acuerdo de fecha 23 de enero de -
1989, emitido sobre la materia por la Procuradurfa General de Jus
ticia del Distrito federal y publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el dfa 25 del mismo mes y afto.

“Acuerdo por el que se dan instrucciones a los Agen- -
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tes del Ministerio Pablico y de la Polic¢fa Judicial.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:_
Estados Unidos Mexicanos. Procuraduria General de Justicia del -
Distrito Federal.

Acverdo del Procurador General de Justicia del Distri
to Federal por el gque se dan instrucciones a 10s Agentes del Mi--
nisterio Pablico y de la Policfa Judicial, en los casos en que es
té comprobada o se presuma legalmente la legftima defensa.

Con fundamento en los artfculos 17 de la Ley Orgénica
de 1a Procuradurfa General del Distrito F ederal, lo. y §0. frac-
cién XXII1, del Reglamento de la Ley Orgadnica de la misma depen--

dencia, y
CONSIDERANDO

Que en ia actual administraci6n ocupa lugar preponde-
rante, como actos de goblerno, los que tengan por propdsito forta
lecer y ampliar los mecanismos de justicia, la seguridad pablica_
y el cumplimiento Irrestricto del principio de la pronta, expedi-

ta y debida procuracién de justicia.

Que el ministerio pGblico, en tanto representante de_
1a sociedad, debe en todo tiempo velar por los derechos de los in

dividuos, asf como cuidar los intereses generales.
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Que en cuanto un individuo actGe en legftima defensa -
y ésta esté debidamente comprobada o se de bajo los supuestos le-
gales en que se presuma, el Ministerio Poblico &ébe garantizar --
que los derechos de dichas personas permanezcan intocados y su li

bertad a salvo, y

Que es voluntad del Gobjerno de la Repdblica, a tra- -
vés de las autoridades capitalinas custodiar con vigor y eficacia

el estado de deracho, he tenido a bien dictar el siguiente:

ACUERTDD

PRIMERO.-Siempre que de las diligencias practicadas --
por el Ministerio Pdblico, se desprenda de manera indubitable qiie
quien caus6 un dafic a otro lo hizo en ejercicio de la legitima de
fensa, en los téminos de Ley, por disposicién de esta Institu- -
cién, no se afectard su libertad personal y si:fuere el caso, se_
liberard de inmediato.

SEGUNDO.-Si el dafo fuese causado a otro bajo los su--
puestos del pdrrafo segundo de la fraccién III, del artfculo 15 -
del Cédigo Penal para el Distrito Federal al probable responsable
se le tratard en los términos a que se refiere el articulo ante--
rior, ain cuando la prueba en contrario estuviere por perfeccio--

narse, ya que €sta corre a cargo del Ministerio PGblico.
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TERCERO.-Para los casos a que se refiere ei articulo_
16 del propio C6digo Penal, que prevé el exceso en ia legftima de
fensa y de otras excluyentes de responsabilidad, se podrd aplicar
al inculpado el beneficio del arraigo domiciliaria de conformidad

a la normatividad aplicable,

CUARTO.-Para hacer valer en lo conducente lo dispues-
to en este Acuerdo no es necesaria la peticién del interesado y -

se actuard de oficio en los términos de Ley.

QUINTO.-Siempre que para el mejor cumplimiento de lo_
dispuesto en este Acuerdo sea necesario expedir normas o reglas -
que precisen o detallen su aplicacibn, el Subprocurador de Averi-

guaciones Previas someterd al suscritc lo conducente.

SEXT0.-Los servidores plblicos de esta dependencia de
berén proveer lo necesario para el estricto cumplimiento y obser-

vancia del presente y su debida publicidad y difusion,

TRANSITORIO

UNICO.-El presente Acuerdo entrard en vigor el dia de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Sufragio efectivo. No Reelecci6n.

México, D.F., a 23 de enero de 1989.-El Procurador --



General de Justicia del Distrito Federal, Ignacio Morales Luchu--

ga.-Rablica...*

Los puntos anteriores estdn estrictamente relaciona--
dos, por eso me atrevo a hacer las siguientes observaciones rela-

tivas a ambos.

El principal efecto de estas presunciones es liberar_
del peso de la prueba acerca de la concurrencia de todos los re--
quisitos de la legftima defensa a aquél que procedié a repeler la

accién del intruso.

Las citadas presunciones son juris tantum, es decir,
pueden admitir prueba en contrario; pero quien encuadra su conduc
ta en ellas, tiene a su vez, la presuncién legal de que actub con
derecho. La nota espec!fic; del nGcleo del tipo lo constituye --

la nocturnidad, como se aprecia claramente.

En relaci6n a 1z Gltima presuncién, al exigirse la --
concurrencia de “circunstancias tales que revelen la posibilidad_
de una agresi6n”, es de considerarse que la ley destruye la impof
tancia de la presunci6n que se quiso consignar, en atencifn a que
se pide la demostraci6n de la existencia de circunstancias tales_

que hagan suponer la posibilidad de una agresi6n. Y probar ésto_
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viene a ser casi lo mismo que probar que el que repele al intruso

se halla en caso de legftima defensa,

Por Gltimo, hay autores que se oponen a la existencia

legal de las presunciones apuntadas y quienes las apoyan.

Asf, dentro del primer grupo encontramos a Jiménez de

As(a y Carrancé y Rivas.

El primeramente citado considera que son una ficci6n_
de legftima defensa, resultando para &l anacrénicas e injustifica
das, al estimar que no tienen razbn de ser, a pesar de haber sido
histéricamente justificadas, ya que en la edad media las ciudades
y los campos eran insegures y la autoridad no podfe acudir répida

mente en auxilio del atacado.

Carrancd y Rivas, por su parte, considera que "por en
tender gue las presunciones recogidas en la ley casufsticamente -
nada agregan ni aclaran a la férmula general de la legftima defen
sa y que son inoperantes si no se ajustan a é&sta, asf como que --
otras m&s podrfan formularse, ninguna razén aconseja su inclu- --

sién en la ley pemal®. (43)

{43) CARRANCA y Rivas Radl.-Op. cit., P&g. 78.
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Por otro lado, tenemos los criterios opuestos de Don_

Demetrio Sodi e Ignacio Viilalobos.

El primero manifiesta que: "al que escala una pared,_
fractura una cerradura, o es sorprendido en el hogar, en la no- -
che, es l{cito herirlo o matarlo, aGn cuandc no ejerza actos de -
violencia sobre las personas, si la ejerce sobre las cosas. La -
presunci6én que el Cédigo establece de haber obrado el heridor en_
legftima defensa, es una presuncién formidable, una presuncifn --
introducida en la Ley Penal, que deben admitir los Tribunales - -
cuando se comprueben los hechos materiales en que la prevencibn -

descansa”. (44)

Por su parte, Ignacio Villalobos estima que "la Ley -
no ha hecho, pues, para estos casos de verdadera angustia, sino -
consagrar y reconocer la legitimidad de un procedimiento racio- -
nal, previniendo vacilaciones y posibles 1njustlcia} que, de no -
interponerse una presuncién legal favorable, de sogréméébemos que
ocurrirfan al exigir al acusado que presentara pruebds directas,_

fnequfvocas e irrefragables de una agresién real y que amenazara_

(44) SODI Demetrio.-Op. cit., Pdg. 188,
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con dafios conocidos o determinados, para juzgar si eran de mucha_
o de poca importancia comparados con el que se caust al agresor,_
si aquellos dafios eran fdcilmente reparables después por medios -
legales, etc. Sin estos preceptos, aun cuando varios extrafios es
tuvieran escalando los muros, forzando las cerraduras o rompiendo
las puertas aln se podrfa decir que no sabfa que propésito los --

guiaba®. (45)

Puede ocurrir, sin embargo, que en los casos ya men--
cionados, el agredido al defenderse, actuando con un miedd muy --
grande, se exceda en su defensa y entonces tendrd que someterse a
lo estipulado por el artfculo 16 del COdigo Penal que a la letra_

‘establece:

"ARTICULO 16.-Al que exceda en los casos de legftima_
defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio
de un derecho u obediencia jerdrquica a que se refieren las frac-
ciones 1II, IV, V y VII del artfculo 15, serd pemado como delin--

cuente por {mprudencia“.

Pero, quizd tendrfa que ampliarse y partlculérizarse_

(45) VILLALOBOS Ignacio.-Derecho Penal Mexitano, Editorial Po- -
rréa, S.A., 1960. Pig. 4l2.
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um poco mas este precepto, ya que si bien es cierto que un acto -
de defensa puede ser suficiente para detener el ataque, también -
lo es que en la mayoria de los casos quien se dé?lende no es ca--
paz de determinar por cuanto tiempo puede lograr la inactividad -
del agresor y el temor de ser agredidc con peores consecuencias -
lo puede llevar a excederse en la defensa y entonces pasa a sér -
regulado por el precepto en comento; sin embargo, considero que -
1a ley deberfa establecer los lfmites del exceso o incluso hasta_

dividirlo segn su magnitud, por las razones antes expuestas.

A este respecto existen criterios de la H. Suprema --

Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que:

“...No puede establecerse ldgicamente que el que se -
ve constrefiido a defender su vida en momentos criticos tenga la -
serenidad suficiente para medir el mal que causa por la reaccifn;
pues ello serfa limitar la interpretacién del exceso en la legfti
ma defensa a una sola de sus fases. Esta figura corresponde no -
s6lo al caso en que para repeler una agresién se recurra a medios
excesivos sino también cuando se prolonga la accibn defensiva una
vez concluido el ataque... La primera hipStesis... queda reserva
da s6lo a aquellos casos en que la desproporcién entre los instru
mentos de ataque y los de defensa es de tal manera manifiesta que

es posible asegurar que el mal que se infiere por el agredido su-



peraré en intensidad al que resiente. La segunda hip6tesis del -
exceso es de mis fdcil demostracion: si el mal se ha conjurado,_
anulado en fo}ma absoluta la potencialidad daflosa del agresor, y_
se prolonga a pesar de ello la accién viclenta defensiva, enton--
ces es ficil concluir que ha habido exceso en la legitima defen--

sa. (S.J., T. LI, P&g. 1111)",

"...Tiene como base el exceso en la legftima defensa_
1a falta de proporcionalidad entre el ataque y el medlp usado pa-
ra repelerlo, sin que en el caso puedan fijarse términos absolu--
tos, pues el ofendido en una situacidn de esa naturaleza carece -
generalmente de la capacidad necesaria para discernir sobre la --
oportunidad y proporcionalidad de sus medios de defensa; asf co--
mo, debido a esas dificultades y apreciacidn subjetiva, general--
mente 1a fuga se considera como un medio inapropiado para eludir_
la agresi6én y se sostiene, como regla general, !a tesis de que --
obra racionalmente al repeler un ataque el que hace uso de medios
iguales a los de su agresor (S.C., Informe 1936, Pig. 50). Fal--
tando alguna de las condiciones fundamentales para que la defensa
exista no es posible traspasar los lfmites de la misma. (A.J., T.
VII, Pdg. 555). Existe exceso en la legftima defensa si el agre-
dido prolonga la accién defensiva una vez conclufdo el ataque. --
(S.J., T. LIX, P&g. 559). Si se acredita la existencia de la ri-

fia resulta descartado el exceso en la legftima defensa. (S.C., -
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tesis relacionada, 5a. epoca, supl. 1956, p&g. 293)". (46)

"...Existe exceso en 1a legitima defénsa, si el agre-

dido prolonga la accion defensiva, una vez concluido el atague.®

"...Existe un exceso en el ejercicio de }a defensa le
gitima cuando la acci6n defensiva se prolonga una vez concluido -

el ataque*.

"...Es evidente que hubo exceso por parte del quejoso
al ﬁo existir necesidad racional del medio empleado supuesto que_
los agresores no se encontraban armados y el acusado si lo esta--
ba, circunstancia esta Gltima que debi6 aprovechar para tratar de
reducir al orden aquéllos cuando agredfan a sus familiares, y no_
proceder, como lo hizo, a dispararle directamente al hoy occiso -
con el fin de lesionarlo y causarle 1a muerte. VY asiste la razén
a la responsable cuande argumenta en tal sentido y afirma que el_
dafio que tban a causar los agresores, racionalmente era de poca -
importancia comprobado con el que caus® la defensa, como lo de- -
muestra el hecho de que las lesiones recibidas tanto por el quejo

s0 como por uno de sus familiares no fueron de importancia, al --

(46) GONZALEZ De la Vega Rene. Op. cit., P&g., 128,
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clasificdrselas como de aquellas que no ponen en peligro la vida_

y tardan en sanar menos de quince dias. (47)

3.-Soluciones que resultan problemiticas respecto de una injusta_

agresién.

como se ha venido diciendo a lo largo de este traba--
jo, ante una agresién procede la legftima defensa, pero no siem--
pre es favorable y sin perjuicio para el que se defiende, por lo_
que ahora paso a referirme a los problemas jurfdicos que con rela
tiva frecuencia aparecen en la realidaa, con motivo de la causa -

de justificacibn en estudio.
1.-Legftima Defensa Recfproca.
Respecto de esta figura, s6lo podemos seflalar que la_

doctrina casi undnimemente la rechaza.

En efecto, no es factible la admision de una defensa_
legftima recfproca; es decir, de dos conductas contrarias licitas

y antijurfdicas a la vez; es decir, no pueden coexistir dos cau--

(47} Semanario Judicial de la Federaci6n.Tomo LIX, P4dg. 559, To-
mo CXIIl, P&g. 403, Tomo XXV, P&g. 71, Segunda Parte.



sas de justificacién, ya que lo que origina la legftima defensa -
es que la conducta de un individuo sea antijuridica y la de otro,

licita.

Por eso es que Castellanos Tena hace ver que "quien -
injustamente acomete sobre otro, no puede hacer valer la defensa_
legftima cuando el agredido contraataca; su acto consistiria, no_
en la repulsa de una agresién contraria a derecho, sino en el re-

chazo de una conducta legitimada, exenta de antijuridicidad".(48)

I1.-Legitima defensa contra exceso en la mjisma.

Para Giuseppe Maggiore "todo exceso en la defensa - -
constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra legi

tima defensa". (49)

Podemos afirmar que hay exceso en 1a defensa y el mal
que se cause se convierte en delito de culpa: lo., cuando no hubo
necesidad racional del medio empleado en la defensa; y 20., cuan-

do el dafo que iba a causar el agresor, era fécilmente reparable_

(48) CASTELLANOS Tena Fernando. Op. cit., P&g. 200.
(49} MAGGIORE Giuseppe.-Derecho Penal.-Editorial Temis, Bogotd.-
43, Ed, 1950. Pig- 418.



después por medios legales, o era de notoria poca importancia com
parado con el que caust la defensa. Dicho exceso es grave o leve
y para clasificarlos deben tomarse en cuenta, no sélo el hecho ma
terial, sino también el gredo de agitaci6n y sobresalte del agre-
dido; la hora, sitio de la agresi6n; la edad, sexo, constitucién_
fisica y demds circunstancias del agresor y del agredido; el n(me
ro de los que atacaron y de los que se defendieron; asf como las_

armas empleadas en el ataque y en la defensa.

El exceso tiene su origen, como sefiala Cortés Ibarra,
“en el empleo de medios desproporcionados o en la prolongacién de

la accién defensiva llevdndola a grados de innecesaridad“. (50)

Por dGltimo, Castellanos Tena considera que, como - -
quien primero agrede injustamente provéca la reacci6n defensiva,_
contra su exceso no puede hacerse valer, en téminos generales, -
la defensa legftima.

111.-Legftima defensa del i{nimputable.

Castellanos Tena sefiala que “"partiendo de la naturale

{50} CORTES Ibarra Miguel Angel.-Op. cit., P4g. 118.
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za objetiva de la antijuridicidad, es admisible la defensa legiti
ma de parte de quien se encuentra bajo un trastorno mental, tran-
sitorio o permanente, pues su conducta debe ser valorada objetiva
mente y darsele, en el caso, el calificativo de justa, en razén -

de la agresién antijuridica que se repele“. (51)

En efecto, si bien es cierto que el inimputable no es
té capacitado para valorar su reaccién, también lo es que es un -
individuo dotado de elementales reacciones a quien la ley le debe
asimismo su protecci6n. El juicio valorativo se hace sobre el --
ataque de un tercero contra un inimputable y, ése, es totalmente_

injusto.

Algunos tratadistas como Maggiore (52) aplican la -
reaccifn defensiva del demente a la acci6n del ser irracional, --
que ataca a quien lo golpea. Sin embargo, esta opinién no es co-
rrecta, puesto que es contraria a los argumentos expuestos en el_
capftulo relativo a los sujetos de la legitima defensa en favor -
de la admisibilidad de la legftima defensa del inimputable, y ade

mis, porque si la defensa privada es una justificacién, aspecto -

(51) CASTELLANOS Tena Fernando. Op. cit., Pdg. 200.
(52} MAGGIORE Giuseppe. Op. cit., Pdg. 407.
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negative de la entijuridicidad, tiene al igual que esta naturale-
2a objetiva y debe ser valorada en tal sentido, con independencia
de la culpabilidad del sujeto o de la subjetividad del agresor, -
consecuentemente se admite plenamente la existencia del delito --
por la conformacién de la legftima defensa del inimputable, con -
independencia de su falta de capac{dad para ser acreedor a una --

consecuencia penal en virtud de su inculpabilidad.

€l juicio valorativo a recaer sobre el hecho realiza-
do por el inimputable, es objetivo y nada tiene que ver aquf el -
elemento subjetivo, mixime si tiene presente la injusta conse- -~
cuencia de poner, a cargo de quien se defiende, la obligaci6n de_
reparar el dafio causado al ilIcito agresor, a cuyo extremo lleva-

rfa la aceptaci6n de la tesis contraria.

IV.-Legftima defensa contra el inimputable.

“AGn cuando la conducta del inimputable jamis es cul-
pable por faltarle las caracterfsticas de conocimiento y volun- -
tad, s puede, en cambio, ser antijurfdica (la antijuridicidad es

objetiva) y dar lugar a una reacci6bn defensiva legftima". {53)

(53) CASTELLANOS Tena Fernando. Op. cit., Pég. 201.
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Asimismo, Jiménez de Asia manifiesta que "cabe la le-
gitima defensa contra cualquier ataque actual o inminente, de in-
dole ilegftima, que venga de una persona, no imbbrta que ésta sea
inimputable y menos que goce de privilegio, ni que se trate de un

agente de autoridad cuando se exceda en sus funciones“. (54)

En lo particular, considero que el correcto punto de_
vista es el anterior, 0 sea el que sostiene que cabe la legftima_
defensa contra el inimputable, en contra de los que estiman que -
en ese Caso se estd en un estado de necesidad. En efecto, la - -
agresién del inimputable es objetivamente injusta y, consecuente-

mente, el atacado tiene el derecho inalienable de defenderse.

Algunos autores sostienen que el acto violento del --
fnimputable, dirigido a lesionar bienes ajenos, no constituye hna
agresifn antijuridica por 13 ausencia de .capacidad en &1, para --
atender y querer el propio acto y ubican la solucién correcta den

tro del estado de necesidad.
Ricardo Abarca (55), expresa: "ta incapacidad natural

(54) JIMENEZ De AsGa Luis. Tratado de Derecho Penal. Pig. 104.
(55) ABARCA Ricardo. El Derecho Penal en México. Editorial Jus.
México 1941. Pag. 274.
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trasciende al derecho penal y, en consecuencia, no podemos consi-
derar como antijurfdica, 1a agresi6n del loco, ni cabrd contra --

ella la legftima defensa”.

En completa dlscordaﬁcla con las teorfas anterjormen-
te citadas, se puede considerar que la legftima defensa st cabe -
contra agresi6n proveniente de un inimputable, pues cabiendo la -
legitima defensa contra toda agresién injusta proveniente de per-
sona humana y, siendo el inimputable un ser humano, al atacar é&s-
te, con supuesta lesién a los intereses o a la persona misma del;
agredido, como (nico medic de rechazarle o paralizar su ataque, -
es ejecutando actos que corresponden al concepto de legitima de--
fensa, pues entre los requisitos que legitiman la defensa no estd
el de que el agresor sea culpable, sino que su ataque sea antiju-

ridico.

V.-Rifia y Legftima Defensa.

éla rifia y 1a legitima defensa son incompatibles, de_

tal manera que 1a rifia excluye necesariamente la legftima defensa?

L2 rifia es la contienda de cbra y no stmp]emente de -
palabra, y cuando una persona, obrando en legftima defensa, hiere

o mata a su adversario, necesariamente se presenta una contienda_
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de obra por lo que puede sefialarse que no se da la contradiccion_
apuntada; pero cuando ambos contendientes en forma voluntaria - -
aceptan una contienda de obra, en ese caso se affnna que los que_
rifien estan fuera del derecho y la opini6n de los diversos auto--
res se enfoca en el sentido de no admitir en tal caso la legfitima

defensa que supone una violencia injusta.

En términos generales, el &nimo de lucha o la acepta-
ci6n voluntaria de 1a misma, el animus rigendi de los contrincan-
tes, excluye el concepto de la legftima defensa. En ésta, el - -
agredido no acepta la contienda, tan sélo repele la agresidén de -
que es objeto, requiere de la existencia de una conducta lfcita;__
en la rifa no se trata ya de una agresidn por sorpresa que el agg
cado no haya previsto ni podido evitar y, por tanto, los protago-
nistas se colocan al mirgen de la ley, sus conductas son antijurf

dicas.

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Na
ci6én ha sostenido interesantes tesis comoe son. por ejemplo, las -

siguientes:

“RINA Y LEGITIMA DEFENSA.-La rifia excluye la legftima
defensa, ya que en la primera los adversarios se colocan en un --

mismo plano de ilicitud de la conducta, en tanto que en la segun-



da 1a accidn defensiva es lfcita".

(6a. Epoca, 2a. Parte: Vol. XXXIX, P&g. 82 A.D. 709/60, Esteban -
Corona Caspeta.-5 votos; Vol. XL, Pdg. 54 A.D. 3997/60, Marcelino
Gonzdlez Herndndez.-Unanimidad de 4 votos; Vol. XLVIII, Pag. 47,_
A.D. 695/61, Pedro Mancilla Rivas.-5 votos; Vol. LIL, Pdg. §5; --
A.D. 4552/61, Manuel Reséndiz Herndndez.-Unanimidad de 4 votos; -
Vol. LX, Pag. 31; A.D. 3255/61, Jesus Pérez Luna.-5 votos).

"RINA, ACEPTACION DE LA CONTIENDA COMO ELEMENTQ CARAC
TERISTICO.-Si bien es cierto que en la legftima defensa puede ha-
ber un momento de intercambio de acciones lesivas con el consi- -
guiente peligro mutuo, también lo es que hay un signo distintivo_
esencial en relaci6n a la rifia. En ésta hay un &nimo manifiesto_
de contender en los protagonistas; es decir, se parte de la acep-
taci6n mutua de la violencia. En cambio, en rechazo de la legfti
ma defensa, el origen no es esa aceptacién de practicar la violen
cia, sino la accién consistente en anular una injusta agresitn --
sabita".

(A.D. 5360/79.-Sesién 21 de febrere de 1980.-Unanimidad de 4 vo--
tos.-Ponente: Mtro. Castellanos Tena.-Srio. Lic. Andrés Flores --

Herndndez}.

"LEGITIMA DEFENSA Y RIRA.-No debe confundirse la lu--
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cha entablada entre el agresor y agredido con la contienda en - -
aquélla hay ilicitud de qulen' acomete y licitud de quien de obra_
entre individuos que dirimen en forma violenta, ya que repele, en
tanto que en la rifia actGan ambos en el mismo plano de ilicitud”.
(A.D. 3658/1959.-Manuel Mejfa Galvén. Resuelto el 24 de agosto -
de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr, Mtro. Mercado
Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.)

la. Sala. Boletfn 1959. P&g. 497." (56)

"LEGITIMA DEFENSA.-Hay legitima defensa y no rifa, --
cuando ante una agresi6n Injusta, actual, violenta y generadora -
de inminente peligro, el individuo a quien va dirigida, se mantie
ne en actitud opuesta a toda {dea de entrar en contienda con su -
agresor y es, hasta el instante en que se acrecienta el pellgro'~
por el uso de una arma de fuego por parte del astacante, cuando re
curre al empleo de su propia arma a fin de repeler la accibn 111~
cita.

{A.D. 419/1961.-J. JesGs Vieyra Huitron. Resuelto el 7 de junio_
de 1961, por unanfmidad de 5 votos. Ponente el Sr'. Mtro. Mercado

Alarcén. Srio. Lic. Fernando Castellanos Tena". (57)

(56) CORTES Ibarra Miguel Angei, Op. cit., P&g. 239,
(57) Ibidem.



Para complementar este trabajo de investigacién, con-
sidero procedente sefial ar otro Acuerdo de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, relacionado con la legitima de-

fensa.

"El dfa IS de noviembre de 1979, la Prensa Nacfonal hi
20 del conocimiento pablico de que el Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal, Lic. Agustin Alanfs Fuentes, después de
un acuerdo con el Presidente de la RepGblica, habfa resuelto que_
los que hagan uso de la excluyente de legftima defensa de-la vida
o del honor, inclusive en delitos de homicidio, serdn liberados -
inmediatamente y el Agente del Ministerio PGblico no ejercer§ ac-

ci6n penal alguna en su contra.

Dicho acuerdo del Procurador referido, registrado ba-
jo el namero 50/79 dentro del libro de la Ley Orginica Acuerdos y
Circulares de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fe
deral, instruye al Ministerio PGblico sobre el procedimiento que_
debe seguirse frente a conductas que constituyen casos evidentes_
de legftima defensa de la vida o del honor, o de alguna otra cir-
cunstancia excluyente de_respunsabi!idad penal, a fin de proceder
a la libertad inmediata de las personas involucradas. He aquf, -

pues, el acuerdo a que nos hemos venido refiriendo:

"Una procuraci6n de justicia con profundo sentido huma
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no, supone respetar plenamente las garantfas individuales que co-
rresponden a todo individuo, con lo que el Ministerio Péblico cum
ple ]a alta funcién que le asigna la Constltucldﬁ Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

"Resulta indispensable, que en los casos en que se ha_
realizado un hecho previsto en la ley como delito, pero no estd -
acreditada la probable responsabilidad por haberse demostrado ple
namente y sin lugar a dudas la concurrencia de la legitima defen-
sa de la vida o del honor o de alguna otra de las circunstancias_
excluyentes de responsabilidad penal, el fnculpado no sufra res--
tricciones innecesarias de sus derechos, ya que el Ministerio PG~
blico en el caso no debe efjercitar la accién penél y consecuentg-
mente carece de fundamento legal para mantenerlo privado de su 1f

bertad ambulatoria. Por lo que con fundamento en los artfculos -

16 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
15 y 17 del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de -
fuero com(n y para toda la Repblica en materia de fuero fede- -
ral, 132 del C4digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, lo. fracciones IX y X y 18, fracciones I{l y 1v de la Ley_
Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede

ral, he tenido a bien dictar el siguiente

ACUERDDO




"Primero.-En las averiguaciones previas en que se ha -
demostrado plenamente y sin lugar a dudas que el inculpado ha ac-
tuado en legitima defensa de la vida o del honor o bajo alguna --
otra de las circunstancias excluyentes de responsabilidad penal,_
previstas en nuestro sistema juridico, el Ministerio PaGblico, so-
metiendo el asunto previamente a consideracién del Procurador Ge
neral, para que decida en la averiguacién previa de que se trata,
pondré en inmediata libertad a las personas que correspondan y no

ejercitard la accién penal.

"Segundo.~En todo caso y previamente a la resoluci6n -
establecida en el punto anterior, se observardn los trimites que_

l2 ley sefiala al respecto.

"TRANSITORIOS *

“Primero.-La Visitadurfa General y las Direcciones --
Generales de Averiguaciones Previas, de la Policfa Judicial y de_
Administracién, proveersn lo conducente para el exacto cumplimien

to del presente Acuerdo.

"Segundo.-Los Titulares de las distintas unidades ad-
ministrativas, hardn del conocimiento de su personal el contenido

de este Acuerdo.
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"Tercero.-El presente Acuerdo entrard en vigor en la_

fecha de su expedicién.

Atentamente.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
Distrito Federal 14 de Nov. de 1979.
El Procurador General de Justicia
del Distrito Federal

Lic. Agustfn Alanfs Fuentes".
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CONCLUSTITONES

PRIMERA.-La legftima defensa se encuentra regulada en -
la antiguedad conforme a principios muy semejantes a los que hoy_
aceptamos, al grado de incluir el elemento “si no hay nadie para_
evitarlo", que corresponde al actual peligro inminente no repara-
ble por otros medios legales. En el Derecho Hebreo, puede hallar
se el origen de esta presuncion, toda vez que era legftima la - -
muerte de un ladrén sorprendido de noche mientras se abrfa paso a

través de un muro, o abatfa la puerta de una casa.

SEGUNDA.-Considero a 1a legitima defensa como causa de_
justificacion, por ser eliminadora del elemento esencial del deli
to consistente en l1a antijuridicidad, haciendo descansar su funda
mento-en la preponderancia de intereses, por ser preferible el --
bien jur{dico del agredido que el interes ilegftimo del agresor -
en virtud de que a la sociedad le interesa que prevalezca el dere

cho de aquél sobre el interés de éste.
TERCERA,-La legftima defensa se origina no por el &nimo
de practicar la violencla, sino en la aceibn repulsiva hacia una_

injusta agresi6n inesperada.

CUARTA.-Para que opere la legitima defensa es indispen-
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sable que se den todos los requisitos positivos establecidos por__
la Ley y que ademds no se presente ninguno de los requisitos nega

tivos que en la misma se establecen.

QUINTA.-Considerando que todo bien sea cual fuere su va
lor, se debe respetar, y por ello su defensa ante una agresi6n ac
tual, violenta y sin derecho de la que resulte un peligro inminen
te, se debe de considerar lfcita, todo bien puede ser legftimamen
te defendido si esa defensa se ejerce con la moderacién que haga_
racional el medio empleado con relaci6n al ataque y a la calidad_

del bien defendido.

SEXTA.-Para que proceda correctamente la declaraci6n --
del exceso en la legftima defensa, es indispensable que concurran
todos los elementos de la legftima defensa, asf como de la no in-
tervenci6n de las dos circunstancias primeras que seflala la frac-
cién II] del artfculo 15 del Cédigo Penal. Asimismo la ley no -~ -
aclara precisamente como culposo el exceso, sino que lo equipara_

a un delito imprudencial que debe ser penado como tal.

SEPTIMA.-La diferencia entre la rifia y la legftima de-
fensa Se encuentra en que en la rifia los contendientes colocan su
actuacién en un plano antijurfdico al acudir a las vias de hecho_

para dirimir sus duferencias, mientras que en la legftima defensa
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requiere para su existencia de una conducta licita acorde con el_
derecho frente a una injusta agresién, la rifa siempre excluye a_
la legftima defensa ya que en la primera las dos conductas son --
antijurfdicas y en la segunda una conducta es lfcita y la otra an
tijurfdica, por lo cual no es posible que concurran la rifta y la_

legftima defensa al mismo tiempo.

OCTAVA.-La conducta de un inimputable s{ puede ser an-
tijuridica aunque no sea culpable, por lo que sf cabe la legftima
defensa contra inimputables, puesto que su conducta debe ser valo
rada objetivamente y dérsele en el caso que se satisfagan los re-
quisitos de la legftima defensa, el calificativo de l{cita, méxi-
me si se tiene presente la injusta consecuencia, de recluirse en_
un manicomio o departamentos especiales, asf como poner a carge -
del inimputable que se defiende la obligacidn de reparar el dafio_

causado al agresor.

NOVENA.-Considero que la razén justificativa de la le-
gftima defensa es la existencia de un peligro o la sensacién de -
éste, que trae como consecuencia 1a pérdida de la seguridad, esto
queda plenamente corroborade por las circunstancias que se plan--
tean en las propias hip6tesis en estudio, es decir, la nocturni--
dad y el escalamiento que realiza una persona y que sorprenda en_

la habitaci6n u hogar propios, circunstancias que revelan la posi
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bilidad de una agresién.

DECIMA.-Ensayando una definicién de Igg!tima defensa,_
puedo sefialar que es "toda aquella repulsa que lleva el atacado o
tercera persona, en contra de una agresi6n sin derecho, violenta,
actual y de la cual resulta un peligro inminente sobre los bienes
Jjurfdicos tutelados del agredido o tercera persona, sin extralimi
tarse en la necesidad de la defensa y, dentro de la racional pro-

porcién de los medios empleados para repelerla“.
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