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INTRODUCCION

De todos es sabido que la prueba testimonial juega un papel
preponderante dentro de cualquier juicio (proceso), pero desafor-
tunadamente la mayorfa de los litigantes han abusado de la noble-
za de dicha probanza al explotarla en forma indiscriminada al pre
sentar dentro del proceso testigos que nunca presenciaron los he-
chos, alecciondndolos y prepardndolos para que declaren en tal ¢-
cual sentido para acreditar los extremos de sus pretensiones y he
chos narrados en sus demandas, obteniendo de esta manera benefi--
cios tanto para ellos como para sus representados y los cuales en

realidad no les corresponden por derecho,

Lo anterior motiva que la parte que se vea afectada en sus-
derechos, interponga los recursos que nuestras leyes les conceden
para atacar el dicho de esos testigos,.y en forma especifica en -
la materia laboral dicho recurso es conocido como el Incidente de
Tacha de Testigos, lo cual trae como consecuencia que los juicios

se alarguen Innecesariamente ocasionando con esto el desgaste tan

to econémico como material de las partes que intervienen en el --
proceso, fncluyendo en este a la propia Junta como autoridéd. y -
que en la mayorfa de las ocasiones adn después de haberse acredi-
tado la falsedad con la cual se conducen los terceros ajenos al -
jutcio (testigos), éstos no reciben la sancién a la que se hacen-
acreedores, y una vez terminando de rendir sus testimonios y ha--
berse acreditado la falsedad de los mismos, ya no son molestados-
por la auoridad competente debido a 1a falta de interés demostra-

da por la Junta para dar el aviso respectivo al C. Agente del Mi-



nisterio Pdblico para que este ejercite la acci6n penal que co- -
rresponda y sea el Juez Penal quien aplique la sanciébn que proce-

da.

Cabe aclarar que a rafz de las reformas de 1980, y especifl
camente en la exposici6n de motivos de la Ley Federal del Trabajo,
se preclsaron como @nicos incidentes los de Nulidad, Competencia,
Personalidad, Acumulaci6n y Excusas, pero en la vida prdctica o -
real en las juntas, las tachas de testigos en esta materia se si-
guen tramitando como fncidentes, tal y como puede verse en la si-
guiente audiencia llevada a cabo ante la Junta 3 Especial de la -
Federal de Conciliaci6én, el dfa 9 de febrero de 1990, en el expe-
diente laboral No. 419/89 Victor Manuel Balderas Gonzélez vs. - -
Transportadora Moreno, S. A, de C.V., "En la Ciudad de Méxlco, --
Distrito Federal, siendo las once horas del dfa nueve de febrero-
de mil novecientos noventa, dfa y hora seflalados para la celebra-
ci6n de la audiencia testimonial ofrecida por la parte demandada-
a cargo de los CC. Jorge Garrido Luna, Angelica Cer6n N. y Manuel
Carrera R., comparecen por la parte actora el C. Juna Felipe'Purg
co Valencia y por la demandada el Lic. Fernando Héctor Contreras.
Comparecen los testigos con excepci6n del C. Manuel Carrera R.--
ESTANDO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA Y ABIERTA LA AUDIENCIA POR-
LA C. AUXILIAR presente en este acto el C. Jorge Garrido Luna, --
quien por sus generales dijo llamarse como queda escrito, de 46 -
afios, casado, contador pGblico, originario de Zacatlan, Pue, con
domicilio Rfo Canatlan 25-A Frac. Real del Moral, quien bajo pro-
testa de decir verdad a preguntas que le fueron formuladas por el

apoderado de la parte demandada contesto:- - - - - = « - - & - ..



DIRA SI SABE Y LE CONSTA,- - - - = = = = = = = = = =~ =~ = =~ ==~

1.- Si conoce al Sr. Victor Manuel Balderas Gonzdlez, actor en el

presente juicio,- - - - - R.- Que sf.- - - ~ - 2.- Que diga con -
que motivo conocié al actor.- - - - - R.- Porque trabajaba en trans
portadora Moreno, S.,A, de C.V.- - - - - 3.- Si sabe desde cuando-
trabajaba el actor en la empresa que menciona.- - - - - R.- La fe
cha exacta no la recuerdo.- - - - - 4.- Si sabe que empleo tenfa-
el actor en la empresa que menciona,- - - - - R.- Operador de traj
ler.- - - - - 5.- §i sabe y le consta que salario percibia el ac
tor en la empresa demandada.- - - - - R.- $77,014.00 diarlos. - -

6.- Si sabe si actualmente trabaja el actor en la empresa demanda
da.- - -~ - - R.- Ya no trabaja.- - - - - 7.- Si sabe desde cuando
ya no trabaja el actor en Transportadora Moreno, S.A. de C.V,.-~

R.~ Desde el 10 de agosto de 1989,- - - - - 8.~ Si sabe porque ya
no trabaja el actor en Transportadora Moreno, S.A. de C.V.- - -~

R.~ Es debido a la huelga que hicieron el dfa 2 de agosto de 1989
celebrando un convenio ante la Junta el 10 de agosto de 1989 un -
convenio para la liquidaci6n de todos los trabajadores que se hi-
2o ante el Sindicato, Trabajadores y empresa.,- - - - - 9.~ Si sa-
be en que consistié el convenio de 10 de agosto de 1989 a‘que se~
refiere en su respuesta anterior.- - - - - R.- En las vacaciones-
o parte proporcional de vacaciones, prima vacacional, parte pro--
porcional de aguinalde, el importe de tres meses de salario y do-
ce dfas de salario por cada afio trabajadc.- - - - - De acuerdo al
salario promedio determinado y del cual estuvo de acuerdo el tra-
bajador., - - - - - 10.~- Que diga la razén de su dicho Es decir --
porque sabe y le consta lo que ha declarado.~ - - - - R.- Porque-
S0y

contador de la empresa y tengo que ver los asuntos que se re-



fieren a los:nimeros.- = - - = = = = - = = = = - - = = = = = = ==
Repreguntado que fue por el apoderado de la parte actora contesté
1 R.P.- En relacién a su idoneidad que diga el testigo en que fe-
cha se entero que serfa ofrecido como testigo en el presente jui-
Cio,- - - - - R.- Hace aproximadamente ocho dfas la fecha exacta
no la recuerdo.- - - - - 2 R.P,- En relaci6n a su idoneidad, que-
diga el testigo en que fecha se entero que tendrfa que venir a de
clarar el dfa de hoy a la presente audiencia.- - - - - R.- Hace -
aproximadamente una semana.- - - - - 3 R.P.- En relacldn a su ido
neidad que diga el testigo que persona le pidi6 que sirviera de -
testigo en el presente juicio. ----- Se Desecha. LA JUNTA ACUER
DA:= Se desecha por incidiosa y no estar formulada conforme a de-
recho con fundamento en el art. 815 frac. V de la Ley Federal del
Trabajo, coptinuese con la audiencia.- CONSTE.- - = - = = - - - -
4 R,P.- En relacibn a su idoneidad que diga el testigo que perso-
na pidi6é al propio deponente que viniera a declarar a la presente
audiencia.- - - - - R.- El Lic. Héctor Contreras.- - - - - = - --
5 R.P.~- En relaci6n a su idoneidad, que diga el testigo quien le-
indico la fecha y hora en que tenfa que venlr a declarar a la pre
sente audiencia.- - - - - LA JUNTA ACUERDA:- Se desecha la pregun
ta que antecede por inﬁtil y con fundamento en el art. 815 frac.vV
de la Ley Laboral.- - - - - 6 R.P.- En relaci6n a su idoneidad, -
que diga el testigo si tiene interes en que la parte demandada --
salga absuelta en el presente juicio.- - - - - R.- Por supuesto -
que sf.- - - - « Ratificado que fue previa lectura firmando al --
margen para constancCiad.- - = =« = « = = = o - o o - 4 L 1 o 4 o a.
Presente en este acto la C. Angelica Cer6n quien por sus genera--

les dijo llamarse como queda escrito, de 25 afios, soltera, secre-



taria, originaria de Cuautitldn, Ixcalli, Edo. de Mex., con domi-
cilio Manuel Altamirano 16, quein bajo protesta de decir verdad a

preguntas que le fueron formuladas por el apoderado de la parte -

DIRA ST SABE ¥ LE CONSTA,= = = = = = = = = = = = = = = = = = - ==

1.- Si conoce al Sr. Victor Manuel Balderas Gonzdlez, actor en el

presente juicio.- - - - - R.- Qqe ) R 2.- Que diga con -
que motivo conoci6 al actor.- - - - - R.- Porque &1 tfabajaba ahf
en Transportadora Moreno,- - - - - 3.- Si sabe desde cuando traba
jaba el actor en la empresa que menciona.- - - - - R.- Fue en el-
afio de 1988 el 31 de marzo.,- - - - - 4,- Si sabe que empleo tenfa
el actor en la empresa que menciona.- - - - - R.- Era el chofer -
de trailer,- - - - - 5.- Sl sabe y le consta que salario percibfa
el actor en la empresa que menclona.- - - - - R.- El cobraba el -
19.5 porcentaje por flete.- - - - - 6.- S1 sabe y ;e consta a que

cantldad ascendla el porcentaje que perclbla como salarlo el ac--

tor en la empresa que menciona.- - - - - R.- El 19.5 por ciento -
por flete,- - - - - 7.- Si sabe que salario en dinero percibia el
actor en la empresa que menciona.- ~ - - - R.- Unos $77,000.00.-

8.- 51 sabe sl actualmente trabaja el actor en la empresa demanda
da.- - - - - R.- Que no trabaja.- - - - - 9.- Si sabe desde cuan-
do ya no trabaja el actor en Transportadora Moreno, S.A. de C.V.-
R.- Desde el dfa 10 de agosto de 1989,~ - - - - 10.- Si sabe por-
que ya no trabaja el actor en Transportadora Moreno, S.A. de C.V.
R.- El junto con el demds personal sindicalizado y los represen--
tantes del sindicato llegaron a un convenio.- - - - - 11.- Sl sa-
be en que consisti6 el convenio a que se refiere en su respuesta-

anterior.- - - - - R.- En que ellos iban a retirarse de susllabo-



res y la empresa les iba a pagar conforme a la Ley,- - - - - - =-
12.- Que diga la razén de su dicho es decir porque sahe y le cons
ta 1o que ha declarado.- - - - - R.- Porque yo trabajo como secre
taria en el departamento de personal y estuve presente cuando ocy
rrieron los hechos yo vi y escuche.- - = = = =« = =« - - = = - -
Repreguntada que fue por el apoderado de la parte actora contesto
1 R.P.- En relaci6n a la tercera directa, que diga la testigo a -
que dfa de la semana correspondi6 el 3! de marzo de 1988.- - - - -
R.- En jueves.- - - - - 2 R.P.- En relaci6n a la primera directa,
as{ como a su idoneidad, que diga la testigo cuando fué la dltima
vez que vi6 al actor.- - - - - R.- E] 10 de agosto de 1989.- - --
3 R.P.- En relacibn a la 9 directa, asf como a la 10 directa, que
dlga la testigo si sabe en que lugar fue celebrado el convenio a-
que hace referencia,- - - - - R.- El convenio lo celebraron los -
representantes de la empresa y los representantes del sindlcato.;
EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA DIJO:- Que -
solicita al C. Secretario de acuerdos que actGa en la presente dl
ligencia a esta H. Junta, que requiera a la testigo que en este -
acto depone, para que manifieste concretamente si sabe o no en --
que lugar se celebro el convenio y no conteste con evasivas.- - -
EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA DEMANDADA DIJO:- Que solji
cita se desechen las peticiones del apoderado del actor por care-
cer de razén y de fundamento legal alguno pues no puede obligarse
a la testigo a declarar més de 1o que voiuntariamente expone y no
hay precepto legal que fundamente su peticibn.- - - = -« « - - - .
LA JUNTA ACUERDA:- En este acto se fe requiere a la testigo para-
que conteste si sabe en donde firmaron el convenio de referencia.
CONSTE,- - - - - = - - o o o o . [



R.- Que no,- - = = -~ 4 R,P.- En relacibn a su idoneidad y a la 7

directa, que diga la testigo si la propia deponente interviene en
fa contabifidad de la empresa Transportadora Moreno, S.A. de C.V.

LA JUNTA ACUERDA:- Se desecha por incidiosa en virtud de no estar-
relacionada con la 7 directa y por lo que la propia testigo ha ma
nifestado anteriormente.- CDNSTE,- - - ~ - 5 R.P.- En relacibn a-
la 7 directa, que diga la testigo porque $77,000.00.- - - - - - -
R.- Porque yo llevaba el control de las percepciones de los opera
dores y es aproximadamente su sueldo de los @ltimos 30 dfas traba
jados por lo que se le saco el promedio del finiquito.- - - - - -
5 R.P.- En relacifn a su idoneidad, que diga la testigo en que fe
cha se entero que tendrfa que venir a declarar la propia deponen-
te el dfa de hoy a la presente audiencia.- - - - - R.- El dfa de-
ayer a las 5 de la tarde.- - - - - 6 R.P.- En relacibn a su ido--
neidad, que diga la testigo si le gustarla que la empresa demanda
da ganara en el presente asunto.- - - - - R.- Que no me interesa.
7 R.P.- En relaclbn con su idoneidad, que diga la testigo si tie-
ne interes la propia deponente en el presente juicio.- - - -~ - --
R.- Simplemente vengo como testigo no me interesa si gane la em--
presa o el trabajador.- - - - - 8 R.P.- En relacibn a su idonei--
dad, a sus generales y la 12 directa, que diga la testigo hajo --
que horario de labores presta sus servicios la propia deponente a
la empresa Transportadora Moreno, S.A. de C.V.- - - - - R.- Es de
lunes a viernes de 8 a 5 p.m. y los s&bados de 8 a.m. a 13 horas-
y si hay trabajo nos tenemos que quedar otro poquito.- - - - - Ra

tificado que fue previa lectura firmando al margen para constan--



EN USO DE LA PALABRA LA PARTE DEMANDADA DIJO:- Que se desiste a-

su entero perjuicio de la testimonial a cargo del C. Manuel Carre
Fra Ry = = = = = = = = == = = = = = - - e = -~ = == = -~ -=

EN USO DE LA PALABRA LA PARTE ACTORA DIJO:- Que formula incidente
de tachas en contra de los dos testigos que depusieron en la pre-

sente audiencia, toda vez que los mismos no fueron contestes e --
idoneos, pues notese que ai ser repreguntados, estos se conduje--
ron y ademds demostraron ser testigos falsos, en virtud de que el

primero de los testigos declaro tener interes en que la empresa -
gane en el presente juicio, y ambos testigos se contradijeron res
pecto al supuesto saiaric que manifestaron, por lo que no deberd

darse valor probatorio alguno a la testimbnial desahogada. Ofre-
ce como pruebas en este incidente las siquientes:- 1.- La instru-
mental pGblica de actuaciones, derivada del presente juicio, prin
cipalmente lo actuado en la presente acta en todo lo que favorez-
ca al actor, 2.~ La presuncional legal y humana, en todo lo que -
favorezca al actor, y principalmente la derivada de las contradic
ciones en que incurrieron ambos testigos, toda vez que inclusive-
no precisaron circunstancias de modo, tiempo y lugar en que su- -
puestamente acontecieron los hechos sobre los que declararon, so-
licita se le expidan copias certificadas con fundamento en el art.
19 de 1a Ley Laboral de la presente acta.- - - - = = = « = - - -

EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA DEMANDADA DIJO:- Que solj
cita se deseche el incidente de tachas planteado por no estar con
forme a derecho, y por carecer de raz6n y fundamento legal todas-
y cada una de las manifestaciones de la parte actora, debiendo --
quedar la apreciaci6n de la prueba testimonial en relacibn con --

las demds pruebas aportadas por la empresa demandada en el presen



te juicio, siendo falso lo expresado por la parte actora.- - - -
LA JUNTA ACUERDA:- Por celebrada la presente audiencia de la tes-
timonial a cargo de los CC. Jorge Garrido Luna y Angelica Ceron -
al tenor de las preguntas y repreguntas que les fueron formuladas
y calificadas de lgales por esta Junta.- Visto lo manifestado por
la demandada se le tiene por desistido a su perjuicio de la testi
monial a cargo del C. Manuel Carrera R.- Por hechas las manifesta
ciones de las partes en relaci6n al incidente de tachas para los-
efectos legales a que haya lugar. Y por ofrecidas las pruebas en
el presente incidente y toda vez que las mismas se desahogan por-
su propia naturaleza las mismas se aceptan y a las cuales se les-
dard el valor probatorio al dictarse la resoluciébn.- Expidanse --
las copias solicitadas por la parte actora a su costa, y entreguen
sele previa toma de razb6bn que guede asentada en autos.- NOTIFIQUE
SE- As{ lo proveyeron y firman los CC. Representantes que integran
la Junta Especial Namero Tres de la Federal de Conciliacibébn y Ar-

bitraje,~ DOY FEi= = = = « = = = = = v v 0 o = v 0 0 oo e e e e

As{ como también puede verse en el laudo emitido por la re-
ferida Junta Federal en fecha 8 de abril de 1991, y del cual se -

anexa copia simple,

Por 1o que considero que ante esta situacién y toda vez que
se reunen los requisitos contemplados por la doctrina; "Para Sodi
se llama incidente o incidencia, toda cuesti6n que surja en el --
curso del juicio, y con mayor propiedad toda controversia que en-
torpezca la marcha regular de lo que es objeto del juicio, y que-

por su naturaleza debe tramitarse y resolverse de un modo especial.”



“para Reus la palabra "Incidente" deriva del latin incido,-
incidens (acontecer, interrumpir, suspender) significa, en su - -
acepci6n més lata lo que sobreviene accesoriamente en algdn asun-
to o negocio fuera lo principal, y juridicamente, la cuestién que
sobreviene entre los litigantes durante el curso de la acci6n - -
principal. La palabra incidente puede aplicarse a todas las ex--
cepciones, a todas las contestaciones, a todos los aconteclmlen--
tos accesorios que Se originan en un negocio e interrumpen o alte
ran o suspenden su curso ordinario y regular..." (Willebaldo Ba-
zarte Cerddn.- Los incidentes en el Cédigo de Procedimientos Civ]
les para el Distrito Federal y Territorios.- Ediciones Botas. Mé
xico, 1961, p&g. 9), para tramitarse como tal, y ante esta irregu
laridad existente en la préctica y en la legislaci6n, se dé la or
den tajante a las juntas para que deje de tramitarse en esta for-
ma o que se slga considerando como incidente y se proceda a su re

gulacl6n en la Ley Laboral.

Asf mismo, es menester sefialar que la Ley Laboral, continGa
contemplando a las tachas de testigos en los artfculos 771, 818 y
881, a pesar de que en las reformas arriba citadas se le ha nega-
do reconocimiento, por lo que a juicio del exponente ha surgido -
la ﬁnquletud en que se slgan considerando como un incidente, en -
virtud de que ante las autoridades laborales se siguen consideran
do y tramltando como incidente, asf como los litigantes siguen in
terponiendolas como tales, lo que trae como consecuencia que se -
suscite un descontrol en el manejo de las mismas entre las autori
dades laborales y los litigantes, méxime que si se plantea la ta-

cha de testigos, una vez desahogada la prueba testimonial, esto -



trae como consecuencia que se ofrezcan pruebas y se suspenda el -
desarrollo normal del proceso al sefialar dfa y hora para el desa-
hogo de las que se haya ofrecido que as! lo requieran (testimo- -
nial, inspecci6én) para su desahogo, esto trae como consecuencia -
una tramitaci6n en via incidental, por lo que considero que se de
be tramitar como un incidente puesto que se faculta a ofrecer - -
pruebas y desahogarse en forma especial (art. 818 "infine" L.F.T.)
lo que deberd ser forzosamente en la forma incidental, o bien, de
plano suprimir esta situacién para que se entienda como una mera-
objecién, lo que traerfa como consecuencia que el juzgador Gnica-
mente aprecie estas objeciones sin quitar o restar valor probato-
rio a las declaraciones vertidas por eL testigo, ya que no se - -
ofreceran ni se desahogaran pruebas, motivo por el cual incisto -
en que se dejen de tramitar como incidente o se vuelvan a regla--
mentar en concordancia con el precepto que fué derogado en 1980 -

para continuar con la tramitaci6n de los mismos.

Por un lado, y por otro no olvidar que el juzgador tiene --
los elementos que se le aportan por lo que no tiene sentido lo se
falado en la parte final del artfculo 818; y es precisamente que-
la parte que objete o tache a los testigos debe hacerlo al con- -
cluir el desahogo de los mismos y ofrecer en ese momento las prue
bas que crea convenientes para acreditar las tachas hechas valor-
para que ei{ juzgador las tome en cuenta y analice al momento de -
resolver sobre la procedencia de la objeci6n o tacha, debido a --
que cuando el testigo termina de declarar es cuando se conocen --
las circunstancias que lo rodean en relacién con la parte que lo-

presenta, y se sabe con exactitud que se conduce con parcialidad-



en sus declaraciones para bepeficiar al oferente, de otro modo, -~
desde el instante mismo del ofrecimiento de las pruebas en la au-
diencia respectiva, se estarfan haciendo notar esas circunstan- -
cias para que el juzgador Gnicamente las apreciara al resolver en
el fondo del asunto, pero la situacibn de tachar al testigo se --
presenta al termino del desahogo para acreditar por ejempla: que
el testigo al momento de ocurrir los hechos se encontraba en otro
lado y no precisamente en donde aquellos se suscitaran; lo que --
puede acreditarse con documentos fotografias o inclusive con tes-
tigos, y en tal sentido se deberfa de derogar la parte final del-
art. 818 de la Ley Laboral y dejar Gnicamente la facultad y obli-
gacibn que tiene el juzgador de estudiar y analizar las pruebas -
para poder resolver el asunto o en su defecto, com hé venido in--
sistiendo regular su tramitacién nuevamente, motivo por el cual -
he denominado el tema del presente trabajo Incidente de Tachas de

Testigos en Materia Laboral,

Motivo por el cual en el presente trabajo propongo que la -
tacha al dicho del testigo no debe estar encaminada Gnicamente a-
disminuir el valor probatorio de las declaraciones, sino a anular
por completo dichas manifestaciones al comprobarse la falsedad de
estas y asf mismo en los momentos en que la autoridad detecte que
el litigante lo ha engafiado en e] sentido de ofrecer testigos fa)
sos se le apliquen diversas sanciones, es decir, declarar la pér-
dida de esta probanza por encontrarse viciada, ademis de imponer-
la sanci6n y multa seitalada en el artfculo 1006 de la Ley Federal
del Trabajo, lo que también se le aplique al testigo falso atn y-

cuando se trate de trabajadores, esto por haberse prestado al en-



gaiio del juzgador, y ademds se dé la intervencibn al Ministerio -
Pablico para que se ejercite accibn penal en contra del testigo -
declarado falso, esperando que este tipo de sanclones sirvan para
que las personas que van a intervenir en un proceso como testigos
se conduzcan con la verdad real en el acto de su declaracién en -
relacién al como sucedieron los hechos controvertidos, y los liti
gantes dejen de acudir a la iﬁstitucién del "testigo falso, alec-
cionado o preparado” y utilicen a las personas que realmente esty
vieron presentes en el momento y lugar en que ocurrieron los he--
chos débatidos. para de esta forma la prueba testimonial recupere
el prestigio y calidad de excelencia y siga considerandose como -
la reyna de las pruebas en cuanto a probanzas se refiere, logran-

do con esto una mejor aplicacib6n de 1a justicia laboral.
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RESULTANDO

1,~ For escrito presentado ante ésta Junta el 16 de octubre =
1989, el C. VICTOR VANUEL BALDERAZ GONZALEZ por conducto de su
apoderado, demand§ de TRANSFORTADORA LORINO, S.A. DE C.V. el =
;mgo de indemnizacién constitucional salarios vencidos, vacacio
*séptimos dfas y su prima adicional, horas extras, despensa
':orreﬂpondlente al mes de junio de 1989, parte proporcional de-
aguinaldo y gastos de alimentacidn; manifestando en el coapitulo
de hechos que con fecha 21 de julio de 1987 ingres¢ a prestar -
sus sexvicios ala demandada con la categoria de operador de trai
ler, que fué contratado por los CC. ALFONSO LORENO CAR:ONA y SA~
LINO NORENO REGIL quienes ocupan oargos de Direccién y Adminis -
~tracidn dentro de la empresa demandada en el demicilio de la mis
ma, que se pacté que el salario seria.a razén de 15.5% del flete
bruto de cada viaje .que realizara, que ademds se comprometieron=-
a pagarle gastos de alimentacidn, tiempd extra, séptimon dias, -
dias de descanso obligatorio, vacaciones ¥y prima vacacional; que
no obstantcharbarse pactado el pago de tales prestaciones ls demen
dada se negd a pagarles; que su horario de trabajo fué de las 5 -
a las 22 horas diarias durante todos los dfas de la semana, repro
duciendo el capftulo de prestaciones de su demanda; que sus labo¥
res consistf{an en realizar viajes de liéxico a lionterrey, Purango,
Veracrug, Villa Hermosa, Campeche, Mérida, CanCun y oiras, que el
dltimo camidn que condujo fué el marca KENWORTH modelo 1974 con -
nimero econdmico 145, que el dltimo salario gue devengd fué de -
$300,000,00 diarios mismo que debera de servir dc base para cuan
tificar las prestaciones que recloma; que el 22 de septirmire -
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de 1989, aproximadzmente & las 11:30 horas en el domicilio de la
dezandada los CC, ALTCHNSO OO0 C.AGNOMA, SAIINO MOEMC RIGIL y-
el LIC, iAWU.I RERIERA ZSTRELLA lo despidieron del trabajo, dici
endole que la exmpresa ya no los necesitaba 7 que por lo tanto es
{aba despedido, que lo anterior fué sin que mediara causa o moti
vo y sin hacerle entrega del eviso por escrito a que se rofiere-—
la fraccidén XV del axt, 47 de la Ley Federal del Trabajo, por lo
que dicho despido debe reputarse como toialmente albitrario e -
injustificado, = = = = = = = = <c= = - - - _-- oo .-
2,~ Con fecha 9 de enero de 1990 se gelebré la audiencia de con
ciliacidn, demanda y excepciones, ofresimiento y admisidn de prue
bas misma en la que en la etapa conciliatoria las partes manifes-
taron que por el momento no era posible ningin arreglo en razén -
de lo que ésta Junta los %tuvo por inconformes con el mismo y tur-
né los autos a la 4tapa de demenda y excepciones, misma en la cual
la parte actora en primer término aclar$ su demenda en iérminos -
del escrito de fecha 8 de enero de 1990 que obra a fojas 15 y 16~
de los autos en el sentido de que respecto &l inciso b) del capi-
tulo de prestaciones acla.r6 que los salarios caidos se recleman a
partir de la fecha deliinjustifioado despido, hasta aquella en que
se dé cumplimiento a la presente demesnda confundamento en el art,-
48 de la Ley Laboral; en ouanto al ineiso ¢) aclaré que las vaca -
ciones que se reclaman son las correspondientes & 1990 asi como la
prima vacacional correspondiente; del inciso d) de prestaciones -
aclaré que reclama el pago de 53 séptimos dfes (53 domingos) traba
jados, mds la prime dominical corrempondiente, los cuales son 25 -
de septiembre, 2, 9, 16, 23, y 30 de octubre; 6, 13, 20 y 27 de no
viembre; 4, 11, 18 y 25 de diciembre de 1988; 1, 8, 15, 22 y 29 de
enero; 5, 12, 19 y 26 de febrero; 5, 12, 19 y 26 de marzo; 2, 9, ~
16, 23 y 30 de ebril; 7y 14, 21 y 28 de mayo; 4, 11, 18 y 25 junio
2, 9, 16, 23 y 30 julioj 6, 13, 20 y 27 agosto; 3, 10 y 17 de sep~
tiembre de 1989 que la demendadae se abstuvo de pagarle, con fundas=
mento en los arts., 71 y 73 de la ley laboral; el ineiso f) de pres
taciones lo aclard en el sentido de que la despensa qﬁe reclama =~
es a razén de un 129 calculado sobre el monto de salario mensual -
devengado, por lo que tal prestacidn se reclama en cantidad 1liqui~-
da; el inciso h) del capitulo de prestaciones dijo que lo aclara =
en el sentido de que tal prestecidn f;ié pactada entre las parites -
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¥y que se reclama & partir de la fecha del injuntificado despido-
hésta aguella enque se dé cumilimiento a la presente demanda; de
loa hechos aclaré el nimero 2 en cuanto en que el @ltimo trailer
abo:do del cual trabajé pera la demandada, fué el ninero ecénomi

co0 149; el hecho 3 lo aclaré en el sentido de que fué despedido-
en el domicilio de la demandada; emseguida reprodujo y ratificé-
su escrito inicial de demanda con las aclaraciones vertidad; FPor
su parte la empresa demandada produjo su contestacién en el térmi
no del escrito que obra gfojas de la 17 a la 21 de los autos, se-
fialando que oponis como defensa y excepciones la de falta de ace~
0idn % derecho del actor para reclamar indemnizaoién constitucio
nel oonsistente en el pago de 3 meses de salarios a razén de - =
$300,000.00 diarios ya que por una parte no fué despedido y por-
otra no percibfa un calario tan elevado como pretende, sino que-
su salario era variasble en términos del Contrato Colectivo de -
Trabajo al que estubo sujeto mientzas durd la re-lacidén de tra -
bajo, que en los Wltimos 30 dfas efectivamente laborados dfo un’
promedio diario de $77,814.00; més el pago de los salarios venci
dos y los que aigan venciendo, asi comovvacaciones, prima vaca -
cional, aguinaldo, despensas, séptimos dfas, hores extras, pri-ma

~ dominieal, dfas festivos, despensas, el pago de vacaciones y pri-
ma.en tanto se resuelva el conflicto; el pago de agwinaldo duran-
te la tramitacién del presente juicio; el pago de una despensa -
durante el mes de julio de 1989, el pago de gastos de alimentacion
que no se pactaron, en virtud de que jamds despedié al actor en la
fecha que indica ni en ninguna otra, ni por la persdﬁa que sefiala~
ni por ninguna otra, que la verdad es que el contrato de trebajo -
del actor y de los demds trabajadores de la demandada asi como el-
Contrato Colectivo de Trabajo de la misma fueron dados por termina
dos en forma voluntaria en términos de la olsusuls primera incisos
¢) y d) del convdnio celebrado por la demand~da y el actor como efi
liado al SINDICATO REVOLUCIONARIO D7 TRABAJDORES DE LA INDUSTRIA /
DEL TRANSFORTE-, SIKILARES Y CONEX0S DE LA REEFUBLICA IZIXICANA, pues
pror vitud de la clausula de exclusién pactada en el Contrato Colec-
tivo, todos los traﬁajadores como ¢l actor, para laborar en la de -

mandada pertenesnian a dicho sindicato; ante 1a SRTA. AULITIAR D3 -
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EYSLGAS ESTALTADAS de —esta JUNTA DI CONCITILCION Y ARBITRAJE
con facha 10 de agosto de 1989, en el expediente ndmero III-
2242/89, con motivo de la huelga estallada en la derandada -
con fecha 2 de agosto de 1989, la cual concluyé mediante di =
cho convenio con fecha 14 de agosto de dste ailo y consecuente
mente carece de accidn y de derecho el actor, deciendo estar—
se en todo tiempo y lugar a lo convenido el 10 de agosto de =
1989, pués asi fuf .- acordado y aprobado por dsta Junia en -
términos de lo dispuesto por los arts. 33, 53 fracecidn I y de
mas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo en -
vigor por acuerdo expreso de los kabajadores huelguisies, re-
presentados en dicho juicio en términos de lo que dispone los
arts. 374, 375, 376 y demds aplicables de dicha ley, convenio
que fué cumplimentado en sus términos, obrando en autos de -

~3~_.‘3"~,diol’1o expediente las constancias de cumplimentacién respecto-
;- los demds trabajadores de la empresa derandade, 10 que de-
; muektra la existencia del acuerdo expreso de los trabajadores
%‘- iemandada, para la celebracidn del convenio de referen -
o

y1
" mﬁ{ig por 1o que el aotor en el presente juicio ésta dbligado-
a

atar 1o convenido en dicho expediente, por tratarse de un
julcio universal, colective de naturaleza espeoial como es el
procedimiento espeoial de huelga regido en términos del art.=
469 de 1la Ley Federal del Trabajo fraccién I de la ILey de la
Materia, que permite la celebracién de convenios en materia -
de huelga, los cuales son perfectavmente legales y vélidos y-
deven respetarse por seguridad jurfdica; tambfen opuso la ex-
cepeibn de cosa jusgada en téxminos de lo estebleoido por los
arts, 33 fraceién I, 469 fraceidén I, 34, 039 y demés relativos
-y aplicables de la Ley de la Materia, puesto que se ha hecho -
un pronwiciamiento de derocho entz_'e .les mismas ‘pa.rtes respecto
de la terminacién voluntarie de la relacién de trabajo entre =
el aotor como trabajador de la demandada, y la forma de su li=-
quidacidh pactada en la clausula primera inciso d) del convenio
elevad'o a la catergoria del laudo ejec@itoriado, elevado a la =
categorfa de cosa jusgada en el acuerdo dictado con fecha 10 -
de agosto de 1989 por la S3TA, AUX, DE HUIIGAS ESTALIADAS de -

éste Junta en el expedi-. TII-2242489, ademés de
que com-
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forme al art, 843 de la Ley Federal del Trabajo, las resolucio—
nes de ésta Junta no admite ningin recurso y ésta no puede revo-
car sus propias resoluciones, consecuentemente al no haber gido-
impugnado el acusrdo que aprobé el convenio en tiempo y formas -
devidos, a causado estado; aizo valer ademds la exceveion de pres
cripeién en forme caukelar respecto de toda reclamecidn que exce-
da de un aflo anterior a la fecha de presentacién de la demendag ~
en términos de lo que dispone el art, 516 y 518 de la Ley Federsl
del Trabajo; también sefiald que oponfa la excepcién de obscuridad
y efecto legal de la démanda en virtud de que el actor deja inde-
fensa a la demendada al no precisar las circunstancias de tiempo,
rodo, lugar y demds relativas a los hechos en que pretende fundar
du reclemacién; en cuanto a los hechos de la demanda los contro -
virtié manifestando que el hecho uno es falso en parte y ge niega
que la verdad es que el actor fué contratado por la demandada el-
31 de marzo de 1988, que es cierto que tenia la categoria de opera
dor de trailer de auto trensporte especializado de carga y que es~
tuvo trabajando diversos vehiculos de la empresa, negando que per-
cibiera como {ltimo selario integrado el que sefiala en su demanda~
de $300,000,00 diarios, pues el actor eataba sujeto a salario va -
riable, a razén de 19.5% del importe que obtuviera el trailer por—
concepto de flete que operaba con-forme al contrato colective de -
trabajo de la démandada sl que estuvo sugeto el actor y en término
el art, 89 de la Ley Laboral, cuando la retribucién sea variable,-
se tomard como salario diario en promedio de las percepciones obte
nidas en los 30 dfas efectivamente laborados antes del nacimiento-
del derecho, por lo que es aplicable el salario de 377,‘814'.00 dia~
rios que obtuvo como promedio durante los dltimos 30 dfas efectiva
mente laboredos, sidndo exafpradamente el pretender gue obtenia -~ -
$9,000,000,00 mensuales puéd si esa cantidad fuera el 19.5% del ~
flete, el vehfculo que operaba deb{a de obtener mas de = - ~ = - =
$451,000,000,00 de flete al mes lo cual es increible; indicd que -
el hecho dos de la demanda es falso ¥y se niega, siendo la verdad =~
que el actor estuvo sujeto al contrato colectivo de trabajo en la-
erpresa demandada laborando en cualquiera de los vehfculos que se
le asignaran y laborando en toda la repiblica que su palario era-
variable en términos del contrato colectivo de trabajo a razén de
19,5 del importe del flete del vehiculo que condujera, habiendo -



-6~ 419/89

obtenido como vromedio diario por los @ltimos 30 dfas labora-
dos la cantidad de 377,814,00 diarios, gue es falso y se nie-
ga ya que como lo establece el contrato colectivo de trabajo-~
en el 19,5% que por concepto de salario por flete percinid el
sctor, se encuentran incluidos el pego de séptimos dfas, par-
te provorcional de séptimos dfas, prima dominicel, dfas de des
cango legal y obligatorios y tiempo extra, siendo la verdad -
lo ya manifestaedo, negando que gansra la cantidad due expresa-
en el correlativo, sino la cantidad de $77,814,00 diarios en -
promedio en los Wltimos 3O dfas efectivamente laborados, gque -
al verse ado por terminada la relacién de trabajo en términos-
del convencio citado, con el cual estuvo de acuerdo el actor -
por conducto de su repretentante sindicales, al haberlo deter
minado en forma colectiva lo que se comprueba con el hecho de
que los demds trabajadores de la empresa recibieron ente la -
-SRIA. AUXILIAR DE HUELGAS ESTALLADAS el importe de los finiqui
tos formulados con base a dicho convenio de 10 de agosto de -
1989; que son falses e improcedentes las demds manifestaciones
del actor dn su demanda por lo que se niega; del hecho tres di
Jo que es falso y se niega, que la verdad es gue fate di6 por—
terminado su contrato de trabajo en forma voluntaria en tdrmi-
. nos del convenio celsbrado en &l SRIA, AUXILIAR DE HUSLGAS ES-
TATLADAS de ésta Junta, con fecha 10 de agosto de 1989, negé ~
que los CC, ATFONSO MORENO CARMONA, SABINO MORENO REGIL y el -
L1IC, FANUZL HERRERA ESTREILA le hayan manifestado gue la empre
88 ya no lo necesitaba y que guedaba despedido; que es falso ¥
se niega el injustificado despido que alega el actor, reprodu~
siendo los hechos de su contestacidn, que al no haber despdido
tampoco hubo obligacidn de darle aviso de recisién que seflale-
la parte final del art, 47 de la Ley laboral, que la verdad es
que con motivo de la hurlga estallada el 2 de sgosto de 1989 -
y mediante convenio suscrito ante la SRIA., AUXILIAR DE HUEIGAS
ESTALLADAS.de fata Junta, se dieron por terminsdos todos y ca~
da uno de los contratos individuales de trabajo, incluido el -
del actor por convenio celebrado con el sindicato titular del-

contrato colectivo, representante de los intereses del actor -

conforme lo dieponen los arts, 374,375, 376 y demds aplicables
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de la Ley PFederal de Trabajo en vigor; que con motivo de dicho
convenio se formuld liquidacién al actor que mxhibe de fecha -
10 de agosto de 1989 en la que se e:presé sucategorfa de opera
dor, su fecha de ingreso 31 de marzo de 1988, fecha de baja 10
de agosto de 1989 pon percepciones de aguinaldo de = = = = ==
$1,183,198,00, vacaciones de $847,638.00, prima vacacional de-
$423,819,00, tres meses de salario de $7'003,260.00 , 12 dias-
pror affo de $933,768,00 y deducciones de impuesto sobre el pro-
ducto de trabajo de $2,267,345,00, un faltante del talén nime-
ro 044487 por la cantidad de $2'149,903.00, un contra de la 1i
quidacién 5435,538303 835,218,00 faltante de inventerio de = =
$480,000,00 dando un total a pagar de $4'659,217,00 que exihi~
bié al contertar la demanda mediante cheque certificado némero
16400196 a favor del actor y a cargo de BANCO IMXICANO SOMEX,-
. S.§.Cs, solicitando a disposicién del actor. en el mismo escri
5 \\to de contestacidn la demandeda reconvino al actor el pago de —
g r3480 000;00 por concepto de faltante de inventario y refacciones
que recinlé mediante inventario al iniciar sus labores para la -
uempresa y que no entregd al momento de entregar la unidad a su -
sty cérgo, el pago de $835,218,00 por concepto de liquidaciones =
. nimeros 5435 y 5383 que salleron en contra ya que no comprobé~
el importe de 'las cantidades recibidas como anticipo del V1aje
¥ los gastos efeotuados quedando dicha cantidad como saldo en-
contra; el pago de $2'267,345.00 por concepto de. impuestos so=-
bre producdtos de trabajo que son a cargo del actor con motivo-
de la liquidaci6n conforme al convenio de 10 de agosto-de 1989;
el pago de 32'149.903.00 ror concepto de faltante de una bobina
segin talon nimero 044487; la demandada fund$ la referida recon
vencién en los siguientes heohoa, que el actor estuyo lahorando
a su serv1cio como operador y con dicho motivo recibid como anti
cipo de viajes diversas cantidedes como consta en los recibos -
nﬁmepo 3032 de fecha 31 de julio de 1989 por $410,000,00; reci-
bo némero 325 de 2 de agosto de 1989 por la cantidad de - = ~ -
$400,000.00; recibo n¥mero 326 de 10 de ajjosto de 1989 por la -
cantided de $300,000,00; recibo provigional nimero 106 de enti-
cipos de gastos de fecha 24 de julio de 1989 por $800,000.00, -
cantidades que deberia habér justificado mediante comprobantes-—

3
|
»
[ 108
b
'

idonios que acreditaban los gastos efectuados ¥y que no justifi-
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cé con forme a las liquidaciones~ nlmero 5383 y 5435 relati~
vas a los viajes efectuados, teniendo a su cargo un saldo en-
contra por la suma de 3835,218,00 que le reclama; que con mo-
tivo del viaje efectuado del dfa 31 de julio al 2 de agosto =
de 1989 el actor recibid pera su transporte al almacef lLionte-
rrey de Telefonos de México, S. A, de C,V, ubicado en Cordille
ra de los Andes No. 701 en San Nicolds de los Garza Nuevo Ledn
77 bobinas aparadas con el talén nimero 044487 de fecha 28 de-
julio de 1989, habiendo entregado en su destino dicha curga con
excepcién de una bobina con valor de $2'149,903.00 que en éste
acto se le reclama por ser a su cargo; que conforme al finiqui
to laborado en relacién al convenio celebrado en la SRIA, DE -
HUZIGAS ESTAILADAS de ésta Junta el 10 de agosto de 1989, el =~
actor estd obligado a entregar a la @mandada todos y cada uno-

. de los efectos que le fueron entregados mediante inventario -
‘ relativos & herramienta y refacciénes y al no haberlos cntrega
_ do le reclama el importe de $400,000,00 por concepto de faltan

te de inventario as{ como la suma de $2'267,345.00 por concep-
to de impuestos sobre el producto de trabajo que debe retenexr—

‘1e y enterar conforme a la ley del impuesto sobre la renta a'-
cargo de dicho actor; dicha parte demendada en el cuerpo del -

acta respectiva que obra de fojas 83 a 87 de los autos aclaré-
en rleacién por la exceficién de prescripcién opuesta que al -
hab ree dade por terminada la relacién de trabajo con el actor
mediante convenio de feoha 10 de ngosto de 1989, celebrado en
el cxpediente nimero III-2242/89 seguido ante la SRIA., AUXI-
IIAR DE HULIGAS ESTALLADAS de ésta Junta y haber presentado-
el actor su deranda el 16.de octubre de 1989, transcurrieron-
en exeno los 2 meses a que se refiere el art. 518 de la Ley -
Pederal del Prabajo y conSecuentemente se encuentran prescri-
tas las acciones intentadas poi' el actor en el presente juicio
ranifesté que exhibia el cheque certificado nimero - - - - -
16400196 a favor del actor y por la suma de $4'659,217.00 a -
cargo del BANCO MEXICANO SOMEX, S.N.C. ¥y que dérre;aponde al -
pago de la liquidacién total en términos del convenio antes =
citado el que solicité me pusiera a disposicién del actor; -

que en relacién a la aclaracidn y ampliacién de ésos de las-

demanda la contesta negandola en todas sus partes y haciendo

valer la excepcidn de pago y cumplimiento del contrato en re=
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lacidn sobre el punto c) del capitulo de prestaciones y prima

vacacional y vacacionea del aflo préximo pasado los cuules que
dan cubiertos con el cheque exhibido entre otras prestaciones
ractadas en el convenio multicitado, que en relacién al punto
d) del capitwlo de prestaciones hace valer la excepcién de -
falta de accién y de derecho en virtud que ql actor no labord
en ninguno de lo 53 domingos que reclama y en el supuesto ®so
de que hubiere laborado el importe de su salario quedd pagado
en términos del Contrato Colectivo de Trabajo de la demandada
al estar comprendido dentro del concepto de porcentaje que vi
no percibiendo el actor mientras estuvo a su servicio segun =
lo establece la clausula Trigésima Frimera y Quincuaquecima -
Segunda de dicho Contrato Colectivo; en cuanto al punto £ del
capftulo de prestaoiones hizo valer la excepcidn de falta de-
accién de derecho del actor para reclamar el pago de despensa
n virtud de que en términos de la clausula Quincuagéeimo del
Yptrato Colectivo de Trabajo diche deépensa mensual unicamen
t}f e pagabe a los operadores que tuvieran el priinero ysegun-
llugar como mejores trabajadores y el actor no estd en dicho
uestoj que en cuanto al inciso h) referente al pago de gas-
,abds de alimentacién que reclama, dentro del contrato colectivo
de trabajo la parte final de la cléusula Trigdsima Primera se~ .
estableci que dentro del porcentaje se contempla los Vifticos
¥ que no se pagarfa porcentaje mas vidticos que porllo consi -
guiente el actor carece de accién y derecho para reclamar di -
cha prestaoién; que .al no haber sido despedido sino que se did
por terminada la relacibn de trabajo mediante el convenio antes
' citado, carecce de accién y de derecho para reclamar el- punto =
b) del capftulo de prestaclones relativo a les salarios caidos#
- que en cuanto &l hecho dos se niega por falso que el actor hu-
biera laborado a su servicio en el trailer nimero econdmico -
149, pues como se degprende de su demanda inieial el §ltimo =~
vehiculo en el cual laboré fué el trailer 145 con el cual reci
bié el viaje de México, Monterrey Nuevo Ivon de fecha 31 de Jju
lio de 1989, segin la liquidacidn nimero 5435; que en cuanto -
al hecho numero 3 se niega por falso que el actor haya sido -
despedido en el domicilio de la demandeda ni en la fecha que =
indica ni en ninguna otra, negando que los sefiores ATFONSO LCRZ
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HO CARLIONA, SABINO MORENO REGIL y LLMUIT HERGERA E5TRAELLA hayan
despedido al actor y que le hayen manifestado que la emprasa ya
no lo necesitaba y por lo tanto estaba despedido siendo la ver—
ded la contenide en el escrito de contesiacidén de la demanda,=—-
3v= la parte actora envia de réplica manifesté gque por lo que-
hace al salario que aduce la parte demandada en el hecho nimexro
1, al ser controvertido corresponde & la misma la carga probato
ria; en cuanto a lo contestado al hecho 2 dijo que en ninglin mo
mento el actor celebrd convenio ni expidid finiquinto enfavor -
de la demandada, desconosiendo cualquier convenio que dicha em=
Presa haya celebrado con el sindicato titular del contrato colec
tivo de rabajo, por lo que no deberd darsele valor afguno, que-
la relq:ién ‘laboral entre las partes se prolongé hasta la fecha
x\:juatificado despido que se menciona en el hecho 3 de la -
L‘demandﬁ. v Respecto a la reconvencién que en su contra planteé -
tla deman pda la contestd oponiendo la excepcidn de falta de accion
\g derech pa.ra. demandarle las cantidades que se especifican en=-
'J.os,.inc G -del a)al d), toda véz que el actor no adeuda ni ha-
Mﬂo uso indev:.do de tales cantidades, oponiendo a cautela Nl
sin conseder la procedencia de la reconvencidn, la excepcidn de
prescripeién con fundamento en el art. 517 de la Ley Pderat del
Trabajo, toda véz que a la fecha transcurrid en exceso el t&rmi
no de 30 dfas que la demandada tenia para demandar tales canti=
dades para el caso de que las adeudada, 1o que no = congede; =~
en cuanto a los hechos de la reconvensién dijo que el hecho 1 -
ge niega por falso yaque no adeuda a la demandada las cantida -
des especificadas en el correlativo, pues de haberle sido entre
gadas en concepto de gastos, éstos como su nombre lo indica fue
ron gastados en combustible para ‘el frailer, viajes poi' autopis
tas, reparacién de llantas etc. que si mismo se recoje la decla
racién judieial que hace la demandada en el hecho 1 de la recon
vencidn en el sentido de que el 10 de agosto de 1989 le entregé
la cantidad de $300,000,00 mediente recibo provisional nimero -
106, con lo que se acredita que la relacidn de trabajo se pro -
longdé con posterioridad al 10 de agosto de 1989 y hasta la fe -
cha enque {“) injustificadamente despedido; por lo que hace al-
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hecho 2 lo negé por falso toda véz que ya tiene conosimiento del
viaje amparado con el talén numero 044487, por lo tanto no pudo-
heber felta de la Wobina que aduce la demandada; en cuanto al -
hecho 3 lo negd por falso que haya expedido finiquito en favor -
de la demandada y ademds porque no adeuda la cantida de = ~ = =
3400,000,00,= = = = = = = = = = = = - - - -~ - - - o
4,~ TLas partes ofresieron las pruebas que su respectivo interés
convino y desahogadas las que fueron admitidas y as{ lo amerita-
ron, mediante acuerdo dictado por ésta Junta el 17 de agosto de-
1990 se declaré cerrada la instruccién, remitiendose los autos -
a proyacto de resolucidn; ¥, =~ = = = = c = = = = - o= .- -—--

Y. CONSIDERANDO
I",-" lgsté*'; $ Especial Nimero Tres de la PFederal geConciliaoion
‘y}rbi‘t_z‘a;j ‘ competente papa conocer y resolver el presente -~
‘,ju}.cioi‘en i os de lo dispuesto por el art, 123 Consgtitucio-

?ﬁal ‘a'gfmta_do A"; fraccién XXXI en relacién con los arts, 527 -

‘) 3¢ Py Federal del Trabajoe= = = = = = = = = = = = = =
'II.- En cuanto al principal, de la demanda y respectiva contes-
tacién se desprende que la litis quedd fijada para determinar -
sl como lo adujo el actor fué injustificedadente deapedldo de -

" su trabajo; o-bién si como lo argumenté la demandade, la rela -
cién de trabajo.concluy$ en forma-voluntarie- mediante el conve~
nio celebrado entre dicha empresa y el sindicato titular del =~
Contrato’Colectivo_ de Trabajo vigente en la misma; en los ante-
riores consiciones, en el preéente caso la carga de la prueba -
le corresponde a la parte-demandada, -~ = = = = = = = - = = = =
III,~ Para acreditar su dicho la demandada ofreb:.é ¥y le fueron
admitidas les siguientes DPruebas; la confesional a cargo del ac
tor, misma que aparece desahogada a fojas 95 de los auios la =~
cual no-beneficia-a-su-oferente en virtud de que el absolvente-
negdé la totalidad de las posiciones que le fueron formuladas y-
en consecuencia de su contenido no se deriva elemento alguno que
pruebe que la relacién laboral existente entre las partes conel .ty
mediante convenio por mutuo consnntimlento; la instrumental ¢

blica de actuasior= \ consitente en laa actuasiones. practicu.
\..
R
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vor la SRIA., AUXILIAR DT HUTZIGAS ZSTALIADAS en el expediente de
huelga némero 1II~2242/8S seguido por el Sindicato Revoluciona
rio de Trabajadores de la Industria del Transporte, Similares-
y Conexos de la Replblica lexicana en contra de la demandada,-
no beneficie a su oferente dado que de las mismas -no se des =
prende que el actor haya celebrado convenio alguno de termina-
cién de las relasiones laborales que 1o vinculaba con dicha de
mandada, por otra parte cabe mencionar que de 1l0s presentes -
autos no se desprende elemento alguno que justifique-que el-ac
tor era miembro del sindicato-antes-referido, por lo que en su
caso el convenio que-éste celebrd-con-la empresa-demandada nin
g'n perjuicio le depara al citado-actor; la documental consis-
tente en opla del contratc indivudual de trabajo celebrado en-
tre el actor y la demandada que obra a fojas 62 de los autos ~
el rual tiene valor probatorio en-cuanto-a-que  no-fué-objetado
en cuanto-a.su-autenticidad de contanido y firma y favorece -
a su oferente Unicamente para—acréditar que ‘el-actor comensd -
a prestar sus servicios para la demandada el 31 de marzo ds =~
1988 con el caracter de operador-de-trailer; la documental con
+gistente en el Contrato Colectivo de Txgabajo celebrado entre -
la demendada y el 8indicato Revolucicnerio de Trabajadores de
la Industrie de Transpertes, Similares y Conexos de la Replibli
ca Mexicana de fecha 2 de noviembre de 1988 el que no favore-
se o su oferente no obstante tener valor por no haber sido ob-
Jjetado en cuento e su autenticidad de contenido y firma, -toda-
véa.-que. del mismo -no de deaprende-que- el. actor-hubiera-dado =
por:terminade-voluntariamente con la demandada 1a~re1aci6n~de—
trabajo que los vinculeba, y si-bién es clerto que en el-mismo
se geflalen los términos-y condisiones bajo los cuales laboren-
los -trabajadores de la demandada, también-lo-es que de-autos -
no se desprende que el actor-hubiese-sido mierbro del -sindica=~
to titular de dicho-contrato, por lo que el mismo-no es aplica
ble.al ector y ningin perjuicio le deparaj la testimonial a --
cargo de los CC., JORGE- GARRIDO"TUNA y ANGELICA CERON, misma -
que aparece desahogada de fojas 103 a 104 de los autos, la que
no favorese a su oferente eh razén de gue por'lo que hace £t -
primero de los testigos JCRGE CGARRIDO IUNA su declaracién care
ce de -validez y eficasia legal por tratarse de un testigo.evi-
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dentermente varcial como se desprende de la resvuecia que 4if -
e la re;ragunza nérero 6 que le fué formuw.ada por lz parte ac-
tora en en sentido de ge i tiene interéds en que 12 demandada~
salge absuelta en el presente juicio, a 1o que ccntestd “por -
surnesto que £{" lo que desde luggo niega crebilidad a su di -
cho pues es obvio su interef de beneficiar a su oferente con -
su declaracidni en las anotadas condisiones el itestimonio de -
la C, ANGELICA CSRON deviene singular y toda véz que dicha tes
tigo no fué ofrecida como testigo singular ni llegg-los requi-
sitoe de los mismos, su declarmcién resulta-ineficaz, aderéds -
de que no d& fundada razéa de su dicho y al contestar la repre
gunta mimero 3 respecto si sabe en que lugar se celebrd el con
venio mediante el cual segin su dicho se dierom vor terminades
voluntariemente las relaciones laborales que vinculaban e las-
partes contesté que no sabia, no obstante haber seflalado con an
pelaciGn que le constaba lo declarado cuando ocurrieron los -
hechos; en tal virtud como ya se dijo la rrueba testimonial gue
‘nos ocupa carece de eficasia probatoria en bemeffcio de la de-
‘mandeda; la documental consistente en copias de las actuaciones
practicddas en el expediente III-2242/89 »elativa al empleza -
miento de huelge del Sindicato Revolucionario De Trabajadores-
de la Industria del Transportes, Simileres y Conexos de la Re-
piblica Mezicana en contra de la demandzda, de fechas 2, 3, 7,
9, 10, 14, 17 y 18 de agosto de 1989 que corren agregadas de -
fojas 30 a 43 y 44 de los autos, mismas:-que no favorecen -a-su-
oferente pués como ya de-dijo de-ellas-no-se-desprende que-el-
actor. hubieee -celebrado en lo -personal convenio alguno-de ter—
minacién de la relacién laboral con la derandads, ni*que - éste-
hubiese sido miembro-del sindicato antes referido que fué quien
celebrd el convenio de 10 de agosto de 1989 con la dermandeadaj -
debe seflalarse que Qe la instrumental de actuaciones del presen
te juicio se desprende la inezistencia del éespido.alegedo por—
'1a demandadae con el actor mediante el cual segdn dijo se dieron
por terminades voluntariamente las relaciones de trabajo que -
vinculeban a las partes, en razén de gue le proria demandada re

.
or

conocio expresanmente en su escrito de contesiacién que no le he
bia cubierto cantidad alguna, 10 cue ghada ézrostrzdo con el he
ol

¥
c20 de gue exhibid el importe de las cantidedes que por dicha -
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teminceién de las relacionen laborales corressonélen al aludido
trabajador; la documenial consis‘ente en la liquidaciéa nimero-
5383 correspondiente al viaje efectuado del 24 de julio al 31 -
de julio de 1639 que otra & fojas 63 de los autos el cual no -
beneficia a su oferante deco que del riemo no se desrrende que-
el actor huviese recibido la cantidad que seiiala la demandada -
ni la forra en que geglin du éicho se determiné el seldo en con-
tra del actor por la cantidad de$959,100.00; documental consie-
tente ex la liquid-ciérn nimero 5435 correspondiente 2l viaje del
31 de julio al 2 de agosio de 1989 que por las mispas razones <=
que la probanza anterior no beneficia a su oferente, taldén - - -
044487 que obra 2 fojas 72 ée los autos, mismo que tampoco bene-
ficia a su oferente rués en el mismo aparece como opcrader en C,
HUGO DE AVIYA, persona ajena y diversa al actor; recibos numercs
3032 de fecha 31 de Julio de 1989 por $410,000,00, recibo nimero
325 de focha 2 de egosto de 1989 por la cantidad de $400,000,00-
¥ recibo nimero 326 de 10 de agosto de 89 por la cantided de - -
3300,000,00 que obran a fojas de la 77 a 7% de los autos los gue
por tratarse de dopias fotostdticas carecen de valor probatorio-
en razén de que sidendo docunmentos de la propia demandada : que~
por lo tanto deben obrar en su poder, ésta estaba cbligada a exhi
bir sus originales en términos del art. 797 de la Iey Pederal del
Trabajo; la documental consistente en liquidacién de fecha 10 de
agosto de 19839 que obra & fojas 82 de los autos la que no tiene -
valor probatorio alguno en razén de gue no se encuedtra suscrita-
por el actor, es de mencionar que de las docuemtales antes incdica
das no se desprende el §ltimo salario percibido ror el actor dado
que como ya se dijo las mismes carecen de dcance y eficasia proba
toria rpor los motivos antes expuestos; la parte actoravofrecif y-
le fueron mimitidas como pruebas de su parte, la confesionad de -
la demancada que aparece désanogada a fojas 95 de los autos risma
que nowfavoresovazsusofenente en razén de que quien absorvid rose
ciones por la demandada negd en su integridad las gue le fueron -
formuladas; las confesionales pzsra hechos propios a cargo de 10s
C.Cu ADMONOWEGRENOCAMONR, SIBINOSHMOHENOWHESEE.; ;ANCBIHRRRERA
DBTRELIA: que aparece desahogedas a fojas 100 de los autos, las =
que noabenefi PO qugoforente en 7i%tud de que los absolvenies-
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negaron en su integrided las rosiciones que les fueron formuladas;

la documentel consistenie en copia fotostdtica del aviso-dezinBerip
cidn del actor ante el IiBS, la que earecetde<eficasia-.probatoria -
alguna en virtud de que no.pezfecclonadaf gmo gse desprends del pro-
veigo- dictado por ésta Junta el B.de.mayosde«1990 que obra a fojas-
108 de los autos; la docimenimlsprivada consistente en los meeibos-
dewpago de fochas 20s«dew~juhid y 20:a6x Wli0;8ewIT0N, ’1‘&""3,153"9_5::?0-
aa,26'y’27~53floa autos, ; las cnules noutasnwelen*aﬂsuroferento por’
que “2on las mismas nowacpediskisd despensa
correspondiente al mesadesjuldo de 1989, ruestowgué enwtodoscaso -
con las mismas gdlosdemusstma que durante los meses de mayovwepwjunie-
de 1989 thmpﬁnanhlugu W lo que~-
i $witlanteada; la imspecciéniosular que-
poxfaxoress a su oferente en razén de que sesdeisidd de la misma, -
como consta de la razén actuarial que obra & fojas 98 de los autos—
y de la promosidén presentada por la parte ectora que obra a fojas -
101 de los mismos; gomasandum de fecha aimdeosaeptienkieéddiiedy que
corre agregado a fojas 28 de los autos mediante slweuslslasdemanda~
deahagasatitseun.taliantesdevdi vers asepartessd el VEEL oM iimerosl 48
amiigSidal.nctom el cual hARARERID I OWNGFIb en razdn de que~

seabwgospoxaperfeccionado sesin avwasdd de ésta Junta do @i
akoseen1990, no obstante 1o cual unefAgaresewassuscrarapiks pués -

dalssesnoeTIozse¥acredidasgusshubisasalaboradoNgoneposterioridadenl.
16edonagontosderi009; 1a westimoniab a carfo dsl CAMRIGuNORBANS:

BRAMARDE® la que noslsafavoresemem virtud de que le fué deddaradms
demaaxip como consta a fojas 102 de los autoge~ = =~ ~ ~ - =~ ~ -—

IV,~ Del analisis y valorasién de.las.probanzas ofrecldas por las

prartes que antecede, s8e desprende que la demandada no acredit6 su

dicho en el sentido de que la relaciones l@borales que la vincula-

ba con el actor concluysron mediante convenio por gutuo consenti
miento, por lo que se tiene por acreditado el despeido injustifi -

cado alegado por éste y en consecuencia es brocedente condenarla -
al pago de la inmnizacién constitucional que le reclamé en su de
" manda el actor, asi{ las cosas tenemps oue a éste le corrés;zoxlden -
pox el concepto aludido 90 dfas de selario que 2 razén de un sela-

rio diario de 8
i ¥300,000,00 que sefiald el actor que percivia a su -
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servicio, mismo que se tiene por cierto a raszén de que la denan-
dada no acreditéd que fuera otro el salario percibido por dste, -
nos da la cantidad de $27',000,000,00 consecuentemente resulta -
procedente condenar a la (amandada al pago de los salarios cai -
dos que se comcutan de la fecha del injustificado despido, el 22
de septiembre de 1989 al 2 de octubre de 1950, fecha de la presen
te resolucién, resultando por lo tanto 375 df{as que multiplicados
por el salario diario de $300,0B00 que qu@dé acreditado perci-
bia el actor al sercicio de la demandada, nos da la centidad de =
$1421500,000.00, sin perjuicio de los salarios que se sigan gene-
rendo hasta la fecha en que la demandada dé cumplimiento total a-
la presente resolugibN,= === = = = = = = - - = - - o .- - - -
V.= fToda véz que la demandcda con ninguna de sus pruebas acredi—
t6 haberle ccubierto al actor el pago de-vacaciones correapondlen-
tes al dltimo-afio- de- prestacién de eervicios, es-procedente- conde
narla a cubrirle el importe ‘respectivo y tomando en cuenta que de
autos quedd probado que el actor comenzd & laborar para la deman-
dada con fecha 31 de marzo de 1988, tenemas que de ésa fecha al -
31 de margzo de 1989, en términos del art. 76 'de la Ley Federal -
del Trabajo le corresponden 6 dias de vacaciones:que multiplica =
dos por el salario diario ha determinado, nos da la cantidad de-
$11800,000,00; consecuentemente en términos del art. 80 de la Iey
Taboral al actor le corresponde la cantidad de $450,000,00 por -
prima.vacacional; poxr lo quwe hace dal lo.~de~abril*al~22 de sep -
tiemhre-de-1989, proporcionalmente le corresyonden al actor por -
vacaciones 4.d{as que multiplicados por el salario diario antes-
indicado nos d4 la cantidad de $1'200,000,00; consecuentemente =
por dicho lapso por prima vacacional tiene derecho a $300,00000¢
en tales condisiones resulta que al actdr le corresponden por va=
caciones en total la cmW
brige vacociewedimde la mispa manera dado que la.demandada no acre
dité con prueba alguna haberle cubierto el actor la parte propor -
cional de sguinaldo correspondiente al aflo de 1989, debe condenar—
pele & su pago, y tomando en cuenta lo previsto con el art. 87 de~
la Ley Iaboral tenemos que gl actor le~cvorresponden proporcional -
mente por dicho concepto 11 dfas, los que multiplicados por el sa-
lario diario de $300,000,00 que gquedd establecido, nos da la can -
tidad de 33'300,000.00; las cantidades antes indicadas son salvo -
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error u omisidn de caracter aritméticoe= = = == = = = = = = ~ -
7I.,~ Toda véz que el actor no acredité haber laborado para la —
derandada los séptimos dias es decir los domingos que indicd en=
gu denanda &l servicio de la demandada, procede absolver a éata-
dé su pago y consecuentemente de la prima dominical, asimismo da
do que el actor tampoco acreditd su derecho al pego de la despen
8& correspondiente al mes de julio de 1989 pués no probd que tal
prestacién se hubiese pactado, debe absolverse a la demandada, -
de la misma; por las mismes razones es decir porque el actor no—
probé que se hubiese pactado con la demandada el pago de gastos—
de alimentacidén ni tampoco que hubiese logrado contiadad dlguna —
de su peculio por ése concepto, debe asbsolverse a la demandada,
de dicha reclamacibn,= = - = - = T T IR -
VII.- Con lo que toca a la replamacidn de tiempo extra que el -
actor formulé en su demanda, toda véz que ambas partes estuvieron
de acuerdo que el salario se fif en base & un porcenta;je del fle-
te bruto de cada viaje realigado por el actor. resulta que en la~-
especie la relacién laboral que los unia se regulaba por el capi-
tulo de la Ley Federal del Trabajo relativo &l trabajo del auto-
transporte; y dada la naturaleza especial -de ‘dicha actividad, no
hay deten.inaci&z de -tiempo- extra, pués 10 que se prevé cuendo —
el salario se-fija:por.viaje, como en el presente caso, de confor
nidad con el art, 257 pé.rra.fo segundo de la Ley Federal. del Traba
joy es que 1os traba;jadores tienen-derecho'-a-un~awkento -proporcio
nal en oaso de prolongacién o retardo del t€rmino normal del via=
;je por causa gue no le sea mputable a los propios trabajadores;-
y toda véz qué el actor no adnno en su demenda-dicha circunsten -
cia su reclamacién de tiempo extra es improsedente y debe absol-
verse a la demandada de BU PAGOs= = = = = = = = = = = = 0 - = =
VIII.~ In cuanto a la mqon.unoﬁn plenteada por la demandaaa en-
contra del asier, dado que éste hipomvalenslamexcepcidnidespres -
cripeifnecon fundamento en el art., 517 ‘de la Ley Pederal Del Tra-
bajo se analiza la misma y todamvézszqueanosfudzopuesiariegalmente
pués el actor en el principal omidforsefialarelacfechajapartic.de. -
lascualzconsideraba;que=~comenzabaza,conrerseletérninos preseriptor
rio elemento esencial para la procedencias de la misma, le referi-
da exoepcién resulta inaetendible; no obétante ello .enirazén de que
como se desprende delwanaldisim que con antelacién sesformuldires—
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necto~de las 'pruebas- ofresidas. por las partes. y en particuler -
pomwla:demandada en el principal ésta:no-acredité.la:proceden -
cia=de-su-accidns por-serineficases las; pruebas aportadas, es -
procedente.absolver-al--actor -del.pagorde:las:cantidades, que le~
reconvino-lazdemandadaren el yrincipal,~ = ~ = = = = = = « = ——
Il,- 8e hace notar que las excepciones de cosa jusgeday de pres
cripeidn que higo valer la demandade respecto del principal son~
inprocedentes porque por lo que hace a la de cosa jusgada en au~
$0s no acredité que ya existiera reaolucién legal respeoto de las
mismas partes en éste juicio y con relacidén a las mismas presta -~
" ciones que en el mismo se reclaman; y por lo que hace a la de pres
cripeidn que fundé en el art., 518 de la Ley Laboral se advierte -
que en el presente caso el actor alegd haber sido despedido el 22
de septiembre de 1989 y formuld su demanda como se desprende del-
sello fechador de ésta 4Ju&t el 13 de octubre del mismo afle por lo
que no transcurrié el término de dos meses a que se refiere dicho
precepto, i - - - - e
Por 1o expuesto y fundado, 6o de Tesolverse y 86 ~ = = = = = = ==

RESUELVE

PRIMERO,- Ia parte actora en el principal probd parcialmehte los
extremos de eu a'(_:cién ¥ la demandada justificé de la misma manera
sus d_efensaé 7 excepciones = = =~ = = ~ -——. e -~ -a - - -
SEGUNDO .= Se condena a la demandada TRANSPORTADORA EORENO S.A. =
DE 0.V, a cubirle al actor la cantidad de 327'000,000,00 por con-
cepto de indenminizacidn comstitucional; = = = = = = = = = = = = «
$112'500,000,00 por concepto de salarios caidos computados del 22
de s eptienbre de 1989 al 2 de octubre de'1990, sin perjuicio'de‘ -
los que se sigan generando -haataéue la demandada dé cumplimiento-
total & la presente resoluciénj $31000,000,00 por vacaciones, = - =
$750,000,00 por prima vacacionel y $3'300,000.00 por aguinaldo, can
tidades que se sefialaxi salvo error u omisién de caraeter arttmético~
TZRCERO,~ Se absuleve a dicha demandada de las demds prestaciones—
que le reclamé el actor en su demenda, = = = = = = = = = = = = = o
CUARTO,~ Toda véz que la demandada en el principal no acredité
los extremos de la reconvensidn que plant/i/é en contra del actor
en tanto que dste probé sus -defensas y excepciones, se absuclve

(SN

-



- 19 - 419/89

al mismo de las cantidades que le reconvino la derandeda en el -
principale= = = = = = = « = = = -« S mm e e == -—
QUINTO,~ NOTIFIQUZSE PSRSONABL*-R!’L‘“ LAS FARTES, CUGMFIASE y he-
cho que sea archivzse el presente ‘e¥pedtinte como asunto total -
y definitivamente concluido ¢ m e e .- - - - = e -

481 LO lisOLVIENON Y FIIFGRCH 1CR FAYCATA DE VCTUS DE LOS CC.-
NRLESZNTANTES DEL GOBIZIRNG ¥ TRABAJADCRIS EN CUNTRA DEL VLTO
JEL CoRLFRECENTANTE DE LCS PATRUNES PCOL LG (UE CONDSNA Y BN =~
CUNTiA DEL VOTO DEL JEPRESENTANTE DE LOS TRABAJADLIEZ TOR LG -
QUL ABSULZLVE POR LC QUE IGACE AL PRINCIPAL Y EN Li RECONVENCICN
FIINAN FOL MAYORIA DE VOTOS DE LCS CCl.REFIGESENTANTES DL GORIEL
NO Y TWADAJADORES EN CONTRA DEL VCTO DEL [EPHIESENTANTS DE LOS =
PATRUNLS FOR LO GUE AGSUBLVE MIENMBHOS QUIS INTEGIAN LA JUNTA -~
ESTECIAL NUMERO TRES DI LA FEDERAL DE CONCILIACION ¥ ANBITRAJE-
Doy

EL C.REFRESENTANTE DE LOS
Tu\BA u.\DO' T,

C. ALEJAND:O CONTRERAS.,

EL CJ3ECRES

4
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CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES DEL PROCESO LABORAL

Para empezar a desarrollar este tema referido al proceso la-
boral en general, mencionaré algunos conceptos de lo que es el pro
ceso y el procedimiento para apreciar las diferencias existentes -
entre uno y otro, y asf{ poder aplicar con exactitud cada término -
en sy momento oportuno, por lo general, tanto el proceso como el -
procedimiento se utilizan como sin6nimos, lo que en realidad no --

son:

PROCESO, "Es un conjunto complejo de actos del Estado como -
soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la-
relacién substancial, actos todos que tienden a la aplicacibén de -
una ley general a un caso concreto controvertido para solucionarlo
0 dirimirlo."1 Siendo el concepto de proceso el resultado de una-
verdadera suma procesal, como lo menciona el ilustre Maestro Ci- -
priano Goméz Laza; la accibn, mds la jurisdicci6bn, més la activi--
dad de terceros da como resultado el proceso; lo que se puede ejem

plificar de la siguiente forma: A + J + 3es, = P

Los actos del Estado son ejercicio de jurisdiccién, los ac--
tos de las partes interesadas son acci6n y, finalmente los actos -
de los terceros son actos de auxilio al juzgador o a las partes --

que convergen junto con la jurisdiccién y con ta acci6n dentro - -

i ggpri?g? G6mez Lara.- Teorfa General del Proceso.- Edit. UNAM. México 1981.
g. .



del mismo proceso para llegar al fin l6gico y normal de este, la-
sentencia; esos actos de los terceros pueden consistir en el tes-
timonio de personas, en la ciencia de los peritos, o en la ayuda-

de secretarios y abogados auxiliares de la funcién jurisdiccional.

£1 DOCTOR NESTOR DE BUEN LOZANO, nos dice "el proceso es un
principio, un conjunto de acciones destinadas a lograr el cumpli-

miento de las normas jurfdicas que se dicen violadas."z

Para EDUARDO PALLARES, "el Proceso en Su acepcidn mds gene-
ral significa un conjunto de fenbmenos, de actos o acontecimien--
tos, que suceden en el tiempo y que mantienen entre si determina-
das relaciones de solidaridad y vinculaci6n; asf entendido el pro
ceso es un conjunto que emplean lo mismo la ciencia del derecho -
que las ciencias naturales, existen por tanto proceso quimicos, -
ffsicos, biol6gicos, psiquicos, etc., como existen procesos jurf-
dicos. Para que haya un proceso no basta que los fenémenos o acon
tecimientos de que se trate, se sucedan en el tiempo, es necesa--
rio ademds, que mantengan entre s{ determinados vinculos que los-
hagan solidarios los unos de los otros, sea por el fin a que tien

de todo el proceso sed por la causa generadora del mismo."3

Desprendiéndose de lo anterior que el Proceso es un todo, o
una tnstitucién, en la cual se van a hallar inmersas todas las ac
tividades tendientes a conseguir el fin que se planted al poner -

en actividad el 6rgano jurisdiccional, el cual es el que va a de-

2 ngﬁor ge Bg;n Lozano.- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. Porrfia. México
. Pag, 17. :
3 Eduardo Pallares.- Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porrfia. Mé-
xico 1981, Pdg. 635



cir el derecho, en otras palabras, es un conjunto de actos proce-
sales que van a iniciar con la presentaci6n y admisién de la de--
manda, donde quedan establecidas las pretenciones de quien la pre
senta, y termina cuando concluye por las diferentes causas que la

Ley admite.
Por lo que se refiere al procedimiento:

ALCALA ZAMORA, da las siguientes acepciones de esta palabra
1. Sin6énimo de juicio;
2. Designa una fase procesal auténoma y delimitada res
pecto del juicio con que se entronca;
3. Sin6nimo de apremio;
4. Despacho de la ejecucibn en el juicio mercantil;
5. Diligencias, actuaciones o medidas; vy,

6. Tramitacién o substanciacién total o parcial.

Por lo que se puede afirmar que en todo proceso existe una-
secuencia u orden de etapas, desde la iniciaci6n hasta el fin del
mismo, quedando establecida con esto una de las principales dife-
rencias con el procedimiento, ya que mientras uno abarca desde la
demanda hasta la sentencia, el otro establéce la forma que debe -
revestir o de actuar en cada una de las etapas, es decir, la mane
ra en que cada una de estas se va a llevar a cabo para poder al--
canzar el fin que se persigue, la Sentencia, y su cumpllmiento, -
resumiendo lo anterior: "todo proceso inicia de un presupuesto -
(litiglo), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedimien

to), persigue alcanzar una meta (sentenciz) de la que cabe, deri-

3



ve un complemento (ejecucibn).“4

E) procedimiento se puede entender como un .onjunto de for-
mas o manera de actuar, por lo que no se debe de utilizar como sj
nénimo de proceso, ya que éste Gltimo es la suma de los actos que
se realizan para la composici6én del 1{tigio; entendido como rela-
cién o situacién, es principio o idea jurfdica directriz, slstema
para el desarrollo de la actividad jurisdiccional, es abstracto;-
mientras que el procedimiento es el orden y la sucesién con la -~
que se efectua, cada uno de los actos que componen el proceso, es
la realizacién plena, concreta, sucesiva de los actos jurfdicos -
asf{ como la forma real, concreta y material del desenvolvimiento-

del proceso.

Una vez precisados los conceptos proceso y procedimiento, -
se esta en actitud de apreciar, entender y comprender este capftu
lo a desarrollar, mismo que se enéuentra dividido en tres grandes
etapas que conforman el Proceso Laboral, a saber: la Concilfacién

el Arbitraje y los Alegatos.

La Ley Federal del Trabajo, sefiala entre otras: "el proce-
dimiento se Iniciard con la s6la presentacién del escrito de de--
manda ante la Oficialia Qe Partes, misma que la turnard al Pleno-
0 a la Junta Especial correspondiente el mismo dfa", (ver artfcu-
lo 871 Ley Federal del Trabajo) en este punto es pertinente hacer

notar que a juicio del sustentante al primer escrito no se le de-

4 Alcald Zamora y Castillo, Niceto.- La Teorfa General del P -
rra. México 1378, Pag. 24 roceso. Edlt. Po



be de denominar de “"demanda“, por ser s6lo una incitacién al 6rga-
no jurisdiccional para el ejerclcio de sus funciones ya que dicho-
escrito precisamente en la audiencia de "demanda" sefialada en el -
artfculo 873 de la Ley Laboral, momento procesal donde se fija la-
litis y en este el actor puede modificar radicalmente su escrito -
inicial, seftalando hechos y pretenciones no precisadas en aquel o-
contrarias inclusive, por tanto, el escrito inicial de "demanda" -
pierde su esencia de ser precisamente eso, o sea, demanda, ya que-
este escrito tiene como Gnicas finalidades las de incitar al 6rga-
no jurisdiccional e interrumpir el término de prescripci6n, por lo
que no es propio el sefialamiento que hace la ley por cuanto a deno
minarlo "escrito inicial de demanda", también se fijard a las par-
tes ante la autoridad, haciéndo notar la contradiccién de este pre
cepto con lo establecido en el artfculo 873 de la citada Ley; en -
el derecho procesal laboral y debido a su flexihilidad y senclllez
no se requiere de una forma especifica para presentar las promocio
nes o realizar la comparecencia, si blen lo anterlor, el escrito -
incitador es el @nico documento que excluslvamente deberd formular
se por escrito y ser acompafiado de tantas coplas como demandados -
haya para correrles traslado, con el fin bdsico de que conozcan to
dos y cada uno de ellos Qe las pretensiones del actor (ver artfcu-
lo 872 Ley Federal del Trabajo), y queden deblda y formalmente em-
plazados a juicio, en el mismo artfculo se establece que en éste -
escrito se deberdn expresar los hechos en que se funden sus peti--
ciones, insistiendo en mi observaci6n en el sentido de que estos -
como las pretensiones pueden variarse en su totalidad en la audien
cla de demanda, y podrd acompafiar si asf lo desea, las pruebas que

considere pertinentes (notese que es un acto potestativo, que nor-
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malmente no se hace para evitar que el contrario conozca las “ar--
mas" con las que ha de contender el actor), mismas que no se ten-
drén por ofrecidas sino hasta el momento en que se ratifiquen en-

la audiencia correspondiente al ofrecimiento de pruebas.

UNa vez hecho lo anterior, "el Pleno o la Junta Especial",-
dentro de las veinticuatro horas siguientes al momento en que re-
cibio el escrito incitador, deberd dictar acuerdo, donde sefalaréd
dfa y hora (momento en el cual se van a fijar los puntos de la i
tis y precisamente es aquf donde el actor podrd modificar su es--
crito incitador) para que se lleve a cabo 1a celebraci6n de la au
diencia conciliatoria, demanda y excepciones, y ofrecimiento y ad
misién de pruebas, misma que deberd efectuarse dentro de los quip
ce dfas siguientes, en que se haya recibido el escrito inicial --
primario, en este acuerdo se mandard notificar personaimentea las
partes, con un minimo de diez dfas de anticipacién a la fecha de-
la audiencia, entregando al o a los demandados copia cotejada del
escrito incltador y con el apercibimiento respectivo de tenerlo o
tenerlos por inconformes con todo arreglo, por contestada lademan
da en sentido afirmativo y por pérdido su derecho a ofrecer prue-
bas sino concurren a la audiencia, todo 1o anterior previo andli-
sis de que el escrito primario se encuentra completo, claro, y de
tallado, en caso contrario se prevendréd al actor para que la sub-
sane en un término de tres dfas, o en su defecto operard la suple

cia de la queja" (ver artfculo 873 de la Ley Federal del Trabajo).

El proceso laboral a juicio del sustentante se encuentra di
vidido en tres etapas: Conciliaci6n, Arbitraje (Demanda, Contes-

tacién, Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de pruebas)y Alegatos,



iniciandose el mismo con la audiencia sefialada por el artfculo --
873 de la Ley Federal! del Trabajo y que comprende la Conciliacion
demanda y excepciones, y ofrecimiento y admisién de pruebas; cada
una de las cuales se considerardn de manera general en el presen-

te trabajo.
[) CORCILIACION

Es necesarlo como principio conacer que es 1a conciliacidn-
¢ 1o que debe entenderse como tal, situvaci6n que ha sido estudia-
da por diversos tratadistas quienes incluso difieren entre sI, al
efecto: el tratadista RAFAEL CALDERA dice: "la Concilfacitn es -
el acercamiento de las partes para discutir amigablemente el pro-
blema y trata de llegar a un acuerdo de acercamiento, mismo que -
se reaiiza generalmente ante personas y organismos ya establecidos

oflcialmente, o bien, compuestos voluntariamente por las partes."5

El Diccionario de Derecho Procesal Civil, la define como --
"la avenencia que sin necesidad de juicio de ninguna clase, tiene
lugar entre partes que disienten acerca de sus derechos en un caso

concreto, y de las cuales una trata de entablar un pleito contra-
la otra.“6

No obstante lo anterior, la definici6n no es exacta, porque

puede haber conciliacién cuando las dos partes quieran demandarse

5 Rafael Caldera.- Teorfa del Proceso. Edit. Porr@a. México 1976. P&g. 120.
6. Eduardo Pallares.- QOp, cit. Pég. 167



mutuamente y no s6lo una de ellas lo pretenda hacer, y porque al--
gunas legislaciones permiten las diligencias de conciliacién, adn-
ya promovido el juicio. En nuestro derecho, se exige la conciiia-~
ci6n previa en la justicia laboral (familiar y en otras), estable-
clda por el artfculo 123 de la Constitucién, de ahf el nombre mis-
mo de Juntas de Conciliacién y Arbitraje que hace referencia a ---
ello, y ESTAS NO PUEDEN CONOCER DEL INICIO LABORAL PROPIAMENTE DI-
CHO, sin antes agotar los procedimientos de concilfacién. Sftua--
cién que viene a corroborar lo antes citado porAel Sustentante en-
el sentido de denominar al primer escrito inicial o Incltador y no

de demanda,

La esencia de la Conciliaci6n es evitar un pleito futuro o-
que se termine uno presente por aveniencia de las partes, también-
puede ser sin la intervecifn jurisdiccional del conciliador, lo --
que proplamente Qeria una conciliacién fuera de todo contexto le--
gal, acudiendo posteriomente ante la autoridad. para formallzar el-
convenio celebrado y para que lo apruebe y sancione, obligando a--

las partes a cumplir en sus términos lo convenido.

Ahora bien, nuestra Ley Laboral contempla la conciliacién -
como una opci6n excepcional al darie el rango como primer etapa --
dentro del proceso, entendiéndose en primer término como un proce-
dimiento con propbsitos amigables en virtud del cual cada parte --
del litigio es exhortada o requerida para que acepte una transac--
cibn o avenimiento; y, en segundo lugar, su objeto es, como ya se-
menciond renglones antes, evitar el juicio con todas sus consecuen

cias legales evitando con ello un desgaste fisico, mental y econé-
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mico innecesario tanto para las partes como para el juzgador.

La etapa conciliatoria se desarrollard de la siguiente mane

ra (artfculo 876 de la Ley Federal del Trabajo).

I. Las partes comparecerdn personalmente, sin sus abo-
gados patronos, asesores o apoderados, situacién que se opo
ne al principio del mandato al sentir de nuestros méximos -
6rganos de justicia, al resolver diversos amparos en el sen
tido de que no es necesaria la comparecencia personal de --
las partes en pugna, ya que para ello existe la institucién
del mandato entendiéndose por tal:

Contrato por el cual una persona, el mandante, encargaba a-
otra, el mandatario, que replicara determinado acto, por --
cuenta y en interés de aquélla. (Contrato consensual-bila-
teral imperfecto- el mandante tenfa que indemnizar los even
tuales gastos necesarios erogados por el mandatario, pero -
esté no podria reclamar una remuneraci6bn por su interven- -
cién-gratuito (romano).

El mandatario tenfa el deber de realizar el acto, que le hu
biera encomendado el mandante, apegandose estrictamente a -
las instrucciones recibidas.

Termina:

- Cumﬁlimlento total.,

- Imposibilidad del cumplimiento.

- Por mutuo consentimiento.

- Revocacién o renuncia.

- Muerte del mandante o mandatario (contrato intuite perso



nae), excepcién mandatum post mortem.
- Vencimiento del término previsto o cumplimiento de la -~

condicién resolutoria.

"REPRESENTACION LEGAL DE UNA EMPRESA PARA EFEC-
T05 LABORALES.- LA TIENEN QUIENES EJERZAN ACTDS
DE DIRECCION O ADMINISTRACION, AUNQUE NO SEAN -
DIRECTORES, ADMINISTRADORES O GERENTES.- ESTE -
TRIBUNAL ha sostenido y relterado el criterio -
de que la representacién legal de una sociedad-
mercanti]l no es susceptible de delegarse a tra-
vés de un poder para pieitos y cobranzas y ac--
tos de administracidn, ya que esa representa- -
cibn iegal es inherente a los cargos de adminis
trador y Gerente, los que, conforme al artfculo
147 de la Ley General de Sociedades Mercantiles
son personales y no pueden desempeflarse por me-
dio de representante; sin embargo, si con inde-
pendencia de las facuitades otorgadas en dicho-
poder la persona que comparecié a la audiencia-
fnicial del juicio laboral en sus primeras eta-
pas, en representacién de la empresa demandada,
acredit6 que trabajaba para ésta con el cargo -
de Abogado Laboral en sus primeras etapas, en -
representacién de la empresa demandada, se dice
tal designacién le confiere la personalidad de-
representante jegal, ya que si con ese cargo -~

ejercfa funciones de administracién, encuadra -
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dentro de la hip6tesis prevista en el artfculo-
11 de la Ley Federal del Trabajo en cuanto se -
refiere a las "demas personas", que si bien no-
les concede la representacién legal de la empre
sa en términos generales, si se les concede pa-
ra efectos del derecho del trabajo, pues nadie-
mejor que el abogado laboral, que representa al
patrén ante los trabajadores, tiene conocimien-
to de los contactos con estos por ser qdien es-
tuvo o pudo estar en contacto con ellos.”

Amparo en revisién 176/85 Isidro Rico Mart{nez-
5 de septiembre de 1986 por unanlmidad de votos
Ponente Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: --

Elsa Fernandez Mart{nez.

Con ésto se pretendfa que Gnica y exclusivamente fueran las
partes afectadas directamente, las que trataran de conci- -
liar sus intereses de la forma que mejor les convenga a am-

bos para dar solucién al conflicto.

IlI. La Junta intervendrd para exhortar a las partes pa
ra que procuren llegar a un arreglo conciliatorio previa ce
Iebracién de pléticas entre ambas partes, y evitar as{ el -

continuar con un juicio que puede ser de tramitacién larga.

I1l. St las partes llegaren a un arreglo, se terminaré
el conflicto, con la celebraci6én de un convenio, el cual de

berd ser sancionado y aprobado por la Junta y surtird toics
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los efectos jurfdicos del Laudo.

IV. Cuando las partes, por estar en pldticas concilia-
torias, soliciten la suspensi6n de la audijencia, la Junta -
por una sola vez autorizard la suspensién de la misma, y or
denaré su reanudaclén dentro de los ocho dfas que se sigan-
a la fecha, sltuaclén que en la préctlca se ve constantemen
te alterada, toda vez que en la gran mayorfa de los juicios
las partes en pugna plden el dlferimiento de una, dos, tres
y hasta muchas veces, de la audiencia a fin de llegar a un-
arreglo conciliatorio y la Junta en turno normalmente conce
de dicho diferimiento a peticién de partes, con tal de que-
se logre el término del asunto en forma amigable, a pesar -
de que en algunas juntas los presidentes de estas desean a-
justar su actuar al estrictamente seflalado en la ley del --
trabajo pero, olvldan su finalidad y de que no son tribuna-
les de estricto derecho, toda vez que las normas laborales-
son en este sentido flexibles, a diferencia del derecho ci-
vil, partlendo del principio de equidad y buena fé guardado
quedando en el mismo acto notlficadas de la nueva fecha, am

bas partes, con los debidos apercibimlentos de Ley.

V. Si al reanudarse la audiencia, las partes no han --
llegado a un arreglo, se les tendrd por inconformes, y se -

pasard a la etapa de demanda y excepciones.

VI. En caso de que las partes no hayan concurrido a la

Conclliacién, se les tendré por inconformes, con todo arre-
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qlo conciliatorio (es decir, se les hard efectivo el aperci
bimiento decretado en el primer acuerdo, y deberdn presen--
tarse personalmente a la etapa de demanda y excepciones), -
Jo cual constituye una violaci6n de garantfas individuales,
ya que de una u otra forma al estar establecido ésto en la-
presente fracci6n, se les esta obligando a llevar a cabo la
conciiiacién de manera obligatoria, lo cual no deberfa sucg
der, debido a que si las partes no se presentaron a la pri-
mera audiencia de concllifaci6n, con ésto estan manifestando
su inconformidad para llegar a un arreglo y por tanto se de
berfa iniciar directamente con la siguiente etapa de Deman-

da y Excepciones sin mis predmbulos.

Ahora bien, st dentro de la etapa concilfatoria las partes-
no llegan a un arreglo, y la Junta de Conciliacién cuando se lle-
ve el procedimiento ante esta enviard el expediente a la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, ésta al recibirlo Gnicamente citard a -
las partes a la etapa de demanda y excepciones, y ofrecimiento y-
admisién de pruebas (lo que queda comprendido en el punto denomi-
nado como Arbitraje), continuando asf con el procedimiento, dado-
que la primera etapa ya fué agotada, no obstante lo anterior que-
da abferta la concilfaci6n para en cualquier momento subsecuente-
volverla a plantear debiéndose suspender el procedimiento a fin -
de llegar a un arreglo conciliatorio, en este caso, considero de-
be suspenderse de nueva cuenta el procedimiento, y de ilegarse al
arreglo celebrar el convenio respectivo en los términos sefialados
con antelacién, en caso de no llegar en ese momento al arreglo --

por quedar pendientes algunas cuestiones, la Junta deberd suspen-

”
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der o diferir la audiencia en que se estaba cuando se pidi6 nueva
mente el di&logo conciliatorio y sefalar nuevo dfa y hora para la
reanudacién de dicha audiencia, concediendo un término prudente a
las partes a fin de ponerse de acuerdo en los puntos pendientes,-
pudiendo las partes acudir ante la junta en el dfa que ésta sefia-
le para la reanudacién de la audiencia y en ese momento celebrar~
el convenio a que hubiesen llegado, incluso pueden acudir ante la
junta en el dfa que consideren sin necesidad de esperar a aquel -
seﬁalado para la junta y elevar su convenio para los fines de san
cién y aprobaci6n si no contiene cladsulas contrarias a la moral-

y al derecho.

La conciliaci6bn, etapa que no se puede dar por agotada, in-
clusive a juicio del! sustentante y aln con Laudo ejecutoriado se-
puede llegar af arreglo (estando a punto del remate de bienes en-
un embargo), en la etapa de demanda y excepciones (Arbitraje), -es
precisamente donde las partes ya van a someter la resolucién de -
sus intereses a un arbitro, para que sea &l quien decida a quien-
de las partes le asiste el derecho sobre las pretensiones que se-

reclaman.
I1) ARBITRAJE

En este momento se inicia en sf el procedimiento laboral, -
ya que es aquf, cuando al no haber existido un arreglo en la con-
ciliaci6n el actor procede a ratificar su escrito inicial, etapa-
donde propiamente el actor formula su demanda lo que normalmente-

hace en vfa de ratificaci6n de su escrito inicial e incluso en la
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mayorfa de las veces la amplia o modifica, de tal suerte que in--
clusive formula mis o neuvas pretensiones y en ocasiones se basa-
en hechos diversos a los inicialmente planteados, por ello se in-
siste en que al escrito primario se le debe llamar "incitador" ya
que su finalidad es incitar al 6rgano jurisdiccional e interrum-~
pir la prescripcién y no "de demanda", como lo consigna la Ley La
boral, por lo que a criterio del sustentante, la etapa conciliato
rfa se entenderfa como algo fuera del proceso laboral, es un pre-
supuesto laboral pero necesario para el procedimiento, predominan
temente opcional y excepcional a las partes y que se encuentra la
tente en todo el proceso, ya que incluso puede llegarse a un arre
‘glo existiendo laudo y ejecucién del mismo, esto esenclalmente de
rlva del princlpio y fin de las Juntas, las que llevan por denomi
naci6én "de Conciliacion", caso contrario, se estarfa atentando en
contra de la naturaleza misma de las Juntas, ya que con la presen
tacién del escrito inicial se estarfa dGnicamente ejercitando el -
derecho de petici6n plasmado en el artfculo 8% de nuestra Consti-
tucidn, solicitando, el actor, de esta manera al Presidente de la
Junta, que se mande citar al demandado, patrén, al local de la --
Junta para que comparezca personalmente y celebren pléticas conci
l{atorias para tratar de solucionar el conflicto que pueda gene--
rarse, sin que hasta esos momentos se haya ratificado el escrito-
Inicial como lo establece el artfculo 878 de la Ley Laboral en su

Fracci6n I1, que dice:

Articulo 878.- La etapa de demanda y excepciones se dasarrg

lfaréd conforme a las normas siguientes:



mayorfa de las veces la amplia o modifica, de tal suerte que in--
clusive formula més o neuvas pretensiones y en ocasiones se basa-
en hechos diversos a los inicialmente planteados, por ello se in-
siste en que al escrito primario se le debe llamar “incitador" ya
que su finalidad es incitar al 6rgano jurisdiccional e interrum--
pir la prescripcién y no "de demanda", como lo consigna la Ley La
boral, por lo que a criterio del sustentante, la etapa conciliato
ria se entenderfa como algo fuera del proceso laboral, es un pre-
supuesto laboral pero necesario para el procedimiento, predominan
temente opcional y excepcional a las partes y que se encuentra la
tente en todo el proceso, ya que incluso puede llegarse a un arre
glo existiendo laudo y ejecucién del mismo, esto esencialmente de
riva del princlpio y fin de las Juntas, las que llevan por denomj
nacién "de Concilliacién", caso contrario, se estarfa atentando en
contra de la naturaleza misma de las Juntas, ya que con la presen
taci6n del escrito inicial se estarla dnicamente ejercitando el -
derecho de peticién plasmado en el artfculo 82 de nuestra Consti-
tucibn, solicitando, el actor, de esta manera al Presidente de la
Junta, que se mande citar al demandado, patrén, al local de la --
Junta para que comparezca personalmente y celebren pléticas conci
liatorias para tratar de solucionar el conflicto que pueda gene--
rarse, sin que hasta esos momentos se haya ratificado el escrito-
inicial como lo establece el artfculo 878 de la Ley Laboral en su

Fraccién 11, que dice:

Artfculo 878.- La etapa de demanda y excepciones se desarry

1lard conforme a las normas siguientes:



I1.- El actor expondrd su demanda, ratificéndola o modifi--
cdndola, precisando los puntos petitorios...", reforzando aGn mds
con esto que el proceso laboral, inicia en la etapa de Arbitraje,
notese que este precepto legal faculta al actor para modificar -
su escrito inicial (demanda y excepciones), y que termina con -~

los Alegatos.
Entendiéndose por este:

ARBITRAJE. Es la facultad que tienen las Juntas de Conci--
liacién y Arbitraje para resolver los conflictos de naturaleza la

boral que les sean sometidos por los interesados.7

De lo que se desprende que al haberse ya celebrado la au- -
diencia conclliatoria y al no haber llegado a un arreglo entre --
las partes, es la Junta de Conciliaclén y Arbitraje la encargada-
de aplicar el derecho y resolver el confllcto en favor de quien -
le asista la verdad, ya que para eso las partes se someten a su -

jurisdiccién,

Por cuanto al Arbitraje este se inicia propiamente en la au
diencia de Demanda, etapa a la que se llegé una vez agotadas las-

platicas previas para el probable arreglo conciliatorio.

7 Secretarfa del Trabajo y Previsién Social.- Manual de Derecho Laboral. Méxi
co 1982. Pag. 41 -
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A) DEMANDA, CONTESTACION DE DEMANDA
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS

Es conveniente en este punto que se tenga un conocimiento -
mds claro y preciso de 1o que debe entenderse por accibn, la pre-
tensién y la demanda, y poder entender mejor de donde derlva ésta
Gltima, asf como los requisitos que debe contener la demanda, la-
importancia de la firma de la misma, de los documentos que pueden
acompafarse a ésta al momento de presentarla, su ratificacién o -

modificacion y los efectos de su presentacién.

La ACCION, es la facultad o el derecho que tienen las perso
nas de poner en movimiento la organizacién jurisdiccional, lo que
se puede entender como un derecho subjetivo pablico otorgado por-

el derecho Constitucional y consagrado en el artfculo 8¢,

Quedando una vez mds de manifiesto con lo anterior que, con
la presentacidn del escrito ante la Oficialfa de Partes de la Jup
ta de Conciliaci6n y Arbitraje, lo Gnico que se ésta haciendo va-
ler es el ejercicio de accifn que surge a rafz de la violacién de
los derechos del trabajador y se ejercita a la vez el derecho sub

jetivo consagrado por la Constituclén.

La Secretarfa del Trabajo y Previsi6én Social, en su obra de
nominada "Manual de Derecho del Trabajo" dice: "Acci6én es el de-
recho de persequir en juicio lo que consideramos nos es débido 0-

nos pertenece,"



Para el maestro CIPRIANG GOMEZ LARA, la "Accibn es el dere-
cho, la potestad, la facultad o actividad mediante la cual un su-

jeto de derecho provoca la funcién jurisdiccional".8

La accién es una forma de hacer valer la pretensib6n, es de-
¢cir, es un medio para llevar la pretensién hacia el proceso, para

introducir la pretensién en el campo procesal.

Para CARNELUTTI, la PRETENSION, es la exigencia de la subor

dinacién del interés ajeno al interés prOpio.9

CIPRIANO GOMEZ LARA, nos dice, que la PRETENSION, "es uno -
de los elementos necesarios para la existencia del litigio, ya --
que si no hay pretensibn, no puede haber litigio, siendo entonces
para &l la pretensién, un querer, una voluntad, una intensién ex-
teriorizada para someter un interés ajeno al propio, es decir, es

algo que se hace 0 no se hace, es actividad, es conducta."10

La Secretarla del Trabajo y Previsién Social establece DE-
MANDA, peticién mediante la cual el actor formula sus pretensio-
nes por escrito, ante la Junta de Conciliaci6ébn y Arbitraje, para-

que intervenga en el conflicto a fin de impartir justicia."11

8 Cipriano Gémez Lara.- Op. cit. P4g. 109

9 Néstor de Buen Lozano.- Op. cit. Pég. 118

10 Cipriano Gémez Lara.- Op. cit. Pég. 142

11 Secretarfa del Trabajo y Prevision Social.- Op. cit. P&g. 118
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El} ilustre maestro CHIOVENDA, nos dice que, "La Demanda Ju-
dicial, en general, es el acto con que la parte (actor), afirman-
do la existencia de una voluntad concreta de la Ley que le garan-
tiza un bien, declara la voluntad de que la ley sea actuada fren-
te a otra parte (demandada), e invoca para éste fin la autoridad-
del érgano jurisdiccional".12 En otros términos, la demanda, en-
general, es el acto de declaraci6n de voluntad del actor que pide

al 6rgano jurisdiccional que aplique la ley frente al demandado.

Asf, no se refiere Gnicamente al escrito por medio del cual
se inicia el ejerclcio de la accién, sino a toda clase de instan-

cias o peticiones del actor.

El Docto MAURICIO A, OTTOLENGHI, dice que: "Demanda es la-
primera peticién en que el actor formula sus pretensiones, sollci
"tando al juez la declaracién, el reconocimiento o la proteccién -

de un derecho". '3

El extinto maestro ALBERTO TRUEBA URBINA, afirma que la De-
manda "es el acto o declaraci6n de voluntad en que se ejercita --
una o varias acciones", y mds adelante agrega que "en otros térmj
nos es el acto con el cual afirmando existente una voluntad con--
creta de ley, positiva o negatlva, favorable al que Incista, invo

ca éste el 6rgano del Estado para que actué tal voluntad"!4tam---

12. Giuseppe Chiovenda.- Instituciones del Proceso. México 1934. P4g. 168.

13 Enciclopedia Juridica Omeba.- Tomo IV. Edit. Bibliografica. Argentina, Bue-
nos Aires 1975. Pég. 463

14 Alberto Trueba Urbina.- Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Edit. Porrta.
México 1971. Pdg, 449,
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bién “"es el escrito de la parte actora en el cual ejercita la pre

tensién laboral, solicitando la tutela jurfdica frente al demanda

do".

De las ideas vertidas por los autores antes citados, se pue

de concluir:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

9)

fa demanda es un inétrumento,

medio por ei cual se ejercita la accjdn,

punto de partida del proceso,

medio por ei cual se interrumpe la prescripcién,
vinculo de las pretensiones que hace vaier el actor - -
(persona afectada en sus derechos) ante la autoridad ju
risdiccional,

medio por que se reciama su intervencién (incitacién ai
6rgano jurisdiccional o derecho de accién),

dirigida contra un tercero para restituirle en sus dere
chos violados, al actor, es decir, que es un instrumen-
to formal, vinculo indispensable para hacer valer el de
recho de accién y ei continente de las pretensiones, --
siendo de esta forma la petici6én inicial, la que pone -

en movimiento ia maquinaria jurisdiccional.

La demanda debe hacerse por escrito acompafiando tantas copias

como demandados haya, y contener:
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La junta ante quien se promueve (ver artfculo 700 de la
Ley Federal del Trabajo).

Nombre de quien promueve y domicilio para ofr y recibir
notificaciones (artfculo 739 de la Ley Federal del Tra-
bajo).

Nombre y domicilio del demandado (artfculo 700 Fracclén
1T inciso C y artfculo 739 de la Ley Federal del! Traba-
jo).

Cuando los trabajadores no conozcan con exactitud el --
nombre y apellldo del patr6n o la denominaci6n o razén-
social de la empresa, deberdn precisar en su escrito --
inicial la ublcaci6n del establecimiento, oficina o lu-
gar en donde se prest6é el trabajo y la actividad a que-
se dedica el patrén, por lo menos. (artfculo 712 de la
Ley Federal del Trabajo).

Accibn o acciones que se ejercitan.

Relaci6n clara de los hechos que originaron la demanda,
y puntos petitorios (artfculos 685 y 687 de lavLey Fede
ral del Trabajo).

Designaci6n de un representante comGn, siempre que dos-
o mds personas ejerciten la misma accién (ésto se puede
hacer desde el escrito inicial o en la audiencia de de-
manda (artfculo 697 de la Ley Federal del Trabajo).
S6lo traténdose de los conflictos de naturaleza econémi
ca, la Ley Federal del Trabajo exige que en la demanda-
se incluya el nombre y domicilio del que promueve y los
documentos que justifiquen su personalidad y que ademds

se haga la exposicién de los hechos que dieron origen -
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al conflicto y se precisen las pretensiones del promo--
vente, expresando claramente lo que se pide (artfculo -

903 de la Ley Federal del Trabajo).

FIRMA DE LA DEMANDA

La Ley Federal del Trabajo es omisa, y en tal sentido dicha
demanda carecerfa de valor pleno, toda vez que la firma es el Gni
co elemento que ademés de dar ese valor a un documento, comprome-
te a la persona para respetar y llevar a cabo lo expresamente ma-
nifestado y en este sentido nuestro mdximo 6rgano de justicia ha-
sefialado diversas ejecutorias, ya que no exlste disposici6n expre
sa que sefiale o exlja que las demandas deban de ir firmadas por -
el trabajador (actor), probablemente el legislador tom6 en cuenta
que el trabajador normal en muchas de las ocasiones es una perso-
na que carede de educacibébn, no sabe ieer ni escribir y menos fir-
mar, no obstante ello conforme a la estructura jurfdica mexicana
la firma es un elemento esencial en todo documento ya que median-
te ella se cohprometen las partes a lo exactamente estabjecldo, -
documento que carece de firma es un documento sin valor o nulo, -
criterio que ha sido sustentado por nuestro miximo 6rgano de jus-
ticia, tal y como lo establecen las siguientes tesis jurispruden-

clales:

"DEMANDA, FI1RMA DE LA, COMO REQUISITO. Si el -
juicio de amparo debe seguirse siempre a instan
cia de parte agraviada, como lo dispone expresa

mente la Fracci6n 1, dei artfculo 107 Constitu-
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cional, no existiendo la firma en el escrito --
respectivo, no se aprecia la voluntad del que -
aparece como promovente; es decir, no hay ins--
tancia de parte, consecuentemente los actos que
se contienen en el no afectan los intereses ju-
ridicos del que aparece como promovente, lo que
genera el sobreseimiento del juicio,"

Seminario Judicial de la Federacifn.- 4¢ Sala.-

7% Epoca. V. 181-186. 52 Parte.- P&g. 71.

FIRMA, DEMANDA SIN, NO INTERRUMPE LA PRESCRIP--
CION. Si bien es cierto que conforme al artfcu
lo 521 de la Ley Federal del Trabajo, la sola -
presentacién de la demanda ante una Junta inte-
rrumpe la prescripcién, tal escrito debe reunir
los requisitos legales correspondientes, entre-:
ellos, la firma del reclamante, a fin de que --
conste su voluntad de ejercitar las acciones de
que se trata."

Seminario Judiclial de la Federacién.- 4% Sala.-

7% Epoca. V. 109-114, 59 Parte.- Pé&g. 71.

Sin embargo la Ley Federal del Trabajo no sefala disposi- -
cién expresa que seflale o exija que las demandas deban de ir fir-
madas por el trabajador (actor), probablemente el legislador tomo
en cuentq que el trabajador es una persona normal que carece de -
educacién y en muchas de las ocasiones no sabe leer ni escribir y

menos firmar, por lo que este requisito constituirfa un obstéculo
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dificil de superar, no obstante ello conforme a la estructura ju-
ridica mexicana la firma es un elemento esencial en todo documen-
to, ya que mediante ella se comprometen las partes a lo exactamen
te establecido, documento que carece de firma es un documento sin’
valor o nulo, tal y como quedo establecido en las jurisprudencias
citadas, por lo que a juicio del sustentante se deben de aplicar-
en forma supletoria las normas establecidas en los artfculos 1514

y 1563 del Cé6digo Civil del Distrito Federal.

La Ley Federal del Trabajo, la Gnica mencibn en cuanto a --
firma se refiere, es la que hace al indicar que lo actuado en las
audiencias se hard constar en acta (artfculo 721) las cuales debe
rén ser firmadas por las personas que en ellas intervinleron, - -
quieran y sepan hacerlo, caso en el cual la Junta aplicard lo es-
tablecido en el C6digo Civil, en forma supletoria subsanando esta

deficiencia.

El Juicio Laboral se inicia en la audiencia de demanda, eta
pa donde el actor ratifica normalmente su escrito inicial, lo am-
plia o modifiéa; entendiéndose por ratificaciébn la reproduccién -
de lo sefialado en el escrito inicial, puede ser de manera expresa
cuando el actor en persona comparece ante la Junta o es debfdamen
te representado; o puede ser por efecto de la ley, cuando esta se
fala "si el actor no comparece al perfodo de demanda y excepcio--
nes, se tenfrd por reproducida en vfa de demanda su comparecencia
0 escrito inicial (artfculo 879)", operando en este sentido la su
plencia de la deficiencia de la queja, pero puede ocurrir que la-

junta por mala interpretaci6n de los hechos, reclame lo que el ac
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tor no quiso reclamar, por lo que entonces, el actor deberd mani-
festar lo que corresponda y en vez de ratificar lo incorporado --

por la Junta, lo deje sin efectos.

En cuanto a la modificacién de la demanda, estarfamos indi-
cando que el actor no seflalé completamente sus pretensiones o no-
hizo una correcta descripcién de los hechos, y al momento de la -
comparecencia hace las aclaraciones pertinentes para corregir su-
escrito inictal, por lo que se puede entender que modificar es, -
transformar o cambjar una cosa mudando alguno de sus accidentes,-
es decir, se estarfan cambiando determinadas pretensiones sin de-
jar de ejercitarse la accién, en la actualidad las Juntas de Con-
ciliaci6n y Arblitraje al razonar el escrito inicial, por lo gene-
ral encuentran deficiencias en el mismo, y al dictar su acuerdo -
siguen la mala prdctica de hacer prevensiones al actor y lo manda
citar en forma personal para que aclare dichas si;uaciones, olvi-
déndose que el actor en la audiencia de demanda puede corregir o-
modificar e incluso cambiar el contenido del escrito incitador, -
siendo a juicio del sustentante una préctica absurda con fines de
hacer notar las deficiencias de la demanda, olvidéndose que en la
audiencia de demanda quedaré&n fijas las pretensiones del actor, -
motivo que deja sin efectos las prevenciones hechas por la Junta-
para que el actor aclare las deficiencias del‘escrito inicial, to
da vez que al presentarse el actor a aclarar las prevensiones no-
Implica que vaya a ser definitiva esa demanda ya que en la audien
cia de demanda nuevahente se podrd modificar el escrito primario-
para de esta manera quedar fijas las pretensiones del promovente,

considerd que la Jutna al hacer esas prevensiones las sefiale en -
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su acuerdo con el fin de que el actor las subsane en la fecha se-
flalada para la audiencia de demanda, caso contrario producird los

efectos de cuando no se presente el actor a dicha audiencia.
CONTESTACION DE DEMANDA

Respuesta que da el demandado a la pretensién del actor. De
lo anterior se infiere, que debe haber congruencia entre la deman
da y el escrito de contestaci6n porque toda respuesta asf la supo
ne, por lo que una vez hallédndose presentes en la audiencia de ‘ar
bitraje, denominacibn legai que se dd a la etapa de demanda y ex-
cepciones, corresponde al actor y al demandado, exponer el prime-
ro, su demanda, y al segundo, su contestaci6n o defensa (artfculo

878 Fracci6n I y II1).

La contestaci6n conocida como (replica) puede ser verbai en
los juicios que no son escritos; la cuai debe formularse en los -
mismos términos que la demanda, en io que respecta a aquéllas - -
enunciaciones que son comunes a ios dos escritos, haciéndo valer-
en ella todas las excepciones dilatorias y perentorias, que el de
mandado tenga o pretenda se decidan en ei juicio, (artfculo 878 -
Fraccién IV), asf como formular la reconvencién en el mismo acto-
en caso de haberla. Las enunciaciones comunes desde el punto de-
vista prdctico, sirven para la identificaci6n del juicio de que -
se trata, y desde el punto de vista legal algunos son requisitos-
indispen;ables que la mlsma ley seiiala para poder actuar en el --

juicio, siendo estos algunos:
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1. El Tribunal ante quien se promueve;

2. El tipo de juicio;

3. El nombre del demandado;

4. Los hechos en que el demandado funda su contestacién, -
numerdndolos y narrdndolos en relacién con los de la de
manda;

5. Los fundamentos de derecho, procurando citar los precep
tos legales y principios jurfdicos en que apoye su con-
testacion. ‘

Ademds, el demandado debe referirse a cada uno de los he- -

chos que el actor hace valer en su lfbelo, afirmdndolos o negdndo
los o expresdndo los que ignore por no ser propios, si no lo hace
asf{, se le tendrd por confeso en aquéllos que no conteste o que --
conteste con evasivas (artfculo 878 Fraccién IV de la Ley Federal
de! Trabajo) as{ com también podrd referir los hechos como crea -
que hayan tenido lugar y adicionar en su exposicién los que juz-

gue convenientes.

La duplica o contrareplica, surge al momento en que el ac--
tor princlpal dd su manifestacién a los hechos vertidos por el de
mandado en su contestacién al escrito de contestacién de demanda-

(replica) y en relacién a los hechos aludidos por aguel.

Las excepciones y defensas se deben hacer valer desde el mo
mento en que el demandado d& contestacién al escrito de demanda -
que se plantea en su contra, de lo contrario estarfa reconociendo

la accién ejercitada por el actor en su contra.
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La defensa es:

a) El acto de repeler una agresi6n injusta; también puede-
entenderse como;

b) Las razones jurfdicas que hace valer el demandado para-

destrufr o enervar la accién del demandante;

Y por excepcibn debe entenderse la oposici6n jurfdica que -
el demandado hace a la demanda dirigida en su contra, bien como -
obstdculo a la actividad de la junta, o bien contradiciendo el de
recho que el actor pretende hacer valer, con el objeto de que el-

laudo que ponga fin al conflicto lo absuelva total o parcialmente.

"En un sentido amplio, se denomina excepcién a la oposicidn
que el demandado formula frente a la demanda, bien como obstéculo
definitivo o provisional a la actividad provocada, mediante el --
ejercicio de la accibn, para contradecir el derecho material que-
el actor pretende hacer valer, con ei objeto de que la sentencia-
que ha de poner término a la relaci6n procesal, lo absuelva total

mente o de un modo parcial."15

En los conflictos individuales o colectivos de naturaleza -
jurfdica, las excepciones se opondré&n, como ya lo mencione ante--
riormente, en la audiencia de demanda y excepciones. En esa au--
diencia, el demandado al contestar la demanda, opondréd sus excep-

ciones y defensas debiéndose referir a todos y cada uno de los-

15 Rafael de Pina.- Curso de Derecho Pracesal del Trabajo. Edit. P -
co 1965. P4g. 87. ! b Porrda. Hexi
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hechos que comprenda la demanda; la excepci6én de incompetencia no
exime al demandado para dar contestacién a la demanda en la misma

audiencia (artfculo 878 Fraccibn V).

Las excepciones se clasiflcan en forma muy variada y va cam
biando con el transcurso del tiempo y con las opiniones de diver-

sos autores; asf tenemos en el derecho Espaiiol e Hispanoamericano

se clasiflican en:

DILATORIAS, Destinadas no a destruir la accibn sino a re--
tardar 1a entrada en el juicio.

PERENTORIAS. Se proponen extinguir el derecho del autor o-
destruir o enervar la accidn principal y acabar con el liti
gio.

MIXTAS 0 ANOMALAS. Participan de la naturaleza de las dila
torias y de las perentorias, proceden de la cosa que es ob-
jeto de la demanda, pero que ya no debe sujetarse a juicio-

(p. e. la cosa juzgada) por no tener accidén que ejercitar o

haberla perdido ya.

PERSONALES. S6lo pueden ser opuestas por aquél a quien se-
han concedldo por ley o por un contrato.

REALES, Inherentes a la cosa, de tal suerte que pueden ser

Interpuestas por todos aquellos que tienen Interés en ella.

{p. e. deudor, herederos o fiadares).

En l1a Ley Federal del Trabajo no encontramos una enumera- -
clén de las excepciones, ni perentorias ni dilatorias de forma --

sistemética, més sin embargo encontramos diseminadas en algunos -
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artfculos del mismo ordenamiento algunas excepciones perentorias-

como son, la compensacién, la prescripcién, el cumplimiento de la

obligaci6én y la cosa juzgada entre otras.

La misma Ley Federal del Trabajo clasifica las excepciones-

dilatorias de la siquiente manera:

a)

b)

c)

e)

Falta de personalidad, oponible frente a cualquier cla-
se de accibn, como una forma de seguridad en cuanto a -
la persona que se ostenta como actor o demandado es la
que afirma ser, acreditdndose la personalidad en los --
términos del derecho comin.

Falta de personerfa, entendida ésta como aptitud legal-
para poder intervenir en un asunto o para realizar una-
comparecencia en un proceso como representante legal, -
es decir, la facultad de representar una persona por --
otra,

Incompetencia, se presenta cuando un 6rgano jurisdiccig
nal trate conocer una cuesti6n que no le estd reservada
de acuerdo con la legislaci6n.

Obscuridad o impresici6n en la Demanda, se cae en este-
tipo de excepclén cuando alguna de las partes no preci-
sa los puntos petitorios asf como los fundamentos de --
los mismos,

Litispendencia, existe ésta excepci6én cuando un 6rgano-
jurisdiccional conoce ya el mismo asunto sobre el cual-
es demandada una determinada persona, teniendo como fi-

nalidad evitar que se emitan dos sentencias en un mismo
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asunto,

Junto con la contestaci6n de la demanda se hard la reconven
ci6n o contrademanda, en la cual la parte demandada pasa a Sser ac
tora y viceversa, por lo que el actor principal si se encuentra -
presente, podrd solicitar que se difiera la audiencia para poder-
contestar la reconvencién, lo que la junta acordard la suspensifn
sefialando una nueva fecha dentro de los cinco dfas siguientes pa-
ra su continuaci6n; en caso de que no se encuentre presente el ac
tor principal la junta suspenderd de oficio la audiencia para dar
la oportunidad al actor reconvenido de contestar; si existe con--
troversia respecto de los hechos, se pasard a la etapa siguiente-

de ofrecimiento y admisién de pruebas.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

El momento procesal para ofrecer las pruebas se encuentra

consignado en el articulo 778 de la Ley, el cual nos indica que -

1]

"Las pruebas deberdn ofrecerse en la misma audiencia, salvo que

se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar

las tachas que hagan valer en contra de los testigos", la audien-
cia a que hace mencién el artfculo indicado es la de conciliacién
demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas mis sin
embargo en el artfculo 872 se autoriza a los actores a acompadar-
las pruebas que consideren pertinentes para demostrar sus preten-
sfones, desde el escrito inicial ratificdndolas posteriormente en

el momento de la audiencia respectiva.
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En el ofrecimiento de las pruebas se deberdn, de acompafar-
todos los elementos necesarios para poder llevar a cabo su desaho

go (artfculo 780).

El orden del ofrecimiento de pruebas lo marca el artfculo -
880 indicando que el actor ofrecerd sus pruebas en primer término
en relaci6n con los heches controvertidos, y si la demanda se tu-
vo por contestada en sentido afirmativo, no existiendo hechos copn
trovertidos, el actor no tendré que ofrecer su§ pruebas en primer
término; sl el demandado no comparece, resultard innecesario que-
el actor las ofrezca en virtud de la confesién ficta de la deman-
da, S1i comparece el demandado, é1 serd quien debe ofrecer prue--
bas en contrario en primer término, posteriormente si conviene a-
los intereses del actor, éste podrd ofrecer sus pruebas; normal--
mente la forma del ofrecimiento es que primero sea el actor quien
ofrezca sus pruebas y posteriormente lo haga el demandado, duran-
te este periodo, el demandado podrd formular la objeci6én de las -
pruebas del actor, y en su turno el actor hard la objecién de las
pruebas del demandado y ambas partes a la vez tendrdn la oportuni
dad de ofrecer nuevas pruebas siempre y cuando se relacionen con-
las ofrecidas por la contraparte y que alGn no haya conclufdo la -

etapa de ofrecimiento de pruebas.

Suele suceder que dentro de la contestaci6n de ia demanda -
surjan hechos desconocidos para el actor, mismos que toman el nom
bre de "hechos supervenientes”, es decir, son las hechos acaeci--
dos después de la formacitn de la litis, o sea, después de cele--
brada la etapa de demanda y excepciones, por lo que el actor ten-

32



dré el derecho de solicitar la suspensi6n de la audiencia (la - -
cual se deberd de reanudar dentro de los diez dfas siguientes), a
fin de poder preparar en el plazo concedido por la junta las prue

bas correspondientes a tales hechos (artfculo 880 Fracci6n II).

Asf tenemos que las pruebas sobre los hechos supervenientes
deberdn ofrecerse antes de que se lleve a cabo el desahogo de las
demds pruebas pues una vez recibidas éstas, se debe de dar cumpli
miento estricto a lo establecido en el artfculo 884 Fraccién IV -
de la citada ley, al sefialar que: Desahogadas las pruebas, las -
partes, en la misma audiencia podrdn formular sus alegatos", di--
cho en otras palabras las partes, una vez desahogadas las pruebas
ya no podrén ofrecer nlnguna otra prueba quedando atrds el proce-
dimiento probatorio para ambas partes y declarada cerrada la ins-

truccibn.

“Como medios de prueba que la ley admite en el proceso, tene

mos los seflalados en el articulo 776 que a la letra dice:

"Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba --
que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en espe--
cial los siguientes:
f. Confesional;
fI. Documental;
[II. Testimonial;
IV, Pericial;
V. Inspeccién;
VI. Presuncional;
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VII. Instrumental de Actuaciones; y
VITl. Fotograffas y en general aquéllos medios aportados-

por los descubrimientos de la ciencia."
ADMISION DE PRUEBAS

Una vez conclufdo el ofrecimiento de pruebas, la Junta debe
ré dictar acuerdo, de inmediato, sobre la admisién y rechazo de -
las pruebas ofrecidas por las partes (artfculo 880 Fraccién IV de
la Ley Federal del Trabajo), en este acuerdo la Junta sefialard fe
cha para que en los siguientes diez dfas hdbiles se celebre la ay
diencia de desahogo de pruebas, y en su caso, se giren los ofi- -
cios necesarios para poder recabar los informes o las copias que-
deben ser expedidas por alguna autoridad o en su caso exhiblr per
sona ajena al juicio y que el oferente lo haya solicitado, asf --
mismo dictard las medidas pertinentes con el objeto de que el dfa
Je la audiencia se puedan desahogar todas las pruebas admitldas y
en caso de que la Junta considere que por su naturaleza no se pue
den desahogar, en el mismo acuerdo sefialard los dfas y horas para
que puedan desahogarse, procurando sean primero las del actor, --
atn que no guarden su orden de ofrecimiento, perfodo que no podré
exceder de treinta dfas (artfculo 883); una vez hecha la admisién
y rechazo de las pruebas, y sefalando dfa y hora para la audien--
cia de desahogo, se procederd conforme a la ley al desahogo de --

pruebas.
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B) ODESAHOGO DE PRUEBAS

La Ley Federal del Trabajo sefala, en el artfculo 884, la -
manera en que se deberd de llevar a cabo el desahogo de las prue-

has, indicando al respecto:

"Artfculo 884. La audiencia de desahogo de pruebas se lle-

vard a cabo conforme a las siguientes normas:

I. Abierta la audiencia, se procederd a desahogar to--
das las pruebas que se encuentran debidamente preparadas, -
procdrando que sean primeramente las del actor e inmediata-
mente las del demdndado 0o, en su caso, aquellas que hubje--

ren sido sefialadas para desahogarse en su fecha."”

Con lo anterior queda entendido que s6io se desahogarén - -
aquellas pruebas que esten debidamente preparadas para ese efecto
y en caso contrario, la Junta deberd sefialar nueva fecha y hora -
para continuar con el desahogo de pruebas pendientes, dentro-de -
los diez dfas siguientes, como lo menciona el siguiente pérrafo,-
cosa que por lo general no se lleva a cabo debido al exceso de --
trabajo de las Juntas, seflalandose I'a slguiente fecha de audien--
cia de acuerdo con la agenda de trabajo y comunmente a los quince

o veinte dfas siguientes,

"I1. Si faltaré por desahogar alguna prueba, par no es
tar debidamente preparada, se suspenderd la audiencia para-

continuarla dentro de los diez dfas siguientes, haciéndose-

35



uso de los medios de apremio a que se refjere esta ley.

[Il1. En caso de que las Gnicas pruebas que falten por-
desahogar sean copias o documentos que hayan solicitado las
partes, no se suspenderd la audiencia, sino que la Junta re
querird a la autoridad o funcionario omiso, le remita los -

documentos o copias."

E1 DR. NESTOR DE BUEN, nos seilala al respecto, que el fin -
de la ley en cuanto al desahogo de las pruebas, es que éste se --
lleve a cabo en una sola audiencia, pero esto no puede ser posi--
bie que ocurra debido a que las Juntas cuentan con un exceso de -
trabajo, motivo por el cual se ven obligadas a establecer la fe--
cha de audiencia de desahogo de pruebas para varios dfas después-
de los que la ley sefiala, que son diez dfas hdbiles al dictar el-
acuerdo de admisién de las pruebas, y asf mismo el desahogo se --
Ileva en varias audiencias por los mismos motivos indicados, inde
pendientemente de que esten o no debidamente preparadas cuando se
trate de documentos o informes que deban ser rendidos por otras -
autoridades, las juntas no cuentan con los medios suficlentes pa-
ra poder obligarla a que los remitan a la misma junta y de esta -
manera poder dar el trdmite respectivo para continuar el proceso,
gl finico medio de poder lpgrar éste objetivo es de poner el hecho
en conocimiento del superior inmediato de la autoridad o funciona
rio requerido solicitando la aplicacién de las sanciones corres--
pondientes en caso de incumplimiento, tal como se encuentra esta-
blecfdo en la (Fracci6n III del artfculo 884) de la citada ley, -

antes transcrito.
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El desahogo de las pruebas en particular, se llevard a cabo

de la siguiente manera:

CONFESION., Se entiende que esta es el reconocimiento que -
hace una de las partes, de los hechos que le son propios o que --
tienen obligacién de conocer, relativos a las cuestiones contro--
vertidas en el juicio y que le perjudican. De tal manera queda -
dividida en dos categorfas: La LEGAL y EXTRA LEGAL, la primera -
queda comprendida dentro del proceso de manera libre y formal, y-
la segunda se lleva a cabo fuera del proceso produciendo también-

efectos jurfdicos.

Para poder llevar a cabo el desahogo de esta prueba es con-
veniente cuando se ofrezca sefialar el nombre de 1a persona que ha
de absolver posiciones o el puesto que desempefia dentro de la em-
presa o negociacién, as! como domicilio donde se le ha de hacer--

la notificaci6n en forma personal, el desahogo presenta dos aspec
tos:

1. Cuando concurre la parte citada a absolver posicio-
nes (en este caso el absolvente, por disposicién expresa de la Ley ar
tfculo 790 Fraccién III y VI), deberd respondery sin presencia -
de su abogado o patrén, las preguntas que le sean formuladas-
por su contraparte, previa calificacién de legales que sean
la contestaci6n debe ser en forma afirmativa o negativa pu-
diendo agregar el absolvente lo que estime neces;rio o lo -
que la Junta le pide, no debe contestar con evasivas ya que

de lo contrario se le apercibird de tenerlo por confeso de-
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los hechos que se le preguntan, tal apercibimiento también--

le serd aplicado si se negaré a dar contestacidn.

2. Cuando el absolvente desobedece el llamamiento, no--
obstante la citacién y apercibimiento de tenerla por confesa
(siendo esta la confesién flcta o tdcita), de las preguntas-
que por su contraparte le formule, ya sea en forma oral o --
por escrito previa calificaci6n de las mismas que haga la --
Junta para poder determinar su validez, péra lo cual es de -
menester importancia que los tribunales del trabajo dicten -
el acuerdo respectivo, haciéndo la aclaracién de tener por -
confesa a 1a parte que se niegue a declarar, cuando se tle--
nen por contestadas las preguntas en sentido afirmativo por-
no concurrir al tribunal a rendir su declaracibén, para que -
pueda producir los efectos legales inherentes, lo que técni-

camente se conoce como confesién ficta.

DOCUMENTAL. Dentro de nuestro sistema probatorio, los docu-
mentos han sido considerados como los medios mds seguros de prue-

ba, entendiéndose de esta manera por prueba documental:

"Documento es toda cosa que tiene algo escrito con sentido -

inteligiblen. 18

"Documento, en un sentido amplio, es toda cosa o representa-

cién material destinada e idénea para reproducir o expresar-

16 Eduardo Pallares.- Derecho Procesal Civil.- Ecit. Porrda, México, 1965,
Pég. 407.
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por medioc de signos de manifestacién del pensamiento“,17

Tomando en cuenta los anteriores conceptas, la prueba docu--
mental debe ser apreciada como un instrumento para poder probar -
los hechos que se estan manifestando en la litis planteada ya que
su valor depende en el procesc cbrero, no en la calidad del docu-
mento, sino de la fuerza probatoria que le concedan las Juntas, -
an uso de sus facultades para apreciar ias pruebas en conciencla,
sin sujetarse a reglas sobre apreciacibn de las pruebas. {Junta-
auténoma aprecia hechos a verdad sabida y buena fe guardada cuan-
do lo ordena la jurisprudencia tiene que actuar de esa manera por

ser autoridad superior).

La ley reconoce clasificacién de documentos en pGblicos y -~
privados (articulo 795 y 796 de la Ley Federal del Trabaj‘o) habla de es
tos, en los primeros Intervienen funcionarios que tienen fé pGbli
ca o notarios, l1os segundos, son aquéllos donde no intervienen --

aquellas personas.

En el desahogo, las partes tienen la posibilidad de acredi--
tar determinados hechos a través de documentos, mismos que se de-
ben presentar directamente en la audiencia de pruebas, ya que - -
cuando las partes tengan posibilidad de obtener los documentos, -
copias certificadas, etc., deben ser presentados en ese momento -

para que la Junta los analice a conciencia al momento de dictar -

17 Rafael de Pina.~ Op. cit., Pag. 180.
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su resolucifn, o en su defecto cuando alguna otra autoridad los -
tenga en su poder, deben presentar los escritos por los cuales --
han sido solicitados a quien los tenga, previamente sin que en --
forma particular los tenga, para que la Junta no rechace la prue-
ba ofrecida y que por su conducto, se dirija a la autoridad para-

que sean remitidos a la brevedad posible.

TESTIMONIAL. Otro medio de prueba de que pueden valerse las
partes para demostrar ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
la verdad de sus afirmaciones, es la declaracién de personas aje-
nas al juiclo, conocidos como declaracién de testigo, que en la -
Ley Federal del Trabajo se encuentra normada en la seccibn cuarta

de los artfculos 813 y 814,

La ley no define la prueba testimonial pero, la doctrina es-
abundante al respecto; as{ tenemos acepciones de algunos autores-

acerca de lo que debemos entender por testigo.

El Maestro EDUARDO PALLARES, dice: "el testigo es toda per-
sona que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no

es parte en el juicio respectivo".18

CASTILLO LARRANAGA y DE PINA RAFAEL: "testigo es la persona
que comunica al juez, el conocimiento que posee acerca de determi

nado hecho cuyo esclarecimiento interesa para la decisién de un -

18 Eduardo Pallares.- Op. cit. Pdg, 428.
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proceso."19

GOLDSCHMIDT, sefiala: "testigo es toda persona distinta de -
las partes y de sus representantes legales que depone sobre sus -
percepciones sensoriales concretas, relativas a hechos y circuns-
tancias pretéritas, que conoci6 y vi6, esto es, de hechos que le-

constan por haberlos presenciado."z0

Es conveniente mencionar y de acuerdo a las acepciones an- -
tes mencionadas, que esta forma de colaboracién en el proceso, de
parte de personas que no figuran entre los sujetos de la relacibn
jurfdico-procesal, reviste el cardcter de una obligacién jurfdi--
ca. La persona llamada a declarar estd obligada a hacerlo -salvo
el caso de excusa legal y al respeto al secreto profesional-, in
curriendo, sino lo hace en responsabilidad. El proceso es una ac
tividad de interés general y la prestacién dei testimonio una forma-
de colaboracién necesaria a la obra de la justicia, que nadie pue

de rehuf{r sin motivacién suficiente.

El desahogo de esta prueba resulta verdaderamente importan-
te, sus bases legales las encontramos en la Ley Federal del Traba
jo artfculo 815, derivéndose de este desahogo, la interpretacién-
de la TACHA A LOS TESTIGOS, la cual constituye la parte medular -

del ‘desarrollo del presente trabajo de investigacién.

19 Rafael de Pina,- Op. cit, P4ag., 185,

20 Francisco Cordoba Romero,- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. C&
Editores. México 1986. P&g. 95. » ! rdenas
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A juicio del exponente, el desahogo de esta prueba estd su-
peditado a la buena memoria y a la buena fé de los que rindan su-
testimonio, por lo que esta prueba no puede al ser relativa y --
subjetiva, proporcionar las garantfas de precisién y exactitud de
otros medios de prueba como serfan los documentos. No obstante,-
la relatividad, desprestigio, preparacién, etc., de esta prueba,-
es imposible prescindir de su émpleo. toda vez que en diversas --
ocasiones es la prueba idbnea y contundente para acreditar los ex
tremos de la accién o de la excepcién, segln ef caso, por tanto -
es una de las pruebas que merecen los calificativos de "imprescin

dibles", "més importantes", "necesarias", en todos los juicios.

De la PRUEBA PERICIAL: Cuando dentro del proceso se aprecia
un hecho controvertido que requiere de una observaci6n o prepara-
cién especial, que s6lo podré ser obtenida por el estudio de una-
materia especffica, o por la sola experiencia del ejercicio de -~
una profesi6én u oficio, surge la necesidad de la prueba pericial,
misma que es realfzada por personas especializadas en una determi

nada profesién o arte, recibiendo el nombre de peritos.

Desde el punto de vista de los juicios Laborales, todos los
dfas se presentan hechos, independientemente de la presencia de -
documentos, declaraciones de parte y testimonlos, que requieren -

sean apreciados por expertos que puedan precisar el alcance de --

esas constancias.

Para RAFAEL DE PINA: "Perito es, la persona entendida en al

guna ciencia o arte, que puede ilustrar al Juez o al Tribunal - -
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acerca de los diferentes aspectos de una realidad concret: para -
cuyc examén se requieren conocimientos especiales en mayor grado-
que los que entran en el caudal de una cultura general media“21,«
ademds dentro del mismo concepto hace mencién a la clasificacién-
que se d& a los peritos, siendo peritos Profesionales, los que --
han recibido tftulo profesional o carrera reglamentada por el Es-
tado, también se les puede llamar peritos titulares, Perito Prdac-

tico, si la especial capacidad la ha adquirido Gnicamente en el -

ejercicio de un oficio o arte .

Como puede verse, Perito es la persona versada en alquna -~-
ciencia o arte, que puede ilustrar al Tribunal sobre algdn aspec-
to de la controversia, su actividad debe ser considerada como au-
xiliar del juez en la bdsqueda de mdximas o reglas de experiencia

y de conocimientos especiales.

Ahora bien, en materia laboral el ofrecimiento de la prueba
pericial no exige. la designacién del perito, sblo bastard presen
tarlo el dfa en que la prueba deba recibirse, es decir, el dfa de
la audiencia (artfculo 825 Fracci6én I de la Ley Federal del Traba
jo), sitvacién parecida a la de ios testigos, en cuanto a que los
peritos deben rendir protesta de exponer su dictdmen conforme a -

las reglas técnicas aplicables y a su "leal saber y entender",

Reunida la protesta, los peritos presantarén su dictimen en

21 Rafael de Pina.- Op. cit, Pdg. 145,
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la audiencia que a tal efecto se haya sefalado, sin embargo, ocu-
rre que tengan que examinar documentos o personas que no hayan te
nido oportunidad de hacerlo antes, en tal caso, los peritos estan
autorizades a solicitar un aplazamiento y que se fije nueva fecha

para presentar su dictémen.

Tanto las partes como la autoridad, podrdn interrogar libre-
mente a los peritos, propios y ajenos; de las declaraciones de es
tos, se levantard acta respectiva, y se agregard a los autos los-
dictdmenes que hubieran rendido, y, si a juicio de la Junta exis-
te discrepancia entre los dictémenes, se nombrard un perito terce
ro designado por la propia Junta (artfcuio 825 Fraccibén V), quien
contard con un término de 48 horas para excusarse en caso de que-
su designaci6én lo amerite y fa Junta calificard la excusa y si --

procede, nombraré nuevo perito.

De la PRUEBA DE INSPECCIDN: A diferencia de ia prueba de -
inspeccién judicial, que debe necesariamente ser practicada por -
ef Juez ep Materia Civil, fa inspecci6n en materia laboral es lle
vada a cabo por el Actuaric de la Junta, y no por los representan
tes de esta (artfcuio 829 Fraccién 1), lo que impide que los re--
presentantes de la Junta puedan asistir a la dillgencia si as{ lo
desean, derecho que le confiere el artfcnio 782 para participar -

en las pruebas.

Su desahogo lo determinar& la Junta en un periodo donde fi-
jard dia, hora y lugar, si se trata de documentos, y si estos es-

tan en poder de aiguna de las partes, se les apercibird que de no
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exhibirlos, se tendrdn por ciertos los hechos que se traten de --

probar con ellos,

El actuario al momento de realizar la inspeccién, Gnicamen-
te lo har§ estrictamente a lo ordenado por la Junta, lo que lo --
convierte en un simple ejecutor de instrucciones, sin capacidad o
albedrio para poder resolver cuestiones que se puedan presentar -
en e) acto, y para ejecutar las 6rdenes de la Junta, el actuario-
requerird a la parte o al tercero, para que se le pongan a la vis
ta los objetos o documentos y levantard una constancia, acta cir-
cunstanciada como se le denomina en la ley, donde manifestard las
condiciones del objeto o documento, con el propésito de que su im
presién personal sea suficiente para que la Junta, en su oportunj
dad, aprecie el documento como si hubiera estado presente en el -
lugar de la diiigencia, las partes y apoderados pueden concurrir-
a la diligencia y hacer las objeciones y observaclones que crean-
pertinentes, con io que el actuario dard cuenta a la Junta para -
que esta resuelva al respecto lo que proceda conforme a derecho;-

(artfculo 829 Fraccion I11 de la Ley Federal del Trabajo).

De la PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En esta prueba -
se hace referencia al conjunto de actuaciones que se encuentran -
agregadas en el expediente, formado con motive del seguimiento --
que se di6 al juicio en las diferentes etapas del proceso, y que-
el juzgador al momento de dictar el Laudo correspondiente, tendrd
que tomar en cuenta en favor de una parte, aquella que tiene la -
razén del derecho de su iado, esta prueba no reviste la mayor im-

portancia el ofreceria o no debido a que el juzgador esta obliga-
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"do a apreciar lo actuado, y en modo alguno podrfa aceptar la suge
rencia y considerar lo actuado sélo en beneficio de uno de los 1j
tigantes como ya se mencion6 anteriormente, (artfculos 835y 836-

de la Ley federal del Trabajo).

De la PRUEBA PRESUNCIONAL: Se debe entender por presuncién-

segln:

RAFAEL TENA SUCK: "“Es el resultado de una operacibn légica-
mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la -

aceptacién de otros desconocidos."22

La Ley Federal del Trabajo, en el artfculo 830 establece: -
"Presuncidn es la consecuencia que 1a Ley o la Junta deducen de -

un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido",

La presuncién por via legal o por el resultado del racioci-
nio judicial, es la consecuencia de 1as méximas de principios ju-
r{dicos que las juntas deducen de su propia experiencia, segdn su
prudente arbitrio, deduce de un hecho conocido para obtener otro-
desconocido. Por tal situaci6én tenemos que el elemento fundamen-
tal para que operen las presunciones, es la existencia de un he--
cho conocido, para que partiendo de ésta como primera premisa, el

juez pueda concluir y dilucir otro hecho desconocido.

22 ggfaeisgena Suck.- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. Trillas. México 1991.
g. .
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La Presuncional, se clasifica de dos maneras: La LEGAL y -

fa HUMANA.

La LEGAL, son deducciones de cardcter general que la ley ha

ce y a las que atribuye una determinada eficacia.

La HUMANA, esta presunci6n resulta cuando de un hecho debida--
mente aprobado se deduce otro que es consecuencia de aquel, se de
ja por la ley al libre arbitrio del juez; realmente, a ninguna --
otra prueba es més necesaria la libertad del juez, la operacién -
l6égica da por resultado la deduccién que lleva de un hecho conoci
do a obtener la verdad de otro ignorando, serfa imposible sino se

le permitiese un amplio mdrgen de discrecionalidad.

Las presunciones legales y humanas admiten prueba en contra-
rio, por lo que deben valorarse en relaci6n con todas y cada una-

de las pruebas ofrecidas y désahogadgs en el juicio.
C) LOS INCIDENTES

En la administracién de justicia laboral se dan mGltiples -
casos que por su naturaleza misma no pueden ser trdmitados con el
procedimiento comGn de los juicios ordinarfos, y para ello el le-
gislador cre6 el procedimiento incidental, cuya existencia es ne-
cesaria y acorde al principio de celeridad y economfa procesal, -

en estos casos se trata de una forma &gil en su trémite.

Cabe destacar que las normas reguladoras de los incidentes-

aparecen como una novedad en la legislaci6n laboral. Anteriormen
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te, estos no se encontraban regulados, tal vez a que no son desea
bles dentro del proceso laboral, que busca una justicia rdplda y-
expedita. Pero a la vez, la no regulaclén del incidente habfa he
cho caer al proceso laboral en constantes vicios y artificios, --
que los litigantes promovfan dolosamente con el fin de retardar -

los juicios laborales o acelerarios segln su conveniencia.

"lLa doctrina sedala que ia palabra incidente se deriva del-
lat{n incide, incidens, que implica acontecer, interrumpir o sus-
pender. Lo que sobreviene accesoriamente en algGn asunto o nego-

cio fuera de lo principal."23

E1 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA. Lo contempla como "la-
cuestién distinta del principal asunto del.julcio, pero con €l re
lacionada, que se ventila y decide por separado, a veces sin sus-
pender el curso de aquél; y otras, suspendiéndolo; caso en que se

denomina de previo y especial pronunciamiento".24

Por "previo y especial pronunciamiento" se debe entender --
que la cuestién deberd ser resuelta antes que la principal, en --
funcion de la economfa de esfuerzos, a fin de no retardar o rete-
ner el avance del juicio; es preciso destacar que en materia labg
ral existe cierta fobia contra los incidentes, y s6lo por excep--
cion se acepta que su tramitaclén pueda suspender el procedimien-

to principal; pero en la admisién de estos incidentes, en sus di-

23 Armando Porras y L6épez.- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. PorrGa. Méxi-
co 1992. P&g. 140.
24 Diccionario de la Real Academia.- 1990. Pdg. 736.
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...asunto principal.

ferentes especies hay, un cierto sacrificio de la pretensién de -

celeridad que acompafia al proceso laboral,

Para el Maestro HUGO ALSINA, "incidente es todo aconteci- -
miento que sobreviene accesoriamente durante el curso de la ins--
tancia, como la interposicién de un recurso, la solicitud de nuli
dad de diligencias, el embargo precautorio, la oposicién a una di

~ligencia de pruebas, la citacibén para la eviccidn".z5

El tratadista JOSE BECERRA BAUTISTA dlce: "los incidentes-
son pequefios juicios que tienden a resolver controversias de ca--

rdcter adjetivo, que tienen relacién inmedlata y directa con el -
n2b

De lo anterior se debe entender por incidente una cuestién-
que interrumpe el procedimiento legal de cualquler proceso, te- -
niendo efectos legales, que no se puede llegar al Laudo, sino has

ta que sea resuelto el mismo incidente.

La Ley del Trabajo, no intenta una clasifiéacién de los In-
cidentes en general, sino s6lo de aquellos que por su especial im
portancia deben tramltarse como de “especial pronunciamiento”; --
aunque sl bien es cierto existen muchos otros incldentes, los cua
les se contemplaron en la ley reformada de 1980, la cual contem--

plaba entre otros los incidentes de tercerfa, preferencia de cré-

25 Miguel Bermudez Clsneros.- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. -
México 1989, P&g. 171. rabajo. Edit. Trillas.

26 Op. cit. pég. 182.
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ditos, de liquidaci6n de laudo, de inexistencia de la huelga, de-

tachas.

La ley vigente dedica el Capftulo IX, el cual lo tftula DE-
LOS INCIDENTES, y en el que sedala:

Artfculo 761, "Los incidentes se tramitardn dentro del ex-
pediente principal donde se promueven, salvo los casos pre-

vistos en esta ley."

La ley Gnlcamente reconoce, como ya se ha mencionado con an
terioridad, a los incidentes de previo y especial pronunciamiento

como son:

Artfculo 762...
I. Nulidad;
II. Competencia;
IIT. Personalidad;
IV, Acumulaciobn; y

V. Excusas.

Para el efecto del procedimiento y la interposicién de es--

tos incidentes sefiala:

Artfculo 764. "Si en autos consta que una persona se mani-
fiesta sabedora de una resolucién, la notificacién mal he--

cha u omitida surtird sus efectos como si estuviese confor-
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me a la ley." En este caso, el incidente de nulidad que se

promueva serd desechado de plano.

Por tltimo el artfculo 762 de la ley en comento, no dé las-
bases legales para tramitar los incidentes de "previo y especial-
pronunciamiento"; comenzaré por explicar lo que debemos de enten-

der por los términos antes seifalados.

En la préctica no la podemos llevar a cabo, la economfa de-
esfuerzos, obedece a que puede ocurrir como lo preveé el articulo
763, que no sea una audiencia, sino una diligencia donde se produ
ce el incidente y sl la diligencia es a cargo del actuario, resul
ta evidente que carecerd de facultades para resolverlo y que ten-

dré que dar cuenta con &1 a la Junta.

Finalmente el artfculo 765 sefala: "Los lncidentes que no-
tengan sefalada una tramitaci6n especial en esta ley, se resolve-

rédn de plano oyendo a las partes".

En la Ley Federal del! Trabajo, se encuentran ideas generales

procesales sobre la nulidad.

Es una forma procesal que puede derivar en la declaracibn -
de nulidad de un determinado acto, pero no es ia Gnica vifa para -
lograrlo pero sabemos si el proceso inicia con una notificaci6n --
mal hecha y llega a dictarse un Laudo que causa ejecutoria, lo --

que impedirfa el planteamiento de una cuestién de nulidad, de to-
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me a la ley." En este caso, el incidente de nulidad que se
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das maneras el interesado tendrfa expedito el juicio de garantias
en amparo directo, invocado por persona extirafia al juicio precisa

mente por no haber sido notificado y emplazado.

En general los incidentes de nulidad tienen por objeto de--
clarar la validez de una actuacibn, y los eféctos de la constata-
cibén de la nulidad consistiréﬁ en la declaraci6n de ineficacia de
la actuacién y de sus consecuencias directas. ‘Es pertinente acla
rar que una actuacién nula no afecta a otras posteriores si estas
tienen vida independiente; por ejemplo la falta de citacién opor-
tuna de up testigo podréd provocar la nulidad de la declaracitn de
deserci6n de la prueba, pero no tendrd efectos sobre una diligen-

cia de inspecci6n en forma posterior e independiente.

La regla fundamental en este incldente es la contenida en -
artfculo 764 sefalado anteriormente, que observa claramente el ~-

principio de CERTEZA y de ECONOMIA PROCESAL.

Las cuestiones de competencia son las controverslas suscita
das entre dos tribunales del mismo orden y jurisdiccidn, para cono-

cer un asunto y abstenerse de entrar en su conocimiento.

Existen dos tipos de competencia:

a) Competencia constitucional, y

b) Competencia jurisdiccional.

Por la primera debemos entender aquélla generada en la pro-
pia Constitucidn, mientras que la segunda surge de las leyes ordi

narias o secundarias.
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Es evidente que a partir de la reforma procesal de 1980, s6
lo se acepta en via incidental la competencia por declinatoria --

que opone el demandado en la etapa de demanda y excepciones.

De acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 878 Fraccién V de-
la Ley en cuestién; "la excepcién de incompetencia no exime al de
mandado de contestar la demanda en la misma audiencia y si no lo-
hiclere y la junta se declara competente, se tendrd por confesada

la demanda".

Es importante precisar que en esa hip6tesis no cabrfa ofre-
cer prueba en contrario, ya que esa poslbilidad la establece el -
artfculo 879, s6lo en los casos en que el demandado no ocurre a -

la etapa de demanda y excepciones.

Este incidente de competencia deberd resoiverse con previo-
y especial pronunciamiento, como io ordena el artfculo 763 ya re-

ferido con antelaci6n.

El incidente de faita de personalidad tiene perfiles distin
tos de los demés supervenientes. Esta considerado legalmente en-
el artfculo 762, y esta en el grupo de los que exigen un previo y
especial pronunciamiento pero no requiere de la fijacién de una -
audiencia especial. Quiere decir que debe resolverse de plano -

y no por cuerda separada (ver artfculo 763).

La primera condici6n, esto es, ia resoluci6n previa y espe-
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cial se explica porque la condicién de un proceso puede variar --
sustancialmente en funcién de que las partes estén o no adecuada-

mente representadas.

Puede resultar que el actor haya promovido por conducto de-
apoderado. La excepcién consiguiente opuesta por el demandado po
drfa implicar, inclusive, la desestimacién de la demanda si el --
apoderado no exhibe poderes adecuados en los términos del artfcu-

1o 692 Fraccibn I.

La situaci6n més frecuente, sin embargo, se plantea en sen-
tido inverso, esto es, cuando el demandado, sobre todo si es per-
sona moral, comparece por conducto de representante legal, y se -
pone en duda que lo sea verdaderamente. Es evidente que si no --
acredita tener ese cardcter, la condici6bn de las partes en el pro
ceso serd totalmente distinta; situacién que se encuentra regula-
da en los términos del precepto anteriormente invocado en la Frac

cién I11.

De acuerdo a lo sefialado con anterioridad, no tendrfa senti
do continuar un procedimiento, presumiendo la normalidad, si des-
pués, al resolver el incidente de falta de personalidad, se llega
a la conclusi6n contraria. El desperdicio de esfuerzos irfa en -

contra del principio de economfa procesal.

La.trascendencia de los acuerdos sobre personalidad, se ad-

mite o se rechaza, son de tal importancia que, inclusive, estable



ciendo una excepci6én a la polftica seguida en materia de amparo,-
se exige que se trdmite de inmediato por la via indirecta (ante -
Juez de Distrito), ya que de otro modo no se podrd invocar la su-
puesta violaci6n por la parte afectada, al impugnar, en Su €aso,-

el laudo, mediante amparo directo.

Asf en base a lo antes mencionado, en el apéndice de juris-
prudencia de la Suprema Corte; aparecen los criterios colnciden--

tes de los cuales se menciona el siguiente:

"PERSONALIDAD, PROCEDE EL AMPARC INDIRECTO CONTRA LAS
RESOLUCIONES QUE TIENEN POR ACREDITADA LA, Las reso-
luciones en que la Junta de Conciliacién y Arbitraje-
tiene por acreditada la personalidad de los compare--
cientes como representantes de las partes, son actos-
que no pueden repararse en el Laudo, y en estas condi
ciones tales resoluciones deben impugnarse, no al pro
moverse el juicio de amparo directo contra el propio-
laudo, sino mediante el amparo indirecto."”

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Quinta Parte:

vol. 19, pdg. 27. Amparo directo 4685/69. 0Olga Ba--
rrueta Candiani. 3 de julio de 1970. Unanimidad de 4-
votos. Ponente: Angel Carvajal.

Vol. 46, pdg. 25. Amparo directo 3200/72., Candido L6-
pez Linares. 5 de octubre de 1972. 5 votos. Ponente:-
Manuel Y&nez Ruiz.

Vol. 58, pdg. 39. Amparo directo 1799/73. Cruz Gara--
cfa Bocanegra. 16 de octubre de 1973. 5 votos. Ponen-
te: Salvador Mondrag6n Guerra.

Vols. 157-162, pég. 39, Amparo directo 5934/81. Lani-

tex, S.A. 3 de marzo de 1982. 5 votos. Ponente: Julio
Sénchez Vargas.
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Vols. 181 - 186, pdg. 30. Amparo directo 2062/83. Car
los Aurelijo Sénchez Sepulveda. 8 de febrero de 1984,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Fausta Moreno Flores,

Las reglas para la acumulacién, sientan sus bases en los ar

tfculos 766, 767, 768 y 769 de la Ley del Trabajo, asf tenemos --

que el:

"Artfculo 766. Procede la acumulacién de oficio o a instan

cia de parte:

I.

En juicios promovidos por el mismo actor contra el-
mismo demandado cuando se reclamen las mismas pres-
taciones;

Cuando son las mismas partes y diferentes prestacig
nes, derivadas de la misma relaci6n de trabajo;

En juicios promovidos por diferentes actores contra
el mismo demandado;

En los casos, en donde las prestaciones reclamadas-
o los hechos que las motivaron puedan originar reso
luciones contradictorias.”

"Artfculo 769. La acumulaci6én procedente, tiene los si- --

guientes efectos:

f.

En la Fraccién 1 del artfculo anterior, no surtird-
efecto alguno lo actuado en el juicio{s) acumulados
y s6lo surtird efectos las actuaciones del juicio -
mds antiguo;

En las Fracciones II, IIl y IV del citado precepto,
se resolverdn por la misma junta en una resolucién.

Las normas para tramitar y resolver la acumulacién se en- -

cuentran establecidas en el artfculo 761 al 765.

56



A veces surge la duda de su tramitacién, esto es, si promo-
vida la acumulacién en la etapa de demanda y excepciones, la cir-
cunstancia de que se trate de un incidente a resolver con previo-
y especial pronunciamiento, y por cuerda separada, en audiencia -
especial revela o no, en tanto se resuelve de la carga de contes-

tar la demanda.

Es evidente que la naturaleza misma del incidente, esto es,
el ser de previo y especial pronunciamiento, implica la suspen- -
sién del juicio en lo principal, también en virtud del principio-

de economfa procesal.

,

Las bases legales, medlante las cuales se regula el inciden
te de excusas o inhibitorias las encontramos en los artfculos 707
708 y 709 de la Ley Laboral, lo que es cierto es que este inciden
te debe ser promovido, no por las partes sino por el mismo repre-
sentante que quiera excusarse alegando motivos bastantes; as{ te-

nemos que el primer artfculo sefialado establece:

"Artfculo 707. Los representantes dei Gobierno, de los tra
bajadores o de los patrones ante las juntas y los auxilia--
res, estdn impedidos para conocer de los juicios en que in-

tervengan, cuando:

I. Tengan parentesco por consanguinidad dentro del - -
cuarto grado o de afinidad dentro del segundo con -
cualqulera de Tas partes;

I1. Tengan el mismo parentesco, dentro del segundo gra-

do, con el representante legal, abogado o procura--

dor, de cualquiera de las partes; .

ITl. Tengan interés personal directo o indirecto en el -
juicio;
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Vi,

VII.

VI,

Alguno de los litigantes o abogados haya sido denup
ciante, querellante o acugador del funcionario de -
que se trate, de su conyuge o se haya constitufdo -
en parte en causa criminal, sequida contra cvalquie
ra de ellas, siempre que se haya ejercitado la ac--
cidén penal correspondiente.

Sea apoderado o defensor de alguna de las partes o-
perito o testigo en el mismo juicio, o haber emiti-
do opinién sobre el mismo;

Sea socio, arrendatario, trabajador o patrén o qde-
dependa econ6micamente de alguna de las partes o de
sus representantes;

Sea tutor o curador, o haber estado bajo la tutela-
o curatela de las partes o de sus representantes; y
Sea deudor, acredor o heredero o legatario de cual-

quiera de las partes o de sus representantes."

El artfculo 708 sefala "los representantes del Gobierno, de

los trabajadores o de los patrones ante las juntas, y los -

auxiliares, no son recusables, pero deberdn excusarse de co

nocer de los juicios en que intervengan, cuando Se encuen--

tren comprendidos en alguno de los supuestos a que se refie

re el artfculo anterior., De no hacerlo incurrirdn en la --

responsabilidad a que se refiere esta ley,"

"Artfculo 709. Lés excusas se calificardn de plano, y en -

su tramitacién se observardn las normas sjguientes:

1.

Las instruirdn y las decidirédn:
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a) El Presidente de la Junta, cuando se trate del-
Presidente de una Junta Especial o de la de Copn
cialiaci6n, del auxiliar o del Representante de
los Trabajadores o de los Patrones;

b) El Secretario del Trabajo y Previsién Social, -
tratandose del Presldente de la Junta Federal y
el Gobernador del Estado o el Jefe del Departa-
mento del Dlstrito Federal, cuando se trate del
Presidente de la Junta Local}

Il. La excusa se deberd promover por escrlto y bajo pro
testa de decir verdad, dentro de las 48 horas si- -
guientes a la, en que se tenga conocimiento del Im-
pedimento. Al solicitarse se acompafiardn las prue-
bas que lo justifiquen;

lil. La autoridad que decida sobre la excusa, tan pronto
lo reclba, resolverd de plano con los elementos que
tenga para ello o podrd sefalar dfa y hora para que
comparezca ante ella el interesado, para que des- -
pués de ofrlo y recibir pruebas, de inmediato dlcte
resolucidn; y

IV. Si la excusa es declarada improcedente, la autori--
dad competente podréd sanclonar al que se excus6, --
con amonestaci6én o suspenslén del cargo hasta por -
ocho dfas y en caso de relncidencla en el mismo - -

asunto, serd destitdifdo."

No obstante, la Ley Federal del Trabajo vigente plantea tam

blén sin calificarlo el incidente, pero con un tratamiento colnci
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dente, la posibilidad de que alguna de las partes denuncie la pre
sencia de un impedimento, por lo que e} artfculo 710 sefala: - -
“Cuando alguna de las partes conozca que el Representante del Go-
biernc, de los trabajdores o de los patrones ante la Junta o el -
auxiliar se encuentran impedidos para conocer de algln juicio y -
no se abstengan de hacerlo, podrdn ocurrir ante las autoridades -
sefialadas en la Fraccién I del Articulo 709, haciendo por escrito
la denuncia, & la que deberén acompaiar las pruebas que acrediten
el impedimento y la que se tramitard conforme al procédimiento se

fialado en la Fraccion I11 del citado precepto...”

Cabe sefialar que la autoridad, de acuerdoc a lo previsto en
fa Fraccién IIl del ya citado artfculo 709, tendrd dos vias para-
tramitar este incidente: 1la primera, resolviendb de plano con --
los elementos que tenga para ello; la sequnda, sefalando dfa y ho
ra para que comparezca ante ella el interesado "para que después-

de ofrlo y recibir pruebas, de inmediato dicte resoluci6n."

En todo caso la excusa, en cualquiera de sus dos verslones,
se tramitard como incidente de previo y especial pronunciamiento,
sin suspensién y con sefialamiento especlal de audiencia, en los -

términos del también referldo arti{culo 763.

Por Gltimo el artfculo 711 indica: YEl procedimiento no se
suspenderd mientras se tramite la excusa, salvo disposici6n en --

contrario a la Ley."

E)l espiritu del precepto sefalado con antelaci6n es de lo--
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grar una mayor celeridad en el proceso al sefalar que en tanto se -
trémita 1a excusa no se suspende el procedimiento, sin embargo, -
puede resultar inadecuado, porque podrd 6riginar mayores dilacio-
nes, en virtud de que a través del julcio de amparo se podrén im-
pugnar las resoluciones que hayan dictado los miembros de la jun-

ta que se encuentran impedidos para conocer del juicio.

Para finalizar lo relativo a los incidentes, tenemos que --
existen otros tipos los cuales se encuentran contenidos en la Ley

Laboral y que esta denomlna INCIDENTES DE TRAMITE ESPECIAL.

La regla general de los anteriores se encuentra contenida -
en el artfculo 765: "Los incidentes que no tengan sefialada una -
tramitaci6én especial en esta Ley, se resolverén de plano oyendo a

las partes.'

Cabe aclarar, que del precepto antes invocado y en el cual-
se manifiesta "oyendo a las partes" no significa en absoluto que~
se trata s6lo de una intervencibn en el curso de una audiencia o-
de una diligencia. Hay ocasiones en que resulta necesario que la
parte interesada promueva por escrito el incidente o, al menos en
comparecencia, tal es el caso del incidente de LIQUIDACION DE LAY
D0 que, no deseada por el legislador por excepcibn puede tener --
que plantearse, inclusive con acopio de pruebas, sirven de apoyo-

legal a este incidente, el articulo 843.

Otro de 1os incidentes que no requiere de un trémite espe~ -

cial es ei de INEXISTENCIA DE HUELGA el cual se fundamenta en los
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artfculos 929 y 930 mismos que sedalan cuando se debe de interpo-
ner y el procedimiento a seguir para que se tenga por inexistente

la huelga.

Por ﬂltimo; tenemos las TACHAS A LOS TESTIGOS, mismas que -
se fundamentan legalmente en el artfculo 818 y que a juiclo del -
sustentante se deben considerar como incidentes por los motivos y
razones que se tratardn con mayor amplltud en el capftulo corres-

pondiente por ser el tema principal de este trabajo.

Como regla general sefiala la Ley Laboral que "cuando se pro
mueve un incidente dentro de una audiencia o diligencia, se subs-
tanciard y resolverd de plano, oyendo a las partes, continGandose

el procedimiento de inmediato." (ver artfculo 763).

Es conveniente que atendiendo a la experiencia derlvada de-
la aplicaci6n del artfculo antes precisado, se modifique poste- -
riormente para adecuarlo al objetivo de la reforma procesal; jus-
ticia pronto y expedita, ya que estimamos que el precepto es con-
tradictorio, pues por una parte se habla de que el incidente se -
debe resolver de plano cuando se planteé en una audiencia o dili-
gencia, y por otra parte dice que es artfculo de previo y espe- -
cial pronunciamiento las cuestiones relativas a nulldad, competen

cla, acumulaclén y excusas.

Ya que también, lo planteado en el artfculo arriba sefalado,
la junta se avocard a su resoluci6n inmediata, suspendiendo la au
diencia o diligencia s6lo por el tiempo necesario para ofr a las par

tes y resolver de {nmediato, contlnuando el procedimiento ensegulda.
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artfculos 929 y 930 mismos que Sefialan cuando Se debe de interpo-
ner y el procedimiento a sequir para que se tenga por inexistente

la huelga.

Por Gltimo, tenemos el incidente de TACHAS A LOS TESTIGOS,-
el cual se fundamenta legalmente en el articulo 818 por ser el te
ma principal de este trabajo, se tratard con mayor amplitud en el

capftulo correspondiente.

Como regla general sefiala la Ley Laboral que "cuando se pro
mueve un incidente dentro de una audiencia o diligencia, se subs-
tanciard y resolverd de plano, oyendo a las partes, continGandose

el procedimiento de inmediato." (ver articulo 763).

Es conveniente que atendiendo a la experiencia derivada de-'
la aplicacién del artfculo antes precisado, se modifique poste- -
riormente para adecuarlo al objetlvo de la reforma procesal; jus-
ticia pronta y expedita, ya que estimamos que el precepto es con-
tradictorlb. pues por una parte se habla de que el incidente se -
debe resolver de plano cuando se planteé en una audiencia o dili-
gencia, y por otra parte dice que es artfculo de previo y espe- -
cial pronunciamiento las cuestiones relativas a nulidad, competen

cia, acumulacién y excusas.

Ya que también, lo planteado en el artfculo arriba seitalado,
la junta se avocard a su resolucién inmediata, suspendiendo la au
diencia o diligencia s6lo por el tiempo necesario para ofr a las-

partes y resolver de inmediato, continuando el procedimiento enseguida.
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Esta regla no es, sin embargo, absoluta porque puede ocu- -
rrir, como lo preveé el artfculo 763, que no sea en una audiencia

sino en una diligencia donde se produzca el incidente,

Cabe mencionar que en los casos de nulidad, competencia, --
acumulacién y excusas la ley indica que "dentro de las veinticua-
tro horas siguientes se seflalard dfa y hora para la audiencia in-

cidental, en la que se resolvera." (ver artfculo 763).

Por consiguiente, considero que el actuar préctico de nues-
tras autoridades laborales, en la espera de veinticuatro horas --
vulnera el principio implicito de esta materia, la cual sefiala --
que debe la justicia ser pronta y expedita, por lo que debe de --
perderse el menor tiempo posible en la tramitacién de estos inci-

dentes.

D) EL CIERRE DE INSTRUCCION Y ALEGATOS

Este se lleva a cabd, una vez conclufdo el desahogo de las-
pruebas, con base en una certificacién que extiende el secretario
de acuerdos en el sentido de que ya no quedan pruebas pendientes-
de desahogo, el auxiliar, de oficio, dictard un provefdo declaran

do cerrada la instruccién.

Las bases legales de este cierre de instruccién se encuen--

tran sehgladas en el artfculo 885 de la Ley Federal del Trabajo.
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Debemos considerar que este cierre de instrucci6n se hace -
necesario y reviste de gran importancia, toda vez que la certifi-
caci6n que hace la autoridad, se debe considerar como un acto se-
rio y formal, en el cual ya no quedan pendientes pruebas por desa
hogar, sin olvidar que las mismas juegan un papel imprescindible-
dentro de cualquier proceso, con el fin de que la autoridad deli-
mite en este caso la etapa denominada “"arbitraje", el cierre de -
instruccién decreta la finalizaci6n de la etapa de arbitraje, y -
con esto se establece que todas y cada una de las pruebas ofreci-
das por las partes han sido debidamente desahogadas, incluso ya -
no se ofrecerdn mds pruebas, ni adn las de cardcter superveniente
por existir un acuerdo de la Junta que sefiala agotado el procedi-
miento, de otro modo, los juicios se harfan interminables, serfa-
tanto como pensar que adn dictado el Laudo se pudiesen ofrecer --
pruebas supervenientes, toda vez que el artfculo 881 sefiala que -
conclufdo el ofrecimiento de pruebas ya no se admitirdn més a las
partes, a excepcidn de las ofrecidas.para la tacha de testlgos o-
supervenientes, pero, no precisa hasta que momento o etapa del --
proceso dejardn de recibirse o si es un término que no se agota -
ni con el cierre de instrucci6n, por lo que a juicio del susten--
tante es menester limitar la etapa hasta la cual puedan ofrecerse
estas pruebas, siendo la mds id6nea y apropiada en el momento del

clerre de instruccién a fin de no hacer interminable el juicio la

boral.

El artfculo 886 hace referencia a un periodo posterior del-
cierre de instruccién para desahogar pruebas pendientes estando -
ya un proyecto de laudo.
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LOS ALEGATOS

Son formuiados por las partes una vez terminada la audien- -
cia de desahogo de pruebas, ia Ley Federal del Trabajo, al respec
toto no nos dice nada, ya que Gnicamente menciona en ei artfculo-
884 Fracci6n IV que: "Desahogadas ias pruebas, las partes, en ia
misma audiencia, podré&n formular sus alegatos", sin precisar en -

s{ que son estos, o cual es su objeto.

La doctrina sefiala:

Para el Maestro ARMANDO PORRAS Y LOPEZ: "Los alegatos son -
los razonamientos verbales o escritos que formulan las partes per
sonalmente, o por medio de sus abogados con el fin de demostrarie

al juzgador el derecho que tienen a la justicia.“27

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil, encontramos que
los alegatos son: La exposici6én razonada, verbal o escrita, que
hace el abogado para demostrar, conforme a derecho, que la justi-

cia asiste a su cliente,

De los anteriores conceptos, y haciéndo una comparacibn en-
tre los alegatos en materia iaboral y materia penal, dentro de la
materia iaboral, los alegatos se deben realizar normalmente una -

vez conclufda la audiencia y en forma verbal o también por escri-

27 Armando Porras y Lépez.- Op. cit. Pég. 160.
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to, aunque a la hora de formularlos los secretarios de acuerdos -
Gnicamente establecen que "las partes alegaron lo que a su dere--
cho corresponda" sin precisar que fué lo que expresaron realmente

1385 partes.

De acuerdo con los anteriores conceptos, los alegatos son -
un medio mds de prueba que las partes aportan al juzgador para po
ner de manifiesto el derecho que les asiste y de esta manera el -
laudo o resolucién que se emita finalizando el proceso les benefi
cie para la obtencibn justa de sus pretensioens, logrando asf que
la impartici6n de justicia en esta &rea del derecho sea aplicada-

conforma a lo establecido por la Ley.
II1) EL LAUDO

El derecho procesal del trabajo ha sistematizado las deter-
minaciones de las Juntas de Conclllacién y de Conclliaclén y Arbj

traje, concretdndola en dos categorfas:

a) Acuerdos: Resoluciones de trdmlte o de cualquier punto-
Y,
b) Laudos: Resoluciones que deciden la cuesti6n de fondo -

planteada en los conflictos de trabajo.
Por ello es necesario mencionar que las resoluciones de las-

Juntas de Conciliaci6n y de Conciliacién y Arbitraje que le dan -

fin al proceso laboral se les denomina Laudos.
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Laudo para el extinto ALBERTO TRUEBA URBINA: "“El Laudo es-
la resoluci6n ipso iure pronunciada por las Juntas de Concilia- -
cion y de Conciliacién y Arbitraje en el proceso que decide defi-
nitivamente el fondo de los conflictos del trabajo, ya sean jurf-

dicos o econémicos."28

El Jurisconsulto FRANCISCO ROSS GAMEZ, lo define de la si--
guiente manera: "El Laudo es la resoluci6bn que pone fin al cop--
flicto dél trabajo que se tradmita ante las Juntas de Conciliaclén
y Arbitraje; tiene el cardcter de una sentencia definitiva y debe
sujetarse a los principios procesales de naturaleza social consig
nados en la Ley Federal del Trabajo, pues en ellos deberd no sélo
hacerse la apreciacibn en conciencia de las pruebas, sino resol--
ver sobre el conflicto entre los factores de la producci6n o tra-
bajadores o empresarlos, poniendo en préctica la funcibn social -
que incumbe ejercer en la jurisdiccién laboral a las Juntas de --

Conciliaci6n y Arbitraje."?d

Para el Profesor J. JESUS CASTORENA: "El Laudo esta Ilamado
a expresar el juicio de valoracidén que llevan a cabo las juntas a
cerca de la controversia sostenida por las partes, agregando que-
la palabra laudo se reserva siempre para designar la resolucitn -
definitiva que pronuncian los arbitros. Tiene la equivalencia de

una sentencla; sin embargo, su sentido es diverso, puesto que los

28 Alberto Trueba Urbina.- Op. cit. Pég. 392,
29 Francisco Roos GOmez.- Derecho Procesal del Trabajo. Edit. Cérdenas Edito-
res, Méxlico 1978, P&g. §12.
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laudos no obligan por sf, sino que es necesario que la autoridad-
jurisdiccional los sancione. La designacién de arbitro por las -
partes en disenso se hace recaer sobre una persona de méritos re-
levantes, que garantiza por sus propios valimentos, que su resoly
ci6n serd justa. Constituye la respuesta a la confianza de las -
partes, la depositada en el arbitro; el laudo encomia, justipre--
cia la conducta de los interesados y el proceder del arbitro. EI
laudo es una alabanza o una justipreciaci6n a la recta conducta -

de los hombres."30

Es conveniente destacar que de los conceptos anterformente-
sefialados, los autores coinciden en que el Laudo es la equivalen-
cla de una sentencia, al igual que es la resolucién que pone fin-
a una contlenda laboral. Asf no debemos olvidar aquel princlplo-
que constlituye la base esencial de la decisién: "Los laudos se -~
dictardn a verdad sabida y buena fé guardada", este principlo sig
nlfica que en el fallo laboral debe imperar la equidad y no el ri
gorismo jurfdico, buesto que substituye la verdad legal de la sen

tencia civil con la verdad sabida o social.

La naturaleza jurfdica de los laudos no se determina en la-
Ley de modo expreso; pero si podemos decir que la jurisprudencla-
es quien se ocupa de la misma, aunque también es prudente mencjo-
nar que estas ejecutorias revelan las vécilaciones constantes que

la Suprema Corte de Justicia hacen al respecto, para tal efecto -

30 J. José Castorena.- Proceso del Derecho Qbrero. Méxice 1970. Pag. 176.
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menclonaré un ejemplo, citady por el jurisconsulto Alberto Trueba

Urbina, en su obra Nuevo Derecho Procesal del Trabajo:

En la ejecutoria del 8 de febrero de 1923, la Su
prema Corte establecié jurisprudencia en el sentido-
de que "los laudos de las Juntas de Conclliacién y -
Arbitraje no tienen el cardcter de sentencias defini
tivas del orden judlcial, sino de resoluciones admi-
nistrativas, que no pueden equivocarse con las pro--
nunciadas en los juicios propiamente dichos."
Ejecutoria de 8 de febrero de 1923, The Texas Compa-
ny of México Semanario Judicial de la Federaci6n, T.
X11, pdg. 286.

Sin embargo, cabe sefialar que en ejecutorias posteriores la
Corte establece: Que las Juntas, aGn cuando son autoridades admi
nistrativas, tienen también atribuciones de cardcter judicial, en
los casos que la Constituci6én sefiala, y cdpacidad para hacer cum-
plir sus determinaciones. Asf mismo en la ejecutoria de 17 de oc
tubre de 1927, Cristobal Garcfa sostiene que las resoluciones de-
ias Juntas pueden considerarse, filosé6ficamente, como determina--
ciones judiciales, ya que dan fln a una contienda tramitada segdn
fos procedimientos adecuados a cada uno de los perfodos de juicio;
siendo también por igual razén, de naturaleza judicial, los proce

dimientos de ejecuci6n de sus laudos.

Ejecutoria de 17 de octubre de 1927, Semanario -
Judicfal de la Federacién, T. XX, p. 1124, T. XxI, -
p. 1052, Titulo XXv, p. 527, T. XXIII, p. 387.

Es importante destacar que en atencién a la funci6én de las-
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Juntas, las cuales se identifican con la naturaleza de lcs laudas,
y precisamente en los laudos es donde se redfme a los trabajado--

res.

Sin duda alguna, la funcibn esencial del laudo, después de-
apreciarse las pruebas concretamente, procede a la aplicacién del
derecho o de la ley en un marco de equidad y justicia. Dar el de

recho a cada quien conforme proceda.

En el derecho procesal del trabajo aparece esta funcibn - -
creadora, juntamente con la apreciaci6bn de pruebas en conciencia,
cuando se aplican principios de equidad, que no se encuentran es-
tablecidos en la Ley sino que constituyen fuente supletoria de es
ta, tal y como lo sefiala el artfculo 17 de la Ley Federal del Tra
bajo, que a la letra dice: "“A falta de disposicién expresa en la
Constitucibn, en esta Ley o en sus reglamentos, o en los tratados
a2 que se refiere el artfculo 692, se tomardn en consideracibn sus-
vdisposiciones que regulen casos semejantes, los principios genera
les que deriven de dichos ordenamientos, los principios generales
de derecho, los principios generales de justicia social que deri-
van del artfculo 123 de la cOnstitucjén, la jurisprudencia, la --
costumbre y la equidad."; sin que esto quiera decir que aunque se
trate de la aplicacibn del derecho equitativo, no existe funcion-
creadora, lo cual se manifiesta ostenciblemente, poroue de no ser

asf la justicia obrera serfa un mito.

La funci6bn de la equidad en el proceso ordinario del traba-
Jo. que es diferente de 1a que cumple en el proceso econbmico, --

tiene una trascendencia de alcance extraordinario, que se despren
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de del cardcter normativo que nuestra Ley Federal del Trabajo da-
a la equidad, al considerarla como fuente directa del derecho la-
boral. La funci6n de la equidad en el derecho mexicano del traba
jo es doble; puede operar la equidad como norma supletoria, en de
fecto de la ley expresa, y como una actividad social del tribunal
que la impone, en un caso concreto para dar una solucién mds acor
de con la justicia que con ei sentido literal de la lgy. Nuestra
Ley ha puesto en manos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje-
un instrumento, sin duda muy delicado, pero qﬁe le permite salvar
todos los posibles obstéculos que se pongan a la satisfaccién del
ideal de justicia social en su funclén proteccionista y reivindi-

cadora de los trabajadores.

La caracterfstica del laudo jurfdico que constituye una sep
tencia de derecho procesal social, en cuanto a la aplicacidn de -
principlos de equidad, se neutraliza en la jurisprudencia burgue-
sa de la Suprema Corte de Justicia, que le ha negado a las Juntas
de Conciliacibn y Arbitraje la facultad soberana para interpretar
no s6lo la ley laboral, slno las leyes en general, como podemos -

ver en las siguientes tesis:

"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, INTERPRETA-
CION DE LA LEY POR LAS. Las Juntas de Concilia-
cién y Arbitraje no son soberanas para la inter-
pretacién de la ley, ni para la aplicaci6n del -
derecho; si lo fueran, habiéndoseles ya reconoc i
do soberanfa para fijar los hechos y apreciar --
las pruebas, ia intervenci6n de la justicia fede
ral contra sus actos serfa ociosa Ilegandose a -
la creaci6n de un tribunal substrafdo a toda ju-
risdicciébn que hiciera ajustar los actos del mis
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mo a los mandatos de la Constitucién; por lo tan
to, si se afirma que una junta ha interpretado -
indebidamente la Carta Fundamental, no se desco-
noce la soberanfa de esa junta, porque no se tra
ta de apreciacién de pruebas, ni de deduccibn de
hechos, sino de un caso de interpretaclén de ley
que no constituye un acto propio de la soberanfa
de las Juntas."

-

PRECEDENTES

Quinta Epoca: .

Tomo XXXIV, pég. 511. Amparo en revisién 2318, -
Santillén Miguel y Coag. 20 de enero de 1932. --
Unanimidad de 4 votos. Relator V. Valencia.

Tomo XXXIV, pdg. 608. Amparo en revisi6n 3859/31
FF.CC. Nacionales de México, S.A. 23 de enero de
de 1932. Unanimidad de 5 votos. Relator: Danlel-
V. Valencla,

Tomo XXXIV, pdg. 1497. Amparo en revisi6bn 704/28
Unlén de Conductores, Maqulnistas, Garroteros y-
Fogoneros. 3 de marzo de 1932. Unanimidad de 5 -
votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.

Tomo XXXVI, pdg. 2626. Amparo en revisiébn 1587/~
31, Gonzd&lez C. Manuel y Coags. 22 de abril de -
1932. Unanlmidad de 5 votos. Relator: Calderén.
Tomo XXXVI, pdg. 1359, Amparo en revlsibn 2082/-
32. Estata Miguel, 28 de octubre de 1932, Sin --
ponente. s/v.

Para la clasiflcaci6n de los laudos puede seguirse en crite
rio congruente con la naturaleza del confllicto laboral, cabe des-
tacar que las sentencias también se clasifican, én atencibn a sus
efectos sustanciales, en declarativas, de condena y constitutivas,
toméndose como punto de referencia la naturaleza de la acclén. --

Los laudos, que son en el fondo verdaderas sentencias, pueden ser
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también declarativos, de condena y constitutivos. Por consiguien
te, los laudos que reconocen la existencia o inexistencia de un -
derecho o de una relaci6n laboral son declarativas; los que con--
denan al cumplimiento de una obligacién o al pago de determinadas
prestaciones son condenatorios, y las constitutivas que son aque-
Ilas que Introducen una nueva condici6n en una situaci6én jurfdica,
econbmica o contractual existente, o modifican éstas, por ejemplo
fa sentencia o laudo que se dicta en el proceso colectivo econtml

co.

Finalmente, cuando el laudo resuelve un conflicto colectlvo
jurfdico, en atencién a la naturaleza del confllcto se le denomi-
na laudo colectivo jurfdico, y cuando el laudo resuelve un con- -
flicto de naturaleza econémica, se le d4 la denominaci6én de laudo
colectivo econébmico; asf seguimos la teorfa Juf!dica de nuestra -
fegislaclén laboral y los principios jurisprudenclales que exis--

ten al respecto.

La congruencia a que nos referlmos al infciar este tema, se
reflere a que las Juntas de Concillaciébn y Arbitraje, a fin de -~
ser congruentes, deben fundar sus laudos en los hechos probados,-
de acuerdo con la doctrina jurisprudencial. También pueden anall
zar conjuntamente la acci6n y la reconvenci6n, pero no pueden - -
trapsformar la reconvenci6n en una excepcibn, ya que.constituyen-

cosas distintas.

A manera de ejemplo citaré algunas tesis de jurisprudencia,

en las cuales se plantea la incongruencia de los laudos; nos sir-
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ven de ejemplo las siguientes:

YLAUDOS, NO PUEDEN OCUPARSE DE CUESTIDNES QUE NO
FUERON OPORTUNAMENTE PLANTEADAS POR LAS PARTES.-
No puede alegarse en la demanda de amparo que el
laudo reclamado no tomé en cuenta que de alguna-
de las pruebas rendidas en el juicio laboral se-
desprende que el contrato colectivo aplicable pa
ra los casos de despldo cuando en la demanda o -
en la audiencla de demanda y excepciones nada se
dijo sobre ese partlcular; porque conforme a la-
Ley Federal del Trabajo los laudos deben ser con
gruentes, con la demanda y las demés prestaclo--
nes deducidas oportunamente por las partes en el
negoclo”. Boletfn de Informacién 76, México, --
agosto de 1952, p. 130. Alberto Trueba Urbina.-
Nuevo Derecho Procesal del W. Edlt. Porrla, Pég.
397, México, 1971,

"LAUDOS. El método utilizado por la Junta res--
ponsable para estudiar y decidir las cuestiones-
planteadas en el conflicto laboral, no puede éog
siderarse como en un hecho jurfdico susceptible-
de vlolar garantfas Individuales a los quejosos,
supuesto que si la autoridad responsable estudié
y decidié las cuestiones en litiglo sin omitir -
nlnguna de ellas, acaté las disposiciones del ar
ticulo 841, de la Ley Laboral, que Impone a las-
Juntas de Conciliaci6n y Arbltraje la obligaci6n
de resolver los conflictos laborales pronuncian-
do laudos claros, precisos y congruentes con la-
demanda y las demds pretenslones deducidas opor-
tunamente en el negocio”. Boletfn de Informacién Ju
diclal, No. 175, México, marzo de 1962, pp. 144 y 145,

Es importante aclarar que las violaciones del procedimiento-
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podrén ser corregidas en los laudos, y esto es conveniente, en --
virtud de que evita dilaciones posteriores del proceso del traba-

jo.

LAUDO COLECTIVO JURIDICO. A la luz de la doctrina procesal
social y conforme a nuestra legislaci6n procesal del trabajo, el-
LAUDO COLECITVO JURIDICO, es aquel que resuelve conflictos o con-
troversias de trabajo o de la ley, cuando se afecta a los trabaja
dores en su conjunto o sea, profesionalmente, (Cuestién contrato

colectivo, relativo al contrato).

La teorfa del iaudo que resuelve un conflicto colectivo ju-
rfdico es io que se ha mencionado en el apartado que antecede, en
cuanto a la aplicacién dei derecho y a la funcién de ia equidad,-
asf{ como por lo que respecto a ia aplicacién e interpretacién del
contrato colectivo en funcibén de tutelar a los trabajadores y de-
refvindicarlos en sus derechos, como una de las funciones creado-
ras de los tribunaies de trabajo en la aplicacién de los princi--

pios de la justicia social que emanan del artfculo 123 Constitu--

cional. (Ley Fundamental).

LAUDO COLECTIVO ECONOMICO. La sentencia colectiva se desta
ca como una de las figuras procesales mis interesantes en nuestra
disciplina, que ha provocado discusiones muy agudas entre los pro
cesalistas; sin embargo, aGn no se ha logrado precisar sistemati-
camente en la doctrina, y menos en las ieyes su verdadera natura-
leza en funcién del acto procesal que entrafia ya que se trata de-
una resolucién que pone fin a un proceso colectivo de naturaleza-

econémica., En este tipo de conflictos, como su nombre lo indica,
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no se discuten cuestiones de carédcter jurfdico, las Juntas de Cop
ciliacién y Arbitraje realizan en tales conflictos actos que no -
sean propiamente jurisdiccionales, en rigor no dicen el derecho -
sino que en beneflcio de la economfa nacional, intervienen para -
salucionar tales conflictaos pudiendo establecer las nuevas condi-
clones de trabajo que estimen convenientes a los intereses de la-
{ndustria y de los trabajadores, el patrén, con fundamento en lo-
dispuesto por la fFraccién XXf del artfculo 123 de la Constitucién
Federal, esta capacitado para aceptar o no dichas condiciones; en
consecuencia, las resoluciones que se dicten en los conflictos de
orden econémico no establecen la cosa juzgada sino hasta en tanto
el patrén las acepté tdcita o expresamente. Es por eso que los -
canflictos de naturaleza econémica no pueden resolverse mediante-
la aplicacifn de una norma de derecho; el arbitro o el tribunal -
arbitral tiene que resolverlas teniendo en cuenta consideraciones

de cardcter puramente social y ecanbmico.

Por Gitimo cabe sefialar que en los conflictos de orden eco-
némico, las autoridades de! trabajo tienen un papel de orientado-
res de la produccién, estando obligados a resolverlas, a tener en
cuenta el dictémen de los técnicos que hayan estudiado el estado-
de la negociacién y decldir e! conflicto no sélo en el presente,-

sino para el futuro, a fin de que no se repitan las causas que le

dieron origen.

La emision del laudo supone el cumplimiento de un conjunto-
de requisitos o condlciones indispensables, que la doctrina deneo-

mina presupuestos procesales. Estos requisitos son necesarios pa
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ra que se consiga un pronunciamiento cualquiera, favorable o des-
favorable sobre la demanda, o para la produccifn de un determina-
do efecto, Sin embargo, los presupuestos procesales, no lo son -
del proceso; son simplemente requisitos previos de la sentencia -
de fondo, sobre lo que se resuelve en proceso. Tanto en el proce
so civil como en el proceso laboral, la falta de cualquier requi-
sito o presupuesto procesal puede ser denunclada por alguna de --
. las partes interesadas en el conflicto; pero tratdndose de la com
petencia de los tribunales del trabajo, éstos se pueden declarar-
incompetentes de oficic, en cualquier momento del procese, no obs
tante la sumisi6n expresa o tdécita de las partes. EI desenvolvi-
miento del proceso del trabajo requlere la existencia de Grganos-
jurisdiccionales y la competencia de €éstos, capacidad dg las par-
tes y capacidad procesal de las mismas, etc., para poder llegar -

al pronunciamiento de! laudo.

El laudo pronunciado en los procesos individuales y colect]
vos, que cierra el procediniento contencioso ordinario, y por con
siguiente la instancia jubisdiccional. en lo establecldo por nues

tra Ley Federal del Trabajo vigente, comenzando por:

El artfculo 840 de la Ley Federal del Trabajo, establece:

"El Laudo contendrd:

I. Lugar, fecha y Junta que lo pronuncie;

I1. Nombres y domicilios de las partes y de sus repre--
sentantes;

IIT, Un extracto de la demanda y su contestacién, que de
berd contener con claridad y concisi6n, las peticig
nes de las partes y hechos controvertidos;

IV. Enumeraci6n de las pruebas y apreciacién que de - -
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ellas haga la Junta;
V. Extracto de los alegatos;
Yy1. Las razones legales o de equidad; la jurisprudencia
y la doctrina que les sirvié de fundamento; vy,
VII. Los puntos resolutivos.

Considero que estos requisitos son trascendentales, en vir-
tud de que al faltar alguno de los anteriores mencionados, no po-

drd cumplir de modo satisfactorio su fInalidad.

El artfculo 841 sefiala:

"Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fé guardada
y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de su-
jetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de las prue
bas, pero expresarén los motivos y fundamentos legales en -
que se apoyan",

LA CLARIDAD. Se refiere a una existencia de estilo litera-
rio, quiere decir, a la forma en que se expresan las ideas conte-
nidas en el laudo. En la lfnea de la naturaleza social de la jus
ticla laboral, debe entenderse que la claridad se asocia a la ne-
cesidad de que los principales destinatarios de la tutela laboral,
los trabajadores, puedan entender las resoluciones. En ese senti
do, las Juntas deberdn evltar la utilizacién de térmlnos técnlcos,
desde el punto de vista jurfdico y traducir sus relatos y opinio-

nes al lenguaje comdn.

PRECISION., La Real Academia se refiere a este término, de-
la siguiente manera “concision y exactitud rigurosa", lo que no -

ayuda mucho a desentrafiar esa exigencia de la ley,
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Si analizamos el requisito mencionado en el pdrrafo anterior,
en sentido inverso, podremos entender que se trata de no andarse-
por las "ramas", con apreciaciones subjetivas y juicios de valor,
sino atendiendo al problema en sf mismo, objetivamente, lo que -~
obliga a laé juntas a observar rigurosamente las reglas del silo-

gismo.

CONGRUENCIA. Se trata sin duda alguna de la experiencia ma
yor-de la ley respecto de los laudoes. Sobre la necesidad de con-
gruencia existen variados criterios jurisprudenciales y hay, ade-
més, una clara tendencia a no hacerle mucho caso, motivada en par
te por la propia jurisprudencia, y a partir de 1980, por mandato-

de la misma ley.

Es importante mencionar que la congruencia se produce cuan-
do un laudo se resuelve sobre las pretensiones oportunamente dedu

cidas y sobre las excepciones y defensas planteadas.

Por lo que es conveniente seffalar que las Juntas de Conci--
liaci6n y Arbitrajé a fin de ser congruentes, dében fundar sus --
laudos en los hechos probados, de acuerdo con la doctrina juris--
prudencial. También pueden anaiizar conjuntamente la accién y la
reconvenlcén, pero no pueden transformar la reconvencién en una -
excepcién, ya que constituyen cosas distintas, como ya se mencio-
no. Por otra parte, cuando un laudo es incongruente conslgo mis-
mo, porque no concuerdan las consideraciones que pretendan fundar
lo con los puntos resolutivos, se viola el principio de congruen-

cia de la Ley Federal del Trabajo.
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La doctrina jurisprudencial vigente, plantea la congruencia

de los laudos, como lo vemos en la tesis siguiente:

“LAUDOS, CONGRUENCIA DE LOS. La congruencia en-
los laudos a que se refiere el artfculo B42 de -
la Ley Federal del Trabajo no es sino la rela- -
ci6n l6gica entre las acciones ejercitadas por -
el actor, las excepciones opuestas por el deman-
dado y lo que se resuelve por la Junta que cono-
ce del conflicto, de modo que sélo puede hablar-
se de incongruencia cuando el juzgador declare -
procedente una accién no ejercitada o una excep-
cién no opuesta o cuando para hacerlo se apoye -
en hechos o consideraciones que no hicieren va--
ler las partes”. -
Boletin de Informacién Judicial, No. 76, Méxlco,
agosto de 1952, p. 130,

Alberto Trueba Urbina. Nuevo Derecho Procesal --
del W, Edito. Porrda, México, 1971, pdg. 396.

A juicio del exponente, la tramitaci6én que la Ley Federal -
del Trabajo da a la formulacién del laudo, en teorfa es buena, pe
ro en la préctlca se aprecia un excesivo tiempo en cuanto a la --
aprobacién del proyecto de laudo y con ello causan dafio a las par
tes en julcio toda vez que al retardar un laudo si este es conde-
natorio obligan al patr6n al pago excesivo de salarios cafdos, --
proponiendo en tal situacif6n que los representantes de la Junta -
se apeguen a lo estrictamente sefialado en el artfculo 887 de la -
Ley para la votaci6n y aprobaci6n del mismo, de lo contrario apli
carles una sanci6n econémica por cada dfa de retraso e inclusive-

“fincarles" una responsabilidad ante la autoridad respectiva.
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Habrd incongruencia, cuando se condene mds alld de lo pedi-
do o sobre algo que no fué reclamado o se tome en cuenta excepcig

nes o defensas que no fueron planteadas.

La jurisprudencia establece al respecto lo siguiente:

"LAUDO INCONGRUENTE.. Si una junta, al pronun-
ciar el laudo respectivo, omite resolver sobre
todos los puntos de la controversia, con ello --
falta el principio de congruencia que exige el -
artfculo 842 de la Ley Federai del Trabajo, lo -
que se traduce en violacién de las garantfas con
tenidas en los artfculos 14 y 16 Constituciona--
les."”

(Jurisprudencia establecida entre los aflos 1971~
1973. Compilaci6n 1917-1985, Cuarta Parte, Cuar
ta Sala, pdg. 142).

Puede citarse, ademds, el siguiente antecedente:

"LAUDO INCONGRUENTE... mencionado con antelacibén-
Si se condena a la empresa al pago de prestacio--
nes que no fueron reclamadas y que por consi- --

guiente no formaron parte del litigio, es eviden

te que el laudo impugnado resulta incongruente -

con las cuestiones planteadas, y por consiguien-

te violatorio de garantfas individuales."

Séptima Epoca, Quinta Parte, Vols. 109-114, p. 31
A.D. 7024/77. Guadalupe Hern&ndez Cervantes. Com

pilacién 1917-1985, Cuarta Parte, Cuarta Cala, --
pp. 142-143,

A partir de la reforma procesal de 1980, la congruencia ha-

sufrido, por lo menos, una cierta adaptacién, ya que la posibili-
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dad de que las juntas mejoren la demanda altera el concepto de --
"pretensiones deducidas en el juicio oportunamente" y es evidente
que el laudo habrd de referirse también a las pretensiones incor-

poradas por la junta a la demanda (artfculo 685).

El artfculo 842, Establece: “Los laudos deben ser claros,
preclsos y congruentes con la demanda, contestacifn, y de--
mids pretensiones deducidas en el juicio oportunamente...",-
no se puede dudar sin embargo que la congruencid de la que-
hemos hablado se refiere al artfculo antes citado, enten- -
diéndose esto, a lo reclamado por el actor y no a lo incor-

porado por la propia junta.

Podemos llegar a la conclusién de que la congruencia atien-
de no tanto al momento procesal de formuaci6n de la demanda y‘su
presentacién ante la Junta, ni a la mejora que ésta {ntroduzca, -
sino a la que resulta de la etapa de demanda y excepciones en que
el actor pueda "modificar" la demanda, didndole el cardcter defini

tivo.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje estan facultadas pa-
ra imponer multas en los laudos, a los iitigantes que hubieren --
procedido durante el desenvolvimiento de la relacién procesal con
temeridad o mala fé. En relacién con esta facultad disciplinaria

de cardcter procesal, el artfculo 891 de la Ley Federal del Traba

Jo, dispone:

"Si la Junta estima que alguna de las partes obré con dnig-

83



o mala fé, podrd imponer en el laudo una multa hasta de sie
te veces el salario mfnimo general vigente en el tiempo y -
lugar de residencia de la junta. La podréd imponer a los re

presentantes de las partes.”

La multa a que hace alucién el preéepto legal invocado, po-
demos decir que tiene el caraéter de una sancién de mala conducta
procesal, impuesta a las partes o a sus apoderados o asesores, --
que*en vez de cooperar lealmente con el 6rgano jurisdiccional, se
valgan de la mala fé& o de la temeridad para entorpecer su funcién
o hacerla incurrir en error. Dada la naturaleza del proceso labo
ral, las correcciones disciplinarias que se impongan a los liti--
gantes temerarios o de mala fé redundan en beneficio de la admi--
nistraci6n de justicia del trabajo por la ejemplaridad que signi-

fican, situacién que en la prédctica casi no se lleva a cabo.
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CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES GENERALES DE LA PRUEBA
I. ANTECEDENTES

De todos es bien sabido que las palabras sin prueba no valen
nada, y de la misma forma desde antafio es una necesidad probar los
hechos que se alegan, hoy como ayer a las palabras se las lleva el
viento y sélo quedan firmes los hechos que se prueban, por lo que-
es necesario acreditar ios extremos que se pretendan en todo jui--
cio. Asf tenemos como antecedentes més remotos, las pruebas cono-
cidas en Grecia y Roma, por lo que la evolucldn en esa materia, co
mo en otros campos del Derecho, fue extraordinaria, tal vez puede-
aflrmarse que todavia en la segunda mitad del slglo XX de la era -
cristlana, no han sido superadas las acepciones jurfdicas que en--

materia de régimen probatorio existieron en la antigua Roma.

Poco se sabe sobre la regulacién de la prueba en la antiqua-
Grecia, Aristoteles en ei estudio que en su retorica hizo de la --
prueba, se encuentra una concepcidn l6gica, ajena a perjuicios y a
fanatismos de otra fndole; este fil6sofo examina las pruebas por -
sus aspectos extrinseco e intrinseco, la clasifica en propia e im-
propia, artificial y no artificial, y considera que la principal -

esta constitufda por el silogismo sentimental y la induccién.

En Grecia imperaron los principios dispositivos que dejaba a

las partes la carga de la prueba, los medios princivales de prueba
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fueron los testimonios, los documentos y el juramento, existieron
restricciones a las declaraciones de mujeres, nifios y esclavos, -
pero en los procesos mercantiles podfan declarar los esclavos co-
merciantes, y en algunos casos las mujeres si lo hacian volunta--
riamente, La prueba documental gozo de especial consideracibn, -
particularmente en materia mercantil, habiéndose otorgado a algu-
nos documentos mérito ejecutivo directo, y por lo tanto, valor de
prueba plena como sucedfa en los libros de banqueros que gozaron--
de reputacién de personas honradas y dignas de crédito, el jura--
mento tuvo mucha importancia, atn cuando en la época cldsica la -

perdi6 en buena medida.

Lo mds notable es la critica 16gica y razonada de la prueba
sin que al parecer rigiera una tarifa que determinara de antemano

el valor de la misma.

Un principio Aristotélico que sin duda influy6 en la regu-
laci6én de la prueba testimonial en el derecho Romano y Moderno, -
es "aquel que otorga mayores probabilidades de error en la percep
ci6n del mundo real a medida que este se alejq de los propios sen
tidos del sujeto, de aquf se deduce la limitaci6n de! testimonio-
a lo percibido directamente por el testigo y su excluslén cuando-

se trata de conjeturas o deducciones", 31

31 Silva Velero.- Cita de Devis Echandia.- Teorfa General de la Prueba Judi-
cial.- Cdrdenas Editor y Distribuidor, 1974, Buenos Aires.- Tomo i Pdg. 57,
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En Roma la materia de pruebas sufrié una evolucién andloga-
a la presentada en general en el proceso y la administraci6n de -
justicia; el sistema del antiguo proceso romano, el juez tenfa un
cardcter de 4&rbitro, casi de funcionario privado pero con absolu-
ta libertad para valorar las pruebas que las partes aportaban. En
un principio la Gnica prueba que se acept6 fue el testimonio y --
con el tiempo se admitieron otras como los documentos, el juramen
to, el reconocimiento personal del juez e igualmente los indicios
no existieron reglas especiales para ofrecer o valorar las prue--
bas, por lo que impero el sistema de la iibre apreciacién; en ios
tiempos de ia Rep@blica era el pueblo quien juzgaba, reunido en -
centurias o tribus, los jueces eran jueces populares que resol- -

vian de acuerdo con su personal conviccibn.

Durante el Imperio aparece la fase dei procedimiento, el --
juez deja de ser drbitro para representar al Estado en la funcibn
de administrar la justicla, teniendo mayores facultades para inte
rrogar-a las partes y determinar a cual de ellas correspondfa la-
carga de la prueba; con el tiempo sobrevino un retroceso pues se-
le restaron facultades al juez al dejar de existir la libre valo-
raci6n y prevalecié un sistema muy parecido a la tarifa {egal por
lo que imponfan al juez reglas preestablecidas, también durante -
el Imperlo caen en deceso los tribunales populares pero tampoco -
se encuentra un sistema de pruebas legales que obligasen, por - -
ejemplo: a un juez a tener por demostrado un hecho con la decla-
racion de dos testigos, es decir, el juez continGa obedeciendo a-
su convléclOn por lo que la funci6n del mismo no se limita "a una

labor mecénica de contar los testimonios, sino a examinar el gra-
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do de credibilidad... por ello el deber del juez es profundizar -
en el examen del testimonio y condenar s6lo a aquellos que produ-
cen un real convencimiento de ser culpables, declardndoles en ca-

so contrario en libertad".32

En la época de Justiniano, aparecen en el Corpus ITuris Civi
lis, diversas fuentes legales que posteriormente permitieron ela-
borar las bases sobre las cuales en la Edad Media se constituy6 -

la prueba en el Derecho Canénico.

Se corroboraron los medios de prueba del periodq.§nterior y
se excluyeron el testimonio de la mujer, del impubér, del perjuro,
del delincuente y del loco; se sentaron reglas sobre la carga de-
la prueba como defensa contra la arbitrariedad de los juicios y -
se conocidé ei principio del contradictorio, en materia de interro
gatbrio de testigos que debfa ser conocido por ambas partes, al -
demandado se le otorgaba un eficaz sistema de defensa y el dere--

cho de excepcionarse, etapa conocida como Fase Primitiva.

Ni en el mds antiguo derecho romano se encuentran las nefas
tas situaciones que se dieron en la Europa cristiana, tales como-
las absurdas costumbres de definir por la habilidad y la fuerza -
los litigios cuando se crefa que Dios intervenfa en los casos con
cretos para darle el triunfo a quien tuviera la raz6n, asf tam- -

bién se conocieron las pruebas del agua y del fuego, las ordaifas

32. Ciceron.- Cita de Devis Echandia.- Op. Cit. Pdg. 58
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y juramentos expurgatorios, dando con esto paso & un andlisis mds
detenido de la evolucién de las pruebas, mismo que se puede defi-
nir en cuatro sistemas que la doctrina ha adoptado para valorizar
y determinar los resultados del proceso a través de las pruebas -
aportadas, sistemas sehalados por el tratadista NICETO ALCALA ZA-
MORA Y CASTILLO, como:

1. El Sistema Orddlico o Juicio de Dios,
2. La Prueba Legal o Tazada,
3, La Prueba Libre o de la Libre Conviccib6n, y

4, La Prueba de la Sana Crfitica o Razonada.

Estos sistemas a su vez se pueden dlvidlr en dos grupos lla-
mados de valorizacl6n Ap tib6stlca, pertenecléndo a este grupo el-
Sistema Orddlico y el de la Prueba Legal, ya que en este el Juez-
no valora las pruebas que le han sldo presentadas, éste Gnlcamen-
te, de acuerdo con lo previamente establecido por el legislador -
le corresponde resolver si las situaciones presentadas al oficio-

se identiflcan o no a 1o establecido en la Ley.

Al grupo dos se le ha llamado de valorizacién A posteriori,-
quedando dentro de este grupo el Sistema de la Prueba Libre y de-
‘la Sana Critica, ya que de la valorizacién que hace el Juez de --
acuerdo a cada sistema obliga a éste a considerar las pruebas que

le han sido aportadas.

33 Niceto'A!cala Zamora.- Sistemas y Criterios para la Apreciaci6n de la Prue-
ag.- Re;xsta de Derecho, Jurisprudencia y Administracién.- Febrero 1945.-
ntevideo,
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Seqgan el tratadista, podemos hablar de otros grupos de dife-
renciaci6n que son: de Valorizacién Judicial y Valorizacibn Ex--
trajudicial, a este Gltimo pertenecen los Sistemas Orddlico y - -
Prueba Legal, en tanto que en los mismos la Gnica funci6n del - -
Juez es simplemente de fedatario ya que no interviene en la apre-
ciacién de las pruebas en virtud de que ya han sido determinados-
los efectos de-las mismas por el legislador; por lo que se refie-
re al grupo de valorizaci6n judicial, pertenecen los Sistemas de-
la Prueba Libre y de la Sana Crftlca, se le nombra asf ya que es-
en este donde el legislador ha depositado su confianza en el Juez
para que éste, concordado con las reglas de la experiencla, de --
conciencla y clent(flcas} segln el sistema, determlne el valor --
probatorio de los elementos que se le han expuesto y dé una solu-

cién a la cuesti6n controvertida.

Tomando en cuenta la exposicién de los sistemas que hemos -
enunciado se procederd al! andllsis de cada uno de ellos por su --
aparlcion concordante con el aspecto técnico, dentro de esta expo
sici6n nos daremos cuenta dei avance procesal a través de los - -

afios y como el sistema nuevo es superior al que sustituye. '

SISTEMA ORDALICO 0 JUiCIO DE DIOS. Sistema conocido tam- -
bién como Fase Religiosa o Mfstlca, en este slstema nos daremos -
cuenta que es el més elementai de los cuatro ya que es el primero-

‘basicamente este descansa sobre la creencia de divinidad puesto -
que protege al hombre cuando es inocente por lo que estabiecemos-
que este es producto de la ignorancia en que se vivia cuando sur-

ge el mismo, y a la vez refleja un sentido de fé y de creencia --

90



ciega profesada hacia Dios.

En la época que predomino el sistema de referencia, al ser-
parte de un julcio, era dejér los intereses personales en manos -
de la suerte y si agregamos a esta incertidumbre el resultado del
juicio, la cualldad con que se llevaban a cabo las pruebas y el -
hecho de que nunca se tuvo la certeza de llegar a saber la verdad
en la situacién que se presentaba; asf la relatlva efectividad --

del sistema orddlico o juicio de Dlos.

CERVANTES manifiesta que este slstema fue utilizado princi-
palmente por los Germé&nos y a la vez analiza algunas pruebas ordd
licas que existfan en aquel tiempo, poniéndo como ejemplo las sl-

guientes:

1. LA PRUEBA DE LA CRUZ, que consistfa en colocarse los --
contendientes en frente de una cruz, conslderdndose condenado por

la sancién dlvina el que cafa primero en la tlerra.

2. LA DEL HIERRO CANDENTE Y LA DEL AGUA HIRVIENDO, que con
slstfan, en cuanto a la primera, en tomar en la mano un hierro al
rojo vlvo por determinado tiempo, o bien, caminar sobre &l; y en-
cuanto a la segunda; en meter alguna de sus extremldades en agua-
hirviendo teniendo por resultado que aquel que soportaba ese mar-

tirio gozaba de la proteccién divina debido a su inocencia en el-

litigio.
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3. LA DEL COMBATE JUDICIAL, en este las partes litigiosas -
se entablan en una lucha en la cual se podfa hacer representar, -
como era el caso de las mujeres, los ancianos, etc., y desde lue-
go aquel que vencia era el que tenfa la razén ya que su triunfo -
era el resultado de que la divinidad lo protegfa basandose en Su-

derecho.

4. LA PRUEBA DEL DUELO, esta era usada para conocer los --
suspicios sobre la suerte que se correrfa en alguna guerra, para-
lo cual se aprehendfa a uno de los guerreros del enemigo, y_vestl
do con el traje regional de su tierra se le hacia luchar con el -
guerrero representante del pafs que practicaba la suerte en un --
combate prlvado y el resultado determinaba un prondstico de guerra-

- ya que se ponfa la intervencl6n de divlnidad.34

En este punto se hace notar el grado tan primitivo en que -
se encontraba la administraci6n de justicia en esta época, debido
a la falta de razonamlento de! juzgador sobre los elementos apor-
tados por las partes como prueba en el litigio para hacer valer -
sus derechos violados; ya que en la actualidad tanto la prueba --
confesional, testimonial y pericial, entre otras, son elementos -
indispensables para que el juzgador analice y valore empleando su
raciocinio para emltir su resoluci6n, lo que no sucedfa con las -
otras pruebas, ya que se valia Gnicamente de la habilidad o fuer-
z3 de los contendientes para determinar su inocencia o culpabili-

dad.

34. Alcald Zamora.- Op. cit. P8g. 172.
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E] mismo NICETO ALCALA ZAMORA, manifiesta, refiriéndose al-
Fuero de Cuencaasque el slstema probatorio de este estaba basado-
en los sistemas de valoracién extrajudicial A priori: Orddlico y
Tazado; figurando en el primero las pruebas del Riepto y del Hie-
rro Candente, y en el segundo las diversas modalidades del jura--

mento.

El RIEPTO, se traduce como regla, el lid de lo judicial o -
juicio de batalla, cuyo resultado se vincula a.la prueba, por lo-
que se refiere a la prueba del hierro candente, la describe asf:-
EL HIERRO DEBIA DE TENER CUATRO PLANOS DE ALTO, UNO DE LARGO Y --
DOS DEDOS DE ANCHO, era calentado por el juez y por el sacerdote,
quienes cuidaban entre tanto de que nadie se acercara al mlsmo pa
ra que no le hicieran nlngGn maleficlo, y el segundo, ademés lo -
bendecfa, la mujer era primeramente registrada y después de lavar
se las manos delante de todos, tomaba el hierro y daba con el nue
ve pasos y lo ponfa en el piso con suavidad, después el juez le -
cubrfa las manos con cera y sobre ella colocaba estopa o llno que
ataba bien con un pafo, el proplo juez conducfa a la mujer a su -
casa y al cabo de tres dfas examinaba la mano, sl aparecfa quema-
da, la mujer lo era a su vez, o bien sufria la pena que le corres

pondfa, en su caso contrario quedaba sana y salva.

En el trabajo del maestro ALCALA ZAMORA, se detalla para --

que clase de delito se utilizaban las pruebas antes mencionadas,-

35 Niceto Alcald Zamora,- Instituciones Judiciales y Procesales del Fuero de

?gggca.- Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, No. 47 y 48.-
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siendo el riepto para los delitos de: hurto, homicidio, atenta--
dos contra la honestidad, el honor, lesiones, incendio de casa, -
negacién de la fianza de salvo, disminucién intencional del valor

de la verdad, testimonios no crefdos, etc.

El de la prueba del Hierro Candente era reservado por el --
Fuero de Cuenca para las mujeres sospechosas de la comisién de --
ciertos delitos como son: hurto, homicidio, incendio cometido --
por mujeres, en estos casos podfan jurar o dar lidiador extendién
dose esta ordélia para casos de delitos de aborto, ligaduras de -
hombres, animales o cosas, el envenenamiento (herbolaria), y la -
hechicerfa, la muerte del marido, la alcahueterfa y la venta de -
cristianos, se acude a ella también cuando la mujer afirma haber-

concebido de otro y el hombre en cuesti6n que no le creyere,

Aquf, segln lo expuesto, admitimos, como apunté ALCALA ZAMQ
RA Y CASTILLO, que una de las ventajas mds grandes que posiblemen
te se obtuvo con este sistema fue de frenar el espfritu litigioso
y pendenciero de las personas de esa época por las razones expues

tas.

Es natural que aGn cuando este sistema fue utilizado para -
algunas legislaciones de los pueblos de la época, el avance fue -
de la mano de la cultura y la civilizacién y las deseché de plano
aunque ALCALA ZAMORA, no deja de apuntar que se puede considerar-
como huellas apenas perceptibles de aquellas pruebas todavia en -
algunas legislaciones lo que ahora se conoce con el nombre de: -

"El Juramento y el Duelo".
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Concretando la fase primitiva y el sistema orddlico o jui--

cio de Dios, se suelen hacer dos divisiones:

1. El antiguo Derecho Germano ya no persegufa la verdad --
real o material sino un conocimiento puramente formal; el que re-
sultara del proceso merced a medidas artificiales y por lo gene--
ral absurdas, basdndose en la creencia de una intervencién divina
o en la justicia de Dios para los casos particulares; asf surgie-
ron las orddlias, los duelos judiciales y los juicios de pios, lo
mismo que las pruebas del agua y del fuego. Este sistema perduré
hasta muy entrada ia Edad Media y casi todos los puebios de Euro-

pa correspondieron al Derecho Canénico.

2. El Derecho Canénico, a través de este derecho vapenetran-
do poco a poco el sistema Romano de la época del Imperio y se - -
abandonan paulatinamente aquellos medios bdrbaros ya mencionados-
los llamados jueces eclesidsticos, son verdaderos "magistrados" y
ya no es su libre conviccién la que rige, sino una verdadera apre
ciaciébn jurfdica de la prueba sujeta a determlnadas reglas, pero-
a la vez se frena el exagerado formulismo del derecho romano anti

guo, como puede apreciarse en las legislaciones actuales.

SISTEMA DE PRUEBA LEGAL O TAZADA, En este sistema ya no se
‘deja a la suerte f{a intervencién de la divinidad, quien va a de--
terminar la resolucién del litigio es el legislador y fija no ar-
bitrariamente, sino pretendiéndo establecer mediante las reglas -
de la experiencia, normas morales y ademds reglas tazativas que -
determinar el valor probatorio de los elementos que les sean éllg

gados al juez en virtud de lo cual este Gltimo no tiene mayor pa-
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pel que el de un fedatario, de una persona que representando los-
intereses sociales y del Estado hace un balance de las pruebas -
siempre de acuerdo con la ley, en atencién a estas condiciones re

suelve lo conducente.

Desde luego, el sistema as! planteado y md&s aGn en compara-
cién con el sistema ordélico, resulta ser un gran avance ya desde
el punto de vista técnico, pero en el transcurrlr.del tiempo el -
sistema se viene haciendo extrafio a la realidad objetiva y es por
esto que en la actualidad encontramos un sin nGmero de opositores
a djcho sistema, mismos que han marcado desventajas, de las cua--

les se citarén algunas.

Primera, la que tomando en consideraclén la complejidad de-
de actos que resulta de la vida humana presentan al sistema de la
prueba tazada como un sistema insuficiente puesto que el legisla-
dor por mds sjtuaciones que haya previsto ni con mucho alcanza a-
concebir la complejidad de que hé hablado, la cual trae como con-

secuencia que algunas sentencias sean Injustas y arbitrarias.

Consldera ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, que la causa principal-
por la que el sistema de 1d prueba legal ha sido repudiado y com-
batido es por su habltual asociacién con los regfmenes inquisiti-
vos y al efecto determina un programa para analizar el sistema -
citado, ya sea considerdndolo como pieza del proceso inquisitivo-

o como engrane dentro de los diversos sistemas procesales.

En cuanto a la primera posicién, establece el autor citado,

96



o

que era tal la predominacién judicial en los procedimientos inqui
sitivos de los siglos XI1 'y XVII que hubo necesidad de limitar--
los con tres principales medidas, consistentes en: La apelacién-
de las sentencias, trayéndo como consecuencia todos sus efectos -
legales; el establecimiento de la prueba que obliga al juez a juz
gar segln lo indicado por la ley; y por Gltimo, el cardcter escri
to del procedimiento que permit(a a cualquier autoridad o intere-

sado estudiar paso a paso los actos del juez en el proceso.

La segunda situaci6n, después de analizar que es imposible-
que la prueba legal determine los mismos efectos dentro de un ré-
gimen absolutista de los siglos indicados, que dentro de un régi-
men repdblicano, concluye que la prueba legal desde el punto de -
vista polftico no tiene ya raz6n de ser y si constituye una demo-

ra pra.la buena administraci6n de justicia.

El mismo ALCALA ZAMORA manifiesta que desde un punto de vis
ta técnico, el sistema de la prueba legal debe ser ya exclufdo --
por las razones apuntadas, de los ordenamlentos positivos como --
norma jurfdica, sin negar que como norma de experiencia puede ser

de gran utilidad para el juez.

Asi también encontramos que el Derecho Canénico se impone -
definitivamente como un apreciable avance a la cultura jurfdica,-
durante esta fase se trato de darle una base jurfdica al proceso,
y 1a fgnorancia e impreparacién de {os jueces hizo aconsejable la
predeterminaci6n por el legislador eclesiasfico primero, y luego-

por el civil de todo un sistema aprobatorio, los pontifices en --
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Roma dan instrucciones detalladas para el proceso canbénico y los-
canonistas elaboran muchas reglas sobre prueba, guiados por el mé
todo escoléstico y utilizando las tradiciones romanas especialmen

te el Derecho de Justiniano.

Por obra de los glosadores se establecen las reglas de la -
carga de la prueba en el proceso civil y su introducci6n a la 16-

gica del proceso,

Al surgir el proceso inquisitivo se le dd al juez facultad-
para procurar la confesi6n en los procesos finales y asf surge el
tormento judicial como préctica usual introduciéndolo tanto en el
proceso oficial como en la institucibn eclesidstica que Impero du
rante varios siglos y que fue el Santo Oficio donde el sadismo --

1legbé a los méximos extremos.,

En el Derecho Espafiol, se establecl6é el sistema de pruebas-
formales de la Edad Media como se observa en el procedimiento de-
Alcald y en las leyes del Toro, la prueba testimonial se hizo co-
min y también se introdujo la prueba documental, se adquiri6 noto
rio predominio en el fuero juzgo y en las siete partldas, se su--
primieron las facultades de los jueces de la libre apreciacitn de
la prueba y aunque durante una época prevalecié el tormento ecle-
stdstico, el tormento establecido en el fuero juzgo, este ya no -
es considerado como medio de prueba sino una manera de establecer
la sinceridad de los testigos y las partes, éste C6digo es fuente
del Derecho Germénico y sirve de base para una teorfa completa de

la prueba.
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En el siglo XVIII se encuentran varias codificaciones de --
las cuales sobresale la de Babiera, que es la que mds fielmente -
reproduce las ideas predominantes de aquel tiempo, la ordenanza -
de justicia penal de José Il traté de abolir el tormento y jura--
mento purgatorio y se autoriza la condena en el caso de concurso-
de indicios. Otra ley sobresaliente fue promulgada por Leopoldo-
Gran Duque de Toscana en 1786; en la que abolid el tormento y tu-

vo tendencias hacia la blsqueda de la verdad.

Resumlendo, la evolucién del sistema probatorio, en esta fa
se de la tarifa legal, puede decirse que desde mediados del siglo
XII se impuso en Europa el criterio Romano sobre distribucidn de-
la carga de la prueba que liber6 al acusado de la Inequidad de --
probar su inocencla dejédndole s6lo la carga de probar sus propias
afirmaciones constitutiva§ de sus excepciones propiamente dichas-
y al actor la prueba de las contenidas en la demanda, ademds los-
interrogatorios se transformaron en "positlones” como acto de par
te.

Desde el siglo XIII, se introdujo la teorfa de las presun--
ciones basadas en el cdlculo de las mayores probabilidades de ver
dad. el testimonio siquié siendo una de las principales pruebas -
pero su objeto qued6 limitado a lo que el testigo hubiera podido-
perclbir con sus sentidos, pues se le prohibié expresar opiniones
y se le rechaza cuando se trata de probar proposiciones negativas
0 cuando apenas atestiguara por referencias, se le di6 el cardc--
ter de prueba plena a la confesién judicial y se consideré inhébj
les para declarar a los perjuros, delincuentes, siervos y enfer--
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mos mentales, y testigos sospechosos 3 los parientes o dependien-
tes, lo mismo a quien no tenfa domicilio fijo o fueran personas -
desconocidas, se le di6 cavidad a la prueba de perito y al recong
cimiento o inspeccién judiéial, se le otorg6 pleno valor al docu-
mento pdblico, y al privado, 1o mismo a la confesién extrajudi- -
cial, se le di6 valor a los indicios y otro principio fue el de -

obllgar a3l juez a juzgar seglGn lo alegado y probado.

SISTEMA DE PRUEBA LIBRE O DE LA LIBRE CONVICCION. Esta for
ma se origina en la Revoluci6én Francesa, que acogié a teorfas de-
Montesqueau y Voltaire y sus sequidores, el nuevo Derecho Frénces
se difundié por Europa hacia mediados del siglo XIX, asf se origi
no esa nueva fase probatoria que se ha convenido en denominar sepn
timental por estar basada en la creencia de la infabilidad de 1a-
raz6bn humana y del instinto natural como decia l‘VU\RDE, se trataba
de una nugva supersticibn, la fé optimista y la infabilidad de la

razbén individual del sentido comGn y del instinto natural."

El nuevo sistema se aplic6 al proceso penal, pues se trami-
taba oralmente, ya que el civil contino sujeto a la tarifa legal
y al procedimlento escrito y mientras al juez penal se le daban -
facultades inquisitivas en la bGsqueda de la verdad, el civil con
tinuaba sujeto a la iniciativa de las partes, la grave falla del-
sistema penal del jurado consiste en que para la libre aprecia- -

ci6n se requieren jueces mds preparados que para el sistema de la

tarlfa legal.
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mos mentales, y testigos sospechosos a los parientes o dependien-
tes, lo mismo a quien no tenfa domicllio fijo o fueran personas -
desconocidas, se le di6 cavidad a la prueba de perito y al recong
cimiento o inspeccit6n juditial, se le otorgbd pleno valor al docu-
mento pablico, y al privado, lo mismo a la confesi6bn extrajudi- -
cial, se le di6 valor a los indicios y otro principio fue el de -

obligar al juez a juzgar segfn lo alegado y probado.

S{STEMA DE PRUEBA LIBRE O DE LA LIBRE CONVICCION. Esta for
ma se origina en Ia Revolucibn Francesa, que acogié a teorfas de-
Montesqueau y Voltaire y sus seguidores, el nuevo Derecho Frénces
se difundi6é por Europa hacia mediados del siglo XIX, as{ se origi
no esa nueva fase probatoria que se ha convenido en denominar sen
timental por estar basada en la creencia de la infabilidad de la-
razén humana y del instinto natural como decia "TARDE, se trataba
de una nugva superstici6n, la fé optimista y la infabilidad de la

razén individual del sentido comGn y del instinto natural.”

El nuevo sistema se aplic6 al proceso penal, pues se trami-
taba oralmente, ya que el civil continGo sujeto a2 la tarifa legal
y al procedimiento escrito y mientras al juez penal se le daban -
facultades inquisitivas en la bGsqueda de la verdad, él civil con
tinuaba sujeto a la iniciativa de las partes, la grave falla del-
sistema penal del jurado consiste en que para la libre abrecla- -

cién se requieren jueces més preparados que para el sistema de la

tarifa legal.
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como ya lo habfa sefalado antes, el proceso civil siguié su
jeto al sistema de la tarifa legal de pruebas en virtud de que la
corriente sentimental que impuso la fntima conviccién se limitaba
al proceso penal, sin embargo hubo algunas tentativas de aplicar-
a la prueba civil la libertad de apreciacién por el juez como ocu
rri6 en el C6digo Prusiano de 1793, que tuvo corta vida y apenas-
en el presente siglo el sistema de la tarifa elgal ha sido abando
nado en la mayorfa de los Cédigos de Procedimientos Civiles, aun-

que en alqgunos pafses de Latinoamérica aln se utiliza.

De tal manera que podemos apreciar en la prueba legal, el -
juez no hace mds que encaminar su conducta sobre los principios -
establecidos a través de las normas dictadas por el leglslador pa
ra 1a valorizaclén de las pruebas, en el presente sistema el juez
goza de una amplia libertad para valorar las pruebas que si se --

han presentado a este.

Desde luego, esa libertad que tiene el legislador, es la --
inica forma indicada para que las pruebas produzcan el fin que se
busca mediante ellas, puesto que, siendo el &nimo principal de la
parte que la presenta, lograr la conviccién del juez, es légico -
que ese convencimiento s6lo se logra otorgando al juez una liber-
tad absoluta para que valiéndose de la l6gica, de la experiencia
y de sus conocimientos de'la vida resuelva lo correspondiente. Li
bertad que el maestro MANUEL DE LA PLAZA, manifiesta que "si el -
juez es libre para lograr su conviccién no es libre en cambio pa-

ra escoger el procedimiento que ha de seguir para précticar las -

AL
(8
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que la ley fija en evitaci6n de la incertidumbre de antemano."36

Para ampliar lo establecido citaré a KISCH, que nos dice --
que "el tratar el principio de la prueba libre significa varias -

cosas: que los medios y motivos de la prueba no estan limitados-

‘por la ley; todos son admisibles. Se deja al juez en libertad de

sopesar el valor probatorio de cada uno, segGn las reglas de la -
lé6gica y de la experiencia... el grado de fuerza probatorio no se
haya escalonado en preceptos legales, por el contrario, el juez -
ha de medir... en mayor o menor influjo que puede alcanzar un de-
terminado medio de prueba en cada caso con respecto a su convic-~

cién.n ¥

As{ mismo, KISCH hace notar la gran ventaja que este siste-
ma tiene puegto que aquella gran variedad de actos que son produc-
to de la vida humana y de los cuales ya hé hablado, se vé envuel-
ta totalmente cuando el juez tiene la libertad de valorizacién de
que vengo tratando, agregando a este sistema que la responsabili-

dad es de un aumento considerable.

Para NICETO ALCALA ZAMORA, la prueba libre no es tan efecti
va ya que encuentra dos fallas; la primera que es del propio sis-
tema, en otras palabras la gran libertad que tiene el juez para -

determinar su convicci6bn y si como hace ver el propio autor, n¢ -

36 Manuel de la Plaza.- Derecho Procesal Civil Espaiiol.- Madrid, 1945.- Tomo
I.- Pag. 499.

37 W, Kisch.- Elementos de Derecho Procesal Civil.- Traduccién Pietro Castro,-
Madrid, 1940.- Pig. 240. I TIelro Rasro.
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serd la Intima convicci6én del juez acerca de los hechos del proce
so sino su voluntad sobre los mismos la que se traduzca en la sep
tencia, ya que como indica el autor de referencia, sélo el juez y
Dios son los Gnicos que la conocen y por lo tanto lo establecido-
en la sentencia es una exteriorizaci6n que puede o no coincidir -
realmente con aquella, en virtud de lo cual este sistema mds que-
ser un exponente del liberalismo procesal se constituye en una --
dictadura judicial con todas sus fatales consecuencias; el segun-
do efecto indicado es la imposibilidad de acudfr por parte de los
fnteresados a los recursos, puesto que apreciadas las pruebas en-
conjunto constituyen un obstdculo para su reconsideracién por el-

superior,

SISTEMA DE LA SANA CRITICA O DE LA PRUEBA RAZONADA. Para -
la exposici6n del inciso que nos ocupa, citaré al destacado autor
EDUARDO J. COUTURE,8 mismo que nos dice al respecto "que este - -
constituye un feliz término intermedio entre la prueba legal y la
prueba libre sin la excesiva rigidez de {a primera y sin la exce-

siva incertidumbre de la segunda".

COUTURE, nos dice que las reglas de la sana crftica son: -
"Las reglas del correcto entendimiento humano", puesto que se for
man por las reglas de la l6gica y de la experiencia mediante las-

cuales el juez en su apreciaci6n de la prueba logra un andlisis -

38 Eduardo J. Couture,- Fundamentos de Derecho Procesal Civil.- i
1951, Pag. 173 y 174, fuenos Rires,
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“con arreglo de la sana razén y aln conocimiento experimental de-
las cosas", por tanto el oficio debe... decidir con arreglo a la-
sana crttica. no es libre de razonar a voluntad discrecionalmente
o en forma arbitraria sino que, de acuerdo con los principios fun
damentales de la l6gica, “no podrén nunca ser desofdos por el - -
juez"; pero a estos principios deberd agregarse tambjén aquellos
que son contingentes y varlables con relaci6n al tiempo y lugar,-
y se conocen como reglas de la experiencia, las cuales tienen es-
tas caracterfsticas por la sencilla raz6n de que "la historia del
pensamiento humano es un constante progreso en la manera de razo-

nar',

NICETO ALCALA ZAMORA y LEVENNE 39crean una sfntesis del pen-
samiento de Couture y Geofre, diciendo "las reglas de la sana cri
tica son una combinacién de ciencia, experiencia y conciencia, y-
por lo tanto este sistema consiste en la demostracién cabal de la
apreciaci6n de la prueba efectuada por el juez correspondiente -~
con la realidad de los hechos o de no ser posible alcanzar seme--
jante grado de certeza de que cuenta a su favor con las mayores -
posibilidades de reflejar esa coincidencia", el sistema de la sa-
na crftlca es confundldo por la mayorfa de los autores que se han
ocupado de é1, identificdndolo con el de la libre conviccién, so-
bre esto, COUTURE ha manifestado que dentro del sistema de la sa-

na critica... el juez no es libre de razonar a voluntad discrecio

39 Niceto Alcald Zamora y Ricardo Levenne (hijo).- Op. cit.- P4g. 52.
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nalmente y arbitrariamente, esta manera de actuar no serfa sana -
critica sino libre convicci6n", He aquf demarcada precisamente -
lo que se debe entender por libre convicci6n, para el autor cita-
do, el criterio que prevalece en el Derecho Europeo no correspon-
de al que existe en nuestros pafses, determinando que esta dife--
rencia de conceptos es mds bien una cuestion de exactitud en el -
léxico que de conceptos fundamentales y establece que debemos con
siderar al sistema de la libre conviccién como aquél modo de razg
nar que se-apoya necesariamente en la prueba due el proceso exhi-
ge al juez, ni en medios de informacl6n que pueden ser fiscaliza-
dos por las partes, agregando que dentro del sistema que expusi--
mos el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con la-
prueba de autos, fuera de esta y aln contra la de autos. 0 sea,-
el concepto de la libre convicci6n debe reservarse para expresar-
conforme a su verdadero sentido, una forma de convencimiento li--
bre, desde luego enmarcada dentro de los requisitos que las nor--
mas prescriben para el procedimiento, as{ mismo, la libre convic--
cién no es el conjunto de presunciones judiciales que podrfan ex-
traerse de la prueba producida, las presunciones judiciales son -
sana critica ya que aquellas llegan a apoyarse en hechos probados
y no en otras presunciones y encadenarse l6gicamente de tal mane-
ra que conduzcan sin violencia al resultado admitido, y dice en -
seguida que "la libre convicci6n en camblo no tiene porque apoyar
se en hechos probados". Sefalando que bastard el conocimlento --
privado del juez o que el magistrado afirme que tiene la convic--
cibn moral de que los hechos han ocurrido de tal manera sin tener
que explicarlos, lo anterior en diferencia con el concepto Euro--

peo, considera a la libre convicci6n como un método de liberaci6n
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de la estrictez de la prueba legal.

para ALCALA ZAMORA y LEVENNE, el sistema de !a libre con- -
vicci6én queda satisfecho en tanto que el juez se encuentra conven
cido de los hechos, en tanto que la sana crftica no basta con que
el juez se convenza o asf lo manlfieste, sino que ha de cuidarse-
de convencer de su propla convicci6n a los demds, ALCALA ZAMORA -
establece que la base de que parten los tratadistas para identifi
car ambos slstemas consiste en sostener que la apreciaci6n razona
da se deriva de la obigaci6n por parte de los jueces de motivar -
su sentencia tanto en la calificacién jurfdlca como en la fija- -
ci6n de los hechos y que como otro argumento para la cltada iden-
tificacién se toma ademds el concepto ampl{simo que determina las
palabras libre conviccién, ademds no niega la realidad de lo ante
riormente dicho pero establece dos fundamentos que a nuestro cri-
terfo son suficientes, el primero de ellos nos dlce: que existe-
la posibilidad de fundamentar una sentencia sin llevar a cébo una
apreciacién razonada de la prueba, para ello basta con sustituir-
el an&lisis crftico por el resumen descriptivo de la prueba, valo

rando luego segGn en conciencia solo.

El segundo mediante el cual determina la existencia de for-
mar la libre convicci6n pura, como las que se manifiestan ante el
jurado y ante los tribunales de honor, aclarando que la referen--
cia que hace en su segundo punto no es con el &nimo de creer a la
libre conviccién como sustancial de los organismos indicados y me
nos de excluir de este sistema a los tribunales de juristas. sino

solo para hacer notar que en el Gltimo de los casos existirdn ce-
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formas de libre convicci6n que serfan, una simple (libre convic--
ci6n en sentido estricto) y wuna razonada {sana crftica) lo cual-
como se vé es imposible enmarcar en un solo concepto.

ALFREDO VELEZ MARICONDE‘.‘0 ne esta de acuerdo con ALCALA ZA-
MORA y lo contradlce manifestando, que la diferencia entre los -~
dos sistemas de la libre conviccién y sana critica en relacién a-
la apreciaci6n de la prueba carecen de fundamento puesto que los-
mismos pueden reducirse a dos formulas y no a dos conceptos, en -
tal virtud no admite los fundamentos que anteriormente citamos --
por parte de ALCALA ZAMORA, diciéndo al respecto que en el primer
argumento dentro de la legislaci6én Cordobeza no hay posibilidad -
de establecer una sentencla basdndose en un resumen descriptlvo -
de la prueba, puesto que cualquier sentencia asf dictada es nula;
en lo que se refiere al sequndo argumento, establece que el jura-
do popular y los tribunales de honor no siguén esa forma de libre
conviccién sino que deciden conforme a su fntima conviccién sin -

dar raz6n alquna capaz de justificar sus pronunciamientos.

Al respecto ALCALA ZAMORA refuta a VELEZ MARICONDE, manifes
tdndo que no cuenta el primer argumento pues la referencia consi-
derada hace a los trabajos de COUTURE suyos, en una mera referep-
cia considerada incidental, con respecto al artfculo 426 del Codi
go de Cordoba y que por lo tanto no es posible querer anular un -

razonamiento regla, haciéndo incapié en una excepci6n que lejos -

40 Alfredo Velez Mariconde.- Revista Jurfdica de Cérdoba.- Tomo VII.- 12 de -
abril.- junic 1957, P4g. 9, €8.
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de anular la regla viene a reafirmarla, ademds enfoca el tema de-
referencia desde un punto de vista genérico, no refiriéndose en -

particular a ningdn ordenamiento positivo en especial.

Afirma este autor que la posibilidad establecida no es pro-
ducto de su imaginaci6n puesto que aGn cuando también en Espafa -
se exige la fundamentaci6n de la sentencia no deja de presentarse
esa posibilidad debido justamente a que el procedimiento penal ad
mite la libre conviccién, anotando al respecto que al presentar -
la prueba como un resumen descriptivo fué una realidad al grado -
de que el tribunal supremo como 6rgano de cazacibn tuvo que anu--
lar innumerables sentencias en que la prueba se apreciaba en con-
junto sin dar mayor explicaci6bn agregando nuestro autor que al --
obrar asf el citado tribunal, el sistema de libre canviccibn fué-

sustitufdo por el de sana critica.

Visto lo anterior, y resultando del mismo ALCALA ZAMORA, es
tablece que tanto ALFREDO VELEZ MARICONDE, como €l concuerdan en-
aceptar que hay tres tipos de sistemas probatorios con las exclu-
siones expuestas, en cuanto a la sana crftica esta pertenece al -
campo de la libertad de apreciacién como lo ha dejado sostenido -
con gnterioridad. ya que tanto la prueba libre como la sana crit]
ca son una apreciaci6n judiciai a posteriori, pero que la sana --
critica avanza mds que la primera, o sea, la libre conviccibn por
el camino del adelanto técnico y no puede por ello identificarse-

entre sf.

ALCALA ZAMORA Y CASTILLO considera igual que COUTURE, que -
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este sistema es el mds adelantado de los dos que existen, esto se
debe a sus miltiples ventajas técnicas, en base a 1o expuesto he-
mos analizado los sistemas probatorios, si no plenamente, sf lo -
suficiente para darnos cuenta de lo acertado de cada uno y los --
errores de los mismos, por lo que resta decir que expuestos ya, -
opinamos que el sistema de la sana critica es el que satisface --
més las necesidades de los ordenamientos y con sus principios pre

tende suplir las fallas de que adolescen los demés.

SISTEMA ORDALICO-0 JUICIO DE DIOS. Consistfa en la lucha -
en que se enfrascaban dos contendientes y la divinidad o Dios pro

tegfa siempre al vencedor con lo cual se demostraba su inocencia.

SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TAZADA. Al juzgador no le da-
ban nlnguna opcién para discernir o analizar las pruebas ya que -
tenfa que adeucarse a lo estrictamente establecido por las normas
jurfdicas, por ejemplo una prueba X ya esta valorada y el Juez --

Onicamente aplicaba la norma sin analizar las pruebas.
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11. NATURALEZA JURIDICA
A) DOCTRINA

La prueba laboral tiene una fisonom{a propia que la distin-
gue de la civil, penal, administrativa y fiscal y de cualquier --
otra, en cuanto a su estructura y funcién en el proceso, pese a -
la débil oposici6on de inconveniencia del separatismo a que se re-
fieren algunos procesalistas con fines de unificaci6n, sin tomar-
en cuenta la distincibn radical que existe entre el proceso co--
man, civil, penal, administrativo, en una palabra burgués, que se
contempla a través de las garantfas que se consignan en la parte-
dogmética y orgdnica de la Constituci6én Polftica, frente al proce
so social distinto a aque! que se estructura en la Constitucién-
social, que comprende las reglas procesales del artfculo 123 y 27
para el proceso del trabajo y de la seguridad soclal o del agra--

rio.

En efecto, frente a tan radical distincién, proveniente de-
las normas constitucionales, las pruebas en la jurisdiccién del -
trabajo no estan sujetas a ninguna arquitectura técnica, ni con--
formacién ritualista para producir eflcacia, a mis de su valora--
cion en conciencia implica inobservancia de formulismes jurfdi- -
cos; en tanto que las pruebas en las demds jurisdicciones emana--
das de la Constitucioén Polltica, estén sujetas a principios y re-

glas sobre valoracion.

Asl, la prueba es el medio m&s eficaz para hacer que el juz
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gador conozca la verdad de un hecho o de una afirmacion, en el --
proceso. Por tanto, las aportaciones de pruebas son actos proce-
sales de las partes, quienes tienen ta carga de probar los hechos
afirmaciones o negaciones en que fundan Sus acciones y excepcio--
nes, es decir, sus pretensiones procesales, para poder obtener --
una resolucién favorable. EIl éxito o fracaso de aquellas descan-
sa, indudablemente, sobre 1a base inconmovible de la prueba, ya -
que las alegaciones de las partes sin pruebas, carecen de efica--
cia, o sea, que las pretensiones de las partes‘que no se prueban-
en el proceso son meras "sombras de derecho o de hechos", y como-
dice el pueblo "a las palabras se las lleva el viento" sin que --

queden huellas de las mismas.

As{ tenemos que: Para el jurista RAFAEL DE PINA, "la pala-
bra en sentido estrictamente gramatical, expresa la accién y efec
to de probar, y también la razén, argumento, instrumento u otro -
medio con que se pretende demostrar y hacer patente la verdad o -

falsedad de una cosa"."1

CARAVANTES, la define de la siguiente manera, "la palabra -
prueba, tiene su etimologfa del adverbio probe, que significa hon
radamente, por considerarse que obra con honradez el que prueba -
lo que pretende; o segin otras, de la palabra probandum, que sig-
nifica recomendar, probar, experlmentar, patentizar, hacer fe, se

glin expresan varias leyes del derecho romano".42

41 Rafael de Pina.- Op. cit. P&g, 170.
42 Eduardo Pallares.- Opc. cit. P&g. 654,
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El insigne profesor LAURENT la define de la forma siguiente,

"la prueba es la demostracién legal de la verdad de un hecho“.a3

El maestro CARNELUTTI decia: ‘“probar no consiste en eviden
ciar la existencia de un hecho sino en verificar un juicio o lo -

que es iqual, demostrar su verdad o falsedad".44

A juicio del exponente, probar significa el medio o Instru-
mento legal de que se sirven las partes para evidenciar la verdad
o la falsedad de una proposicib6n, ia existencia o inexlstencia de
algo, las cuales se traducen en la presentaci6n de un documento,-
la inspeccibén de un lugar, la deciaracién de una persona, etc., -
actos tendientes y encaminados a producir la certeza del juzgador
a fin de que este en la mejor aptitud de resolver un conflicto la

boral.

En refacién a los conceptos antes mencionados, y entrando -
al andlisls de los mismos, se puede decir, que jos autores coinci
den que en la prueba va implfcita la idea de demostracién y con -
ello obviamente la exlstencia de un alguien a quien se debe diri-
gir dicha actividad, es decir, al poder jurisdiccional o al juzga
dor, para que esté, en ejercicio de su funcién pueda impartir la-
justicia apegada a la razén y a la verdad de las cosas, en el ca-
50 que nos ocupa, serdn los integrantes de ias juntas los que va-

lorardn las probanzas.

43 Francisco Ross Gamez.- Op. cit. Pdg. 250
44 Ibidem,- Pag. 249
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Cabe mencionar que la naturaleza jurfdica de la prueba labo
ral sienta,sus bases en elementos fundamentales tales como: Prin
cipio de la prueba, ei fin que persigue y ¢l objeto o medios pro-
batorios que existen en el campo del derecho procesal, los cua-

les se analizardn en el orden siguiente:

DE LA PRUEBA, solo debe admitirse la prueba sobre los he- -
chos que se controvierten en el juicio y que tengan infiuencia so
bre ia decisién que ha de pronunciar el juzgadﬁr. Por tanto, no-
cabe la prueba:

a) Sobre hechos no controvertidos por las partes;

b} Sobre los hechos que no tengan relacién con la materia -

del juicio;

¢) Tampoco puede admitirse prueba contra hechos ya confesa
dos o respecto de los cuales, la ley excluya la contra-
prueba, expresa o implfcitamente;

d) No es admisible la prueba de los hechos evidentes, pero
sf de los inverosimiles. Por evidente se entiende aque
l1lo cuya verdad es de tal manera patente al espfritu, -
que no es posible negarla obrando racionalmente y de --
buena fé. Lo inverosfmil es aquello que no es verdade-
ro;

e} La ley prohibe que se admitan las pruebas contrarias a-
la moral y las buenas costumbres, hago notar a este res
pecto, que no esta prohibida la prueba de! hecho inmo--

. ral cuando sea necesario para los fines del litigio, es

to es, cuando el hecho sea materia del! juicio.
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EL FIN DE LA PRUEBA, consiste en producir en el &nimo del -
juzgador un estado de certeza respecto de la existencla o inexis-
tencia de los hechos controvertidos; si no dan nacimiento a dicho
estado, las pruebas son ineficaces porque no realizan el fin para
el cual han sido producidas. La eficacia de las pruebas puede --

graduarse de la siguiente manera:

1. Prueba Plena, la que demuestra la existencia de los he-
chos litiglosos o su lnexistencia, obligando a la auto-
ridad a fallar de acuerdo con los resultados de la mis-
ma;

2. Prueba Semiplana, la que por sf sola no tlene esos re--
sultados, pero en unién de otras 'pruebas sf les.da naci
miento;

3. Prueba Presuncional, la que no produce estado de certe-
za sino de simple probabilidad sobre la verdad o false-
dad de las afirmaciones formuladas por las partes en la
1ftis contestatio. E] grado minimo de eficacia se en--
cuentra en la simple conjetura o en el indicio.

OBJETO o MEDIOS PROBATORIOS, estos los encontramos plasma--
dos en la ley laboral vlgente en el artfculo 776 y los cuales ya-

se han sefialado con anticipacién.

Es importante seflalar que la doctrina ha clasificado a las-
pruebas de la siguiente manera (Eduardo Pallares.- Diccionario de
Derecho Procesal Civil.- Edit. Porrda. México, 1994, pdg. 663.- -

cita a Jeremias Bentham y Carnelutti).

DIRECTAS o INMEDIATAS, son las que producen el conocimiento-

del hecho que se trata de probar sin ningun intermediario.
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EL FIN DE LA PRUEBA, consiste en producir en el &nimo del -
juzgador un estado de certeza respecto de la existencia o inexis-
tencia de los hechos controvertidos; si no dan nacimiento a dicho
estado, las pruebas son ineficaces porque no realizan el fin para
el cual han sido producidas. La eficacia de las pruebas puede --

graduarse de la siguiente manera:

1. Prueba Plena, la que demuestra la existencia de los he-
chos litigiosos o su inexistencia, obligando a la auto-
ridad a fallar de acuerdo con los resultados de la mis-
ma;

2. Prueba Semiplana, la que por sf sola no tiene esos re--
sultados, pero en unién de otras pruebas sf les.da nacj
miento;

3. Prueba Presuncional, la que no produce estado de certe-
za sino de simple probabilidad sobre la verdad o false-
dad de las afirmaciones formuladas por las partes en la
1ftis contestatio. El grado minimo de eficacia se en--
cuentra en la simple conjetura o en el indicio.

OBJETO o MEDIOS PROBATORIOS, estos los encontramos plasma--
dos en la ley laboral vigente en el artfculo 776 'y los cuales ya-

se han seflalado con anticipacién.

Es importante sefialar que la doctrina ha clasificado a las-
pruebas de la siguiente manera (Eduardo Pallares.- Diccionario de
Derecho Procesal Civil.- Edit. Porrda. México, 1994, p&g. 663.- -

cita a Jeremias Bentham y Carnelutti).

DIRECTAS o INMEDIATAS, son las que producen el conocimiento-

del hecho que se trata de probar sin ningun intermediario.
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DIRECTAS o INDIRECTAS, las pruebas que se hacen a través de

intermediarios, por ejemplo: testigos, documentos, peritos, etc.

REALES o PERSONALES, la reales, son las que suministran las
cosas, las personales por sus actividades, confesién, declaracitn

de testigos, dictdmenes periciales.

ORIGINALES y DERIVADAS, se refieren a los documentos, segln
se trata del documento en que se haga constar el acto jurfdico -
que hay que probar, o de coplas, testimonios o reproducciones del

mismo.

PRECONSTITUIDAS o POR CONSTITUIR, las primeras tienen exis-
tencia jur!dica antes del litigio, por ejemplo: contratos, tftu-
los de crédito, actas del estado civil, etc., las pruebas por - -
constitulr se elaboran durante el juicio, por ejemplo: pericial,

fama pablica, confesional, testimonlal, etc.

NOMINADAS e INNOMINADAS, las primeras estan autorizadas por
la ley, medios de prueba enumeradas en el C6digo; innominadas, --
pruebas libres o que estan en contraposicién a las legales, no es

tan reglamentadas y quedan bajo el prudente arbitrio del juzgador.

PRUEBAS INNOMINADAS. Algunos autores tratan las pruebas in
nominadas pero cabe aclarar, con el debido respeto, que nuestra -
ley laboral no hace menci6n alguna a ellas y por el contrario se-
fala que son admisibles todas las pruebas, con la Gnica condicién

de que no sean contrarias a la moral ni al derecho (artfculo 776,
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de la Ley Federal del Trabajo), independientemente del nombre que
se les dé a las mismas, pero, aln asf, también acepta las pruebas-
contrarias a la moral con tal que sean fundamentales para el es--

clarecimiento de la verdad.

HISTORICAS y CRITICAS, las hlstéricas son los testigos, do-
cumentos, fotograffas, pelfculas, etc., las criticas sélo se lle-
ga al conoclmiento de ese hecho mediante inducciones o inferen- -

clas, presunciones y juicio de peritos.

PERTINENTES e IMPERTINENTES, las primeras tienden a probar-
los hechos controvertidos, las segundas no tienen ninguna rela- -

cl6n con ellos.

IDONEAS e INEFICACES, las primeras producen certeza sobre -
los hechos controvertidos; las segundas dejan en la duda esas - -

cuestiones.

UTILES e INUTILES, Gtiles conciernen a hechos controverti--
dos; inGtiles prueban hechos que las partes admiten como verdade-

ros o reales.

CONCURRENTES y SINGULARES, las primeras tienen eficacia pro
batoria, cuando estan asociadas con otras pruebas, por ejemplo: -
presunciones; las segundas consideradas aisladamente, producen --

certeza, por ejemplo: documentos, inspecciones oculares, etc.

PRUEBAS INMORALES, son aquellas que, constituyen hechos con
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trarios a la moral, se llevan a cabo o se pretenden llevar a cabo,
para realizar fines inmorales, tales como ofender a la parte con-

traria, escandalizar, etc.

Por tanto, el juzgador se vale de los medios de prueba ofre
cidos por las partes interesadas en el litigio y debidamente desa
hogadas, para poder emitlr un Fazonamiento l6gico jurfdico respec
to a la verdad de los hechos controvertidos y asf resolver confor
me a lo establecido por el artfculo 841 de la Ley Laboral, es de-
¢ir, a verdad sabido y buéna fé guardada, sobre la parte que le -
asista la razén a juicio de la junta, desprendiéndose de esto que
la naturaleza jurfdica de las pruebas radica bésicamente en el --
"MEDIO POR EL CUAL SE LLEGA AL ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD SOBRE
LOS HECHOS CONTROVERTIDOS EN EL PROCESO."

B) JURISPRUDENCIA

El criterio de la corte respecto a la naturaleza jurfdica -
de las pruebas, gira entorno a la trascendencia que tiene el acto
procesal donde las partes relacionadas en el litigio hacen su - -
ofrecimiento de pruebas, si este no se realiza de acuerdo a dere-
cho, existe la posibilldad de que las mismas sean desechadas, pro
duciéndo que esa parte quede en estado de indefensién; as{ ‘en ca-
so de ocurrir Gnicamente una de las partes a la audiencia de ofre
cimiento de pruebas, l1a misma deberd ofrecer pruebas, con ello --
queda establecido que la carga procesal es para ambas partes, y -
debe presentarse personalmente por sf{ o por medio de apoderado a-

la referida audiencia, y por el contrario, la parte que no con- -
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curra, en los mismos términos no podrd ofrecer pruebas, lo que --
traerd como resultado que esa parte tendrd como sancién a su fal-
ta de interés, la pérdida del! correspondiente derecho a ofrecer -

pruebas.

Suponléndo la comparecencia del oferente, (actor o demanda-
do) las pruebas que el mismo ofrezca deben de referirse a los he-
chos contenidos en la demanda y contestaci6n de la misma que no -
hayan sido confesados por las partes a quien perjudique (artfculo
777 Ley Federal del Trabajo), la Corte abunda en lo anterior al -
sefialar, en las siguientes tesis jurisprudenciales, que en lo con
ducente establecen:

",.. resultan inoperantes las pruebas rendidas para
demostrar hechos constitutivos de excepciones que -
no se hicieron valer o que fueron opuestas en térmi
nos tales que por su vaguedad o imprecisi6én deben -
estimarse improcedentes.”

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito.
Amparo Directo 7945/59.- Juan Adolfo Canizales y --
Coag. 4 de octubre de 1961. 5 votos. Ponente Manuel

Yafiez Ruiz, S.J.F. No. 36, Pdg. 96.

De lo dicho con anterioridad se puede observar que las prue
bas deben ser relacionadas y deben referirse a hechos no confesa-
dos, as{ como también se desprende que las pruebas rendidas deben
ser operantes o {d6neas, de otro modo el juzgador estarfa aceptan

do pruebas indtiles e inconducentes, lo que traerfa como conse- -
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cuencia en la mayorfa de los casos poca claridad para resolver un
asunto planteado ante &1, y que se refieran a hechos exlstentes o
reales, lo cual queda atGn mds reforzado con la siguiente tesis ju

risprudencial que en lo conducente establece:

"PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO, OFRECIMIENTO -
DE ... las partes ofrecerdn, en su orden, las prue-
bas que pretendan sean desahogadas por [a Junta, de
biendo concretar esas pruebas a los hechos'fijados-
en la demanda y su contestacién que no hayan sido -
confesados llanamente por la parte a quien perjudi-
quen... y contintGa... la Junta o el Grupo Especial,
en su caso, a mayorfa de votos, declarard cuales --
son las pruebas que se admiten y desechard las que-
estime Improcedentes o inGtiles.

.+, €5 indispensable que las partes, en el momento-
de ofrecerlas, relaclonen, aGn cuando sea de manera
genérica, cada una de las pruebas que ofrecen, con-
los hechos integrantes de la litis, ..."

Cuarta Sala, S.J.F, 5% Epoca, Tomo XCIII, Pdg. 1405
Bernal Noriega Miguel. 8/agosto/1947.

Una vez més se puede apreciar de lo anterior, que las prue-
bas deben ser relacionadas y referirse a hechos controvertidos no
confesados, ya que en caso contrario, la admisi6n de las pruebas-
por parte de la Junta en esas condiciones impide su recepclén, --
por cuanto, como ya se dijo, se ignoranllos hechos sobre los que-

deben desahogarse las pruebas ofrecidas, y en estas condiciones -
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serd correcto el desechamiento que la junta haga respecto a la --

probanza mal ofrecida.

En igual sentide se encuentra otra tesis jurisprudencial, -

cuya idea primordial establece:

"PRUEBAS EN LOS CONFLICTOS DE TRABAJO.- ... las - -
pruebas que las partes ofrezcan en los juicios, de-
ben tener relacién inmediata y directa con {as ac--
ciones ejercitadas o con las excepciones opuestas,-
para justificar las unas o las otras...”
Cuarta Sala.- S.J.F. 5% Epoca.- Tomo LXXXI1V. Pég.--
 2870.- Amparo Directo 5901/58.- Juan José Aldrete.-
6 de agosto de 1959.- Unanimidad de 4 votos.- Ponen

te Arturo Martinez Adame.

Dentro de! punto que se analiza, también se encuentra otra-
cuestién relativa a que las partes podrén ofrecer nuevas pruebas,
siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte --
{artfculo 880 Fracci6n II de la Ley Federal del Trabajo), sobre -

este particular la corte considera:

"Mientras la Junta del conocimiento noe declare, me-
diante acuerdo, cerrado el periodo de ofrecimiento-
de pruebas, las partes estan facultadas, durante el
desarrollo de la audiencia respectiva, para ofrecer
las que consideren pertinentes, siempre que se rela

ctonen con los puntos controvertidos, de manera que
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concurriendo dichas circunstancias, las nuevas prue
bas propuestas deben estimarse como oportunamente -
ofrecidas."

Amparo Directo 6074/74. César Clei GOmez. 11 de ju-
lio de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge

Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo Aguilar Cota.

Precedentes:
Amparo Directo 4424/74. Petrébleos Mexlcﬁnos 20 de -
~junio de 1975, Ponente: Ram6n Canedo Aldrete.
Amparo Directo 1675/75, José Isabel lzaguirre Cedi-
110. 9 de julio de 1975, Ponente: Ram6n Canedo Al--
drete., Bol. S.J.F, No. 79, Pdg. 71, Cuarta Sala.

"PRUEBAS EN EL JUICIO ORDINARIO LABORAL. OPORTUNI--
DAD PARA OFRECERLAS Y OBJETARLAS.

...En la Fraccién 1 del cltado artfculo 880, se exi
ge que el actor sea el que intervenga primero para-
ofrecer las pruebas relacionadas con la accibn ejer
citada y los hechos contenidos en la demanda; inme-
diatamente después, el demandado debe ofrecer las -
conducentes a demostrar las excepciones y defensas-
que oponga, asf como las tendientes a desvirtuar --
los hechos aducidos en la demanda o a demostrar los
invocados por él, advirtiéndose que la ley no permi
te alteraci6n alguna de ese orden l6gico, de modo -
que una vez agotada la oportunidad que a cada una -

de las partes le corresponde para ofrecer sus prue-
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bas, precluye su derecho y ya no pueden ofrecer nue
vas preubas antes del cierre de la etapa de ofreci-
miento..."

Cuarta Sala, Gaceta S.J.F. 82 Epoca. No. 56. Agosto de 1992. -
Tesis J./42 14/92, Pdg. 30.

Ambas tesis jurisprudenciales llevan implfcita la idea de -
acortar los juicios, al sefalar un margen apra poder aportar prue
bas por ambas partes y que mejor les Beneficie para demostrar los
hechos controvertidos dentro de la litis, y de esta manera acabar
con los juicios interminables en el caso dg no existir este perfo
do sefialado tanto por la corte como por la legislaci6n, ya que se
contiﬁharla aportando nuevos elementos probatorios, los cuales se
rfan en beneficio del patrén quien serfa el que tendrfa los ele--
mentos necesarios por tener supuestamente todo en orden y sistema
tizado ya que es su obligaciOn, tal y como lo seiiala la ley labo-

ral en su artfculo 784.

De tal manera que la naturaleza jurfdica de la prueba, es:-

medfo que las partes emplean ante la autoridad, propiamente la en
contramos, en que los hechos que se vayan a probar dehen ser aque
1los que se encuentren controvertidos, mismos que fijardn la li--
tis en el juicfo, y que no hayan sido confesados de manera expre-
sa o llanamente por la parte a quien le perjudiquen y tener ade--
mds las mismas pruebas, una relaci6n con esos hechos, asf como es
pecificar a que hecho se refieren las pruebas ofrecidas para su -
debido desahogo y la junta no se vea en la necesidad de desechar-

las por tratarse de pruebas improcedentes o inGtiles.
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De tal manera que la naturaleza jurfdica de la prueba debe-
entenderse como medio que las partes emplean ante la autoridad pa

ra acreditar los hechos controvertidos en juicio.
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I11. REQUISITOS

A) LEGISLACION

Todas las pruebas para ser consideradas como tales, deben -
reunir determinados elementos fijados por la ley, y pueden ser in
clusive diferentes a los considerados por ia doctrina, sefialando:
en el proceso se admitirdn todos aquelios medios de prueba que --
tengan a su alcance las partes para poder probar los hechos que -
sean controvertidos y tengan por objeto crear la conviccibn en --
los integrantes de la junta acerca del c6émo se suscitaron los he-
chos que dieron origen al conflicto, tomando en cuenta que esos -
medios de prueba no sean contrarios a la moral ni al derecho (ar-
tfculo 776 Ley Federal del Trabajo), de lo anterior tenemos que -
en forma tdcita la ley sefala como requisitos de las pruebas que-
sean:

1. Medios de Prueba (instrumento, objeto o elemento necesa

rio);

2. Relacionadas a los hechos controvertidos, por tanto, --
ser id6neas para acreditar los extremos que las parteg-
pretendan para acreditar la litis planteada, de otro mo
do, las pruebas serfan fGtiles, inconducentes e intrans
cendentes, (medios id6neos, concluyentes o convincentes
que le sirvan al juzgador);

3. De tal manera que del desahogo de las mismas se dé cla-
ridad a la verdad sabida que se busca en juicio laborai,
atendiendo siempre al principio de la buena fé guardada

y verdad sabida, por que si bien es cierto que el juzga
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dor en materia laboral no debe sujetarse a reglas espe-
ciales sobre valoraci6én de la prueba, también es cierto
que la ley obliga a aquel para que tome en cuenta y les
dé valor a las pruebas cuando estas se relacionen es- -
trictamente a los hechos y con ellas se pueda dar clari
dad al conflicto. {Medios id6neos, concluyentes, capa--
ces de crear convlcci6n, o sea, certeros que existan, -

que sean afectos a ser desahogados).

Asi mismo consigna varias disposiciones encamlnadas a lle--
gar al conocimiento real de la litis planteada en el proceso labgo
ral, rompiéndo con el principio que reza: Que el que aflrma estd
obligado a probar, criterio que es aplicable estrictamente en el-
derecho com@n, mis sin embargo, en el caso que nos ocupa constity
ye la excepcién, ya que aquf, dependiéndo de la forma en que se -
dé contestaci6n a la demanda, corresponde al patrén probar los he
chos aducidos por el trabajador en su demanda, por ser obligacién
de este en algunas ocasiones, de acuerdo con las leyes hacenda- -
rias y la Le Federal del Trabajo, contar con los elementos necesa
rios para acreditar sus excepciones y defensas presentdndose ade-
més el fen6meno de la reinversién de la carga de la prueba, cuan-
do por ejempio: El trabajador en su demanda alega que el patrén-
lo despidi6é del trabajo, y el patrén contesta que no hubo tal des
pldo y actuando de buena fe, para demostrar lo dicho, le ofrece -
al trabajador nuevamente su empleo en los mismos términos y con-
diciones, pero el trabajador no lo acepta y por lo tanto, queda -

con la carga de la prueba, correspondiendo a este demostrar que -
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s{f hubo despido.

De tal manera que las pruebas se deben concretar a los he--
chos fijados en la demanda y contestacién que se haga de la misma,
y que no hayan sido confesados 1lanamente por la parte a quien --
perjudiquen, con lo anterlor, la junta declarard cuales pruebas -
admitird y cuales no por considerarlas improcedentes o lnGtiles,-
entendiéndose por improcedentes aquellas que no tienen ninguna re
laci6n con la litis planteada, y por las infGtiles aquellas con --
las cuales se pretenda probar hechos ya confesados por las partes

y que solo retardarfan el trédmite del asunto o el proceso.

En el ofrecimiento de pruebas se debe tener siempre en cuen
ta, que éste se debe hacer conforme a 1o establecido por la ley,-
de lo contrario se podrfa enfrentar el riesgo que le sean desecha
das con las consecuenclas legales inherentes, o sea, que esa par-
te que hizo mal su ofrecimlento de pruebas {sln 1a relacibn espe-
cifica con los hechos controvertidos) se quede sin medios de prue
ba para acreditar los hechos controvertidos en la demanda y su --
contestacién.

Las partes contarén con un lapso de tiempo para poder ofre-
cer sus pruebas, cosa que podrdn hacer hasta en tanto la junta no
declare cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas, mediante -
acuerdo, aquf la idea principal del legislador, como ya se mencig
né, vale recordar las ejecutorias al caso transcritas anterjormen
te en este capftulo, es la de acabar con los juicios intermina- ~

hles que sélo traerdn perjuicios al trabajador por no contar con-
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los suficientes elementos para acreditar sus hechos; ademds de --
que esto traerd un desgaste tanto fisico como econémico que el --
trabajador no podrfa soportar por no contar con los recursos eco-
némicos suficientes a la vez que no se los podrfa hacer llegar --

por no contar con el tiempo necesario para estar acudiendo tantas

veces sea necesario al local de la junta para la celebracibn de

las audiencias respectivas, teniéndo que decidirse en el Gltimo

de los casos, dar por terminado el asunto y poder trabajar para

asf satisfacer sus necesidades primordiales; no obstante que la

junta declare el cierre del periodo de ofrecimiento de pruebas,

las partes podrén aportar, posteriormente, solamente las pruebas
que tengan referencia a hechos supervenientes o aquellos que ten-
gan como finélidad probar las tachas de testigos que se hayan he-
cho valer en contra de los mismos, y para las cuales ya no se po-

drén ofrecer mds pruebas si se trata de testigos,

Es recomendable que en el mismo ofrecimiento de pruebas se de-
termine expresamente cual es la relacién que tiene con los hechos
que se vayan a probar, es decir, hacer una relaci6n de las prue--
bas con los hechos controvertidos, ya que de esta forma se evita-
rfa caer en el riesgo de una objecién por la parte contraria, e -
inclusive que se deseche‘por la junta, y asf perder el derecho-a-
ofrecerla nuevamente o a realizar una correccién,‘la relacién de-
pruebas parte de la base de ser una carga procesal, que por impe-
rativo legal se consigna expresamente (Artfculo 777 Ley Federal -
del Trabajo) y el incumplimiento puede traer como consecuencia la

pérdida del derecho a ofrecer pruebas.
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Ademds, si no se relaciona la probanza, la mayorfa de las -
veces se cojoca a la autoridad en una Imposibilidad material y ju
ridica de proceder a su debida calificacién, para poder determi--
nar su procedencia o utilidad, para poder apreciar con mayor cla-
ridad la recomendacién antes hecha, citaré un ejemplo del maestro
FRANCISCO ROSS GAMEZ, que al respecto nos dice: "“Cuando se ofre-
cen dos o més testimoniales diferentes, se impone necesariamente-
el expresar su relacién con los hechos que se pretenden probar, -
porque dicha prueba por su propia naturaleza no se puede dividir-
o quebrar, teniéndose que llevar en un solo acto, lo que obviamen
te, imposibilitaria a la autoridad para su callficaci6n o admi- -
sién, si no se dice con que hechos se relaciona cada testimonial,
pues en Gltima Instancla tendrfa que considerarseles como una so-
la prueba para llevarse en un solo acto, siempre y cuando no exce
dlese del ntGmero de testigos, clnco, que distarfa mucho de la in-

tencl6n de la parte oferente.“45

Ei momento procesal para ofrecer las pruebas, ocurre cuando
las partes se encuentran en la audlencia de conciliacién, demanda
y excepciones y ofrecimiento y admlisi6n de pruebas, ya que es - -
aquf cuando ambas partes se presentan en forma personal y en com-
pafifa de sus abogados patronos o representantes para dialogar con
el 8nimo de llegar a un arreglo conciliatorio, el cual, si no lo-
hay en ese momento, Se pasard a la etapa de demanda y excepciones

donde se ratificard, ampliar&, modificard o formular& nuevamente-

45 1bidem.- Pag. 264
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la demanda por parte del actor, y el demandado hard su contesta--
ci6n que puede ser en forma oral o por escrito, y formulard sus -
excepciones y defensas; para posteriormente hacer el ofrecimiento
de las pruebas que crean convenientes para acreditar los hechos -
controvertidos, quedando pendientes Gnicamente aquellos que se re
fieran a hechos supervenientes, si ios hay, y tengan la finalidad
de probar las tachas hechas valer a los testigos. {artfculo 778 -

de la Ley Federal del Trabajo).

Una vez cumplidos con los requisitos previstos por la ley -
laboral para el ofrecimiento de pruebas, se procederd al desahogo
de las mismas, siempre y cuando esten debidamente preparadas, y -
una vez abierta la audiencia, el desahogo se tendré que llevar en
primer lugar, con las pruebas que el actor haya ofrecido en su be
neficio, e inmediatamente que se termine con estas, se procederd-
con ias pruebas del demandado, pero generalmente surge que hay al
gunas pruebas que requieren de un acto especial para su desahogo,
por ejemplo: pericial, inspeccibn, entre otras, y por ello re- -
quieren de ciertos dfas y tiempos para que se lleven a cabo, por-
tal motivo si ya tienen seflalada fecha para su desahogo, este se-
deberd llevar a cabo precisamente en la fecha designada; la misma
ley prevee que la audiencia de desahogo de pruebas se suspender§-
en el caso de faltar de desahogar alguna prueba por no estar debj
damente preparada, y se sefialard nueva fecha para su desahogo en-
un plazo no mayor a diez dfas que se sigan a la suspensién de la-
dudiencia contando en este caso la junta, con facultad de hacer -
uso de las medidas de apremio que sean necesarias para cumplimen-

tar el desahogo, (artfculo 884 de la LeyFederal del Trabajo), con
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lo que claramente se ve el espiritu de la Ley Laboral de acortar-
los juicios en beneficio de la administracién de la justicla so--
cial, lo que no sucede en la realidad debido al exceso de trabajo
de las juntas, que sefialan las audiencias no para los diez dfas -
siguientes, sino para 20 dfas después por la falta de personal ap
to, tanto de mecanografas como secretarios de acuerdos, para re--
forzar atin mds lo antes indicado, en la misma ley se encuentra es
tablecido que la junta después de analizar las pruebas ofrecidas-
por las partes, s6lo acordard la recepcibn de aquellas que tengan
relaci6n con la litis del asunto (artfculo 779 Ley Federal del --
Trabajo), es decir, que las pruebas deben ser procedentes, u ope-
rantes (id6neas) y Gtiles para acelerar el desarrollo del procedj
miento, en algunos casos, resulta que de la demanda y su contesta
cién, los hechos controvertidos se pueden reducir hasta un s6lo -
punto y las partes adn asf ofrecen pruebas en relacién con hechos
confesados, trayéndo como consecuencia el retardar m&s la solu- -
cién del conflicto y pérdidas econbmicas y ffsicas tanto para el-
trabajador como para el patrén, asf como el desgaste innecesario-
de recursos materiales y ffsicos por parte de la junta y las par-

tes en conflicto,

De jgual manera resulta importante que las partes al ofre--
cer sus pruebas, lo hagan acompaflando a estas de todos los elemen
tos necesarios para su desahogo (artfculo 780 Ley Federal del Tra
bajo), ya que si no lo hacen asf se presentarén dos situaciones -
que se han venido sefialando, nor un lado de tener que afrontar el
peligro que implica el que se Je vayan'a desechar sus pruebas por

no estar ofrecidas conforme a lo dispuesto por 1 tey y en conse-
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cuencia no podrdn acreditar sus acciones, defensas y excepciones-
correspondientes, y por lo consiguiente se perderfa indudablemen-
te el juicio, por otro lado, el de alargar el desarrollo del pro-
cedimiento, en perjuicio siempre de todos, actor, demandado y la-
propia autoridad, ya que por la falta de los elementos para el de
sahogo de las probanzas, se tendrdn que sefialar nuevas fechas, --
las cuales distan mucho de lo seiialado anteriormente, es decir, -
con un lapso de diez dfas para su continuaci6n debido a la sobre-
carga de trabajo de las juntas, las cuales se ven en la necesidad
de ajustarse a sus agendas de trabajo por lo que tienen que sefia-
lar las nuevas fechas hasta con un mes de diferencia para conti--
nuarlas; por lo que es necesario que al estar ofreciendo sus prue
bas las partes, se les requiera y aperciba, y de ser necesario, -
la junta emplee la facultad de hacer uso de los medios de apremio,
para obligar a las partes a cumplir con este requisito; no obstan
te lo anterior, y aunque parezca contradictorio, se puede notar -
como la ley en forma imperativa, constrifie a las partes para que-
las pruebas se ofrezcan acompafadas de los elementos necesarios -
para su desahogo, se exigen esos elementos sobre todo para ﬁreci-
sar el tipo de prueba que se exhibe que muchas veces es f§cil de-

confundir una prueba con otra asf tenemos por ejemplo:

"Al ofrecer la prueba de inspecci6n de listas o n6éminas de-
raya de la empresa, la contraparte objeta la probanza, pidiéndo -
que se deseche por improcedente en virtud de que no cumplfa con -
el imperativo legal que ordena el artfculo 780, toda vez, que no-
se exhibian los documentos respectivos ante la autoridad o los --

elementos materiales de la prueba al momento del ofrecimiento. En
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cuencia no podrén acreditar sus acciones, defensas y excepciones-
correspondientes, y por lo consiguiente se perderfa indudablemen-
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este caso, de haberse enténdido el artfculo en estudio tal y como
advertfa el impugnante, deberfa de haberse desechado la prueba, -
sin embargo, las autoridades correspondientes, tanto la del traba
jo como la federal de amparo, haciéndo una interpretacibén légica,
jurfdica, armébnica, sistemdtica y congruente, del precepto en co-
mento, llegarén a la conclusién de que no se referfa a los elemen
tos materiales de la prueba, sino a los elementos intrinsecos ju-
ridicos que denotaron su utilidad para con la litis y su proceden
cia, tales como el objeto probatorio, el periodo en que debe de -
versar y el lugar en que deba de practicarse, etc., pues imponer-
la obligacif6n del oferente de exhibir las listas o néminas de ra-
ya, serfa desnaturalizar la esencia misma de la prueba de inspec-
cién y caer necesariamente en el supuesto aplicable a la naturale

za de la prueba documental."46

'Concluyendo, cada prueba presenta diferentes elementos in--
trinsecos y materiales, y salvo el caso de la prueba documental,-
para la admisién de todas las demés, bastard con seflalar los re--
quisitos o caracter{sticas intrinsecas de la prueba que constitu-
yan sus elementos necesarios para su desahogo, con lo cual las --
partes podrdn, una vez ofrecidas y admitidas las pruebas, interro
gar sobre los hechos controvertidos a las personas que se hayan -
nombrado para el desahogo de aquellas, as{ como examinar los docu
mentos y objetos que se exhiban y sefialen, (artfculo 78% Ley Fede

ral del Trabajo) se constrifie a la pericial del tercero en discor

46 Ibidem.- Pég. 265
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dfa y no a otras que harfan interminable el juicio.

La Junta posteriomente, podrd llevar a cabo, con la compare
cencia de las partes, previo citatorio, el examen de documentos,-
objetos y lugares sefalados por las mismas partes al ofrecimiento
de sus pruebas, asf como su reconocimiento, que serd efectuado --
por actuarios o funcionarios, ﬁudiéndo ademds realizar todas las-
dlligencias que juzgue necesarias para lograr el esclarecimlento-
de la verdad, requiriéndo, de ser necesario, aAaquellas autorida-
des o personas ajenas ai juicio que tengan conocimiento de hechos
o documentos en su poder que puedan auxiliar al juzgador para emi
tir su resoluci6n de una manera justa y equitativa, y en caso de-
que tales autoridades o personas se negaren a auxiliar al juzga--
dor, este podrd dictar los medios de apremio que juzgue convenien
tes para su debido cumplimiento. (artfculo 782 y 783 Ley Federal
del Trabajo).

Como ya se sefial6 al inicio de este capftulo, el patrén tie
ne 1a obligacién en aigunos casos de conservar y guardar todos --
los documentos (Leyes Hacendarias, C. Comercio) que se relacionen con-
sus trabajadores (ver Leyes Hacendarias, C. Comercio, asf como el artfcu
lo 804 Ley Federal del Trabajo), para cuando se le requleran, ob-
servindose de tal modo, la naturaleza social del proceso laboral-
como derecho que tiene por fin dar un trato preferencial para el-
trabajador y tratar de nivelar la desventaja de este dada su ex--
trema ignorancia y cardcter destructor, a través de la tutela o -
protecci6n de los interéses de la clase trabajadora, es declr, la

carga de la prueba corresponde a la parte que cuenta con los ele-
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mentos para la comprobacién de los hechos controvertidos, salvo -
los casos de reinversién de la carga de la prueba que se presenta

en el proceso laboral.

Otra disposici6n contemplada en la Ley Laboral como requisj
to de las pruebas, es aquella que se presenta cuando existe algln
impedimento para llevar a cabo el desahogo de las probanzas, es -
decir, cuando alguna de las personas sefialadas para el desahoyo -
de alguna probanza por estar enfermos, no puedan acudir al local-
de la junta a desahogar la diligencia respectiva, esta se diferij-
ré previa comprobaci6n justificada y ratlficada por quien tenga -
que hacerlo, teniendo en este caso, que trasladarse la junta al -
lugar donde se encuentra la persona enferma para realizar ei desa
hogo respectivo, (artfculo 785 Ley Federal del Trabajo),.precepto
que no se lleva a cabo en razén al exceso de trabajo con el que -

se encuentran las juntas diariamente.
B) DOCTRINA

Doctrinariamente, se puede sefialar que el objeto de la prue
ba radica indudablemente en que'sélo debe admitirse prueba sobre-
los hechos que se controvierten en ei juicio y que tengan influen
cia sobre la decisi6n que ha de pronunciar el juzgador; asf mismo,
dentro del procedimiento probatorio existen formalidades prescri-
tas por la ley para la formaci6n de las pruebas, las cuales estan

regidas por los siguientes principios:

a) PRINCIPIO DE LA INMEDIACION., Segtn el cual el juzgador
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que ha de sentenciar es el que debe de recibir personalmente las-
pruebas excepto en el caso en que las mismas hayan de rendirse --
fuera del lugar del juicio;

b) PRINCIPIO DEL DEBATE CONTRADICTORIO. Que exige que las
pruebas se rindan con clitaci6n de fa otra parte para darle oporty
nidad de que al efectuarse la prueba tenga una participacidn di--
recta y haga valer sus derechos;

¢) PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD, Que exige que las pruebas-
se ofrezcan en audiencia pGbiica, salvo los casos en que por las-
materias a que se refieran, deban realizarse con asistencia Gnica
mente de las partes y de sus abogados para no ofender a la hones-
tidad y la moral pdblica,

d) PRINCIPIO DE LEGALIDAD. De que en [a rendicién de cada
prueba han de [lenarse los requisitos de forma que exige la ley -
sin lo cual la prueba no serd védlida;

e) LAS PRUEBAS HAN DE RENDIRSE. En tiempo y lugar ordena-
dos por la fey y manteniendo, dentro de lo posible a las dos par-
tes en pie de igualdad;

f) PRINCIPIO DE LA ADECUACION, Segln el cual el juzgador-
no debe.admitir pruebas innecesarias e impertinentes, entendiéndo
se por tales, respectivamente, las que se refieren a hechos no con-

trovertidos y las relativas a hechos extrafos a la litis;
Cabe mencionar que todo 1o actuado dentro del juicio debe -

hacerse constar por escrito y ser firmado por las partes actuvan--

tes dentro del mismo, como una forma segquridad jurfdica.
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CAPITULO TERCERO

DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
NATURALEZA JURIDICA

Uno de los medios de prueba més antiguos utilizados por el-
hombre en todo juicio es la deciaraci6n de terceros, conocida co-
minmente como testigos o testimonio, es necesario recordar que en
todo juicio concurren diversos medios probatorios, con la finali-
dad de investigar, constatar o conocer en lo posible la verdad o-
falsedad de los hechos alegados por las partes, al respecto es --
pertinente, des;acar que por ser la prueba testimonial de las més
antiguas utilizadas por el hombre, ésta se encuentra en todas las
legislaciones incluso, detallada o regulada en forma m&s exhausti
va que cualesquiera otra, de tal suerte que sus caracter{sticas -
primarias aGn prevalecen, teniendo plena vigencia, caracterfstl--
cas basadas esencialmente en la buena fé&, imparcialidad, dignidad
costumbres, incluso la capacidad de la persona que ha de'depoher-

en juicio.

En la época antigua, especfficamente en el Derecho Romano,-
la prueba testimonial 1legé a considerarse como la prueba funda--
mental o esencial por excelencia, se consideraba que producfa el-
més alto grado de certidumbre; durante la Edad Media, cuando sélo
se practicaba el arte de la escritura por algunos clérigos, era -
natural que se diese gran importancia al dicho de los testigos --
tanto por la conflanza que inspiraba la fé religiosa empenada por
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CAPITULD TERCERO

DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
NATURALEZA JURIDICA

Uno de los medios de prueba més antiguos utilizados por el-
hombre en todo juicio es la declaraci6n de terceros, conoctda co-
minmente como testigos o testimonio, es necesario recordar que en
todo juicio concurren diversos medios probatorios, con la finali-
dad de investigar, constatar o conocer en lo posible la verdad o-
falsedad de los hechos alegados por las partes, al respecto es --
pertinente, des;acar que por ser la prueba testimonial de las mds
antiguas utilizadas por el hombre, ésta se encuentra en todas las
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cas basadas esencialmente en la buena fé, imparcialidad, dignidad,
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tanto por la confianza que inspiraba 1a fé religiosa empenada por

136



la santidad del juramento, como por ser el medio mds comGn casi -
el Gnico, de que se podfa disponer para atestiguar la verdad de -
un hecho. Asf, en el Digesto el uso de los testigos era muy fre-
cuente y necesario y deberfan serlo principalmente aquellos cuya-
verdad no vacila; se indica que en las deposiciones se debe aten-
der a la dignidad, fé, costumbres y gravedad, y hor tanto los tes
tigos que vacllan en cuanto a sus declaraciones, no deben ser oi-
dos. En el Derecho Indiano, se alude a la declaraci6n de testi--

gos, asf como a la tacha de los mismos y su prueba.

Importante es sefalar que las condiciones de la prueba tes-
timonial a lo largo de la historia del derecho procesal, aparecen
en forma constante, ocupando un lugar preponderante dentro de las
pruebas, dada su confiabilidad en la bGsqueda de la verdad, por -
1o mismo, es necesario tener un conocimiento lo mds exacto posi--
blebde su naturaleza jurfdica, para poder determinar sus princf--
plos, fines y alcances, asf por ejemplo el ilustre maestro, ARMAN
DO PORRAS Y LOPEZ, dice: "el testigo es la persona extraffa al --
juiclo que declara acerca de los hechos o casos controvertidos en

la relacién procesal."47

En condiciones similares aunque con diferentes palabras se-
manifiesta el jurista GOLDSCHMIDT, “testigo es toda persona dis--
tinta de las partes y de sus representantes legales, que depone -

sobre sus percepciones, sensoriales, concretas, relativas a - - -

w

47 Armando Porras y L6pez.- Op. cit. Pég. 285,
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hechos y circunstancias pretéritas."48

como puede verse para los tratadistas antes mencionados, la
figura jurfdica "testigo" es una persona extrafia a juicio, supues
tamente sin interés particular y acude a peticidn de las partes -
(ya sea que ellos lo presenten o los mande llamar la autoridad),-
con la finalidad de que informe a la autoridad los hechos que vié
o presencié personalmente, utilizando exclusivamente sus sentidos
sensoriales y ayude de esta manera al juzgador‘en su labor a fin-
de que pueda llegar al conocimlent6 de la verdad.que se busca en-

Juicio,

La declaracién de éstas personas siempre serd relacionada -
con los hechos controvertidos y que haya presenciado directamente
a fin de que los narre tal y como los vié, absteniendose de ver--
tir apreciaciones subjetivas de cardcter personal, ya que estas -
no son tomadas en cuenta en juicio, de otro modo invadirfa la es-

fera jurisdiccional de la autoridad.

En la Ley Federal del Trabajo de 1931, se sefialaba que las-
partes, tenfan la carga procesal para presentar a sus testigos e-
Interrogarlos en forma directa, incluso, sigquiendo una corriente-
netamente civilista el ordenamiento legal citado sefalaba que>se-
podfa tomar la declaracién de testigos en su domicilio si estos -

se encontraban impedidos por enfermedad para poderse presentar an

48 Eduardo Pallares.- Op. cit, Pé&g. 765.
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te la autoridad, lo que trafa como consecuencia que se abusaré de
este derecho, esencialmente por la parte patronal ya que para - -
trasladarse con la Junta o Representantes de 1a misma al domici--
lio del que se encontraba enfermo, normalmente se hacia en el ve-
hfculo del patrén o su abogado, sin que hubiese espacio para el -
trabajador o abogado de aquel, lo que normalmente motivaba el de-
sahogo de esta prueba sin la comparecencia de ambas partes, que--
dando siempre en desventaja la parte que no podfa ir en el mismo-

auto acompafando a la autoridad.

En la Ley Federal del Trabajo de 1970, ocupa destacado lu--
gar la normatividad acerca de la prueba testimonial, en esta se -
segufa la posibilidad de que la parte oferente presente por sf --
mismo a sus testigos, o bien sean citados por conducto de la éutg
ridad, en el domicilio de estos, siempre y cuando el promovente -
seflale los motivos que le Impidan presentarlos por s{ mismo, lo -
cual debe hacer "bajo protesta legal de decir verdad", situacién-
que desemboca en un abuso excesivo de este derecho por los liti--
gantes, toda vez que tan s6lo se limitaban a pedir que los cita--
ran ya que no podfan presentarlos personalmente, manifestando es-
to "bajo protesta legal de decir verdad", de ello se deduce que -
las partes no daban exactamente los motivos para mandar llamar a-
sus testigos, y no obstante la autoridad mandaba llamar a los tes
tigos tanto s6lo porque se manifestaba "bajo protesta legal de de
cir verdad", situacién que siempre ha prevalecido en base a la su
puesta buena fé de las partes en pugna, también la ley del traba-
jo facultaba a la autoridad a delimitar el ndmero de testigos y -

en el desahogo de estos se permitid una amplia libertad a las par
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tes para interrogarlos con tal que su interrogatorio se sujetase-
a una buena técnica jurfdica, por cuanto a la f6érmula de la pre--
gunta misma que debe y debfa ser con cardcter de inquisidora y en
su momento s{ reunfan las condiciones de credibilidad para hacer-
conviccibn en el juzgador se les otorgarfa el valor probatorio --
que correspondiese, sin necesidad de que el 6rgano jurisdiccional
se sujetase a reglas para la fnterpretacién de las mismas, por --
cuanto a las condiciones que hacian no creible el dicho de los --
testigos, por cuanto a la omisién de circunstancias de tiempo, mo
do y lugar, as! como por considerar que las personas se hubjesen-
conducido con falsedad, la ley laboral claramente seflalaba que se
podfa plantear la tacha de testigos precisamente al concluir la -
recepci6n de su prueba, pudléndose incluso ofrecer pruebas al res
pecto, sin que pudiese ser vdlido el ofrecimiento de nuevos testi
gos en contra del dicho de los que hubiesen depuesto en el inci--
dente de tacha de testigos, situacién que se planteard mds adelan

te con mayor precision.

De los conceptos vertidos tanto de ARMANDO PORRAS Y LOPEZ,-
as{ como por GOLDSCHMIDT; se infiere que la naturaleza jurfdica -
de estos radica esencialmente en ser personas extrafias al juicio-
y distintas de las partes, pero con conocimiento directo acerca -
de los hechos debatidos, conocimiento que fué adquirido por estas
personas en forma directa o a través de sus sentldos, esto es, --
que presenciaron los hechos sobre los que deponian, por haberse -
operado en el momento en que estaban presentes y no de que hayan-

adquirido esos conocimientos por comentarios de otras personas.
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No hay que confundir la prueba testimonial con la prueba pe
ricial, ya que en ambas se trata también de personas ajenas al --
juicio, y @ diferencia de los testigos, en estos no es necesario-
que ahaya presenciado determinados hechos, sino que su caracter{s
tica primordial lo es que tengan conbcimiento especial en una ma-
teria, arte u oficio, por tente, el testigo no tiene por obliga--
cién el conocimiento especial que debe tener el perito, pero si -
es indispensable que haya presenciado, visto u oido los hechos de
batidos y sobre fos que debe informar a la autoridad, para que es
ta a su vez pueda resolver con mayor apego a la verdad, buscando-
impartir justicia de acuerdo a como Se hayan desarrollado ios he-

chos.

También debemos considerar al testigo como ia persona que -
ha de informar al juzgador acerca de hechos que conoce directamen
te pero, esta persona debe reunir determinados requisitos para --
que su delcho sea creible, por tanto, no toda persona que haya ~--
presenciado, visto u oido determinados hechos puede ser testigo,-
ya que para serio es necesario reunir como requisitos esenciales-

fos siguientes:

a) Que sea persona digna de fé;

Como puede verse, el juzgador debe partir del principio
de que {as partes y personas que intervienen en un juicio se con-
ducen sin dolo y mala fé, salvo prueba en contrario, para tal - -
.efecto esta al alcance de las partes la tacha al testigo en los -

términos y condiciones sefialados por fa ley.
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b) Que sea mayor de edad;

Por exigencia de la propia ley, se requiere en materia-
laboral gque los testlgos sean mayores de dieciocho afos de edad,-
a pesar de que el trabajador puede ser menor de esta, pero mayor-
de de dieciseis afos, suponiendo que es la edad en que las perso-
nas son sujetos de derechos y obligaciones de acuerdo a nuestro -

medio jurfdico.

¢) Que no haya sido procesado en una caﬁsa criminal por el
delito de declaraciones falsas;

Es indudable que para ser tomado en cuenta en su decla-
racion, el testigo debe como minimo tener un princlpio de morali-
dad a toda prueba y en este punto no puede decirse valldamente --
que el deponente sea dlgno de fé, si ha sido procesado por el de-
lito de deciaraciones falsas, lo cual hace suponer con la mayor -
certeza que se trata de una persona acostumbrada a mentir, por --
tanto su dicho, aln a pesar de que pudiese decir la verdad, siem-
pre se encontrard afectado de credibilidad, trayéndo como conse--
cuencia que su dicho carezca de valor probatorio alguno para.dar-

luz a los puntos que se pretenden aclarar.

d) Que se conduzca de tal forma que no se afecte el princi
pio del raciocinio humano (la l6glca);

De igual manera, se debe tomar en cuenta que el racioci
nlo se verd afectado cuando concurran circunstancias que lo hagan
no creible ya porque el testigo se conduzca de tal forma que en-
sus declaraciones se contra diga é! mismo o bien que narre hechos

0 cosas fantaclosas que no puedan o no tengan cuadratura con la -
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realidad, en estas hip6tesis, el raciocinio se verfa afectado, sji
tuaci6bn que traerfa como consecuencia la falta de valor probato--

rio del dicho del testigo que ha de declarar.

e) Que se encuentre en completo uso de sus facultades men-
tales;

Esto es, que la persona que ha de declarar conozca realmen-
te el alcance de su acto y sea responsable del mismo, esto es, --
que no este sujeto a interdicci6bn, que no sea una persona incapaz
0 que por cualquier otra forma se vea afectada de su facultad de-
discernir, requisito Indispensable para tomar en cuenta la decla-
racibn de estas personas y no obstante, la ley, la doctrina y la-
jurisprudencia no la toman en cuenta, ni siqulera la mencionan, -
tal vez por conslderar que las declaraciones de incapaces o in- -
imputables no producen derecho alguno y probablemente toman como-
punto de partida el principio de "por sabido se d& por entendido",
pero no es asf, ya que de donde la ley no distingue la autoridad,
ni las partes podrdn hacerio, por tanto, considero que testigo lo
es toda persona ajena a las partes, pero en pleno uso de sus fa--
cultades mentales, y que deponga sobre hechos conocidos diercta--
mente por medio de sus sentidos y relativo a los hechos en el li-
tigio, por tanto es un medio de prueba que ha de servir al juzga-

dor para crearle la conviccién sobre la verdad que busca.

Por tanto, la naturaleza jurfdica del testigo debe aharcar-
no s6lo el hecho de que sea una persona ajena a las partes conten
dientes en un juicio, de que conozca los hechos sobre los que de-

pone en forma directa, sino que también debe comprender su estado
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de salud o de capacidad para que haga conviccién en el juzgador,-
de otro modo bastarfa que a un adolescente o un idiota por ser --
ajenos a un juicio y presenciar un hecho, fuesen testigos, lo que
pugna con una sana lnterpretaci6n de los preceptos legales que re

gulan la figura del testigo.

Es de vital importancia recalcar que las declaraciones de -
los testigos para que tengan pleno valor como tales, es necesario
e indispensable que las emitan ante el 6rgano jurisdicclonal conm-
petente, en que sea vdlido que las viertan ante otra autoridad ﬁg
ministrativa o judicial o bien ante notario pGblico, ya que de es
te modo se tendr& como un Instrumento que puede o no inducir al -
juzgador como si se tratase de una presuncién de cardcter legal,-
pero nunca tendrd el cardcter de testigo, toda vez que los princi
pios en el desahogo de esta prueba son diferentes dependiendo del
6rgano jurisdiccional de que se trate, ademds se impedirfa formu-
lar las repreguntas del caso en forma directa y de acuerdo a las-

reglas del derecho laboral.

La palabra "testimonlal", adjetivo que deriva del sustanti
vo “testimonio", a su vez éste es una palabra que signlfica tanto
el documento donde se d& fé de un hecho, como la declaracién ren-
dida por un testigo; por tanto, la prueba testimonial toma una de
esas acepciones y se refiere a aquel medio por el que se pretende
acreditar los dichos o hechos de las personas directamente involu

cradas en la controversia judicial.
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Si bien es cierto, la prueba testimonial o testifical en --
nuestros dfas se encuentra desprestigiada debido a la lucha de va
lores morales motivada esencialmente por el nlGcleo familiar, me--
dio ambiente y situacién econémica del sujeto que ha de deponer,-
por lo que normalmente antepone el valor amistad, familiar o eco-
némico al valor verdad para llegar a la justa aplicacién del dere
cho, incluso se ha demostrado en la prdctica que ha los testigos-
verdaderos, ante un interrogatorio hdbil y tendensioso, se les --
puede llegar a confundir y hacerlos caer en contradicciones invo-
luntarias que normalmente afectaran su dicho al momento de valo--
rarlo, en cambio, los testigos falsos o aleccionados, pueden lle-
gar a producir mds convicciéon en el juzgador otorgandoles pleno -

valor probatorio.

Debemos considerar que el ser testigo, es una obligaci6n de
orden pablico, es un deber y una obligacién de todo ciudadano, en
primer lugar, porque el derecho procesal del trabajo contempord--
neo es de orden pGblico, y el testigo es un elemento de proceso,-
en segundo lugar, es un medio indirecto de prueba que se determi-
na por su propia esencia, es decir, pertenece a aquella clasifica
cién de prueba denominada personales y representativas, por prove
nir de lé voluntad del hombre y producir efectos procesales en la
instancia, se trata de un acto procesal su desahogo, y para dife-
rencfarlos de la documental, constituye un acto y no un negocio -
jurfdico pues se trata de una mera pomunicacién de hechos expues-

tos al juez tal y como el testigo los presencié6.
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Debemos considerar que gran parte del éxito de la prueba --
testimonial radica en el sistema de la libre apreciacibn de las -
pruebas consagrado por nuestra ley laboral positiva, naturalmente
aunada a un correcto interrogatorio y al correspondiente de repre
guntas, por lo que su desahogo debe ser cuidadosamente vigilado,-
debidamente razonado y estrfctamente valorado, tomando en cuenta-
las circunstancias especiales'del testigo, asf como todas y cada-
una de las caracteristicas anteriormente sefialadas, para con ello
devolverle el lugar preponderante que debe teder en nuestro medio

jurldico.

El interrogatorioc a que se ha de sujetar todo testigo debe-
ser esenclalmente inquisitivo y reunir las siguientes condiciones:

(Armando Porras y L6pez.> Derecho Procesal del Trabajo. Edit. Porrfia, Méxica,
1971, Pég. 287).

I. RESPONSIVO. "Decir a un testigo exponga usted lo que -
sepa sobre tal o cual hecho...", pero el presidente de la junta -
debe interrogarlo para que precise, enuncie lo que caye, seffale -

las circunstancias del hecho, sobre el lugar, tiempo y modo, etc.

Ii. PARTICULARIZADO., EIl testigo debe particularizar sobre-
el hecho en sf, y sobre todas y cada una de las circunstancias, -

precisando todas y cada una de estas; y,

TI1, IMPREMEDITADO.- Importa que el testigo no sepa de ante-
mano la forma, orden, nl paturaleza de las preguntas a que ha de-

reSpondgr, para que no le quede tiempo de concretar y acomodar sus

contestaclones,
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£n la actualidad el testigo es una persona que puede desco-
nocer los hechos, toda vez que su declaraci6én la hace girar alre-
dedor de que “conocen los hechos", lo que no es evidentemente que
los haya presenciado, visto en forma directa, el testigo falso no
deja de ser testigo y su condici6n deriva, simplemente del hecho
de declarar, ante tal situacién podrfamos decir que la testimo- -
nial, es evidentemente, una prueba natural pero al mismo tiempo -
desleal. Tiene caracterfsticas tales que la ley la rodea de todo
tipo de exigencias para poder atribuirles validez, dichos requisi
tos se encuentran contemplados en nuestra ley y a los cuales ya -

se hizo menciébn.

I1. REQUISITOS

La prueba testimonial como todos los medios de prueba admisi
bles en nuestro derecho positivo, requieren para su validez de --
ciertos elementos y requisitos que formen convicci6n en el juzga-
dor, caracterfsticas que deben reunir todos los testigos en un --
juicio, tanto para que pueda llevarse a cabo su desahogo, tanto --
cuanto para darles o negarles valor probatorio a su testimonio, -

estas caracterfsticas pueden ser entre otras:

a) Ser de solvencia moral,

b) Que sean idoéneos para lo que se pretende,

c) Que sean imparciales en todo juicio,

d) Que su acto (desahogo de prueba) sea personal, y

e) Que conozca los hechos debatidos en forma directa a tra
vés de sus sentidos.

147



En los juicios laborales se requiere que el testigo compa--
rezca personalmente, y deponga ante la autorldad y de viva voz na
rre los hechos que conoce y que tengan relacién con los puntos de

batidos en juicio, asf la doctrina ha considerado:
A) DOCTRINA

La prueba testimonial, en los juicios laborales, requiere -
que los integrantes de la junta de conciliacion y arbitraje esten
frente al testigo y escuchen de viva voz su versldn respecto de -
los acontecimientos, por lo mismo, dicha autoridad no debe concre
tarse a leer posteriormente las respuestas que el testigo did a -
las preguntas que le articularon, porque de la apreciacifn del de
sarrollo de 1a prueba mucho se puede obtener con el objeto de po-
der llegar al conocimiento de la verdad, también es indispensable
de todo testimonio, que debe versar sobre hechos pasados, no so--
bre hechos presentes o futuros, con ello se cumplimentard la fun-
cién de reconstrucclén histérica que la prueba testimonial debe -

realizar,

El jurisconsulto FRANCESCO CARNELUTTI, dice: "Mediante el-
testimonio puede ser representado cualquier hecho, lo que consti-

tuye su objeto. El testimonio es un acto de la persona que decla

ra, esto es del testigo".49

49 Marco Antonio Ofaz de Leén.- Elementos de Derecho Procesal del Trabajo.-
581Prueba en el Procedimiento Laboral.- Edit. PorrGa.- México, 1988, P4q.
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De lo anterior, se llega a la conclusidén que el testigo de-
be conocer el hecho que narra ya que segn para Carnelutti ese es
su objeto quien a su vez lo sefala como un acto personalfsimo aupn
que omite decir que el acto o declaracidén del testigo debe ser de
viva voz ante la sutoridad y en forma imparcial, por tanto, la ca
lidad de 13 persona es un elemento determinante de la fdoneidad o
veracidad del testimonio, y que en el proceso laboral mexicano, -
las tachas a 1a prueba testimonial, tienden a invalldar al testi-
go y como consecuencia l6gica al testimonio; reflriendose en este
caso a la ldoneidad como capacidad testimonial, es decir, a la im

parclalidad del testigo en el asunto de que se trate.

El maestro FRANCISCO ROSS GAMEZ, dice que "a diferencia de-
la prueba confesional, el testigo tiene que Ser una persona extra
fla al juicto, porque como se sefala, nadle puede ser testigo en -
contra de s{ mismo, dado que las declaraciones de las partes en -
la relacién jurfdico-procesal de ninguna manera constituyen prue-

ba testimonial, sino m4s bien una confesién,"50

Como puede apreciarse, este tratadista consigna como requi-
sito esencial del testigo, el que se trate de una persona ajena -
a juicio, pero ambos tratadistas omiten precisar las caracterfstj
cas que debe reunir un testigo, como ya se dijo, la persona que ;
ha de funglr como tal, debe hacerlo en forma personal, de viva --

voz, en virtud del conocimiento que tiene de los hechos de los --

50 Francisco Ross Gamez.- Op. cit. P4g. 283,
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que se pretende buscar la verdad, que sea informante del 6rgano -
jurisdiccional y que lo haga en comparecencia personal, que no de
clare a favor o0 en contra de alguno de los litigantes, por tanto-
no debe tener interes en juicio, circunstancias o requisitos que-
son aceptados por la generalidad de los tratadistas, aunque la ma
yorfa olvida la capacidad de hecho o de derecho del sujeto que ha
de rendir testimonio y si bien es cierto que la doctrina en el --
fondo unifica el criterfo por cuanto a que se trata de personas -
ajenas a juicio que conocen los hechos y dqmésAcaracteristlcas .-
que se sefalan, también es cierto que ignora como requisito la -
solvencis moral del testigo, por tanto, para que pueda anglizarse
en su real valor el testimonio de una persona, es necesario que -

reuna todos y cada uno de los requisitos antes seflalados.

Ahora bien, si el testigo es ia persona que d& testimonio -
de una cosa, es l6gico que existan caracterfsticas que deba reu--
nir 1a persona que deponga como testigo en un juicio, para que su
dicho este dotado de elementos valorativos para el tribunal ante-
el cual depone y estas caracterfsticas bien pueden ser de solven--
cia moral, la idoneidad y el desinterés en el juicio en el que de

clara, mismas que ya se trataron con anterioridad.

Por lo que el testigo o testimonial debe cumplimentar la --
funci6n esencial de la prueba en los juicios, que es ia recons- -
trucci6n histérica de los hechos, al externar su dicho ante el tri
bunal, con lo cual sf esta reproduciéndo aunque sea en descrip- -
ci6n, un acontecimiento pasado a fin de que el juzgador se fnstry

ya de la veracidad del mismo. Pero esa exteriorizacién hecha -
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ante un tribunal de por sf s6lo no basta para que tenga calidad -
de acto procesal (desahogo), sino que requlere de la cumplimenta-

cibén de requisitos, como ya se sefald.
B) LEY

El derecho positivo también ha llenado de requisitos a la -
prueba testimonial, ai igual que la doctrina, con la finalidad de
que en forma general pueda ser admitida la declaraci6n de terce--
ras personas como prueba, independientemente del valor que se les
pueda dar, al efecto, la Ley Federal del Trabajo vigente, en for-
ma sutil aunque no enunciativa seflala como requisitos esenciales

a todo testigo los siguientes:

a) Que deban conocer los hechos controvertidos, aunque no-
precisa la propia ley que estos hechos los debe conocer forzosa--
mente en forma directa y a través de sus sentidos, Vaguedad esta-
que en la prdctica es salvada con la observancia que en tal sentj
do emite la jurisprudencia, la que considera que el testigo de oi
das, esto es, testigo que sabe los hechos porque se los platica--
ron pero sin constarles, no tienen valor probatorio, por tanto, -
para la jurisprudencia si es esencial que el testigo narre los he
chos que vidé o presenci6é directamente porque adquiri6 el conoci--
miento a través de sus sentidos, por tanto, le constan los hechos
Sobre los que ha de declarar, por tanto, la ley de la materia se-
nutre a través de los criterios sostenidos por nuestro méximo 6r-
gano de justicia laboral, a través de ejecutorias o jufispruden--

cias, segin el caso, lo que se ver& m4s adelante.
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b) Otro requisito esencial del testigo lo hace consistir -
la ley en el hecho de que se trate de una persona cierta y conoci
da, por tanto, exige que tenga un nombre y domicilio particular,-
de otro modo no existirfa seguridad aiguna en la declaraci6n de -
estas personas, mismas que podrfan suplantarse en forma indiscri
minada y que en vez de dar claridad sobre los hechos debatidos, -
producirian més confusién y desconcierto al juzgpdor quien no po-
drfa basar sus resoiuciones en el desahogo de esa probanza, sin -
caer en faltas al raciocinio humano, por tanto, debe considerarse
un verdadero atino en nuestra ley la exigencia de que se trate de
persona cierta y determinada y por ello se exija el nombre y domi

cilio del testigo.

Por tanto no es un capricho del legislador, el hecho de que
exija el nombre del testigo como requisito de procedencia de la -
prueba testimonlal pues por el contrarlo, la esencia de su ratlo-
legls esta en funcl6én de la garantfa de audiencia y derecho de de
fensa, y muy primordialmente para no colocar en estado de indefen
sién a la contraria. Es por otro lado importante el nombre del -
testlgo, porque cuando menos en nuestro sistema de derecho mexica
no es indispensable para la identlficaci6n del testigo y su cita-

cibn.

Otra cuestién que debemos tomar en cuenta, es el sefialamien
to del domicilio de los testigos, en la mayorfa de los casos el -
patrén no tiene dificultad alguna en sefialar el domicilio del teg
tigo porque sl se trata de un trabajador de la empresa, normalmen

te tiene registrado su domicilio, para los trabajadores en alqu--
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nos casos puede ser diffcil, porque no siempre conocen con preci-
si6n el domicilio de los testigos, incluso pueden haberlo cambia-
do sin que lo sepa el oferente. Por tanto se debe distinguir en-
tre requisitos esenciales y no esenciales, y el sefalamiento del-
domicilio debe estimarse como un requisito esencial en el ofreci-
miento de la prueba, ademés, el testigo podréd ser identificado al
comparecer ante la junta, situacién que se encuentra justificada-

en tesis de jurisprudencia.

Es necesario recalcar la importancia que la Ley del Trabajo
le d4 al domicilio del testigo ya que este puede variar la forma-
en el desahogo de dicha probanza, tan es asf que si el testigo --
tiene su domicilio fuera del lugar de residencia de la junta se -
obliga al oferente a que exhiba previamente y por escrito su inte
rrogatorio y de no hacerlo asf se declarard la desercidn de dicha

prueba ante la imposibilldad del desahogo de la misﬁa.

c) Como requisito esencial exige la Ley Federal del Traba-
jo, que testigo lo sea toda persona, sin distinguir si esta perso
na sea desde lo més bajo social o econémicamente hablando hasta -
lo més alto en cuanto alcurnia se refiere, ya que incluso estable
ce que en caso de tratarse de algGn funcionario pGblico se le po-
dré&n conceder a este ciertas canongfas como 1o son el evitarie la
comparecencia personal ante la propia junta y el que conteste el-
interrogatorio que se 1& formulé en la comodidad de su oficina, -
pero, sea o no un alto funcionario si conoce 10s hechos debatidos
y las partes proponen su testimonio, tienen obligaci6n de rendir-

lo con toda la formalidad del caso, Gnica excepcién al requisito-
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de comparecencia personal del testigo ante la autoridad y emisién

de su declaracifén en forma verbal y personal.

d) Otros requisitos esenciales exigidos por la Ley Laboral
es que el testigo comparezca en forma personal y directamente an-
te 1a junta para deponer sobre los hechos controvertidos en el --
juicio y los cuales haya tenido conocimiento directo y no por con

ducto de terceras personas, Yy

e) De igual forma narre de viva voz la secuencia en que --
esos hechos controvertidos se suscitaron en el tiempo y con todas
las circunstancias inherentes a los hechos, para que el juzgador-
al conocer lo mds exacto posible la realidad de los heches contro

vertidos pueda emitir su resolucién.

Estos cinco requlsitos que en forma sutil contempla 1a ley-
del trabajo, son indispensables en todo testigo, ya que de faltar
unc de ellos esta prueba se invalidarfa o harfa nugatorio el prip
cipio y fin de su declaracibn, independientemente de ello, como -
ya se dijo, la ley se auxilia de la jurisprudencia por cuanto a -

la exigencia de los requisitos y asf tenemos:
C) JURISPRUDENCIA

Al igual que la Ley y la Doctrina, la jurlsprudencia tam- -
bién ha llenado de requisitos a la prueba testimonial, a fin de -
que esta prueba pueda ser ofrecida de acuerdo a una buena técnica
jurfdica y en su momento valorarla adecuadamente, requisitos que-
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en ocasiones coinciden con los contemplados por los jurisconsul--

tos y por la ley, asf tenemos que seflala entre otros:

a) Imparcialidad, como ya lo vimos, este es un elemento in
dispensable contemplado también por la doctrina y este es con la-
finalidad de que en su oportunidad para dar o no valor probatorio
al testimonio rendido por el testigo, en caso de que aquel decla-
re en forma parcial en favor de alguno de los contendientes en --
juicio, ya por amistad, por temor a perder su trabajo o por cual-
quier otra circunstancia que le obligue moralmente a ello, en es
tos casos su dicho se invallda dado su interds demostrado en hene
ficiar a uno, como consecuencia en perjudicar al otro, aspecto -~
que ha sido tomado en cuenta en forma muy especial por la juris--
prudencia y mds que ser un requisito para ser testigo, lo es para

efectos de su valoracibn.

TESTIMONIAL, VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA -
LABORAL. Tomando en consideraci6n que por disposi-
cibn expresa del artfculo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, las autoridades laborales no estédn obliga-
das a sujetarse a reglas o formulismos en la estima
ci6n de las pruebas, cuya valoracién, tratandose de
la testimonial se debe constrefilr Gnicamente a la -
circunstancia de que la declaracién rendida retne -
los requisitos de certidumbre, uniformidad, impar--
cialidad y congruencia con los hechos que se preten
den acreditar, y en atenci6n ademis, a que los tes-

tigos acuden al jufcio para que con base en el inte
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rrogatorio que se les formule expongan los hechos -
que tienen relaci6n directa con la contienda labo--
ral y que son de importancia para el proceso, es --
por lo que se estima que bien pueden al producir su
contestaci6n, ampliar la respuesta correspondiente,
adelantdndose inclusive a preguntas que no se les -
han formslado, sin que esto signifique que existe -
una preparacién previa, y que por esa razén carezca
de valor su declaracién.” ‘

Cuarta Sala.- Gaceta del Semipario Judicial de la -
Federacién.- 8! Epoca.- Ndmero 65, Mayo de 1993,- -
Tesis J/4¢,- 21/93,- Pag. 19,

b) Ser contestes, la Corte recoge este principio de ighal-
forma con la finalidad de dar o negar valor a la prueba testimo--
nial, pero, no esta contemplado como requisito para ser testigo,-
esto es, que el objetq de la prueba en la jurisprudencia se ve --
desvirtuada por la finalidad de la misma, prevaleciendo siempre -
esta, el requisito de ser contestes los testigos se dirige esen--
cialmente al contenido de la declaraci6n de dos o mds personas --

que funjan como tales y no a una sola persona.

¢) Otro requisito esenclal exigido por la Ley, y por la ju
risprudencia, contemplado también por los jurista lo es que la --
persond que ha de fungir como tal se encuentre presente ante la-
junta, de otro modo, se desvirtuaria la esencia misma del testigo,
por ello, cuando se pretende exhibir unas copias certificadas don

de los testigos propuestos hayan declarado ante autoridad diferen
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te de la laboral dicho documento carece de eficacia jurfdica para
sustituir al testigo, criterio que ha sido sustentado en forma --
reiterada por nuestro miximo 6rgano de justicia, por tanto el tes
tigo debe comparecer personalmente ante la autoridad y emitir an-
te ella los conocimientos que tiene acerca de los hechos que se -
debaten, informa de estos de acuerdo a los conocimientos que ten-
ga en forma directa y a través de sus sentidos, ya que los hechos
s6lo pueden ser conocidos por las personas que los presencian, --
por tanto otro requisito fndispensable a todo testigo io es que -
declare verbalmente, tal y como se desprende de las siguientes ju

risprudenctias:

"PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA DE TRABAJO, REQUISI-
TOS PARA QUE SURTA EFECTOS. La SuprEmé Gorte de --
Justicia ha sostenido que la prueba testimonial, pa
ra que surta todos sus efectos en un conflicto labo
ral, debe ser rendida ante las Juntas de Concilia--
cibn y Arbitraje, con el objeto de que las partes -
hagan uso del derecho de repreguntar y también para
que los integrantes de esos tribunales laborales in
terroguen libremente, segln sus atribuciones, a los
testigos presentados; de otra manera, 1a prueba tes
timonial rendida ante autoridad diferente no reune-
todos los elementos para que, basada en ella, una -
Junta de Trabajo pueda en concliencia decidir una --
controversia."

Amparo Directo en Materia de Trabajo 1249/52. Arias
A. Aurora., 22 de abril de 1954, Unanimidad de 4 vo-
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tos. Cuarta Sala. Semanario Judicial de la Federa--

cién. 5% Epoca., Tomo CXXI. Pdg. 3010

"TESTIMDNIAL. VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA
LABORAL. Tomando en consideraci6n que por disposi-
cién expresa del artfculo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, las autoridades laborales no estdn obliga-
das a sujetarse a reglas o formulismos en la estima
ci6n de las pruebas, cuya valoracidén, traténdose de
la testimonial se debe contrefir Gnicamente a la --
circunstancia de que la declaracl6é6n rendida relne -
los requisitos de certidumbre, uniformidad, impar--
cialidad y congruencia con los hechos que se preten
den acreditar, y en atenci6n ademds, a que los tes-
tigos acuden al juicio para que con base en el inte
rrogatorio que se les formule expongan los hechos -
que tienen relacibn directa con la contienda labo--
ral y que son de importancia para el proceso, es --
por lo que se estima que bien pueden al producir su
contestacibn, ampliar la respuesta correspondiente,
adelantdndose Inclusive a preguntas que no se les -
han formulado, sin que esto signifique que exlste -
una preparacién prevlia, y que por esa razén carezca
de valor su deciaracién."”

Contradicci6n de tesis 66/91. Entre los Tribunales
Colegiados Primero y Sexto en Materia de Trabajo, -
ambos del Primer Circuito. 12 de abril de 1993. cin
co votos. Ponente: Carlos Garcfa Vizquez. Secre-
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tario: Elfas Alvarez Torres. Tesis de Jurispruden
cia 21/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este al-
to Tribunal en sesi6bn privada del doce de abril de-
mil novecientos noventa y tres, por cinco votos de-
los sefiores ministros: Presldente Carlos Garcfa --
Vizquez. Juan Dfaz Romero. Ignacio Magafia Cérde--
nas. Felipe L6pez Contreras y José Antonio Llanos
Duarte.

Cuarta Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la -
Federaci6én. 8% Epoca. No. 65, Mayo de 13993. Tesis
J/4¢, 21/93. Pég. 19.

“PRUEBA TESTIMONIAL, RECEPCION DE LA. Si las decla
raciones de los testigos no son rendidas ante el --
juez competente y llenado los requisitos que la ley
exige, el testimonio carece de validez."

Tomo CXI. P&g. 598. Castro Martfnez Juan.- 24 de --
enero de 1952, 5 votos.- Tercera Sala Semanario Ju-
dicial de la Federacién.- 5% Epoca. Tomo CXIX, Pég.
784,

d) Que se trate de persona cierta, ‘con un domicllio cono-

cido, como puede verse se trata de tener un mfnimo de sequridad -
para escuchar a una persona que ha de deponer como testigo y para
ello es necesario que se proporcione el nombre correcto del mismo
y sehale su domicilio e incluso, debe identificarse, ya a peti- -
ci6n de las partes o a criterio de la junta, todo con la finall--

dad como ya se dijo, de demostrar que se trata de una persona - -
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cierta con un domicilio propio y que sea conocida o reconocida a-
través de su identificacibn personal y estas personas en el momen
to de rendir o desahogar su prueba deberdn hacerlo en forma persg
nal, y emitiéndo sus declaraciones verbalmente, situacién que tam

bién es contempiada por la ley, coincidiendo con la jurispruden--

cla,

e) Justificar su presencia en el lugar donde ocurrieron --
los hechos controvertidos, este requisito también es contemplado-
por la jurisprudencia, tiene como finalidad el brindar la mayor -
seguridad al juzgador acerca de los hechos que aquel declara ha--
ber presenciado, visto u oide en forma directa, pero que ademds -
tiene una justificaci6bn l6gica y verosfmll del por qué se encon-
traba en el lugar, en el dfa y hora en que ocurrieron los hechos,
de otro modo, podrfa tratarse de una persona a quien se le hubie-
re aleccionado para declarar en tal o cual sentido, en cambio - -
existe un mfnimo de certeza de que las declaraciones emitidas por
este testigo ocurrieron tal y como las narra, dado que puede jus-
tificar los motivos por los cuales se encontraba en el lugar en -
el preciso momento en el cual ocurrieraon las hechos, por tanto, -
para efectos de dar o negar valor probatorio a su dicho se tomard
muy en cuenta esta circunstancia incluso para considerarlo idéneo
en su momento..esto es, que por sus condiclones personales y el -
conocimiento de los hechos controvertidos merece fé en lo que de-
clara, lo que se corrobora con lo sustentado por nuestro néximo -

6rgano de justicia.
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"PRUEBA TESTIMONIAL, REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. -
Para que la prueba testimonial sea vdlida, no sola-
mente deben ser las declaraciones sobre un hecho de
terminado que sean contestes, sino que ademds los -
testigos deben ser id6neos para declarar en cuanto-
este demostrada la razén suficiente para la cual --
emiten su dicho, o sea, que se justlfique la verosi
militud de su presencia en donde ocurrieron los he-
chos.”

Amparo Directo 480/90. Semanario Judicial de la Fe-
deracién. 81 Epoca. Tomo VII. 1990.

Como puede verse de las tesis anteriores la doctrina, la --
ley y la jurisprudencia coinciden en sefialar como requisitos esen

ciales para ser testigos:

a) Que se trate de personas ya que s6lo éstas pueden ser -
testigos,

b) Que hayan presenciado los hechos que se debaten,

¢) Que comparezcan en forma personal ante la autoridad,

d) Que declaren en forma verbal; esto es, que informen a -
la Junta a cerca de los hechos que ocurrieron en su pre-
sencia y que se refieran al juicio,

e)  Que sean personas ciertas con domicilio conocido,

f} Que sean identificadas o identificables,

g) .Que puedan justificar en forma l6gica y razonada su pre
sencia en el lugar y tiempo que ocurran los hechos con-

trovertidos en el debate,
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Ademds de ser requisitos para ser testigos, también son pa-
ra efectos de su validez, como podemos apreciar que el criterio -
de la Corte respecto a los requisitos de la prueba testimonial, -
es principalmente la imparcialidad de los testigos al momento de-
sus declaraciones, asf como también, ser contestes, id6neos y jus
tificar su presencia en el lugar donde ocurrieron los hechos con-
trovertidos, sin importar el reunir formulismos para el ofreci- -
miento de dichas pruebas, todo ello con la finalidad también de-

dar o negar valor al dicho del testigo.

Cabe hacer notar, que muy a pesar de la mala fama que tiene
la prueba testimonial, en la vida diaria de los negocios exlsten-
infinidad de confllctos, que sélo pueden dirimirse o resolverse a
través de la prueba testimonial por ser una de las probanzas con-
mayor grado de credibilidad, a pesar de su enorme desprestigio, -
por lo que la autoridad debe valorar la prueﬁa para restarle o ne
garle validez, tiene que valerse de razonamientos que se deriven-
del propio desahogo de la prueba o de las circunstancias especia-
les que rodean al testlgo, mds no de razonamientos metajurfdicos,
porque las juntas ciertamente son auténomas para fijar hechos pe-
ro siempre y cuando esos hechos se encuentren en el exbedlente. -
ya que como lo dice el principio rector: Lo que no esta en el ex
pediente, no esta en la vida jurfdica; por lo que en este caso po
demos apreclar la importancia de la prueba testimonial, el decla-
rar como testigo de acuerdo con nuestro derecho vigente es una --
obligaci6n de orden pablico y un deber de todo ciudadano, ya que-
inclusive pueden emplearse los medios de apremio para vencer la -

resistencia a fin de que comparezca ante la autoridad a emitir su
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declaracidén, con lo que se puede observar que el principio y fin-
que se persigue con la prueba testimonial es el hacerle llegar al
juzgador uno de los elementos esenciales para el esclarecimiento-
de la verdad en un conflicto laboral y de esta manera pueda eml--
tir una resoluci6én mds justa y apegada a los principios del dere-

cho, en este caso en particular al derecho laboral.

IIT. CLASIFICACION Y DESAHOGO

De las anteriores jurisprudencias podemos apreclar que el -
criterlo de la Corte por cuanto a los requlsitos de la prueba tes
timonial, se encaminan con mé&s propiedad para los efectos de su -
valoraci6n, y que la importancia de esta prueba radica en las de-
claraciones o deposiciones que el testlgo reallza ante la propia-
autoridad, cuya finalidad es el esclarecimiento de la verdad de -
las hechos controvertidos, por tanto, sin dejar de ser lmporgante
el hecho de los lazos de amistad, lealtad o fldelldad que tenga -
una persona (testigo) con quien lo presenta (actor ¢ demandado),-
cabe destacar que ello no es forzosamente trascendental para el -
desarrollo de un juiclo, pero, si es fundamental precisar la cla-
se de testigo al caso concreto, ya que si bien estos pueden ser -
medios de prueba, o blen constituir parte de la formalidad que al
ser elevada a solemnidad, serd parte de 1a esencia del acto juri-
dico mismo; por tanto existen diversas clases de testlgos, tenién
do en cuenta la calldad de la persona como la de sus declaracio--
nes o las relaciones que mantienen con la parte que los presentd,

de tal manera los jurisconsultos los han claslficado en tres espe

163



cies, como lo seiala el jurisconsulto ARMANDO PORRAS Y LOPEZ.51 -

"Testigos: a) Antefactum, b) Infactoy c) Post-factum", den--
tro de estas clasificaciones encontraremos cada uno de los dife--

rentes testigos:

a) Los infacto, son aquellos que, por casualidad se encon-

traban en el lugar en que ocurren los hechos debatidos y por lo -

- mismo estdn en condiciones de referirlo a 1a autorldad aunque su-

dicho pueda afectarse de credibilidad sino dan los motivos que --
puedan justificar adecuadamente su presencia en aquel lugar, tam-
bién en esta clasificacién se encuentran los testigos denominados
por la doctrina como por la jurisprudencla "idéneos", "oculares"-
o "presenciales"; entendléndose por testigo idéneo aquél que por-
sus condiciones personales y el conocimiento de los hechos contro
vertidos merece fé en lo que declara, como puede verse en la te--

sis jurisprudencial que en lo conducente dice:

"PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITO QUE DEBE REUNIR PA-
RA SER IDONEA. Para que la prueba testimonial; sea
valida, no solamente deben ser contestadas las de--
claraciones sobre un hecho determinado, sino que --
ademds los testigos deben ser idéneos para declarar
en cuanto este demostrada la razén suficiente para-
l1a cual emite su dicho, o sea, que se justifique la

verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron -

51 Armando Porras y L6pez.- Op. cit. Pig. 315.
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los hechos.

Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.- Preceden
tes.- Amparo Directo 40/91.- Martha Irma Gutiérrez-
Garcfa.~ 9 de mayo de 1991.- Unanimidad de votos.--
Ponente: Francisco A. Velazco Santiago.- Secretario
José Gabriel Clemente Rodrfguez.

Amparo Directo 480/90.- P&nfilo SaGl Ferndndez Brio
nes.- 28 de febrero de 1991.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Francisco A, Velazco Santiago.; Secretario

Reynol Castafién Rios.

por tanto reviste las condiciones de testigo ocular o presencial,

por lo que conoce personalmente los hechos sobre los que declara.

b) Los post-factum son aquellos que sin estar presentes al
momento de que ocurre el hehco, 1o conocen posterlormente, ya por
que llegan y adn existen vestiglos o huellas de aquello o bien --
porque se les comente este, normalmente en juicio el litigante de
mala fé propone estas personas para testificar dadas sus condicio
nes particulares puede relatar el hecho por tener una condicién o
pericia especial y esta clase de personas propiamente son un me--
dfo probatorio, y forman parte de esta especie los testigés cono-
cldos como "abonados", "falsos", "aieccionados", e fnclusive ios-

"contestes" y los de “"oidas".

Se conoce como testigo abonado aquelia persona que no te- -
niendo tacha iegal y no pudlendo ratificar su declaraci6n, por ha

ber muerto o hallarse ausente, es tenido por idéneo y fidedigno -
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mediante la justa apreciacién que se hace de su veracidad.

El testigo falso como su mismo nombre lo indica, es aquel -
que falta maliciosamente a la verdad en sus deposiciones, sea ne-
gandola, sea diciéndo algo contrario a ella, persona que es muy -
comén en el medio laboral y aunque se acredite su dicho es falso-
esto tan s6lo es con la finalidad de negarle valor probatorio a -
su dicho, sin que a la fecha se le siga un juicio 6& cardcter pe-
nal con estas declaraciones falsas en que incurre.‘dada cuenta --
que los lltigantes solo desean ganar su juicio laboral sin impor-
tarles las derivaciones de oira fndole, por lo que no es comdn la
denuncia de estos hechos punitivos, ni a la autorldad laboral le-
interesa seguir una causa de orden penal en contra de estas perso
nas, por lo que tampoco se inicla la averiguaci6n correspondiente
por parte de la autorldad laboral, quedando casi siempre sin cas-
tigo este tipo de testigo, por lo que considero deben instrumen--
tarse medidas adecuadas tendientes a perseguir de oflcio ya dando
vista al Mlnisterio PGblico desde el momento en que se descubre -
la falsedad y que esta se continGe a fin de aplicar un correctivo
que sea suficlente para evitar que otras personas sigan actuando-
con ese dolo y mallcia en sus declaraciones, situacién que deben-
correr los testigos aleccionados asf como las personas que los --

aleccionan para que declaren en tal o cual sentido.

Testigos contestes, la jurisprudencia y la doctrlna conslde
ran a estos cuando las declaraciones de dos o més testlgos coinci
den en el fondo respecto de los hechos controvertidos, sus decla-

raciones son igual o uniformes y pueden crear por tanto una certe
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za en el juzgador por cuanto a la verdad que se busca, pero, tam-
bién se corre el riesgo y muy comin en el medio jur{dico de que -
estas personas también sean aleccionadas y por lo mismo coinciden
en las circunstancias de género y especie, por lo que se debe te-
ner mucho cuidado al valorar sus declaraciones, atendiendo espe--
cialmente a las condiciones especiales de estas personas, tomando
en cuenta en forma muy especial su calidad moral, intelectual, --
grado de parentezco o dependencia con quien lo presente, as{ como
la justificaci6n l6gica y razonada del porque se encontraba pre--

sente al momento de ocurrir los hechos.

Los testigos de ofdas son aquellos personas que sin haber -
presenciado el hecho sobre el que declaran lo hacen por haberlo -
escuchado de otras personas o porque las partes se los hayan dl--
cho, por tanto, a estos testigos no les constan en forma directa-

los hechos sobre los que se deponen.

Testigos Antefactum, son aquellas personas que se eligen pa
ra hacer fé de un contrato o de un acto que ha de ocurrir y en --
forma premeditada, se elige a esta persona en forma exprofesa pa-
ra que esté presente al momento de que ocurra el acto del que se-
pretende para posteriormente rinda su declaraci6n, normalmente en
el acto que intervienen lo hacen con la calidad de testigos de --
asistencia, comprometiéndo su conducta al momento de estampar su-
firma en el documento para el gque fueron llamados, también pueden
ser llamados para que asistan a la celebraci6n de algGn contrato-
verbal o:#de un acto cualquiera que se cumple sin mediar escrito,~-

pero, sobre todo intervienen también en el acto del que posterior
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mente podrén dar fé o declarar ante la autoridad, informandole al

juzgador de la veracldad de los hechos controvertidos.

pentro de la clasificacién antes sefialada, encontramos di--
versos tipos de testigo que tanto la doctrina como la jurispruden
cia los contemplan, de tal suerte que estos pueden ser entre - --
otros: Parciales, imparcialeé, capaces, incapaces, en otro idio-
ma, Gnicos o singulares, hostiles, etc., etc., mismos que se en--
cuentran distribuidos dentro de las clasificaciones seftaladas, y-
que por su trato cotidiano normaimente pasan desapersividos, pero
no como ya se dijo para la jurisprudencia y la doctrina, asf, la-
Suprema Corte de Justicia en reiteradas tesis jurisprudenciales -
han establecido las caracterfsticas de estos testigos que normal-
mente es para dar o negar valor probatorlo a su dicho, sin atacar

la "institucidén del testigo", asf tenemos:

Testigo Parcial, es aquella persona que al momento de infor
mar a la autoridad laboral acerca de los hechos que se debaten, -
se inclinan conclente o inconcientemente hacia una de las partes-
contendientes, afectando su declaraclén dada su inclipacién a una
parte, esta preferencia puede ser notoria o bien entreverada su--
tilmente con su declaraci6n completa, por lo que la autoridad de-
berd tener especial cuidado al entrar al estudio o an&lisis de es
tas declaraciones, y una vez desentrafada la parcialidad negar va
lor al testimonio, seflalando las circunstancias técnicas o l6gi--
cds del raciocinio humano para llegar a tal o cual aseveraci6n, -
sefalando con toda preclsién los puntos o clrcunstancias en que -

se base para considerarlo parcial,
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El testigo imparcial, como su mismo nombre lo indica al ver
tir su declaracién lo hace sin el 4nimo de favorecer a ninguna de
las partes, tan sélo con el &nimo de crear la conviccibn en el --
juzgador de como ocurrieron los hechos, para que este aplique el-
derecho al caso concreto, por tanto el principio de credibilidad-
en el que el juzgador da su razonamiento para dar o negar valor -
probatorio a esta declaraci6n, radica esencialmente en que estas-
personas se presenten ante &1 y narren los hechos tal y como - --
ellos los apreciaron sin inclinarse a favor de ninguna de las par
tes, presumiendo por tanto que su conducta es de buena fé y tan -
s6lo con 4nimo de servir como medio de prueba a fin de llegar a -
la verdad que se busca para que se aplique el derecho en su méxi-

ma expresién,

El testigo ocasional como ya lo dijimos al hablar de los --
testigos infactum, es aquella persona que se encuentra en el lu--
gar y momento exacto en que ocurren los hechos que se debaten y -
naormalmente no puede explicar en forma razonada los motivos por -

los cuales se encontraba en este lugar y en ese momento.

Tanto los tratadistas como la jurisprudencia han dlvldado-
un aspecto muy importante para que una persona pueda ser testigo,
para que pueda llevarse a cabo su declaraci6én y para dar o negar-
valor probatorio a su dicho, asf tenemos que el testigo como me--
dio de prueba debe ser un instrumento capaz de formar canviccién,
esto es, ser persona mayor de edad y en pleno uso de sus faculta-
des mentales y con capacidad legal y suficiente para contraer de-

rechos y obligaciones, esto es, que no puede crear conviccibén en-
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el juzgador una persona incapaz (loca, idiota, imbécil, menor de-
edad, etc.), a pesar de haber presenciado los hechos en litigio y
que los pudiese narrar tal y como ocurrieron, ya que su sola situa
cién biol6gica o psicol6égica harfan dudar al juzgador con justeza
de la veracidad con que pueda conducirse este tipo de personas, -
lo que traerfa por sf la duda razonada de si ocurrleron o no los-
hechos tal y como son narradosbpor estos sujetos, por tanto, con-
sidero se debe tomar en cuenta muy especialmente estos estados de
la persona, no s6lo para valorar su dicho, sino incluso para pro-
ponerlo como tal (mayores y menores de edad), s6élo los mayores de
edad pueden ser sujetos de derechos y obligac}ones pero siempre y
cuando no esten afectados de sus facultades mentales como ya se -
dijo, pér cuanto a los de minorta,.igualmente su dicho se vé afec
tado legalmente de acuerdo a nuestras leyes, no obstante ello, a-
criterio del sustentante considero este criterio se debe ampliar,
tomando en cuenta que la Ley Federal del Trabajo contempla que --
pueden ser trabajadores los menores de dleciocho aﬁés pero mayo--
res de dieciseis y que ademds lés faculta para acudir ante las au
toridades laborales a demandar por sf mismos ante estas los dere-
chos que crean le son violados, por tanto, si dentro de los con--
tendientes (el trabajador) puede ser menor de edad, sus testlgés-
deberédn correr la mlsma suerte que aquél, tomando en cuenta el --
principio general de derecho que establece que lo accesorio corre

la misma suerte que lo principal.

Testigo en otro fdioma, la Ley Federal del Trabajo tratando
de adaptarse a las necesldades actuales, contempla dentro de su .-
contexto la posibilidad de que la persona que ha de servir como -
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teétigo no habla el idioma espafiol, esto es, que se trate de al--
gn extranjero o bien de algin nacional que hable el dialecto pro
pio de su regién, en estos casos, en el artfculo 816 del Cédigo -
Laboral vigente, se actualiza tal hip6tesis al seifalar: "Si el -
testigo no habla el idioma espafiol rendird su declaracién por me-
dio de interprete que serd nombrado por el Tribunal, él protesta-
r4d su fiel desempedo. Cuando el testigo lo pidiere, ademds de es
cribirse su declaracién en espafiol deberd escribirse en su propio
idioma por &1 o por el interprete", esta situacién en la actuali-
dad y con frecuencla se materializa, dada la gran relaci6n o in--
tercambio cultural, social, econbémico o industrial en nuestro - -
pafs con otros, trayendo como consecuencia también un intercambio
o utilizacibén de personas que no hablan nuestro idioma, y que pue
den estar presentes al momento en que ocurren los hechos, por - -
ello se considera que al rendir su declaracibn estas personas el-
juzgador deba auxiliarse de un traductor a fin de que los hechos na
rrados por aquél puedan ser traducidos al espaiiol para asf la au-
toridad laboral estar en aptitud de apreciar en su justo valor la
declaraci6n de estas personas, sin que sea obice su calidad de ex

tranjero o de personas que no hablen el idioma espafiol.

La Ley Federal del Trabajo, contempla dentro de su cuerpo -
la situacibén de que existan obreros, extranjeros dentrc de la ne-
gociaci6bn y con mayor razén debe contemplar la situaci6n de la fl

gura del testigo en otro idioma.

Testigo Gnico o singular, este testigo rompe con el princi-
pio general y tradicional en el sentido de que un s6lo testigo es
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un testimonio nulo, y tal y como en el derecho romano se estable-
cia, situacién a la que se llegaba al siguiente aforismo "tesis -
unus, testis nullus", toda vez que un sbélo testigo puede, crear -
convicci6n en el juzgador, ya que no es el nimero de testigos los
que forman esta conviccién, sino la calidad de estos, que puede -
ser suficiente para orientar el criterio del juzgador tal y como-

puede verse en las siguientes:

“Dentro de la facultad de apreclacifén de hechos en-
conciencia, sin sujetarse a reglas sobre valoracién
de pruebas, que a las Juntas de Conciliacibn y Arbi
traje confiere la Ley Federal del Trabajo, es legal
mente posible que concedan plena eficacia probato--
ria a la declaraci6n de un s6lo testigo, si por las
circunstancias que concurren en elkcaso es légico -
admitir que produce conviccién de veracidad este --
testimonio."”

Revista del Trabajo.- Marzo de 1994, P&g. 53.

"TESTIGO SINGULAR. Cuando su declaracifn no puede-
tener valor probatorio pleno. Si un testigo singu-
lar incurre en alguna falsedad o inexactitud al ren
dir su declaraci6n, ello significa que en el mismo-
no concurren garantf{as de veracidad, y por lo mismo
no puede concedérsele valor probatorio pleno 2 su -
declaraci6n,"

Aﬁparo directo 885/71.- Secretario de Comunicacio--

nes y Transportes.- Junio 24 de 1971.- 4% Safa, Sép
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tima Epoca, Vol. 30, Quinta parte, Pédg. 67.

La situacién del testigo singular nace en nuestro medio ju-
ridico de! criterio jurisprudencial sostenido por la H. Suprema -
Corte, dada cuenta que no tiene antecedentes jurfdicos de ninguna
especie, en virtud de que se partfa del principio romanista antes
seflalado, y para que este testigo Gnico pueda reunir tal calidad
es necesario que se encuentre rodeado de circunstancias muy espe-
ciales de la persona del deponente, circunstancias que deben ser-
forzosamente de tal naturaleza que la junta no tenga més opcibn -
que darle el pleno valor que se derive de su declaraci6n, por --
tanto el artfculo 820 del Cédigo Laboral determina las exigencias

que deban concurrir en estas personas y asf{ tenemos que:

"Un s6lo testigo podrd formar conviccién si en el mismo con
curren clircunstancias que sean garantfa de veracidad que 1o hagan
insospechable de falsear los hechos sobre los que declara, si:

I. Fue el Gnico que se percaté de los hechos;

Tl. La declaracién no se encuentre en oposicién con otras -
pruebas que obren en autos; y
ITI. Concurran en el testlgo circunstanclas que sean garan--

tfas de veracidad.,"

Al contemplar la ley de la materia la posibilidad del testi
go dnico, no sélo rompe con el principio romano mencionado, sino-
que también, rompe con el principio de poder contrastar la decla-
racion de dicho testigo con otros testigos, a fin de urgar en es-
tas la verdad que se busca, pero, al tratarse del testigo singu--
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lar o tdnico es obvio que no existe otra persona que declare como-
testigo para poder confrontar las declaraciones de éstos, pero --
ello, no le imposibilita a la autoridad laboral para tomar en - -
cuenta lo informado por estas personas otorgar pleno valor a su -

dicho, atento al criterio jurisprudencial mencionado.

Testigo hostil, dentro del medio jurfdico se conoce a estas
personas porque normalmente su declaracién va encaminada en con--
tra de la persona que los presenta como testigos, siendo por tan-
to contraproducente al oferente el dicho de los mismos, presumieg
dose una imparcialidad del deponente que ha de repercutir al mo--

mento de entrar al! estudio del fondo del negocio.

El desahogo de la prueba testimonial se encuentra rodeado -
de requisitos o exigencias marcadas por la ley y ante las juntas-
de conciliaci6bn y arbitraje se sigue un verdaderoc ritual a fin de
lograr una mayor seguridad en el mismo. Es evidente que no se --
puede impedir la previa preparacion de los testigos, en la préctl
ca muchas veces puede verse que normalmente se trata de un ejerci
cio de mentira, practicado por varias personas, con la finalidad-
que recuerden juntos los puntos que deben de exponer, ios que de-
ben concordar con los hechos en litigio, independientemente de --
ello, también es posible en la préctica que ante la autoridad la-
boral concurran personas dignas de fé y declaren hechos que les -
constan y que apreciaron por sus propios sentidos y sin necesidad

de aleccién,

Asf la Ley Federal del Trabajo sefiala las reglas a sequir -
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en el desahogo de esta probanza (artfculo 815 Ley Federal del Tra
bajo), obligando al oferente de la prueba a presentar a sus testi
gos para la recepcién de sus testimonio, salvo que haya solicita-
do que fuesen llamados por la autoridad, en este caso; la Ley de-
la Materia (artfculo 813 Ley Federal del Trabajo), obliga al ofe
rente a sefialar la causa o motivo justificado que le impidan pre-
sentarlos directamente, situacién que hardn bajo protesta legal -
de decir verdad, ahora bien, esta hip6tesis no se actualiza al me
nos en la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Fe
deral, ni en la Junta Federal de Conciliaci6én y Arbitraje con se-
de en el Distrito Federal, toda vez que las partes tan sélo se i
mitan a sefialar que estan imposibilitados a presentarlos filsica--
mente 10 que manifiestan bajo protesta de decir verdad, pero casi
nunca sefalan la verdadera causa del porqué no pueden presentar--
los, por lo que no se cumple con lo dispuesto en la Ley Federal -
del Trabajo al respecto, bastando a las Juntas que digan las par-
tes no estar en posicién de presentar a sus testigos y manifestar
lo bajo protesta de decir verdad, acordando de inmediato a su pe-
ticién y ordenando la citacién del testigo por medio de la propia
autoridad, resultando letra muerta lo establecido en la Ley Fede-

ral del Trabajo respecto a la cita o presentacién del testigo.

Por Gltimo el artfculo 319 sefala: "Al testigo que dejabe-
de concurrir a la audiencia, no obstante haber sido citado legal-
mente, se le hard efectivo el apercibimiento decretado, y la Jun-
ta dictard las medidas necesarias para que comparezca a rendir su

declaracién, el dfa y hora sefialados."
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También como requisito indispensable en el desahogo de esta
prueha 1o es la certeza de que la persona que ha de deponer es --
precisamente la que se propuso para ello, para tal fin, la ley en
comento senala que el testigo deberd identificarse a peticién de-
cualquiera de las partes y para el caso de no traer al momento su
identificacién se le debe de dar un plazo prudente (3 dfas) a fin
de que pueda identificarse posteriormente, pero la ley no dice --
que sucederd para el caso de que no se identifique dentro del tér
mino que se le concede, situaci6én que !a propia autoridad laboral
ha tratade de subsanar apercibiendo al oferente de dicha prueba -
con tener por no desahogada !a misma, cayendo en el absurdo de no
tener por desahogada la prueba que ya esta desahogada, en todo cé
so, deberd negarsele valor probatorio al testimonio de estas per-
sonas, dado que no existe la certeza de la persona que depuso co-

mo testigo.

También la Ley Laboral contempla la posibilidad de que los-
testigos puedan comunicarse las preguntas que les formulan las --
partes y preparen las respuestas en forma conjunta, lo que invalji
darfa su dicho. ya que equivaldrfa esta situacibén a la prepara- -
cién del testigo, por ello, se prevee que los testigos sean exami
nados por separado, de acuerdo al orden en que fueron ofrecidos a
fin de evitar no s6lo que se comuniquen entre ellos, sino incluso
que ni siquiera oigan las pregﬁntas, y las respuestas dadas al --
testigo que ies antecedid, dada la naturaleza del Derecho Proce--
sal del Trabajo y de que es eminentemente oral, la ley recogiendo
este principio, faculta a las partes a formular sus interrogatorios-
a los testigos en forma oral, quienes deberdn contestar de viva voz
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y la autoridad levantard el acta respectiva, anotandoe la pregunia
y respuesta dada al efecto, la excepcién que confirma esta regla-
de oralidad se encuentra comprendida en las Fracciones IIl y IV -

del artfculo 813 del Cédigo Laboral en comento.

A fin de tener la certeza de la persona que ha de deponer,-
la Ley del Trabajo sefiala como obligacién tajante que se asiente-
en el acta que se levante los datos generales de las personas ta-
les como, nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupaci6n, lugar
donde trabaje; también se faculta a la autoridad a fin de que sé-
les tome la protesta y aperciba a los testigos de las penas en --
gque incurren los falsos declarantes, hecho lo anterfor y asentade
tado ello en el acta respectiva, se procederd a tomar la declara-
ci6n de estas personas, anotdndose con la mayor claridad y preci-
sfén posible todo lo narrado o vertido por el testigo en cuestldn
al respecto, es necesario aclarar que la propia ley faculta a la-
autoridad a admitlr s6lo las preguntas que tengan relacion direc-
ta s6lo con el asunto, que no sean repetidas al mismo testigo y -
que tampoco lleven fmplfcita la respuesta, en este caso, a pesar-
de que la ley no lo sefale, deberdn ser desechadas, como puede --
verse, el desahogo de esta prueba es un verdadero acto ceremonial
con la dGnica finalidad de tener la mayor certeza de que el testi-
go se conduce con verdad y que puede ser dlgno de fé en su dicho,
no obstante ello, como ya lo tengo dlcho con anterioridad, consi-
dero que esta probanza debe revestirse adn de mis requisitos para
poder llevar a cabo su desahogo y concederle un pleno valor al --
testimonio de estas personas, requisitos tales como procurar {n--

vestigar la calidad moral, capacidad legal, econémica, social e -
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intelectual de estas personas, asf también el que las juntas den-
la interxencién al Ministerio Piblico de la demarcacibn que co- -
rresponda a fin de que proceda conforme a lo dispuesto por el ar-
tfculo 1006, solo para el caso de llegar a comprobarse de que los
testigos propuestos son falsos sin que les consten los hechos, pe
nalidad que debe aplicarse tanto a la parte que los propone como-
a los propios testigos, situacién que en la prdctica a la fecha -
es letra muerta, no obsténte esta disposicién en la ley tiende, y
ojala logre su objetivo de terminar de una buena vez con la préc-
tica generalizada de utilizar en los conflictos laborales testi--

gos falsos.

La propia Ley del Trabajo sefiala el orden para la interroga
cién de los testigos y se contempla que el primero en hacerlo se-
ré el oferente de la prueba y posteriormente las demds partes con
tendientes, incluso la autoridad cuando lo juzgue conveniente po-
dra examinar en forma directa al testigo. No debemos perder de -
vista que las preguntas que se formulen a un testigo deben ser en
forma inquisitoria, a fin de que este pueda informar con libertad
a la Junta, tomando en cuenta que las preguntas deben ser claras,
precisas, que no sugieran la respuesta, concisas y congruentes --
con la litis planteada, de otro modo la autoridad se encuentra fa
cultada para desecharlas por no ser formuladas conforme a derecho
las preguntas y respuestas se hardn constar en autos en forma tex
tual, al final el deponente daré la razén o los motivos por los -
cugles conoce directamente los hechos que ha narrado, si es nece-
sario ello, siempre y cuando de las respuestas que haya dado a --

las preguntas que le fueron formuladas no se desprenda este, ter-
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minado el turno del oferente de la prueba, pasa este derecho & --
los demds contendientes tal y como lo dispone la Fracci6n VI del-
artfculo 815 de la Ley Federal del Trabajo, en este caso, el inte
rrogatorio que se formule tecnicamente se le denominard repregun-
tas, las que s6lo podrén ser formuladas en relacién directa con -
las preguntas formuladas por el oferente, en la préctica la forma
de repreguntar se ha extendido incluso a las respuestas dadas por
el testigo o también en relaci6n a su idéneidad, estoes, para en su
momento dado objetar no s6lo la validez del dicho del testigo si-
no la calidad misma del testigo, su persona, lo que traerd como -
consecuencia la tacha no del dicho sino del testigo tema princi--

pal de este trabajo.

Conclufda la recepci6n del testimonlo de estas personas, la
autoridad les entera de su declaracién, ya sea que lean por sf --
mismas las preguntas y respuestas o se las lea la propia junta, -
hecho lo anterior el testigo estaré obligado a firmar al mérgen -
de las hojas que contengan su declaracién, situacibén que se hard-
notar por el Secretario de Acuerdos, si el testigo no sabe firmar
fmprimird su huella digital y una vez estampada estd o firmada no
se podrd variar la declaraci6n en su esencia, aunque si se podrén
hacer las aclaraciones pertinentes que juzgue el deponente, una -
vez concluida esta etapa, las partes tendrdn el derecho de hacer-
uso de la palabra y si lo juzgan conveniente en términos del ar--
tfcuio 818 de la Ley en comento podrén formular sus objeciones o-
tachas, el legislador "d&d el poder" a la autoridad competente, a-
efecto de que este desahogo se lleve con las formalidades ﬁue la-
ley exige y no se tome como un simplevjuego por parte de los tes-
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tigos, logrando con ello que la autoridad cuente con todos los me
dios permitidos por la ley, para lograr con esto una mejor impar-
ticion de la justicia, pero sobre todo, para que el juzgador co--

nozca la verdad de los hechos.
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CAPITULO CUARTO

INCIDENTE TACHA DE TESTIGOS

I. NATURALEZA JURIDICA

A) DOCTRINA

Para una mids facil comprensién sobre este capftulo, es ne-
cesario primeramente captar en lo mds posible lo que debe de en--
tenderse por naturaleza jurfdica de una figura jurfdica, asf tene
mos que algunos autores la consideran como el estudio y anélisis-
de las causas internas y externas que componen dicha figura, esto
es realizando un estudio de lo qué son y para qué son, as{ tene--
mos que la naturaleza juridica de testigo qued6é encerrada en el -
concepto de ser un medio de prueba que recae en una persona con -
capacidad fisfca y legal con la finalidad de crear conviccién en-
el juzgador sobre hechos controvertidos por las partes, tal y co-
mo se vi6é en el capftulo que antecede, en el anterior concepto en
contramos el que es, esto, un medio de prueba que recae en una --
persona, y el para qué es, o sea, la finalidad de crear convic- -
cién en el juzgador, de igual forma debemos buscar la naturaleza-

jurfdica de incidente, asf tenemos;

INCIDENTE, "proviene del latin 'incidens', 'incicentis’' --
(part. pres, de "incifdo") el que corta o divide; lo que sobrevie-
ne, llega, acaece. A su vez, "incido", is, {, ere (de in y cado-

caer), significa: ir a dar en, precipitarse sobre, caer en, lle--
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gar inopinadamente a, encontrarse con, ir a parar, caer, venir a-
parar, ocurrir, suceder; cuyos equivalentes latinos son: in, ad o
supra, aliquid cado, incurro, evenit, confingit; o también provie
ne de la etimologfa: incido, is, i, sumere (de in y caedo cortar
muy clésico), escoplear, hacer una muesca en, rebajar, hacer una-
incision en, abrir, cortar, podar, despedazar, grabar, esculpir,-
cortar, interrumpir, suspender, revocar, anular, cuyos equivalen-
tes latinos son: caedo, proecido, scindo, seco, amputo, insculpo

sculpo, ccelo."52

Pina y Palacios, dice "que la palabra incidente es de ori--
gen latino, y dentro de los antecedentes de la propia palabra, --
tiene dos acepciones:; la primera, "incide", "incidere", que sig-
nifica cortar, interrumpir, suspender, y la otra estd en el verbo
"cadere", caer, sobrevenir. Tales son los significados de la pa-
labra. Si tratamos de encontrar los antecedentes de la misma, -~
existen dos términos semejantes: "incidencia" es uno e "inciden-
te" es el otro. Incidente significa lo que sobreviene en el dis-
curso de algln asunto e incidencia suceso secundario que sobrevie

ne en el discurso de un asunto..."53

Entendiéndose por Incidente, para SODI, “toda cuestibn que-
surja en el curso dél juicio, y con mayor propiedad toda contro--
versia que entorpezca la marcha regular de lo que es objeto del -

Juicio, y que por su naturaleza debe tramitarse y resolverse de--

52 Willebaldo Bazarte Cerdén.- Los Incidentes en el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y Territorios.- Ediciones Botas. México,
1961.- P4g. 8,

53 Op. cit. Pag. 7
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: 54
un modo especial.”

£s decir, el incidente es lo que sobreviene accesoriamente
en algdn asunto o negocio fuera de lo principal, desde el punto -
de vista jurfdico, es la cuesti6n que sobreviene entre los liti--

gantes durante el curso de la accién principal.

He transcrito los anteriores conceptos de incidente por --
considerarlo de suma importancia, ya que como se menciona, es to-
do suceso secundario a lo principal y que sobreviene en el curso-
normal de un asunto, y el cual tiene que solucionarse primeramen-
te para poder continuar con el trémite de lo principal, motivo --
por el que considero que adn y cuando noc se encuentre contemplada
la tacha de testigos como un incidente, en la Ley Federal del Tra
bajo, la misma al interponerse cuando terminan de deponer los tes
tigos, suspende el curso normal del proceso y debido a esta sus--
pensién tiene un trémlte especial para resolver sobre su proceden
cta o improcedencia y dicho trémite se realiza precisamente en la
via incidental ya que se suspende el proceso al seflalarse fecha y
hora para desahogar las pruebas que se hayan ofrecido para acredi

tar la tacha interpuesta.

Los incidentes son pequefios juicios que tienden a resolver
controversias de carécter adjetivo que tienen relacién inmediata-

directa con el asunto principal. Adem&s como el proceso no termi

54, Op. cit. P4g. 9.
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na con la sentencia, sino con la actividad judicial, se extiende-
hasta satisfacer a la parte que obtuvo resultado favorable, de ma
nera que los incidentes son posibles adn después de dictada la --

sentencia definitiva, es decir, en la ejecuclén de la misma.

Y por TACHA, se entienden las deficiencias, defectos, fal--
tas o impugnaciones que se hacen de algo, y que se hard valer en-

una vfa incidental,

Comprendidos los anteriores conceptos, tenemos que para el
insigne maestro EDUARDO PALLARES, la tacha de testigos lo son - -
"las condiciones personales de los testigos o de los peritos y --
las circunstanclas de sus declaraciones o de las diligencias res-

pectlvas, que restan valor probatorio a la prueba testimonlal."55

Para el maestro MIGUEL BERMUDEZ CISNEROS, "las tachas son-
causas que invalidan o disminuyen el valor de las declaraciones--

de los testigos."56

El Jurisconsulto FRANCISCO ROSS GAMEZ, seflala "que las ta-
chas de ley, pueden considerarse como todas aqueltlas situaciones-
externas o internas, que afectan la credibilidad del testigo y --

que tienen relaci6én Intima con el interés, amistad o parentezco.'|57

55 Eduardo Pallares.- Op. cit. Pdg. 749,

56 Miquel Bermudez Cisneros.- La Carga de la Prueba en el Derecho del Traba-
jo. Edit. Porrla, Pég. 82.

57 Francisco Ross Gamez - Derecho Procesal del Trabajo.- Edit. Porraa, Méxi-
, 1978, Pdg. 289.
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E] tachar o impugnar un testigo o declaracién en materia -
laboral se debe hacer conforme a la Ley del Trabajo (Artfculo 778
818 y 881), esto es, que se impugnard planteando la tacha respec-
tiva que se resolverd previo a lo principal, de otro modo resulta
rfa un obst&culo para el avance y conclusién del juicio laboral -

del que sobreviene la figura procesal en cuestién.

Se puede tachar a los testigos por ser parlentes, amigos -
fntimos, enemigos, socios, empleados, compadres, etc., de las par
tes, circunstancias externas todas ellas que a juiclo del susten-

tante pueden afectar su credibilidad.

Cuando un testigo declara falsamente, esto Implica necesa-
riamente tacha legal, excepto cuando se reflera a las situaciones
‘mencionadas, que tenga interés en el asunto, siendo esto una apre
ciaci6n subjetiva. El hecho de que el testigo sea trabajador de-
la empresa o dependa econémicamente del patrén, para los efectos-
faborales no implicarfa tacha legal, como lo serfa para los efec-

tos civiles.

El jurista RAFAEL TENA SUCK, dice "las tachas son causas -
que invalldan o disminuyen la eficacia o el valor probatorioc de -

las declaraciones de los testigos, hechas valer por las partes.58

A juicio del sustentante, las tachas son aquellas condicio

58 Rafael Tena Suck.- Op. clt. P&g. 122-123.

185



nes que se dan en determinadas personas que son ofrecidas como --
testigos por las partes en juicio, las que, alegadas en tiempo y-
forma por la parte contraria, deben ser tenidas en cuenta por el-
juzgador al dictar su laudo para invalidar el valor probatorlo de

las declaraciones prestadas por aquellas.,

La tacha consiste en determinadas circunstancias que concu
rren en las personas de los testigos que hacen no creible su de--
claraci6n; pero también se puede hacer valer el hecho de que las-
declaraciones sean confusas, contradictorlas, vagas, reticentes,-

incompletas, etc.

-

La doctrina las considera como la raz6én o motivo legal pa-
ra invalidar o desvirtuar la fuerza probatoria de las declaracio-
nes de los testigos, también se puede qpreciar que la gran mayo--
rfa de estos, coinciden en sus conceptos sobre la tacha, ya que -
mencionan que son circunstancias internas y externas de cardcter-
personal que rodean al testigo, que en un momento y en un acto --
tan importante dentro del procedimiento laboral pueden declinar -

la balanza en favor de la persona que los presente,

La tacha tamblén es conslderada como el motivo o causal de
sospecha que anula o disminuye la fé de un testigo; impugnacién -
que un litigante formula sobre la persona o dichos de un testigo,
con el objeto de destruir o disminuir la eficacia de su declara--

cibn.

Acci6én y efecto de tachar, procedimiento posterior a la --
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prueba principal y anterior a los alegatos de bien probado, desti
nado a recibir 1a'prueba que justifique los motivos de sospecha -

que anula o disminuyen la fé de un testigo.

De lo anteriormente seialado, llegamos al conocimiento ple
no que la tacha de testigo, como todas las cosas en esta vida tie
ne un principio y un fin, siendo el primero, las causas, circuns-
tancias o motivos gue hacen dudar de la veracidad del dicho del -
testigo y por lo mismo se ve afectado de credibilidad, su finali-
dad lo es el de invalidar o cuando menos restar valor probatorio-
al testimonio rendido, a fin de que no pueda repercutir en juicio

o sus efectos sean minimos.

Para calificacib6n del incidente se exige que tenga una re-
lacion mds o menos inmediata con el objeto principal del pleito -
pues las cuestiones ajenas deben promoverse en juicio separado, -
porque de otra manera alterarfan los términos de la relaci6n pro-

cesal y se infiltrarfa la confusién en el procedimiento.

Los efectos mds importantes de los incidentes son: que no
puede llegarse a la sentencia si no se resuelve previamente la --
cuestibn surgida y que existe la posibilldad de que pueda ser re-

suelta en la sentencia misma.

En tal virtud, la Ley Federal del Trabajo, la Doctrina y -
la Jurisprudencia, han coincidido en precisar que existen circuns
tancias que por su sola presencia en el testigo inducen a dudar -

de la veracidad de la conducta de éste, aunque estas condiciones-
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puedan variar en las diversas ramas del derecho, as{ tenemos por-
ejemplo que en materia laboral los testigos id6éneos para acredi--
tar algin hecho controvertido en un juicio, lo son precisamente -
los demds trabajadores quienes pueden justificar sobradamente su-
presencia en el momento y lugar en que ocurrieron los hechos en -
debate, pero su deciaracién puede verse afectada por el simple he
cho de tener relaci6n fntima o parentezco con alguno de los con--
tendientes, en cambio en materia famjliar las personas idéneas lo
son precisamente los amigos o familiares de aquellos, ya que son-
las personas que pueden tener un mayor conocimiento de los hechos
por su acercamiento con los contendientes, como puede verse ia --
circunstancia de invalidaci6n en estas &reas del derecho es dife-
rente, pero elio slempre es con la finalidad de hacer mds clara -
la conducta del testigo, a modo que pueda ser apreciada en su in-
tegridad tanto moral como jurfdica y la finalidad como ya se indji
co es la de negar valor probatorio al testimonio, haciéndole no--

tar al juzgador las circunstancias que afectan su credibilidad.

Ahora bien, se debe tomar en cuenta cuando una persona se-
encuentra inhabilitada para ser testlgo y a pesar de ello depone-
en juicio, esta sola circunstancia es més que suficiente para que
la Junta dude de la conducta de éste y no lo tome en cuenta al mo
mento de resolver, también se debe tener especial atencién en el-
caso de incapacidad ffsica o mental del testigo, y en ambos casos
la finalidad lo serd siempre la de anular su declaracién, sin ol-
vidar que la propia ley prohibe la declaracién de los incapacita-

dos o la inhabilitaci6n de las personas para fungir como tales, -
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en ambos casos, por tratarse de actos, contemplados por la ley co
mo prohibitivos de llevarse a cabo, se esta en presencia de la --
realizaci6n de actos nulos que traen como consecuencia la anula--
éién de la declaraci6n que hayan podido vertir ante la autoridad,
pero ello s6lo es posible mediante la tacha del testigo formulada
por la parte contraria a la oferente, dado que las circunstancias
de incapacidad o inhabilitaci6n debe hacerlas notar precisamente-
la parte quien pretenda anular el dicho de éstos testigos, caso -
contrario, la propia autoridad se encuentra imposibilitada para -
actuar de oflclo en estas clrcunstancias, méxime que el dnico ele
mento con el que cuenta serd la declaracibén de los testigos, la -
cual valorard tomando en cuenta el contenido de las declaraclones
pero sin que conste en autos las circunstancias antes mencionadas
que s6lo las partes pueden hacer valer, mismas que se tramitarédn-

en forma incidental.

La tacha no se funda en la inhabilidad, ya que por el con-
trarlo, supone la capacldad para ser testigo y concierne, como ya
lo mencione, a las circunstancias ya sean personales o relativas-
a la misma declaracibén, y no invalidan ésta, sino Gnlcamente le -

restan eficacla probatoria.

En toda declaraclén testlmonial existen dlversas circuns--
tanclas que en su momento procesal oportuno deben ser valoradas -
por la Junta que vaya a dlictaminar, por lo que dichos factores --
pueden aumentar o disminulr la credibllidad del testimonio; de ta

les clrcunstancias se tomardn en cuenta dnicamente las que se ha-
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gan valer y debiliten la declaracién testimonial y aquellas que -
son puestas de manifiesto por las partes en el proceso, configu--
réndose con esto la institucién procedimental propia que recibe -

la denominaci6én de tacha.

La tacha a la persona del testigo son las acciones, decla-
raciones o actos que fundados en alguna circunstancia o condicién
propia del declarante, tienden a restarle todo valor o quitarle -

credibilidad a su declaracién.

Debido a estas circunstancias, constantemente se incurre -
en confusiones, ya que la tacha por lo comGn se hace con el cardc
ter de alegatos a las declaraciones y no constituyen técnicamente

una tacha al testigo.

Es necesario insistir que la tacha al testigo debe ser ale
gada forzosamente pro la parte que pueda verse afectada para el -
caso de que la Junta del conocimiento considere valor probatorio-
a la declaraci6n del testigo, de otro modo, se insiste que la au-
toridad laboral no tendrfa elementos para restar o negar valor al
dicho del testigo, porque si bien es cierto que el proceso labo--
ral es eminentemente oral y en vfa de comparecencia personal, tam
bién es cierto que en las actas que se levanten al respecto jamis
se asientan estas circunstanéias de cardcter personal, a no ser -
que se haga a petici6én de parte agraviada, se abra el incidente -
respectivo, para acreditar las objeciones o tachas planteadas al-
testigo, se ofrezcan y desahoguen las pruebas pertinentes del ca-

so y serd hasta cuando la autoridad este en posibilidades de valo
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rar debidamente a la persona o al dicho del testigo. A fin de te
ner un mejor estudio y andlisis de la tacha de testigos, se hace-
necesario establecer una clasificacién de la misma, la cual pode-

mos dividir en dos grupos a saber:

a) son las relacionadas directamente con la persona que -
depone como testigo;

b) 1las que se relacionan con el dicho del4testigo.

a) Las circunstancias que se refieren directamente a la --
persona del testigo pueden ser absolutas y que anulan por comple-
to su declaracidén o relativas que pueden afectar su dicho pero no
lo invalidan, dentro de las causas absolutas encontramos la capa-
cidad legal que puede consistir en que se trate de un incapacita-
do por virtud de ser menor de edad, loco, idiota o bien que este-
declarado en estado de interdiccién por disposicién expresa de la
ley, ya porque esta incapacidad legal lleve a la persona a un es-
tado de interdicclén o simple y sencillamente se trate de un "a -

liene juris".

Las absolutas, carece de valor la declaracién del! testigo-
por encontrarse en estade de incapacidad para ser testigo en cual
quier proceso, y la junta no debe tomarla en cuenta por referirse

a la capacidad del testigo.

Las relativas, se fundan en causales que pueden afectar la
imparcialidad del testigo, pero no lo privan de validez y de cier

ta eficacia probatoria; por ello se ha considerado al interés, al
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parentezco, a la amistad, el odio, la relaci6n laboral de confian
za, los vinculos sociales o comerciales, entre otros, como cir- -
cunstancias que van a disminuir la fé en el testimonio, pero, es-
to no es motivo suficiente para invalidarla, como puede verse en-
el criterio sustentado por la Corte; y el cual confirma lo mani--

festado por la doctrina:

"TESTIGOS, TACHAS A LOS, EN MATERIA LABORAL, Las-

tachas constituyen solamente clrcunstancias perso-

nales que concurren en el testigo y hacen que su -

dicho sea analizado con cuidado por el juzgador --

por tener con alguna de las partes parentezco, - -

amistad o enemistad, o por cualquier circunstancia

que en su concepto afecte su credibilidad, pero no

se refiere al contenido de las declaraciones, ni -

menos a que con otras pruebas se descirtue lo mani
festado por el testigo, pues en éste caso los miem
bros de la junta atendiéndo a las circunstancias -

mencionadas, son soberanas para apreciar la prueba."
Amparo Directo 3776/73, Carlos Christielb Conesa.

Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, Volumen 64,

Quinta Parte. Pég. 33.

Amparo Directo 1396/74. Francisco Javier Gémez So
sa. 5 votos. Séptima Epoca. Volumen 69, Quinta Par
te. Pég. 27,

Amparo Directo 2854/76. José Licona Dfaz. Unanimi-

dad de 4 votos. Séptima Epoca., VolGmenes 91-96,-
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Quinta Parte. Pdg. 93.

Amparo Directo 7476/82. Servicio de Coches Dormito
rios y Conexos, S.A. de C.V. 5 votos, Séptima Epo-
ca, Voldmenes 169-174, Quinta Parte. Pdg. 44.
Amparo Directo 7912/81. Pedro Manuel Hernéndez L6-
pez. 5 votos. Séptima Epoca. Volidmenes 169-174.-
Quinta Parte. P&g. 44,

De acuerdo con el sistema de libre apreciacién de las prue
bas, la junta al dictar su resolucién definitiva dard los argumen
tos concediendo o negando eficacia probatoria a2 los testimonios;-
quedando de manifiesto que no es solamente el nimero de declara--
ciones lo que puede evidenciar la verdad, sino, el conjunto de --
condiciones que pueden reunirse en el testigo, y al efecto la H.-
Suprema Corte de Justicia de la Naclén, ha establecido que un so-
lo testigo puede crear conviccién en el juzgador st eh &l concu--
rren las condiciones y circunstancias necesarias por las cuales -

se puede evidenclar la verdad, tal y como puede verse en las si--

guientes:

"TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO, APRE--
CTACION DEL VALOR PROBATORIO DEL. Si bien es cier
to que la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi
cia estableci6, en la tesls de jurisprudencia ntime
ro 185, que aparece publicada en la pagina 173, --
Quinta Parte, de la Compilaci6én de 1965, que un sQ

1o testigo puede formar conviccién en el Tribunal-
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si en el mismo concurren circunstancias que son ga
rantfa de veracidad, pues no es solamente el nime-
ro de declaraciones lo que puede evidenciar la ver
dad, sino el conjunto de condiciones que pueden --
reunirse en el testigo, y las cuales, siendo de --
por sf indudables, hacen que el declarante sea in-
sospechable de falsear-los hechos que se investi--
gan, no es menos, cierto, sin embargo, que dnica y
exclusivamente cuando las juntas estiman, en con--
ciencia, que el testimonio de una sola persona es-
suficiente para producirles la fntima convieccibn -
de que es cierto el hecho sobre el que depone, pue
de aceptarse que en materia laboral, por excepcidn,
un testimonio aislado integra prueba plena, pero -
cuando las juntas haciendo uso de la facultad de -
apreciar en conciencia las pruebas, consideran que
la declaracifn de un solo testigo es insuficiente-
para integrar prueba plena, la Cuarta Sala, no pue
de substituir su criterio al de las juntas, por im
pedirlo el artfculo 773 de la Ley Federal del Tra-
bajo."

Amparo Directo 2768/73. Fructuoso Valera S. y - -
cogas. 31 de enero de 1973. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Marfa Cristina Salmorén de Tamayo. Sépti
ma Epoca. Volumen 38. Quinta Parte. P4g. 53. 5. J.
F. Séptima Epoca. Volumen 49, Quinta Parte, P4g. -
55 (Cuarta Sala).
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si en el mismo concurren circunstancias que son ga
rantté de veracidad, pues no es solamente el ndme-
ro de declaraciones ]o que puede evidenciar la ver
dad, sino el conjunto de condiciones que pueden --
reunirse en el testigo, y las cuales, siendo de --
por sf indudables, hacen que el declarante sea in-
sospechable de falsear‘los hechos que se investi--
gan, no es menos, cierto, sin embargo, que dnica y
exclusivamente cuando las juntas estlman, en con--
ciencia, que el testimonio de una sola persona es-
suficiente para producirles la {ntima conviecién -
de que es cierto el hecho sobre el que depone, pue
de aceptarse que en materia laboral, por excepcién
un testimonio aislado integra prueba plena, pero -
cuando las juntas haciendo uso de la facultad de -
aprecfar en conciencia las pruebas, consideran que
la declaracién de un solo testigo es insuficiente-
para lIntegrar prueba plena, la Cuarta Sala, no pue
de substituir su criterio al de las juntas, por im
pedirlo el artfculo 773 de la Ley Federal del Tra-
bajo."

Amparo Directo 2768/73. Fructuoso Valera S. y - -
cogas. 31 de enero de 1973. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Marfa Cristina Salmordn de Tamayo. Sépti
ma Epoca. Volumen 38, Quinta Parte. P&g. 53. S. J.
F. Séptima Epoca. Volumen 49, Quinta Parte., P4g, -
55 (Cuarta Sala).
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“TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO, VALOR-
PROBATORIO DEL. Esta Cuarta Sala ya ha definito -
su criterio en el sentido de que un solo testigo -
puede formar conviccién en el Tribunal, si en el -
mismo concurren circunstancias que son garantfa de
veracidad, puesto que no es solamente el ndGmero de
declaraciones 1o que puede evidenciar la verdad, -
sino el conjunto de condicifones que pueden reunir-
se en el testigo, y a las cuales, siendo de por si
indudables, hacen que el declarante sea insospecha
ble de falsear los hechos que se investigan, y es-
claro que esas condiciones se reGnen en el testigo
que, propuesto por ambas partes, declara sobre la-
forma en que los hechos, investigados tuvieron lu-
gar,"
Amparo Directo 1684/72. 1Ismael Garcfa Arreola. 26
de julio de 1972. 5 votos. Ponente: Ma, Cristina-
Salmordn de Tamayo. Tesis de Jurisprudencia nGmero
185, Apéndice de 1917-1965. Quinta Parte, Cuarta -
Sala. P&g. 173. S.J.F. Séptima Epoca. Volumen 43.-
Quinta Parte, P&g. 53. (Cuarta Sala).

Como puede verse las circunstancias a que se refiere la --
Corte, son entre otros elementos la confianza y credibilidad que-
le merece al juzgador la declaracioén del testigo, ya por conside-
rarla verosfmil o bien por no existir en juicio elementos o indi-

¢los que hagan suponer que ha faltado a la verdad. Podemos con--
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cluir que la Doctrina y la Jurisprudencia concuerdan en su apre--
ciacién para determinar la procedencia o motivo de la tacha, asf-
como para concederle o negarle valor probatorio al dicho de un --

testigo.

Ahora bien, se puede presuponer que cuando un testigo acu-
de a Pn juicio movido por un Interés personal, odio, amistad, etc
su declaraci6n podrd verse afectada, pero esta presuposicion no -
siempre es acertada, toda vez que independientemente de su situa-
ci6én personal ello no quiere declr que en forma deliberada vaya a
mentir, madxime si se trata de una persona de moralidad reconocida
que adn en contra de sus mlsmos intereses antépone el valor de la
verdad, por lo que su dihco no podréd afectarse de nulldad por es-
tas clrcunstancias, pero sf se puede afectar en forma relatlva la
declaracion del testlgo y en este caso su valor probatorio serfa-
mfnimo pero, no nulo; puede servir de ejemplo a este caso el cri-

terio sustentado por nuestro mdximo 6rgano de justicia:

"TESTIGOS, TACHAS DE, EN LOS JUICIOS LABORALES. --
La Ley Federal del Trabajo no sefiala cudles son -~
los motlvos en que puede fundarse la tacha de los-
testigos y, por lo mismo, debe interpretarse que -
puede constituir motivo de tacha cualquier clrcuns
tancla que afecte la credibilldad de quienes han -
declarado en el julcio como tales, ya que éste es-
el criterlo que prevalece en las leyes procesales-

mexicanas, segin puede verse en los artfculos 186-
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del C6digo Federal de Procedimientos Civiles y 371
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis--
trito y Territorios Federales, que no limitan el -
concepto de tachas a las circunstancias de paren--
tezco, interés o amistad entre los testigos y la -
parte que los presente., Por otro lado, es eviden-
te que en caso de demoétrarse que los testigos fue
ron instrufdos por quien los presenté para que de-
clarardn en el sentido en que lo hicieron, ello se
rfa una circunstancia que habrfa afectado su credj
bilidad, por lo que en ese caso es preciso y proce
dente abrir el incidente de tachas y recibir las -
pruebas que se ofrezcan legalmente,"
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo Directo T.953.73. Felipe Herndndez Romero.-
27 de marzo de 1974, Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Pérez Miravete. 5.J.F., Séptima Epoca, Vol.
63, Sexta Parte, P&g. 73.

b} Las concernientes al contenido de sus declaraciones o-
al dicho del testigo al ser interrogado por las partes, se refie-
re a las manifestaciones del testigo, las que se impugnan por con
siderarlas oscuras, contradictorias, inverosfmiles o falsas; la ~
Ley Federal del Trabajo no sefiala las causas o motivos por los --
cuales se ha de tachar a los testigos, por tanto ésta podrd plan-

tearse por cualquier circunstancia que afecte la credibilidad del
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testigo, y estas circunstancias no sélo serdn relativas a la per-
sona del deponente, sino que también puede ser y referirse a su -
declaraci6n si de la misma se desprenden las circunstancias que -
la hagan no creible, criterio que es considerado v&lido dentro --
del panorama jurfdico nacional, que no limita la tahca a las cir-
cunstancias de parentezco, lnterés o amistad entre los testlgos y

su presentante,

Por otro lado, es evidente que en caso de que existan Cir-
cunstancias que hagan suponer que el testigo ha sido preparado o-
aleccionado, deberd abrirse el incidente respectivo recibiéndose-
las pruebas que se ofrezcan para tal efecto, esto adn y cuando no
se encuentre considerado como inciden%e en la ley laboral, pero -
que en la préctica es la manera como se plantea la tacha para lle

var a cabo su tramitacién.

Es de explorado derecho, para que una persona pueda tener-
la calidad de testigo y declarar sobre hechos que le constan, es-
necesario los haya presenciado, visto u ofdo en forma directa, es
to es, no se trate de un testigo de ofdas, por ello es necesario-
y se exige dentro del derecho laboral (articulo 815 Fraccién VIII
de la Ley Federal del Trabajo), que den la razén de su dicho, o -
sea, que indiquen el por qué saben y les consta lo que han declara
do y precisamente en el "por qué saben" se encuentra encerride la
circunstancla relativa a que deben sefialar los motives especifi--

tos que les llevaron a estar presentes en el momento y lugar en -
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que ocurren los hechos, de otro modo, de admitirse tal circunstan
¢ia su dicho se verd afectado de credibilidad, produciéndose tam-
bién en este caso la anulacién de este acto jurfdico y en tales -
circunstancias también es irrelevante abrir el lIncidente de ta- -
chas; aspectos a los que llegan los tratadistas antes citados, e-
incluso concuerdan con el criterio sustentado por la Corte como -

puede verse:

"PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR DE LA. Tratandose de ~
testigos que no son trabajadores del patrdn, razén
fundada en su diche. Cuando 10s testigos presenta
d0s no son empleados de la empresa, no basta para-
teper por acreditados 10s hechos sobre los que de-
claran, su afirmacidn de que estuvieron presentes-
al ocurrir tales hechos, sino que deben dar la re-
z6n fundada de su dicho, y esta, en ese casc, con-
siste en expresar el motivo por el que estuvieron -
presentes en el momento en que ocurrieron los he--
chos, y el por menor de estos, pues de 1o contra--
rio no concurren en ellos circunstancias que sean-
garantfa de veracidad y la junta debe negar valor-
3 sus declaraciones.,”

Amparoc Directo 1999/73, Gerardo Martfnez Cruz., --
25 de octubre de 1973, Unanimidad de 4 votos. Po-
nente:  Marla Cristina Salmordn de Tamayo.

Amparo Directo 2928/73, Ray-Lon, S. A. 25 de octy
bre de 1973. ‘Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ma.

Cristina Salmordn de Tamaye. Séptima Epoca. Vol. -
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57, Quinta Parte. P&g., 34, S.J.F. Séptima Epoca.-
Yol. 58, Quinta Parte, P&g. 44 (Cuarta Sala).

Ahora bien, es necesario entender en su cabal dimensi6n el-
hecho de que el deponente dé razén de su dicho, en estar circuns-
tancias no es necesario que se haga en forma sacramental, basta -
para ello que en sus declaraciones sefiale tales motivos, esto es,
que vaya implfcita en su respuesta los motivos por los cuales co-
noce los hechos en forma directa y las razones que tuvo para es--
tar en el momento y lugar oportuno, en caso contrario, no concu--
rrirdn en el testigo las circunstancias de fé y credibilidad en -
su dicho, lo anterjor fdcilmente se puede apreciar partiendo de -
los conceptos vertidos por los tratadistas mencionados quienes se
fialan, el testigo debe declarar lo que vi6 y presenci6é directamen
te, también la Corte siguiendo la misma directr{z de los autores-

invocados, ha establecido:

"PRUEBA TESTIHMONIAL EN MATERIA LABORAL. OMISION -
DE DAR LA RAZON DEL DICHO EN FORMA SACRAMENTAL, --
La prueba testimonial consiste en la declaracién -
que rinde una persona, que encontrandose presente-
al ocurrir un hecho lo oiga, lo vea o de cual- --

quier modo directo tome conocimiento de su existen
cia por medio de los sentidos y que al deponer re-
pita lo que pudo captar, proporcionando informa- -
cién en relacién al hecho que presencib o escucﬂé.
y dicha persona debe tener, ademds de] conocimien-

to de los hechos controvertidos, determinadas con-
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diciones personales, lo cual hard , en su caso, -
que merezca fé respecto de lo que declara; por lo
que es obvio que el testiéo debe manifestar los -
motivos especificos por los cuales conocié los he
chos materia de su deposicién, o sea, dar la ra--
26n de su dicho, pero ello no puede significar, -
en modo alguno, que necesarlamente tenga que espe
cificar sacramentalmente, al concluir su deposl--
ci6n que da la raz6n de su dicho, ya que en mate-
ria laboral ningdn rigorismo formal debe limitar-
la apreciaci6n que la junta haga del material de-
prueba, y por ende, si en las repreguntas que le-
formularon al testigo, explica los motivos o razo
nes por los cuales tuvo conocimiento de los he- -
chos, es patente que da la razén de su dicho."
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo -
Directo. 38/74. Rafael -Morales Mendoza. 10 de ma-
yo de 1974. Ponente: Renato Sales Gasque..
S.J.F. Séptima Epoca. Volumen 65. Sexta Parte. -
P&g. 30.

Desde el punto de vista del derecho procesal laboral, no-

se puede afirmar que exlstan incapacidades para ser testigo, sino
situaclones especiales que pueden invalidar una declaracién, esas
circunstancias no estan clasificadas en la ley y son el producto-
de criterios jurisprudenciales, asf, la condicién del ser el tes-
tigo representante legal de 1a empresa, amigo {ntlmo, socio o pa-

riente cercano del oferente, etc., lo cual ya se sefialé anterlor-
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mente., Cuando el testigo declara encontréndose en esa situacibn-
que no suele ser condicion en sf sino en funcib6n de su relaci6n -
con la parte, se presume su interés en el resultado del conflicto
y cabe la duda de que satisfaga el principio de veracidad precisa
mente por su deseo derivado de la relaci6n personal, de ayudar a-

una parte.

La tacha es el motivo legal para desestimar en un pleito-
la declaracion de un testigo, siendo también el acto de impugnar-

la declaraci6n de aquel en funcibn de su interés presunto.

En la tacha, la declaracién no debe ser el motivo, en sf,
de la impugnaci6n, ya que la tacha atiende a la relaclén entre el
testigo y la parte que lo presenta, por ello es necesario invo--
car y probar, a partir de la forma en que ha declarado el deponen

te.

La tacha de testigos se puede dar desde el momento mismo-
que estan declarando ya que muchas veces los testigos caen en con
tradicci6n o en el olvido confundiendo hechos o fechas, posterior
mente, en el momento de repreguntar a los mismos, se deberd hacer
tratando de verificar la veracidad de la declaraci6n hecha con an
terioridad: de las repreguntas que se formulen dependerd en parte
la tacha que se le haga al testigo, es importante tomar en cuenta
estos aspectos para hacer valer las tachas respectivas, aplicando
la clasificacion hecha con anterloridad, es decir, podrd existir-

tacha a la declaracion del testigo y a la persona que declara.
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La presencia de un motivo de tacha no debe conducir, nece
sariamente, a que se desestime el dicho de un testigo si_concu- -
rren en &1 circunstancias que hacen factible superar la presun- -
ci6n de parcialidad en que la tacha se funda, propiamente estamos
haciendu referencia al testigo Gnico o singular al que no obstan-
te de haber sido el Gnico que presencié los hechos, muchas veces-
tiende a alterar lo que capté y en ocasiones olvida la circunstan -
cia de tiempo, lugar y modo, y no declara como observdé los hechos,
debido a los nervios, presiones morales que pueden ser por la re-
lacion existente entre las partes eﬁ el juicio y &1, ya por amis-

tad o trabajo.

En este orden de ideas, de acuerdo a lo seilalado por los-
tratadistas citados, puedo decir que la naturaleza jurfdica de la
tacha de testigos se origina bésicamente de todas aquellas cir- -
cunstancias internas o externas que rodean al testigo y que al fi
nal van a tener cierta influencia para que declare en tal o cual-
sentido, beneficiando o perjudicando a la parte que lo ofrezca co

mo tal.

Generalmente estas situaciones se presentan cuando el ofe
rente de la prueba sefiala a varias personas para que acudan a tes
tificar, y al hacerlo pueden concurrir en ellos estas circunstan-
cias, produciéndose con esto los motivos legales para la formula-
ci6n de la tacha respectiva; cuando se presenta un sélo testigo,-
es menos probable que se interponga la tacha debido a las circuns
tancias que rodean a ese testigo y que la misma junta tomard en -

consideracién para valorar tanto su dicho como su persona.
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B) LEY

La tacha de testigos se encuentra reglamentada en forma --
por demds exigua en la Ley Federal del Trabajo, ya porque los le-
gisladores no le han dado su real valor, tal vez por el desconoci
miento de la misma en la vida préctica, por ello su reglamentaci6n
es pobre dada la falta de acercamiento de los legisladores a los-
litigios ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y la poca im
portancia mostrada en eilo, al efecto los numerales 778, 818, 881
y 884 del C6digo Laboral en comento la trata en forma tan escuea-
que incluso presenta serias dificultades por cuanto a los motivos
de la tacha en sf, inclinando esta esencialmente a la persona del
testigo tal y como puede verse en los preceptos legales menciona-
dos, olviddndo por completo la declaracién que es al fin y al ca-
bo el objeto de esta prueba y precisamente lo que ha de repercu--
tir en todo juicio; no hay que perder de vista que la tacha de --
testigos, reviste gran importancia y trascendencia en un juicio,-
dada la relaci6n tan estrecha exlstente con la prueba testimonial
tomando en cuenta lo trascendental de esta prueba en el proceso -

laboral.

Tamblén en materia Civll (Federal y Local), de Comercio, -
la Ley Burocrética, entre otras, tratan a la tacha de testigos co
mo incidente y en algunos de sus casos lo consideran en toda su -
dimensién, ddndole el real valor que tiene e importancia en todo-
proceso, en otros de sus casos es tan somera su regulacién que in

cluso ni siquiera lo mencionan como incldente, tal y como aconte-

ce en la legislaci6én laboral y penal, tanto la aplicable en el --
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Distrito Federal, cuanto al vigente en todo el dmbito Federal, --
as{ tenemos que los artfculos 193 y 253 de los respectivos Cédi--
gos de Procedimientos Penales antes indicados, sefialan en lo con-

ducente lo siguiente:

Artfculo 193.- "En materia penal no puede oponerse tacha-
a los testigos;... pero.-de oficio o a peticién de parte, -
el juez hard constar en el proceso todas las circunstancias
que influyan en el valor probatorio de los testigos."
Articulo 253.- * "Siempre gque Se examine a una persona cuya
declaraci6n sea sospechosa de falta de veracidad, se haréd-

constas esto en el acta."

Como puede verse, en la legislaci6n penal (criminal) no --
tien trascendencia la tacha de testigos, en todo caso, de existir
circunstancias que hagan dudar de la . veracidad dei dicho del tes-
tigo, serd facultad del Agente del Ministerio Piblico, el ejerci-
tar o no accién penal en contra de éstos, por la falsedad de sus-
declaraciones sin la necesidad de tramitar incldente alguno al --

respecto.

As{ tenemos que algunas leyes del pafs consideran que la -
tacha debe intentarse Gnica y exclusivamente en contra de la per-
sona del deponente (Legislacién Federal del Trabajo Burocrético,-
Cédigo de Comercio), y en otras como lo es el C6digo Federal de -
Procedimientos Civiles, sefiala que la tacha se haré valer contra-
el dicho del testigo, por las circunstancias que consideren afec-

ten su credibilidad (artfculo 186 C6digo Federal de Procedlmien--

205



tos Civiles); el Cédigo de Procedimientos Civiles, aplicable en -
el Distrito Federal, al respecto de este incidente, considera un-
sistema mixto, esto es, que la tacha se puede formular tanto 3 la
persona (testigo) o bien contra el dicho del testigo (artfculo --
371 Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que en-

su parte conducente dice:

"En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres
dfas sigulentes, pueden las partes atacar el dicho de - --

aquel..."},

lo anterior nos lleva a pensar en forma l6gica que la tacha puede
formularse en contra de la persona o de su dicho y no como los de
mds cuerpos de leyes mencionados lo consideran, ya que establecen
como princlpio fundamental para la tacha que ésta debe contraerse
Gnica y exclusivamente a las personas de los testigos, como puede
verse en la Legislacién Federal del Trabajo Burocrdtico, en su ar

ticulo 133 que en lo conducente sefala:

"En la audlencia s6lo se aceptardn las pruebas ofrecidas -
previamente,.. o que tengan por objeto probar las tachas -

contra testigo”.

asf como también lo sedala el artfculo 1317 del C6digo de Comer--

cio, que en su parte medular dice:

"La tacha debe contraerse dnicamente a las personas de los

testigos...",
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¢riterio al que se ha adherido la Ley Federal del Trabajo en sus-
artfculos, 778 “Las pruebas que se ofrezcan para acreditar las ta
chas hechas a los testigos...", 818 "Las objeciones o tachas a --

los testigos..,.", y 881,

Para evitar confusiones, considero que se debe unificar -
el criterio por cuanto a la formulacién del incidente de tachas,-
aceptdndose en su caso el sustentado por el C6digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal, por considerarlo el mds com
pleto y el que con més seriedad trata esta figura jurfdica, evi--
tandc con ello las contradicciones mis frecuentes que ocurren den
tro de nuestro &mbito jurfdico y darle con ello la debida impor--
tancia que tiene este incidente, dada la trascendencia de la prue

ba testifical en todo proceso jurfdico.

No debemos olvidar que toda ley secundaria tiene su ori--
gen en la Ley fundamental del pafs y en el artfculo 14 del Cédigo
Polftico, se asienta el papel fundamental de la prueba testimo- -
nial, ya que se establece que en todo procesoc se regulard la for-
ma de dar seguimiento al mismo y es precisamente ah! donde se re-
gulard esta prueba, dada su trascendencia en el &mbito penal, ci-

vil, mercantil, laboral, etc.

De lo anterior, se confirma que para que exista y se regu
le jurfdicamente la prueba testimonial debe existir antes un pro-
ceso o procedimiento, por lo que puedo considerar que esta serfa-
la constitucionalldad de la prueba testimonial en cuanto 2 su re-

giamentacién dentro de un proceso.
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Por otro lado, y en forma especffica, el artfculo 16 Cons
titucional hace mencib6n a la prueba testimonial, no en forma cate
gbrica, sino refiriendose a la declaracitn, y si ya con anteriorj
dad se defini6 a dicha prueba y se hizo notar que la declaracifn-
se refiere, y se utiliza Gnicamente en la prueba testimonial, al-
desahogarse la misma a diferencla de la prueba confesional que no
es especificamente una declaraci6n de un tercero, sino una confe-
sién unipersonal, se afirma que dicho artficulo se refiere técita-

mente a la prueba testimonial:

Articulo 16.- "En toda orden de cateo... levantdndose, -
al concluirlo, un acta circunstanciada, en presencia de -
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar catea--

do,..."

En el caso que nos ocupa, los testigos serdn de los deno-
minados instrumentales y s6lo serdn llamados en el juicio corres-
pondiente en caso de existir controversia alguna sobre el conteni
do del acta que se levant6 en la diligencia respectiva, es por --
ello que los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, son la ba-

se de la constitucionalidad de la prueba testimonial.

Como lo asente con anterioridad, la Ley Federal del Traba
jo es muy parca por cuanto a la reglamentacibn acerca de la ta--
cha de testigos, esta limitaci6n obedece esencialmente al poco ti
no del legislador para reglamentar figura jurifdica tan relevante

en todo derecho.
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Probablemente el legislador se haya influenciado de la --
época anterior en que las personas que intervenfan en un juicio -
con el cardcter de testigo, tuviesen un alto sentido del valor --
“verdad", por tanto su comportamiento, afn a sabiendas que pudie-
se perjudicarlos, siempre se encontraba orientado a punto tal que
siempre dirfa la verdad y narrarfa los hechos que le constacen en
el sentido en que los vi6 o aprecid y pocas veces o en rarfsimas-
ocasiones mentirfan, por ello en el desahogo de su testimonio la-
tacha era poco importante pero, con el devenir del tiempo la vida
en sociedad se vuelve miés compleja y los seres humanos buscan re-
sultados favorables a sus intereses sin importar los medios o la-
forma para conseguirlos, de tal manera que el tercero que intervie
ne en juicio en la mayorfa de los casos falsea los hechos general
mente en favor de su presentante y es precisamente el momento - -
oportuno para reglamentar esta situaci6n, dada la trascendencia -
de la prueba testimonial en todo proceso, ya que no es posible --
concederle pleno valor al dicho de un testigo que esta afectado -
de credibilidad por las razones o circunstancias a que se refiere
la moral, las buenas costumbres y la jurisprudencia, que ha trata

do de llenar esta laguna.

Asf tenemos que la Ley del Trabajo de 1010 artfculos de -
que consta su reglamentacién, més 13 transltorios tan s6lo en - -

tres trata acerca de la tacha de testigos.

El artfculo 818 del Cédigo Laboral establece que las ta--
chas a los testigos se opondrén oralmente al momento de concluir-

el desahogo de esta prueba, esto es, mis que nada con el objeto -
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de que el litigante que formule la tacha cuente con elementos ne-
cesarios para ello, tenga opcién de conocer las condiciones, cir-
cunstancias y declaraciones del testigo, para de esta forma plan-

tear adecuadamente la tacha al testigo.

Def texto del precepto legal invocado, se puede apreciar -
que s6lo se puede tachar al testlgo una vez que ha declarado y no
antes, pero no hay que confundir que 1a tacha debe Ir encamlnada-
de acuerdo a la ley de la materia, a las circunstancias especia--
les que concurran en la persona del deponente, no obstante ello,-
considero, compartiendo el criterio de algunos tratadistas, que -
la tacha también puede y debe formularse en contra del dicho y de
la persona del testigo, tal y como lo establecen los artfculos --
371 y 186 del C6digo de Procedimientos Clviles para el Distrito -
Federal y el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, respectiva

mente, los cuales dicen en su parte conducente:

Articulo 371.- "En el acto del examen de un testigo o --
dentro de los tres dfas siguientes, pueden las partes ata

car el dicho de aquél..."

Articulo 186.- "En el acto del examen de un testlqgo o --
dentro de los tres dfas siguientes pueden las partes ata-

car el dicho de aquel...”

Como puede verse de los preceptos legales sedalados, am--
bos coinciden en el sentido de que la tacha puede formularse tam-

bién en contra del "dicho" del testigo, esto es, que se amplia el
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sentido restringido marcado por la Ley Federal del Trabajo por --
cuanto a2 que la tacha s6lo podrd formularse en contra de la persg
na del deponente, por ello, algunos tratadistas como ya ha queda-
do asentado la han clasificado atendiendo a la persona o al dicho

de] testigo.

En idéntica direccibn se encamina el Cédigo de Comercio -
que sefiala: "“Las partes podrdn tachar a los testigos POR CAUSAS-
QUE ESTOS NO HAYAN EXPRESADO EN SUS DECLARACIONES". (Artfculo --
1307 C6digo de Comercio), esto es, tendrd que hacerse previamente
un andlisis acerca de lo depuesto por el testigo y las causas que
normalmente se invocan son las circunstancias de tiempo, modo y -
lugar en que ocurren los hechos, y que el testigo omite decir o -
sefala en forma oscura, haciéndo confusa su declaracién pero enca
minada a beneficiar a uno de los litigantes, ante esta circunstan
cia se puede atacar su dicho en la vfa incidental, ofreciendo y -
desahogando pruebés con el dnimo no sélo de restarle valor proba
torio a dicha probanza, sino para declararla nula y carente de to
do valor jurfdico, a fin de que no pueda repercutir en juicio, in
dependientemente de que pueda surgir alguna causa del orden crimj

nal por cuanto a probables declaraciones falsas ante autoridades.

La Ley Federal Burocrdtica, se encamina a que la tacha s§
lo se formule en contra de la persona del testigo, probablemente-
influenciada por la Ley Federal del Trabajo, ya que incluso nace-
posterformente a ésta, es mds podrfamos denominarla como el “"apén

dice jurfdico" de aquélla.
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Como puede verse, la legislaci6n mexicana en general no sj
gue un patrén determinado por cuanto a la tacha, ya que por un la
do se limita a que s6élo pueda interponerse contra las personas y-
por otro lado se sefiala que también puede ser contra el dicho de-
aquellos, partiendo de estos supuestos, considero, que la tacha -
en materia laboral debe ampliar su objeto permitiendo la interpo-
sicién de la misma tanto por las circunstancias que concurren en-
la persona, cuanto por la esencia de la declaraci6én de las mismas
al hacerlo asf, deberd reglamentarse con mayor amplitud, déndole-
su verdadera dimensl6n y adecuando la realidad jurfdica a la rea-

{idad social que la esta rebasando.

Por tanto, se puede apreciar que es evidente que no se pug
de tachar a un testigo que no haya declarado previamente, y preci
samente es a partir de su declaracidén y su resultado que se esti-
ma f;vorable a la parte que lo presenta, que la otra puede tachar
lo, para ello la Ley Federal del Trabajo maneja el concepto de ta
cha en el sentido de acci6bn de objetar a un testigo que se consi-
dera falso al fndicar que: "deben hacerse valer las tachas oral-
mente al concluir el desahogo de la prueba...", con lo anterior -

.podemos decir que la ley laboral confunde también la valuacién de
la prueba con la situacién de interés presunto del testigo, Sin -
embargo en el precepto citado alude al acto dé tachar al testigo-
déndole un tratamiento incidental dentro de la misma etapa de de-
sahogo de pruebas al sefalar: "Cuando se objetare de falso a un-
testigo, la junta recibird las pruebas en la audiencia de desaho-

go de pruebas a que se refie el artfculo 884 de esta Lay,"
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La exigencia legal que las pruebas de la tacha se ofrezcan
en el mismo momento en que ha conclufdo la recepcibn de la prueba,
pone de manifiesto que la tacha no es conSecuencia directa e inme
dlata de la declaraci6n , aunque s6lo tenga objeto plantearla a -
partir de ella, si ésta favorece a quien presenta al testigo, y -
no serfa l6gico que se exigiera preparar las pruebas desde antes,

si s6lo estuvieran relacionados con la declaracién.

Precisamente por lo anterior, al ofrecer la prueba testimo
nlal se debe dar el nombre y domicilio del testigo, a efecto de -
que la otra parte pueda conocer sus antecedentes, investigar sus-
relaciones con la contraria y estar en condiciones de probar esas
relaciones, lo que pone de manlfiesto que la tacha se actualiza -
con las declaraciones del testigo pero no deriva de ella, sino de
las circunstancias externas e internas que rodean al testigo en -

relacién con la parte que lo presenta.

Posteriormente, al decretarse el cierre de la etapa de - -
ofrecimiento y admisién de pruebas, mediante auto dictado por la-
junta, esta dnicamente admitird las pruebas que se refieran a los
hechos supervenientes o tachas de testigos previo desahogo de la-
correspondiente probanza, y asf mismo se procederd a sefialar fe--
cha y hora para el desahogo de pruebas conforme lo establece el -
artfculo 884 de la Ley en cuestidén, con lo que se pone de mani- -

fiesto que su trémite es en vfa incidental.

Apreciéndose claramente que la ley laboral reglamenta la -

tacha de'testigos en solamente tres preceptos legales, por ello -
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considero que no es suficiente para regular dicho incidente, pues
to que se dejan varias lagunas, tales como: los medios de prueba
vélidos o si aceptardn los que la parte afectada ofreci6é para - -
acreditar la tacha, en que momento exactametne se podrdn desaho--
gar las pruebas ofrecidas en dicha tacha, cual serd la regla para

valorar la tacha, entre otras.

Por otro lado, la ley no determina a la tacha de testigos-
como un incidente especial, pero, la costumbre en las juntas sf -
lo han determinado como tal, el cual deberd tramitarse como ar- -
tfculo de previo y especial pronunciamiento, suspendido el proce-
dimiento principal hasta en tanto se resuelva este incidente, por
lo que en razén a lo anterior, la ley deberd proveer dicha costum

bre procesal fundamenténdola debldamente.

A juicio del sustentante y de la libertad que gozo para --
exponer mis ideas en el presente tema, quiero hacer una clasifica
c¢lén que nos permita determinar en que casos se deberd interponer

la tacha, la cual deberd hacerse de la sigulente forma:

a) Cuando un testigo depone o declara a favor de la perso
na que lo ofrecld, tendremos como causales de tacha las siguien--
tes: el parentezco, amistad fntima, situacién de dependencia, in
terés en el juicio, ser acreedor o deudor del litigante, haber re

cibido beneficios de importancia.

b) Cuando declara en contra de la persona del contrario,-
podemos considerar como causales para tachar a dicho testigo: la

enemistad manifiesta, resentimiento grave.
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¢) Cuando un testigo se tacha porque no es digno de fé&, -
las causales serdn: carencia de profesién honesta conocida, cali
ficaci6n de quebrado fraudulento, condena por falso testimonio o-

por delitos que tengan pena corporal, y

d) Cuando a un testigo se le tacha porque.no se encuentra
en condiciones de conocer los hechos que declaré las causales se-

rdn: enajenaci6n mental, edad impuber, ebriedad consuetudinaria.

Como podemos apreciar, de lo anterior se debe tomar parti-
do en el sentido de que la Ley Federal del Trabajo deba ampliar -
el objeto de la tacha, esto es, que debe permitirse tachar a la -
persona y/o a su declaracién, tomando en cuenta las pecullarida--
des tanto internas como externas que hagan dudar de la veracidad-

de! dicho del testigo.
C) JURISPRUDENCIA

Después de mencionar los criterios sostenidos por la doc--
trina y la ley en relaci6n a la tacha de testigos, en este punto-
expondré Jos criterios que sostiene la Corte en relacién a esta,-
sin duda alguna la méxima autoridad laboral, esto con el fin de -
poder conocer con mayor exactitud la manera en que san tratados -
con mayor exactitud por su aplicacién en el Derecho positive mexi
cano, al efecto seitalaré diversos criterios, asf{ tenemos que nues
tro miximo 6rgano de justicia ha considerado que la tacha puede -
interponerse atendiendo a las circunstancias personales del testi

9o o bien por las circunstancias inherentes a la declaracién que-

215



hagan no creible en ambos casos el testimonio del deponente en --
cuestiébn, al efecto, la Cuarta Sala del 6rgano colegiado ha esta-

blecido entre otras las siguientes:

"TESTIGOS, TACHAS A LOS, EN MATERIA LABORAL. Las -
tachas constituyen solamente clrcunstancias persona

les que concurren en el testigo..."¥

"TESTIGOS, TACHAS DE, EN LOS JUICIOS LABORALES, La
Ley Federal del Trabajo no seflala cuales son los mo
tivos en que pueda fundarse la tacha de los testl--
gos y, por lo mismo, debe interpretarse que puede -
constituir motivo de tacha cualquler circunstancla-
que afecte la credibilidad de quienes han declara--
do..."

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del'Primer
Circuito.- Amparo Directo T-953/73. Felipe Herndn-
dez Romero. 27 de marzo de 1974. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Rafael Pérez Miravete.- S.J.F. Sépti-
ma Epoca. Volumen 63. Pdg., 73

Como podemos ver, en la primera ejecutoria mencionada, en -
forma tajante la Corte establece que la tacha podrd constituirse-
solamente por circunstancias personales, esto es, que no atiende-
al testimonio sino a la persona y esas circunstancias pueden ser-

entre otras el grado de parentesco, amistad, enemistad, etc., del

* Tesis transcrita en la pégina 192.
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testigo con la persona que lo presenta o propone, y en la siguien
te, ya el 6rgano jurisdiccional federal se plantea la duda por --
cuanto a que la ley de la materia no sefala las causas en las que
ha de fundarse la tacha de los testigos y considera que el motivo
de esta puede ser "CUALQUIER CIRCUNSTANCIA", esto es, que puede -
fundarse por circunstancias personales como se establece en la --
primera tesis o bien por circunstancias que hagan no creible la -
declaraci6n del deponente, situaci6n que ya se ha tratado en este

trabajo con anterioridad.

Igual acontece cuando el testigo se contradice por sf solo-
0 bien con otros testigos que comparecen a juicio, en el primer -
caso cuando al contestar las preguntas formuladas por su presen--
tante lo hace en forma clara y precisa y posteriormente al ser re
preguntado manifiesta no recordar los hechﬂs. 0 incurre en contra
diccion con su declaraci6n vertida en forma directa, es indudable
que se esta contradiciendo solo y por lo mlsmo su dicho se vé - -
afectado de valor probatorio y en este caso ni siquiera es necesa
rio abrlr el incidente de que se trate, lo que se corrobora con -

el criterio sustentado por la Corte en la siguiente:

"TESTIGO, VALOR DE SUS DECLARACIONES. Si un testi-
go, al ser repreguntado, incurre en contradiccibn -
respecto a lo que declaro en primer término, su - -
atestado carece de eficacia probatoria."

Amphro Directo 1593/75. Joaquin Bonilla Espiridén-
y coagraviados. 18 de marzo de 1976. 5 votos. Ponen

te: Jorge Saracho Alvarez. Secretaria: Alfonsina-
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Bertha Mavarro Hidalgo. Boletfn S.J.F., NGmerao 27.-

pPdg. 53 (Cuarta Sala).

Basta hacer notar tal circunstancia para que se le niegue -

valor probatorio a su declaracién en su momento apaortunc.

Por cuanto a la falta de coincidencia o contradiccién con -
aotro testigo, esta circunstancia hace dudar al juzgador por cuan-
to a que alguno de los dos miente, pero, para poder precisar cual
de ellas incurre en falsedad, es necesario abrir el incidente a -
que me refierao en este tema, donde a través del sumariao se logre-
determinar la falsedad en que se ha incurrido para que se le pue~
da negar valor praobatorio a su dicho, de otro modo ¢! hecha de --
que exista la contradiccién entre los testigos a contrario sensu-
también hace supaoner que alguno de los testigos en contradicci6n-
dice la verdad y por tanto al resolver la junta, tendrd que sefia-
lar con toda claridad cuales son las circunstancias que le llevan
a considerar que tal o cual testimonio le merece credibilidad, --

tal y como se desprende de las siguientes tesis jurisprudenciales:

“TESTIGO, CONTRADICCION EN EL DICHO DEL. Cuando un
testigo es presentado por una de las partes y decla
ra que no recuerda los hechos controvertidos y en -
cambio al renqir nuevamente su testimonio, por ser-
también ofrecido como prueba por la contraparte, na
rra que aquellos aconte¢imientos que no recordd en-
su primera declaraci6n, el dicho de este testigo no
merece credibilidad, ya que se conduce con falsedad
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e incurre en una contradiccién substancial de los -
hechos sobre los que versaron sus declaraciones...”
Amparo Directo 1876/73. Vicente Romero Vargas. 25 -
de abrii de 1974. 5 votos. Ponente: Jorge Saracho -
Alvarez, Séptima Epoca. Voiumen 37. Quinta Parte. -
Pég. 41,

S.J.F., Séptima Epoca, Volumen 64, Quinta Parte. --
P&g. 33 (Cuarta Sala).

"TESTIGOS, CONTRADICCIONES EN EL DICHO DE LOS. No-
merecen credibilidad las deciaraciones de ios testi
ficantes, cuando las cdntradicciones en que incu- -
rren se refieren a las circunstancias esenciales, -
de los hechos sobré los que versaron tales declara-
ciones."

Amparo Directo 4104/71. Saivador Paios Hernéndez, -
13 de enero de 1972, S votos, Ponente: Manuei Yaflez
Rufz. S.J.F. Séptima Epoca. Volumen 37. Quinta Par-
te. P&g. 41. (Cuarta Sala).

Ahora blen, esta conversién acontece en la Corte, ha llega-
do al extremo de cofsiderar que en el desahogo de la prueba testi
monial lo que repercute en juicio es su testimonio, o sea, la de-

claracién dei testigo y en esta virtud ha sostenido:

“TESTIGOS, VALQR PROBATORIO DE LAS DECLARACIONES DE
LOS. No basta que los testigos presentados por una

de las partes del juicio no sean repreguntados, con
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tradichos o tachados, para que sus declaraciones --
tengan valor probatorio pleno, pues si de los pro--
pios atestados de esos testigos se desprenden datos
de parcialidad o inverosimilitud, es obvio que re--
sultan ineficaces las declaraciones a las pretensig
nes del oferente."

Amparo Directo 3016/75. Carlos Adrian Escamilla G6-
mez. 7 de mayo de 1976. Unanimidad de 4 votos. Po--
nente: Jorge Saracho Alvarez. Séptima Epoca. Volu-
men 58, Quinta Parte. Pdg. 55.

Como puede verse, la Corte considera que.el estudio en que-
se ha de fundamentar la autoridad laboral para dar o negar valor-
probatorio a un testimonio, lo es esencialmente en el sentido "de
los propios atestados de esos testigos se desprenden datos de par
cialiad o inverosimilitud, es obvio que resultan ineficaces las -
declaracfones...", por tanto, la declaraci6n del testigo tomando-
en un sentido amplio la tesis anterior, también puede intentarse-
en contra del dicho del deponente, situacién que se corrobora con

la siguiente:

"TESTIGOS, SUS TACHAS. Las tachas que no hayan si-
do opuestas en un juicio arbitral respecto de los -
testigos, y que una junta haga valer, no serén vio-
latorfos de garantfas, puesto que los tribunales de
trébajo deben apreciar los testimonios de los téstl
gos fntegramente, y si de sus declaraciones apare-

ce demostrada una tacha, no se necesita que esta se
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haga valer por las partes, ya que las juntas de con
ciliacidén y arbitraje estén ohligadas, de acuerdo -
con el articulo 550 de la Ley Federal del Trabajo -
de 1931, a tomarlas en consideracibén, al valorar la
prueba en que se presenta alguna tacha; y por tanto,
la Junta de Conclliacién y Arbltraje que siga la te
sis apuntada no infringird ninguna disposicién le--
gal y por tanto, el amparo que se solicite, deberd-
negarse,"

Cuarta Sala.- S.J.F. Quinta Epoca. Tomo LXIV. Pdg.-
1771, Peral Rulz, José. Tesis Relacionada con Juris

prudencia 306/85,

Por cuanto a tachar la persona del testigo, este criterio -
es el mis ampllamente sostenldo tanto por la doctrina, cuanto por
la jurisprudencia, toda vez que sé considera que se ha de tachar-
a la persona por cuanto a las circunstanclas que rodean a esta y-
que la hagan presumir que no se conduce con verdad, asf tenemos -

para corroborar este punto las sigulentes:

"TESTIGOS EN MATERIA DE TRABAJO, TACHA A LOS. La -
fntima amlstad de un testigo con la parte que lo --
presenta, bien puede ser un archlvo de desestima- -
cién de su dicho por parte de la junta, a@n cuando-
la contraria se haya abstenido de hacer valer la ta
cha correspondiente, porque este no es un requisito
que la Ley Federal del Trabajo exija y las juntas -

tienen amplias facultades para calificar en concien

224



cia el valor de la prueba testimonial."

Semanario Judicial de la Federacibén. Cuarta Sala, -
Tomo CXX1, Pé&g. 1843. Quinta Epoca.

Amparo Directo en Materia de Trabajo.- 4747/53. Ru-
ssi Antonio y coags. 25 de agosto de 1954, Unanimi-

dad de 5 votos. S/P.

“TESTIGOS PARIENTES 0 AMIGOS DE LA PARTE QUE LOS --
PRESENTA, VALIDEZ Y EFICACIA DE LAS DECLARACIONES -
DE LOS. AGn cuando los testigos tengan tachas por-
ser amigos o parientes de la parte que los presenta
lo que hace dudosos sus testimonios; circunstancia-
que por sf sola no invalida sus declaraciones, ya -
que el juzgador puede libremente, haciéndo uso de -
su arbitrio, atribuir o restar valor probatorio'a -
las declaraciones, expresdndo las razones en que --
apoye su proceder, mdxime en juicios en donde se de
baten cuestiones de tipo familiar, en los que mu- -
chas veces los mejores testigos tendrén tacha de --
ser parientes o amigos de las partes,"

Amparo Directo 7891/87.- Natividad Marfn Dfaz., 7 -
de enero de 1988. Unanimidad de 4 votos. Ponente: -
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria Marfa Estela Fe-
rrer Mac Gregor Poisot.- Ausente: José Manuel Villa
gordoa Lozano.

Amparo Directo 4018/87.- Amador Rodriguez Salvador-
e [dolina Pulido de Rodriguez. 10 de septiembre de-

1987, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azue-
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la Gliitrén, Séptima Epoca. Voldmenes 217-228. Cuar-
ta Parte. Pég. 325. Tercera Sala. S.J.F. Octava Epo

ca. Tomo !, Primera Parte-1. Pdg. 349,

~ Como podemos ver, las circunstancias personales a que se re
fiere la autoridad federal pueden actualizarse porque en la espe-
cie el testigo que ha de deponer tenga parentesco, amistad {ntima
o motivos de deuda con la persona que lo presenta o bien que exig
tan motivos de enemjstad, venganza, odio o coraje para la otra --
parte y en estas condiciones se ve afectada la persona del testi-
go por lo que se duda razonadamente de que pueda conducirse con -
verdad e imparcialidad al deponer su cuestionario, en estas cir--
cunstancias se ha manifestado en forma constante y reiterada la -
Corte Suprema del Pafs, pero, no obstante ello también se ha plan
teado la duda de sf estas circunstancias deben influir Gnica y ex
clusivamente en la persona o también en el dicho de esta, duda --

que se ve reflejada en la siguiente:

"TESTIGOS TACHAS DE, EN LOS JUICIOS LABORALES. La-
Ley Federal del Trabajo no sefala cuales son los mo
tivos en que pueda fundarse la tacha de los testi--
gos y, por lo mismo, debe interpretarse que puede -
constituir motivo de tacha cualquier circunstancia-
que afecte la credibilidad de quienes han declarado
en el juicio como tales, ya que este es ei c¢riterio
que prevalece en las leyes procesales mexicanas, se
gn puede verse en los artfculos 186 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles y 371, del Cédigo -
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de Procedimientos Civiles para el Distrito y Terri-
torlos Federales, que no limitan el concepto de ta-
chas a las clrcunstancias de parentesco, interés o-
amistad entre los testigos y la parte que los pre--
senta, por otro lado es evidente que en caso de de-
mostrarse que los testigos fueron instruidos por --
quien los present6 para que declararan en el senti-
do en que lo hicieron, ello serfa una circunstancia
que habrfa afectado su credibilidad, por lo que en-
ese caso es preciso y procedente abrir el incidente
de tachas y reciblr las pruebas que se ofrezcan le-
galmente.,"

Instancla: Tribunal Colegiado de Circuito., Semana--
rio Judiclal de la Federacién. Séptima Epoca. Volu-
men 63. Pdg. 73. Tribunal Colegiado en Materia de -
Trabajo del Primer Circuito, Amparo Directo T-953/-
73. Felipe Herndndez Romero. 27 de marzo de 1974, -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Pérez Mirave

te,

Es evidente que lé Autoridad Federal sefiala que el motivo -
de tacha puede ser cualquier circunstancia que afecte la credibi-
11dad de los testigos y esta puede afectarse tanto por las cir- -
cunstancias personales del testigo como por las circunstancias --
propias de la declaracién, en este segundo caso, la tacha incluso
puede pasar a segundo término, ya que no es necesaria su interpre
tacién para restar o negar valor probatorio al dicho de estos tes
tigos, crlterio que ha sido sostenido en diversas ejecutorias co-
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mo ya lo vimos con anterioridad, es decir, no es necesaria la ta-
cha si de la propia declaracién se desprenden datos de parciali--
dad e inverosimilitud, y al sedalar la Corte que no es necesarii-
la formulaci6n de la tacha respectiva en ese sentido, esto no - -
quiere decir que no pueda formularse, méxime si se trata de corrg

borar algln punto en especial.

Por cuanto al criterio que prevalece en las leyes procesa-
les mexicanas, estas no limitan el concepto de tacha a las cir- -
cunstancias de parentesco, interés o amistad de los testigos con -
la parte que los propone, esto es, que las circunstancias pueden-
ser personales o bien las que se desprenden de las declaraciones-
de los testigos y que puedan hacer no creible su testimonio, sien

do en estos casos procedente el incidente respectivo.

Independientemente de lo establecido por la Corte, cabe - -
aclarar que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, son soberanas
para dar o negar valor probatorlo a las pruebas sin sujetarse a -
reglas especiales para tales casos, ya que de acuerdo a su fibre-
albedrio, atendiendo a los hechos y pruebas que puedan apreciar -
en conciencia y a buena fé guardada, esto es, que rompiendo con -
toda situacién jurfdica el juzgador en este caso deberd atender -
primeramente ias circunstancias especiales de las partes, asf co-
mo de los terceros que intervengan en juicio (testigos), para de-
terminar que declaraci6n ie merece credibilidad, basadc dnicamen-
te en su sentido préctico y la buena fé guardada, pero ello no --
quiere decir que tenga un poder obnivodo en sus resoluciones, por.
que si bien es cierto que puede actuar con toda libertad en este-
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aspecto, también es cierto que no por ello puede romper con todo-
el sistema l6gico jurfdico en que debe descansar el raciocinio --
del juzgador, por ello, la Corte sin pretender invadir la esfera-
jurisdiccional de la autoridad laboral ha sedalado los lineamien-

tos que han quedado vertidos con antelacién.

En este orden de ideas, cabe hacer notar que las jurispru-
dencias antes citadas coinciden en el hecho de que nuestra Ley fe
deral del Trabajo no fundamenta, nl sefiala cuales serdn aquellas-
causas en 1as que pueda fundamentar las tachas a los testigos, lo-
que coloca .a la ley en comento, en un vacio jurfdico, esto se de-
be a la falta de reglamentaciones de las tgchas; as{ mismo creo -
conveniente que los legisladores tomen en cuenta tales circunstan
cias a fin de que en unas préximas reformas a la ley citada, se -

pueda preveer tales circunstancias, esto con el fin de que pueda-

imperar una mejor imparticién de la justicia en el &mbito laboral;

esto obedece a que muchos de los testigos que son presentados --
por las partes ante el juzgador para probar sus acciones, no se -
dirigen con veracldad, honestidad y honradez al momento de decla-
rar su dicho, sino que su actuar es influenciado por el parentesco
o relacién de la parte que los ofrece como testigos, y ante tal -
situaci6én se rompe con los principios del derecho al no conducir-
se con la verdad, lo que en muchos de los juicios laborales bene-
ficiard de una manera injusta a la parte que lo presente aln cuan

do lo que declare no sea la verdad.
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I1. MOMENTO PROCESAL PARA INTERPONER LA TACHA,
OFRECIMIENTO Y DESAHOGO OE PRUEBAS.

Entre la creencia y la simpatfa existe una vinculacién, se-
cree facilmente a quienes amamos y no nos pasa por la imaginacion
que quieran engafiarnos; se siente el placer de pensar como ellos-
y asf{ se aumenta el afecto recfproco, cuando una narraci6n de he-
chos se presenta al juzgador bajo la forma de testimonio, el deta
lle de cada circunstancia puede ser objeto de un juicio afirmati-

vo 0 negativo; en una palabra, el juzgador lo cree 0 no lo cree,

Para creer, justificar una creencia, no se necesita una ra-
26n especial, la confianza ha sido adquirida de antemano por la -
veracidad del testimonio en general; para justificar la no creen;
cia, hace falta una consideraci6n determinada, se necesita una ra
z6n, esa razén serd siempre una de las causas que hace sospechosa
la fidelidad o la exactitud de] testimonio, esa sospecha implica-
la existencia de diferentes causas psfquicas, morales o intelec--
tuales, que llevan a considerar el testimonio como falso, inexac-

to o incompleto.

Lo anterior,nos lleva a considerar que lo declarado bor un
testigo a quien creemos tiene pleno valor su dicho y por tanto, -
debe hacer conviccibén en el juzgador, por el contrario hay testi-
monios gue nos llevan a pensar que lo declarado es falso, tenden-
ciosos o inducido y en estos casos, es conveniente hacer notar al
juzgador estas circunstancias, para tal efecto, en nuestro Dere--
cho Procesal Mexicano, existe la figura jurfdica denominada tacha
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de testigos y esta se debe tramitar de acuerdo al criterio del --
sustentante en la via incidental, toda vez que es necesario en --
juicio acreditar o justificar la no creencia en lo dicho por una-
persona (testigo), o bien en dudar de la persona que depone la --
cual puede ser diferente a la que realmente pudo ser la que pre--
senci6 los hechos cuestionados, existiendo en este caso una subs-
tituci6n de persona, al efecto la Ley Federal del Trabajo precisa
el momento en que han de interponerse las objeciones o tachas a -

los testigos (artfculo 818 de la Ley Federal del Trabajo).

Del precepto legal mencionado claramente se puede apreciar
gue el momento procesal oportuno para interponer la tacha a los -
testigos, 1o es precisamente cuando se termina de recibir el desa
hogo de la prueba testimonial, ya que tajantamente establece: - -
"las objeciones o tachas a los testigos se'formUIaran oralmente -
al conclufr el desahogo de la prueba para su apreciaci6én poste- -

rior por la junta.,"

Ahora bien, el hecho de que el legislador sefiale que el mo
mento exacto para objetar o tachar a los testigos lo sea precisa-
mente en el momento en que éstos terminan de deponer, no lo hace-
como un mero capricho, sino atendiendo a cuestiones de un 16gico-
raciocinio humano y de la dindmica del derecho procesal iaboral,-
partiendo preclsamente del momento en que la persona ha declarado
(previamente protestado para conducirse con verdad), y es en ese-
mismo momento. cuando el objetante conoce con precisién la false--
dad con que se ha conducido aquel, de otro modo, de objetarse o -

tacharse a un testigo antes de declarar, se romperfa con toda 16-
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gica jurfdica, que pugna precisamente con la sana interpretacifn-
del precepto legal en comento, o sea, no es posible adelantar los
eventos que puedan ocurrir a futuro, de otro modo no es posible -
tachar de falso a un testigo si éste aGn no ha declarado, puesto-
que no se sabe lo que va a decir o informar al juzgador por un la
do, por otro lado, aGn no se sabe si la declaracibn del testigo -
pueda o no perjudicar al contrario de su presentante, por ello el
legislador sefialé con toda precisién el momento exacto para obje-

tar o interponer la tacha de los testigos.

Criterio semejante es considerado tanto por la doctrina co-
mo por la jurisprudencia, asf podemos ver que el juzgador ha seiia

lado en reiteradas ocasiones:

"TRABAJO, TACHAS EN EL PROCEDIMIENTO DE. ...porque
la parte a quien Interesa demostrar la inhabilidad-
de esos testlgos, no esta en posibilidad de instau-
rar la incidencia relativa, sino, hasta que conoce-
las causas manifiestas de la inhabilidad de los de-
ponentes, para as{ estar en aptltud de aportar las-
pruebas conducentes para acreditarlas, pudiendo ha-
cer valer ese incidente después de la recepdibn de-
esos testimonios, ¥ en Gltimo lugar, porque el que rip
de la prueba testimonial se halla en posibilidad de
hacer uso de sus derechos al desahogarse las demos-
traciones tendientes a comprobar la inhabilidad de-
los dichos de los declarantes,..."

PRECEDENTES: Tomo LXXIX, P&g. 6174, Amparo Directo-
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8595/43, Seccibn Primera. Gonzdlez de Alonsc Jacoba

Cristina. 24 de marzo de 1944,

También en material civil, partiendo de los principios an--
tes mencionados se ha llegado a considerar que el momento exacto-
para la tacha de testigos, lo es el momento en que terminan de de
poner los mismos, no obstante ello, el artfculo 371 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicable en el Distrito Federal (que es -
aplicable supletoriamente a la ley laboral), ha considerado que:-
"En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres dfas si
guientes pueden las partes atacar el dicho de aquél por cualquier
circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad, cuando -
esa circunstancia no haya sido ya expresada en sus declaraciones.
La peticiébn de tachas se substanciara incidentalmente y su resolu
cibn se reservard para definitiva, deblendo suspenderse mientras-
tanto el.pronunciamiento de ésta.", el hecho de dar o ampliar el-
término para la tacha se debe esencialmente a que la dinémica ci--
vil difiere de la laboral por cuanto a que la primera es de es- -
tricto derecho y la segunda no, sino que es partiendo de los prin
cipios de equidad y justicia, donde el juzgador aprecie los he- -
chos en conciencia y a buena fé guardada, y en materia civil el -
principio que rlge es que los hechos deben ser y encuadrar exacta
mente al derecho, para que este pueda apllcarse él caso concreto,
por ello, el legislador seiiala que la tacha puede iﬁterponerse al
momento de termlpar la recepcién del testimonio o bien "dentro de
los tres dfas siguientes", lo que trae como consecuencia un mejor
andlisis al testimonio de la persona que se pretende tachar, asf-

como el buscar los medios id6neos m&s adecuados para acreditar --
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las tachas, criterio que ha sido compartido por la Corte en la si

quiente:

"TESTIGOS, TACHA A LOS. EN QUE CONSISTEN. Las ta-
chas se refieren a circunstancias personales que --
concurren en los testigos con relacibén a las partes
que pudieran afectar su credibilidad y que el juzga
dor debe conocer para estar en posibilidad de nor--
mar su criterio y darle el valor que legalmente le-
corresponda a la prueba de que se trata y, tan es -
asf, que el artfculo 363 del Cbédigo Procesal Civil-
hace referencia a tales circunstancias al disponer-
que después de haberle tomado al testigo la protes-
ta de conducirse con verdad y de advertirle las pe-
nas en que incurren los testigos falsos, se hard --
constar "... si es pariente por consanguinidad o -~
afinidad y en que grado de alguno de los litigantes;
si es dependiente o empleado del que lo presente o-
tiene con &l sociedad o alguna otra relacién de in-
tereses; si tiene interés directo o indirecto en el
pleito o si es amigo o enemigo de alguno de los li-
tigantes..."; y, el propio ordenamiento procesal, -
en el artfculo 371, dispone que "en el acto del exa
men de un testigo o dentro de los tres dfas siguien
tes, pueden las partes atacar el dicho de aquél por
cualquier circunstancia que en su concepto afecte -
su credibilidad, cuando esa circunstancla no haya -

sido ya expresada en sus declaraciones,.."; es de--
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cir, que siempre y en cualquiera de las hipbtesis -
antes invocadas, las tachas a los testigos, se in--
siste, estdn refereidas a circunstancias personales
de los mismos, ya sea que estas se adviertan o no -
de sus declaraciones respectivas.”

PRECEDENTES: Amparo Directo 1128/77. José Luis Pé--
rez Garcfa. 3 de marzo de 1978, Unanimidad de 4 vo-

tos. Ponente: Salvador Mondragén Guerra.

Como puede verse, en nuestro Derecho Laboraly Civil, se es-
tablece que el momento mds adecuado para la formufacién de la ta-
cha de testigos lo es en el instante en que se termina de recibir
el testimonio, pero esta regla se ve alterada en materia civil al
seflalar que el plazo se puede ampllar tres dfas més, no obstante-
en algunas Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, siguen el modelo -
impuesto en la materia civil, también en ocasiones se concede a -
los litigantes un término de gracia hasta por tres dfas mds des--
pués del momento de la audiencia para que dentro de dicho plazo -
presenten-las partes sus objeciones o tachas por escrito a la Jun
ta, ello obedece esencialmente al clmulo de trabajo en las mismas
y de que es necesario avanzar en el desarrollo de las audiencias-
programadas y de permitir la Junta que al momento deAque se termj
na de recibir una testimonial se objete y tache esta, traerfa co-
mo resutlado la replica de la contraparte, ademés del ofrecimlen-
to de pruebas de ambos contendientes, lo que motivarfa que otras -
audiencias pendientes se retrasaran, o no pudiesen de plano tener
verificativo en la hora sefialada con antelaci6én, en esta virtud,-
en la préctica algunas juntas definitivamente consideran mis apro
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piado conceder el término antes indicado a los litigantes para la
formulaci6n de su tacha, a condiciébn de que sea esta formulada --

por escrito.

El precepto legal civil mencionado otorga el derecho a las-
partes para que traten de desvirtuar o nulificar las declaraciones
de los testigos de su contraparte; desafortunadamente, se ha caf-
do en un constante abuso de este derecho, a tal grade que casi de
forma obligada al llevarse a cabo el desahogo de la prueba testi-
monial, la contraparte tacha al testigo, en la mayorfa de las ve-
ces sin tener fundamento legal alguno para tal efecto, trayendo -
como consecuencia Gnica y exclusivamente un retardo en la impartj
ci6n de justicia, motivada esencialmente por la torpeza de los --

contendientes en un juicio.

Préctica que es contraria a fa instituci6én de la prueba en-
el Derecho Procesal del Trabajo, en razén de que la finalidad que
el leglslador persique es la de obtener un proceso rdpido y sin -
muchos incidentes, pero esto no sucede asf{ en el caso seflalado en
donde se obliga de manera casi natural en el proceso a indicar --
otra fecha después de desahogadas las pruebas ofrecidas por las -
partes, en relacién con las tachas, y que en la mayorfa de las --
ocasfones no operan, porque las objeciones que se hacen a los tes
timonios rendidos por los terceros no son probados o resultan sin

fundamento en derecho,

Procede hacer la aclaraci6n en este punto de que una cosa -

son las tachas y otras los impedimentos, conforme a estos Gltimos,
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no se podr§ prestar la declaracién de los testigos, y el juzgador
al tener el conocimiento de tales impedimentos, debe rechazar di-

cho testimonio en forma determinante y definitiva.

Otra situacibn diferente son las tachas, en las que el tes-
tigo si puede rendir su testimonio en juicio, pero sujeto a que -
la contraparte haga valer esas tachas, y las compruebe en el momen-
to procesal que corresponda, siendo nugatorio el valor de las de-

claraciones por &1 vertidas.

Es claro que la objecién o tacha a los testigos es un dere-
cho exclusivo que la mlsma {ey laboral (artfculo 818 de la Ley -
Federal de! Trabajo), concede a las partes para que hayan uso de-
él, y el cual perderfan en caso de no ejercitarlo en el momento -
procesal oportuno, ya que ni la propia junta de'conciliaciOn y ar
bitraje puede presuponerlas al hacerlas valer en el momento de --
emltir su resolucibén, no obstante la autonomfa de las mismas; cri

terio que encontramos plasmado en la siguiente:

“TESTIGOS, TACHAS A LOS. No puede presuponerlas la
Junta de Conciliacion y Arbitraje que examine un --
conflicto laboral, nl a tftulo del examen que hace-
del mismo en conciencia, pues este es un derecho --
que s6lo se confiere a las partes, las cuales son -
las Gnicas que pueden hacerlo valer y en el momento
procesal oportuno.”

Amparo Directo 847/1960. Standard Products Distri--
buidora de México, S. A. Resuelto el 4 de septiem--
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bre de 1961. Cuarta Sala. Boletfn 1961, Pdg. 622.

Por cuanto a la objeci6n o tacha a los testigos la jurispry
dencia ha establecido como lo hemos venido seftalando en este tra-
bajo, que estas deberdn referirse exclusivamente a las circunstan
cias personales o las circunstancias propias de la declaracibn --
que la hagan no creible puesto que se trata de un derecho que copn
cede la ley Gnica y exclusivamente a las partes sin que sea vdli-
do a la junta presuponer tales circunstancias.'sino que forzosa--
mente deben ser invocadas por las partes, dentro del término y --

condiciones sefialados por la ley.

La Ley Federal del Trabajo maneja el concepto de taﬁhas en-
sentido de accifén de objetar a un testigo que se considera falso-
e fndica ademds que deben hacerse valer las tachas en forma oral-
y al conclufr el desahogo de la prueba testimonial; por lo que pa
rece que también confunde la valuaci6n de la prueba con la situa-

ci6n de interés presunto del testigo.

Ahora bien, la exigencia marcada en la ley laboral por - -
cuanto a que la tacha se ha de formular en forma oral, obedece --
eminentemente como ya se dijo, a la dinémica del Derecho Procesal
del Trabajo y al sistema de oralidad impuesto en la ley que hace-
que las partes al instante de conocer un hecho determinado que ~--
les pueda afectar, lo impugnen de inmediato para que en su momen-
to la junta pueda darle el valor que realmente tiene, exigiéndose
en todo caso que se dé un trédmite de especial pronunciamiento a -

las objeciones o tachas que se formulen,
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Ademés de que se obliga a la parte que objete a probar la
existencia de su afirmacién permitiéndosele al objetante por la -
ley ofrecer pruebas, las que deberdn ser recibidas y desahogadas-
conforme a lo establecido previamente por la ley de la materia --

(artfculo 884 de la Ley Federal del Trabajo).

Sin olvldar que existe una etapa procesal en que la junta
deberd permitir a las partes ofrecer las pruebas que estimen per-
tinentes para acreditar los extremos de sus objeciones, las que -
deberdn ser en consecuencia admitidas por la junta si estan ofre-
cidas conforhe a derecho y desahogarse en su oportunidad, motivo-
por el cual se fijard una fecha de audiencia en la que las partes
manifiesten lo que a su Interés convenga respecto a las objecio--
nes o tachas formuladas a un testigo, asf como de las pruebas que
puedan ser ofrecidas para acreditar los extremos de su objecién o
bien, fas que tiendan a acreditar que las objeciones o tachas for
muladas no son procedentes y en su oportunidad de ser posible en-
la misma audiencia se desahogardn estas probanzas y en caso de --
que eso no se logre por las causas o motivos que se produzcan en-
su momento, la junta del conocimiento, sedalard fecha en 1la que -
se reciban y desahoguen las pruebas propuestas por las partes a -

fin de hacer valer sus afirmaciones.

La exigencia legal de que las pruebas de 13 tacha se - -
ofrezcan en el mismo momento en que ha concluido ia recepcién de-
1a prueba, pone de manifiesto que la tacha no es consecuencia di-

recta e inmediata de 1a declaracién,
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No serfa 16gico que se exigiera preparar las pruebas des-
de antes, si s6lo estuvieran relacionadas con la declaracibn; pe-
ro, por ello, al ofrecer la prueba testimonial se deben dar el --
nombre y domicilio del testigo, a efecto de que la otra parte pue
da conocer sus antecedentes, investigar sus relaciones con 1a con
traria y estar en condiclones de probar esas relaciones, lo que -
pone de manifiesto que la tacha se actualiza con la declaraclén -

pero no deriva de ella,

En el incidente de tachas se deben admitir todas las prue
bas, mds sin embargo, una prictica constante y justificada en los
tribunales del trabajo es que si se ofrece una testimonial para -
acreditar una tacha, no se podr& tachar a esos nuevos testigos, -
ya que de lo contrario se producirfa una cadena interminable de -
tachas, punto en el que también converge el Dereché Procesal Ci--
vil en su artfculo 372, asf como también el [lustre Maestro EDUAR

DO PALLARES, quien al efecto sefiala:

"No es admisible la prueba testimonial para tachar
a los testigos que han declarado en el indicente -
de tachas“.59

La Ley Laboral claramente establece la regla general por-
cuanto al ofrecimiento de pruebas en la etapa procedimental condu

cente para acreditar los hechos en controversia del juicio, pero,

59 Eduardo Pallares.- Op. cit. P&g. 749,
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toda regla para confirmarse necesita su excepcibn y en el caso --
que nos ocupa la excepcién a la misma la establece el nimeral 881

que sefala:

“Conclufda la etapa de ofrecimiento y admision de-
pruebas, solamente se admitirdn las que se refie--

ren a hechos supervenlentes o de tachas."

como puede'verse, este caso de acepcion tlene su origen en el in-
cidente de tachas, motivo de este trabajo, y la Corte tamblén ha-

considerado:

"TESTIGOS EN MATERIA DE TRABAJO, TACHA DE LOS. --
... conclufdo el ofrecimlento de pruebas y acorda-
da la recepcién de las procedentes, no se .admiti--
rén mds pruebas, a menos que se refleran a hechos-
supervenlentes o que tangan por fin probar las ta-
chas que se hayan hecho valer en contra de los tes
tigos; por tanto, si el quejoso ofrece la prueba -
de inspeccién en los llbros de raya del patrén, pa
ra acreditar la tacha hecha valer en contra de los
testigos por considerar que declararon con false--
dad, es evldente que, aln cuando hubiese conclufdo
el periodo de ofrecimiento de pruebas, la junta --
responsable de admitir la prueba ofrecida, dado --
los términos en que estd concebldo el citado ar- -
ticulo, y sl no lo hace asf, con ello viola dicho-

precepto, privando de defensa al quejoso, en 1as -
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términos de la Fraccidén Il del artfculo 169 de la
Ley de Amparo, 10 que amerita que se le conceda la
protecci6én federal, para el efecto de que se repon
ga el procedimiento desde el punto en que fue vi--
ciado, mandéndose practicar la prueba ofrecida, y,
previos los trdmites de ley, se pronuncie nuevo --
laudo en el que se resuelvan las cuestiones plan--
teadas."

PRECEDENTES: Tomo LXXXI, P&g. 3008. Amparo Directo
945/44, Secci6n Primera. Sindicato de Operarios y-
Operarias, Sastres y Similares de Jalapa, Ver. 9 -
de agosto de 1944. Unanimldad de 5 votos, Cuarta -

Sala. S.J.F, Quinta Epoca.

Como puede apreciarse, la Corte ni la Ley limitan o condi-
cionan a las partes acerca de ofrecer las pruebas que juzguen per
tinentes, a fin de acreditar la tacha a los testigos que depusie-
ron, siendo por tanto id6neas para tales efectos todas las permi-
tidas por la ley a excepci6n de la confesién de las partes que en
la especie de convertirfa en una pesqulia de las prohlbidas por -

la Carta Fundamental del Pafs,

Por cuanto al desahogo de las pruebas que se propongan, es
te seguird las reglas establecidas en el desahogo de las demés --
probanzas por cuanto se refiere al juicio prilncipal, esto es, se-
preparardn conforme se haya propuesto con cltacién de las partes-
las que lo ameriten donde se hagan las alegaciones, interrogato--

rios u objeciones que crean convenientes, siempre con la finali--
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dad de acreditar los extremos en que se funde la tacha a los tes-
tigos, por lo que la junta respectiva esta obligada en términos -
del numeral indicado a aceptar las pruebas que se propongan siem-
re y cuando sean conforme a derecho y ordenar su desahogo en tér-

minos de la Ley Laboral (artfculo 884 de la Ley Federal del Traba

jo).

También el precepto legal citado obliga a la autoridad la-
boral a observar el principio de "parldad procesal entre las par-
tes" por cuanto a que no sélo ha de ofrecer pruebas el objetante-
y desahogarse en su oportunidad estas, sino que también podréd - -
ofrecer pruebas su contrario, o el presentante u oferente de la -
prueba testimonial tachada, a fln de que pueda desvlrtuar las ob-
jeclones y hacer valer el testimonlo rendido por su testigo tal y

como puede verse a continuacibn:

“TACHA DE TESTIGOS. LA CONTRAPARTE TIENE INTERES -
LEGITIMO EN RENDIR PRUEBA EN CONTRARIO Y DEBE PER-
MITIRSELE ESTO. La junta quebranta el principlo -
de igualdad de las partes en el proceso, al permi-
tir o aceptar las pruebas de la demandada en el --
Incidente de tachas y no as{ las que proponga el -
actor para desvirtuar las de aquella, como en el -
caso, en que la responsable privé al quejoso de la
oporfunidad de ser ofdo en sus pretensiones de de-
mostrar que el testigo tachade sf habla prestado -
sus servicios a la demandada, lo que implica evi--

dentemente una violacién de garantfas constitucio-
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nales, sin que obste la circunstancia del silencio
de la ley al respecto."”

PRECEDENTES: Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito. Amparo Directo --
195/78. Eduardo Rocha Valverde. 26 de octubre de-
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique-
Mota Aguirre, Tribunafes Colegiados de Circuito. -

5.J.F, Séptima Epoca. Volumen 115-120.

De lo que podemos ver que este principio de igualdad procé-
sal implica el derecho que una de las partes tiene y.este a su --
vez debe ser correlativo con un derecho de su contrario, por tan-
to, si el objetante tiene derecho a ofrecer pruebas en la tacha -
de testigos para acreditar sus aseveraciones, por otro lado el --
oferente de la prueba también tiene el mismo derecho para sefialar
lo que considere respecto de las aseveraciones de su contraria, -
as{ como también tiene derecho a hacer valer el dicho de sus tes-
tigos para que en su momento se les dé el valor necesario, en es-
tas condiciones, puede ante la autoridad laborai ofrecer y desaho
gar pruebas que tiendan a desvirtuar lo alegado por su contraria-
as{ como para sostener la veracidad del dlcho de sus testigos, --
por tanto, las pruebas que ofrezca deberd la junta ordenar su de-

sahogo en términos del precepto tantas veces mencionado.

La tacha nace por regla general, de una conducta procesal -

de la parte afectada por una declaraci6n testimonial.

La valoraci6n de las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje a -
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la tacha de testigos, se considera que se podrfa tratar de una de
rivacién de la prueba testimonial para determinar la veracidad -~
que se le pueda otorgar a esta prueba, en consecuencia la valora-
ci6én que se debe dar por las Juntas de Conclliacién y Arbitraje -
serfa de acuerdo a los elementos aportados para desestimar la ve-
racidad de la persona que se esta tachando en su testimonial, en-
consecuencia deberén tomarse en cuenta todos y cada uno de los --
elementos aportados por la parte que interpone dicha ta;ha. asf -
como la declaraci6n rendida por el testigo, y las repreguntas he-

chas por la contraparte y las contestaciones a dichas repreguntas

Considero que las tachas tienen un papel importante den---
tro del proceso laboral, espec!fizéﬁente en determinar la verdad,
o para acreditar la veracidad de un hecho litigioso, con lo cual-
cada parte intentard acreditar los extremos en controversia que -

quedaron debidamente planteados al configurarse la litis.

Ahora bien, las propias autoridades laborales por costum-
bre o por falta de conocimiento total del derecho laboral, pode--
mos conslderar que no le dan la importancia debida a esta fiqura-
procesal, ya que en las resoluciones o laudos en conflictos indi-
viduales emitidos por las juntas hasta el momento no he tenldo la
fortuna de observar que se tome en cuenta en las consideraciones-
prevlas a los puntos resolutivos. Adn cuando y como lo he expre-v
sado con anterioridad, que 1a prueba testlmonial puede ser la mis
importante pero en el momento de desahogo de dicha prueba, inter-
viene la tacha a dichos testigos, (como el suscrito lo he conside

rado) incldente por medio del cual las partes tratarén por todos-
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los medios de restarle credibilidad a dicho testimonio, razén por
la cual considero que aunque el legislador no lo trate como inci-
dente en la préctica si tiene gran importancia dentro del procedj

miento laboral, ya que es aquf donde si se tramita como incidente.

Como puede observarse, la Corte es quien ha tratado de --
reivindicar este incidente, dandole la altura y trascendencia que
tiene en todo conflicto laboral, as!{ podemos apreciar que ha con-.

siderado:

“"TESTIGOS EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO, TACHAS A --
LOS. Si la quejosa taché a los testigos de la --
contraria, por ser manifiesta la falsedad de uno,
y por el parentesco de consanguinidad del otro, -
con dicha parte contraria, y en demostracién de -
su asero, rindié pruebas documeﬁtales que la jun-
ta admiti6, reservandose para decidir sobre esta-
cuestionvde tachas, en el laudo correspondiente,-
es claro que si la responsable no estudié ni calji
fic6 esas pruebas, reduciendose en uno de los con
siderandos de su laudo, a sostener que las prue--
bas se referfan Gnicamente a invalidar las decla-
raciones de sus testigos, y que no eran de‘tomar-
se en consideracién, porque la testimonial se - -
aprecié en cuanto a las declaraciones que en sf -
encierra esa prueba; debe decirse que si las ta--

chas son el medio autorizado por la Ley para jus-
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tificar las impugnaciones que se hacen respecto -
de la credibilidad que merezcan los testigos, - -
siempre en orden a los hechos motivo de sus decla
raciones, evidentemente que si no se relaciona --
una prueba con otra, por el hecho de que la prue-
ba testimonial se estimé en cuanto a las declara-
ciones que en si encierra y fundandose en esta --
particularidad, deja de estimarse la prueba de ta
chas, se coloca a quien la rindié, en estado de -
indefensién, que es contrario a los postulados de
la ley constitucional, mixime que, en la especie,
la prueba mds {mportante en que se funda el laudo
es la testimonial de que se habla. Por tanto, la
Junta incurrié en violacién de garantfas, lo que-
amerita que se conceda el amparo para el efecto -
de que dicte un nuevo laudo, en el que estudie y~
califique la prueba de tachas y resuelva, en con-
secuencia, de acuerdo con lo que establece el ar-
tfculo 551 de la Ley de la materia." (Actualmen-
te artfculo 885 Ley Federal del Trabajo).

PRECEDENTES: Tomo XCV. Pdg. 417. Amparo Directo-
4334/47. Seccién Segunda. Heteman Aida. 15 de ene
ro de 1948. Unanimidad de 4 votos. Cuarta Sala.-
S.J.F, Quinta Epoca.

Como puede verse, es hasta la Autoridad Federal donde han
de subsanarse estas faltas de apreciacién por las Juntas, quienes

estan obligadas a seflalar en forma racional y pormenorizada los -
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motivos que los lleven a considerar que tal o cual prueba les me-
rece pleno valor, en la especie, al tratarse de la prueba testimo
nial tachada, antes de entrar al estudio para valorar el dicho --
del testigo en relacién al fondo de un asunto sujeto a su juris--
dicci6n, debe forzosamente estudiar y analizar las pruebas ofreci
das respecto de la tacha que se haya formulado en contra de los -
testlgos que depusieron o de su dicho, en tal virtud, es obligatg
rio para las autorldades laborales (Juntas) sefalar los motivos,-
estudiar y calificar las pruebas que se hayan ofrecido a fin de -
Invalidar la declaraci6n de los testigos como ha quedado asentado

en la tesis anterior.

Como ha quedado desglosado el punto del ofrecimiento de -
pruebas en el incidente, en igual forma debe entenderse el desaho
go de dichas pruebas, esto es, que no basta tachar un testigo pa-
ra restar o negarle valor probatorio a su dicho, sino que es nece
sario que en las pruebas ofrecidas en la tacha de que se trata se
acredlte fehacientemente los extremos de la misma, aunque en mdl-
tiples ocasiones la tacha sélo sirve para restar valor probatorio
ailo depuesto por un testigo, as! por ejemplo, cuando se tacha a-
una persona (testigo) como pariente de su oferente y se acredita-
con el acta respectiva el parentesco, ello no invalida su dicho -
aunque si ie resta valor, pero este puede concederselo la autori-
dad del trabajo adminiculando la declaraci6n con otros elementos-
de prueba que le lleven a concluir que el testimonio tiene valor,
ahora bien, cuando la tacha del testigo tiene como finalidad acre
ditar la inhabllidad del deponente y se acredita, en estos casos-

el valor de su deposici6n serd nulo para los efectos del juicio,-
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por tanto, es pertinente tener en cuenta cuando una tacha se for-
mula para los efectos de restar, negar valor a la prueba o bien -
se ofrece Gnica y exclusivamente en la mayorfa de los casos para-
perder el tiempo, haciendo juicios interminables que al final a -

nada van a conducir.

Asf mismo, es de vital importancia que de acuerdo a la fa
cultad que les otorga la Léy Federal del Trabajo, las autoridades
y funcionarlos que imparten justicia en materia laboral, interven
gan mds directamente en el desahogo de la prueba testimonial, co-
mo en las tachas de los testigos, es decir, que formulen pregun--
tas e investigue a fondo con los elementos dé que dispongan de la
declaraci6n hecha por un testigo, asf como de las tachas hechas a

cualquier testigo.

III. DIFERENCIA ENTRE TACHA DE TESTIGOS E
INTERPRETACION DEL DICHO DE TESTIGOS Y CON
SECUENCIAS JURIDICAS.

Como ya lo hemos visto en los puntos que anteceden, la ta--
cha del testigo lo es todas las circunstancias tanto internas co-
mo externas que concurren en una persona (testigo) para restarle-
valor probatorio a sus declaraciones y, por el dicho del testigo-
se entiende la declaracién en sf o informacién que dd un tercero-
acerca de los hechos debatidos a la autoridad, circunstancias que
normalmente son confundidas en nuestro derecho, no hay que confun
dir el contenido con el continente, ya que uno a de incidir sobre
el juicio y el otro va directamente sobre la prueba misma, de tal

modo que en nuestro medio se puede tachar a un testigo esencial -
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mente por las circunstancias "personales" que concurren en é) para
hacer dudar de su dicho, no hay que olvidar que esas circupstan--
cias personales normalmente se refieren al grado de amistad del -
testigo con su presentante o enemistad con la contraparte, asf co
mo el grado de parentesco, dependencia econémica, etc., que haga-
presumir que existe un probable interés del testigo con quien ga-

ne o plerda el juicio,

Por cuanto al dicho en sf, este no requiere de tacha alguna,
tan s6lo de un andlisis acerca de las circunstancias propias del-
testimonio para en su momento negar o dar el valor probatorio que
a juicio de la autoridad le merezca dicho testimonio, por tanto -
no hay que confundir la tacha con la interpretacioén del dicho del
testigo, cuando en realidad son dos cosas diferentes. La declara
cién puede ser impecable e inclusive cierta, pero la situacién --
particular del testigo hard que se ponga en duda su veracidad, --
por regla general, en un manejo inadecuado de un instrumento poco
conocido, los litigantes tachan a los testigos, por ejemplo: por
las supuestas contradicciones en que han incurrido porque las pre
guntas contenian las respuestas, o porque sélo contestaron con mo
nosflabos, sin importar nada que no apareciera en la pregunta, --
eso en rigo no es motivo de tacha, sino de valuacién de la prueba
y corresponderfa hacerlo no al momento de terminar el desahogo de

1a prueba testimonial sino en la etapa de alegatos.

Asf tenemos que la Corte y la Doctrina han coincidido en --
que para dar crédito al dicho de un testigo es necesario que coin

cidan en éste las garantfas de veracidad y que sean entre otras -
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el haber estado presente al momento que ocurrieron los hechos, --
pero, no basta que el testigo diga que estuvo presente, sino es -
necesario que dé los motivos por 10os cuales se encontraba en el -
momento y lugar en que ocurrieron los hechos, en nuestro medio la
legislacién 1o maneja este punto como el hecho de que el testigo-

dé "la razén de su dicho", como lo vemos en la siguiente:

"PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR DE LA, TRATANDOSE DE TES
T1GOS QUE NO SON TRABAJADORES DEL PATRON, RAZON FUN
DADA DE SU DICHO, Cuando los testigos presentados-
no son empleados de la empresa, no basta para tener
por acreditados los hechos sobre los que declaran,-
su afirmacién de que estuvieron presente al ocurrir
tales hechos, sino que deben dar la razén fundada -
de su dicho, y esta, en ese caso, consiste en expre
sar el motivo por el que estuvieron presente en el-
momento en que ocurrieron los hechos, y el por me--
nor de éstos, pues de lo contrario no concurren en-
ellos circunstancias que sean garantfa de veracidad
y 1a junta debe negar valor a sus declaraciones."
Amparo Directo 1999/73. Gerardo Martfnez Cruz. 25 -
de octubre de 1973, Unanlmidad de 4 votos. Ponente:
Ma. Cristina Salmordn de Tamayo. Amparo Directo --
2928/73. Ray-ton, 5.A. 25 de octubre de 1973. Unani
midad de 4 votos. Ponente: Marla Cristina Salmordn-
de Tamayo. Séptima Epoca. Volumen 57, Quinta Parte. .
Pdg. 34. S.J.F.
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Séptima Epoca. Volumen 58. Quinta Parte. Pdg. 44.-

(Cuarta Sala).

De fgual forma para que el valor de lo declarado por una -
persona pueda ser tomado en cuenta, es necesario que no se vea --
afectado por cuanto a que esta tenga interés alguno en el resulta
do del juicio, de otro modo se invalidarfa su dicho y no tendrfa-
las repercuciones jurfdicas que se pretenden, por ello es usual -
en la préctica que al testigo le pregunte la autoridad si.tiene 0
no interés en el juicio, sf desea que alguno de los contendientes
gane o no el negoclo, si es pariente o dependiente econbémico de -
su presentante, aunque estas dos Gltimas circunstancias no serfan
suflcientes para anular su testimonio, sf serfan suficientes para
crear la duda de que se conduzcan con verdad y por ello su decla-
racién deberd ser estudiada yvanalizada en forma mds profunda, en
estas condiciones su valor probatorio disminuirfa y para poder --
contemplarla en su magnitud serfa necesaria la adminiculacién con

otras probanzas.

Por otro lado, la circunstancia de la amistad del testigo
con su oferente, como ya lo dije, es un factor que haré que se --
disminuya el valor probatorio pero no lo anula, por otro lado, se
ria necesario que esa amistad sea Intima para as{ poder presumir-
que hay un interés en favorecer a su oferente y en tales condicio
nes su dicho se afectarfa de credibilidad, criterio que ha sido -

considerado como puede verse:
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"TESTIGO, AMISTAD DEL, CON EL OFERENTE DE LA PRUE-
BA NO INVALIDA LA DECLARACION SI AQUELLK NO ES IN-
TIMA. Para que pueda invalidarse la declaracibn -
de un testigo, por tener amistad con la parte que-
lo presenta, es necesario que tal amistad sea fnti
ma, que haga dudar de su testimonio pero no sf sé-
lo se limita a contestar afirmativamente la pregun
ta que se le hace sobre si tiene amistad con el --
oferente de la prueba, porque como esa circunstan-
cia no constituye un indicio de parcialidad, tampo
co es motivo para que la Junta niegue crédito a su
testimonio, médxime si el propio testigo manifiesta
no tener interés en que la parte que lo presenta -
gane el pleito."

Amparo Directo 1878/73. Banco Capitalizador de Ve-
racruz, S.A. 5 de noviembre de 1973, Unanimidad de
4 votos. Ponente: Marfa Cristina Salmordn de Tama-
uo, Séptima Epoca. Volumen 18. Quinta Parte. Pég.-
85, S.J.F. Séptima Epoca. Volumen 58, Quinta Parte
Pdg. 55. (Cuarta Sala).

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que en una per
sona no pueden concurrir las circunstancias de veracidad sino pro
porciona su nombre y domicllio correctos, no dé4 la razén fundada-
de su dicho, y en estas condiciones es necesario tomar en cuenta-
que por raz6n de su dicho se debe entender la circunstancia moti-
vo directo que lo llevé a estar presente en el momento y lugar en

que ocurrieron los hechos, como ya se dijo, lo anterior no quiere
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decir que dé respuesta sacramental como si se tratase de una pre-
gunta, en este caso, basta que de su declaracién se pueda apre- -
ciar o desprender con claridad estos motivos, circunstancias que-
también pueden encontrarse por cuanto que manifieste o no interés
del deponente, de ahf la importancia de analizar con mds cuidado-

la declaracibn de estos testigos.

De igual forma, se puede entender que el dicho de un test]l
go tendrd valor jurfdico cuando al declarar coincide con otros --
por cuanto a las circunstancias esenciale; en cuanto a la forma -
en que ocurrieron los.hechos aunque sea divergente en cuanto a --

‘las circunstancias accidentales que en nada han devfepercutir en-
el fondo del negoclio, criterio en el que también se ha sostenido-

nuestro mdximo 6rgano de justicia.

Por consiguiente, existe una notable diferencia entre la -
tacha del testigo y el dicho de] testigo, siendo la hrimera de es
tas el motivo causal de sospecha que anula o disminuye la fé de -
un testigqo asf como la impugnacién que un litigante formula Ssobre
la persona del testigo, con el objeto de destrufr o disminufr la-
eficacia de su declaracién, o disminuir o anular la fé de un tes-
tigo, es decir, se refiere a todés aquellas circunstancias que ro

dean al testigo tanto internas como externas.

Mientras que el dicho del testigo, es la obligacién a dar-
ia razén de su dicho, es decir, que aclare al juzgador el porqué-
de su narracioén de hechos, en donde puede hacerse referencia a la
experiencia y conocimientos que tuviere, e Inclusive los motivos-
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de tacha no deben conducir necesariamente a que se desestime el -
dicho de un testigo si concurren en é| circunstancias que hacen -
factibles superar la presunci6n de parcialidad en que la tacha se

funda, tal es el caso del testigo Gnico.

Es indudable que las repercuciones jurfdicas de la tacha -
de testigos como del dicho del testigo son diferentes ademés que-
se dirigen a puntos divergentes, como ya lo dije, el dicho dei --
testigo se encamina directamente al fondo del negocio y la tacha-
del testigo se encamina a la persona del testigo, por tanto, la -
consecuencia jurfdica en la primera lo es y serd siempre el de --
concederle o no valor probatorio a la declaracifn y con ello te--
ner por acreditada o no la accién que se intente, en cambio en la
tacha del testigo, esta no se encamlna al fondo del negocfo, tan-
s6lo se afecta al testigo por cuanto a las circunstancias persona
les que concurren en el mismo y bien puede ocurrir que la tacha -
no prospere, pero también puede ocurrir que el juzgador en su mo-
mento no le conceda valor al dicho del testigo tachado, ya que el
resultado de uno no influye en la consecuencia del otro, por un -
lado, por otro lado, la tacha normalmente se plantea con la fina-
lidad de disminuir el valor probatorio que pudiese tener el dicho
del testigo tachaﬁo y en esta forma la autoridad no la contemple-
como una prueba plena, en todo caso como una mera presuncién la -
cual para tener pleno valor deberd estar adminiculada con otras -

en el mismo sentido.

También en este trabajo he sefialado con antelacién que la-
tacha debe dirigirse a las circunstancias propias de la declari--
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cién que la hagan no creible y ampliar en este sentido el concep-
to de tacha laboral, a grado de semejarlo al tratado en materia -
civil, donde se le dé la importancia real y jurfdica que tiene y-
las reprecuciones que puede tener en todo juicio y en este senti-
do 1a rep cucién jurfdica de la tacha al testigo no debe limitar
se a disminuir su valor probatorio, sino en todo caso a anularlo,
por lo que considero que, al momento de probarse, previo el proce
dimiento, la procedencia de la tacha interpuesta, el juzgador al-
hacer su estudio razonado de los elementos puestos a su disposi--
cién para que conozca lo mds exacto posible la verdad de los he--
chos controvertidos, en vez de restarle valor probatorlo a este -
testimonio, lo deseche de plano por estar viciade de falsedad y -
no haber sido rendido con la veracidad y honestidad que el asunto
requiera, teniendo &sto como consecuencia un castigo para la per-
sona que haya presentado ese testigo con ahimo de engafar al juz-
gador, es decir, la pérdida de esta probanza, ademds de que el --
juzgador imponga la sanci6n establecida en el artfculo 1006 de la
Ley Federal del Trabajo, tanto al testigo como al litigante, y se

dé la intervenci6n respectiva al Ministerio Pﬁblico'por la false-

dad de las declaraciones rendidas y aquel proceda conforme a su

representacién social se lo ordene, esperando que con este tlpo

de sanciones las personas (testigos propuestos) y litigantes ya

no sigan abusando de esta probanza, para que en tal razén dicha

prueba testimonial recupere al cien por ciento su prestigio y ca

lidad de excelencia en cuanto a probanzas se refiere.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Ley Laboral, err6neamente denomina al primer
escrito del actor, como "escrito inicial de demanda”, lo cual no-
debe ser asl, en virtud de que la demanda inicia verdaderamente -
después de la etapa de conciliacién donde se pueden cambiar todas
y cada una de las pretensiones y hechos; es decir, se puede formu
lar una nueva demanda, motivo por el cual considero que se le de-
be denominar escrito inicial o incitador ya que este tiene como -
finalidad tnterrumpir ta prescripcién e incitar al 6rgano juris--
diccional. -

SEGUNDA.- Considero que la Etapa de Conciliaclén debe de-
saparecer como tal, toda vez que la misma se encuentra latente de
principfo a fin en el proceso laboral, esto obedece a que en la -
vida dlaria pfactica de los litigantes se presentan diversas si--
tuaciones para poder solucionar las diferencias existentes entre-
las partes y poder llegar a un arreglo para poner fin al proceso-
laboral, asf como también dicha conciliacién se d§ aGn y cuando -
exista una resolucién final (laudo), motiVo por el cual no se de-
be fijar como etapa ya que con esto se consldera que al pasar por
esta ya no podrd haber conciliacién, motivo por el cual la conci-

liacién debe encontrarse latente durante todo el proceso laboral.

TERCERA.- Atendiendo a lo anterior, la Conclliacién den--
tro del proceso laboral, es de vital importancia, ya que a través
de ésta se pueden evitar largos juicios, que en determinado momen

to se vuelven ociosos, trayéndo como ccnsecuencia desgastes, tan-
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to fisicos, econémicos y materiales para las partes y el 6rgano -

jurisdiccional.

CUARTA.- La prueba, en general, es el medio mds eficaz e-
id6neo para que el juzgador conozca la verdad de los hechos con--
trovertidos o de las afirmaciones realizadas en el juiclo,y por lo
tanto, las aportaciones de las pruebas son actos procesales de --
las partes, mismas que tienen la carga de probar los hechos, afir
maciones o negaciones en que fundan sus pretensiones procesales y
el éxito o fracaso de éstas tiene su base en la prueba, ya que de

lo contrario esas pretensiones carecerdn de eficacla 'y valor.

QUINTA,- Las pruebas para que puedan ser ofrecidas y admj
tidas, deben reunir determinados requisitos que deben ser fijados
por la ley laboral y que pueden ser diferentes a los considerados

por la doctrina, sefalando:

Primeramente, que serdn admitidos todos aquéllos medlos de
prueba que las partes tengan a su alcance para poder probar sus -
pretensiones (y hechos) controvertidas, tomando en cuenta que no-

sean contrarios a la moral y al derecho;

en segundo lugar establece, que esos medios de prueba es--
ten relacionados con los hechos controvertidos y ser id6neos para
acreditar los extremos que las partes pretendan de lo contrario -
resultarfan fatiles, inconducentes e intrascendentes, teniendo co

mo resultado pérdidas de tiempo en el trémite del proceso; vy,
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con el desahogo de esas pruebas se le dé la mayor claridad
posible a la verdad sabida que se busca en el juicio laboral, - -
teniéndo siempre en cuenta el principio de la buena fe guardada -
con la que se actGa en las juntas, ya que aquf no Se sujetan a re
glas especiales sobre valoraci6n de la prueba,‘pero sf se les dé-
el valor a las pruebas cuando éstas se relacionan con los hechos-

controvertidos estrictamente.

SEXTA.- En el proceso laboral se puede observar la natura
leza social del mismo como un derecho que tiene por fin garanti--
zar la iqualdad rea] en el_proceso a_través de la tutela o protec
cién de los intereses de la clase trabajadora, al correspondef la
carga de la prueba a la parte que cuenta con los medios para la -
comprobaci6n de los hechos controvertidos, con la salvedad de la-

reinversién de la carga de la prueba.

SEPTIMA.- Desde el punto de vista del sustentante, y de -
acuerdo con lo analizado en el presente trabajo, creo que la prue
ba testimonial se ha conservado hasta ahora, y serfa todavfa ia -
mds sencilla si se pudiera contar con la fidelidad de la memoria,
la Inteligencia y la veracidad de los testigos, pero la experien-
cia ha inducido al legislador a considerar con desconfianza este-
medio de prueba y ha reducirla a Ifmites estrechos en la vida ju-
ridica laboral, ton lo que se corre el riesgo de retroceder en el
tlempo aquel en el cual se llegaba hasta la tortura para poder ob

tener un resultado positivo en las declaraciones de los testigos.

OCTAVA.-Considero que la prueba testimonial sigue siendo -
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la reyna de las pruehas, no obstante el desprestigio que tiene ya
que en la generalidad de los juicios laborales sellegan a afrecer
testigos que nunca han tenido conocimiento de los hechos, siendo-
estos aleccionados por las partes para que declaren en tal o cual
sentido, motivo por lo que en la prdctica dicha prueba ha pérdido
fuerza probatoria al interponerse la tacha respectiva, siendo ne-
cesario el sanearla y renovarla pafa que adquiera un grado impor-
tante de veracidad en {os dictaminadores al valoraria, y seguir -
considerdndola como el medio probatorio por excelencia para lo- -
grar la resoluci6n equitativa de los conflictos {aborales, asf co
mo de muchos otros, siempre y cuando Jos testigos actlGen dentro -
de las reglas de moralidad y honestidad para restituirle el valor

probatorio real que la misma encierra.

NOVENA.- Es necesario que en la misma Ley Federal del Tra
bajo se establezcan sanciones de carédcter econbmico gara aquélias
personas que rinden falsos testimonios, independientemente de las
sanciones de cardcter penal a que se hacen acreedores, gque sean -
enérgicas e inclusive, y de ser posible, las autoridades labora--
les acaten las disposiciones de 1a ley laboral para que Interven-
gan directamente en el desahogo de dicha probanza, para que tenga
mis eficacia el testimonio rendido en el esclarecimiento de la --
verdad, y con ésto las personas terceras ajenas al litigio (test]
gos) se conduzcan con honestidad e imparcialidad, ayudando de es-
ta forma a una mejor valoraci6n de la prueba y a reivindicarla en

cuanto a su prestigio debido al elevado valor humano que tiene.

DECIMA.- Consldero que la tacha de testigos son todas - =~
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aquellas condiciones tanto internas como externas que se presen--
tan en determinadas personas que son ofrecidas como testigos por-
las partes en juicio, y las que, alegadas en tiempo y forma por -
la parte contraria o afectada en sus pretensiones, deben ser teni
das en cuenta por el juzgador al dictar su laudo para invalidar -

el valor probatorio de las declaraciones prestadas por aquellas.

DECIMO PRIMERA.- De la realizaci6n del presente trabajo se
llega al conocimiento pleno que la tacha del testigo, como todas-
las cosas en la vida, tiene un principio y un fin, siéndo el pri-
mero, las causas, circunstancias o motivos que hacen dudar de la-
veracidad del dicho del testigo y por io mismo se ve afectado de-
credibilidad, su finalidad io es la de invalidar o cuando menos -
restar valor probatorio al testimonio rendido, a fin de que no ~--

pueda repercutir en juicio o sus efectos sean mfnimos.

DECIMO SEGUNDA.- La naturaleza jurfdica de la tacha de tes
tigos, de acuerdo a lo sefialado por los tratadistas consultados,-
encuentra su origen bdsico en todas aquellas circunstancias inter
nas o externas que rodean al testigo en relacién con la persona -
que lo presenta ante el juzgador como tai para que deponga y que-
al final van a tener cierta infiuencia para que declare en tal o-
cual sentido, beneficidndo o perjudicando a la parte que lo pre--

senta como tai.

DECIMO TERCERA.- Considero que ia tacha de testigos en ma
teria laborai, debe ampliar el objeto de este incidente permitién

do la interposicién del mismo tanto por las circunstancias que --
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concurren en la persona del testigo, cuanto par la esencia de la-
declaraci6n de las mismas, al hacerlo asf, deberd reglamentarse -
con mayor amplitud, déndole su verdadera dimensibén y adecuando la

realidad jurfdica a la realidad soclal que la esta rebasando.

DECIMO CUARTA.- La tacha de testigos debe dirigirse a las
circunstancias propias de la déclaracién que la hagan no creible-
ampliando en este sentido el concepto de tacha laboral, al grado-
de semejarlo al tratado en materia civil donde se le dé la impor-
tancia real y jurfdica que tiene la misma y las repercusiones que
puede tener en todo juicio, las que no deben limitarse a dismi- -
auir su valor probatorio, sino que en todo caso a anularlo y desg
charlo de plano por el juzgador una vez que éste haya hecho su es
tudio razonado de las declaraciones y demds elementos puestos a -
su consideracién, teniéndo como consecuencia la pérdida de esta -
probanza para la parte que presento al testigo con &nimo de enga-
fiar al juzgador ademds de que se le imponga la sancidn estableci-
da por el artfculo 1006 de la Ley Laboral tanto al testigo, como-
al litigante y se le dé la intervencion al Ministerio PGblico por
la falsedad de las declaraciones rendidas, por lo que considero -
de suma importancia la ubicacién de una Agencia del Ministerfo ]
blico dentro del organigrama de las Juntas de Conciliaci6n y Arbi

traje para que se proceda de inmediato contra éstas personas.

DECIMO QUINTA.- Considero que las tachas a los testigos de
ben ser reguladas como un Incldente en la Ley Federal del Traba-
jo, en virtud de que en la préctica las mismas se tramitan como -

tal, al ofrecerse y preparar pruebas para sb desahogo, por tener-
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como finalidad el acreditar la falsedad con la que se conducen --
los testigos al rendir su declaracifn ante el juzgador; lo ante--
rior no obstante el espiritu del legislador al no considerarlas -

como un incidente.
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