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INToulnunconto 

El pro.sento trebejo do invoetioeción tiene 

como finmlided primordiml "Morder el tipo penal de 

ejercicio indebido del propio derecho, rontemplado en 

e) mrticuln PPG del Código Penml paro el distrito 

Federel, que fue evo/bitio con le finelided de orredlcer 

lb aoinjo^/fuim, y 1,1111 el ~tirarlo, redudimrin y el 

114roulP AigunA.4  ponderecion~ cobre el contenido del 

frué.menn juridirn pu in~tioseibn, propundremne le 

necpwided que exi,xtr. ale derogar dicho tipo pene) por no 

ipnpr lum.,rondencib en lb príodium, opoyAndonna paro 

moorloir lo Aotorior, en 1WA .4itpolonle.4 cApitnimc: 

Fn PI copilulo primorn 74» ir.1odicrAn loa 

nrigrno% de) tipo penal ¡notorio de lovo.Olgociiin, o 

huir iolmonlo 	 molorodonlo, 	tonto 

e.owsfitocl000lo.... dol Mito do ejercicio indebido del 

propio doroelio, (orno 	 dol 	reJdir.odo 

44fo, Ipoldromo,4 	1.4.4 	twincipAle..A olor! orr4 .4orviráo 

im po‹.11e pkrn uipalivéo 5511 	 Miomuio.4o y 

vomplofn as.) /ipo trena) en commuln. 
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De iguAl ~ere en el segundo capitulo, nos 

enfocAremos 	A ostudier ronsidereciones gerterAlos 

Acervo, do le Tenrie del Delito, teniendo romo finelided 

tener cimientos suficientes pera establecer un estndin 

juridico-dogmAtiro del delito de ejercicio indebido del 

propio derecho, lo Anterior con el fin inmediAto de der 

un mayor Abundemiento Al tipo penca en cuestión. 

Finalmente en rol tercer ceplIuln Ahorderomo% 

tres puntos importantes, entre los cueles tenemos el 

AnAlisis juridico-dogehltico del delito en estudio, en 

un segundo pleno encontremos 1e crítica el mismo, pare 

lo ene' Meremos elgunes ponderaciones ecerce do 441A, 

teles como ml mal empleo del vocablo derecho en el 

contenido del tipo panel; 11114 ponder-Ación mhs, ~A le 

no mplireción del tipo en le prhrtieN, romo 

consecuencia de le coofm416n Al no %eller que 4e debe 

entender por el t&rmino Derecho; por óltimo y como 

tercer objetivo propondremos 14 nece4ided que evisto do 

derogmr el incito multicitAdo, por ronsiderer:  que el 

mismo 0% letra muerte en nuwatre la 91*ieción. 



CAP I TULO 1 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO 

DEI, PROPIO DERECHO, 

A. NOTA EXPLICATIVA. 

En el presente abordaremos el delito del 

"EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO", el cual se 

contempla con el Capitulo II del Titulo Décimo Primero 

del Código Penal vigente para el Distrito Federal en 

Materia de fuero común, y para toda le República en 

Materia de fuero federal, 	titulado "Delitos cometidos 

contra 	la administración de joaticia", 	que s la 	letra 

dice: 

"ARTICULO 226.- Al que para hacer efectivo un 

derecho o pretendido derecho que dcha 

ejercitar, empleare violencia, ce le aplicará 

prisión de tres meses a un año o de 30 a •0 

d'ea multa. En estos casos sólo se procederé 

por querella de la parte ofendida." 

De esta forma tenemos que el citado articulo, 

trata de regular lo forma de ejercitar los derechos que 

tienen los individuos, es decir, no niego el derecho 

que se ostenta, sino que sólo sanciona la forma de 

ejercitarlo, y así evitar que Re hagan justicia por su 

Propia mano, imponiendo una pena alternativa para 



aquellos que incurren en dicho ilicito, en virtud de 

que ce considere como un delito lave y sal tenemos de 

este forma que se necesite del impulso de le porte 

afectada pera quo se lleve a cabo el proceso 

correspondiente. 

Siguiendo este orden de idees, y siendo este 

tipo panal de reciente creación, toda vet que nació e 

la vida juridica por el articulo tercero, del Decreto 

del 30 del diciembre de 1983, y publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 13 de enero de 1984, 

motivos todos estos por loe cuales nos enfocamos a 

estudiar ROR antecedentes en base a su origen 

constitucional, ea de mencionarse que este lo 

encontramos en el articulo 17 de nuestra Carta Magna y 

que establece: 

"ARTICULO' 17.- Ninguna persona podrá hacerse 
justicia por el mimes ni 'ejercer violencia poro 
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho 
• que se le administre justicia por tribunales 
estirón expeditos para impartirla en loe plasme 
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta completa e 
imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, 
en consecuencia, prohibidas las coletas 
judiciales. 
Las leyes federales y locales establecerán 

Ion medios necesarios para que se garantice lo 
independencia de los tribunales y la plena 
ejecución de les resoluciones. 
Nadie puede ser aprisionado por deudas de 

carácter puramente civil." 

El precepto citado in encontramos situado en 

el derecho público individual, es decir, entre las 
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garantías individuales que la Constitución consagra en 

su primer capitulo, titulo primero. 

Fa de mencionarse que dicho articulo otorga 

dos derechos y en contrapartida una prohibición, siendo 

estos los siguientem: 

El primer derecho, consiste en que toda 

persona física, tanto moral o juridica, tenga la 

posibilidad de nhtener en todo momento justicia 

expedita .y gratuita, y a su vez trae consigo une 

obligación estatal. En su segando caso tenemos el 

derecho que ninguna persona puede ser aprisionada por 

deudas de carActer puramente civil, esto es, que se le 

prohibe al Estado, siendo éste el encargado de 

administrar justicia, decrete prisión por dolidas 

civiles, 	pena sólo pertinente cuando previene de le 

comisión de un delito. 

Ahora hien, en contrapartida y una vez 

otorgados los nitadon derechos, tenemos la prohibición 

que consiste en que ninguna persona Re podrá hacer 

justicia por si misma, ni ejercer violencia para 

reclamarla, 	ésto 	para tratar de erradicar la vieja 

ley del talión y que 	es "ojo por ojo y diente por 

diente". 

Asi tenemos que el citado articulo 17 

Constitucional, impone una conducta definida al 

Estado y a los Gobernadora, y por ende 	trata de excluir 

serios vicios de la estructura 	social y jurídica de 

1 
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époces 'Interiores, tales como que el individuo 

vengaba personalmente lea afrentas y por otro 

lodo los gobernante cobraban la impartición de 

justicia, 

B. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DEL DELITO DE 
EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO. 

En el presente rubro en cuestión *bordaremos 

algunos 	de 	1ns 	principales 	antecedentes 

constitucioneles 	e 	históricos 	del 	articulo 	17 

Constitucional vigente, los cuales los iremoa citando 

cronológicamente, 

I.- EPOCA COLONIAL. 

De cata manera encontramos un• primer 

antecedente en la Constitución Politica de la Monarquía 

Española, 	promulgada en Cádiz el 	día 19 de marzo de 

1812, en sus preceptna que enseguida señalaremna. 

"ARTICULO 242.- La potestad de aplicar lee 
leyes; en lea ~mas (quiten y criminales 
pertenece exclunivamente a los tribuneles. 

ARTICULO 24A.- Lon tribunales no podrán ejercer 
otras funciones que tan de juzgar y hacer que 
me ejecuten lo juzgado." 

Como se puede ver en el primer antecedente 

citado encontramos que Inc disponitivna de la 

Constitución que se comentan, en la época Colonial ye 

se elevaba a rango constitucional una atribución a las 

autoridades y que consiatia en que los tribunales aun 
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loS competente para splicor las leyes, tanto penales 

como civiles, sal como el mismo tiempo lea imponte una 

restricción consistente en que sólo tenían la potestad 

de juzgar y de ejecutar sus resoluciones. De este forma 

se puede ver quo desde esos tiempos remotos se 

perseguía el fin de que las personas trataran de 

solucionar sus conflictos por si solos, 	sino por el 

contrario, que éstos acudieran a Inc tribunales 

competentes para que les administrara la justicia. 

De la misma manera encontramos y siguiendo 

este orden de ideas un segundo antecedente en el 

articulo 202, del Decreto Constitocionol pare la 

libertad de le AmArice Mexicano, del 22 de octubre de 

11414, precepto que e la letra dente: 

"ARTICULO 202.- En el supremo tribunal no se 
pagarán derechos." 

ensin se puede constatar en el precepto antes 

invocado, 	desde 	la 	Colonia 	se 	instituyó 	una 

prerrogativa fundomentel para los ciudadanos, y que 

conaistia en que no se deberle cobrar costas por parte 

de los tribunales competentes el impartir justicia, y 

dicha prerrogativa hasta hoy en día sigue rigiendo. 

DO igual forma, encontramos un tercer 

antecedente en el reglamento provisional político del 

Imperio Mexicano, del 	IR de diciembre de 1022 en au 

articulo SS que textualmente decW 

o 
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"ARTICULO SS.— Lo facultad de aplicar las leyes 
e los cosos particulares que me controvierten 
en juicio, corresponde exclusivamente a loe 
tribunales erigidos por le ley." 

Tal y como lo establece el dispositivo de 

reglamento citado, es de destacar ci, 	e pecar de que 

tuvo une vigencia provisional, al igual que los 

antecedentes anteriores, trata de erradicar serios 

vicios en la esfera social de esa época, al hacer 

énfasitt de que sólo OR potestad del gobierno 	impartir 

justicia, y que por ningún otro motivo otra autoridad 

que no fuera instituida por ley, así como los 

particulares, padrón ejercer sus derechos por si 

mismos. Así mismo en este reglamento no se contemplaba 

el privilegio de que gozaban los ciudadanos de que nn 

pie les cobrara costas por la justicia que sn les 

impertio, y por ende las autoridades abusaban del poder 

concedido en dicho reglamento. 

Asl, de esta 	forma tenemos que durante la 

época colonial existieron otros dos antecedentes del 

articulo 17 Constitucional, y éstos ce contemplaban en 

la base séptima del plan de la Constitución Política de 

In Nación Mexicana de fecha 	16 de mayo de IR?, , 	así 
como en la acta constitutiva de la Federación Mexicana 

del 31 de enero de I824. 	Pero al igual, e lo transcrito 

y comentado con anterioridad siguen los mismos 

lineamientos y fin que tiene el legislador y que re 

conceder las siguientes prerrogativas: " Le de que Re 

le administre pronta, completa e imparcialmente 

justicia u. m Y que no ce les exija costas por In 



7 

importición de justicia ". Y a su veo se les impone una 

prohibición que ~siete en que solo Inc tribunales son 

los competentes pare poder ejercitar ene derechos, y 

por ende, se lee niega la posibilidad de hacerse 

justicia por sn propia mano. 

2.- EPOCA INDEPENDIENTE 

En la época independiente encontremos como 

primer antecedente del articulo 17 Constitucional, 	el 

articulo 22 del Proyecto de Constitución Politice de la 

República Mexicana de fecha 16 de junio de I$56 y que 

dioponia: 

"ARTICULO 22.- Nadie puede ser prono por deudas 
de carácter puramente civil. Nadie puede 
ejercer violencia pare recobrar su derecho. Inc 
tribunales estarán siempre expeditos pare 
administrar justicia." 

Como puede ser visible en el numeral citado y 

que es el antecedente más próximo, se migue con el 

mismo fin, que es el de evitar que los ciudedonoo se 

llegan justicias por al, usando para ello 	la violencia, 

asi mismo otorga una prerrogativa muy importante por 

primera vez, y ésta consistía en que ninguna persona 

puede ser privado de SO libertad por deudas de carácter 

puramente civil, y que dicha figura hoy en día sigue 

con vigencia. Así como también impone una ohligación al 

Estado y In cual era de que siempre debe de obrar 

rápidamente paro impartir justicia. De esta fOrmo vemos 

el gran avance Diridien que dan los legisladores al 

crear ente numeral, en virtud, do que como puede 
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ennslatarse sus principios fundamentales hoy en die 

tienen fuerte de ley. 

Pero es de resaltar que dicho precepto, Aún 

nn 00 complementaba, toda ves, que el articule citado 

nn contemplaba que la adminiatración de 	justicia fuere 

grAtuitn. 

Ahora hien, como un segundo antecedente de 

este /pece, podemos señalar el precepto 17 de fa 

Constitución Politice de le República Mexicana del 5 de 

febrero de 1857, y que e le letre decía: 

"ARTICULO 17.- Nadie puede ser preso por deudas 
de carActer puramente civil. Nadie puede 
ejercer violencia para reclamar su derecho. Inc 
tribunales estAn siempre expeditos para 
administrar justicia. Reta cerA gratuita, 
quedando en consecuencia abolidas lom notitas 
judiciales." 

Del articulo citado, se desprende el gran 

beneficio que otorga las garantías constitucionales, 

consistentes en primer pleno IR gratuidad do In 

Administración de justicia, asi como un segundo derecho 

concedido y estipulado en dicho precepto, consistente 

en que nadie podrá ser preso, es decir, privado de su 

libertad por deudas civiles. he le primera prerrogativa 

consideramos que fue un gran acierto, toda vez que ron 

esto RO treta de evitar que RO venda o RP ponga precio 

R le 	impartición de justicia, y por ende, erradica 

vicine en In estructura gubernamental del Estado. 
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Y siguiendo este orden de ideas se vuelve 

prohibir, en contrapartida de loe derechos otorgados, 

que se hollen justicia por si mismas, ejerciendo para 

tal efecto la violencia, 

3,- EPOCA CONTEMPORANEA 

En asta época, el primer indicio In 

encontremos en el Mensaje y Proyecto de la Constitución 

de Venuatieno ('errante, de fecha 1 de diciembre de 

1916, en su articulo 17, que estipulaba; 

"ARTICULO 17.- Nadie puede oler preso por deudas 
de carácter puramente civil. Ninguna persona 
podrá hacerse ¡milicia por ni misma, ni ejercer 
violencia pera t'aclamar su derecho. los 
tribunales estarán expeditos pera administrar 
justicia en loe pillen* y términos que fije le 
ley, y su servicio será gratuito, quedando en 
consecuencia, 	prohibidas 	las 	costas 
judiciales." 

En el citado numeral, se puede seguir 

constatando los mismos fines que los anteriores 

antecedentes, poro con una modificación importante, que 

ea le obligación que se le impone a los tribunales de 

impartir justicia en los platos y términos oehalodos 

por la ley, con esto se evita que las autoridades dejen 

e su libre arbitrio cuando deben de resolver alguna 

controversia, ye sea ésta, penal o civil, y sal mismo 

ea de un peso MAR para llegar a nuestro articulo 

vigente, 	R1 implementar dicha obligación esteta). 	Por 

ende se puede asegurar quo si en menor tiempo las 

personas reciben 	la administración de justicia, con 



lo 

ello se evitará que reclamen sus derechos por medio de 

la violencia, ea decir, se hagan 	justicia por su propia 

mono. 

Ahora hien, el diapnaltivo citado, fue tomado 

como prototipo y el cual se plasmó en el decreto del 31 

de enero de 1917, siendo aprobado e introducido en la 

Constitución Politice de los Estados Unidos Mexicanos, 

el 	cual entrarla en vigor a partir del 	1 de mayo del 

año en comento, 

Dentro de nuestra Apoca hubo una reforma mAs 

al numeral en estudio, el cual originó el vigente 

articulo 	17 Constitucional, y al aplicarse la reforma 

mencionada quedó como actualmente se le conoce, que a 

le letra dice! 

"ARTICULO 17,- Ninguna perenne podrá hacerme 
justicia por al minma, ni ejercer violencia 
para reclamar mu derecho. Toda persona tiene 
derecho a que se le administre justicia por 
trihunalen que estarán expeditos para 
impartirla en los plomos y términos que fijan 
las leyes, emitiendo ama resoluciones de manera 
pronta, complete e imparcial. Su servicio será 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas 
lin costas judiciales. 

Las leyes Merodea y locales establecerán 
los medios necesarios para que me garantice la 
independencia de los tribunales y la plena 
ejecución de SOR resoluciones. 
Nadie puede ser aprisionado por deudas de 

carácter puramente civil." 

En el articulo 17 Constitucional vigente, 

como se ha venido mencionado, sigue los mismos 
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lineamientos, pero ahora categóricomente resalte lo 

siguiente: Que la imparticiAn de justicia, se 

encomiende al Estado, para que él mismo le realice por 

conducto de los tribunales oreados para eso efecto, 

originado en la hip6tesia, que consiste en que nadie 

puede o podrá hacerse justicie por su propia mano, 

puesto que pera ello se tienen a las autoridades 

correspondientes que lo deberán realizar en los 

términos establecidos por las propias leyes, de una 

manera rápida e imparcial y nal mismo en forma 

gratuito. 

Ahora bien, el mismo precepto comprende tren 

CIRROS de garantías que hacen posible lo anterior, 

Riendo las mismas de 'seguridad jurídica que se traducen 

respectivamente en un impedimento o prohlbicl6n 

impuestas a los gobernados y de igual forme en une 

obligaciAn para las autoridades, especialmente de 

carácter judicial, y en contrapartida concede un 

derecho individual a las personas. 

numeral, 

podrá ser 

Pnr otra parte tenemos que en el mismo 

en el último párrafo se manifiesto que nadie 

aprisionado por deudas de carácter puramente 

civil: esto PS, que por causas de esta notuyaleza, 

nadie puede ser privado de RO libertad, como iinnedka en 

la época del Porfiriato, que en OSOS CASOS, al 

individuo que debla alguna cantidad de dinero era 

encarcelado como si se tratara de un delincuente 
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sumamente peligroso, y es esto lo que se trate de 

evitar en la actualidad, 

ARTICULOS CONSTITUCIONALES RELATIVOS DE OTROS PAISES 

De esta manera encontramos en les 

Iegisloiciones extranjeras preceptos constitucionales 

equiparables al articulo 17 Constitucional, es decir, 

que de una u otra forme contienen alguno de los 

principios fundamentales del articulo mencionado, y que 

A continuación citaremos: 

"ARTICULO 141.- La Constitución garantiza a los 
brosileflom y extranjeros residentes en el pele 
la inviolabilidad de los derechos concernientes 
e la vide, la seguridad individual, y e la 
propiedad, en los términos siguientes: 

32,- No habrá prisión por deudas, multa o 
copitas, salvo el caso de depositario infiel 
el incumplimiento de la ohligición de dar 
alimentos en la forma prescrita por la ley. 

35,- FI poder público, en la forma nn que le 
ley establecerá, concederá asistencia judicial 
a los necesitados." 

Del numeral antes citado, RO puede ver con 

claridad que trata de garsntizar los derechos que 

concede como garantias 	individuales, esi mismo, y el 

Igual que nuestro articulo 17 Constitucional, concede 

dos derechos, y que consisten en que ninguna persona 

puede ser aprisionada por deudas de carácter civil, 	y 

un segundo derecho ea concede al 	imponerle al poder 

público la asistencia judicial el necesitado, es decir, 

que los gobernados brenileños tienen el derecho de 
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recibir justicia y por ende, nn podrán hacerse justicio 

por si mismos. Ahora bien, el citado precepto a 

diferencia de nuestro articulo 17, no concede 

expresamente la gratuidad de la impartición de 

justicia, toda ver que a nuestro criterio es un avance 

jurídico en nuestra ley suprema, consideramos que el 

articulo constitucional brasileño adolece de dicho 

elemento para tenerse como completo, ya que de no 

contemplar dicha hipúlesis se puede permitir vicios en 

le estructura gubernamental del país Brasileño. 

Da esta manera, en Colombia en su Articulo SO 

Constitucional, se estipula lo siguiente: 

"ARTICULO SR.- La justicie es un servicio 
público de cargo de la nación," 

El precepto constitucional del 	pais señalado, 

contiene un elemento indispensable para que una naciAn 

tengo equilibrio, y éste es, que el gobierno será el 

único de impartir justicia y de esta manera lo coloca 

como un servicio público, que al introducir dicha 

frase, 	se ve con claridad que todo gobernado tiene el 

derecho de que se 
	

le imparta justicia. Pero de 	igual 

forma consideramos que dicha Constitucién debería de 

manejar algunos otros preceptos, o en su defecto 

complementar dicho articulo, 	introduciéndole al mismo 

los 	siguientes fines: 	gratuidad de la imparticiún de 

justicia, y que sean en plazos razonables, que 

establezca la ley, también esi se debe de introducir net 

fin 	indispensable en la constiluciein Colombiana y que 
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consiste en que ninguno persona sea privado de su 

libertad por ~ductil* ilicitas de carácter civil, toda 

ves que esto trae como consecuencia, que e personas que 

deban dinero por concepto de un préstamo, se le troto 

como un delincuente en potencia, por ejemplo: un 

homicida, violador, etc. 

Siguiendo este orden de ideas en la 

legislación constitucional hondureña, de igual forma 

encontramos unos preceptos equivalentes a nuestro 

articulo constitucional materia de investigación, y que 

son: 

"ARTICULO 57.- Los habitantes de la República 
tienen libre acceso ante Inc tribunales para 
ejercitar sus acciones en la lores que seliala 
le ley. 

ARTICULO 67.- Ninguna persona podrá ser 
detenida, irrestricto o presa por deudas u 
obligaciones que no provengan de un delito, 

ARTICULO :19,- La wdelnistroción de justicia os 
gratuita." 

De 	las 	disposiciones 	citadas, 	podemos 

concluir y tener como resultado que al igual que 

nuestro precepto constitucional número 17, tiene los 

siguientes lineamentos: 

I.- El derecho que tienen los gobernados de 
recibir justicie, expedita y gratuita. 

2.- El derecho de que ninguna persone pueda ser 
arrestada por conductas o deudas de cerécter 
civil. 
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1,- En contrapartida 	tenemos uno prohibición, 
que en nuestra constitución expresomente le 
cita, y del precepto hondureño podemos decir, 
que aunque no textualmente le contemple, del 
mismo ce desprende y que consiste en que 
ninguna persona puede hacerse justicia por al 
misma, por que paro eso existen los tribunales 
competentes, 

De la legislación del Paraguay, encontramos 

en su Constitución el Artículo 34, 	como uno de 	los 

fines Mis importantes y que a le letra dice: 

"ARTICULO 	Ninguna persone podrA hacerse 
justicie por el misma, ni ejercer violencia 
pare reclamar su derecho," 

Del articulo en cita podemos decir, que es 

una copia textual de la primera parte de nuestro 

articulo 17 vigente de la Constitución, que es materia 

de estudio, y se señala que dicho texto tiene la 

limitente que en casi todas las Constituciones de loa 

paises que he citado lo contienen, y que consisten en 

tratar de erradicar la vieja ley del• talión, y que 

consiste en " ojo por ojo y diente por diente ". De 

esta manero y considerando el texto, podemos señalar 

que adolece de otros tOrminos como son el no cobro de 

costas de la illIpairtiCión de justicia, 	y el de recibirla 

pronta y expeditamente por los tribunales erigidos por 

la ley, 

De esta forma y para no caer en una serie de 

repeticiones innecesarias, debemos de advertir que 

otros paises regulan en su constitución algún precepto 

semejante o equivalente a nuestro articulo 17 
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Constitucional, con el cual a nivel internacional se 

trata de excluir loe vicios de le estructura del Estado 

en le impertición de justicia. 

C.- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 226 	CODIGO PENAL 

VIGENTE 

I :- EPOCA MODERNA O CONTEMPORANEA. 

a),- Creación en el alio de 1983. 

A pesar de estar contemplada en nuestra Carta 

Magna le prohibición de que ninguna persona pueda 

hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia 

pare reclamar su derecho, en el Artículo 17 antes 

Analizado, esto con el fin de erradicar de la 

estructure/  social estatal un serio vicio, 	y que es como 

ya se Mencionó la vieja ley del tallen. De esta forma y 

en el año de 1983, el Poder Ejecutivo al ver que era 

insuficiente tener tal prohibición estipulada en la 

Constitución, se vió en la necesidad de crear una 

fórmula pera que el fin perseguido por el articulo 17 

- 	 Constitucional en su primera parte se acatare por las 

mayorías y por tal necesidad propuso en este aún 

141ementar al - Código Penal un nuevo tipo para que este 

se viera como un sosten al precepto Constitucinnal 

citado con anterioridad; y para ello por medio del 

Decreto publicado el 11 de enero del eón de 1984, 

reforma y adicione Algunas disposiciones del Código 

Penal pare el Distrito Federal en materia de fuero 

común y para toda la República en materia de fuero 
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federal, y de les mismas resulta que adiciona el 

Capitulo I y 11, al Titulo Décimo Primero el cual lleva 

el nombre de Delitos cometidos contra la administración 

de justicia, 

De sala manera en el Capitulo II, se crea o 

nace a lo vida jurídica el 	tipo penal que servirlo para 

fortalecer el principio ConntitucionAl que trata 'de 

erradicar la ley del talión, 	quedando de le siguiente 

forma: 

CAPITULO SEGUNDO, 

EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO 

"ARTICULO 226.- Al que para hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que deba 
ejercitar, empleare violencia, me 1A Aplicaré 
pr1sl6n de tres meses A en aAo, En estos caece 
sólo se precederá por querella de IA parte 
ofendida." 

Aai, de esto manera vemos del dispositivo 

antes citado que se desprende que efectivamente le 

reforma crea un nuevo tipo penal, en el cual 

literalmente se trata de evitar que los gobernados, por 

medio de la violencia hagan efectivo un derecho que a 

criterio de éstos les corresponda. Imponiendo para 

todos aquellos que encuadren su conduela en el 	tipo 

penal en comento, una pena de prish5n y as( mismo para 

que se porl:iga ante la auteridad competente necesita 

del impulso procesal de la parte perjudicada, 	esto os, 

la querella de la parte ofendida. 

Allega bien. una vez manifestado el motivo del 

fenAmeno 	materia 	de 	invostipariño, 	pasaremos 



continuación a citar loa antecedentes del mismo aunque 

son muy pocos por su reciente aparición a la vida 

jurídica, para nuestro criterio es de suma importancia 

hacerlo. 

Ami, de esta forma el primer antecedente que 

encontremos del tipo penal del delito de ejercicio 

indebido del propio derecho, es en la iniciativa de 

ley, que envíe el Poder Ejecutivo a le CAmara de 

Senadores, en• fecha 2 de diciembre del atto de 1983, en 

la cual proponía el Ejecutivo derogar, reformar y 

adicionar diversas disposiciones del Código Penal para 

el Distrito Federal; exponiendo el Lic, Miguel De La 

Madrid Hurtado respe.cto de la modificación que proponie 

en la iniciativa en cuestión, respecto de la reforma 

que debería de sufrir el articulo 226 del código antes 

citado, que las razones que lo orillaron a proponerla 

son las siguientes: 

"En diversos foros se he planteado la necesidad, 
que el proyecto recoge, de sancionar a quien, siendo 
titular de un derecho u ostentándose como tal, lo 
ejerce con violencia, esto es, sin atenerse a las 
normas legales relativas al ejercicio do su pretensión. 
Con ello se propone Impedir la eutojueticia, prescrita 
en el articulo 17 Constitucional. En el texto con que 
la iniciativa sugiere para el articulo 226, no trata de 
discutir el derecho que posee o pretende poseer el 
sujeto activo, sino solo de sancionar la ilegitima 
forma de ejercitarlo:" (t) 

(I) DR LA MADRID HURTADO, Mieuei. El Marco Legislativo 
para •1 cambio' Gesto Tomo. Ediciones de Gobernacién. 

Restiembre Diciembre; atómico. Pers. DOO . 
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De la esposición de motivos citada, se puede 

ver claramente, que, lo que se trataba de evitar con 

dicha reforma, era que los gobernados se hicieran 

Justicia por su propia mano, y así infringir las leyes, 

por ende, surge le necesidad de crear un tipo penal, 

que fortaleciera el principio o lineamiento que 

estipula el articulo 17 Constitucional en su primera 

parte, pero de esta misma forma no se niego' el derecho, 

sino Re trata de erradicar la autojusticio de la 

estructure, tonto social y legal. 

De este manera tenemos que el decreto de 

fecha 10 de diciembre de 1981, fue aprobado y por ende, 

	

se publicó en el 	diario oficial 	de la federación, el 

die 13 de enero de 1984, quedando de la siguiente 

manera: 

"ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los artículos 
7, R. 9, 13, 27, 29, 10, 31, 33, 34, 39, 40, 
41, 43, 44, 52, 54, 55, 60, 62, 64, 67, 68, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 93, 96, 98, 101, 102, 160, 
2115, 225, 226, 228, 230, 265, 267, 268, 269, 
281, 289, 295, 166, 381, 381 bis, 387, 388, y 
390, del ródien Penal para el Distrito Federal 
en materia de fuero común y paro toda la 

	

República 	en materia de fuero Federal, para 
quedar como sigue:" 

De igual forma tenemos que nuestro articulo 

226, quedó según reformas de eme año, de la siguiente 

manera: 
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"ARTICULO 226.- Al que pero hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que debe 
ejercitar, empleare violencia, 	se le aplicar* 
prisión de free MOROS a un eAo. En estos casos 
sólo se proceder* por querelle de la parte' 
ofendida." 

De esto forma y para no caer en una serie de 

repeticiones, todo ver que ye se analizó dicho numeral 

Al entrar en estudio de nuestra época, solo 

mencionaremos que el dispositivo en estudio trata de 

regular la forma de ejercitar loe derechos que ostenta 

	

una persono, y esto es, que se lleve a cebo como 	lo 

establecen las leyes según sea la controversia. 

Así mismo y en su articulo tercero del citado 

decreto, mencionaba: 

"ARTICULO TERCERO,- Se adicionan en el Libro 
Primero loa ~rulos XI, el Titulo Segundo, 
VIII al Titulo V, 	los capítulos 	1 y 11, 	al 
Titulo Décimo Primero, V al Titulo Décimo 
Quinto, y 	III bis al Titulo Vigésimo Segundo, 
en el Libro Segundo del Código Penal paro el 
Distrito Federal, 	en materia de fuero común y 
para toda lo República en materia de fuero 
federal, paro .quedar como sigue:" 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO DECIMOPRIMERO 

" Delitos cometidos contra la administrocián de 

justicia " 

CAPITULO PRIMERO 

" Delitos cometidos por los servidores públicos 
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"ARTICULO 225,-„," 

CAPITULO SEGUNDO 

" Ejercicio indebido del propio derecho " 

"ARTICULO 226,- Al que pero hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que debe 
ejercitar, empleare violencia, se le aplicaré 
prisión de tres sesee a un ello, En esto* caene 
solo se proceder* por querelle de le parte 
ofendida," 

"ARTICULO 227.-..," 

Solo queda comentar que el decreto en comento 

entrh en vigor después de noventa dios de su 

publicación en el Diario Oficial de la Federscién. 

h).- Reforman al articulo 226 del Código Penal en el 
año de 1991 

En el presente contexto enelizoremos les 

reformas que propuso el Ejecutivo Federal el articulo 

materia de investigación, tiéndenos con ésto el 	texto 

vigente de dicho delito, y que posteriormente 

estudiaremos. 

Por ende y con fecha 19 de noviembre del año 

de 1991, el Poder Ejecutivo Federal, por medio del 

entonces presidente Lie. Carlos Salinas de Gortari, 

envie al H. Congreso de la UniOn, le iniciativa de 

decreto paro que estudiara y dictaminara dicha 

propuesta. Fundamentando dicha reformas, ediciones y 

deregnciones al Chdigo Penal para ol Distrito Federal 

en materia de fuero común y para tole la Repúhlien en 
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~ feria de fuero federal, entre otros razones loa 

siguientes; 
"Con las reformas que se proponen, por una  

parte se despenalisarian o sancionarían con pena 
alternativa de multas las conductas menos graves, y por 
le otra, se facilitarla al juzgador para que en 
ejercicio de su arbitrio y con base • criterios de baja 
peligrosidad y otros señoledos por la ley, pueda 
conceder sustitutivos de la pena de prisión, como non 
el 	tratamiento de libertad, semilibertad, multo o el 
trabajo a favor de le comunidad. 

Asi mimo, se aumenta el número de delito« en 
que se exige le querella como requisito de 
procedibilidati. Toda ves que la peno privativa de 
libertad, ademas de afectar uno de los bienes Mol 
preciados del hombre, suele dejar secuelas imborrables 
y propicia une mobrepoblación carcelario que dificulte 
la regeneración e incluso puede provocar degeneración 
de quien de la sufre." 

Es de verse que el fin que persigue con IR 

reformo al articule citado, es introducir la multa como 

una sanción alternativa, que Antes que esta fuera 

aprobada, le hipótesis que contenía el articulo 

multicitado sólo contemplaba prisión, y do estro manera; 

lo propuesta considera que la• pena privativa dé 

libertad debe de ser para Aquellos que le merezcan y no 

pope 	los autores de delitos 	leves. 	en consecuencia, 

la hipótesis que contemplo la reformo Al Articulo 226 

del tipo penal de ejercicio Indebido del propio 

derecho, es considerado como un delito levo, y por tal 

motivo debe de tener una pena alternativa. 

Asi mismo y una vez que fue turnada le 

iniciativa al Congreso de la Unión, 	hete e través de la 

Cócora de Sonadores IR recibió pera su dictamen en 

noviembre de 1991. Una vez presentado el dictamen por 
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le autorided entes mencionado, y habiendo ~izado un 

anAlisis muy e le ligera de las reformes, ediciones y 

derogaciones propuestes por el Ejecutivo Federal al 

Código Pene!, solicitaron se aprobación del proyecto de 

decreto en comento, por estos motivos el 5 de diciembre 

del mismo eón fue eprohado por le Climare de Senadores, 

una vez hecho esto pasó la minuta e la CAmera de 

Diputedes, en funciones de CAmere Revisor*, per* que 

estudiare y dictaminare sobre la misma, aprobando el 

decreto por meynria. Asi de este forme se ordenó se 

enviare al Ejecutivo Federal para sus efectos 

constitucioneles. 

De lo entes mencionado queremos hacer 

hincapié que tanto la CAmern de Senadores como le de 

Diputedon, bobeen una aprobación e le ligera, 	es decir, 

aprueben dicha proyecto de decreto en virtud de que 

solamente se evocen e voterlo, Rin ver el origen real 

que motivó al Ejecutivo Federal a proponer dichas 

reformas, ediciones y derogaciones el código punitivo 

para el Distrito Federal. 

Una vez realizada la aprobeción, el decreto 

se publicó el die 30 de diciembre de 1991, en el Diario 

Oficial de la Federación, entrando en vigor A) die 

siguiente de su publicación, obteniendo como resollado 

el estado actual de le figure jurídica meterle de esta 

investigación, y que A lA letra dice: 

"ARTICULO 22A,- Al que para hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que della 
ejercitar, empleare violencia, as le aplicará 
prisión de tres meses e un ano o de 30 a 00 
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dios multe. En estos vosee Rolo ce procederá 
por querelle de le porte ofendida." 

Del dispositivo citado, se puede ver que 

trata de reguior le forma de ejercitar los derechos que 

tienen los gobernados, es decir, no niega el derecho 

que les concede le ley, sino solamente lo formo de 

ejercitarlo, si no se hace como lo estipulo la ley y 

asi ovitar que milete le autojusticia, Imponiendo una 

peno alternativa para aquellos que incurran en dicho 

ilícito, en virtud de que se considere como un dolitn 

leve y ami tenemoa de esta forma, que se necesita del 

impulso procesal de le parte afectada para que Sea 

perseguido el ilícito en comento. 



CAPITULO I I 

CONSIDERACIONES GENERALES 

A.- TEORIA DEL DELITO 

Pare el estudio del• tipo penal del delito de 

ejercicio indebido del propio derecho, se ensile/Irá e 

través de un estudio dogmático-joridico, y pare lo cual 

se tnmerá como cimiento a le teoría del delito. 	• 

I.- GENERALIDADES DEL DELITO 

Primeramente 	abordaremos 	algunas 

Generalidades respecto a la definición de qué se debe 

de entender por delito, 	De esta manera tenemos que 

delito proviene del vocablo latino "delinquere", que en 

poca,: palabras significa abandonar el buen camino. 

Durante el paso del tiempo loe autores han 

tratado de implantar un concepto universal del vocablo 

delito, pero dicho propósito ha sido en vano, ya que In 

que se considera delito en un Inger y époce 

determinada, puede perder dicho carácter al 	transcurso 

del tiempo y viceversa. 

2.- NOCION DEL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA. 

Ahora hien y teniendo como base las citadas 

generalidades de la definición del delito, en el 

presente rubro en cuestión, según el máximo exponente 

de 	la escuela clásica, maestro Francisco Careara, 	lo 

define de la siguiente manare: 
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"Le infracción de le ley del Estado, promulgada 
para proteger la seguridad de los ciudadanos, 
~oliente de un acto externo del hombre, positivo o 
negativo, moralmente imputable y politicemente 
deñoso,"Ce) 

De dicha definición se dempoonde que para el 

maestro Carrero, debe de tener ciertos elementos como 

son: infracción a la ley del Estado, non eRto para 

solo existe'el delito cuando un acto contraviene a In 

establecido por la ley, y para no confundir con 

cualquier otra clase de ley, especifica que debe ser 

ley promulgada por el Estado, y la cual tiene como 

finalidad la seguridad de los ciudadanos, siendo éste 

el segundo elemento, 	toda vez que sin ól no tendría 

obligatoriedad, asi mismo el joristo, 	señala como un 

tercer elemento el que dicha violación debe ser 

producida por un acto externo realizado por el hombre. 

y con esto excluye en su definición del delito los 

actos internos, COMO 5100: el 	pensamiento, opinión, etc, 

siguiendo este orden de ideas, como último elemento que 

contiene Ru definición es que dicho acto puede ser 

positivo o negativo, moralmente imputables, con esto me 

trata de advertir que el acto puede consistir en una 

acción 11 omisión y el momento de llevar acabo 

cualquiera de las dos tener la capacidad do entender y 

querer en el campo del derecho penal. 

CC) CITADO POR JIMENP DE AGUA. Crinciplom d• Derecho 

renal.0 La) ley 	el delito), Zdttorist Abeloodo Perrot, 

Bueno* Aireo. Aritanstn«.. ir:o. Vash.2 



3.- NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO 

En la doctrina positiva, se trata de mostrar 

que el delito es un fenómeno o hecho natural, 

resultante de factores hereditarios, causas físicas o 

sociológicas, de esta manera y como mAximo 

representante tenemos al profesor Rafael Garófalo, y el 

cual define Al delito natural como: 

"La violación de los sentimientos altruistas de 
probidad y de piedad, en lo medida media Indispensable 
pera la adaptación del individuo s le colectivided."(a)  

De esta forma el maestro ViliAlohos nos dice 

que Garófolo al definir el delito," habla observado loa 

sentimientos; aunque claro esta que se debe de entender 

por esto a los sentimientos afectados por los delitos, 

el tropiezo era exactamente el mismo, con las variantes 

en los delitos de que se traducirla en variabilidad de 

los sentimientos afectados".(.)  
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Ahora hien, do la definición Antes expuesto 

del maestro Garófalo, se desprende que al hablar de la 

violación Al sentimiento, esto en, la ofensa a los 

sentimientos de piedad, se refería n1 homicidio, 

heridas, mutilaciones, oto; y el mencionar a los de 

(2) CITADO POR CORTEZ MARRA. M. A.. Derecho renal. 
Editorial Ca r 	 . Tercera Edialan. 	México. lt(117. Pad. 
121. 

(4) VILLAL0150E. ~ocio. Derecho Panal Mexicano. 
Editorial 	Porras. teaunda Edlciehn. 	México. 1960. 	raa. 
11,A. 
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providad, citaba por ejemplo al rollo, incendios, 

falsedades, etc. As( de esto manare y a nuestro 

criterio la definición del delito no se puede buscar en 

la noturaleso, toda ves que elle gola no existe, 	esto 

ea, 	la esencia del delito, 	la delletuosidad, es fruto 

de una valoración de ciertas conductos, según 

determinados criterios de utilidad social, 	justicia, 

altruismo, disciplino y de necesidad en 	la convivencia 

humana, 

4.- CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO 

El delito desde el punto do vista 	jurídico, 

se visualiza de su fuente que es el derecho, 	y ni 

respecto el  maestro Ignacio Villalohos nos menciona: " 

Uno verdadera definición del objeto que trata de 

conocerme, debe ser una fórmula simple y concisa, que 

lleve consigo lo material y lo formal del delito, y 

permito un desarrollo conceptual por el estudio 

analitico de cada uno de sus elementos".(.)  

De 	esta manera el 	maestro Villa lobos al 

definir el delito, pretende buscar la noción del delito) 

en el derecho, esto ce, 	en vez de hablar de móviles 

egoístas y antisociales, ea VA A hablar de un elemento 

del delito como lo es la culpabilidad, y así hasta 

llegar A le definición jurídica del delito, he tal 

suerte y siguiendo .este orden de ideas se pueden 

elnhorar dos tipos de definiciones y qiie son: 

thldeM. rail. 201. 
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e) mem momeo - FORMAL 

Esta la encontramos en la ley positiva, SIS 

decir, en el Código Penal en su articulo 7, en su 

primer pArritfo que dice: " Delito es acto u omisión que 

sancionen lee leyes penales ". 

De dicha definición a nuestro criterio, no es 

del todo acertada en virtud de que tiene como 

presupuesto necesario del delito a la pena, al 

establecer que el delito es aquel acto u omisión que 

sancionan las leyes perniles, y por ende, si no hay pena 

un se puede hablar de delito y por lo que desde este 

momento enfatizamos que no concordamos con dicha 

definición. 

29 

b) NOCION JURIOICO-SUSTANCIAL 

La gran mayoría de autores que definen de 

esta forma, tratan de tomar como base para dicha 

definición 	la esencia del delito, esto es, lo definen 

de acuerdo a los elementos que a su criterio conformen 

a éste, os( de esta forma tenemos que el profesor 

Cuello Colón, define al delito como " Le acclAn humane, 

antijurídica, tiples, culpable y punible M .(4) 

Asimismo, 	el meostro Jiménez de ASÚlt, nos lo 

define tet•tualmente de le siguiente manero: 	" Delito es 

el acto típicamente antijurídico, culpable, sometido a 

(4) CUELLO CALUN, Tratado d• D•r•cho renal. Tomo 

Editot•t•1 no•h. Haro•ton• 	 t•1•• 156. 
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veces e condiciones objetivas de punibilidad, imputable 

e un hombre y sometido a una sanción penal ".(7) 

Sin embargo el profesor Porte de Petit, 

elabora su definición tomando los elementos que 

continuación se mencionarán; Te una conducta típico, 

imputable, antijurídica, culpable, que requiere a veces 

Alguno condición objetiva de punihilidad y punible".c., 

Respectó a estas definiciones, el maestro 

Castellanos Tena, nos menciona: 

"Como se ve en algunas de las definiciones 
Anteriores incluyen como elementos del delito: la 
sanción, 	le 	Unicidad, 	la 	antijuricidnd, 	la 
imputphilidad, 	le culpabilidad, 	la punihilidad y las 
condiciones objetivas de penalidad. Nos adherimos sin 
reserva, a quienes niegan carActer de elementos 
esenciales a la imputallilidad, e la punihilidad y a las 
condiciones objetivos de punihilidad... Desde ahora 
conviene 	advertir 	que 	le 	imputabilidad 	es 	un 
presupuesto de la culpabilidad y no un elemento del 
mismo... 	La punihilidad, merecimiento de una pena l 	no 
adquiere el 	rango de elemento esencial del delito, 
porque le pena SE merece en virtud de la naturaleza del 
comportamiento... 	Las 	condiciones 	objetivas 	de 
punihilidad tampoco constituyen un elemento esencial 
del delito, porque solamente por excepción son exigidas 
por el legislador como condiciones para la imposición 
de las penas„.",")  

(?) J1MEME2 DE AGUA, La Ley y mi Delito. Editorial 	A. 

Bello careces. Buenos Aires Argentina 19VO. Dita. Del. 
(e) PORTE DE rwrit. Celestino. Importancia de la 

Dosmaice Jurídica Venal. Mónaco 11,07, Pile. 30 

(0) 	CAUTELLANOE 	TEN^, 	r nnnnn do. 	Lineamiento* 
Elementales de Derecho Penal. Editorial PorrUa. 
Viedialms Tercera Edición. Mónaco. !Ude. Page. 	13U. 131 

Y 133. 
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De los anteriores manifestaciones del delito, 

se puede observar que paro establecer un criterio 

uniforme sobre el mismo, es casi Imposible, ye que 

depende del criterio de los 	Ilustres maestros juristas, 

al elegir cueles son los elementos esenciales que 

conforman n1 delito y cueles no lo son; más sin embargo 

es Importante señalar que entre los mismos debe existir 

una preferencia lógica, 

'De la mismo manero a nuestro ver se 

anolixorín a continuocihn los elementos del delito de 

acuerdo al criterio general de los estudiosos de le 

materia, y quo de »cuerdo a éstos ROO: 

POSITIVOS 	 NEGATIVOS 

CONDUCTA 	 FALTA DE CONDUCTA 

TIPICIDAD 	 ATIPICIDAD 

ANTIJURICIDAD 	CAUSAS DE JUSTIFICACION 

IMPUTABILIDAD 	INIMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD 	INCULPABILIDAD 

CONDICIONES 
OBJETIVAS 	 FALTA DE CONDICIONES 

PUNIBILIDAD 	 EXCUSAS ABSOLUTORIAS, 



B.- CONDUCTA O HECHO 

Pera 	mayor 	abundamiento, 	primeramente 

consideramos necesario expresar quo los autores que 

abordan este primer elemento positivo del delito 

utilizan varias denominaciones, tales como acto, hecho, 

conducta, etc. Nosotros nos hacemos partidarios de los 

términos conducta n hecho, pero explicando en que 

consisten los elementos de cada uno, y para este fin 

tenemos que le conducta, vn R ser al elemento nhjetivo 

del delito cuando, contenga uno manifestación do 

voluntad, y un resultado típico o formal. Entendiendo 

por óst.n según lo establecido por el maestro 

Castellanos Tono. "Como el comportamiento humano 

voluntario positivo o negativo encaminado a un 

propósitow.cio, 

Es decir, los elementos que In van a integrar 

son: 

1.- Manifestación de voluntad, 
2.- Un resultado tipien o formal. 
3,- Relación de causnlidAd. 

Esto 113, que la conducta se va a encuadrar Al 

tipo penal, pero sin traer connigo uno alteración en el 

mundo exterior. 

(SU) 	 r.••.149 

:32 
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Ahora hion, cuando hablemos de hecho, nos 

referiremos que aparte del elemento citado .y 

consistente en le manifestación de voluntad, es 

necesario un resultado material, es decir, que sufra 

una alteración en el mundo exterior. 

Así, de esta forma se puede establecer que 

los elementos del hecho son: 

- Manifestación de voluntad 
- Resultado material 
- Nexo de causalidad 

De tal suerte, si partimos de le hose de que 

todo delito proviene de la conducta o bocho del hombre, 

y que esta conducta o hecho, viene a ser un 

comportamiento humano positivo o negativo, encaminado a 

un propósito (resultado formal o material), podríamos 

observar que la conducta so puede manifestar de dos 

formes y que a saber son: 

1.- Una acción 
2.- Uno omioihn 

De tal suerte que por ficción según el 

profesor Jiménez de Asúa define a la misma como " La 

manifestación de voluntad que mediante un movimiento 

voluntario causa un cambio en el mundo exterior "."" 

(II) JIMENEZ vr AUVA, L• Ley 	•I Delito, rdlterial 

Normes. ~Ice 1.'04. Vtio. 2:r. 



En tal virtud, de dicha definición y como 

todas las demás establecen que los elementos que 

integren a la Acción son; 

- Manifestación de voluntad 
- Un resultado 
- Relación de causalidad 

Ahora bien y partiendo de los elementos de la 

acción, tenemos la necesidad de hablar de la relación 

de causalidad entre los dos primeros elementos, esto 

es, la relación que existe entre In manifestación 

externa de la voluntad y el resultado ocasionado Al 

mundo exterior. De tal situación se desprenden vnrins 

~ries y que n nuestro criterio solo haremos alusión a 

In teoría de le equivalencia de los condiciones, por 

considerarla a nuestro criterio In más adecuada y 

eficaz, y al respecto tenemos: 

De In citada teoría que cuenta con un 

hmeara, de practicantes y por ende, defensores de In 

misma, considera que la causa se integra por In 

concurrencia de todas las condiciones que producen el 

resultado, por In que todas ellas son equivalentes 

entro si. 

" Para ente tendencia es cause, todas y cada 
une de las condiciones que operen en le producción del 
resultado, pues si suprimimos •ental•ente una do ellen, 
el resultado no llegarle a producirse (Conditio Sine 
Que Non )".cía) 

coa) ces'ru ~a*. Mimuel Aeaol. owi. ces— ras. 102 
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El jurista Castellanos Tono, al respecto 

adopto le teorin en comento pero con motiees especiales 

y que a continuación me cita: 

" En concreto, le teorls de le equivalencia, 
al ser acertada desde el punto de viste físico y 
lógico, lo es también en el campo jurídico, sin 
necesidad de correctivos; basta tener presente que la 
sola aparición de un resultado típico no es delito; se 
requieren los demlis elementos esenciales integradores 
del ilícito penal N .rin, 

Como se ha venido mencionando, la segundo y 

último forma de manifestarse le voluntad es por medio 

de una omisión, y debemos entender por esta como una 

forma negntivn de In acción, es decir, que la omisión 

"radica en un no hacer, es In inactividad voluntaria o 

involuntaria frente el deber de obrar consignado por la 

norma penal"•c14, 

Ahora bien, los conocedores del derecho penal 

han dividido a le omisión en; 

o) Omisión simple 
h) Comisión por omisión u omisión impropia 

Entrando al estudie o análisis do In primera, 

es decir, 	n In omisión simple podemos observar con 

claridad, que en ésto se dejo de hacer lo ordenado 

cl„ CACTIELLANUE TEtin, ao. gis. ras. lee 
PAVUN VAECONCRLUE. Francloco, Manual de Derecho 

renal ~icono. noria 	1. E.omta Edición. Editorial 
l'arrua. 	196. ~Ice. 
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expresamente en la norma preceptiva, produciendo 

solamente un resultado típico. 

De lo anterior se desprenden los siguientes 

elementos de le omisión simple: 

I).- Voluntad o no'voluntad 
2).- Inactividad o no hacer 
3).- Deber jurídico de actuar 
4).- Resultado típico o formal 

Es por las anteriores razones que al hablar 

de la omisión simple establecemos que el elemento 

objetivo del delito seré la conducta, ya que como ha 

quedado establecido, ésta se encuadraré e In 

descripción penal del tipo penal, pero carente de un 

resultado material, por quo solo trae como consecuencia 

un resultado formal o típico. 

Siguiendo esto orden de ideas estimamos 

conveniente que al hablar de la comisión por omisión, 

se viola un doble deber que non: uno de obrar y el otro 

de abstenerse, violando de este tina norma preceptiva y 

una prohibitiva, teniendo como consecuencia un 

resultado material, 

De tal suerte se puede estahlecer los 

elementos de In comisión por omisión y a saber son: 

I.- Voluntad o no Voluntad 
2.- Inactividad o no hacer 
3.- Un deber jurídico de actuar 
4.- Un resultado material 

Y otro de abstenerse. 
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Así, do esta forma podemos ver que en los 

delitos de comisión por omisión, resulta un nexo de 

causalidad y por lo que estaremos al estudio de dicha 

relación de causalidad, entre el resultado producido y 

le abstención, 

Ahora hien, 	IR causalidad de los delitos de 

omisión para el maestro Sebastián Soler, se de de la 

siguiente manera: 

"La mera abstención causal se trasforma en omisión 
causal y punible, cuando el acto que hubiere evitado el 
resultado era jurídicamente eaigible".(as, 

Siguiendo este orden de ideas el profesor 

Ignacio Villnlobos, al retomar el tema de causalidad en 

InFl delitos de omisión, nos menciona: 

"Que al no hacer es precisamente la cause del resultado 
en el sentido valorativo del derecho, Si de •cuerdo le 
organización social el hijo puede esperar las 
atenciones y cuidados debidos de sus padres y el 
abandono de un menor, os le causa de los peligros y 
danos consiguientes, pues la voluntad del agente se 
manifieste por un acto negativo, no prestando los 
auxilios y las atenciones debidas, es In que altera el 
orden jurídico preestablecido y al suprimir las 
soluciones arregladas pera un estado de indefensión 
propia, hace renacer todos los peligros inherentes a 
tal situación, Si se supone prestados 6stoe conforme e 
las normas do organización social, el resultado 
desaparecerle tambión",,,,, 

(II) UFMAUTIA0 tIULFA. Voroch° reno. Argentino 1. 

Lotilicerlot A 	tino. Molonas Atm. PMO. Pan. 

166) VILLALUBOG tenaceo. n'iraca° Venal Montean°. para• 

cuarto adlciOn. Ldttorlat Porroloo. va«. ose. 
Mealoo 17e3. 
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C,- AUSENCIA DE CONDUCTA 

Existir4 ausencia de conducta cuando no se 

encuentre la voluntad en le conducto del sujeto activo, 

ye que al no existir dicha voluntad, por consecuencia 

no puede existir el delito, 

De tal suerte le ausencia de conducta, se 

encuentra prevista en el articulo 15 fracción 1 del 

Código Penal vigente pera el Distrito Federal, mismo 

que e la letra dice; 

"ARTICULO 15,- El delito se excluye cuando; 
I.- El hecho me realice sin intervención de la 
voluntad del agente 	 

Siguiendo este orden de idená la Suprema Corte 

Justicia de In Nación y la doctrina, señalan como 

conductns involuntarias las siguientes; 

- La fuerza física exterior irresistible 
- Fuerza de lo naturaleza 
- Fuerza de los seres irracionales 
- Movimientos reflejos 
- Sueño 
- Sonambulismo 
- Hipnotismo 

En todas ellas se encuentra ausencia de le 

voluntad, ya que al un sujeto por actividad o una 

inactividad 	infringe 	una 	norma 	prohibitiva 	o 

dispositiva, no obstante Ins conductas, no cometerá 

ningún'delito, por encontrarse ausente de voluntad. 

A mayor nbundnmiento, es menester citnr lo 

que opina el profesor Castellanos Tenn al 	respecto, en 
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virtud de que a nuestra considersciOn estamos de 

acuerdo ; 

" No e■ necesario que le legislación 
positiva enumere todas lea excluyentee por falta de 
conducta; cualquier cause capes de eliminar ese 
elemento ~miel del delito, seré coima suficiente 
pera impedir la formación de éste, con independencia de 
lo que digo o no expresamente el legislador en el 
capitulo de las eximentes de responsabilidad 

Penal."((7) 

Y el motivo por el cual estamos de acuerdo, 

con 	lo manifestación citado con anterioridad, es por 

que hnsta In existencia de una causa suficiente y hasta 

para eliminar el elemento voluntad, poro que no pueda 

configurarse el delito, yn que al faltarle un elemento 

tan esencial como lo es le voluntad, éste no puede 

formerse, 

D.- TIPICIDAD 

Como ye hemos establecido, pare que se llegue 

n configurar el delito se necesito de la existencia de 

uno conducto o hecho humanos, y estos deben ser 

tipicos, nntijuridicos y culpables, De igual 	manera es 

momento de estudiar su segundo elemento esenciol, y que 

es In tipicidad, nsi COMO su elemento negativo 

ntipicidad, 

De esta formo, tenemos que no se debe de 

confundir los términos tipo y tipieidad, toda vos que 

(ir) CACTIKLLANOC TEN^ Fernando' op. ele. 	V4$466. $a4 y 

16111. 
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el primero es la descripción legal de una conducto 

estimada como delito que lesiono o hace peligrar bienes 

juridicos protegidos por la norma. El tipo es una 

concepción legislativa, es la descripción de uno 

conducta hecha dentro de los preceptos legales. 

Asi el maestro Castellanos Teno, n lo 

tipicidod le define como; 

" El encuadramiento de una conducta con la 
descripción hecha en In ley, la adecuación de una 
conducta concreta con la descripción legal formulada en 
abstracto ".call, 

El tipo viene o ser el marco o cuadro y la 

tipicidad es el encuadrar o enmarcar la conducto el 

tipo. 

Podemos afirmar quo el tipo es abstracto y 

estAtico, mientras tanto la tipicidad es concreta y 

dinnmies, 

1.- PUNCION DE LA TIPICIDAD 

Al estoblecev el articulo 14 Constitucional, 

el principio de legalidad, luego entonces n In 

tipicidad so 	le dn el rango de gorantio constitucional 

individual, 	con lo que podemos decir, que su función 

redice en el principio de legalidad y seguridad 

juridien. 

(Id) CAGTELLANUE TaNA. 	nnnnn do, op. ole. Rae. 160. 
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1 

2.- ELEMENTOS GENERALES Y ESPECIALES 

En el presente rubro en cuestión, se puede 

decir que primeramente entes de hablar del tipo, se 

debe de establecer sus elementos, y para tal fin 

ubicaremos dos clases de elementos; los generales que 

son: 

a).- Conducta 
h).- Sujeto activo 
c),- Sujeto pasivo 
d).-'Itien jurídico 
e).- Objeto material 
f).- Resultado 

Asimismo, In segunda clase de elementos son 

los especiales y que a saber son: 

1) Referencies temporales 
2) Referencias especiales 
3) Referencias de ocasión 
4) Elementos normativos 

pe tal manera, n continuación enunciaremos 

todos y cada uno de los elementos que conformen al 

tipo, empezando por los generales, pera posteriormente 

citar los especiales. 

e) Conducta.- La cual consiste en ejecutar el 
verbo descrito en In norma, es decir, llevar acebo lo 
que se nos prohibe. 

b) Sujeto activo.- Es aquel que interviene en 
la comisión del ilícito penal, 	Es importante establecer 
que dentro de esta figurn existen dos clases, como lo 
son; 



Prollo o Exclusivo: Es cuando en el tipo me 
exige determinada calidad en el sujeto activo. 

Común o Indiferente: Este es cuando en el 
tipo no exige ninguna calidad pera que se pueda ser 
sujeto activo del delito, es decir, cualquier persona 
puede llover acebo el encuadramiento de su conducto al 
tipo penal, 

c) Sujeto pasivo.- Es aquel titular del hien 
jurídico tutelado o sobre de quien recae la conducta 
delictuosa que exteriorizo el sujeto activo 

Es de enfatizare. que Al igual que el sujeto 
activo, en la presente figura se dan los dos clases de 
sujeto que mencionamos, es decir, el común y el 
exclusivo. 

d) Bien jurídico.- En sentido amplio es todo 
aquello susceptible de producir utilidad a la sociedad, 
o a la persona en particular, de tal manera que todo 
hien juridico, lo entenderemos como los intereses de 
las personas fisicas y morales, ye sean públicas o 
privadas y tutelados por le ley, bojo lo amenaza de ona 
sanción penal, 	 1 

e) Objeto material.- Es la persono o coso en 
la que roese el delito. 

f) Resultado,- Es le consecuencia de la 
conducta desplegada por el sujeto activo del 	ilícito 
pennt. 

Así, de esto forma tenemos que los elementos 

especiales del tipo son los siguientes: 

1) Referencias temporales; Se establece que 
éstas son el tiempo determinado en el que se despliega 
la conducto delictuosa, en decir, en'el tipo so señolo 
una referencia temporal, 

2) Referencias espaciales: Como su nombre lo 
indico, 	aluden a un lugar o espacio determinado en el 
cual necesoriamente debe cometerse el delito. En 
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consecuencia si se encontrase ausente dicha referencia 
o dicho de otra forme, si ol sujeto activo desplegare 
la conducto en un lugar distinto el que señale el tipo, 
existiré atipicidad, 

3) Referencia• de ocasión: Estas son las 
circunstancias descritas en In ley penal y relativas al 
momento o la ocasión en que dohe desplegares In 
conducta por el sujeto activo, 

4) Elementos nor•ativos: La mayoría de las 
descripciones que hace le ley, la doctrina, en su 
mayorin contienen términos, vocablos o palabras que 
necosariemente deben ser valorados con la finalidad de 
saber si.ol sujeto activo so ubica en le descripción, 
De tal suerte que esos términos de valoración pueden 
sor do tipo cultural o jurídico, y estos últimos vienen 
a ser los elementos normativos. 

Una vos establecido qué se entiende por 

lipicided y por tipo, pasaremos al estudio del elemento 

negativo correspondiente n In tipicidod, 

E.- ATIPICIDAD 

Esta se da cuando no se integran todos los 

elementos descritos en el tipo penal, Y por atipicidad 

entenderemos la ausencia de adecuación do la conducta 

n1 	tipo. Por ende si In conducta no es típica  jomAs 

podré ser delictuosa. 

Ahora bien, debemos establecer cuéndo hay 

ausencia de tipicidad y ésto surge cuando existe el 

tipo pero no so (Imelda a él In conducta dada, 

Desde este momento establecemos que en fondo, 

en toda 	ntipicidnd hay falta de tipo, es decir, si 	un 
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hecho especifico no encuadra exactamente en lo descrito 

por la ley, respecto de él no existe tipo. 

P.- ANTIJURIDICIDAD 

Tercer elemento positivo del delito. Es ésta 

"la contradicción de la conducta desplegada por el 

agente y el ordenamiento juridico sin que tal conducta 

esté amparada por alguna causa de justificación". t i v)  

Por su porte el maestro Porte de Petit, 

establece que debido a que el concepto de antijuricidad 

lleva una negación, como 	In es "anti", el concepto o 

definición de dicho elemento positivo del delito, es el 

siguiente: " una conducta es antijurídica cuando, 

siendo típica, no esté protegida por ninguna causa de 

justificación. 

La 	escuela 	causalisto 	coloco 	o 	la 

antijuridicidad como un aspecto objetivo del delito ni 

considerar n ésta como resultado del 	juicio valorativo 

de naturaleza objetiva que determina la contradicción 

quo existe entre la conducta típica y In normo 

Jurídico, yo que la conducto es opuesta a la norma 

cultural reconocido por ol Estado. 

El maestro Sergio Vela Treviño, considera que 

los elementos que integran lo ontijuricidoll son los 

siguientes: 

(IV) °REGLAN° WIAfteu. Uctevlo Alberto, Tocarlo del 

Voltio. Lditortal Porrism U.A.. ~eco 1V94. fila. 103. 
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"a),- Una conducta típica, que precede en un 
plano lógico e la antijuricidad; 
h).- Una norma jurídica, en la cual subyace 

la norma de cultura que so tomó on cuenta para 
crear la propia norma juridica; 
c).- Un juicio valorativo de corActer 

objetivo, que implicaré en ocasiones el estudio 
del total sistema jurídico, ya quo la 
antijuricidad ea unitaria, y en ocasiones la 
norma de cultura no se encuentra en forma 
expresa en la norma juridica penal, sin 
embargo, el tipo debe permitir nutrirse de ese 
estudio general, y los limites del tipo 
determinan 	la 	objetividad 	del 	juicio 
volorativo. 	AdemAs 	de 	ese 	limite 	la 
antijuricidad 	deviene 	siendo 	un 	juicio 
valorativo 	objetivo 	porque 	corresponde 
renlizorlo al juzgador, y su fundamento 
primario lo encontraremos en el articulo 21 
Constitucional, al decirnos quo la imposición 
de la pena es propio y exclusiva de la 
autoridad judicial, 	lo anterior tiene relación 
con los artículos 16, 17 y 19 del mismo 
ordenamiento, 

d).- El 	juicio valorativo de contradicción 
corresponde realizarlo al juez y sólo a él 	le 
competo, en función de sus atribuciones; juicio 
que se realiza de la conducta típica y a fin de 
determinar la antijuricidad de In misma, lo que 
desde luego no podría quedar sujeto al juicio 
del propio inculpado o del ofendido, o del 
representante de la sociedad, pues entonces esa 
valoración 	sería 	subjetiva 	y 	resultaría 
arbitraria"".(00, 

Por 	otra 	parte, 	el 	sistema 	finalista 

considero S In antijuridicidod como In contradicción 

realizada 	y las exigencias 	del ordenamiento 

jurídico; distinguiendo dicho sistema entre el tórmino 

(00) Ibides. VS.. or 
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ontijuridicidad e injusto penal, yo que el primero 

término se identifico como la contradicción entre la 

conducta y el ordenamiento jurídico; y 	lo injusto es la 

forma de la conducto antijurídica misma, siendo lo 

injusto el elemento subjetivo distintivo entre una 

teoría y la otra, 

G.— CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Para entrar al estudio de las causas de 

justificación, podemos decir que cuando la conducto 

realizada sea cual fuere, se encuentre permitida por el 

derecho, tal conducta no es antijurídica, pues no viola 

ninguna norma penal, es decir, no choca con el orden 

jurídico, por estar empareda por una causa de 

justificación. 

Las causas de justificación son las 

condiciones de realización de la conducta que eliminan 

el aspecto antijurídico de la misma, 

Conforme a nuestro derecho son causas de 

justificación las siguientes; 

1.- Defensa legítima 
2.- Estado de necesidad 
3.- Ejercicio de un derecho 
4.- Cumplimiento de un deber 
5.- Consentimiento del ofendido 

Ahora hien, una vez citadas las causas de 

justificación, a continuación realizaremos un breve 

estudio sobre las mismas, 



1.- Defensa legítima 

Esto se encuentra regulada en nuestra 

legislación panal en su articulo 15 fracción IV, 	que a 

la letra dice; 

"ARTICULO 15,- 	El 	delito es excluye cuando: 
IV,- Se repele une agresión real, actual o 
inminente, y sin derecho, en protección de 
bienes Surldicoo propios o ajenos, siempre que 
exista la necesidad de le defensa y 
racionalidad de los medios empleados y no medie 
provocación dolosa suficiente e inmediata por 
parte del agredido 	o de lo persone que 	se 
defiende. Se presumirá como defensa legitima, 
salvo pruebe en contrario, el hecho de causar 
dallo a quien a poi cualquier medio trate de 
penetrar, sin derecho, al hogar de le gente, el 
de su familia, el de sus dependencias, o al de 
cualquier persona que tenga la obligación de 
defender al sitio donde se encuentren bienes 
propios o ajenos respecto de los que exista una 
misma obligación; o bien, lo encuentre en 
alguno de aquellos lugares en circunstancias 
tales que revelen la probabilidad de una 
',erosión." 

De In fracci•5n IV, del precepto antes 

invocado se desprende que hay defensa legitima cuando 

la 	persona, objeto de una agresión actual, violenta y 

ein derecho que entraña un peligro 	inminente para 	su 

persona, 	honor o bienes o para la persona 	, honor o 

bienes de otro, reacciona enrgicamente y CAUSA un daño 

al agresor. 

Ea menester que la agresión SOR actual, ea 

decir, en el momento, ni pasada ni 	futura; que sea 

47 



48 

violenta, por lo que se debe de entender, enérgica, 

brutal, con fuerza física o moral; injusta, que 

significa contraria a le ley, Melte y que entrañe un 

peligro inminente, inmediato, inevitable, por otros 

medios, para le persone o bienes propios o ajenos, 1A. 

defensa debe estar vinculada, con la protección de 

estos objetos de la tutela penal. 

Así, de esta forma resulta que como elementos 

de la defensa legitimo tenemos a los siguientes: 

Repeler una agresión 
a) Actual real o inminente 
h) Violento 
c) Injusto 
d) De peligro Inminente 
e) Peligro inevitable por otros medios 

La fracción cuarta citada del ordenamiento 

Penal. señala los casos en que opera la defensa 

legitima, y aquellos en que no opera, asi como las 

circunstancias en que se presume. 

El exceso de defensa legítima es le 

utilización de medios desproporcionados para repeler le 

agresión, o si el daño causado por el agresor fuere 

facilmente reparable, posteriormente por medios 

legales, 	o 	si 	dicho 	daño 	fuere 	de 	notoria 

insignificancia en relación con el causado per la 

defensa. 

Lo defensa legitima no opera en el CASO de la 

riña, 	por lo que respecta a 	los rijosos, 	Yo que  se 

encuentren inmersos en uno situación antijurídica, 
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ilícito; 	y pare que surta efectos la legitime defensa 

es neceserio una conducta licite, frente a una injusta. 

La defensa legitima, frente al exceso de lo 

preceptuado en esta primera, no puede hacerse valer de 

acuerdo con le fracción en estudio, toda ver que, sopón 

el citado precepto, no se integre le causa de 

justificación, 	si el agredido fue el que provocó le 

agresión dando cause inmediata y suficiente pare tal 

agresión. 

No pueden coexistir dos legitimas delegues, 

esto es la defensa legitime reciproca y pera mejor 

entendimiento, en virtud de le necesidad de que una 

agresión sea injusta y le reacción a ésta seo legitima, 

de tal moda que cuando el agresor repele la defensa, 

esta revistiendo uno conducto no legitima. 

2.- Estado de necesidad 

De igual forma la contemple el articulo 15 en 

su fracción V, del Código Penal y que dice: 

"ARTICULO 15.- El delito se excluye 	cuando: 
V.- Se obre por le necesidad de salvaguardar un 
bien juridico propio o ajeno de un peligro 
real, actual o inminente no ocasionado 
dolosamente por el agente, lesionando otro bien 
de menor o igual valor que el salvaguardado, 
siempre que el peligro no mes evitable por 
otros medios y el agente no tuviere el deber 
jurídico de afrontarlo." 

Como podemos observar de la transcripción 

hecha con anlerioridad de la causa de justificación en 

estudio, el estado de necesidad, se la situación de 
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peligro real, grave, inminente, Inmediato para la 

persono, su honor o bienes propios o ajenos, que solo 

puede evitarse mediante la violación de otros bienes, 

jurídicamente tutelados, pertenecientes a persona 

distinta. 

De lo antes expuesto se desprenden los 

elementos del estado de necesidad y que a saber son: 

I.- Situación de peligro real, grave, inminente 
e inmediato. 
2,- Que el peligro afecte necesariamente un 
hien jurídicamente tutelado , propio o ajeno. 
3,- Violación de un bien juridicomente 
protegido, distinto, 
4,- Imposibilidad de emplear otro medio para 
poner a salvo los bienes en peligro. 

3,- Cumplimiento de un deber, 

La presente causa de justificación tiene su 

fundamento al igual que las anteriores en el articulo 

15 del Código P00111, peto con la salvedad de que es la 

fracción VI, misma que estipula: 

"ARTICULO 15,- El delito se excluye cuando: 
VI.- La acción u omisión se realicen en 
cumplimiento de un deber jurídico o en 
ejercicio de' un derecho. siempre que exista 
necesidad racional del medio empleado paro 
cumplir el deber o ejercer el derecho y que 
éste último no se realice con el solo propósito 
de perjudicar a otro," 

Ahora bien,• de lo anterior se desprende, que 

esta justificación prevista en la citada fracción, 

consiste en el actuar por obligación, ya sea que esta 

obligación provengo de la ley o que provenga de un 
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superior jerirquico, tel serie el ceso del agente de la 

policía judicial, que en cumplimiento de une orden de 

aprehensión detiene e uno persone en esta situación no 

comete delito por este hecho, toda ve: que esta 

cumpliendo con un deber y por ende esta *aperado por 

una causa de justificación. 

4.- Ejercicio de un derecho 

De le misma forma que la anterior cause de 

justificación encontramos su fundamento en la fracción 

VI del articulo 15 del Código Penal, y que señale: 

"ARTICULO 15.- El delito ce 	excluye cuando: 
VI.- Le acción u omisión we realice en 
cumplimiento de un deber jurídico o en 
ejercicio de un derecho, siempre que saleta 
necesidad racional del medio empleado pare 
cumplir el deber o ejercer el derecho, y que 
este último no ce realice con el solo propósito 
de perjudicar 	otro." 

""De le fracción citada se desprende que le 

persona quo notita conforme a un derecho que In propia 

ley le confiere, se ampare en Una causa de 

justificación de Acuerdo a lo dispuesto por esta 

fracción- 

Dentro de esta excluyente encontremos las lesiones y el 

homicidio, causados en el ejercicio de los deportes, 

los originados como resultado de tratamientos mldico-

quirúrgicos y las lesiones producidas en ejercicio del 

mal llamado derecho de corregir. 
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Las lesiones u homicidios cometidos en le 

práctica de deportes las realizan quienes los practican 

en el ejercicio de un derecho concedido por el Estado 

pera 	llevar 	acabo 	tales 	actividades 	y, 	salvo 

situaciones de imprudencia o dolo (en todo caso sujeto 

•a prueba), la conducta realizada, no es antijuridien, 

Los tratamientos médico-quirúrgicos pueden 

crear lesiones y Aún homicidios los cueles se 

juglitican por el reconocimiento que el estado hace do 

las nctividades médicos y por la prepondernncin que el 

mismo estado, hace a través de la ley respecto de 

determinados bienes, es decir, se justifica tales 

alteraciones de le salud o privación de lo. vida, por le 

licitud de los tratamientos realizados en ejercicio de 

una profesión, autorizada y reconocida legalmente n por 

el ejercicio de un derecho, para evitar un mal 

mayor"",,g 1)  

5.- Consentimiento del ofendido 

Se encuentra regulado en la fracción III del 

articulo multicitado 15 del Código Penal y que 

estoblecet 

"ARTICULO 15,- El delito se excluye cuando: 
III.- Se actue con el consentimiento del 
titular del bien jurídico afectado, siempre que 
se llenen los siguientes requisitos: 

e).- Que el bien jurídico sea 
disponible; 

Cell 	cONZALEZ cm LA 'CECA, Pranoimoo, Derecho Penal 
~Gano. Editorial Porras. ~liso 191'a, rae. le, 
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h).- Que el tituler del bien tense le 
capacidad lurldice pera disponer libremente del 
mismo, y 

Que el consentimiento sea expreso o 
tácito y sin que medie algún vicio; o bien, que 
el hecho se realice en circunstancian tales que 
permite fundadamente presumir que, de beberse 
consultado el titular, date hubiese otorgado el 
mismo." 

Es de mencionarse y por eso lo destacamos que 

dicha causa de justificación es de reciente creación , 

toda vea que nace a 	le vida jurídica a partir de les 

diversos reformas sufridas el Código Penal, el in de 

enero de 1494, 

H.- 1NPUTABILIDAD 

Cuarto elemento positivo del 	delito, Sobre el 

tema algunos autores consideran a la imputabilidad como 

parte de le culpabilidad, mientras otros, la gran 

mayorle, estiman que la imputabilidad es un presupuesto 

de la culpabilidad, aluciendo que para que un sujeto 

sea culpable, se requiere primeramente que sea 

imputable; 	per lo que 	la generalidad ha establecido 

acerca de lo imputabilidad, que es la capacidad de 

querer y de entender en el campo del derecho penal, 

El maestro Fernando Castellanos Tene, define 

e la imputebilided "como el conjunto de condiciones 

•inimax de salud y de desarrollo mentales en el sujeto 

activo en el momento de reslirar la conducta delictiva; 
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mismas que In capacitan pare responder de su 

actuar".(..)  

La escuela clasica y concretamente Francisco 

Carraca, consigno en ou definición do delito, al 

referirse a que él acto externo del hombre, positivo o 

negativo, deberé ser moralmente impotoble. Asimismo, 

creen que el fundamento para que el estado imponga 

penas se basa en el libre olhedrio, base de la 

responsabilidad del sujeto. 

El penalista italiano Maggiore, reafirma lo 

anterior, diciéndonos "que la imputabilidad es el 

conjunto de condiciones paiquices que requiere le ley 

para poner t►ne acción a cerio del agente. Estas 

condiciones se resumen en el concepto de libertad, ea 

decir, imputabilided equivale e libertad".(031 

Lo imputobilidad de acuerdo e la doctrina y 

la ley, puede exigir dos limites mínimos paro 911 

existencia, 	los cuales serian, el primero un limita 

físico, es decir, una edad mínima en le que el 	sujeto 

al alcanzar un determinado desarrollo físico suficiente 

para podersele considerar imputable y un segundo, 

seria un limite psíquico, o sea, la cautridad do 

entender y querer su conducta y aceptar el resultado. 

C221 CARTELLANOS TENA. rernando. *p. ola. Pea. 21B. 

C22) CITADO POR °RELLANO W1AR00, OBtikv10 41barso. 	op. 
olt. 1410.34 



I.- CAUSAS DE INMUTABILIDAD 

La 	inimputabilidad, viene a ser el cuarto 

elemento negativo del delito como le que resulto cuando 

el sujeto el realizar la conducta 	típica y antijurídica 

se encontraba afectado de su capacidad intelectual (de 

entender), o hien, do su capacidad volitiva (querer), o 

incluso de ambas. 

LAN CAUSAS de inimputahilidad que prevé la 

ley, vendrán a ser aquellas en que el sujeto activo no 

alcance la mayoría de edad mínima que la ley señale, o 

que alcanzando esa edad no haya podido comprender el 

hecho o la conducta que realizó, o hien, que habiendo 

comprendido dicho conducta no haya podido determinarse 

los parámetros exigidos por la ley. 

Del anterior concepto se desprenden cuatro 

posibles causas do inimputabilidad y que son: 

I.- Trastorno mental permanente 
2.- Trastorno mental transitorio 
3.- Desarrollo intelectual retardado 
4.- Minoria de edad. 

1.- Trastorno mental permanente 

Este se encuentra previsto en la fracción VII 

del articulo 15 del Código Penal que establece: 

"ARTICULO 15.- El delito se excluye cuando: 
VII.- Al momento de realizar el hecho típico, 
el agente no tenga la capacidad de comprender 
el carácter ilícito de aquel o de conducirse de 
acuerdo con esa comprensión, 	en ,virtud de 
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padecer trastorno mental o desarrollo 
Intelectual retardado, e no ser que el siente 
hubiere provocado su trastorno mental dolos* o 
culposamente, en cuyo caso responderA por el 
resultado típico siempre y cuando lo luyo, 
previsto o le fuere previsible." 

De acuerdo o 	lo anterior, 	ol agente tendr4 

que ser recluido en alguno instituoinn mAdica paca que 

se le brinde el trotomIento correspondiente, durante el 

tiempo que sea necesario; ejemplo de ello, tenemos a 

los locos, imbéciles, idiotas o tarados. 

2.-Trastorno mental transitorio 

Moho CAUSA de inimputohilidad es contenida 

en lo 	fracción antes citado, y por ecnnomin proceso! y 

en obvio do inútiles reiteraciones, se tiene por 

reproducida en este apartado. 

El citado trastorno mental transitorio se 

considera una causa de inimpntabilidad, siendo los 

motivos los siguientes; SI un sujeto es sano en cuanto 

a sus facultades mentales, en un momento rindo puede 

trastornarse trnnsitoriamente y en ese estado realizar 

non conducta típica y antijurídico, y por ese solo 

hecho no habré delito alguno, lo flotador, en el 

supuesto de que en el momento de desplegar In eonducta 

delictivo, el sujeto activo se encuentre afeetndo de la 

enpneidad de entender. 

LA ley ha sido enfática, en lo que se rotiore 

a que quedan exceptuados los 0480111 on que el propio 

sujeto octivo haya provocado esa ineopneidad dolosa o 

onlposamentc; ciertamente la inconsciencia transitoria 

1 
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no debe ser provocada de ninguna manera, debe ser 

accidentalmente, o seo, no requerida ni deseada, como 

lo que podría ser cuando ingiere olgún medicamento que 

motive dicho trastorno. 

3,-Desarrollo intelectual retardado 

La presente causa de inimputobilidad nos la 

establece el articulo 15 fracci,Sn VII, y la cual ha 

sido citada con Anterioridad. 

Y de la cual se desprende que el desarrollo 

intelectual retardado es un proceso tardío de la 

inteligencia, que provoca la incapacidad para entender 

y querer. 	La sordomudez será causo de inimputabilidad, 

11010 si el sujeto carece de capacidad para entender y 

querer. 

4.- Minoría de edad 

Esta causa encuentra su origen en lo 

dispuesto en el articulo 1 de 	la 	ley que creo 	los 

consejos tutelares poro menores infractores del 

distrito federal y que a la letra dice: 

"ARTICULO 1.- El consejo tutelar pera menores 
tiene por objeto promover la readaptación 
social de los menores de dieciocho años en los 
casos a que ne refiere el articulo siguiente, 
mediante el estudio de la personalidad, la 
aplicación de medidas correctivas y de 
protección y la vigilancia del tratamiento, " 
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Del citado articulo se desprende que los 

menores de edad carecen de madurez y, por tanto, de 

capacidad de querer y entender. 

De In anterior, se colige que el menor no 

comete delitos, sino infracciones a la ley. El problema 

es determinar la edad; en la legislación penal del 

Distrito Oleral, es de dieciocho años, y del precepto 

transcrito se puede eonclóir que los menores de 

dieciocho años serán enviados al consejo tutelar para 

menores, para su rehabilitación, en coso de que 

encuadren st►  conducta e algún tipo penal. 

3.- CULPABILIDAD 

Como se ha establecido el delito es una 

conducta que debe ser típico, antijurídica y por lo 

tanto se entroró al estudio de un elemento esencial del 

delito y que a saber es la culpabilidad. 

A ésta la vamos a entender como la 

reprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse 

conducido contrariamente a la norma jurídico penal. De 

esta forma tenemos que Al maestro Castellanos Tolla, la 

define como "FI nexo Intelectual y emocional que liga 

al sujeto con mu acto" c:4) 

El profesor. Vela Treviño, nos dice que la 

culpabilidad es "El elemento subjetivo del delito y el 

c2t) CAUTELLANOU TEMA. 	Fernando. op. cit. Pág. 230 y 
;33. 
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eslabón que asocie lo meterle' del acontecimiento 

típico y entijuridico con le subjetividad del autor de 

le conducto" coa) 

En consecuencia poro nosotros establecemos 

que 	le culpabilidad es la relación directa que existe 

entre le voluntad del acontecimiento del hecho, 	con le 

conducta realizeda. 

Asi, tenemos que existen dos teorías que 

explican le naturaleza de la culpobilided y que son: 

Teoría psicológica.- Esta corriente funda 

la culpabilidad en el aspecto psicológico del sujeto 

activo del delito, esto es, en el elemento volitivo. 

Tenrie normativo.- Esto se inclina a basar a 

la culpabilidad en la imperntividad de la ley, 148 

decir, 	finca sus bases en la imputabilidad con lo que 

se concluye que se dirige a quienes tiene capacidad 

paro obrar conforme a la norma, 	a fin de emitir el 

Wein de reproche. 

El elemento en estudio tiene dos formes de 

manifestarse, 	siendo estos el dolo o 	intención y la 

culpa o imprudencia, mismos que se contemplan en la 

Legislación Penal en el artículo 8. Asi de esta forma 

tde) 	YCLA 	TRIEVIMO, 	Cerillo. 	eulpehllIded 	• 

Inculpabilidad. Teorle del Delito. Mdltorlel Trille*. 

México, 19011. rae. d3?. 

.110•••• 
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por dolo vamos e entender que se de cuando el sujeto 

activo se ha representado en su mente le conducta que 

ve R realizar y el resultado de la misma, y e pesar de 

ello decide causar intencionalmente el resultado 

tiple°. Asimismo, el dolo tiene como elementos el moral 

o ético y el volitivo o psicológico, el primero 

contiene el sentimiento y la conciencia de que se va a 

violar un deber, mientras el segundo contiene la 

voluntad, OS decir, la decisión de realizar le conducta 

delictiva. 

Ahora hien el dolo so puede presentar de las 

siguientee formes: 

a) Directo.- El resultado corresponde ni que habla 
previsto el sujeto activo, esto es, existe, identidad 
entre le intención y el resultado típico. 

b) Indirecto.- Existe cuando el sujeto activo se 
representa un fin, pero preve y acepte le 	realización 
necesaria de otros fines delictivos. 

e) Genérico.- Le voluntad encaminada conciente-
mente a producir el delito. 

d) Especifico.- Es la intención de causar un daño 
con une especiel voluntad que IR norma exige en cada 
caso ,  

e) Indeterminado.- Es la voluntad genórien de 
delinquir, sin fijarse un resultado delictivo concrete. 

f) Eventual.- Es cuando el sujeto se propone un 
resultado delictivo, pero se preve 	la posibilidad de 
que surge otros resultados típicos no deseados, pero 
que se acepten on el supuesto de que ocurran. 

pe lo anterior se concluye que el dolo se 

traduce en la intención de querer un resultado típico. 
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La culpa en su caso se le conoce como 

imprudencia y le encontramos cuando el activo no desea 

realizar una conducta que lleve a un resultado tipico, 

paro una actual actividad imprudente, negligente, 

carente de atención, cuidados y reflexión verifica una 

conducta que produce un resultado delictuoso. En este 

caso la conducta es imprudencia', culposa o 

intencional. Ami, de esta forma tenemos que los 

elementos de la culpa son: 

Una conducta positiva o negativa, ausencia de 

cuidados o precauciones exigidas por la ley, un 

resultado tipico, previsible, evitable y no deseado, y 

como consecuencia una relación de causalidad entre la 

conducta y el resultado. 

LAR especies de la culpa son: 

1. Conciente.- Con provisión o con representación; 
existe cuando el sujeto activo preve la posibilidad de 
un resultado ilícito, pero no desee el resultado y 
espera que no se produzca el evento tipico. 

2.- Inconsciente.- Sin previsión, este especie de 
culpa se da cuando el resultado por t'aturdes§ 
previsible no se preve o no se representa en la mente 
del sujeto activo. 

Algunos autores clasifican en consciente o 

sin previsión a la culpo en: 

Late.- Cuando el resultado es previsible por 
cualquier persona. 

Leve.- Cuando es previsible por una persona 
cuidadosa, y 

Levisime.- Cuando lo puede prevenir una persona 
extremadamente cuidadosa. 
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Mencionamos en forma genérica que los delitos 

culpo/os, se sancionan con la imposición de hasta la 

cuarta parte de las penas y medidas de seguridad 

Asignadas al tipo penal b4sico del delito doloso, 

observando lo dispuesto por los Artículos SI, 52 y mi 

.del Código Penal para el Distrito Federal. 

K.- INCULPABILIDAD 

Esta figura jurídica se da cuando hay 

ausencia del elemento culpabilidad, Según Jiménez de 

Asúa, la 	inculpabilidad consiste en la "Absolución del 

sujeto activo del juicio de reproche" cties) 

431, de esta forme establecemos que lo 

inculpabilidad se presenta cuando una persona actúa f,11 

lomo aparentemente delictuoso, pero no se lo puede 

reprochar su conducto por existir una causa do 

inculpabilidad, que se refiere A la ausencia de 

conocimiento o voluntad en la realización de 111 

conducta, Concluyéndose que el delito es una conducto 

típica, antijurídica, imputable y culpable. 

Siguiendo este orden de 	Ideas existen las 

siguientes especies del género inculpabilidad, mismas 

que son las circunstancias que anulan la voluntad a el 

conocimiento y a sabor son; 

cadh) JIMeNZI: nr AGUA. op. pat. 	4l6. 
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1. Error esencial de hecho invencible.- Es 
considerada cause de inculpabilidad y le cual contiene 
loe siguientes elementos: 

Error.- Que'es la falsa concepción de la realidad, 
ea decir, un conocimiento deformado o Incorrecto, 

Error de hecho.- Es cuando el error recae sobre 
los condiciones de hecho, pudiendo ser del tipo o de 
prohibición; el primero OS cuando Re tiene un error 
respecto a los elementos del tipo, el segundo es cuando 
cree #11 sujeto activo quo no es antijerldico su obrar. 

Error esencial.- Es MI error sobre un elemento de 
hecho que impide que so de el dolo. 

Error esencial invencible.- Cuando no hay 
culpabilidad, 	cuando 	constituyo 	uno 	causa 	de 
inculpabilidad. 

DO 4)041 forma se Meg e concluir que 

solamente el error esencial de hecho invencible, 	se 

tomará como una causa de inculpabilidad, 

2. Eximentes putativos,- Son las causas que el 
agente cree ciertamente (por error esencial de hecho), 
que está amparado por una circunstancia 	justificativa, 
porque se 	trata de un comportamiento ilícito; 	de igual 
manera, las' especies de las eximentes putativas Son. 

Defensa Legitima putativa.- Segón Castellanos Tena 
expresa que "existe defensa legítima putotiva si el 
sujeto cree fundamentalmente, por un error esencial de 
hecho, encontrarse ante una situación que es necesario 
repeler mediante la defensa legitima, 	sir►  la existencia 
en realidad de una injusta agresión, no existe la cause 
real motivadora de une justificación", #21.) 

car) CACTIELLANOG ~A. Perneando. op. o ► s. roa. ZOO. 



Estado de necesidad putativo,- Este opera de igual 
manera que te defensa legítima putativa, 	esto es, 	la 
persono el encontrarse en una situación de peligro 
actual o inmediato que sólo es evitable mediante le 
lesión de otros bienes también objeto de tetelo 
jurídica y actúa lesionando estos bienes, De igual 
formo, operark este eximente el se pruebe el error de 
hecho esencial invencible, 

Deber y derechos putativos.- Sólo cabe mencionar 
que operare esta eximente si existe y se pruebe el 
error de hecho invencible, 

3. No exigibilidad de otra conducta.- La no 
exigibilidad de etre conducto se refiere e In 
renlizeción de une conducta que se ~lile n nn tipo 
legal, poro que debido a excepcionales y especialísimas 
circunstancies que rodean e tal conducto, se refuto 
excusable de ese forme de conducirse, 

4.- CASO fortuito,- Consiste en causar un daño por 
mero accidente, sin intención ni 	imprudencia alguno, al 
realizar un hecho lícito con todas lee precauciones 
debidas, 

L.- PUNIBILIDAD 

El 	hecho o conducta tipina, antijurídica y 

culpable debe de tener como complemento In amenaza de 

una pena, o seo, debe ser punible y sancionada con una 

pena ol comportamiento delictuoso, 

La punibilidad, como elemento del delito ha 

sida sumamente discutida, hay quienes Afirmen que 

efectivamente ea un elemento del delito y otros que 

manifiestan que sólo ene consecuencia del mismo. 

Conforme a 	la definición del delito que proporcione el 

articulo 7o. del Código Penni, podría deducirse que la 

penibilidad si 	es un elemento del delito, 	sin embargo, 
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los argumentos en contrario son atendibles y por ende 

podemos decir que la discusión acerca de le punibilidad 

como elemento del delito subsiste, Y que nosotros 

incluimos el estudio del citado.elementn en el presente 

apartado por razones de exposición. 

Ahora hien, y para mejor manejo de le 

terminología 	respectiva • se harán 	las 	siguientes 

distinciones de los vocablos que a continuación Se 

eitAn: 
Punición.- 	Esta 	figura 	consiste 	"en 

determinar la pena exacta al sujeto que ha resultado 
responsable por un delito concreto", c ae, 

Pena.- Es la restricción o privación de 
derechos que se imponen al autor 'le un delito• Implica 
un castigo para el delincuente y una protección para la 
sociedad, 

Sanción.- De manera genérica, el término 
sanción se use como sinónimo de peno, pero propiamente, 
aquel corresponde a otras ramas del derecho y llega a 
ser un castigo o carga n que se hace merecedor quien 
quehranta una disposición no penal. 

La sanción es propiamente impuesta por una 

autoridad administrativo. 

$) WAISAS ARSOWTORIAS. 

En 	casos 	excepcionales, 	señalados 

expresamente por la ley, y posihlemente en atención a 

razones quo estimamos de politica criminal, se 

t=8) ItUDRIUVEZ MANZANERA. Lulo. 	Penolosia. CIJA. UNAM. 

Milmágo. :VM9. POtx. CE. 
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considera conveniente no aplicar en el CASO concreto, 

pena alguna al sujeto activo y del delito. Estos 

situnciones excepcionales constituyen los excusas 

absolutorias que, según el invisto Costellanos Tono, 

AA» "Aquellas causes que dejando suhalstente el 

carácter delictivo de la conducta o hecho impiden le 

aplicación de la pena". CP9) 

• En estos casos el corActer delictivo de la 

conducta y demhs clementes del delito subsisten sin 

modificación, únicamente se elimina lo pnnihilldad. 

En nuestra legislocihn mexicana considero 

como excusas absolutorias las siguientes. 

Excusa por estado de necesidad.- Aqui la ausencia 
de punibilidod se presento en funcihn de que el sujeto 
activo del delito se encuentra ante un estado de 
necesidad,- ejemplo de ello es el robo do famhlico y el 
aborto terapéutico. 

Excusa por temihilidnd mínima.- Esta viene n ser 
en función de In poco peligrosidad que presenta el 
sujeto activo, 	tal excuse se puede dar en el robo por 
arrepentimiento., 

Escuna por ejercicio de un derecho.-
presenta en el aborto, cuando el embarazo es 
de una violación. 

Esta se 
producto 

Escuna por imprudencia.- Esta se da cnondo por 
ejemplo por imprudencia de una mujer embarazada, se 
llego (*l 'aborto. 

C:v) CAOTELLANOE. TettA. Fernando. oo. ott. 	;?I 
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Excusa por no exigibilidad de otra conducta.- El 
ejemplo Inés común ea aquel en el cual un pariente o 
ascendiente encubre el sujeto activo por rezón del 
parentesco. 

Excusa por inneceitariedad de la pene.- Esta excusa 
es aquella en la cual cuando el sujeto activo sufrió 
consecuencia graves en su persona que hace notoriamente 
innecesaria e irracional la aplicación de pena alguna. 

N.- CONDICIONALIDA0 OBJETIVA. 

Por lo que hace R esta figura jurídico, 

habremos de mencionar primeramente que no es un 

elemento esencial de delito; toda vez que si las 

contiene la descripción legal so tratará de caracteres 

o partes integrantes del tipo; si faltan en 61 

constituirán accesorios fortuitos. Baste la existencia 

de un solo delito sin estas condiciones paro demostrar 

que no son elementos de su esencia, muy renos delitos 

tienen penalidad condicionada. 

ln condicionnlidnd objetiva está constituida 

por requisitos que la ley señala eventualmente 

pura que puede perseguirse ol delito; algunos 

autores dicen quo 	son requisitos de procedihilidad 

e PersoellihIlidad, mientras que para otros son 

simples circunstancias o hechos adicionales, así 

un grupo más los establece como un auténtico 

elemento 	del delito. De 	esto forma el • profesor 

Jiménez 	de 	ASÚA 	denomina 	condiciones 	de 

punihilidad y afirma que ",.. son presupuestos 
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procesales a loe que a menudo se subordino lo 

persecución de ciertos delito",(ao) 

ft.- AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJETIVA, 

Esta figura se ve a presentar cuando falten 

las condiciones objetivas de punihilidad, es decir, 

exista la.coroncia de las citadas condiciones y enmn 

consecuencia de ello el delito no se castigar*. 

(JO) JIMENEZ DE ALIJA. op. cit. rail, 4211 



CAPITULO 1 1 I 

ESTUDIO JURIDICO DEL DELITO, EJERCICIO INDEBIDO DEL 

PROPIO DERECHO 

A.- ANALISIS JURIDICO DOGMATICO DEL DELITO EJERCICIO 

INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO 

Una vez que se realizaron algunos 

consideraciones sobre la teoría general del delito, 

'ensoguida y en el presente apartado realizaremos un 

análisis jurídico dogmático del fenómeno jurídico 

materia de investigación, tomando como base dichas 

consideraciones de la teoría general del delito; 

primeramente creemos de sumo importancia citar los 

artículos que lo contemplan y que a la letra dice: 

"ARTICULO 226.- Al que pera hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que debe 
ejercitar, empleare violencia, se le aplicerA 
prisión de tres meses a un sAo o de treinta e 
noventa dios multa. En estos casos sólo se 
proceder,* por querella de le parte ofendida, 

ARTICULO 227.- "Les disposiciones anteriores, 
se aplicarAn a todos los funcionarios o 
empleados públicos de la administración 
pública, cuando en el ejercicio de su cargo, 
ejecuten los hechos n incurren en las omisiones 
expresadas en los propios articulo'," 

1,- CONDUCTA O HECHO. 

De los preceptos antes citados nos podemos 

percatar que el primer elementn positivo del delito qu 

es la conducta o hecho, se manifiesto a través do un  

hacer, es decir, es un delito de acción, consistente en 

emplear violencia para hacer efectivo un derecho, que 
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el sujeto activo del delito al efectuar la comisián del 

mismo exterioriza una voluntad o querer delictuosa y 

como consecuencia de ésto, un cambio en el mundo 

exterior 	(resultado 	material). 	Conteniendo 	los 

elementos necesarios de la acción como son; 

Manifenteción de le voluntad.- Consistente en un 
hacer, esto es, emplear violencia para ejercitar y 
hacer efectivo un derecho. 

Un resultado.- Como consecuencia de lo anterior 
traeré perjuicio a IRS persones sobre las que recae el 
ejercicio de violencia que emplee el 	sujeto activo para 
hacer efectivo un derecho, y por ende trae consign en 
cambio en el mundo exterior. 

Una relación de causalidad.- De esta forma y 
aplicándose la teoría de la equivalencia de las 
condiciones, tenemos que si suprimimos una de las 
causas por las cueles se puede cometer el ilícito, este 
nn Ilegarin n producirae y no traerla como consecuencia 
un resultado material, es decir, 	si se suprime el 
empleo de In violencia para ejercitar el derecho, no se 
cometerla el Mello en estudio, 

2.- AUSENCIA DI CONDUCTA 

Al respecto y ocupándonos del elemento 

negativo del delito denominado ausencia de conducta, 

establecemos que si (alta la manifestacián de voluntad 

p., E parte 	del 	sujeto activo, 	en 	consecuencia 	IR 

conducta no se integraría y por ende por ser la 

condneta un elemento esencial del delito, este último 

no llegaría a materializarse, y de esta forma para que 

se de la ausencia de conducta basta que existo uno 

cause capaz suficiente y hasta, para que elimine el 

elemento esencial denominado conducta. 
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CONCLUSION.- Establecemos que la conducta en el delito 
materia de investigación se manifiesta a través de une 
acción, es decir, un hacer voluntario consistente en 
emplear violencia pare ejercitar un derecho y como 
consecuencia producir un resultado ■ateriel, estando en 
presencie del injusto penal y por el cual se le deberé 
reprochar al sujeto activo del delito, Asimismo, si 
existiere ausencia de conducta, el tipo penal no 
llegaría a integrarse y por ende no hahris Ilícito 
penal que perseguir. 

3,- TIPICIDAD. 

'Segundo elemento positivo en el delito de 

ejercicio 	Indebido del 	propio derecho, el cual se da 

cuando encuadre una conducta en el tipo previsto en la 

ley. 

Por lo que existirá tipicidad cuando une 

conducta sea de acción y encuadre perfectamente en la 

descripción que señala el tipo citado en los articulas 

anteriores. 

Asimismo, y como se desprende de los 

artículos citados con anterioridad que los elementos 

generales del tipo o que so hace alusión en la presento 

investigación son: 

a) Una conducta.- Le que consiste on dirigir 4u 
voluntad para hacer efectivo un derecho o pretendido 
derecho que deha ejercitaras, empleare violencia; esto 
es, que el sujeto activo lleve a coho un seto externo y 
el mismo encuadrará al tipo de referencia. 

h) Un 'sujeto activo.- Será aquella persona que 
intervenga en la comisión del delito, 	esto es, 	aquel 
que ejercite violencia para reclamar su derecho; esta 
figura en el fenómeno materia de investigación se puede 
dar en sus dos forman establecidas, siendo la primero 
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un sujeto activo propio o exclusivo, esto se deduce de 
IR 	lectura del articulo 227 del Código Penal, del que 
se desprende que exige el sujeto activo que tenga le 
calidad de funcionario público, Y el segundo denominado 
sujeto común o indiferente, esto se deduce de le 
lectura del articulo 226 del ■lamo Código, el cual no 
exige calidad alguna para que se pueda ser sujeto 
activo del delito, esto es, que cualquier persona capaz 
'puede llegar n encuadrar su conducta en el delito a 
estudio. 

e) Un sujeto pasivo.- Es quien resiente ln 
conducta delictiva, y en el 	presente será aquel 	sobre 
de quien se ejerza In violencia para hacer efectivo un 
derecho. 

d) El bien juridico.- Este es el objeto jurídico 
tutelado por la norma, y en el delito en estudio el 
hien jurídico que se pretende tutelar es In 
administración de justicia. 

e) Objeto Material.- Es Aquel sobre el cual recae 
la conducta delictiva o sobre de quien ve dirigida la 
mismo, y en el fenómeno materia de investigación el 
objeto material va a sor aquel sobre de quien se ejerza 
violencia para hacer efectivo un derecho. 

f) Resaltado.- Será la consecuencia de haber 
realizado la conducta y en el presente se da un 
resultado material consistente en modificar el mundo 
exterior al momento de encuadrar la conducta el ilícito 
en comento. 

Redundando el tema es menester hacer hincepió 

que al hablar de las posibles referencias temporales y 

espaciales en el delito de ejercicio indebido del 

propio derecho, se puedo ver en los Artículos citados 

Al 	empezar el AnAlisis del segundo elemento positivo, 

que no las establece, toda 	vez que no estipula 	tiempo 

determinado en el que se debe desplegar la conducta 

delictiva, ni tampoco un lugar de espacio determinado 
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para que se lleve a cabo el delito o la comisión del 

mismo. 

Ahnrn bien, enunciando las referencias de 

ocasión podemos ver que el articulo 227 del Código 

Penal en relación al articulo 226 del mismo 

ordenamiento, se establece lo siguiente "Que e los 

funcionarios o empleados de le administración pública, 

cuando en el ejercicio de su encargo ejecuten los 

hechos, e que hacen mención los articulen anteriores, 

se les impondrá le misma pena...". Y en tal virtud se 

encuentra una de estas referencias y que consiste en 

que In conducta delictiva del delito de ejercicio 

indebido del propio derecho, se debe dosplegnr al 

momento de que estos-empleados o funcionarios fetén en 

ejercicio de su encargo público, por lo que si' no se da 

esta, al momento de la comisión del delito no se puede 

encuadrar In conducta al tipo señalado en el articulo 

227 de referencia, y por ende habría ntipicidad, 

Asimismo, 	los elementos normativos del tipo 

penal, materia de estudio consisten en In valoración 

del término violencia, ya que claramente se puede ver 

que los artículos citados estipulan que debe darse al 

eiercitnrse violencia,  para hacer efectivo un derecho. 

Y para tal suerte el juzgador debe atender a los 

ordenndo en nuestra doctrino paro posteriormente 

valorarlo y aplicarlo al caso concreto. Toda vez que de 

In misma se desprende que por violencia se debe 

entender 	la fuerza material que al cometer el 	ilícito 

se hace a una persona, esto cuando se hable do 
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violencia física y que por violencia moral debemos de 

entender cuando se nmegn o se amenaza con un mal grave, 

presente o inmediato, capaz de intimidar e In persona 

sobre de quien se dirige In citada violencia. 

Por su parte el tipo establecido en el 

articulo 227 del Código Penal citado, contiene otro 

elemento normativo, que es el significado de 

Administración 	Pública, 	al 	establecer 	que 	los 

funcionarios y empleados de ésta, pueden incurrir en el 

delito en cemento, cuando lo cometen en el momento do 

su cargo al respecto►  y para 	la valoración del citado 

vocablo, 	es decir, administración pública, el maestro 

Andrés Serra Rojas, nos dice: "Seré una actividad 

directa e Indirecta de le administración pública activa 

o Autorizada por los particulares que he sido 'creada y 

controlad. pare asegurar le satisfacción de una 

,necesidad colectiva de interés general sujeta e un 

régimen especial del Derecho Público" (di) 

4.- ATIP1CIDAD 

Segundo elemento negativo del delito de 

ejercicio indebido del propio derecho, como hemos ya 

citado y pera entrar a 811 estudio, este se 4(.4 cuando 

no se encuadre la conducta a los elementos del 	tipo 

penal, ya sean generales o especiales. 

Cal) BERRA ROJAS. 	. Derecho Administrativo. Tomo 
1. pócima Quinta Edición. 	Editorial forres. Mexico. 
1090. Pea. 102. 
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Por lo que en consecuencia existir* 

atipicided en el delito que nos ocupa cuando; 

e) Falte conducta.- Esta se dará cuando no se 
ndecúe la conducta al tipo penal materia de 
investigación. 

h) Falte el sujeto activo.- Sin el cual no puede 
existir el delito. 

e) Falte el sujeto pasivo.- Toda vez que para el 
perseguimiento de dicho ilícito, es necesario la 
leerello del ofendido, 

d) Pene el bien jurídico, 

e) Falte el objeto material, y 

f) Que enlata ausencia de referencias de ocasión. 

CONCLUSION.- De esta forma, establecemos pera que se 
llegue a dar el elemento tipicidad deben de 
satisfacerse tanto los elementos generales como 
especiales del tipo de ejercicio indebido del propio 
derecho, ye que ni no fuera est estaremos en presencia 
del elemento negativo denominado atipicidad y por ende 
no existirá injusto penal. 

5.- ANTIJURICIDAD 

Esta viene a ser In contendieción que existe 

entre la conducta desplegada y la norma prohibitiva, es 

decir, esta contradicción se presentar* cuando el 

sujeto activo emplee violencia para hacer efectivo un 

derecho, que cree tener a su favor y por ende dicha 

conducta aparte de ser típica también serA antijurídica 

y en consecuencia se integrari el tercer elemento 

pnsitivo del delito materia de investigación. 
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6.- CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Siguiendo el orden establecido, éstas son el 

tercer elemento negativo, las cuales consisten en las 

condiciones de realización de la conducta que elimino 

el aspecto antijurídico, esto es, que .dicha conducta no 

vn n ser contraria al derecho penal. 

De esta misma manera una conducta por medio 

de In cual se emplee violencia para hacer efectivo un 

derecho será antijuridica, 	a menos de qoeexista una 

causa de justificación; ahora hice, n continunción 

citaremos que causas de justificación operan en el 

fenómeno jurídico en estudio. Pero ca necesario 

establecer desde este momento que el 	legislador el 

crear el tipo penal de ejercicio indebido del propio 

derecho, no delimitó que se debería entender por el 

término Derecho y por esto rozón al hablar del mismo 

vemos a entender como todos y cada uno de Inc derechos 

que enneede el Estado a los gobernados tales como: el 

derecho a la vida, a la libertad, e le seguridad, el 

trahajo, esto es, todos los inherentes que una persona 

tiene; por los motivos entes mencionados concluimos que 

dependiendo onda caso en particular se podrá 

establecer, si está el sujeto activo amparado por una 

causa de 	justificación y así de esto forma no sea 

antijuridioo su actuar. Asimismo, se citarán ejemplos 

en lo particular y en ende uno do ellos estableceremos 

si puede llegar e operar la causa de justificación, y 

para lo cual seguiremos el erden dectrinario. 
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6,- CAUSAS DE JUSTIPICAC1ON 

Siguiendo el orden establecido, éstas son el 

tercer elemento negativo, los cuales consisten en las 

condiciones de realización de la conducta que elimina 

el aspecto antijurídico, esto es, que .dicho conducta no 

vn n ser contraria al derecho penal. 

De esto misma manera una conducta por medio 

de la cual se emplee violencia para hacer efectivo un 

derecho será antijurídica, a menos de que exista 01114 

causa de justificación; ahora hien, a continuación 

citaremos que causas de justificación operan en el 

fenómeno jurídico en estudio. Pero es necesario 

establecer desde este momento que el 	legislador al 

crear el tipo penal de ejercicio 	indebido del propio 

derecho, no delimitó que se debería entender por el 

término Derecho y por esta razón nl hablar del mismo 

vamos R entender como todos y cada uno de los derechos 

que concede el Estado e los gobernados tales como: el 

derecho a la vida, a la libertad, a In seguridad, al 

trahajo, esto es, todos los inherentes que una persona 

tiene; por los motivos antes mencionados concluimos que 

dependiendo cada caso en porticular se podrá 

establecer, 	si está el sujeto activo amparado por uno 

canse de justificación y así de esta formo ne son 

antijurídico su octuor. Asimismo, 	se eitarAn ejemplos 

en lo Particular y en cada uno do ellos ostohlecoremos 

si puede llegar a operar lo causa de justificación, 

para lo cual seguiremos el orden doctrinario. 
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e) Defensa Legitime, 

A nuestro criterio consideramos que este 

figura que contemplo el articulo 15 fracción IV del 

Código Penal, no puede operar como excluyente del 

delito de estudio, toda vez que pera que pueda 

integrarse éste, se necesita el elemento hánico 

consistente en 	repeler una agresión actual, 	violenta e 

Injusto y no se puede decir que al reclamar un derecho 

ejerciendo violencia el sujete activo afirme que repele 

una agresión, motivo por el cual se desprende que no se 

reune el elemento en comento, por lo tanto no se puede 

configurar le causa de justificación mencionado y n1 no 

darse este elemento no es 'necesario entrar al estudio 

de los demás que la integran, 

h) Retado de necesidad, 

Considerada en el articulo 15 fracción V del 

Código Penal, como una causa más de justificación. 

Ahora bien, pensamos que esta figura jurídica 

en cierto momento se puede llegar a presentar como 

causa do justificación en el delito de ejercicio 

indebido del propio derecho, toda vez que, si ponemos 

como hipótesis a una persona ejerciendo un derecho 

empleando violencia, por estar  en una situación de 

peligro real, grave, y por estas razones afecta un hien 

jurídico tutelado del 	sujeto pasivo y no tiene otro 

medio de snlynguntdorlo, aunque el sujeto activo viole 

o quebrante el tutelado por el delito meterla de 

investigneinn, como In es la administración de 
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Justicie, su conducta a pesar de ser típica no se podrá 

considerar antijurídica. 

c) Cumplimiento de un deber. 

Causa de justificación mismo que se encuentra 

contemplada en In fracción VI del orticulo 13 del 

Código Penni. En otro orden de ideas, consideramos que 

dicha causa puede llegar a configurarse cuando ol 

sujeto activo encuadre RO conducta al ejercicio 

indebido del' propio derecho; tomando como base para 

establecer In anterior el 	ejemplo clásico, consistente, 

cuando un agente de la policía judicial cumplimenta una 

orden de aprehensión y para In cual ejerce violencia 

para ello, éste estará amparado por una causa de 

justificación, toda vez que si hien es cierto qua 

encuadra 90 conducta al ilícito en estudio, 	también lo 

es que cató cumpliendo un deber, por In tonto ,40  

conducta en ningún momento se podrá catalogar como 

antijurídica. 

d) Ejercicio de un derecho. 

Penúltima 	CROAR 	de 	justificación 	que 

contempla nuestro legislación penal en su articulo 	t. 

fracción VI. 

Al entrar al estudio de dicha causa de 

justificación, consideramos que la misma en cierto 

momento y tomando en consideración el siguiente ejemplo 

en concreto puedo llegar a configurarse. Si una persona 

que actúa conforme a un derecho que la propia ley le 

concedo, está amparado por una causa de justificación, 
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antijurídica cuando ee empleé violencia para hacer 
efectivo un derecho y no esté amparado el actuar del 
sujeto activo por una colma de justificación, y por tal 
motivo *s'ene.& une contradicción entre le conducta 
desplegada y le norme penal, De esta forma concluiste' 
que pueden operar nada •és les siguientes causas de 
justificación, estado de necesidad, ejercicio de un 
derecho y cumplimiento de un deber, 

7.-IMPUTABILIDAD 

Cuarto elemento positivo del delito materia 

de investigación, y lo cual 	so presentará cuando el 

sujeto activo del delito en comento sea imputable al 

realizar In conducta, consistente en emplear violo'ncia 

para hacer efectivo un derecho, teniendo In capacidad 

de entender y querer el desarrollo físico suficiente 

para considerársele imputable, esto es, al hablar de In 

capacidad nos referimos e un limite psíquico y al hacer 

mención del desarrollo (laico, aludimos a 	la minoría de 

edad que debe de tener el sujeto activo del delito y 

que en nuestra legislación penal es de dieciocho años. 

Así de esta formo, reuniendo estos des requisitos una 

persona realizando una conducta típica 

será imputable, es decir, será apto para 

la conducta que desplegó. 

y antijurídica 

responder por 

S.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD 

Cuarto elemento negativo del delito materia 

en eStUdIO. Así, de igual manera tenemos que se 

presentarán éstas, 	Cuando un sujeto al desplegar su 

conducto, consistente en el empleo de violencia para 

hacer efectivo un derecho, 	y con ello administrarse 

justicia por si, esté el 	sujeto activo afectado en su 



capacidad intelectual (de entender), o en su capacidad 

volitiva 	(de querer), o por ambas, en consecuencia el 

sujeto ser* inimputable. 

Como ya se he establecido con anterioridad 

existen cuatro causas de inimputabilidod y que a 

consideración do nosotros las mismas se pueden llegar 

configurar para que el 	sujeto activo del delito de 

ejercicio indebido del propio derecho sea inimputable, 

y para 1d cual se deben de tomar las consideraciones 

especiales de cada Caso en concreto y para tales fines 

a continuación se entrara nl estudio de cada una de 

ellas. 

1. Trastorno mental permanente.- Contemplada 

al igual 	que todos las causas de inimputabilidad en el 

artículo 	15 fracción VII del 	Código Penni vigente. De 

esta causa de inimputahilided se menciona, que la misma 

opera en el delito en estudio, toda vez que si un 

sujeto que padece trastorno mental permanente, como 

puede ser un loco, imbécil o idiota, y éste hace 

efectivo un derecho empleando para tal fin violencia, 

aunque su conducta es típica y antijuridien, el 	mismo 

no es imputable y por lo tanto no se le puede reprochar 

el 	injusto penal por existir falta de capacidad pare 

querer y entender. 

2. Trastorno mental transitorio.- Al igual 

que 	la anterior causa, decimos que puede operar en el 

delito materia de 	investigación, toda vez que si el 

sujeto activo esto afectado en su capacidad de entender 
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por cansas de un medicamento tomado, sin que In haya 

provocado el mismo, y en ese momento realiza o pretende 

hacer efectivo un derecho, poro lo cual ejerce 

violencia, 	y con su comisión violo el hien jurídico 

tutelado por la norma, a pesar de que le conducto del 

.agente del delito es antijurídico y tipica, al mismo no 

se le puede considerar imputable por estar amparado por 

una causa de justificación. 

3. Desarrollo intelectual retardado.- Esta 

figura jurídico, opera en este delito, 	toda vez, que si 

el sujeto activo del delito, es un sordomudo que carece 

de la capacidad de querer y entender, por su propia 

voluntad, hace efectivo un derecho por medio de la 

violencia, afectando con su conducta típica y 

antijurídico, el bien jurídico tutelado por In normo, 

no existirá delito que imputar, en virtud de que 

estaremos en presencio de una conducto desplegado por 

un inimputahle. 

4. Minoría de edad.- Esta opero cuando un 

menor 'de edad, RSI considerado por le legislación 

penal, por medio de la violencia hace efectivo un 

derecho, y por ende R este sujeto activo no se le 

considerará delincuente, sino infractor, y per ende se 

pondrá n disposición del Consejo Tutelar pura Menores 

para su rehabilitación. 
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COMMUN.- Establecemos que e une persone se le 
considerará imputable, cuando tenga le capacidad de 
entender y querer, gel de este formo Peri cepas do 
responder por el injusto penal cometido. Y sal de esta 
forma concluimos que las (migas de justificación 
contempladas en nuestra legislación operen excluyentes 
del delito de ejercicio indebido del propio derecho. 

9.- CULPABILIDAD 

Quinto elemento positivo del delito en 

estudio, consistente en la reprochnhilided hacia el 

sujeto activo por haberse conducido contrariamente en 

lo establecido por la norma jurídico penal, que en el 

presente caso ea cuando el sujeto activo hoce efectivo 

un derecho n pretende hacerlo efectivo por medio de In 

violencia y afecte con esa conducta el hien jurídico 

protegido por la norma como es la administración de 

justicia. 

En tal virtud y como se vio en su momento, 

existen dos formas de manifestarse la culpabilidad 

toles como el dolo y la culpa. Por lo que concluimos 

que en el 	delito de ejercicio indebido del propio 

derecho, el tipo de culpabilidad que se vn n manifestar 

os dolosa, 	toda vez que el activo nl hacer efectivo un 

derecho ejerciendo violencia, reune los dos elementos 

que lo conforman y que a sabor son: El Moral que 

contiene el sentimiento y conciencia de que se va a 

violar un deber, al hacer efectivo un derecho por medio 

de In violencia; y el Volitivo que se traduce cuando 
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manifiesta la decisión de realizar la conducta 

delictiva, 

lo.- INCULPABILIDAD 

Considerada como el quinto elemento negativo; . 

así tenemos que la inculpabilidad se presenta cuando el 

sujeto activo del delito al emplear violencia hace 

efectivo un derecho y e pesar de que su conducta ea 

típica y antijurídico, no se lo podrA reprochar 911 

actuar por existir una causa de incelpabilidnd. 

De esta 	forma se expondr4n las especies del 

género innulpothIlidad que en un momento dado pueden 

llegar a operar en el 	fenómeno jurídico, materia de 

investigación y que a saber son: 

Error esencial de hecho invencible.- Esta 
figura jurídica se presentarte cuando el sujeto activo 
del delito, al hacer efectivo un derecho por medio de 
la violencia, 	tenga una concepción equivocada de la 
realidad, por circunstancias que no puede superar; 	el 
equivoco puedo recaer sobre elemento del delito o 
circunstancias agravantes de penalidad y en 
consecuencia se presenta el error como causa de 
inculpabilidad. 

Ahora bien, al entrar al estudio de la 

eximentes putativas debemos aclarar que el tipo de 

error de hecho invencible, se debe tomar en cuento, 

toda vez que al hablar de éstas las concepttializamos de 

IR siguiente forma: "como las situaciones en las cuales 

el agente, par un error de hecho invencible, cree 



fundadamente, el realizar un hecho tiples de derecho 

penal, hoyaras amparado por una Jumtlficente o ejecutar 

una conducta atípica sin ser10"(*e3 

Siguiendo este orden do ideas, consideremos 

que sólo tres cansa eximentes putativas operan y las 

cuales son 

Estado de necesidad putativa. 
Ejercicio de un derecho putRtivn. 
Cumplimiento de un deber putativo. 

La anterior afirme:11,Sn la hacemos en virtud 

de que al realizar le conducto el sujeto Activo, por un 

error de hecho invensible cree estar amparado por una 

justificante y por ende se estaría en presencia de uno 

causa de 	inculpabilidad, tomando la figure de eximente 

putativa, y ya que solamente estile causas de 

justifiención pueden llegar e operar en el delito de 

ejercicio indebido del propio derecho. 

Ahora hien, y hablando de las siguientes 

causas do inculpabilidad, toles como In no exigibilidad 

de otra conducta y el OF490 fortuito, no se pueden 

Ilegor a encuadrar en virtud de que le primero se puede 

y debe exigir otro conducta, mismo quo consistiría en 

que el sujeto activo se presentara ante In autoridad 

competente e efecto de que se le administrare justicia; 

y en el segundo caso establecemos que el mismo no puede 

(32) CACTrbLANUG ~A. rernando. 11,.. el/. rae. :as. 
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llegar a presentarse toda vez que en este delito no se 

pueden aceptor las conductos culposo% y os visible que 

en el delito es menester emplear violencia y con ello 

desaparece el dallo par mero accidente, es decir, sin 

Intención, que son elementos básicos del caso fortuito. 

CONCLUSION.- En la presente concluimos que 
solamente la conducto tiple', y antijurídico, ser* 
culpahle cuando el realizar dicha conducta nes 
contraria a la norma penal y ésta no costé amparada por 
alguna cause de inculpabilidad, que en el caso del 
delito de ejercicio indebido del propio derecho, 
serian el error de hecho esencial invencible y las 
eximente putativas en su especie de estado de 
necesidad, ejercicio de un derecho y un deber putativo, 

II.- PUNIBILIDAD 

Se considera como elemento del delito Je 

Ejercicio Indebido del Propio Derecho, y el cual 

consiste en lo amenazo de pena que señalo el articulo 

226 del 	Código Penal, misma que es prisión de tres 

meses a un año o•multe de treinta a noventa dios; pena 

que se le impondrá a aquel sujeto que para hacer 

efectivo un derecho o pretendido derecho quo Jehn 

ejercitar .empinare violencia, 

Como se ho estohlecido la ponihilidnd y la 

pean son las especies de la slinci1511, ya que In 

punihilidnd es In sanción en ahstractn, 	es decir, 	la 

establecida en 	In ley, par lo que se considera coma el 

elemento del delito. Mientrás que la pena %erá In 
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mención en concreto, esto es, lo impuesta por le 

juzgador a quien compete sobre dicho delito, misma que 

seré consecuencia do la comisión del delito en estudio, 

12.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Como sella visto, éstas ven a operar cuando a 

pesar de que la conducta sea típica, antijurídica y 

culpable, el juzgador deje impune tal conducta, ea 

decir, elimino la punibilidad. Ahora bien, entre las 

excuses absolutorios que contemple nuestra legisloción, 

consideramos que en el delito, materia de 

investigación, pueden darse las siguientes; 

Excusa por estado de necesidad.- Esto en virtud de 
como se ha establecido en el apartado de las causas de 
justificación, puedes, hacer esta figura al cometer el 
delito en cuestión y por In tanto dejar impune tal 
conducta. 

Itactule por legibilidad mínima,- A nuestro criterio 
puede llegar a presentarse, Indo vez que e pesar de que 
el sujeto activo emplee violencia para hacer efectivo 
un derecho, este podría representar poca peligrosidad. 

Excusa por ejercicio de un derecho,- Al igual que 
el 	estado do necesidad y al haberlo estudiado en el 
contexto de las cansas de justificación, establecimos 
que podía configurarse y por ende opera como cause 
absoletorin, es decir, el cal-Actor delictivo de In 
conducta que lleva a cabo el activo se Chalina la 
punibilidad por estar amparado por una causa de 
justificación y estaríamos en presencia del mismo modo 
de una causa absolutoria, 
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CONCLUSION,- En le presente se establece que en el 
delito de ejercicio indebido del propio derecho, le 
punibilided consistir* en la amenas. de pena señalada 
por el tipo penal en cuestión, si el sujeto activo del 
delito al realizar éste, no cal* amparado por uno cense 
absolutoria como puede ser; excuse, por un estado de 
necesidad, por legibilidad mínimo, o por ejercicio de un 
derecho 

CONDICIONALIDAD OBJETIVA. 

Por lo que hace e esta figura, y como 

señalamos no son elementos esenciales del delito, es 

decir, se trata de caracteres o partes integrantes del 

tipo, 	en el delito en estudio contiene uno de ellos, 

consistente en le querella de la parte ofendida para la 

persecución del delito y que si 	falto esta condición no 

so puede perseguir el mismo. 

14.- AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJETIVA 

La misma en el presente representa el aspecto 

negativo del 	elemento condicionalidad objetiva y el 

cual 
	

se presentar4 cuando falte la querella por parte 

del sujeto pasivo. 

CONCLUSION.- El delito se integre al concurrir sus 
elementos conetitotivos como son; La conducta, le 
tipicidad, la antijuricided, lo culpabilidad y la 
punihilidad, sin embargo, en remotos casos se exige 
ademós 	de especiales circunstancias ajenas el autor y 
que en el presente caso se e onsidera una condición de 
pereiguihilidad, como lo es le querella de la parte 
ofendida para que le autoridad competente pueda 
legalmente perseguir al delincuente, 
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P.- CRITICA AL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO 
DERECHO. 

En el presente inciso nos avocaremos hacer 

algunas ponderaciones respecto del delito cuyo estudio 

nos ocupa; y para In cual nos basaremos en las 

siguientes razones. 

Como snheition, el legislador al crear normas 

sigue un fin determinado, el cual 	consiste en que todos 

los gobernados vivan en armonía, esto puede ser posible 

a través de la creación de normas, mismas que son 

creadas tomando como base los problemas que exilen en 

una sociedad determinada, y hP1 creer la * norma que 

service para erradicar los vicios que en un momento y 

época determinada puedan existir en una sociedad 

preestablecido. En In que respecto en materia penal 

crea tipos con el fin de evitnr conductas antisociales 

mismas que interrumpen la armonía de In colectividad, 

Mencionado lo anterior y ocupAndonos en 

nuestro trahajo de investigación y para efecto de 

estudio nuevamente se transcrihirA el fenómeno jurídico 

que n In letra dice: 

"ARTICULO 226.- Al que para hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que debo 
ejercitar, empleare violencia, 	se le aplicará 
prisión do tres meses a un año o multa de 
treinta a noventa dios. En estos casos RAI° se 
procederlo por querelle de le parte ofendida." 
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D.- CRITICA AL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO 
DERECHO. 

En el presente inciso nos evocaremos hacer 

algunas ponderaciones respecto del delito cuyo estudio 

nos ocupa; y pare lo cual nos basaremos en las 

siguientes razones. 

Como sabemos, el legislador Al crear normas 

sigue un fin determinado, el cual consiste en que todos 

los gobernados viven en armonía, esto puede ser posible 

	

través de la creación do normas, mismas que son 	 1 

creadas tomando como hose los problemas que exiten en 

una sociedad determinada, y os( croar la norma que 

servirá para erradicar los vicios que en un momento y 

época determinado puedan existir en una sociedad 

preestablecida. 	En lo que respecta en materia penal 

crea tipos con el fin de evitar conductas antisociales 

mismas que interrumpen la armonio de In colectividad. 

Mencionado lo anterior y ocupandonea en 

nuestro trabajo de investigación y para efecto de 

estudio nuevomente se tronscrihire el fenómeno juridion 

que n la letra dice: 

"ARTICULO 226.- Al que para hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que dcha 
ejercitar, empleare violencia, se le aplicará 
prisión do tres mesen a un año o molla de 
treinta a noventa días. En estos casos sólo se 
procederé por querella de la parte ofendida." 



90 

Del texto antes citado cabe mencionar que lit; 

ha realizado en el inciso que antecede un estudio 

jurídico dogmático del mismo y que lo tenemos por 

reproducido en el presente paro evitar inútiles 

reiteraciones y del cual sólo non conduciremos a 

enfocar el elemento normativo que contiene el tipo 

penal citado con antelación, mismo que consiste en la 

voloración del tipo jurídico, ya que este se encuentra 

en la descripción al mencionar: 

"ARTICULO 226.- "Al que paro hacer efectivo un derecho 
o pretendido derecho que del» ejercitar—N. 

Del párrafo citado se deduce el elemento 

normativo de carácter especial denominado "derecho" y 

el cual doherA ser valorado, esto es, que se entenderé 

por el vocablo citado, y como consecuencia estar en 

aptitud de se!~ si el sujeto activo del delito 

encuadra su conducta al tipo penal en cuestión. 

Posteriormente citaremos la consecuencia que trné 

consigo la ambigüedad del término "derecho", y que 

consiste en la no aplicación del tipo penal en la 

prActi.ca 

1.- POR CONTENER CON ANNIGUEDAD EL VOCABLO DERECHO 

Como ya establecimos en el inicio del 

presente inciso, esta amhigéedad, radica en la 

valoración que debe de hacer tanto el órgano 

investigador como el juzgador de que se debe de enteder 

por el 	término 	"derecho", ya que el mismo es un 

término subjetivo. Por ende y a mayor ahondamiento del 
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presente trebejo de investigsción y pare demostrar que 

es muy nmplin el término "derecho', citaremos algunos 

de los muchos que tiene una persone en un estado de 

derecho, y que tienen su origen en In Constitución 

Federal, exponiéndolos de le siguiente formo: 

Garantías de igualdad. 

Gnrentíne de libertad,• 

Garantice de propiedad 

Garentios de seguridad jurídico. 

Consideramos de sume importancia establecer 

que se debe de entender per "garantía", »el como por el 

término 	"derecho", siendo esto que por la primera de 

las menciondos se debe de 

asegurar los derechos que 

gobernados; y por derecho 

entender 

concedo 

se debe 

como la forme 

el Estado a 

concebir como 

de 

sus 

el 

conjunto de fecultadee otorgadas o reconocidas por las 

normas del derecho subjetivo. 

non 
	

vez 	establecido 	lo 	anterior, 	es 

importante poner claro que 	loe garantice de 	igualdad, 

libertad y propiedad son consecuencia de le declaración 

concerniente o le persona humana Individual y loe 

garantice de seguridad jurídica son consecuencia' de In 

delcracién de la persona, pero considerada 'como 

integrante de un grupo social. Como se he mencionado 

estas garantice tienden e asegurar los derechos 

reconocidos a In persona en las normas del derecho 

subjetivo; entre loe cuales tenemos a los: 
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Derechos civiles: Que tienden a proteger In 
existencia, la libertad, la igualdad, la seguridad, la 
dignidad y la integridad física y moral del ser humano, 
comprendiendo así a groera modo, los derechos a la vida, 
o no ser sometido a la esclavitud, a la igualdad ante 
la ley, de opinar, de expresarse, reunirse y asociarse 
libremente, 	a la libre circulación y residencia, n la 
libertad y seguridad personal, e no ser ilegal ni 
.orbitrariamento de ►ando, a un juicio regular, 	a ser 
juzgado con las garantías debidas, a no ser sometido a 
torturas, 	penas o tratamientos crueles, 	inhumanos 	o 
degradantes, n no ser objeto de ingerencias indebidas 
en 	su 	vida 	privado, 	familiar, 	dnmicilio 	o 
correspondencia, a In lihertnd de conciencia y de 
religión entre otros, 

Derechos políticos: De igual manera permiten la 
participación de los nacionales en general y de los 
cludodanos en particular, en In estructurnción político 
de la sociedad de la que son miembros, ejerciendo estos 
derechos que comprenden: en derecho preferencial paro 
desempeñar todo tipo de empleo, cargos o comisiones 
gubernnmentnles, y ciertas prerrogativas exclusivas 
tanto en materia de voto, como de otros tipos de 
participación en asuntos políticos, 

Derechos sociales: Procuran,proteger a la persona 
misma como integrante de un grupo social, Como ya hemos 
visto forman una categoría de derecho distinta, 
enmprendiendo: El derecho al trohnjo y particularmente 
a condiciones justas y favorables en el desarrollo del 
mismo, el derecho de sindienliznrce, el de segnridnd 
social, o un nivel de vida suficiente incluyendo uno 
hnenn olimentnein, vivienda y una salud adoennda, el 
derecho a la educación, información y el derecho en 
mnterin cultural y cientIficn. 

Por lo que debemos concluir, que am¿n de lo 

señalado con nntelnción es necesnrin recolcar que 

existe una inmencidnd de derechos que concede nuestra 

ley fundamental, así de estn forma podríamos, seguir 

citando un sin fin de derechos que tiene una persona 
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frente el Estado, sin embargo consideramos innecesario 

hacer una cita minucioso de los mismos, esto en virtud 

de que como sabemos todos y cada uno de los derechos 

que puede tener una persono tienen su origen en In 

Constitución Federal, y los cuales a groso modo se han 

citado con anterioridad, abarcando todos y cede uno de 

ellos 	y ami de esta forma nos evitamos innótiles e 

innecesriss reiteraciones, Motivos éstos por los cuales 

concluimos que el vocablo "derecho" que contiene el 

tipo penal de ejercicio indebido del propio derecho, es 

confuso, en virtud, do que el 	legislador el crear dicho 

tipo e implementar tal vocablo no delimitó ni 

especificó a que clases de derechos se refiere; 	y por 

ende donde In ley no distingue, no puede el interpreto 

distinguir, teniendo como consecuencia que el tipo 

penal es insuficiente para su aplicación en la 

práctica, por ser de complicado entendimiento pera los 

funcionarios enenrglidos de administrar justicia, y con 

ello resulta 	la inoperancia de ilícito en 	le prictice, 

ye que para establecer si todo ejercicio de un derecho 

por medio de le violencia quebranta el bien juridico 

tutelado por la norma, primeramente es necesario 

establecer que se debe de entender por el término 

"derecho", 	esto en virtud de cine, por consiguiente 

puede tener confusión el órgano competente para 

administrar justicio. 

De esta manera y paro corrobornr lo antes 

citado enseguida se expondré unas tesis de 

en los cuales se infiere que existe 

1 
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confusión paro interpretar el tipo penal en estudio y 

el tipo penal de violación, de esto formo, 	reafirmar 

que en el tipo materia de 	investigación existe uno gron 

laguna, que impide su entendimiento y las cueles n su 

letra dicen: 

Instancia: Primera Sala. 
Fuente: Caseta del Semanario Judicial de la Federación 
Epoca: 8A, 
Número; 77, mayo de 1994. 
Tesis: J/la. 10/94. 
POgina: 18 

VIOLACION ENTRE CONYUGES, SINO DE EJERCICIO INDEBIDO DE 
UN DERECHO. NO CONPIGURACION DEL DELITO DE.- El que uno 
de los conyuges impongo al otro cópula normal de manera 

violento, 	cuando subsiste la nbligoción de cohabitar, 
no ea suficiente para que Fíe configure el cielito de 
violación prevista en el artículo 265 del Código Penal 
para el 	Distrito Federal, e pesor de la 	utilización de 
los medios típicos previstos para su illtCpri¡i,511; ya 

que ni 	bien el t.:enyugo tiene derecho a la rehollo 
sexosl con sn pareja, no puede permitirse que lo 
obtenga violentamente; por lo que de observar tal 
conducta se adecuará a lo establecido en el articulo 
226 	del 	ordenamiento 	en 	cito, 	al 	ejercitar 
indebidamente su derecho, Se considera que ceso la 
ebligacién de cohabitar, aunque no este decretada 
judicialmente, cuando se pretende imponer la anula 
encontrándose el sujeto activo en estado de ebriedad, 
drogadicción, padeciendo enfermedad venérea, sindrome 
de inmune deficiencia Adquirida, n en presencio de 
otras personas, asimismo, si la mujer tiene algún 
padecimiento, come puede ser parálisis que le Impida 
introducirse en sus relaciones sexuales, o estando 
decretada la separación legal de los esposos. 
Entendióndose que las hipótesis mencionadas tienen 
caracter ejemplifientive, más no limitativo. 

PRECEDENTES: 
Contradicción de tesis 5/92. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Colegiados Primero y Tercero del Sexto 
Circuito. 28 de Febrero de 1994. Mayoría de tres votos 
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de los Ministros Clementina Gil de Leater, Luis 
Fernández Doblado y Victoria Adato Green, en contra de 
los emitidos por los Ministros Samuel Alba Leyva e 
ignocin M. Cal y Mayor Gutiérrez. Ponente : Luis 
Fernández Doblado. Secretaria Moría Edith Ramírez de 
Vidal. 

Tesis de Jurisprudencia 1D/94. Aprobada por la Primera 
Sala de este Alto Tribuno!, en sesión privada del 11 de 
mayo de 1994, Por unanimidad de votos de los señores 
Ministros: Presidenta Victoria Adato Green, Samuel Alba 
Leyva e Ignnelo M. Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina 
Gil de Lestor y Luis Fernández Doblado. 

Instancia: Primera Solo, 
Fuente: Gaseta del Semanaria Judicial de In Federación, 
Epoca: 8A. 
Número: 77, mayo de 1994. 
Tesis: J/lo. 12/94. 
Página; 19 

EJERCICIO INDEBIDO DE UN DERECHO Y NO DE YIOLACION, 
DELITO DF.- LO cópula normal violenta impuesta par el 
cnnyuge, cuando subsiste la obligación de cohabitar, no 
es integradora del delito de violación, sino del 
ejercicio indebido de un derecho, previsto en el 
articulo 226 del Códign Penal poro el Distrito Federal; 
pera si tal comportamiento se presentara en una diversa 
entidad federativa cuyo legislación penal no prevea esa 
figura, únicamente podrá sancionarse por el (licite que 
se integre derivado de la violencia ejercida para 
enrular. 

PRECEDENTES: 

Contradicción de tesis 5/92. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Calegiados Primera y Tercero del Solito 

Circuito, 25 do Febrero de 1994, Mayoría de tres votos 
de los Ministros Clementina Gil de lestsr, Luis 
Fernández Doblada y Victoria Adate Green, en centro de 
les emitidos por los Ministros Samuel Alba Leyva e 

Ignacio M. Cal  y  Mayor  Gutiérrez. Ponente 	Luis 
FermAndez Doblada, Secretaria Marin Edith Ramírez de 
Vidal. 



Tesis de Jurisprudencia 12/94, Aprobada por la Primera 
Sala de esto Alto Tribunal, en senión privada del 11 de 
mayo de 1994, Por unanimidad de votos de los separes 
Ministros: Presidente Victoria Adato Green, Samuel Alti» 
Leyva e Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina 
Gil de Lester y Luis FornAndoz Doblado 

De les anteriores tesis 5e Jurisprudencia 

observamos con claridad, que ni presentarse el ceso que 

abordan, el juzgador debe de realizar unn valoracion de 

• ambos tipos y determinar en cual de los dos encuadraría 

la conducta desplegada par el activo del delito. V 

respecto del fenómeno de investigación, n1 abordarlo do 

igual manera tendría que valorar el elemento normativo, 

siendo este el término "derecho", es decir, si el 

sujeto activo tiene el derecho a cohabitar o no y que 

para el aujeto pasivo seria une obligación, y en Caso 

de que e criterio del 	juzgador existiera tal derecho, 

In conducta del activo estaría configurando el delito 

de Ejercicio Indebido de un Propio Derecho y no el de 

Violación. 

Ahora, si hien es cierto que el 	tipo penal en 

comento, n1 	igual que su base constitucional (articule 

17), fueron creados como un mecanismo de protección 

para el ejercicio de los derechos concedidos por el 

Estado hacia los gobernndos, esto es, que ne erradicara 

In antojesticia del plano juridico; también no lo es 

menos que dicha pretensión n In fecho no hn 	Inerndo el 

fin que el 	legislador perseguía con la creación del 

tipo penal, yn quo non existen grandes vicios en 

nuestra estructura social. 
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Por lo anteriormente expuesto no tiene 

aplicación en la printicn el tipo, 	esto es, no tiene 

reelevancia juridicn por el complejo manejo del término 

"derecho". ye que el Representante Social no podría 

distinguir cuando está en presencie de un ejercicio 

indebido del propio derecho o en prenencis de otro tipo 

penal, y como consecuencia de ello, no ejercita acción 

penal por el ilinitn materia de investigación; mntivos 

por 	los 	cuales 	busco 	suplir 	tal 	deficiencia, 

encuadrando la neodimio del sujeto nativo en otro tipo 

penal, 	tal y como se puede constnter en las tesis de 

jurisprudencia citadas con anterioridad, 

2.- POR LA NO APLICACION DEL TIPO EN LA PRACTICA, 

En el presente rubro sólo queda hacer 

hincapié de los motivos por los cuales no Re aplica el 

tipo penal de ejercicio indebido del propio derecho en 

la práctica, 	y que a nuestro criterio son, como se 

estableció Anteriormente los siguientes: 

a) Por contener con ambigüedad el término 

"derecho", 	esta en, no saber el Agente del Ministerio 

Público, cuando está en presencia del ejercicio de un 

derecho, 	por medio de la violencia, por ser nmplinimo 

el trmithe "derecho", ya que  como expusimos con 

anterioridad 	existen 	un 	sinnúmero 	de 	derechos 

inherentes a la persona. Y el 	legislador al crear el 
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tipo penal materia de invostigoción no establece n qué 

derechos se refiere. 

h) Un segundo motivo es In 	irrisible pena que 

contiene el tipo, ya que como se ve es una pena 

alternativa muy leve, y resulta mAs factible configurar 

otro delito para hacer valer el fin del Estado, 

consistente en implantar armonía entre los gobernados 

erradicando la outnjusticia. 

c) El tercer motivo y creemos es el mAs 

grave, es el desconocimiento de la existencia del tipo 

por los Agentes del Ministerio POhlico investigador, y 

esta afirmnción lá hacemos, en virtud, de que el 

realiznr una investigación de cnmpo en las agencias: 

Décima Tercera, Décima Quinta Décima Sexta, Vigésima 

Primera, 	Trigésima 	Sexta, 	Cundrigésimn 	Primero, 

Cundrigésimo Segunda y Cundrigésima Cuarta; Ion 

Licenciados Ramón Maya Cruz, Gonzalo Retin, Alejandro 

Frías, Victor Alegre, Bortencin Salines Morales, 

Gundnlupe Rodríguez, Marin VelAzquez y Marin del Carmen 

Cedeño; titulares de cado uno do Ion agencias 

respectivas, se quedaron sorprendidos n1 preguntarles 

si 	conoefon el fenómeno jurídico en investigación, Y5  

que mAs del noventa porcionto contestó que no tenían 

conocimiento del mismo, nsl como al interrogarles si 

nlgunn vez hablan ejercitado ncción penal en contra do 

alguien por In comisión del delito de ejercicio 

indebido del propio derecho, el cien porciento ~testó 

negativamente, 

1 
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Siendo los anteriores tres motivos por los 

cuales atribuimos la no aplicación del tipo en le 

práctico, y por ende resulta intrascendente la creación 

del delito, ya que no cumple con el fin por el cual fue 

creado, consistente en erradicar los vicios de le 

estructura social como lo es In outojusticin. 

PROPUESTA PERSONAL. 

Como se ha establecido en el apartado que 

antecede; el legislador crea normas en virtud de 

existir necesidades en una comunidad y el fin por el 

cual son creadas, es le armonio entre los individuos de 

In misma. Ami de esta manera a mayor abundamiente, 

señalamos en el apartado en comento que siguiendo el 

mecanismo legislativo los encargados de ésto croen el 

tipo penal de ejercicio indebido del propio derecho, 

toda vez de existir la nececidnd de erradicar del plano 

Inridien la aplicación de la nutojusticis; 	pero sin que 

ello se haya alcanzado y los motivos de esto mon los 

expuestos en el Apartado 13 del presente capitulo, que 

en obvio de inútiles reiternciones lo tenemos por 

reproducido. 

Para efectos de citar le propuesta personal 

que nos compete tomaremos como hose los tres puntos 

fundamentales por los cuales consideramos que el 

legislador no fue preciso al implementar el tipo penal, 

mismos que son: 
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1.- Por contener con ambigüedad el elemento 
normativo denominado "derecho" y el cual esto 
contemplado 	en 	el 	Ilícito 	penal 	materia 	de 
investigación. 

2.- La irrisihle peno alternativa que 
contiene el misten. 

3.- Por último, el poco conocimiento del tipo 
penal por parte de los Agentes del Ministerio Público, 

De lo que se deduce, como lo hemos venido 

señalando desde la hipAtesis principal del presente 

trabajo y ln cual consiste en que existe In necesidad 

de derogar el tipo penal contemplado en el articulo 226 

del Código Panal para el Distrito Federal, y que  n 	IR 

letra dice: 

"ARTICULO 226,- Al que para hacer efectivo un 
derecho o pretendido derecho que deha 
ejercitar, empleare violencia, se le aplicará 
prisión de tren •eses a un cAn o de 30 e 90 
dios multa. En estos casos sólo se procederá 
por querella de la parte ofendida." 

Y el motivo de nuestro propuesto personal, es 

en virtud de que el citado tipo penal no tiene 

aplicaciAn en la prActien, como consecuencia do la 

imprecisiAn CCM la cual fue creadn, esto es, por 

contener confusamente el t.t.mino "derecho", 	resultando 

con esto que gen letra muerta en nuestra 	legislaciAn 

penal, señalando este motivo como CAUSA principal de la 

no oplicaciAn del tipo en ta práctica. 
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Así de esta forma y como Causas secundarias 

consideramos les siguientes: Lo ea en primer pleno In 

levisima pena que contiene consistente en prisión de 

tres meses a un año o multa de treinta a noventa Mes; 

de igual manera y como una segunda causa secundaria 

contemplemos el poco conocimiento del 	ilícito por parto 

de los funcionarios encargados de ejercer acción penal; 

influyendo esto para que sea letra muerte, el tipo 

penal que es materia de investigación. 

Por lo antes expuesto, y toda ves que el tipo 

penal de ejercicio indebido del propio derecho, fue 

orondo poro erradicar In antojusticin, consideremos que 

no es de fácil entendimiento tanto para los 

funcionarios encargados de administrar justicia, como 

para los propios litigantes; ya que el legislador en le 

exposición de motivos, sólo se avocn a motivar el fin 

por el cual fue creado; en consecuencia observemos que 

el mismo no delimitó que se debería de entender por el 

vocablo "derecho"; por lo que al no conseguir el fin 

para el cual fue creado dicho tipo penal, proponemos 

una derogacón del mismo por 109 motivos yn citados, 

Es menester señalar, que a nuestra muy 

particular forma de ver las cosos, no sólo es 

suficiente la croeción de un tipo penal como el qqo es 

materia de estudio, para conseguir evitar el ejercicio 

indebido de un derecho, sino (o que podríamos proponer 

paro que desaparezca la vieja ley del talión, 

consistente en que el gobernado se haga justiein por su 

propia 'nano, es que el catado de derecho al administrar 
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justicia sea anis efectivo, 	esto es, que sea seguro e 

imporeinl nl llevar n cribo In impnrticién de lo ton 

apreciada y buscada justicia, Y para lo cual es 

menester que el Estado trate de hacer una limpia do 

funcionarios corruptos e ineficaces, toda vez 00e e 

'estos últimos les ntribufmns que la impartición de 

justicia esté viciad», tarea que parece imposible, pero 

creemos que el los altos mondos hacen hasta lo 

imposible pera alcanzar tal fin, en un futuro quedarfin 

muy pocos funcionarios corruptos e ineficaces, con ello 

y como consecuencia los gohernodos se sentir4n 

protegidos y n la vez satisfechos de la administración 

de justicio, 	por ende, se dejará o un Indo 	le pr4clico 

do la autojusticin, y por consiguiente el Estado estnr4 

alcanzando en su gran ~s'erío el fin trozado el 	crear 

tipos penales como el fenómeno jurídico en estudio, y 

que consiste en hacer funcionir con eficacia y 

trascendencia la ndministrocién do justicia, por media 

de los tribunales competentes, 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Concluimos que el 	legislador creó el tipo 

penal de ejercicio indebido del propio derecho, en 

virtud de que existía y aún existe In necesidad de 

erradicar 	la Aplicación de la autojusticia, es decir, 

que los ciudadanos se hagan justicia por su propia 

mana', 	n1 	sentir que la 	impartición de justicia, es 

insuficiente. 

SEGUNDA,- De este mismo modo y n pesar de la creación 

del 	delito materia de investigación, se deduce que el 

legislador no ha logrado el 	fin que se propuso nl 

implementnr tal ilícito en nuestra legislación penal, 

toda ves que al hacer la descripción del tipo en 

cuestión, como elemento del mismo señala nl vocablo 

"derecho", sin delimitar o precisar que se deberla de 

entender por el vocablo en comento. 

TERCERA.- Consideramos que In complejidad del tármino 

"derecho" del delito en estudio, es un factor (loe 

influye en la no aplicación del 	tipo on In práctico; 

ndemás de ello señalamos e un factor más que trae como 

consecuencia 	la no aplicación del 	tipo penal, es el 

poen conocimiento del mismo por parte del órgano 

investigador, 	581 como In 	irrisible pena que contiene 

el ilícito en estudio, 

CUARTA.- Creemos pertinente que el Poder Legislativo 

debe discutir la necesidad glte existe de derogar el 

103 
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tipo peno' contemplado en el Articulo 226 del Código 

Penal paro el Distrito Federal, esto en virtud de no 

conseguir el fin por el cual fue creado y no tener 

trascendencia en el proceso penal. 

QUINTA,- %tibiamos que la mejor forme para conseguir el 

fin consistente en erradicar In autojusticie, mismo que 

implantó el Poder Legislativo ni crear este tipo penal, 

es que los altos mandos del gobierno traten de ir 

destituyendo los malos funcionarios corruptos e 

incompetentes, tarea que parece imposible pero que n un 

futuro podria llegare olcnnzar el 	fin que se busca, 

asimismo, con esto los gnhernndos se sentirán 

satisfechos el acudir o los tribunnles competentes pera 

que se les administre justicia y de estn forma so 

evitarlo con ello que los mismos se hicieren 'justicia 

por su propia mano, al sentir que la administrnción de 

Justicia es imparcial y eficaz; por otro lado se llega 

e concluir que no hasta 	In creación, modificación o 

reforma de dicho articulo, para conseguir el fin que se 

persigue, considerando que la falle no radien solamente 

en la redacción del tipo, sino que va más »114 y como 

se he estnhiecide se encuentra en In estructure de los 

órganos competentes, los cuales son los encargados de 

ndminintrnr justicia. 
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