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INTRODUCCION.

Los fundamentos del Estado moderno son
diversos. EI mas importante es, sin duda, su
soberania. Sin este elemento, ningun Estado
puede concebirse como tal. Una vez que se ejerce
soberania al interior y al exterior de si mismo,
entonces proyecta su viabilidad como Estado.

La legitimidad del Estado Moderno, se traduce en
el hecho de ser sujeto de dearecho internacional;
de representacion politica; de tener democracia y
constitucionalismo; de garantizar libertades
individuales y colectivas; de division de poderes;
de separacion del Estado y la Iglesia; y de
supeditacion de sus actos a la Ley.

Todos estos fundamentos, constituyen al Estado
Mexicano hoy en dia. Pero para que asi fuera,
hubo de desplegar una larga lucha en contra de
diversas fuerzas histdricas y politicas, hasta
constituirse como tal. De los elementos del Estado
Mexicano mas dificiles de conformar, destaca su
soberania. El concepto de soberania en México,
se desarrolid dentro de un proceso historico
peculiar. Este proceso estuvo, en todo caso,
condicionado por las ideas, la filosofia juridica y



los antecedentes que en otros Estados se habian
desarrollado, a propésito del mismo concepto.

En consecuencia, la determinacion del concepto
de soberania en México y en el mundo occidental,
son dos procesos similares. Si bien es cierto que
en Europa, e incluso en Ameérica del Norte, el
concepto evolucion6 de manera mas temprana,
también lo es que en nuestro pais surgié con las
condiciones autéctonas de nuestras propias
circunstancias,  conjuntamente  con las
aportaciones historicas, filosdficas v juridicas, que
ya se habian dado en la historia universal.

El concepto de soberania, es imprescindible para
la subsistencia de cualquier Estado moderno. A
través de la soberania, se ejerce una suprema
potestad para determinar la forma y las
caracteristicas de su unidad interna como Nacién,
sin ningun poder al interior igual al del Estado, en
su aspecto interno. En su aspecto externo, se
ejerce su voluntad para establecer las formas y las
condiciones de su independencia con respecto a
otros Estados, sin ningin poder superior al del
Estado.

Los elementos internos y externos se traducen, a

su vez, en unidad e independencia nacional e
internacional.



México estuvo muy lejos, durante muchos afios,
de disfrutar de ambas condiciones. Durante los
trescientos afos de la vida colonial, el Rey de
Espafia era el soberano. Después, hubo gque
darse en nuestro suelo largas batallas para
concebir el concepto de soberania popular, con
los dos elementos referidos. Actualmente, los
procesos mundiales de globalizacion y los
tratados internacionales de libre comercio, ponen
nuevamente a debate el concepto de soberania.
En general, se argumenta que la globalizacion y
los tratados comerciales, implican pérdida de
soberania.

Lo anterior, podria poner en peligro al Estado
Moderno Mexicano. Esta preocupacion, es mas
grande aun si consideramos las potencias
econdmicas que existen al norte de nuestra
geografia en el terreno econdémico y politico. En el
terreno de las ideas juridicas y de la teoria del
Estado, todos los autores insisten en este
elemento como fundamental para los Estados.
Esto también amenaza la existencia misma del
concepto de soberania popular, que hemos
adoptado a |a luz de las doctrinas de la teoria del
Estado. De ahi, la importancia de analizar el
concepto de soberania en estos momentos.



En efecto, tanto las escuelas idealistas como las
materialistas, le atribuyen al Estado, un poder
soberano. Platén, a su modo, afirmaba que
grande es la ciudad por el saber de los pocos y de
los menos entre ellos. Santo Tomas, por su parte,
afirmo que /a sociedad es el intercambio de
servicios para el bien comun. Rousseau se
preocupaba por encontrar la formula para que el
hombre, al obedecer la ley, se obedezca a s/
mismo.

El materialismo, de principios de siglo, también
doté al Estado de un poder soberano. A su modo,
Marx dijo que e/ estado es el poder de la clase
capitalista y opresora sobre el proletariado.
Oppenheimer asienta que e/ estado surge por la
desigualdad econdmica que regula. Y
Gumplowicz, mas radical, afirma que /a guerra es
factor de desarrollo... el estado como el derecho
son factores de dominacién social. Jellinek
describia al Estado como una asociacién de
hombres sedentarios dotada de un poder de
mando originario. Como vemos en todos los
casos, se hace referencia a un poder, a un
dominio regulador, dominador o integrador.

Duguit, mas administrativo, considera al Estado
como una corporacion de servicios publicos
controlada y dirigida por los gobernantes. Para



Kelsen el Estado es el ambito de aplicacion del
derecho. El Estado es el derecho como actividad
normativa. El derecho es el Estado como actividad
normada. En una definicion mas contemporanea
para Heller e/ Estado es la conexion de los
quehaceres sociales... el poder del Estado es la
unidad de accién organizada en el interior y el
exterior. La soberania es el poder de ordenacion
territorial exclusiva y suprema. Y Carré de Malberg
considera que e/ Estado es /a comunidad politica
con un lerritorio propio y que dispone de una
organizacion.

Para Adolfo Posada, el Estado esta constituido
por los grupos sociales territoriales con poder
suficiente para mantenerse independientes. Y
para Groppali es /a agrupacion de un pueblo que
vive permanentemente en un territorio con un
poder de mando supremo, representado éste en el
gobiemno.

Como podemos volver a constatar, en todas las
definiciones del Estado, subsiste un poder
supremo que coacciona y organiza. Este poder,
ademas, tiene una suerte de legitimidad que
permite que los gobernados acepten los actos de
autoridad. A su vez, esta aceptacion de los
gobernados le otorga legitimidad. Esto ha sido asi,
desde la antigiiedad.



En efecto, para Cicerbn es una multitud de
hombres ligados por la comunidad, el derecho y la
utilidad. En San Agustin permanece la idea, ya
que para él es una reunion de hombres dotados
de razén y enlazados en virtud de la comun
participacion de las cosas que aman.

Aun después de la edad media, las definiciones
del Estado preservan esa potestad soberana.
Para Bodino es un conjunto de familias y sus
posesiones comunes gobemadas por un poder de
mando segun la razén. Mas tarde, Kant insiste en
que es una vanedad de hombres bajo leyes
juridicas.

De todas esas definiciones, ya no existe duda de
la importancia del elemento de la soberania dentro
de las definiciones del Estado, aunque para
nosotros el Estado moderno es aquel que ya
denomina a esta potestad y a esta legitimidad con
la palabra “soberan/a”. Los elementos que
acompafan a la soberania, son el pueblo y el
territorio. De tal suerte que, si existen un poder
soberano, un pueblo y un territorio, estamos en
presencia de un Estado Moderno.

Por todas las razones anteriores, si uno de esos
elementos se pierde 0 se debilita, el Estado
Moderno se colapsa. Esta es la importancia del



analisis histérico y juridico del concepto de
soberania y de saber con precision si la
globalizacién y los tratados internacionales de libre
comercio, conllevan pérdida de soberania para el
Estado Mexicano Moderno.

Pero, también debemos considerar las
condiciones internas. El Estado entra en crisis,
como tal, cuando al interior de su vida social,
politica y juridica, se desarrollan fuerzas que
contienden con él, en la conduccion politica de 1a
sociedad y en el ejercicio de la soberania. En la
actualidad, vemos todos los dias una fuerza al
interior de los Estados y, a veces también de
fuera, que lo niegan y asaltan. Frente a esta
fuerza, el Estado Moderno parece estar
sucumbiendo.

Maria de la Luz Gonzalez y Gonzalez, afirma que
“la soberania esta en crisis, mas el hecho es que
no son propiamente los términos y las
instituciones las que peligran, sino los hombres,
son ellos quienes tratan de desconocer los
valores, olviddndose de que en sus manos tienen
la posibilidad de realizarlos para preservar la vida
humana.”

! Maria de la Luz Gonzdlez Gonzdlez, Valores del Estado en e
Pensamiento Politico, P. 204,



Efectivamente, hoy en dia, vivimos una crisis de
hombres, mas que de instituciones.

Por ello, estoy convencido de que somos
nosotros, 108 que debemos cambiar.



CAPITULO PRIMERO

SURGIMIENTO DEL CONCEPTO DE
SOBERANIA

GRECIA
Unidad interna.

La antigua Grecia, era un imperio maritimo. Esto
Quiere decir que la situacion geo-politica de este
Estado-Nacion, la colocd frente a la necesidad
misma de lanzarse hacia sus fronteras y sus
mares, en busca de su consolidacion, expansion
y, al mismo tiempo, de su unidad e independencia
con respecto a otras naciones. Por estas razones,
este hecho histérico nos arroja los elementos
fundamentales del concepto de soberania que
sobrevendria mas tarde.

Hemos de tratar, desde ahora, de determinar los

rastros del concepto de soberania en el mundo
antiguo. Al respecto, debemos recordar que al
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interior de la organizacion estatal de la Grecia
antigua, se dieron una serie de pugnas politicas,
ideoldgicas y militares con el objeto de alcanzar,
preservar y mantener el poder gubernamental
organizado.

El poder publico y la integracion politica, se
derivaron de esas luchas. De esta manera, se fue
produciendo la aceptacion, en la conciencia
juridica de los ciudadanos y del gobierno,
conjuntamente con su aceptacién y legitimidad,
para su ejercicio frente a los mismos gobernados.
En esas circunstancias, los ciudadanos ejercian
sus derechos pasivos y activos de libertad, que
permitieron la vida democratica de entonces.

Es un hecho histérico, la ejemplar estabilidad
social, politica y filosofica de Grecia. Una vez que
esta Nacion alcanza su estabilidad interior, como
en casi todos los Estados imperiales, empieza un
proceso de expansion hacia el exterior de sus
fronteras y de sus mares. Esta expansion
excéntrica, 1a hizo buscar no solamente mayor
riqueza espiritual y artistica, sino también
acrecentar su poder y su cultura y su dominio,
aprovechando su peculiar situacion geo-politica.

Las circunstancias anteriores, hicieron que la
Hélade hubiera alcanzado dos condiciones

10



histéricas que se presentan aun en la actualidad
dentro de los Estados modernos. Estas son la
unidad al interior de su propia organizacion politica
y la defensa de sus propios valores integrales,
frente a ofras potencias que condicionaban su
desarrolio y existencia.

La unidad interna y la seguridad externa, son
prerequisitos de la existencia de las unidades
histéricas llamadas Estados. La Polis Griega se
desarrolid en una forma indudable. Se expresd a
tfravés de la autosuficiencia sintetizada en el tipo
de relaciones entre todas sus clases sociales y
sus formas de gobierno. Recordemos que son los
griegos, los que clasifican las formas de gobierno
que todavia hoy practicamos en el mundo.

Sin esta clasificacion, no hubiera sido posible
pensar en que hayan logrado esta autosuficiencia
y esa unidad. Esto, a su vez, les pemitié la
consolidacion de su unidad interna, su expansion
postenor y su independencia frente a los otros
poderes extraterritonales que le disputaron su
hegemonia al principio y durante el apogeo de su
cultura. El hecho de que finalmente otros Estados
~ lograron arrebatarle para siempre su poderio, no
contradice nuestra aseveracion.

lA



De todas maneras, su experiencia quedd como
antecedente y su cuitura, su filosofia y su derecho
quedaron, para siempre, como parte fundamental
de las instituciones romanas y europeas. En
consecuencia, permanecieron como ingredientes
permanentes de nuestiras propias estructuras
institucionales y del Derecho Privado y Publico de
los paises Latino Americanos como México, junto
con los incipientes elementos de la idea de
soberania que aportaron al mundo.

Unidad Externa.

Los persas acosaron y se lanzaron contra los
griegos, a pesar de su gran unidad interna y
autosuficiencia. En este momento, es importante
destacar que Grecia vio mlitiples veces
amenazada su independencia y, por lo tanto,
también se amenazd su unidad interna. Esto fue
debido, precisamente, a las constantes invasiones
de los persas. Asi, nacid el concepto que de la
independencia manejaron los griegos y la
necesidad de acrecentar su seguridad exterior
frente a todos los demas poderes.

Los Romanos, por su parte, decidieron conquistar

a Grecia. En base a la evolucion de su avanzada
tecnologia de guerra, y a factores de diversa

12



indole, lograron imponerse a los griegos. Estos
cayeron a las arremetidas de las legiones
Romanas, para pasar a formar parte del vasto
Imperio Romano. Esto dio como consecuencia,
uno de los mas importantes sincretismos y fusion
de culturas que han permanecido hasta nuestros
dias. Pero, a la vez, arrojo la necesidad historica y
el concepto juridico de la independencia, como
elemento incipiente de lo que seria mas tarde, el
conceplo moderno de soberania.

De cara a los hechos anteriores, debemos
preguntamos ¢;dénde quedd la soberania de la
Grecia antigua? En principio, debemos
contestarnos que ésta no existia. No estaba
presente, por 10 menos, con la misma fuerza
juridica con la que se dio posteriormente. Apenas
contenia los elementos que después pasaron a
formar parte de ella. Pero lo que si debe tomarse
en cuenta, en todo caso, es que en Grecia existia
un poder organizado al interior y un poder
organizado hacia el exterior. Estos elementos de
la soberania perviven en nuestros dias. EsS
interesante hacer notar que el poder interno y
externo griegos, se expresaban de diferentes
formas.

Era un poder politico de dominacion e integracion
que radicaba, ya sea en el rey, ya sea en el

13



pueblo, ya sea en el ejército, en la plutocracia, en
la monarquia, en la oligarquia o en la democracia.
Esta uitima forma de gobiemno ya, desde
entonces, tenia como su fuente originaria al
pueblo. Aunque este pueblo estaba, en términos
politicos, marcadamente limitado en sus
derechos, debido a la existencia de la institucion
de la esclavitud y a la dificuitad de obtener la
ciudadania y la emancipacion.

Autarquia.

En la Grecia, cuna de nuestra civilizacion, existia
el concepto de la autarquia. Esto es el gobierno
para si y para su autosuficiencia. La defensa de
este gobierno y sus valores trascendentales que
lograron producir, hizo que esta autarquia también
fuera un gobierno que se defendia contra la
expansion de otros gobiernos o poderes, que
atentaban contra esa autarquia.

El elemento de independencia radicé, entonces,
en no tolerar un poder en el exterior que
condicionara Su propia autarquia, organizacion y
capacidad de crear y ejecutar su legislacién. Esta
fue la defensa contra los extranjeros, contra otros
pueblos y a favor de su seguridad internacional,
como diriamos hoy en dia.

14



Pero no obstante que Grecia vivid los elementos
mas importantes del concepto de soberania,
nunca concibié tal concepto. La Grecia antigua
sucumbié a los embates de otras autarquias de su
tiempo.

Cayo frente a la dinamica del que seria mas tarde
el gran imperio romano. Esto es importante,
porque nos muestra ya, desde entonces, que aun
reunidos los ingredientes de la autarquia o del
poder interior y exterior, las naciones caen, se
entremezclan, se funden, interactiian, a pesar de
la fuerza material que ha soportado y ha hecho
posible la organizacion politica de sus Estados.

De es08 procesos de integracion histérica, se ha
creado otra autarquia, otra organizacion politica.
Eso acontecié entre Grecia y Roma. Tal vez, fue
una autarquia mas rica y mas permanente.
Aunque muchas veces también ha sido fugaz,
injusta, dictatorial, antidemocratica. Pero, ya sea
en un caso o en el otro, la busqueda y el logro de
la autarquia, o si queremos llamarla de una vez,
de la soberania, ha sido constante en los Estados,
como el elemento imprescindible para su
existencia y desarrollo interno y externo, nacional
e internacional.
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Mutacion de la Autarquia.

Lo anterior, nos da una gran leccion de historia
juridica. Esta consiste en el hecho, probado
fehacientemente en Grecia, de que, los conceptos
juridicos, filosoficos y politicos de los Estados,
incluyendo sus formas de Estado y sus formas de
gobierno, es cambiable, es mutable, es
transformable y adecuable. En muchos casos es,
inclusive, destruible y extinguible. Esto ha
sucedido con las guerras, las invasiones, el
terrorismo, las conquistas.

En sintesis, la autarquia griega fue un concepto,
antecedente de la soberania. Como concepto
juridico tuvo que transformarse, ceder y sucumbir,
frente a otra autarquia o fuerza real mas
poderosa. Por ello, actualmente las naciones
otorgan suprema importancia al derecho y la
moral internacionales. Asi, se pretende que las
soberanias de los Estados, no sufran mas los
embates a los que nos hemos estado refiriendo, a
través de la adopcion de tratados, convenciones y
acuerdos internacionales debidamente
condensados entre los Estados.
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Idea del Derecho.

No obstante la existencia del concepto y la
practica de la autarquia, ésta no se logré convertir
en soberania, por diversas circunstancias, pero el
concepto de soberania fue sustituido por el de la
Ley. El profundo respeto y subordinacion a la ley
de los habitantes de la Polis Helénica, hace del
Derecho uno de los maximos valores de aquel
Estado-Nacion. Ante este valor, se sometian en su
conducta los hombres y se regulaban las
instituciones publicas y privadas, al grado que
debemos afirmar que la idea del derecho sustituyéd
a laidea de la soberania.

Para constatar lo anterior, no es necesario ir muy
lejos. Bastenos con recordar que el propio
Socrates prefirid la muerte a la desobediencia de
la Ley. El trascendental significado de la accion de
este pensador universal y pilar de nuestra cultura
filosofica, radica en el sometimiento a un valor
mas alto que el de la propia autarquia. De esta
manera, Socrates reconocia un poder mayor y
supremo, tal vez mas grande que el de Dios,
porque murio a manos del Estado mismo, en un
acto de sometimiento a la Ley que consideraba
superior a la fuerza.

Platén, por su parte, no reconocia mas amo que la
Ley. El afirmaba, con vibrante actualidad, que los
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gobernantes debian ser esclavos de la Ley.
Heraclito, de otra parte, agregaba que el pueblo
debe luchar por la ley como por sus muros. Habia,
como vemos, un consenso en relacion a la
jerarquia del Derecho, entre estos pensadores
fundamentales para nuestra cultura filosdfica-
juridica y para la Teoria del Estado.

Pero Platon insistia en su obra denominada “Las
Leyes’, que “Ninguna naturaleza humana nace 10
suficientemente dotada como para poder saber, a
la vez aquello que es mejor para los hombres en
la convivencia politica. No hay hombre que en el
ejercicio del poder, sea capaz de saber, de querer
y de obrar lo mejor'? Como podemos apreciar,
debemos estar de acuerdo en que este es el
antecedente vigoroso del imperio de la Ley y del
Estado de Derecho, por el que todavia se
esfuerzan los Estados modernos.

Autosuficiencia.

Aristoteles, por su parte, tenia razéon al decir que
solamente el hombre en la polis puede desarroliar
sus virtudes. La forma de hacerlo fue conservando
la autarquia a cuyo concepto ya habiamos llegado

2 Antonio Gomez Robledo, Platdn, Los Seis Grandes Temas de su
Filosofia, P. 589 y 590.
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antes. En esta autarquia, buscaba el gobiemo de
los mejores y una democracia en la que gobiernen
las mayorias, pero con la participacion de las
minorias. Esto se desprende del analisis y
compilacién que hace de 158 constituciones de su

época.

Para Aristdteles, la autarquia dota de
autosuficiencia a los hombres de la polis. A través
de esta autosuficiencia, logran mantener los
valores y las tradiciones en torno a la familia, a la
educacion, al arte, a la sabiduria, a 1a paz, a la
justicia y al mejoramiento intelectual y moral de los
hombres que habitan los Estados.

Pero, esta autosuficiencia, llamese autarquia,
llamese inclusive soberania, le ha dado al hombre,
ademas, las armas para condenar y luchar contra
instituciones como fla esclavitud. Hemos de
agregar que, aunque Aristoteles la aceptaba y
justificaba al interior de su Estado, degrada al
hombre y atenta contra su dignidad. Por esa
razén, cuando la autosuficiencia se transforma en
soberania, este concepto tiene wun valor
revolucionario en el campo de la Teoria del
Estado.

Por ello, el hombre siempre ha pugnado por
eliminar las instituciones como la esclavitud, por
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ampliar los derechos politicos de los demas
hombres, el racismo, la intolerancia religiosa, efc..
Aqui, también se confirma la tesis aristotélica del
hombre como zoom politikon, del hombre que
utiliza la politica para transformarse y transformar,
para buscar la justicia y la libertad.

Esta autosuficiencia, la precisa Aristoteles con
toda claridad, al asegurar que “si la ciudad no ha
de llegar a ser esclava, porque seguramente es
cosa imposible que pretenda llamarse ciudad a
una comunidad esclava por naturaleza ya que la
ciudad es autosuficiente, mientras que no ostenta
la condicion servil” °. Este es, tal vez, el elemento
de la Grecia antigua que ha perdurado a través de
los afios, para defender el concepto que hoy
tenemos de soberania. Esta cita, contiene el
ingrediente permanente en la composicion de su
concepto, en las relaciones entre los Estados.

La conclusion que arroja este capitulo, es que el
concepto de soberania era inexistente entre los
griegos. Sin embargo, su situacion geo-politica y
su evolucion historica los hicieron concebir al
derecho, a la autarquia y a la autosuficiencia como
los elementos permanentes de lo que mas tarde

¥ Antonio Gomez Robledo, Aristoteles. Politica, P. 111 y 112

20



seria este concepto para la Teoria del Estado
Moderno.

Pero lo mas destacado es, a nuestro juicio, y
como una conclusién de esta tesis, que no existid
el concepto de soberania, porque en Grecia se
practicaba la democracia directa.

Era el pueblo el que legisiaba. Era el pueblo el
soberano. Mas tarde, mucho mas tarde, se
reconoceria este hecho historico y se sefalaria a
la soberania popular, como la fuente legitima del
poder politico. En consecuencia, la obediencia a la
Ley, era la supeditacion a la voluntad popular,
desde entonces.

ROMA
Amenaza externa.

Roma tuvo un desarrollo histérico, en ese sentido,
similar. Los romanos también habian sido
invadidos por los pueblos  etruscos.
Posteriormente se liberaron del vasallaje, para
volverse, ellos mismos, conquistadores. Su
expansion impuso su derecho y su concepto de
legitimidad del poder.
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Una vez que Roma afianza su unidad interna,
después de un largo proceso, crea instituciones
que han trascendido. Dentro del Imperio, era el
Senado el que creaba las leyes, 0 asamblea de
los viejos. Este es un antecedente inmediato de la
fuente del poder del Estado y de su legitimidad.
Debe destacarse, asimismo, la obediencia a la ley
que entre los Romanos existia por causa de su
evolucion historica.

Una vez que Roma derrota a los Etruscos, hace la
guerra a todas las demas tribus de la peninsula y
expulsa a los griegos de las tierras costeras donde
se habian asentado.

A partir de entonces, ellos mismos se convirtieron
en navegantes. Asi fueron logrando disolver la
amenaza externa y afianzar su independencia.

Sélo la gran Cartago qued6 frente a esa
independencia lograda. Los Romanos quedaron,
entonces, condicionados por la presencia militar
de Cartago. Esto mermaba lo que podemos llamar
la autarquia Romana. Esta potencia no les
permiti6 extender su poderio y les limitaba su
poder. Pero no s6lo se trataba de una limitacién al
poder imperial, 8ino que constituia una disputa por
la superioridad en la que se consideraba al otro
Estado, una amenaza constante para la
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estabilidad, inclusive, del Imperio. Mas tarde
llamaron Mare Nostrum al mar mediterraneo,
cuando destruyeron, para siempre, a Cartago
durante las guerras punicas y eliminaron la
amenaza siempre latente contra su poder.

Pero, sobre todo su victoria significo su
independencia, la que de acuerdo a nuestro
trabajo es el elemento fundamental del concepto
de soberania.

Obediencia a la Ley.

La obediencia a la Ley por parte de los Romanos,
es un producto histérico, como lo fue la autarquia
y la autosuficiencia para los Griegos. La
supeditacion al Derecho, derivd del odio que le
tenian a los reyes etruscos, quienes los habian
dominado por tan largo tiempo. Ellos, los reyes
opresores, eran la fuente del poder y, al mismo
tiempo, de todos sus males.

Por esa razdn, cuando alcanzaron su
emancipacion y se ocuparon de su propia
expansion territorial, decidieron transmutar la
fuente de la legitimidad para gobernar de los
hombres hacia el Derecho. Por ello, a los romanos
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se les conoce como los inventores del Foro y de la
Ley.

En este momento, o mas importante es destacar
que la Ley substituye a la legitimidad Etrusca.
Aqui se da el transito de lo que podria llamarse un
recambio del derecho a gobernar y a establecer
normas de conducta obligatoria en relacion directa
al concepto de soberania. Porque ahora los
Romanos, estaban dispuestos a obedecer a la Ley
mas a que al hombre. Por eso la Ley era discutida
por hombres de carne y hueso, como miembros
del Senado.

Su propia experiencia monocratica los hizo amar y
obedecer a la Ley. Con esto, se dio el gran salto
para agregar a la evolucion del concepto de
soberania, el ingrediente de la Ley. Para ellos, la
Ley es superior al hombre que la crea. Sobre la
base de esa experiencia, el Senado fue el
verdadero centro de poder y de legitimidad del
proceso legisiativo. Por esa misma causa, los
dictadores se levantaban contra ese Organo
representativo y deliverante, creador del Derecho.
Por esa misma causa, el mismo Senado no
aceptaba a los dictadores, lo cual era un elemento
de la unidad interna del imperio.
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Unidad Interna.

Es menester mencionar que el gran poderio del
nuevo Imperio, provocéd grandes luchas internas
por el poder. La expansion de Roma requirié cada
vez mas de la necesidad de fortalecer al ejército.
Con ello, hicieron su aparicion los caudillos
militares. Se provocé de esta manera, un gran
desplazamiento del centro del poder del Senado a
favor de los generales que ganaban batallas,
territorios y riquezas para si y para el Imperio. La
unidad interna estaba en peligro y la autarquia
entré en un proceso de crisis.

Esto hizo naufragar a la Republica en el afo 1 de
nuestra Era. Nacio el Imperio como forma de
gobierno. Es cierto que esto marcd la grandeza de
Roma. Pero también es cierto que ahi empezaron
sus contradicciones. Las dudas sobre la
legitimidad del Emperador estaban a la orden del
dia en la discusion juridica y popular. El poder
imperial unipersonal se levantaba sobre el
cadaver de una Republica. La unidad interna no
podia sostenerse por mucho tiempo.

El inmenso y poderoso imperio Romano era mas
que soberano, por decirlo de alguna manera. No
debemos olvidar que tal concepto no existia
todavia. Pero era evidente que un Imperio como
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éste que habia conquistado y asimilado a la
Grecia misma, no tenia necesidad de justificar su
poder. Por 10 menos, no era de los conceptos mas
importantes a los que se dedicaban los juristas
Romanos de aquella época.

E! Imperio de Oriente y el de Occidente eran mas
que autarquicos, mas que autosuficientes, como
lo pretendia ser Grecia en sus momentos de
mayor apogeo. Tampoco tenia problemas de
legitimidad, en cuanto al derecho de gobernar el
Emperador, como del derecho a conquistar los
territorios que ocupaban. Esto era asi, porque el
Emperador gobernaba por derecho divino. Las
extensas tierras concentradas en el Imperio eran
propiedad de éste, por el aceptado derecho de
conquista. Es precisamente este derecho sobre el
que se fundamenta la colonizacion Espaiola de lo
que después se llamoé la Nueva Espaia.

La idea de la legitimidad del César era, hasta
entonces, una idea politica. Esta preocupacion se
debatia de acuerdo a la correlacion de las fuerzas
sociales y economicas al interior del mismo
imperio. No habia duda de que, a través de la Ley,
se ejercia el poder y de que la Ley era producto o
deberia ser producto, del Senado de Roma. Fuera
de esa disputa interna, la legitimidad para
gobernar no tenia mayor margen de discusién.



Pero el Imperio se encontraba descompuesto por
dentro, debido en gran parte a su gran extension,
diversidad de culturas y de razas que convivian en
este.

Si, el Imperio se encontraba descompuesto por
dentro. Pero, ademas, se encontraba amenazado
por fuera. Esto quiere decir, que en lo interno y en
lo externo, no habia consolidacion ni congruencia.
Los dos elementos fundamentales de la soberania
estaban en plena disolvencia. A causa de lo
anterior, se empezaba a gestar, una vez mas, tal y
como sucedié con Grecia, una fuerza superior
interna y externa que estaba dando al traste con la
unidad y la independencia del Imperio Romano.

Esto quiere decir que, una vez mas, el concepto
juridico politico, equivalente al de la soberania del
mundo antiguo, era echado por tierra. Sucedid
bajo el embate de la descomposicion de las
relaciones sociales, militares y politicas internas y
externas. Esto, a pesar que el Imperio Romano de
Oriente se pudo sostener hasta el alo de 1453.
Mil aflos mas, hasta que los Turcos toman
Constantinopla. Durante todo ese largo tiempo,
estuvo en crisis, pero también en formacion, el
concepto de soberania, de autarquia o de
autosuficiencia.
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El autoritarismo desmedido de los Césares
contribuyo, en gran medida, a poner en peligro la
unidad interna y la independencia del Imperio. No
pudieron encontrar- una forma de gobierno a
través de la cual se expresaran las corrientes
politicas. No supieron allegarse apoyo popular a
su proyecto. Despreciaron a la democracia y a la
participacion popular en las instituciones publicas.
Asi, perdieron unidad e independencia. Perdieron,

| podemos decirlo de esta manera, soberania.

Limitacién del Poder.

El pensamiento de ese largo periodo de la historia
del mundo, sobre el Derecho, la soberania y la
Teoria del Estado, arroj6 eminentes resultados en
su incesante avance. La obediencia Griega a la
Ley, se vio fortalecida por la idea Romana de
contener al poder autoritario que habian sufrido en
came propia. Por esta razén, Polibio y Cicerén,
levantaron |a voz para limitar el autoritarismo, y
contra el poder al margen de la Ley.

Esos pensadores afirmaron que debia existir una
“division de funciones™ para frenar el abuso del
poder. Este elemento ha sido preservador de la

“ Aurora Arnaiz Amigo, Ciencia del Estado, P. 36
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soberania, porque tiende a mantener al poder
limitado dentro de los principios de la legalidad y
evita desarreglos internos y externos, que la
pongan en peligro, como en el caso de Roma.

En ese mismo contexto, Cicerobn se pregunta
¢Qué es el Estado, sino una sociedad juridica?, y
afade que el Estado es una reunion de hombres
ligados por un comin derecho y por la utilidad.
Aqui, de nuevo, vuelve a aparecer la conviccion a
propésito de la subordinacion de los hombres al
derecho, el que actuaba, ademas, como un
elemento cohesivo de la Civitas romana, frente al
desmantelamiento del Imperio y la exacerbacion
del comportamiento de la autoridad.

Estas ideas del “comun Derecho’ y de “utilidad”,
nos hablan de unidad y de independencia. Es, a
nuestro juicio, una definicion del Estado. En éstas
laten, a su vez, la necesidad que ha sobrevivido
hasta nuestros dias, de contener al poder, con el
objeto de mantener y preservar las unidades
histéricas hoy denominadas “Estados”.



Religion Cristiana.

Pero surgi6 otro hecho histérico memorable en la
historia del concepto de soberania. A principios
del siglo IV, el Emperador Constantino legalizo la
religion cristiana. Con este magno acontecimiento
de la historia del mundo, la religion permitida
dentro del Imperio Romano habria de ejercer una
influencia decisiva, a través del pensamiento de
los padres de la Iglesia durante toda la llamada
Edad Media, después de la caida de los Imperios
de Oriente y de Occidente. Proclamé la igualdad
de todos los hombres ante Dios. Fue el
antecedente de su igualdad ante la Ley.

Muchas de las ideas filoséficas del concepto de
soberania se encuentran en los Evangelios. Entre
éstas debe mencionarse la teoria de las dos
espadas que daba al César lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios. Dentro de este contexto
(En donde quedaba, entonces, la soberania?
¢Era de Dios o era del Emperador? ¢Era de la
Ley, 0 era de los Turcos? ¢ Estaba en Roma o en
Bizancio? En realidad era una confusion de
poderes y de centros de control.

Esa terrible confusion juridico-politica y su

influencia en los posteriores siglos, fue capital y
marco a toda la Edad Media. Después de la caida
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del Imperio, Europa se desmembré en pequenos y
grandes feudos amurallados y aislados unos de
otros. Fue grave el peligro de la desaparicion de |a
cultura y de la civilizacion grecolatina y Europea. -
Con estas hubiera muerto, probablemente, la idea
que del concepto de soberania se estaba
gestando y que tenia sus origenes en Grecia y en
la Roma Imperial.

De esta manera, la cristiandad mantuvo la unidad
de Europa y de su herencia Griega y Romana.
Fue la unica fuerza de cohesion, aglutinacion,
unidad e independencia de los valores
occidentales y garantia de su continuidad. Pero el
Cristianismo introdujo su propio concepto de
soberania sobre las ruinas del Imperio. Este
concepto se desarrolld aceleradamente durante
toda |a Edad Media, a través de |a Patristica.

Como caracteristica de este apartado, debemos
asentar que el concepto de autarquia, o
autosuficiencia, que sobrevivio de los Griegos
tiene un carécter mutante: el Emperador o el
Senado ; el Derecho o Dios. Inclusive, éste puede
ser un poder balanceado, ‘dividido” y hasta
popular, como fuente de legitimidad del ejercicio
del poder, en vez del puebio.
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Debemos recordar que en Roma la division de
clases era terrible y desigual. No se podia
considerar, a pesar de que existia una unidad y
una cohesion social, que descansara en el
principio de la integracion social. Se trataba de un
sistema de dominacién basado en concentracion
politica y militar.

Marcos Manuel Suarez, asienta que “junto a las
clases dirigentes propietarias vivia la plebe,
integrada por pequefios comerciantes, artesanos y
empleados, que aun cuando eran Ciudadanos
Romanos, hombres libres, no pertenecian a la
clase de grandes propietarios, y como parte Uitima
en la composicion de la sociedad Romana, en el
escalon mas bajo, los esclavos, masa de
individuos cgue no gozaban de ninguna clase de
derechos...”

De la anterior cita se desprenden varias
reflexiones. Por ejemplo, cabe decirlo en primer
lugar, lo lejano que se encontraba en el
pensamiento juridico romano, a pesar de su gran
evolucion, de la posibilidad de que la soberania
pudiera radicar en el pueblo. Mucho menos en un
pueblo con las diferencias que se sefalan, tanto
en materia de propiedad, como de derechos
politicos.

5 Marcos Manuel Sudrez, La Propiedad Social, Tomo 1.- Los
Origenes de la Propiedad, P. 169
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Ademas, de la desigualdad evidente, cabe
destacar el caracter expansionista del Imperio.
Esto era la necesidad vital de su existencia y de
su sobrevivencia. Mantener la desigualdad era
una conviccion estructural y un principio juridico
inquebrantado. Fue la Religion Cristiana, el
elemento filosofico que introdujo la idea de
igualdad entre los hombres.

Por esa razén, esta Religion fue ampliamente
acogida. Pronto se convirtié en el instrumento de
igualdad. Igualdad no sélo ante Dios, sino ante los
hombres, ante el poder del mismo Estado. Esta
igualdad, con el tiempo, se constituyé en uno de
los elementos fundamentales de la soberania
moderna.



EDAD MEDIA
Caida del Imperio.

La Edad Media, es un periodo de la historia del
mundo de gran imporancia para la teoria de
Estado Modermo y para el desarrollo del concepto
de soberania. Los acontecimientos histéricos que
se han reseflado con anterioridad, son el
antecedente inmediato de las conclusiones, a las
que, sobre tal concepto, llegaron los hombres de
la Edad Media y que todavia perviven como
fundamento de la accién politica de la mayoria de
los Estados-Nacion.

En esta etapa de la evolucion del concepto de
soberania  sobreviene la liberacion  del
conocimiento. La filosofia juridica llega a las
universidades medievales, en donde el debate y la
libre expresion de las ideas, hace que florezca y
se refresque la sabiduria concentrada en la Grecia
antigua y en la Roma imperial.

Después de la caida de Roma y Constantinopla, el
saber se habia refugiado en los monasterios y en
los conventos en busca de proteccion vy
supervivencia, era, en estos lugares, donde los
monjes conservaron con celo los textos clasicos,
los traducian y los interpretaban, a la par que los



custodiaban de ofras posibles y diferentes
interpretaciones.

Esto fue posible gracias a la accion de
universidades como la Sorbona de Paris, o la de
Oxford en Inglaterra. Es entonces cuando se
vuelve a estudiar a los clasicos, con un sentido
pagano, en sus textos originales. A partir de
entonces, ya no se estudiaron a través de la
interpretacion de la Iglesia. Es el Platén y el
Aristételes anteriores a Cristo, a los que se
dedicaron las universidades medievales.

El renacimiento del siglo XIV nos regresa a los
clasicos. Una vez caido el Imperio Romano, la
noche de la Edad Media cae sobre el mundo. Pero
es en esta etapa en la que se fraguan los
acontecimientos juridico-politicos que habran de
darmnos, por primera vez, tanto el término como los
conceptos fundamentales de soberania.

Estructura Politica Medieval.

La estructura politica de la Edad Media,
transformo las relaciones de poder. A la caida del
imperio, las ciudades, los pueblos y las pequefias
naciones quedaron desamparadas de |a
proteccién que ofrecia la estructura monolitica del
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gran Imperio que se habia desmoronado. El
concepto de autarquia, autosuficiencia y el valor
del Derecho, se perdieron y camped Ila
inseguridad.

Es entonces cuando sus habitantes buscaron y
encontraron refugio en los castillos de los seflores
feudales, de los barones y los principes. Se
consolidaron los sefiores patrimonialistas y se
desarrollaron los feudos cerrados y amurallados.
A través de ingeniosas técnicas de guerra, intrigas
palaciegas, alianzas con la Iglesia, con ejércitos
regionales y otros feudos, se produjo una gran
atomizacién de poderios aislados.

Los reyes no eran |08 unicos poderes medievales
que pretendian autonomia y expander su
influencia con respecto a otros poderes que
sobrevivieron a las invasiones barbaras. Los reyes
tenian que enfrentarse a la Iglesia y entre si
mismos. Sélo se mantuvieron en pie los mas
poderosos. Por otra parte, que al ser tolerada la
Religion Cristiana, la Iglesia Catélica concentr6 y
centraliz gran poder social. Este poder tenia una
doble vertiente, consistente en el poder religioso y
espiritual que ejercio durante toda la Edad Media,
conjuntamente con el poder econémico y politico
que se derivd de aquél.



El Imperio ya habia dado sus primeras batallas
contra el poder temporal de la Iglesia. Pero al
desintegrarse, s6lo quedaron sus resabios. Como
uno de sus resultados, quedaron dueios del
campo de batalla los sefiores feudales inconexos.
En frente de ellos, la cada vez mas poderosa
Iglesia, la que coronaba a los reyes mismos, como
una muestra de subordinacion de éstos al poder
terrenal y religioso del Papa.

Es de aceptacion general, el hecho historico de
que el concepto de soberania se produjo del
descenlace de las grandes batallas de estos
poderes medievales, dejados a su suerte sin un
poder politico central. Conjuntamente con el
concepto de soberania se abre camino el Estado
Modemo, el cual no se explica sin esta condicion
esencial de su existencia, de su poder, de su
legitimidad, de su unidad y de su independencia
con respecto a otros poderes de otros Estados.

ELEMENTOS DEL CONCEPTO DE
SOBERANIA.

En este momento, no es explicable con mayor
claridad, cudles son los dos elementos
constitutivos de la soberania. El elemento mas
importante lo es, en es0s momentos, sin duda, el

¥



externo. Este elemento se traduce en la
independencia de los Estados que apenas iban
emergiendo. Era la independencia con respecto al
Imperio, al Papado y a otros Estados también
emergentes. Como vemos, este elemento
caracteristico de la soberania y del cual se habla
todos los dias en nuestro pais, es un resultado de
la misma historia desde la Roma hasta la
culminaciéon de la Edad Media.

El Renacimiento pagano, liberador y, en todos los
érdenes creativo, consolida el concepto de
soberania. Recordemos, que en un proceso
similar, se vieron los griegos y los persas; los
romanos y barbaros, los romanos y cartagineses.
Por estas razones, la independencia de las
naciones se convirtié en la cualidad del poder del
Estado Moderno mas importante y valiosa para su
sobrevivencia;, para Su unidad, para Su
autosuficiencia y para su seguridad internacional.

De otra parte, el elemento interno de la soberania,
ya no es el que se da frente a otros poderes que
amenazan al Estado desde afuera. Es, frente a
otros poderes, que amenazan al Estado desde
adentro. Este elemento, esta intimamente
relacionado con la contienda entre los hombres de
~un mismo Estado por el poder del gobierno. Este
es el resultado de las guerras intestinas entre 10s



seflores feudales; entre los reyes, entre los
barones; los duques; los principes eic. De entre
todos ellos, salid victorioso el rey. A partir de
entonces, se establecié6 una compleja estructura
politica, en la que un soberano era el rey. Los
demas poderes subordinados participaban de lo
que hoy denominariamos cuotas de poder, para
mantener el equilibrio social, politico y militar que
distingui6 a la Edad Media. Asi, el elemento
interno significé 1a “unidad del poder publico que
se ejeerce sobre los hombres en el interior del
reino”.

En sintesis, la Edad Media nos da el concepto de
soberania, mismo que se consolida en el
Renacimiento. Sus elementos fundamentales
fueron la unidad y la independencia de los
Estados.

TEOLOGIA MEDIEVAL.

La teologia Medieval fue el fundamento dogmatico
de la pugna de la Iglesia con los otros poderes
que le resistian. En el terreno de las ideas politico-
juridicas y filosdficas, dentro del desarrolio de la
Teoria del Estado, los tedricos de la soberania y
de la supremacia del rey, con respecto a todos los

® Mario de la Cueva, Estudio Preliminar a la Soberania de Hermann
Heller, P. 9
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demas poderes del medioevo, tuvieron que
enfrentarse con los padres de la Igiesia y con su
filosofia: ia Patristica. Porque toda la Edad Media
estuvo dominada por la Cristiandad, por Ilas
causas que ya hemos apuntado. Esta milenaria
Institucion establecio, como dogma inmutable, que
todo poder politico venia de Dios.

La teologia medieval dominaba el pensamiento de
los hombres. Aun de los reyes y de los sefiores
feudales. El dilema de la soberania era el dilema
del poder, el de la legitimidad del poder. Se
trataba de interpretar, de conformidad con las
Santas Escrituras, todo el universo, inclusive el
ejercicio del poder temporal y secular de los reyes.
Por esta razon, las primeras polémicas sobre el
enconado concepto, se condensaban en una
formula compleja de  jurisdicciones y
competencias que se encontraban en el Evangelio
segun San Lucas, en el capitulo XX, versicuio 25
que reza : dad a Dios lo que es de Dios y a César
lo que es de César.

San Pablo por su parte, en la episiola de los
romanos, dej6 establecidos 108 conceptos mas
predominantes en materia de Teoria del Estado.
Hoy se encuentran en el Nuevo Testamento: “toda
alma se somete a las potestades superiores
porque no hay potestad sino de Dios; y las que
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son de Dios son ordenadas. Asi que, el que se
opone a la potesiad, a la ordenacion de Dios
resiste, y los que resisten, ellos mismos ganan
condenacion para si”.’

Con esa interpretacion, la Teologia Medieval
tendid una linea divisoria entre la Iglesia y el
Estado. A través de esta peculiar division de
poderes, los hombres de la época se convencen
de que hay dos Ordenes en la tierra: el poder
temporal y el poder espiritual, del que se habla
todos los dias en México, cada vez con mayor
intensidad. Por ello, esa interpretacion Biblica
tiene la mayor actualidad hoy en dia en el
quehacer de los hombres y sus conciencias.
imaginemos la influencia de esta idea en aquel
tiempo de oscurantismo y milenarismos
dinasticos.

Pero, a ese respecto, es pertinente rememorar a
Dante. En su Divina Comedia sentencia que “El
Papa avariento, defiende el criterioc de la
hegemonia absoluta del poder espiritual sobre el
temporal, diciendo que hay dos espadas del Dios
de |a cristiandad, pero que las dos estaban en las
manos del Sumo Pontifice para la defensa del
orbe cristiano®.® Esto nos da la medida del poder

” Héctor Gonzdlez Uribe, Teoria Politica, P. 623
® Aurora Amaiz Amigo, Ob. Cit., P. 205
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de la Iglesia. Pero también del espiritu critico que
la combatio.

Lo anterior significaba, de todas maneras, que
existia una potestad dividida, con dos titulares. El
uno se tenia que subordinar al otro. Por eso los
Papas eran guerreros, como lo fueron los
emperadores Romanos en momentos de peligro
para el Imperio, y organizaron las Cruzadas.

El argumento mayor por parte de la Iglesia era la
necesidad de establecer una Teocracia Universal
Cristiana. Afirmaba que el hombre tiende a su
perfeccionamiento y, por lo tanto, a acercarse,
cada vez mas a Dios. Porque el hombre estaba
hecho a su imagen y semejanza. Por ello la Iglesia
defendid, hasta la paz de Westfalia, su derecho a
gobernar los imperios y los reinos. Todo poder
politico viene de Dios, era la divisa, frente a la
fragmentacion politica.

LAS TRES LEYES.

Santo Tomas de Aquino equilibr, sabiamente, la
crisis politica medieval. Introdujo la teoria
teoldgica juridica y politica que radicaba en la
afirmacion de que el orden juridico de los Estados,
entonces de los reinos, estaba integrado por tres
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clases de leyes. En estos ordenamientos,
participaban equilibradamente los poderes reales
de la época. Redescubre a Aristoteles y sobre su
filosofia le da unidad al mundo cristiano.

La primera era la Ley Eterna. Dentro de este
principio, se encontraba expresada la voluntad de
Dios sobre la tierra. Esta Ley era inmutable. No
correspondia a los hombres participar en ella. Era
revelada e interpretada por la Iglesia. Era
transpersonal, trascendental. Era divina. Era la
voluntad del creador de la tierra y del cielo.

La segunda era la Ley Natural. Esta Ley se
derivaba de la propia naturaleza de los hombres y
era una proyeccion de esa misma naturaleza del
ser humano. Era una extension de si mismo. Era
la via por la cual la raz6n humana participaba de
la Ley Eterna, ya que la razén del propio hombre
era una herencia de Dios para sus hijos. Pero a la
vez, era la oportunidad del hombre de interpretar
la voluntad de Dios sobre los principios de la
teologia medieval. De una o de otra manera, ya el
hombre estaba presente como legislador y
gobernante legitimo, y formulaba su orden juridico,
siempre y cuando se sujetare a la razon, con la
que fue dotado por Dios.
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La tercera, siguiendo el pensamiento de Santo
Tomas, era la Ley Humana. Esta Ley significa la
asimilacion y concrecion, de las leyes y los
ordenes anteriores, a las circunstancias
especificas de los lugares concretos en que era
aplicada. Pero, en todo caso, era la presencia de
Dios en todos y cada uno de los niveles en los que
el hombre era legisiador o creador de instituciones
publicas o privadas. Ya sea que estas Leyes se
den en el campo del derecho interno o
internacional. “La razon es la que ordena’,’ afirmé
este tedlogo medieval, conjugando la fe con la
razon. Asi naci6 la Escolastica hasta nuestros
dias.

Casi mil aftos atras, ya se hablaba de la libertad
del hombre, de su “libre albedrio’. San Agustin, al
tratar de conciliar la fe cristiana con la razén
filosdfica, pensaba que la libertad es “presupuesto
del obrar, en tanto que éste se determina a si
mismo. Todo l0 que es causado por un ser afuera
de si mismo no es libre."°. Estas
argumentaciones flotaban en el pensamiento y
accion de esa época de lucha por la hegemonia y
le conferian al hombre, libertades para oponerse
al propio dogma religioso.

° Gustavo Eloy Ponferrada, Introduccion al Tomismo, P. 154
' G. schwarz, Lo que Verdaderamente dijo San Agustin, P. 41
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Ese fue el germen de las libertades que hicieron
posible la conformacion del concepto de
soberania en el terreno de las ideas juridicas. No
obstante, estamos de acuerdo con el Maestro
Mario de la Cueva, una vez mas, cuando escribié
que “‘La alta Edad Media no acuiid6 la palabra
soberania, pero no tuvo necesidad de ella, porque
los términos. derecho divino, derecho revelado y
mandamientos de Dios poseian una fuerza mayor.

Ahora bien, si es cierto que el verdadero y unico
legislador, el originario y supremo, el soberano, en
la acepcidn mas completa del término, es aquel
que impone autoritariamente el orden ético y
juridico; es una potencia sobrehumana para los
hombres; l0 que existe en la tierra sobre ellos es
el derecho divino y natural y las normas que fluyen
de él. Asi se presento, aun sin que se usasen las
palabras, la idea de la soberania del orden
juridico”."' Hemos liegado al primer titular de la-
soberania. En este contexto hay que destacar que
atras de ese titular abstracto, esta Dios.

' Mario de la Cueva, Ob. Cit., P. 11
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EDAD MODERNA
La Paz de Westfalia.

La Paz de Westfalia es de mencionarse, aunque
sea de manera breve. Mediante la celebracion de
esta paz, se abre la Edad Moderna para |a historia
de la Teoria del Estado. En el ado de 1648, la
iglesia abdica de los denominados Estados
Pontificios. Esto significa el triunfo del rey sobre el
poder temporal del Papa. Destaca por su
importancia histérica la dinastia de los Luises de
Francia. Desde Luis XIll hasta Luis XVI.

Luis XIV, o rey Sol, con su celebre frase, “L'etat
c'est moi”, ilustra toda esa época. Continua la
obra el Cardenal Richelieu, creador del Estado
moderno, que en 1648 ya llevaba cuatro afos de
muerto, y mas tarde, su sucesor, el Cardenal
Mazarino.

Es un paso importante para la evolucion de la
soberania, porque empieza la transicién hacia otro
titular de la misma, pasando hacia reyes y, mas
tarde, hacia el pueblo. Pero sobre este tema,
quien tiene la palabra es precisamente Juan
Bodino.



Juan Bodino.

El hecho histérico que haya sido el rey, el
victorioso de la Edad Media, produjo toda una
justificacion juridica y filostfica. Esta justificacion
fue argumentada, a sSu vez, por Sus propios
tedricos y pensadores. Ellos legitimaron el poder
del Rey y lo declararon el Soberano. Uno de elios
fue Juan Bodino, precisamente el hombre que, por
primera vez, utilizd el concepto con el mismo
sentido que le imprimimos en nuestra legisiacion.

Es verdad que Bodino no pertenece
cronoldgicamente a la Edad Media. Pero su
pensamiento es tipicamente medieval. Por ello,
los aflos 1530 a 1598 son trascendentales para la
Teoria del Estado. También es el inventor de ia
palabra soberania.

Lo hace precisamente en los momentos en que el
rey libra una encamizada lucha contra la Iglesia,
los ejércitos locales y los sefores feudales. Tuvo
que realizar una serie de reflexiones tedricas para
aniquilar el “imperium” del Derecho Romano que
centralizaba en el emperador un poder que no
daba cuentas a nadie. De alguna manera,
también, este “imperium” lo revitalizaba para
colocario ahora en favor del monarca, como una
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de las tradiciones romanicas que hereda, con el
objeto de gobernar legitimamente.

La batalla en favor de la soberania, en favor del
rey, se hacia en medio de los dogmas de ia Edad
Media, en los que todo poder era trascendental,
transpersonal y de origen divino. Eran los tiempos
en que se afirmaba que los reyes eran elegidos
bajo ciertas leyes y condiciones que les limitaban,
y N0 como tiranos con un poder absoluto, excesivo
@ infinito.

Eran los tiempos en que se recordaba que los
antiguos reyes eran electos por sus pueblos. Pero
o310 se hacia al fragor de la guerra entre el rey, el
papado, el imperio y los sefiores feudales. Solo
uno de ellos salid politicamente victorioso: el rey.

La palabra soberania se produce por primera vez
en la gran obra denominada “Los Seis Libros de la
Republica’, de Bodino. Ha logrado sobrevivir,
desde enionces hasta nuestros dias, como un
instrumento. politico y un fundamento juridico del
dificii proceso de integracion de los Estados
modernos. La configuracion de su concepto en la
teoria juridica, en la filosofia politica y en la
practica, logro los dos elementos que integran
este concepto. Estos son la unidad y la
independencia, de los que hemos hablado antes.
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Estas dos cualidades del poder fueron las que
consolidaron los reyes triunfantes.

No se equivoca el maestro Mario de la Cueva
cuando afirma que “la historia de la soberania es
una de las mas extraordinarias aventuras de la
vida y del pensamiento del hombre y de los
pueblos por conquistar su libertad y hacerse
duefio de su destino”."’El hombre que culminé ese
proceso intelectual fue Juan Bodino. También él,
la colocé en la corona de los reyes, en las manos
de un hombre. Aunque este hombre y este rey
fuera después guillotinado en nombre de otra
soberania: la soberania del pueblo.

Juan Bodino, mientras tanto, asombré al mundo
de su tiempo. Asentd que “Republica es un recto
gobierno de varias familias, y de los que les es
comun, con potestad soberana. Ponemos esta
definicion en primer lugar, porque es menester
buscar en todas las cosas el fin principal”.!’ Esta
“potestad soberana’, es el nuevo elemento
revolucionario que todavia hoy prevalece, o
sobrevive.

'2 Mario de la Cueva,Ob. Cit., P. 41
'3 Jean Jacques Chevallier, Los Grandes Textos Politicos, P, 41
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El Rey Soberano.

Después de la Paz de Westfalia, la monarquia fue
un gran poder revolucionario en su tiempo.
Todavia hoy vemos monarquias constitucionales
como la espaiola o parlamentarias como la
Inglesa, o la de los paises bajos.

Pero en aquel momento, el rey encabezaba
Estados emergentes que luchaban por sobrevivir
ellos mismos, conjuntamente con el concepto de
soberania, que elaboraron sus teéricos. El
Monarca resultd triunfante sobre los poderes
locales y externos con las armas en la mano. No
tardaron en llamarse soberanos, con €l apoyo de
sus ejércitos.

Esta fue una de las mayores armas ideolégicas,
juridicas y politicas con que contaron los
monarcas para la justificacion filoséfica y formal
del ejercicio de su poder absoluto.

Dentro de esta dinamica, también el concepto de
soberania tiene un valor revolucionario y
transformador de la realidad en la que fue
configurado, gracias al rey soberano.



Marcas de la Soberania.

Bodino es quien le imprime al concepto de
soberania, sus marcas. Hoy diriamos sus
elementos o condiciones. Estas marcas consisten
en la afirmacion revolucionaria de que ésta es
absoluta y perpetua.

Para este forjador del concepto de soberania, ésta
es absoluta porque "Es menester que aquellos
que son soberanos no estén en modo alguno
sujetos al mando de otro y que puedan dar leyes a
los subditos y quebrantar o anular las leyes
inutiles para hacer otras’'* La soberania es
perpetua porque los reyes soberanos la ejercen de
manera hereditaria de tal suerte que si muere Su
titular ya existe su proximo titular. La soberania no
podia dejar de existir, por eso tenia que ser
perpetua. Asi el sentido dinastico de los reyes
medievales y de los emperadores modernos,
como Napolebn o Agustin de lturbide, se
adecuaba a su perpetuidad y a su absolutismo.

Esos dos conceptos cobran una vigencia suprema
para los momentos en que se expresaron. La
Edad Media se caracterizd por la multiplicidad, la
atomizacion y la diversidad de poderes y la

' Jean Jacques Chevallier, Ob. Cit., P. 41
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hegemonia constante de uno sobre otro. Tanto el
rey como el Papa, el Emperador como los seflores
feudales, se encontraban limitados los unos a los
otros. Ninguno de ellos podia administrar su
ambito geografico de poder con unidad e
independencia. Aqui se explica con mayor claridad
el valor del concepto de la soberania absoluta, del
monarca absoluto, del “El Estado soy yo’.

En defensa de esta tesis, Chevalier nos dice que
‘El rey de Francia es soberano; y no hay mas
soberano por definicion que aquel que no tiene
nada por otro, nada por el Papa, nada por el
Emperador, el que lo tiene todo por si mismo, el
que no esta ligado por ningun vinculo de sujecion
personal, aquel cuyo poder no es ni temporal ni
delegado, ni responsable hacia ningun otro poder
sobre |a tierra. Asi la soberania, que al mismo
tiempo que rompia los anillos de aquella cadena
de acero, la feudalidad, garantizaba la
independencia nacional”,'® conjuntamente con la
seguridad interior.

El nuevo concepto de soberania dio fundamento
juridico a la unidad y a la independencia que
lograron finalmente los reyes. Se convirti6 en un
derecho regulador de la unidad politica y de la
cohesion social y territorial. Evito la fragmentacion

'* Jean Jacques Chevallier, Ob. Cit., P. 43
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de la autoridad publica, la confusion de los
poderes publicos y privados, seculares,
temporales y espirituales. Confirié legitimidad y
aceptacion social al ejercicio del poder. Logrd la
estabilidad y la permanencia de los Estados-
Nacion. Ahora un centro de poder daba y anulaba
ia ley de forma absoluta y perpetua.

Primer Antecedente de la Soberania.

Pero este instrumento revolucionario en manos de
los monarcas tuvo su antitesis. Simultaneamente,
las marcas seflaladas en favor de los reyes,
tuvieron su paralela contradiccion. Es una idea,
casi general, que el concepto de soberania
popular pertenece a la ilustracion francesa, al siglo
de las luces y, concretamente , a Rousseau y a los
Enciclopedistas. - Sin embargo, fue el mismo
Bodino el que plantea la posibilidad que la
soberania pueda radicar en el pueblo.

En efecto, Bodino proclamaba la necesidad de “...
llegar a las armas hasta que la soberania quede
en un principe o en la menor parte del pueblo, o
en el pueblo entero”.'® En el afio que este tedrico
del Estado Moderno, acufié esta expresion, estaba

'® jean Jacques Chevaliier, Ob. Cit., P. 45
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todavia lejos la posibilidad pragmatica de llevarla
a la realidad politica. Seria mucho mas tarde, en
Francia.

Son de mencionarse, asimismo, Francisco
Sudrez, célebre Jesuita, el Padre Victoria, quienes
en sus escritos hablaron de la soberania popular.
De igual modo, en Espaia, el Rey de Aragon,
frente a los acontecimientos de la reconquista y de
la unién espafola, exclamo . vosotros sois mds
que yo.

El depésito del poder en el nuevo soberano fue
radical y revolucionario. Hubo pensadores que
cancelaron hasta la posible comunicacion con
Dios en el terreno politico. Asi colocaron al Rey en
lugar de Dios, para estos efectos. De ahi la
afirmacion de que el poder de los reyes era divino,
como en la antigua Grecia y durante el Imperio
Romano.

Dentro de esa tendencia radical se encuentra
Thomas Hobbes. Este puritano y monarcomano
llega al extremo de afirmar. “Y cuando algunos
hombres, desobedientes a su soberano,
pretenden realizar un nuevo pacto, no ya con los
hombres, sino con Dios, esto también es injusto,
porque no existe pacto con Dios, sino por
mediacion de alguien que represente a la persona



divina; esto no lo hace sino el representante de
Dios que bajo é! tiene la soberania. Pero esta
pretension de pacto con Dios es una falsedad tan
evidente, incluso en la propia conciencia de quien
la sustenta, que no es, s6lo, una de disposicion
injusta, sino también vil e inhumana... el derecho
de representar a todos se otorga a quien todos
constituyen en soberano...”"’

Se estaba refiriendo, precisamente, al rey. Aqui
podemos ubicar el principio de la imposibilidad de
enajenar o dividir a la soberania, como lo hizo
Bodino en su momento. Apreciamos en estas
afirmaciones los preludios de la nueva tirania que
se avecinaba.

El monstruo biblico del Leviatan se levantaba
imponente y demoledor para los enemigos del rey
y de su derecho divino a gobernar. Era su mejor
aliado y fue su mejor aliado durante el largo
tiempo que gobernaron las Monarquias Europeas.
Cabe imaginar el enorme esfuerzo que fue
necesario en la lucha con la espada y con la
pluma para transformar este concepto defendido
con los ejércitos de su “Majestad”.

Dentro de esa inercia demoledora, se concentrd el
poder politico y administrativo de tal manera que
el hombre lobo del hombre de Hobbes, palidecié

' Thomas Hobbes, Leviatén, P. 143
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frente al despliegue de semejante concentracion
de poder. El significado del concepto “Deus ex
machina’, se enseflore6 de la época. Los
derechos fundamentales del hombre quedaron
anegados y devastados por ese poder absorbente.

REVOLUCION FRANCESA Y LA
SOBERANIA
El Tercer Estado.

El poder del Rey de Francia se consolidé en los
siglos que dur6 la Edad Media. El era el soberano
perpetuo y absoluto. En él radicaba la soberania.
En él radicaba el derecho a gobernar, a crear las
leyes, a ejecutarlas y a impartir justicia e
interpretarla. Todos los poderes del gobierno
estaban en sus manos. Tal era su solidez, que
Luis XVI contribuy6, pecuniariamente, a través de
Lafayette, a la Revolucion de Independencia de
los Estados Unidos de America. Esta es una
prueba de la seguridad enorme de su poder.

La monarquia absoluta hizo posible un gran
florecimiento del arte, la literatura, el teatro, las
ciencias, etc.. Pero concentrd excesivamente el
poder y lo centralizé en una corte parasitaria. No
pudo evitar, a pesar de los esfuerzos de los



ministros de finanzas, detener su constante y
creciente endeudamiento, el deterioro econémico,
la escasez y las contradicciones sociales. Pero
sobre todo, no pudo evitar el surgimiento de una
. nueva clase social enfrentada a la aristocracia,
que se dedicaba fundamentaimente a la
produccién y al comercio, 0 sea, la burguesia
emergente.

La nueva clase emergia de las mismas entrafias
de la monarquia absoluta francesa. Esta nueva
clase social no podia aceptar que el Rey fuera el
Soberano, desde el punto de vista politico,
filosdfico y juridico. Por esta razon, se dio a la
tarea de desmantelar el derecho soberano de los
reyes para gobernar, para cobrar impuestos, para
administrar y hacer uso de la coaccién del
derecho en su contra. La expansion econdmica,
social y politica de esta clase de mercaderes y
comerciantes, era incontenible.

Ante esa situacion de crisis, el Rey reaccioné.
Pretendié legitimar la situacion, convocando a los
Estados Generales. Hacia 175 afos que esta
Institucion no reunia a sus miembros. Esto da idea
de la preponderancia del rey sobre los érganos
representativos del reino.

Los Estados Generales estaban mtegrados por
291 representantes del clero; 270 de la nobleza y
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578 por el pueblo. La mayoria del Tercer Estado
era aplastante.

Al convocar el Rey a la Asamblea, el pueblo entr6
a la escena politica de una manera inédita en la
historia del mundo. No pasé mucho tiempo para
que el Tercer Estado se proclamara el soberano
sobre la base de su gran fuerza numérica y social
y Su mayoritaria representacion que comprendia al
96% de la poblacion de Francia.

El Tercer Estado, de no ser nada, pasé a serio
“todo’. Como dijera el Abate Sieyés, en una de las
mas memorables sesiones de este organo
representativo. Pronto se declaré él, representante
de Francia toda. A partir de entonces, ya no costo
mucho trabajo afirmar contundentemente, que la
Asamblea era soberana como hoy se dice de las
Camaras Legislativas, convirtiéndose en la
verdadera y material gobemante de Francia, en

poco tiempo.

Medidas Legisiativas.

En el memorable alto de 1789, el 17 de junio, el
Tercer Estado se conviete en Asamblea
Nacional. EI 22 de junio parte del clero y de la
nobleza se unen a la Asamblea. El 7 de julio se
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crea un comité de Constitucion que habra de
recoger un nuevo concepto de soberania. Este
nuevo concepto, rompe con la tradicion juridica de
la Edad Media y se proyecta hasta nuestros dias.
El 9 de julio se transforma en la Asamblea
Nacional Constituyente. El 26 de agosto de ese
mismo afo, se proclama la Declaracion de los
Derechos del Hombre, que da fundamento a la
Constitucion de 1791.

‘La Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre”, se adopta en base a la propia
experiencia y al antecedente de la Revolucion de
Independencia Norteamericana. Thomas Jefferson
era a la sazdén el embajador de los Estados
Unidos de América en Francia. A esta revolucion,
paraddjicamente, el Rey de Francia habia
colaborado con recursos. Esta Constitucion
permitia que gobernara el Rey.

Podia seguir gobernando, pero con una asamblea
formada por dos camaras legisiativas. A Ia par de
ese enorme avance, se abolieron los privilegios de
la nobleza, se separ6 la Iglesia del Estado,
nacionalizando los bienes del clero para pagar los
gastos de la Revolucion en 1791. Hasta entonces,
el rey conservaba la cabeza. Era un monarca,
cuya soberania estaba ya cuestionada por otra
fuerza politica.
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En el desarrollo de todos estos acontecimientos
historicos, estaba latente la idea de la soberania
popular. Esta idea se encontraba intimamente
ligada a la idea de la Republica, como forma de
gobierno contraria a la monarquia. Por esta razén,
el concepto de soberania popular fue el
fundamento juridico para deslegitimar al "antiguo
regimen’. Con ese fundamento irrefutable, los
radicales jacobinos, lidereados por Robespierre y
Danton, se insurreccionaron en 1792 e instalaron
la Convencion. El 25 de septiembre se proclamé
la Republica Francesa. Era el triunfo del concepto
de soberania popular.

La Soberania Popular y la Republica.

Republica y soberania popular, eran sinénimos
politicos. Con el establecimiento de la Republica
Francesa, se vio firmemente coronado el concepto
de soberania popular, que habia decantado
Rousseau afios atras.

Es importante destacar, en este momento, lo que
expresa A. de Lamartine, a propdsito de la
relacion Republica-soberania popular. Esta cita es
de la mayor importancia, porque esta forma de
gobierno se volvié inseparable del concepto de
soberania popular. Asi, la proclamacion de la



Republica, fue acogida con entusiasmo en Paris,
en los Departamentos y en el ejército, pues era
para los filésofos el tipo de los gobiernos humanos
encontrado entre los escombros de 14 siglos de
preocupaciones y de tiranias. Cada ciudadano se
creia, por decirlo asi, coronado con parte de la
soberania reconquistada.

“La nacion, aliviada del peso del trono, creyd
respirar, por primera vez el aire libre y vital que iba
a regeneraria; fue uno de los cortos momentos
que concentraron en un punto los horizontes de
entusiasmo y de esperanzas que los pueblos
esperan durante siglos.."'® Al mencionar la
“soberania reconquistada’, se estaba haciendo
referencia a la conviccion de que esta potestad del
Estado radica originariamente en el pueblo. Tal y
como lo invocaron los revolucionarios de 1789.

Su Antecedente Inmediato.

Pero la gloria de la proclamacion del concepto de
soberania popular no es de paternidad Francesa.
No olvidemos, por ningin momento, ademas, que
el antecedente directo de la “Declaracion de los
Derechos del Hombre”, tiene su antecedente
inmediato en la Declaracidn de Virginia sobre el

18 A, de Lamartine, Historia de Ia Revolucion Francesa, P. 713
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“Bill of Rights” de 1786. Para ser justos, debe
agregarse que la filosofia sobre dicho concepto y
su decidida batalla por conquistaria, si pertenece
a la filosofia-juridico Francesa.

Pero tampoco podemos olvidar que la
Constitucion de los Estados Unidos de America,
de fecha 17 de septiembre de 1774, ya habia
recogido la idea de la soberania popular. Este
documento, hoy vigente, dispone: “Nosotros el
pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una
union mas perfecta, establecer la justicia, afianzar
la tranquilidad interior, proveer a la defensa
comun, promover el bienestar general y asegurar
para nosotros mismos y para nuestros
descendientes los beneficios de la libertad,
estatuimos y sancionamos esta Constitucion.”’®

Es clara y contundente la alusion “nosotros el
pueblo’, al referirse al titular de la soberania para
dictar el conjunto de las decisiones politicas
fundamentales que recoge, todavia, el Imperio
Norteamericano en su Constitucion Federal. Cabe
recordar que la razén de lo anterior, se debe al
hecho de que los revolucionarios americanos
conocian a los idedlogos de la Enciclopedia:
Hamilton, Jefferson, Jay, Madison, Franklin y

9 A_ de Lamantine, Ob. Cit,, P. 714
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Washington, los habian leido, como lo habian
hecho Hidalgo y Morelos en México; Bolivar, San
Martin y O'Higgins, en otros paises.

Pero su contenido de radicalismo si marca una
diferencia que debemos apuntar. Sin duda nadie
fue tan lejos en la concepcion y en el manejo
pragmatico del concepto como Robespierre.

Bastenos reproducir “La Declaracion de Derechos
de Abrii de 1793, cuando Robespierre,
incorruptible jacobino, grit6 al mundo : °‘El
soberano de la tierra es el género humano .." y
agrega mas adelante con mayor ahinco : “El
pueblo es soberano: el gobierno es su obra y su
propiedad, los funcionarios publicos son sus
empleados” y que “‘ninguna parte del pueblo
puede ejercer el poder del pueblo'®. Las marcas
de la soberania establecidas por Bodino,
palidecen frente a los ide6logos del “terror”.

2 Juan Jacobo Rousseau, El Contrato Social, P. 29
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Los Atributos de la Soberania.

No puede dejar de mencionarse a Jacobo
Rousseau, como el mas fuerte antecedente del
concepto de soberania popular. Al igual que
Bodino, en su momento, este tedrico de la
soberania le imprimié sus caracteristicas y
atributos. Este ginebrino estimé que la ley debe
ser general, impersonal e inflexible. La considera
como un instrumento de liberacion de los hombres
y de los pueblos, porque es la expresion de la
voluntad general. Con esta misma logica juridica,
concibe el concepto de soberania. El afirma, sin
miramientos, que la soberania radica en el pueblo.
Recordemos que el pueblo es la fuente de la
voluntad general. Por lo tanto, voluntad general,
ley y soberania, es 0 mismo.

Su primer atributo es sorprendente. La soberania,
en su contexto, es inalineable. Aqui encontramos
el impedimento juridico formal de que evita la
_posibilidad legal de cederla, de depositarla en un
tercero. Para Rousseau la soberania no puede
transmitirse ni delegarse. El afirmaba que el
pueblo deberia ejerceria directamente. Aqui yace
la antigua practica y la remota idea democratica
Griega. El recoge esta milenaria tradicion juridica
con gran acierto, con objeto de destacar su
esencia eminentemente popular, “originariamente”
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popular, para utilizarse el término de Ila
Constitucion Mexicana.

Recordemos que este pensador le otorga al
Estado un origen contractual. Es un pacto
originario, resultado de la expresion de la libre
voluntad de los hombres, que deciden crear el
Estado. En este pacto social el soberano
originario, el pueblo, no se somete.

En consecuencia, la soberania, al no ser
transmisible, no podia ser representada. Pero por
otro lado consideremos la imposibilidad practica
de su ejercicio directo. Sobre todo en los Estados
Modernos constituidos de millones de ciudadanos.
Sin embargo, Rousseau insistia en que: /os
diputados del pueblo no son ni pueden ser sus
representantes.

Para él la soberania es, asimismo, indivisible. La
consecuencia de esta afirmacion es muy clara, ya
que si el poder plblico es la expresion de la
voluntad general, ésta slo puede ser general y no
parcial. Derivado de esta afirmacion, critica a
todos sus antecesores, quienes depositaban la
soberania en el rey. Para condenarlos y afirmar su
concepto de soberania popular, exclamé que
‘hacen del soberano un ser fantastico y formado
de piezas unidas, es como si compusiesen al
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hombre de varios cuerpos, de los cuales uno
tuviese 0jo, otro brazo, otros pies y nada mas.”’

También afirmaba que la soberania es infalible.
En el fondo, no es mas que la aceptacion de que
las condiciones histéricas, culturales y naturales
que determinan al hombre, constituyen la unica
alternativa del momento. Si el soberano es el
pueblo, por el solo hecho de serlo, no puede
equivocarse. Sus decisiones son las Unicas
legitimas e histéricamente posibles. Esta idea
pervive, inclusive, hasta nuestros dias y tienen su
origen en la expresion Romana "vox populi vox
Dei’, cuya tradicion Rousseau vuelve a recoger
del pasado. Mas tarde se hablaria de la dictadura
de las mayorias, de las mayorias silenciosas, de la
democracia sin pueblo, del “mayoriteo’.

Otro atributo que le confiere es el de ser absoluta.
Es un poder compulsivo, .derivado del pacto
social. A través del pacto, el cuerpo politico que lo
genera, despliega un poder absoluto. Es también
la expresion de la voluntad general. Por eso, son
absolutos los mandatos que en ejercicio de la
soberania se ordenan. De entre éstos podemos
mencionar el mandato del Presidente de la
Replblica, a los Legisiadores y, en algunos
paises, a los miembros del Poder Judicial. Aqui,

2 Juan Jacobo Rousseau, Ob. Cit., P. 29



Rousseau recoge parte de la tradicion medieval
de Bodino.

Los mandatos mencionados son absolutos. Son
absolutos, porque se realizan en el ejercicio de la
soberania que ejercen directamente los hombres.
Son actos que son Derecho, debido a que “el
hombre al obedecer a la Ley se obedece a Si
mismo”. >

Podemos concluir de todo lo anterior, que el
concepto de soberania popular se da durante la
Revolucion Francesa. Es resultado de |la
participacion popular de ese movimiento y de las
elaboraciones teéricas de! Siglo de las Luces. Con
ella nace el Estado Moderno, al reivindicar la
potestad del Estado frente a la Iglesia y adoptar la
forma de- gobierno republicana. Ese concepto
tiene una influencia definitva en México y es
injusto no reconocer en los Estados Unidos de
América su mas vivo antecedente.

Es de destacarse, en este momento, como la
soberania es un producto de la historia misma.

También, debemos destacar, como ha sido
altamente mutable, como ya se habia asentado,
debido en gran parte a su gran contenido politico.

2 juan Jacobo Rousseau, Ob, Cit., P. 51
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El propio Georg Jellinek afirma en su célebre
Teoria General de! Estado:

“La soberania es, en su origen historico, una
concepcion de indole politica, que s6lo mas tarde
se ha condensado en una indole juridica. No se ha
descubierto este concepto en el gabinete de
sabios extraffos al mundo, sino que debe su
existencia a fuerzas muy poderosas, cuyas luchas
forman el contenido de siglos enteros. Este
proceso histérico no ha sido hasta ahora dibujado
con precision..."*

La Revolucion Francesa es, sin duda, una prueba
ilustrativa de lo que afirmamos, conjuntamente
con Georg Jellinek. Ya lo habiamos visto cuando
repasamos la historia de Grecia, Roma y la Edad
Media. En todos esos casos las fuerzas politicas
en pugna, produjeron su propio concepto de
soberania, primero politico, luego filosofico y
después juridico..

2 Georg Jellinek, Teoria General del Estado, P. 327



CAPITULO SEGUNDO
CONSOLIDACION MODERNA

SIGLO XX
La Escuela Francesa.

El General, el Consul Vitalicio y Emperador
Napole6én, se monté en dos siglos. Vive la
Revolucién y el enconado debate a favor de la
soberania popular. Pero tambien la traiciona. El
mismo se proclama y se corona Emperador. Este
acto simboliza la supremacia del poder temporal
sobre la misma liglesia, al arrebatar de las manos
del Papa la corona. Pero, asimismo, significa la
pretension de derribar la soberania ganada por el
pueblo de Francia y el mundo republicano y
democratico. Por eso su presencia anula a la
Republica, a la antigua usanza romana.

El emperador de los franceses, con esa herencia,
vuelve a disputarle su soberania al pueblo. Le
niega ser la fuente originaria del poder para
buscar y encontrar otro depositario. En este siglo,
se dan acontecimientos historicos notables para
este concepto, que se caracterizan por una gran
concentracion  politica y  centralizacion



administrativa. México no es la excepcion y
experimenta dos imperios e inaugura la época de
los caudillos militares.

Todos ellos, sobre todo lturbide, en una imitacion
extralégica de Napoleon Bonaparte. Con la
diferencia trascendental de que el Corso trajo la
modernidad a Francia y pretendié extenderla por
el mundo entero. La suya fue una forma de
gobierno  anacrénica en lo politico, pero
revolucionaria en el campo de lo econdmico y en
el terreno del Derecho. Afianz6 y acrecento los
logros de |a revolucion liberal de la que surgio.
Después de él, los imperialismos se aduedaron
del mundo. De esos escombros, resurge el
concepto de soberania popular de la Escuela
Francesa, con Rousseau a |la cabeza, de quien ya
se ha hecho la resefia pertinente.

La Escuela Vienesa.

Por este mismo camino, llegamos a Hans Kelsen.
Este fildsofo del Derecho, da su vision de
soberania y a su teoria del Estado, un caracter
universal. Lo despoja de toda incidencia politica y
de todo elemento ideologico. Tal vez 10 hace
debido a la constante variabilidad de los
fundamentos del concepto de soberania que se
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han dado a lo largo de la historia y al gran
contenido ideoldgico del que esta impregnada.

No obstante su preocupacion por la constante
ideoldgica, Kelsen guarda una similitud con los
tedricos del pasado. Al igual que los padres de la
iglesia, €l pretende un imperio universal. Lo hace
a través de la teoria pura del derecho. Porque “si
se despoja tanto el concepto de derecho subjetivo
como el de sujeto de derecho de toda funcion
ideologica, si por todos los rumbos se traspasa el
velo de la personificacion hasta llegar a las
relaciones juridicas reales, sdlo aparecen
entonces relaciones juridicas entre hombres, 0
mejor aun, entre situaciones de conducta humana
que son enlazadas unas con otras por la norma
juridica, esto es, como contenido de la norma
juridica”.*

Pero cabe preguntarse en este momento (Coémo
despojar a fa norma juridica de todo contenido
ideologico? Procede la pregunta anterior, porque
estamos convencidos que el derecho sélo
“despliega voluntad humana®, para utilizar el
término de Hermann Heller. Una respuesta seria a
través de la asuncion de la concepcion popular de
la soberania, pues ahi esta la pluralidad para que
se expresen las minorias.

2 Mans Keisen, La Teoria Pura del Derecho, P. 92
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Al igual que Jellinek, Kelsen nos aporta una
Teoria del Estado. Nos dice que es el
representante de una comunidad social. Por ello,
el concepto de soberania radica en el orden
juridico producido por el Estado mismo. Podemos,
entonces, atribuir a esta persona moral, dentro de
esta teoria, la radicacion de la soberania. Ignacio
Burgoa, tratando de descifrar a Kelsen, nos dice a
este respecto que “el problema de la soberania es
un problema de imputacion, constituye el
problema de la persona en general’ % . De ahi que
Estado y Derecho son soberanos.

Keisen, por este camino, declara resuelta toda
discusion con respecto a la soberania. Para él, el
Estado es el Derecho y el Derecho es el Estado, o
sea, la soberania misma. Pero nosotros debemos
agregar que antes de la existencia del Estado, ya
habia formas juridicas de convivencia entre los
hombres, que no se identificaban con el Estado, ni
eran soberanas.

Por eso hemos de asentar que el derecho y el
Estado, son instrumentos que el hombre ha
utilizado en la blisqueda y la conquista de las
libertades y la justicia en base al ejercicio de la
soberania popular, la cual puede alterar o
modificar un orden juridico.

% ignacio Burgoa, E| Estado, P. 87
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Kelsen es en realidad un teérico radical. En él se
basaron los imperialismos para justificar su
soberania, llevandonos a los extremos de las
guerras. No se equivoca el Maestro Recasens
Siches cuando dice que “.aquella tendencia
formal que inspiré a Gerber Laband y a Jellinek es
llevada con estricto rigor a sus ultimas
consecuencias por Kelsen..."” Asi, el poder es el
soberano.

En este extremo, Kelsen coloca el origen de la
soberania en el derecho. Y la fuente del derecho.
es el poder publico. Asi el poder es el soberano, la
fuerza, es decir el Estado. En el fondo la defensa
de Kelsen es la defensa de un Estado estatico e
inamovible.

Este tipo de Estado identificado con el derecho,
pronto entrd en crisis para regresar al concepto de
la soberania popular, Para ello tendrian que pasar
dos guerras mundiales, durante las cuales el
poder por el poder camped en estas teorias y en
estas practicas totalitarias y totalizantes.

Esto constituia el desmantelamiento de todas las
doctrinas anteriores sobre la soberania. Al mismo
tiempo, fue la gran justificacion necesaria para un
ejercicio del poder absoluto, a la usanza de la
Edad Media, con sujecion a los prinCipios que

% Luis Recasens Siches, Compendio de Teoria del Estado, P. 103
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habian arrojado la Republica, la democracia y la
concepcion de la soberania popular. Le otorgo a
los Estados imperialistas una gran libertad juridica
y filosdfica para ejercer un poder por encima de
otros Estados y su independencia.

A este respecto, el Maestro Mario de la Cueva
estima que esta escuela formalista significaba ...
la derrota de la idea del derecho natural, el
positivismo en su manifestacion estatista y al final
del siglo las corrientes derivadas de la Escuela de
Marburgo y su tesis del Derecho formalmente
valido aunque materiaimente fuese injusto,
hicieron asimismo posible que los Estados no se
sintieran ligados por los principios materiales de la
justicia, y no hay que olvidar que eran
precisamente los Estados quienes determinaban

el contenido concreto de su orden juridico”.”’

Hermann Heller refuta directamente a la Escuela
Vienesa. Afirma que “debemos rebelarnos contra
ella y aceptar (inicamente la norma que viene de
nosotros, de los seres que la forman. Esto es, la
validez de un orden juridico esta en la vida y en la
accion del pueblo..”® En realidad, toda esta
conceptualizacion sobre la soberania y sobre su
litular o depositario, llevaban el objetivo de
despojar a la norma juridica de querer humano,

%7 Mario de la Cueva, Ob. Cit., P. 57
28 Mario de la Cueva, Ob. Cit., P. 67
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para dotarlo de un valor, otra vez, transpersonal y
superior al hombre de la tierra.

Debemos afirmar, en relaciéon con este apartado
de la presente tesis, que el imperialismo también
cred su teoria sobre la soberania y su titular.
Dentro de este nuevo concepto, el pueblo fue
despojado como fuente de la misma, asi como los
valores histéricos forjados a través de la historia,
como la Republica.

La Escuela Alemana.

Para la Escuela Alemana, la herencia del pasado
fue fundamental. Ya no era posible, de manera
viable, proponer la soberania de los reyes o de los
mas grandes emperadores. Las nuevas
necesidades tedricas inventaron un nuevo
concepto de soberania, en el que ya no
participaba el pueblo. Era algo superior al hombre
mismo. Ya no eran otros hombres, ni siquiera era
Dios la fuente del poder. Era la moral, la ética.
Esto es un concepto mas elevado que el hombre.
Era algo intangible, pero eterno que reinaba en el
universo.

E!l tedrico mas importante de este nuevo concepto
fue Federico Hegel. Para este fildsofo del
Derecho, la moral es la suprema rectora de todas
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las instituciones juridicas y politicas y razén y
causa de la organizacion de los Estados.

Por ello, Hege! afirma que “el estado es la realidad
de la idea ética; es el espiritu ético en cuanto a
voluntad manifiesta, claro por si mismo,
substancial que se piensa y se conoce, y que
cumple lo que é| sabe y como lo sabe”.*® La ética
tomo¢ el lugar que antes habia tenido el pueblo. La
nueva soberana era mas temible que nadie. Al ser
un concepto abstracto era intemporal vy
transpersonal.

Derivado de las afirmaciones anteriores, se debia
concluir que la ética substituia y tomaba el lugar
de la racionalidad humana. Era un elemento
omnicomprensivo que se manifestaba en el
Estado. Por esta causa sentencié que “el Estado
como la realidad de la voluntad substancial, que
posee en la conciencia de si la individualidad
elevada a su universalidad, es lo racional en si y
por si"¥ En este punto se confunde ética con
razén y ambos conceptos con el Estado mismo.

En consecuencia, la soberania radica en el Estado
mismo. Radica en el orden juridico estatal.que
existe objetiva y positivamente y que tiene, en
todo caso, a la ética como su premisa. Atras del

”mnoma Cueva, Ob, Cit., .37
% Mario de la Cueva, Ob, Cit,, P. 37
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Estado mismo se encuentra la ética, como un
fundamento y una concepcién universal. Por eso
debemos agregar que, en la medida que el Estado
sea la expresion de la ética, es la ética el valor
supremo alrededor del cual se realiza toda la
organizacion estatal. Por lo tanto la ética es la
soberana. En Hegel es, realmente, la idea divina.
Es decir, la presencia de Dios sobre la tierra.

De esta manera el hombre se disuelve en el
Estado. Porque el hombre es todo en el Estado,
nada sin el Estado. Vemos aqui un antecedente
interesante del paternalismo estatal. Aunque
opere con rasgos muy caracteristicos en los
paises de gran intervencionismo estatal, no deja
de guardar un gran paralelismo con el estado
actual de cosas en los pocos paises en los que el
Estado es el organizador de toda la vida social y
econémica.

En contraposicion a esa argumentacion debemos
nosotros rescatar al hombre, como productor de
su propio Derecho y de su propia legitimidad para
gobernarse. Debemos defender la conviccion
ampliamente compartida, del hombre real como
productor del Estado y como origen de la
Soberania. Para dicho filésofo aleman, el Estado
es un organismo real, historico, distinto de! pueblo
en el que reside ia soberania, y conforme a su
tesis idealista lo considera como la expresion de
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una idea universal fuera de la cual el hombre no
vale nada.

Vemos aqui una gran diferencia con respecto a la
concepcidn que de la soberania popular se tenia.
Con razén, Hegel llamé a su época ‘El periodo
germanico”. De estos fundamentos se nutri6 la
Alemania nazi y la talia corporativa fascista.

Pero la idea del espiritu absoluto, no sélo es
patrimonio intelectual de Hegel. También Georg
Jellinek, considerado como padre de la Teoria
General del Estado, concibe a éste por encima del
hombre. Niega la preexistencia del derecho
natural y la participacion del pueblo, como origen
del orden estatal. Hace radicar a la soberania en
el orden juridico formal.

El famoso “poder de mando originario® de Jellinek
6s, para nosotros, el equivalente a la soberania.
Nada mas que, en su caso particular, este poder
tiene como legitimidad al Estado mismo, al
encuadramiento juridico del Estado ‘per se’.
También en el pensamiento de este autor, el
hombre se encuentra supeditado al Estado y a su
orden juridico.

Estado y orden legal, por cierto, no creados por el
hombre, sino alejados de él. EIl Maestro Mario de
la Cueva critica severamente esa posicion. Nos

78



recuerda que ‘todas estas maneras de ser de la
unidad estatal contribuyen a dotarle de un poder
de mando, que tiene su fuente en el mismo
Estado, 0 mejor aun en su unidad espacial,
histérica, formal y teleolégica, una fuerza que no
proviene de otra u otras unidades, pues si su
unidad espacial formara parte de otra unidad
espacial mayor, ésta es la que dispondria de un
poder de mando originario”.'

Por otro lado, vemos en este autor un alejamiento
del Derecho como ciencia. No llega al concepto
de la soberania, sino de una manera sociologica.
El poder de mando originario que le atribuye al
Estado, es una intercionalidad del quehacer social
cuya fuerza politica es la soberania, o sea el poder
de mando originario. Mediante estas deducciones
queda solamente aceptar, de acuerdo con este
filésofo del Estado, que la soberania no pertenece
al pueblo.

En este contexto, ni Dios ni el Rey son los
soberanos; tampoco el Parlamento, ni los
hombres, ni el Pueblo. En su caso, la soberania
es exclusivamente la funciéon de auto-organizarse.
Esta inmensa tarea de organizacion requiere de
una técnica especializada que se expresa en el
Estado. Aqui vemos el antecedente de la técnica
como parte de la organizacién estatal y de como

3 Mario de la Cueva, Ob. Cit., P. 40
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ésta contribuye a la concepcion de la soberania.
Esta situacion no nos es muy ajena en estos dias
en el mundo, cuando la tecnologia esta presente
en todos los 6rdenes de la vida de las sociedades
y las tecnoburocracias gobiernan los destinos del
ser humano. Recordemos, en este momento el
Estado burocratico de Max Weber.

Dentro de su metodologia socioldgica, Jellinek
examina las reacciones que los hombres traban
en la compleja relacion estatal. Descubre que en
las relaciones sociales, se da siempre una
interdependencia que va de la supra a la
subordinacion entre los hombres mismos. Toda
esta compleja trama llega a desembocar en un
poder de mando supremo. Es este poder del
Estado, producto de las concretas y relativas ligas
humanas. Por eso la soberania radica en el
Estado.

De lo anterior, se deriva que en el ejercicio de la
soberania estatal, los Gobiernos tienen el derecho
a la coercitividad, con objeto de mantener el
orden social y la unidad estatal, que es el valor
supremo de acuerdo con su teoria.

Pero Ignacio Burgoa se interpone y dice que
“‘como se ve, para Jellinek los objetivos
coincidentes y arménicos esenciales del poder
soberano, consisten, por una parte, en mantener
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coactivamente esa sociedad y, por la otra en
garantizar dentro de ella la esfera de accion de los
gobernantes’.?De este comentario se aprecia,
nuevamente, que el hombre tiene un margen
absolutamente limitado. También se revela una
tendencia a la legitimacion de los grupos en el
poder, en lugar del pueblo.

Lo anterior arroja por resultado que los hombres
8@ unifican en este tipo de relaciones para ejercer
derechos que originariamente corresponden al
pueblo. Nos encontramos, pues, en presencia de
un Estado corporativo, indivisible. Se constituye,
es cierto, en una persona moral de derecho
publico. Pero la soberania radica en la
organizacion misma del Estado, y, a veces, sélo
queda la interpretacion de que ésta radica en los
gobernantes, en la clase politica, como diriamos
actuaimente.

Esta tendencia no ha estado totaimente ausente
en |a historia de México. Mucho se ha criticado al
sistema politico Mexicano de haber organizado un
Estado corporativo, con un partido dominante.
Pero, en todo caso, ha significado, tal vez, una
tendencia. Nuestra Constitucion ha mantenido
invariable el principio de la soberania popular,
desde el siglo pasado. a pesar de las fuerzas que

% \gnacio Burgoa, OD. Cit., P. 80
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han condicionado su proceso de integracion
nacional.

Otras Tendencias.

Es trascendental sefalar otras tendencias: los
paises socialistas fueron los Unicos en pretender
modificar el concepto de soberania.

Durante buena parte de este siglo XX, el concepto
de soberania sufrié un gran asalto.

La teoria Marxista- Leninista del Estado, introdujo
un nuevo concepto. Esta nueva concepcion se
forjo y practic6 en vastos territorios de Asia,
Europa y en algunos paises Latinoamericanos,
como Cuba y Nicaragua.

Pocos tratadistas y especialistas en Teoria del
Estado han abordado este tema, desde este punto
de vista. Por esta razon estimamos que el
planteamiento hecho, a través de esta tesis,
podria ser una modesta aportacion al concepto de
soberania, como elemento esencial de los
Estados Modernos.

82



Ahora, esta concepcion que estuvo vigente desde
el golpe de Estado en 1917 en Rusia, hasta la
caida del Muro de Berlin en 1989 y todavia
después en aigunos paises de la propia Europa y
en Cuba, ha sido abandonada casi totaimente.
Pero en esos paises, cubri6 casi un siglo.

El concepto comunista de la soberania, como en
otros casos, en otros paises y en otros momentos
histéricos, no e6lo hacia referencia a los
regimenes interiores de los Estados.

También pretendi6 extenderse a todo el mundo, a
través de la 1a., 2a, 3a. y 4a. conferencias
internacionales difusoras del Comunismo en el
mundo, y que también pretendian contribuir a
configurar un imperio mas alla de las fronteras
soviéticas, tal y como Hitler y Mussolini lo
intentaron durante la segunda guerra mundial, y
Napoléon Bonaparte en el siglo XIX.

Esta idea expansionista guarda gran similitud,
también, con aquella de teocracia universal
cristiana que se regiria desde la silla de los Papas
y que tuvo su auge durante toda la Edad Media.
Casualmente es también la misma tendencia
Napoleonica.
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El Emperador surgido de la Revolucién Francesa,
una vez logrado el poder interior en Francia se
lanz6, a su vez, por el resto del Mundo.

El concepto de soberania, derivada del Marxismo-
Leninismo, represent6 una alternativa econémica,
politica y social frente a los Estados democraticos
liberales a principios de este siglo.

Fue una antitesis de toda la teoria politica y de la
ciencia del Estado Moderno Capitalista y su
antepasado francés.

El Estado Socialista, de acuerdo con esta teoria,
seria el instrumento para derribar al gobierno del
Estado y a quienes se habian apoderado del
poder politico y de los medios de produccion.

Para lograr semejante tarea, su forma de gobierno
seria la dictadura del proletariado. Esta dictadura,
a su vez, seria la fuerza disolvente del Estado y el
instrumento de la nueva sociedad.

Por lo anterior, se afirmaba que una vez que el
proletariado tomara el poder, el Estado ‘se
extinguiria® mediante la socializacion de los
medios de produccién.
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Aparentemente habia una contradiccion de origen
sobre el Estado. Sin embargo, hay quien afirma
que ‘el socialismo moderno no es, en el fondo,
sino la continuacion natural de las corrientes
liberales de los siglos XVIl y XVIIl...,"

Esta afirmacion, se deriva del objetivo comun de
que ambas corrientes, sobre el concepto de
soberania, se dirigieron y se levantaron contra la
autoridad de los Reyes y de los Zares y, en
algunos casos, derivaron en dictaduras.

Pero la dictadura del proletariado, dentro de esta
teoria, tenia un caracter transitorio. Duraria todo el
tiempo necesario para extinguir al Estado y
establecer una sociedad sin clases.

La experiencia demostré que no fue transitoria.

Las dictaduras burocraticas gobernaron hasta que
sus propias contradicciones las derribaron.

Aqui yace el primer problema en la realidad
practica de la aplicacion del nuevo concepto de
soberania.

% Rudolf Rocker, La Influencia de las Ideas Absolutistas en el
Socialismo, P. 6



Es importante recordar que ‘ni Marx ni Engels
formularon manifestaciones precisas en cuanto a
la duracién de la dictadura del proletariado. Pero
no dejaron duda en cuanto a %ue esa dictadura
seria un estado de transicion..."”. Esto, a su vez
pone en crisis al planteamiento mismo, debido a
que el proletariado como nuevo soberano sélo
ejercia su soberania de manera transitoria hasta la
desaparicion del Estado. Una vez que este
objetivo final se produjera no plantearon quien
ejerceria la soberania.

Por la razon anterior, y por muchas otras causas,
Jean Meynaud se planteaba: “sucede a menudo
que los hombres de una época se llaman a si
mismos con calor y a veces con vehemencia,
discipulos de un pensador sin poner en practica
realmente sus ideas. (Ha realizado la Revolucién
de 1789, realmente, las concepciones de
Rousseau? (Y quién tiene razon en la disputa
sobre la conformidad de la sociedad soviética
respecto a las ensefanzas de Marx, los rusos o
los yugoslavos?*°A los que debemos agregar a
los chinos y a los cubanos.

Esa inquietud de este tedrico del Estado, nos
coloca frente a la constante que existe sobre el

o Hans Kelsen, Teoria Comunista del Derecho y de! Estado, P. 57
% Jean Meynaud, Introduccion a la Ciencia Politica, P. 28



concepto mutable de la soberania y su cabal
aplicacion de acuerdo con los valores y los
conceptos juridico-politicos de cada época y de
cada Estado. Es como si quisieran congelar a la
historia con una idea absoluta, como la ética o el
Derecho formaimente valido. Esta teoria lo quiso
hacer con una dictadura, como casi todos los
“milenarismos”.

Desde luego que los tedricos del Marxismo y el
mismo Marx, no se atrevieron a decir de manera
expresa que el proletariado era la fuente de la
soberania, como si lo habia dicho Rousseau con
respecto al pueblo o Kelsen con respecto al orden
juridico o Santo Tomas con respecto a Dios, a la
Ley Divina, a la natural o a la temporal. Aunque
aceptaron que el Estado es un producto social. En
efecto, Engels afirma que “el Estado, resumiendo
su andlisis histérico, no es en modo alguno un
poder impuesto desde afuera de la sociedad, ni es
tampoco la realidad de la idea moral, ni la imagen
y la realidad de la razén como afirma Hegel. El
Estado es més bien un producto de la sociedad al
llegar a una determinada fase®®. Pero a la
sociedad no le imputa el caracter de soberana.

% «Lenin”, Viadimir liich Ulianov, E! Estado y la Revolucion, P. 7
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Mas adelante agrega que las clases con intereses
en pugna han creado al Estado, para que no se
devoren a si mismas y no devoren a la sociedad
en su lucha estéri. Al igual que Hobbes y
Rousseau, esta de acuerdo en que el Estado ha
sido producido por la sociedad misma en una
determinada fase del desarrollo histérico. Los
liberales le llamaron a esta fase pacto social o
contrato social.

También se coincide con el liberalismo en que, el
poder creado por los hombres también se aleja de
ellos para sojuzgarlos. Recordemos a Rousseau
cuando dice e/ hombre ha nacido libre y se
encuentra en todas partes encadenado. Hobbes,
por su lado, afrmaba que cuando los hombres
realizaron el contrato social abdicaron de sus
derechos a favor de un tercero que se constituyd
en el Estado. El objetivo de la nueva clase
proletaria soberana no pretendia solamente el
poder politico para derribar al opresor. También
pretendia la disolucion del Estado. Este doble
objetivo es inédito en el desarrollo del concepto.

De esta manera podemos afirmar que la clase
mayoritaria en el ejercicio de la soberania del
proletariado, iba a realizar un acto que iba a hacer
desapaerecer de la faz de la tierra a los opresores.
Con ello, ya no era necesario continuar con el



desarrollo de este elemento esencial del Estado
moderno. Porque el Estado, frente al empuje del
ejercicio de la soberania de los obreros, llegaria a
una situacion en la que solamente existiria “la
administracion de las cosas’, no de los hombres.
Tal vez, ésta sea la tarea de mayor peso que ha
caido sobre el concepto de soberania y la cual
pocos tratadistas han analizado. Su utilizacion
para desaparecer al Estado es realmente un
concepto que no ha tenido continuidad.

Lenin, por su parte, para insistir sobre la
necesidad de la extincion del Estado escribio que
‘no fueron so6lo el Estado antiguo y el Estado
feudal 6rganos de explotacion de los esclavos y
de los campesinos, siervos y vasallos: también el
modemo Estado representativo es instrumento de
explotacion del trabajo asalariado por el capital”.*’

Es interesante hacer notar la referencia que hace
a la forma de gobierno democratico que conllevd
el establecimiento del concepto de soberania

popular.

Al referirse Lenin al Estado  representativo,
claramente se encuentran implicados los
defensores del Estado Modemo, democratico,
representativo y liberal, como Rousseau. Esto

37 s enin" , Viadimir llich Ulianov, Ob. Cit., P. 8
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quiere decir que también esta teoria tiene un claro
sentido combativo y renovador como lo tuvo, en
su momento, la proclamacién de la soberania
popular del Estado, del orden juridico frente al
poder de las monarquias Europeas absolutas.

Kelsen, por su parte, afirma que “la prediccién de
que tal orden social llegara a existir se basé en
dos suposiciones. Primero, que la socializacién de
los medios de produccion aumentara la
produccion de tal medida que todas las
necesidades  econémicas podran ser
satisfechas...” y “.. Segundo, que Ilas
perturbaciones del orden social son causadas sélo
por las circunstancias econémicas’ *. Es dificil
estar de acuerdo en la utilizacién de la soberania
proletaria para lievarnos al no-Estado, con el
propdsito de satisfacer solamente las necesidades
economicas. '

Si nos vamos por el camino trazado por la
interpretacion  del  materialismo  histdrico,
llegariamos a la conclusion de que el concepto de
soberania popular nunca liegé a plasmarse en la
realidad. Esto se desprende de la afirmacién de
que el pueblo nunca expresé su soberania,
dandose un gobierno verdaderamente popular en
ningun momento de la historia, ni en Grecia ni en

% Hans Keisen, Ob. Cit., P. 143
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Roma, ni durante la Edad Media, ni durante la
Revolucién Francesa.

Lenin afirmaba que el Estado sélo representa a
una clase social. Con ello, no aceptaba la
existencia de la soberania popular que ya habia
hecho su aparicion en la filosofia y el Derecho. El
fracaso de la soberania popular lo destaca Lenin
en su obra ‘El Estado y la Revolucion®, al
sentenciar que: ‘el Estado era el representante
oficial de toda la sociedad, su sintesis es un
cuerpo social visible; pero lo era sélo como
Estado de la clase que en su época representaba
a toda la sociedad, en la antigiedad era el Estado
de los ciudadanos, en la Edad Media el de la
nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la
burguesia™.*

En este caso, el lider de la Revolucion Socialista
de octubre de 1917 hacia referencia, de manera
evidente, al Estado que surgi6 de la Revolucion
Francesa y que habia proclamado. la soberania
popular, no solamente en los textos de los
fiiésofos del siglo de las luces, destacadamente
Rousseau, sino también en las declaraciones de
los derechos del hombre y en las proclamas
programéticas de la Revolucion Francesa de
1789,

% s enin®, Viadimir ltich Ullanov, Ob. Cit., P. 14
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De esa manera, la soberania popular, para Lenin,
jamas fue popular ni soberania. Sélo una clase es
la dominante. Para él la clase proletaria sera a la
vez |a dominante y la soberana.

Asi la calidad de proletario dara el derecho de
resultar beneficiado de la riqueza que producen
 los paises. ES en estos momentos donde cabe
citar a Lenin nuevamente cuando dice que “el
gobierno sobre las personas es substituido por la
administracién de las cosas y por la direccion de
los procesos de produccion. El Estado no sera
abolido, se extingue”.*°

De esta manera, los conceptos de soberania se
polarizan. Del mismo modo se polarizé el mundo
durante toda |a llamada guerra fria. En el fondo de
las tensiones latia el concepto de la soberania del
pueblo y el concepto de la soberania del
proletariado. Tal vez por falta de tiempo, nunca se
planted la bipolaridad en estos términos. Pero es
indudable que ambos conceptos juridico-politicos
se enfrentaban en una crisis.

Nosotros hemos visto que la forrha_ de gobierno
democratica ha sido un instrumento del ejercicio
de la soberania popular para organizar al  Estado

40 4 enin, Viadimir tlich Ulianov, Ob. Cit., P. 18
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Moderno. Pero Lenin no s6lo busca la
desaparicion del Estado sino también la
desaparicion de la democracia. Si en cierto
momento la democracia se veia como el mejor
ambito para el ejercicio de la soberania, en el
socialismo se aprecia como reminiscencia de los
antiguos intereses de la clase dominante.
Afirmaba que la clase trabajadora se encontraba
al margen de la democracia y que no participaba
de la configuracion del Estado.

Lenin estaba seguro que cuando “no hubiera
diferencias sociales, en su relacion con los medios
de produccion, entonces desapareceria el Estado
y surgirian las verdaderas libertades. El Estado se
extinguiria, por la sencilla razon de que los
hombres liberados de la esclavitud capitalista, y
de los innumerables horrores, bestialidades,
absurdos y vilezas de la explotacién capitalista, se
habituaran poco a poco a la observacion de las
reglas elementales de convivencia”.*!

Era la negacion radical del pasado. Hemos
llegado finalmente al objetivo final de la extincion
del Estado y de la democracia, mediante el
ejercicio transitorio de la soberania proletaria que
nos llevaria a un Estado sin clases. Pero los
resultados del concepto de soberania y sus logros

4 uLenin®, Viadimir llich Ulianov, Ob. Cit., P. 19
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fueron muy diferentes. La dictadura no fue
transitoria y, en vez de proletaria, se convirti6 en
burocratica hasta que cayo por tierra, a pesar de
haber tenido todo el poder para lograr su teoria.

Mas tarde, la guerra de 1939 a 1945 cambid el
equilibrio internacional. Con ella surgié como gran
potencia indiscutible los Estados Unidos de
América y sus aliados. Por el otro lado, la Unién
Soviética, China y sus aliados. Ambos bloques
con un concepto opuesto sobre la soberania. Pero
paradéjicamente, ambos bloques contaban con
Estados poderosos capaces de imponer Sus
criterios el uno al otro, mediante la guerra. Uno de
los dos estaba equivocado en relacion al concepto
de soberania.

La paz nos regresa al concepto de soberania
popular. Después de la segunda guerra mundial la
mayoria abrumadora de los paises acepto, apoyd
y plasmo en sus legislaciones locales el concepto
de soberania popular. Este concepto se habia
olvidado con la experiencia de los Estados
totalitarios como Htalia, Alemania y Japén y de las
dictaduras burocraticas afiiadas a la teoria
Marxista-Leninista de la dictadura del proletariado.

Sin embargo, los bloques econémicos e
ideoldgicos estuvieron de acuerdo en 1948 sobre
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el concepto de la soberania popular. El articulo
21.3 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
del Hombre de las Naciones Unidas del 10 de
diciembre de 1948, establecié claramente que : /a
voluntad del pueblo es la base de la autoridad de/
poder pablico; esta voluntad se expresard
mediante elecciones auténticas, que habran de
celebrarse periddicamente, por sufragio universal
@ igual y por volo secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice /a libertad del voto.

No obstante lo anterior, los paises comunistas
continuaron esgrimiendo el concepto de la
soberania proletaria por medio siglo mas. Durante
todo ese tiempo, esa posicion se mantuvo
indiscutida en los paises socialistas.

El siglo XX, como hemos visto, presencio dos
conceptos de soberania. El relativo a la soberania
del proletariado cayd por tierra. No fue por el
empuje de las posiciones antitéticas a este
concepto y al tipo de economia que se construy6d
sobre él. Cayd, producto de sus propias
contradicciones econdmicas, politicas y sociales.

Podemos decir que el siglo XIX empezd en
realidad con la defrota de Napoleon en Waterloo y
durd hasta los primeros afos del siglo XX, en
1914, con la primera guerra mundial. Por su parte,
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el siglo XX ya ha terminado para el concepto de
soberania socialista. El fenecimiento de este siglo,
después de haber vivido dos guerras mundiales y
una prolongada y desgastante guerra fria, debe
fecharse en el afo de 1989 con la caida del muro
de Berlin, el desmoronamiento de los Estados
comunistas y la desmembracion del Imperio
Soviético.

Con esos acontecimientos y con este siglo,
terminé el concepto de soberania del proletariado,
con todas las caracteristicas que hemos seflalado.
Al mismo tiempo, se afianzd el concepto de
soberania que se habia venido forjando a lo largo
de la historia de la cultura occidental. Sin
embargo, la interrupcién de este concepto nos
dejo un gran sistema critico e instrumentos de
analisis para el porvenir.

El golpe de Estado boichevique se dio
paralelamente al desmoronamiento de Europa y a
muchos de sus valores democraticos. Entre los
valores que se resquebrajan esta el de la
soberania del pueblo. De ahi sobrevienen las
revoluciones fascistas y nacional socialistas. Los
grandes triunfos politico-militares de esta nueva
concepcion de la soberania socialista, fueron el
basamento material de su ejercicio que dur6



desde 1917 hasta 1989. Con la caida del Imperio
Soviético, cay6 también su concepto.

El derrumbe del concepto de soberania proletaria
coincide con el colapso del comunismo real. Este
peculiar concepto cayé desmoronado junto con las
estatuas que simbolizan el nuevo orden social.
Mejor dicho: el regreso a la libre empresa, a la
iniciativa individual y a la plena libertad de cambio
y comercio. EI aflo de 1989, exactamente
doscientos aflos después de la Revolucion
Francesa, nos plantea dos conceptos diferentes
de soberania. La caida de la Bastilla y |a caida del
Muro de Berlin, son dos acontecimientos que se
repiten en la historia. El transito de la soberania
popular a la soberania de una sola clase, durd
ciertamente esos doscientos afos.

No olvidemos que el comunismo se erigio para
aniquilar al capitalismo. Si apreciamos esta
consideracion de los diferentes conceptos de
soberania, se trata de un enfrentamiento-entre una
sola clase, contra una multiplicidad de clases.

Esto es contra la pluralidad y la diversidad que
esta caracterizando a nuestra época y que resiste,
se encuentra y se adecua, aun, al concepto de
soberania popular. Esto no podria suceder con el
concepto de soberania del proletariado. Este es
precisamente el resultado de los efectos
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estructurales del sistema marxista-leninista al
colocar como la legitimidad de su revolucién, a
una sola clase social y dirigirla en contra de las
otras.

Este inmenso problema del concepto de
soberania, traducido en todos los acontecimientos
histéricos que conocemos, tratdé de corregirse por
parte de diversos paises afiliados a esta
tendencia. El primer intento se dio en Yugoslavia
con Tito a la cabeza. Se pretendié implantar un
modelo autogestionario.

Nikita Sergeievich Krushchev intent6 otra reforma.
Fue mas breve que la de Tito que sobrevivio hasta
su muerte. Esta dur6 de 1956 a 1961, en la cual
se intentaron leves reformas econémicas que
quisieron motivar la iniciativa individual de los
hombres. Finalmente el tercer intento
correspondié a Gorbachov. El introdujo los
principios del libre mercado, la plena libertad de
cambios, 1a iniciativa privada. Con ello, empezo6 a
liberar las potencialidades individuales de los
hombres. Implictamente se reconocia la
pluralidad de clases y |a soberania del pueblo.

Sin quererlo, Gorbachov volvié al concepto de

soberania popular. Le otorgd participacion a todas
las clases nuevamente. A los trabajadores, a los



empresarios, a los campesinos, etc. Esta nueva
tendencia se dio primeramente en Europa
Oriental: en Varsovia, Budapest, Praga y Berlin.
Finalmente, en todo el dilatado Imperio Soviético
que tenia como base de legitimidad, la soberania
del proletariado. Lituania, Estonia y Letonia fueron
la chispa.

Con toda razén, Octavio Paz dice que la caida del
comunismo y el surgimiento del régimen de
libertades fue una rebelién de las tradiciones, un
resurgimiento de las religiones. “Una resurreccion
de las culturas tradicionales...”*

Entre los elementos de esa cultura, debemos
apuntar que también surgié la de la soberania
popular, que, casualmente, cumpli6 doscientos
afnos en el aflo de 1989. Recordemos también que
el concepto de soberania popular del siglo pasado
coincidid con régimen de libertades politicas e
individuales, con la Republica, la separacion del
Estado y la Iglesia y gran numero de reformas
todavia vigentes en los Estados modernos.

Pero, independientemente de las criticas contra el
marxismo hay una constante con el pensamiento
moderno sobre la soberania popular. Ambas
corrientes concurren en la conviccion de que el

2 Octavio Paz, Pequefa Cronica de Grandes Dias, P. 24
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Estado es un producto del hombre. En
consecuencia, la soberania es, asimismo, un
producto de las relaciones humanas.

En este marco de ideas, estamos de acuerdo con
el maestro Mario de la Cueva: “Marx ratifico el
principio de su filosofia: la vida social y humana
solamente puede explicarse por si misma, sin el
feCUrso & una idea 0 a una substancia material
misteriosa, por lo tanto, la sociedad es el conjunto
de las relaciones reales que se dan entre los
hombres, y de ellas las de naturaleza econdmica
son la base sobre la que se levanta la totalidad de
las relaciones humanas...”*

Es de notarse que para esta tendencia de la
historia, las relaciones materiales y econdmicas
explican las caracteristicas ideologicas de los
Estados. Pero en lo que no podemos estar de
acuerdo es en el principio de esta tendencia, que
afirma que la soberania emana de una clase, fluye
del proletariado y extinguiré al Estado.

La Posicién de México.

Dentro de este complicado universo, México ha
guardado una posicion clara. Desde el “Decreto

“ Octavio Paz, Ob. Cit., P. 24
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Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana”, sancionado en Apatzingan el 22 de
octubre de 1814, se establecié que: Ninguna
Nacién tiene, derecho para impedir a otra el uso
libre de su soberania. Estd claro el princCipio
externo, internacional, a la luz de todos los
elementos que hemos venido analizando.

Por su parte la Constitucién de 1824, asoci6 la
idea de la soberania con la necesidad politica de
la independencia y la libertad. En este sentido,
destaca el principio de la igualdad de las naciones
que nutre el conceplo de soberania moderna y
que, también, se aprecia en la Constitucion de
Apatzingan. Por esta razon, esta Carta
Fundamental asent6 la necesidad de México de
“fijar su independencia politica, establecer y
afirmar su libertad...," tal y como o establece en
su preambulo. Sin embargo, agrega que se emite
‘en nombre de Dios Todopoderoso, autor y
supremo legislador de la sociedad...”

La Constitucion de 1836 se decretd, asimismo,
“en el nombre de Dios todopoderoso, trino y uno,
por quien los hombres estan destinados a formar
sociedades y se conservan las que forma...”. Esta
era la herencia espafiols, cuya constutucodn de
Cédiz, en 1812, habla asentado que se daba ‘En
el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo, y
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Espiritu Santo, autor y supremo legislador de la
sociedad”. .

Las Bases Organicas de 1843, ya mencionan a
“Antonio Lépez de Santa Anna, Benemeérito de la
Patria, General de Division, y Presidente
Provisional de la Republica Mexicana...” Es el
comienzo del caudilismo que se estima soberano.

El Proyecto de Reformas de 1847, insistio “en el
nombre de Dios, Creador y conservador de las
sociedades...” Pero reconocié ‘Que los Estados
Mexicanos por un acto espontaneo de su propia e
individual  soberania...”,  decretaban las
mencionadas reformas. Aqui vemos el transito
hacia la soberania popular.

La misma Constitucion liberal de 1857, reitera el
principio. “‘En el nombre de Dios..."” Pero
agregando. “.. y con la Autoridad del Pueblo
Mexicano”. Es de destacarse la presencia del
pueblo en el texto. Esto confirma la maduracion
que va teniendo el concepto de soberania popular
en México, al mismo ritmo que lo hizo a lo largo de
la historia de las ideas que se han venido
reseflando.*

“ Todas las citas de los textos constitucionales, estin tomadas de la
obra de Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamemales de México
1808-1971.
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CAPITULO TERCERO

CONCEPTO DE SOBERANIA EN
MEXICO

SOBERANIA NACIONAL
Herencia del Absolutismo Espafol.

El triunfo del Rey en Espafa consoliddé el
absolutismo monarquico. Este sistema coincidio
con la conquista de América. Por lo tanto, el
sistema colonial fue en consecuencia absolutista.
La Iglesia ostentaba un gran poder politico en la
metr6poli, imbuida en el dogma de la Edad Media
en cuanto al poder delegado de los reyes por
parte de Dios, lo cual era caracteristico de la
estructura politica medieval.

De esta suerte, el Virrey, representante del Rey,
concentraba todas las facultades legislativas,
ejecutivas y judiciales. Pero estas funciones las
compartia con la Iglesia a través de los fueros
coloniales. Y de manera muy acusada con el
Ejército, lo cual es otra caracteristica de la Edad
Media.
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El triunfo sobre los musulmanes, y la unificacion
de Aragon y Castilla, s6lo dejaron una institucion
de representacion por region que eran los
ayuntamientos. La Nueva Espafla hereda esta
forma primaria de organizacion politica, militar y
administrativa. En ella se alojan los criolios y fue
su ambito de accion en su lucha contra los
peningulares, quienes concentraban los cargos
publicos més importantes y las mayores riquezas.

El Ayuntamiento y la Soberanla.

En el Ayuntamiento se darian las primeras ideas
que de la soberania popular se oirian en México.
De ahi, surgi6 el gran movimiento criollo que no
encontraba canales de expresion politica y
representativa en otras partes del Virreinato. Por
eso “Debido a esa parcial conculcacion de los
derechos de los vecinos para elegir libremente a
sus regiones, los ayuntamientos se convirtieron en
foco de inquietud politica”. *°

Esa inquietud politica se habrd de manifestar con
ideas revolucionarias, como la de la soberania del
pueblo. Asi, cuando Napoledn invade Espaia, el
Ayuntamiento de la Ciudad de México intentd la

 Moisés Ochoa Campos, Grandes Debates Legisiativos, P. 14
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Independencia, todavia con objeto de guardar
Espafla para Fernando VII, el Rey depuesto.

En medio de esos acontecimientos, 108 miembros
del Ayuntamiento lanzaron un documento que se
conoce como “‘La Representacion del
Ayuntamiento de México”. En él, se establece que
¢l pueblo resumia su soberania para gobernarse y
para guardar el reino a su Rey. AQui vemos por
primera vez en tierras Americanas la idea de
Rousseau, sobre la soberania popular. :

Para hacer frente a los acontecimientos internos y
externos, el Virrey lturrigaray convocd a su
Congreso de Ayuntamientos. Entonces el
movimiento  criollo  independentista,  fue
ampliamente territorial y constituyd una doble
amenaza para la Metrépoli. la independencia
nacional y su representacion popular.

A ese respecto, recordemos. que los
ayuntamientos eran electos, aunque en tercer
grado, por el pueblo. Precisamente por ser el
ayuntamiento el instrumento de la voluntad
popular, su autoridad no declina pase lo que pase;
subsiste siempre por encima de todas las
contingencias. La autoridad del monarca, la otra
legitima  autorided, puede desaparecer vy
desaparece de hecho con él.
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‘El Ayuntamiento, en cambio, no siendo una
persona fisica como el soberano y , que por tanto,
no estando sujeto a las limitaciones temporales,
tiene una autoridad que depende directamente de
la existencia del pueblo mismo, el cual es
eterno”.*® En esta perspectiva, de un momento a
otro, sobrevino el conceplo de la soberania
popular en medio de esa tempestad politica.

El resultado practico fue desconocer a todos los
funcionarios provenientes de Espafia por estar
invadida. El Virrey gobernaba por comision del
Ayuntamiento. Podemos decir que esta comision
fue el primer mandato que, en ejercicio de la
soberania popular, otorgaban los representantes
populares a un gobernante nacional.

HIDALGO.

En medio de esas tempestades, se oy9 el grito de
la Independencia Nacional. El levantamiento del
cura de Dolores llevaba diversos puntos
programaticos. Proclamaba la Independencia de
la Nueva Espafa. Los poderes virreinales
sintieron que su lucha llevaba todo el contenido de
las ideas liberales de la Revolucion Francesa. El

“ £rancisco Lopez Camara, La Génesis de la Conciencia Liberal en
México, P. 79 y 80.
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arzobispo de México, Lizana, lo excomulgd y la
Santa Inquisicion le lanzé anatema.

Toda la maquinaria politico-religiosa-militar de la
colonia, se echd a caminar para aplastar el
movimiento insurgente. El primer punto ideoldgico
de Hidalgo fue el estandarte de Atotonilco. Este
simbolo fue un factor de aglutinacion politica, al
que respondieron todos los que se sentian
llamados por los simbolos religiosos, quienes eran
Ia mayoria popular.

En el punto anterior, vemos el primer elemento
popular que habria de alimentar el concepto de
soberania y darle sentido histdrico y material a su
adopcion en México. No encabezaba una clase
emergente sino reaimente a las mayorias

populares.

El Bando Agrario.

Hidalgo no encabezaba, precisamente a los
criollos. Lidereaba a una clase ampliamente
popular, esgrimiendo (as necesidades de los
indigenas y las castas. Con la idea de la
soberania popular en la cabeza, Hidalgo lanz el
primer documento organizador del pueblo. Fue un
bando agrario.
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El sacerdote comprendia que el problema de la
mayoria era el problema de la tierra. Sabia que
era para darle sustento al concepto de soberania
popular que &l conocia, el pueblo tenia que
organizarse alrededor de sus propias necesidades
para solventarias.

Su insurreccion se identificé sélo con el pueblo. El
Bando de Hidalgo del 5 de diciembre de 1810 en
la ciudad de Guadalajara, tan sélo tres meses
después de su grito, fue la primera pieza en el
basamento social en el que descansaria la
soberania popular. No llamé a los liberales, ni a
los moderados, ni a los conservadores, ni a la
iglesia, ni al Ejército, ni a la Corona, ni al Virrey, ni
a los ayuntamientos, que eran los poderes
constituidos de esos momentos. Apeld
directamente al pueblo. Se refiri6 a los indigenas,
a los campesinos y a l08 explotados.

El Bando estableci6: ‘Por el presente mando a los
jueces y justicias del Distrito de esta Capital, que
inmediatamente procedan a la recaudacion de las
rentas vencidas hasta el dia por los arrendatarios
de las tierras pertenecientes a las comunidades
de los naturales, para que enterandoles en la caja
nacional, se entreguen a 10s naturales las tierras
para su cultivo, para que en lo sucesivo (no)
puedan arrendarse, pues es mi voluntad que su
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goce sea unicamente de los naturales en Sus
respectivos pueblos”.’

Con este primer documento constitutivo del
Estado que nacia, Hidalgo levanté la bandera y
programa que empezd a organizar al pueblo y
respondié a sus intereses econdémicos. De ahi se
comprende el amplio y dilatado apoyo popular que
recibio su movimiento y el sustento que latia atras
del concepto de soberania popular que empezé a
crecer cada vez mas.

Supresion de la Esclavitud.

Por ese mismo camino, Hidalgo continué
organizando al pueblo. En el proceso, iba forjando
los elementos del concepto de soberania popular
que ya habian surgido en la Revolucién Francesa.
Dentro de los principios que defendia esta
revolucion, se encontraba el de la igualdad.
Hidalgo fue fiel a este principio. Sabia que, al igual
que en Francia, el pueblo movilizado era el unico
elemento del Estado que podia hacer posible el
establecimiento del concepto .de soberania

popular.

4 Jesiis Silva Herzog, E| Pensamiento Econdmico, Social y Politico
de México, P. 43
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Tenia que continuar con la movilizacion popular.
Para lograrlo introdujo el principio de la igualdad.
Con objeto de hacerla realidad, decidié abolir la
esclavitud.

El decreto abolitorio de la esclavitud tuvo un
caracter revolucionario. Tendia a alterar la
correlacion de fuerzas sociales, econémicas y
politicas de la Nueva Espafa en favor de la
mayoria popular. Con la abolicion de la esclavitud,
seguia integrando los elementos del concepto
mismo de la soberania popular. Se trataba de un
acto en el que a medida que se ampliaba la
soberania popular se extendia el derecho a la
libertad y concretamente a la abolicion de la
esclavitud.

Su documento preceptué claramente: “Prevengo a
todos los duefios de esclavos y esclavas, que
luego inmediatamente que liegue a su noticia esta -
plausible superior orden los pongan en libertad... y
no haciendo asi los citados duefos de esclavos y
esclavas sufrirén irremisiblemente la pena capital
y la confiscacion de todos sus bienes.”® Esta ola
que levantd Hidalgo habria de conmover los
cimientos mismos de a soberania del Rey y de las
instituciones coloniales.

@ Jesis Silva Herzog, Ob. Cit., P. 42
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Pero las ideas del concepto de la soberania
popular flotaban en el ambiente politico de la
Nueva Espaila. Ignacio Lopez Rayon intento la
organizaciébn de una “Suprema Junta Nacional
Americana’. Esta Junta continu6 la idea del
Ayuntamiento de la Ciudad de Meéxico para
guardar el reino a Fernando VIl cuando recobrara
el trono. Pero oira vez este logro politico era el
resultado directo de un movimiento popular. En
€308 momentos Rayon dijo de manera tronante: /a
soberania dimana inmediatamente del pueblo,
reside en la persona del Seflor Fernando Vil y su
ejercicio es el Supremo Congreso Nacional
Americano.

En Rayon encontramos todos los elementos
constitutivos de la soberania popular. Por una
parte, su dimanacién directa del pueblo y el
ejercicio de ésta por parte de un Congreso.
Aunque todavia por razones politicas, la hacen
residir en la persona del Rey soberano. Pero esto
era solamente una concesion politica.

No es, pues, una casualidad que se haya
organizado, al mismo tiempo, que el poder
legisiativo dentro de “Los  Elementos
Constitucionales® de Rayon. Debemos apreciar
que este Congreso tuvo grandes diferencias con
respecto al Parlamento inglés, ya que en éste se
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alojo la aristocracia terrateniente y la nobleza. En
el Congreso Mexicano tuvieron cabida auténticos
representantes del pueblo. Este cuerpo
deliberante sancion¢ los documentos de Hidalgo y
establecio los tres poderes tradicionales. Esta
obra habria de continuar a través de otro
sacerdote.

José Maria Morelos.

Los pensadores y guerreros insurrectos, no
cejaron en su decision de implantar el concepto de
soberania popular. Los Insurgentes sabian que
por la via de los congresos representativos, se
podria organizar el movimiento como sucedio en
la Revolucidon Francesa. Sélo de esta manera
podria hacerse prevalecer y consolidar la idea de
la soberania popular que se venia desarrollando y
encontrando amplia base material.

Morelos continué esta tendencia. El Cura
independentista convocd al Congreso de
Chilpancingo, reunido el 14 de septiembre de
1813. Tuvo la representacion de seis Diputados y
podemos decir que fue el primer constituyente en
el ejercicio de la soberania popular. Sin embargo,
no podemos dejar de mencionar que el desarrollo
del concepto y de sus instrumentos se daba
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dentro de un Estado que todavia era poderoso,
pero que se desarrollaba paralelamente a él.

El documento que aprobara el Congreso se
denomin6 “Sentimientos de la Nacion”. Se hace
clara referencia al elemento popular de la
soberania con el solo titulo.

Eran los elementos doctrinales y politicos en un
Estado que nacia. Se dice que en el Congreso, su
actuacion oratoria fue “un discurso rebosante de
energia, de buena fe, trazé los cimientos de la
verdadera nacionalidad, e intenta la fusion de los
remotos exponentes de la raza con los nuevos
elementos de la contienda insurgente.”*® Este
esfuerzo de fusion es un paso importante en el
camino que habria de lievar no s6lo a la
Independencia, 8ino a la aceptacion y operacion
del tipo de soberania que legitmé al Estado
Mexicano en el futuro.

La Soberania popular.

El Congreso de Chilpancingo fue el primer érgano
de representacion del pueblo y del ejercicio de su
soberania. E| objetivo en ese momento era la

“ Narciso J. Fenindez, de Apatzingén a Querétaro, P. 14
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independencia y darse una organizacion politica y
administrativa para vivirla.

El articulo 5° de los Sentimientos de la Nacion,
rescatd el principio fundamental de que: /a
soberani/a dimana inmediatamente del puebio, el
que solo quiere depositarla en sus representantes
y dividiendo los poderes.

Aqui estén dados todos los elementos del
liberalismo. Se identifican con Rousseau en
cuanto al origen de la soberania. Pero se aleja de
él, cuando se deposita en representantes con io
que se identifica con Hobbes, Locke vy
Montesquieu, pero vuelve a coincidir con
Rousseau, cuando proclama la generalidad y la
impersonalidad de |a ley.

Como vemos la influencia de las ideas liberales
estd presente en los veintirés puntos
constitucionales de Morelos. Utilizd armas
ideoldgicas concebidas en épocas anteriores y en
lugares  diferentes, adaptdndolas a las
necesidades nacionales. Por eso el punto 12 de
los Sentimientos de la Nacion, sefald que: /as
leyes del Congreso deben ser tales que obliguen a
la constancia y patriotismo, moderen la opulencia
y la indigencia y de tal suerte se aumente el jomal
de los pobres, que mejore sus costumbres, aleje la
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ignorancia, la rapifia y el hurto. Estos preceptos se
adelantan a su tiempo y son vigentes hoy todavia.
Con ellos dio base material al concepto de
soberania que habria de defender hasta el final.

Morelos sabia que, en la medida en que el Estado
en embrion que él representaba, respondiera a las
necesidades populares, en esa misma medida se
iba a fortalecer el concepto de soberania popular e
iba a prevalecer tanto tiempo como las
necesidades del pueblo.

Derivado de esta idea, el punto veintidos
preceptué que . se quite /a infinidad de tributos,
pechos @ imposiciones que mds agobian, y se
sefale a cada individuo un 5% en sus ganancias y
ofra carga igual ligera que no oprima tanto. Su
preocupacion directa por el hombre trabajador
contra las cargas coloniales introducia un
elemento revolucionario a la concepcion
revolucionaria de la soberania popular.

En la apertura del Congreso, Morelos dijo: “soy
siervo de la Nacion porque ésta asume la mas
grande, legitima e inviolable de las soberanias;
quiero que tenga un gobierno dimanado del
pueblo y sostenido por el pueblo; que rompa todos
los lazos que ie sujeten y acepte y considere a
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Espafla como hermana y nunca mas como
dominadora de America.

Quiero que hagamos la declaracion de que no
haya otra nobleza que la virtud, el saber, el
patriotismo y la caridad; que todos somos iguales,
pues del mismo origen procedemos; que no haya
privilegios ni abolengos, que no es racional ni
humano, ni debido que haya esclavos, pues el
color de la cara no cambia el del corazon ni el del
pensamiento; que se eduque a los hijos del
labrador y del barretero como a los del mas rico
hacendado; que todo el que se queje con justicia,
tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo
defienda contra el fuerte y el arbitrario; que se
declare que lo nuestro ya es nuestro y para
nuestros hijos, que tengan una fe, una causa y
una bandera, bajo la cual todos juremos morir,
antes que veria oprimida como |o esta ahora y que
cuando ya sea libre estemos listos para
defenderia™™.

En su alocucion, encontramos el sometimiento del
ejecutivo a la soberania popular, la iguaidad ante
la ley, la independencia y todos los elementos que
habrian de sobrevivir. Para defender todos esos
princCipios nuevos para entonces, Morelos logré la
organizacion de un nucleo capaz de organizar las

% Jesus Silva Herzog, Ob. Cit., P. 48
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fuerzas de la insurgencia y de traducirlas
juridicamente en el concepto de soberania
popular, la personalidad oficial de la Nacion;
declarar francamente la independencia; reparto de
la propiedad; supresion de esclavitud; distribucion
de impuestos; igualdad; libertad; buen gobierno,
etc.

Todo lo anterior constituyd la base material,
politica, economica, social y militar del concepto
de soberania popular que iba naciendo en nuestro
Pais.

En aquel tiempo la Iglesia, como en Europa, fue el
elemento que impedia el surgimiento del Estado
Moderno y su cualidad esencial : la soberania. La
soberania popular como elemento constitutivo del
Estado, no obstante el logro de la independencia,
no podia ejercerse. En consecuencia, el Estado
Moderno no podia nacer. Esto era asi en nuestro
Pais, porque el poder se compartia con la Iglesia y
con el Ejército y con los feudos de poder que
quedaron como una reminiscencia de la Edad
Media.

Por razones historicas la Iglesia era la gran
propietaria territorial. Concentraba los “bienes de
manos muertas’. Era una riqueza sin circular, que
compartia con los grandes terratenientes de la
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época. Ambos poderes en el curso de los siglos
de coloniaje y mediante la institucion de la
encomienda, la evangelizacion, se hicieron de la
tierra.

Ademas la iglesia de entonces ejercia un poder
determinante en la conciencia del pueblo. Era la
institucion educativa de la sociedad colonial y aun
de la sociedad independiente. Era la educadora
de los indigenas y de las clases poderosas
fitrando su poder a toda la sociedad. Era la
mediadora de las contradicciones de las clases.
Esta influencia econdémica, social y educativa se
conviti6 en poder politico con plenas
jurisdicciones que no permitian el surgimiento del
Estado Moderno, su unidad, ni su independencia,
como elemenios integrantes del concepto de
soberania.

Ademas, esa Institucion no pagaba contribuciones
al Estado y continuaba concentrando riquezas.
Esto provocd el fendémeno de que a mayor
propiedad de la iglesia, se daba un mayor
‘empobrecimiento del pueblo, conjuntamente con
un, también cada vez mayor, debilitamiento del
Estado.

Paraddjicamente, la Independencia acelerd el
enriquecimiento de la iglesia. Como resultado de
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la separacion de la Nueva Espaia de la Metropoli,
la Iglesia quedd fuera de la tutela del Rey y los
prelados actuaron con independencia, de acuerdo
con sus propios intereses. El Real Patronato no
fue ejercido por la joven Replblica Mexicana.

Ese patronato depositaba en las manos del Rey,
el derecho de designar a los representantes de la
iglesia en tierras Americanas. Fue, entonces, un
~triunfo de la Iglesia. Por eso, esta Institucion
milenaria competia, cada vez con mayor
intensidad por la soberania, maxime si ésta ya se
habia liberado del Rey de Espaia.

Esa fue una de las grandes causas de la inmensa
concentracion territorial, politica, administrativa, y
jurisdiccional de la Iglesia. Fue tal la concentracion
de esta riqueza, que el Papa creyd emprender la
reforma de! Clero Mexicano y nombré al efecto
como delegado apostbiico a Don Clemente de
Jests Munguia. Este en uso de sus facultades
expidid un decreto prohibiendo a las érdenes
religiosas disponer de sus bienes mientras se
dictaban las reformas que habia estudiado:

“Pio IX, en alocucion dirigida a! consistorio el 15
de diciembre de 1856, se queja de que las
comunidades religiosas de México, con escandalo
de los fieles y disgusto de los buenos, se han
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opuesto a la visita, por é mismo ordenada, a los
regulares y al obispo de Michoacan que era el
comisionado para hacerla desobedeciendo Ssus
mandatos...

Asi, los eclesiasticos habian acabado por
desobedecer hasta al Papa’.’' Esto nos da la
medida de ia enorme fuerza politica de la Iglesia
Catdlica de ese tiempo; de la magnitud de los
intereses locales que defendia y de la
organizacion politica que tenia para mantenerse
independiente, inclusive del Papa. Este era el
principal problema para que el Estado ejerciera su
plena jurisdiccion sin ningun ofro poder que se 1o
disputara.

Lo anterior, nos muestra como la Iglesia estaba
constituida mas alla de lo que era un factor real de
poder. En realidad, se trataba de una verdadera
fuerza politica. Era un Estado en si mismo, dentro
de otro Estado, que todavia no se consolidaba por
su reciente liberacion. Pero que tenia que
esforzarse por su wunidad interna y su
independencia externa, soportando la herencia
colonial que pervivia y la amenaza latente y
constante de invasiones internacionales.

51 Alfonso Toro, Historia de México, P. 450
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Estas condiciones fueron aprovechadas por el
clericalismo econémico para disputar y negar la
soberania popular, ya que como hemos visto, de
acuerdo con el dogma de la Edad Media, la
soberania viene de Dios. No reconocian
legitimidad, en consecuencia, a las autoridades
republicanas que esgrimian la soberania del
pueblo.

La Iglesia impedia Ia unidad interna del Estado.

Para explicarnos esta situacién histérica,
nugatoria de la soberania popular, hemos de estar
de acuerdo en que “la Iglesia Catdlica en el
imperio Hispano-Mexicano y en Francia, se
caracterizaba por su alto grado de orientacién
universalista, por sus pretensiones a juzgar el
sistema politico de acuerdo con criterios
trascendentales de los que la Iglesia era portadora
por su organizacion altamente autonoma’.>? Este
fue el resultado de su participacion en la
conquista.

En muchos aspectos, ambos procesos, corren
paralelos. Todos esos elementos nos ayudan a
plantear el escollo tan grande que representaba,
en el terreno de la actividad practica, hacen
prevalecer el concepto de soberania como fuente

%2 Eisenstadt S.N., Los Sistemas Politicos de los Imperios, P. 434
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de legitimidad de los poderes publicos
constituidos en la Republica Mexicana.

También nos dan una idea de la lucha militar,
politica, econdmica, filosdfica y juridica que
tuvimos que desplegar los Mexicanos, para
incorporar la soberania popular como elemento
constitutivo e indispensable del Estado Mexicano.

El poder politico de la Iglesia era inmenso. La
justificacidn filoséfica y juridica era suprahumana.
Estos eran ya fundamentos poderosisimos para
poder reducir su poder. A ello, debemos agregar
su poder econdémico territorial. A este respecto, el
propio Lucas Alaman afirma que "la riqueza del
clero no consistia tanto en las fincas que poseia,
aunque éstas eran muchas, especialmente
urbanas en las ciudades principales, como
México, Puebla y otras, sino en los capitales
impuestos a censo redimible, sobre las de los
particulares y el trafico de dinero por la imposicion
y redencién de estos caudales, hacia que cada
juzgado de capelianias, cada cofradia fuese una
especie de banco...

La totalidad de las propiedades del clero, tanto

secular como regular, asi fincas como en esta
clase de créditos, no bajaba cietamente de la
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mitad del valor de los bienes del pais”.>* Después
de esta ilustracion, ya es mas claro concebir como
esta Institucion materialmente ejercia parte
sustancial de la soberania que le corresponde al
Estado, ya que derivado de ese poder territorial,
tenia sus propios tribunales.

Esa situacion, parecia, iba a permanecer por l0s
siglos de los siglos. EI Derecho Canonico
ordenaba que las propiedades de la Iglesia no
podian pasar a otras manos que no fueran las de
la iglesia misma. Con esta concepcion economica,
y politica era imposible poder concebir una
soberania popular que no  estuviera
constantemente amenazada por este poder.

Este poder se concentraba y amenazaba al
Estado en dimensiones que se acrecentaban
todos los dias con las obvenciones, el precio de
los sacramentos, hipotecas de tierras, el diezmo,
la alcabala, la manutencién de sus parrocos, los
donativos, las grandes herencias que recibia.
Todo esto sin pagar impuestos y en medio de un
pueblo miserable y empobrecido, y un Estado sin
unidad, ni plenas jurisdicciones.

Como consecuencia de ese marco de riqueza, de
independencia con respecto al Estado y con

%3 Alfonso Toro, Ob. Cit., P. 451
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respecto a la Santa Sede, surgi0 una clase
eclesiastica que se refugiaba en el fuero
eclesiastico. Este fuero no era aicanzado por la
legislacion del Estado y se sustraia de la
aplicacion de las leyes civiles.

Esta Institucion tenia sus propios tribunales,
quienes ventilaban sus propios conflictos,
constituyéndose en juez y parte. Un especialista
se preguntaba “;A doénde iria a parar una
sociedad en la cual se autorizara que un gran
propietario, pudiera rivalizar con el poder mismo
de la Nacidn, con su soberania, con la autoridad
de los funcionarios encargados de la policia, de la
seguridad, de la fuerza publica, de la
administracion de justicia ?".*'

En sintesis, la Iglesia evitaba al Estado su
nacimiento, como sucedid6 en Europa. Pero al
mismo tiempo, se gestaba ya la soberania popular
como elemento del Estado Moderno Mexicano.
Esto en un clima en el que se recordaba que:
Toda alma se someta a Dios...asi que el que se
opone a la potestad a la ordenacion de Dios
resiste.... Eran las mismas tesis de San Pablo a
las que ya nos hemos referido antes. El Estado
Mexicano se resistié. Fue 1a tesis y la antitesis de
la que resultd finaimente una sintesis politica.

% Ricardo J. Zevada. Ponciano Ariaga, P. 83
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El concepto de soberania mexicana, €S un
proceso muy similar a otros paises. Tuvo que
enfrentarse con poderes internos como la Iglesia,
el Ejército y diversos poderes regionales. De su
encuentro dialéctico surgen los elementos que la
integran. Ademas de la Iglesia, el Estado
Mexicano Moderno, tuvo que desplegar una
intensa y prolongada confrontacion con el Ejército
de ese tiempo.

Este cuerpo de la sociedad, a su vez, tenia toda
clase de poderes e inclusive fueros y prebenda.
Esto lo sustraia de la jurisdiccion del Estado
constituyéndose en otro Estado dentro del Estado
mismo. Mientras subsistiera este tipo de situacion,
no se podia hablar del Estado Mexicano, ni del
concepto de soberania como elementos
integradores del mismo.

En ese siglo el Ejército, al ver en peligro sus
fueros, se alia con el clericalismo econémico.

Cuando el incipiente Estado Mexicano intenta
reivindicar su soberania de la Iglesia, esta Ultima
institucion concert6 alianza con el ejército. Ambos
defendieron sus propiedades, fueros y privilegios
juntos contra el Estado y el concepto de soberania
que se habia venido forjando desde Ia
Independencia.

E! Ejército era una pieza fundamental y activa
dentro de la maquinaria misma del poder de la
Iglesia. La sola riqueza material requeria de un
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brazo mas amplio para sostenerse y desarrollarse
y asi ampliar su poder. Porque “las posibilidades
de crecimiento por la pura exacciéon de tributos
son, obviamente limitadas; sin embargo la
aglutinaciéon politica provocada por la conquista
militar siempre produjo otro efecto mas
importante.” ** Por eso la Iglesia necesité al
Ejército y consigui6 su apoyo.

El propio Benito Juarez “habia nacido de un
movimiento politico contra el Ejército que
Comonfort quiso enfrenar, poniendo al Ejército al
servicio de las ideas o viceversa. El Ejército les
estallé en las manos™®. Esto sucedié asi porque el
Ejército de aquel entonces habia concertado
alianza con la Iglesia econémica. Habia fundido
sus intereses con los de otro poder independiente,
antes de su profesionalizacion.

Pero debemos entender que México siempre tuvo
necesidad del Ejército. Era un producto de
nuestras propias circunstancias y necesidades
para mantener la paz interna y preservar la
independencia nacionales y aun para hacer la
guerra cuando histéricamente fue necesario.

El Ejército del siglo pasado estaba acostumbrado
a ser el gran protagonista de la historia. La guerra
era nuestro estado permanente. Por ello también
intervenian en la paz y en el gobierno. Esta

% celso Furtado, Desarrollo y Subdesarrollo, P. 115
% Justo Sierra, Judrez : Su Obra y Su Tiempo, P. 78
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particular  situacion le allegd  privilegios,
prerrogativas y fueros.

El Ejército en el siglo pasado ya era poderoso con
iturbide. Se fortaleci6 durante los once afos que
duré la revolucion de Independencia. Al ganarse la
Independencia, tenia una posicion politica
privilegiada. Los gastos militares provocaban
inestabilidad econdmica al Estado, como una de
las causas de los principales problemas.

Pero la constante amenaza de guerra y la
segunda invasion de Espaiia, otra vez, volvieron a
fortalecer al Ejército. En él se llego a ver la fuerza
garante de nuestra Independencia. Su necesidad
no estaba en duda. Pero fracasé cuando perdimos
Texas, en 1836, pero contuvo a Yucatan en 1842,
Era necesario y heroico en la guerra.

Durante la guerra de 1847, el Ejército se hizo mas
poderoso. En la guerra con Estados Unidos,
aunque se perdiera gran parte del territorio
nacional, se fortalecié aun mas. “Era una plaga
indispensable no porque fuera el Ejército sino
porque era ese ejército”.*’ Pero la respuesta era
que si este mismo Ejército histérico no hubiera
surgido, se hubiera conformado otro en poco
tiempo, debido a la necesidad permanente de una
fuerza armada.

5 Jesis Reyes Heroles, El Liberalismo Social Mexicano, P. 306, T.II
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Por su parte, Reyes Heroles apunta que
“ciertamente no era oportuno ni posible reducir las
fuerzas militares. Era impolitico abordar el
problema. Pero ante el riesgo inminente de una
dictadura militar, era necesaria una fuerte dosis de
temeridad para pretender, al menos, neutralizar o
retardar los impetus castrenses.”®

No seria hasta la época de Juarez, hasta cuando
el gobierno civil se enfrenté directamente al poder
militar de aquel tiempo. No para destruirlo o
someterlo. Lo fue para, como en el caso de la
iglesia, reducirio a su papel de defensor de la
integridad territorial y de la paz interna como lo es
hoy en dia; dejando al Estado las demas
funciones que le son inherentes, con objeto de
realizar los actos de gobierno en pleno ejercicio de
la soberania.

Entonces, el gobierno de soberania popular, pudo
establecerse en la realidad politica de Mexico.
Actuaimente, no obstante, subsiste el Fuero de
Guerra, como una institucion que sustrae a los
miembros de las Fuerzas Armadas Mexicanas de
la jurisdiccion del Gobierno de la Republica. Este
fuero sobreviviente, se extiende a la instauracion
de tribunales especiales para juzgar a Sus
efectivos con leyes privativas. ¢Lesiona este fuero
a la soberania del Estado Mexicano? Veremos
este tema posteriormente.

% Jesiis Reyes Heroles, Ob. Cit., P. 308
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El Estado Mexicano carecia, pues, de autonomia.
Debia compartir su poder con otros poderes. Su
soberania no era popular. Para Hegel ‘La
soberania puede ser designada popular en el
sentido de que un pueblo, en general, para el
exterior, s autonomo y constituye un verdadero y
unico Estado..”® Como podemos apreciar, 10s
teéricos modernos coinciden en la unidad de las
fuerzas, de los grupos de presion y los grupos de
interés supeditados a la jurisdiccion del Estado.

LaIglesia y el Ejército, fueron los protagonistas del
proceso de integracion constitucional, politica,
social, econémica, espiritual, militar, juridica y
geografica de México. Aunados a estas fuerzas
centripetas y centrifugas del Estado, se
encontraban los poderes locales. Pero, en todo
caso, estos poderes locales estaban aliados a las
fuerzas permanentes, cuya inercia de nuestro
pasado estaba presente.

Ley de Fueros.

El concepto de soberania no podia darse en toda
su plenitud mientras existieran poderes locales
que le disputaran al Estado su ejercicio. En
México, este era el caso de la Iglesia y el
Ejército del siglo pasado.

% Federico Hegel, Filosofia del Derecho, P. 236
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En Europa fue el caso del papado, el Imperio, los
sefores feudales, los ejércitos privados y los
reyes, todos en pugna.

Fue necesaria una revolucién como la Francesa,
con todos los elementos histéricos que esta
proporciond, para reunir los elementos juridicos
que permitieron concebir |la soberania popular. En
México, se dio un proceso muy similar a aquél.

Aqui no se guillotin6 a un Rey, pero se suprimio al
Virrey y nos independizamos del absolutismo
espafol. Nos convocamos al tercer Estado para
que se manifestara en la asamblea y en la
convencion, como el representante de toda la
sociedad de manera mayoritaria. Aqui nuestros
lideres e intelectuales que habian abrevado en los
filésofos del Siglo de las Luces, en la Enciclopedia
y en el constitucionalismo democratico liberal,
convocaron al pueblo directamente para que
ejerciera su soberania.

Todo ese proceso, en el siglo XIX, no podfa
consolidarse  mientras  existieran  poderes
jurisdiccionales como la Iglesia y el Ejército.

Estimamos que son pocos los casos en la historia

que hayan padecido procesos tan dificiles. Pero
también son pocos los casos en los que se ha
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concebido con tanta precision esta situacion y se
haya sefalado con tanto tino el camino juridico y
politico que recorrié Juarez para reivindicar en el
Estado, el ejercicio de la soberania popular y su
concepto a través de acciones politicas, militares y
juridicas, también concertadas y armonizadas.

Cuando los liberales debieron actuar, 10 hicieron.

AUn antes de la Constitucion de 1857, de la guerra
de los Tres Afos, de la Intervencién Francesa y
del triunfo de la Republica, en 1867 los liberales
desenlazaron el problema de la soberania popular.

Benito Judrez habia preparado un proyecto que
consistia en suprimir los fueros eclesiasticos y los
fueros militares. Lo hizo ampliando la jurisdiccion
de los tribunales civiles para someter a su
competencia a la iglesia y al Ejército. La Ley
Juarez fue emitida en las circunstancias mas
adversas, aun en contra de sus compaiieros de
partido. Al grado de que ante la ausencia de
apoyo en general, respondié colando la ley por el
consejo con “la destreza de un conjurador”, como
dijo Justo Sierra.

Eran los momentos en que el Presidente

Comonfort, como militar, se apoyaba en el Ejército
y ol Ejército en el Presidente. El proyecto de los
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liberales, era sustituir al Ejército por la guardia
nacional. Pero los liberales, educados en la
filosofia juridica de la Revolucion Francesa,
estaban seguros que la reforma del Ejército y la
Iglesia, se podria lograr la consolidacion del
Estado Moderno Mexicano.

Dentro de un proceso similar al que se opero en
Francia, habia que movilizar al pueblo que aqui ya
habia logrado la Independencia Nacional. Sélo
con este potencial, podria derrotarse a estas
fuerzas centrifugas del Estado. No para
aniquilarlas o desterrarlas, sino para aplicarles los
principios de la igualdad, como designio de la
soberania popular.

Esa es la razon por la cual los gritos de "religion y
fueros” y “por el altar y por |a patria” fueron los que
levantaban a los ejércitos que se pronunciaron
contra la ley igualitaria. En realidad, era una lucha
por un Estado de excepcion y por la conservacion
de su propio Estado y contra la facultad del
Estado de juzgar a sus miembros civimente, al
igual que todos los demas habitantes de la
Republica. La respuesta fue "una guerra santa’
que segun se decia, defendia la religion y no el

poder politico.
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En esa guerra por razones historicas, el Ejército
se unié a la Iglesia, mas poderosa econémica y
politicamente que este cuerpo, como una fuerza
adjunta a su poderio y como su brazo militar. En
vez de serlo el de la Republica, la Iglesia ponia la
fuerza de la tradicion religiosa que exigia la
sumision de los hombres a cambio de su vida
eterna. El Ejército ponia las armas. Hicieron creer
que el Estado era enemigo de la Iglesia y la
religion. Este supremo argumento, iba dirigido a la
latente separacion de la Iglesia del Estado, en la
que ya pensaban los liberales.

Pero en realidad, la Ley de Fueros no iba dirigida
contra la religion ni contra el Ejército mismo. La
ley fue, en la realidad politica, social y econémica,
como el mismo Juarez lo dijo: “ la chispa que
produjo el incendio de la Reforma que mas
adelante consumi6 el carcomido edificio de los
abusos y preocupaciones; fue en fin, el cartel que
desafio, que se arroj6 a las clases privilegiadas” ®

Judrez tenia razon. A partir de la emision de esa
Ley, se abrié el periodo que la historia de México
conoce como la Reforma. A partir de esa Ley, se
hizo el planteamiento claro y preciso para
establecer el concepto de soberania popular en lo
que habria de ser la Constitucion de 1857. A partir

% Benito Judrez, Apuntes para mis Hijos, P. 35
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de entonces, los poderes estalales ejercian sus
funciones en mandato de la soberania popular y
no habia otro poder que pudiera tener estas
mismas facultades, salvo los poderes publicos
constituidos.

La Iglesia pretendi6 que esta Ley fuera
considerada por el Papa. Los liberales no
transigieron. Sintetizaba un anhelo y una corriente
histérica de! liberalismo, que era la igualdad ante
la ley y el ejercicio de la soberania popular, sin
otros poderes que le impidan su despliegue
gubernamental.

El articulo 42 de la ley decia: “se suprimen los
tribunales especiales con la excepcion de los
eclesiasticos y militares. Los tribunales
eclesiasticos dejaran de conocer los negocios
civiles, y continuaran conociendo de los delitos
comunes y de individuos de su fuero, mientras se
expida una ley que arregle este punto. Los
tribunales militares cesaran también de conocer
los negocios civiles, y conoceran tan sélo de los
delitos puramente militares o mixtos de los
individuos sujetos al fuero de guerra. Las
disposiciones que comprende este articulo son
generales para toda la Republica, Y los Estados
no podran variarlas ni modificarias”®

® Martin Luis Guzmén, Leyes de Reforma, P. 8
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Con la instrumentacion de esa Ley, el Estado
reivindicdé su soberania en favor de la voluntad
popular. Los elementos antitéticos de la
soberania, fueron reducidos enormemente en su
capacidad politica.

La ley apuntaba directamente al poder civil y
mercantil de la Iglesia. Le dejaba al Ejército la
ventilacion de sus propias controversias, pero de
manera cauta expresaba que no suspendia los
tribunales eclesiasticos, ni militares, sino hasta
que se reglamentara la Ley. Con ello, entraba la
vigencia de la ley en tiempos politicos y
cuidadosos, ya que las resoluciones de los
tribunales eclesiasticos y militares, se dictaban en
favor de ellos mismos, conservando sus intereses,
propiedades, derechos y fueros.

E| Estado no podia juzgar. No podemos concebir
un Estado Moderno, sin la facultad jurisdiccional
extendida a todos los ambitos de la sociedad,
como condicion de la existencia de la soberania
nacional.

La voluntad que prevaleceria en los negocios
civiles y mercantiles que enriquecian a la Iglesia y
al Ejército, seria la del Estado, el que resolveria
con otras orientaciones dentro de un panorama
mas general y pasaria a fortalecer la nueva
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nacionalidad. Tan sélo hay que recordar que en el
aio de 1833, Valentin Gomez Farias tratd de
impedir que la Iglesia dispusiera de la fuerza
publica, cuando alguien se negara a pagar el
diezmo o cumplir los votos monasticos.

Este antecedente nos destacaba, como era en
realidad, que habia un Estado dentro de otro
Estado, con fuerza coactiva legitima para la
proteccion misma de sus intereses. Pero eran s6lo
la defensa de los intereses de un cuerpo
priviegiado. En ese marco, no podria prosperar
ninguna idea de soberania nacional ni popular.

Se abri6 la guerra, el gobierno liberal respondi6
con decision. El Presidente degradd6 a los
oficiales, expropié los bienes al Obispo Labastida.
El propio Plan de Ayutla facultaba al Presidente
para “sin oftra restriccion que la de respetar
invariablemente las garantias  individuales,
quedara desde luego investido de amplias
facultades para reformar todas las ramas de la
administracion publica, para atender a la
seguridad e independencia de la nacion...”.%2

Esa era la respuesta del gobierno de los liberales
para hacer obedecer la Ley Juarez. El camino

% plan de Ayutla, articulo 3°, citado por Felipe Tena Ramirez,
Leyes Fundamentales de México 1808-1971, P, 493
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para la adopcion del concepto de soberania
popular, estaba expedito.

Ante esa situacion, el ministro Ezequiel Montes,
aplicando el concepto de soberania que surgia
exclamoé: “jTriste seria la condicién del supremo
gobierno si careciera de facultades amplias y
expeditas para refrenar Jos excesos de
particulares y corporaciones que abusan de su
poder o0 de sus bienes para trastornar
impunemente la tranquilidad de la nacion!.”

“Muy bien conoce Vuestra Santidad que toda la
sociedad se desquiciaria si en cada nacion
hubiera una clase, aunque por otra parte muy
respetable, que no pudiera ser reprimida pronta y
eficazmente cuando cometieran algunos excesos;
mal podrian los jefes de los Estados cumplir con
las estrechas obligaciones que les impone el alto
puesto que ocupan; seria ilusoria la potestad de
los principios de las naciones” %

George H. Sabine, piensa al referirse a estos
momentos histéricos que, “No habia un cuerpo
que formase al Estado y otro que constituyese a la
Iglesia, ya que todos los hombres estaban
constituidos en ambos. Como habia ensefado
San Agustin en su "Ciudad de Dios”, sélo habia

& Justo Sierra, Ob. Cit., P. 15
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una sociedad cristiana..."® Este era el clima que
imperaba en Meéxico en esos momentos. Pero,
tanto en Europa, como en América, ambas
potestades habrian de deslindarse.

Leyes de Reforma.

Las Leyes de Reforma constituyen el acto de
centralizacion de poder en favor de la jurisdiccion
del Estado. Esta jurisdiccion, como hemos visto,
se encontraba compartida fundamentalmente con
la Iglesia. Esta institucion tenia autoridad en todo
género de materias, a grado tal de que
materialmente compartia la soberania del Estado.

En Mexicoo como en toda FEuropa vy
fundamentaimente durante la  Revolucion
Francesa, hubo de separarse la Iglesia del
Estado.

A partir de ese momento, el Estado recibe y
representa la energia y las potencialidades de un
pueblo que, gracias a estas leyes, encuentra el
ejercicio de la soberania popular a través de un
Estado politicamente organizado.

8 George H. Sabine, Historia de la Teoria Politica, P. 173
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Habiamos visto que los factores reales de poder
que impedian el ejercicio de la soberania al
Estado Mexicano, eran, entonces, la Iglesia y el
Ejército. No obstante, por la necesidad constante
de un ejército y la posterior invasion Francesa, el
Ejército permanecié intocado. Esta situacion se
acrecento a lo largo de la Dictadura Porfirista.

Pero el ejército surgido de |a Revolucion
Mexicana, logr6 su profesionalizacion hasta
nuestros dias.

El proceso histérico de los acontecimientos que se
iban dando en México, hicieron posible el triunfo
de los liberales. Como herederos de la ilustracion
Francesa y de la Revolucién de Independencia de
los Estados Unidos y sus pensadores, filosofos y
juristas, se dieron a la tarea de la emancipacion
del Estado con respecto de |a Iglesia, a pesar de
su enorme poder econémico, politico, espiritual y
aun militar.

Ya hemos visto como, en los momentos de
conflicto frente al Estado, se ali6 al Ejército para
defender sus fueros. ‘Religion y Fueros’, “Por el
Altar y por la Patria’, eran los reclamos
ideolégicos del clericalismo secular y econémico,
con objeto de mantener los fueros, su jurisdiccion
y su soberania.
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Los liberales del siglo XIX, concibieron
instrumentos juridicos adecuados para lograr que
la soberania, como lo dijeron los liberales
europeos, fuera indivisible; s6lo en manos del
poder publico.

Para ello, Juarez expidi6 la Ley de Nacionalizacion
de los Bienes del Clero Secular y Regular; la Ley
de Independencia del Estado y la Iglesia; la
supresion de las Ordenes religiosas y regulares;
reglamentando la sucesién testada e intestada; la
clausura de los noviciados, etc

Con la expedicion y la aplicacion de esas leyes, se
integra finalmente la soberania popular.

El concepto de soberania popular ya se asomaba,
como se ha visto, en el Ayuntamiento de la Ciudad
de México; en las proclamas de Hidalgo y de
Morelos y en los Sentimientos de la Nacion.

Con las Leyes de Reforma, ‘el Estado anula, a su
modo, las diferencias de nacimiento, de Estado
social, de cultura y de ocupacion, al declarar el
nacimiento, del Estado social, la cultura y la
ocupacion del hombre como diferencias no
politicas, al proclamar a todo miembro del pueblo,
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sin atender estas diferencias, como coparticipe
por igual de la soberania popular, al tratar a todos
los elementos de la vida real del pueblo desde el

punto de vista del Estado %

Por elio, la soberania popular solo podia
integrarse como tal, si el pueblo integraba al poder
y si el poder se integraba por el pueblo; sin ningun
otro poder igual al del propio Estado y, por io
tanto, igual al del propio pueblo.

Ley de Nacionalizacion.

El 12 de julio de 1859, dispuso el Gobierno de la
Republica Liberal que “El motivo principal de la
actual guerra promovido y sostenido por el clero
(era) conseguir sustraerse de la dependencia de
la autoridad civil”.*® Esto nos ilustra la dinamica
centrifuga del poder clerical y de su resistencia, a
someterse a la soberania estatal y jurisdiccién con
los poderes publicos.

Esto, ademas, explica la desintegracion del
Estado, su concepto y su praxis, hasta antes de
las Leyes de Reforma, y durante 10s trescientos

% Arnaldo Cérdova, Sociedad y Estado en el Mundo Modemo, P. 190
y 191
© Mantin Luis Guzmén, Leyes de Reforma, P. 101
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afos de vida colonial y los primeros de la vida
independiente de México. No hacemos mencion
expresa de la Ley de Desamortizacion de los
Bienes del Clero, de junio de 1856, porque no
habia sido obedecida.

El gobierno liberal adujo en la propia ley que, para
no cumplir esa Ley, la iglesia de entonces
desconocié “La autoridad que en ello tenia el
soberano”® . Es importante destacar el uso de la
palabra soberano que la ley aplicaba al referirse al
gobierno de la Republica. Esto también nos indica
el objetivo y la meta fundamental de las Leyes de
Reforma. Mas adelante, sefalaba que la Iglesia
estaba “en rebelion contra el soberano”.

Por esas razones, Juarez decreté directamente:
"Entran al dominio de la Nacion todos los bienes
que el clero secular y regular han estado
administrando con diversos titulos, sea cual fuere
la clase de predios, derechos y acciones en que
consista, el nombre y la aplicacion que hayan
tenido”.®

Esa disposicion, en realidad, culmina el largo
proceso por el concepto de soberania que habian
concebido los independentistas y l0s republicanos.

& Martin Luis Guzman, Ob. Cit., P, 101
% Martin Luis Guzman, Ob. Cit., P. 103
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Se daban cuenta que la base del poder politico de
la Iglesia de entonces era, como hemos visto, su
enorme y cada vez mas grande poder territorial,
en fincas rusticas y urbanas. Con esta Ley, se
privaba de base econémica y material, a ese
poder politico. Con ello, el Estado empezd en
realidad a ejercer la soberania popular, y la Iglesia
su papel espiritual que debe respetar el Estado.

Separacién del Estado y la Iglesia.

Existia una dualidad de jurisdicciones sobre
diversas materias entre el Estado y la Iglesia,
como producto de la sociedad medieval que se
habia fraguado durante el absolutismo espafiol en
toda la Colonia. Esta herencia historica, no
permitia que el concepto de soberania popular se
diera en la realidad juridica, social, material y
politica del Estado Mexicano. Mientras esio no
sucediera, no existia, en rigor, el Estado
Mexicano. Ya estabamos tarde en una cita con la
historia. La primera separacion del Estado y la
Iglesia, se dio desde 1648 en Europa, tras la
guerra de los 30 afios y la paz de Westfalia, ya
mencionada, con los Estados pontificios.

El Estado Mexicano luchaba contra el Estado
Pontificio. No contra la religion. Tenia todos los
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elementos de un Estado. Esto es, tenia su
territorio, sus grandes propiedades; tenia su
pueblo, la grey catdlica y tenia poder politico, y la
serie de potestades, espirituales y sus fueros, a
través de los cuales sus miembros eran
inalcanzables por el poder publico.

Por la anterior razon, la unidad nacional era
imposible. La Independencia Nacional era,
asimismo, inalcanzable. Porque el poder de la
iglesia también se derivaba del Estado Vaticano,
es decir, de un poder supranacional, cuya
influencia condicionaba y limitaba a través de los
poderes de la Iglesia local, el ejercicio de la
soberania del Estado.

En ese contexto, la ley que separa al Estado de la
iglesia establecié: “habra perfecta independencia
entre los negocios del Estado y los negocios
puramente eclesiasticos...El gobierno se limitara a
proteger con su autoridad, el culto publico de la
religion catdlica asi como de cualquier otra”®
Esto constituyd un auténtico cambio cualitativo en
la correlacion de fuerzas del siglo XIX.

Entonces se pensaba con toda conviccion por
parte de la Iglesia, que “La estructuracion del
Derecho y del Estado, heredada del mundo

% Mantin Luis Guzman, Ob. Cit., P. 103
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medieval, afirma la unidad entre el poder temporal
y el poder espiritual del sacerdocio y del Papa”. °
Esa unidad, temporal y espiritual, es la que se
rompi6 para pasar a integrar el concepto de
soberania nacional.

Recordemos, ahora la filosofia de las dos espadas
que se subsumié en la frase “Dad a Dios lo que es
de Dios y a César lo que es de César’. A pesar de
la antigiedad de este principio, en el siglo XiIX
Mexicano apenas si se venian las condiciones
para aplicario.

El Estado Mexicano se obligb en esa ley, “a
proteger con su autoridad el culto publico de la
religion catolica”’: Pero también “de cualquier
otra®. Aqui cabe recordar el ‘Edicto de
Constantino” que también nos liegaba mil afos
tarde. Por eso, la ley consign6 el pago por los
servicios del culto, por la administracion de los
sacramentos y la ‘“indemnizacion que deben
darles por el servicio®, pero prohibia “la fundacion
de nuevos conventos’.

En ejercicio de la inaugurada soberania, sentencid
que “todos los que directa 0 indirectamente se
opongan O de cualquier manera enerven el

7 juan Manuel Terdn Mata, Filosofia del Derecho, P. 271
™ Martin Luis Guzman, Ob. Cit., P. 103
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cumplimiento de lo mandado en esta ley, seran,
segun el gobierno califique la gravedad de su
culpa, expulsados de la Republica’’® Aqui se
apreciaba el poder coactivo de una soberania y de
un poder publico.

Con esta ley afloraban los fundamentos, doctrina,
principios juridicos y filosdficos de la soberania
popular. Con esta ley, se alcanzaba la unidad y se
afianzaba la Independencia. Entonces era posible
reformar la estructura social que se habia venido
evitando por |a falta de unidad e independencia.

El 23 de julio de 1859, sobreviene otro acto de
soberania. La Ley sobre el matrimonio civil
extendid la jurisdiccion del Estado al matrimonio y
seflald que "el matrimonio en su calidad de
sacramento, ha llegado a ser en los pueblos
oprimidos por la reaccion, uno de los fuertes
resortes que el clero ha desplegado para procurar
la inobediencia a las leyes...

Ha negado ias bendiciones de la iglesia a muchas
personas por el solo hecho de mostrarse fieles al
juramento que prestaron a la Constitucién y a las
Leyes”.”® El matrimonio civil entr6 por esa puerta y
la legitimidad de los hijos y la legalizacion del

72 pantin Luis Guzmén, Ob. CH., P. 107
™ Martin Luis Guzmién, Ob: CR., P. 108 y 110
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matrimonio, pasé a ser una proyeccion del
ejercicio de la soberania popular como origen y
fundamento de la familia.

Ademas, la ley del matrimonio civil aceptd la
separacion y “con relacion al divorcio, ha sefalado
como causa suficiente para la separacion
temporal de los esposos, todas las que
justamente ha?an, desesperada e insoportable la
vida coman”’ Este es el principio de la
aceptacion de la voluntad de las partes, como
base de cuaiquier contrato. La Iglesia se opuso
frontalmente a la posibilidad de la separacién de
los cdnyuges, ya que consideraba la union
sagrada.

Esa oposicion era en realidad, contra el Estado
mismo y en consecuencia al ejercicio de la
soberania popular porque “la intimidad de los
vinculos personales dentro de la familia disminuye
la ciega devocion al Estado... toda filosofia que ve
en el Estado la realizacion mas alta del hombre
tiene que desvalorizar la familia”. Pero sucedié lo
contrario, el Estado asegur6 la cohesion de la
familia sin llegar a la devocion ciega.

¥ W, Friedman, E| Derecho en una Sociedad en Transformacion,
P.220 .
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Igualdad de la Mujer y del Hombre.

Dentro de la dinamica de la Legislacion anterior,
Juarez emiti6 una circular en la que asentd: ‘A
pesar de la filosofia del siglo y de los grandes
progresos de |a humanidad, la mujer, esta
preciosa mitad del ser humano todavia parece
degradada en la legislacion...el gobierno se ha
formado el deber de levantarla de ese
abatimiento...para que tan honrada por la ley
como enriquecida por la naturaleza, pueda llenar
dignamente los sagrados deberes de la
maternidad...” ”® la ley ha cuidado de conceder a la
esposa los mismos derechos y acciones que le
otorga al esposo.

Este principio de igualdad, perfeccionado en el
Caodigo Civil de 1884 y de 1928, es una prueba
irefutable del caracter igualitario que ha
acompafiado siempre al establecimiento de la
soberania popular. Recordemos que sus
elementos materiales han sido ~ siempre
alimentados cuando extiende su base material a
problemas practicos de todos los dias y que
afectan directamente al hombre, como cuando
Hidalgo abolié la esclavitud y ahora cuando se

78 Martin Luis Guzmén, Ob. Cit., P. 112
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avanzo en la igualdad del hombre y la mujer de
esta manera.

No obstante todo lo anterior, la Iglesia declaré que
“todos los legisladores civiles en el mundo, jamas
podran despojar a la Iglesia de la mas minima de
las facultades que recibié de Jesucristo, que entre
estas facultades esta contenida la de conocer y
arreglar el matrimonio®. Esta pastoral, se publico
el 30 de agosto de 1859, firmada por el arzobispo
de México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, por
el obispo de Michoacan, Clemente de Jesus
Munguia, por el obispo de Guadalajara, Pedro
Espinoza y muchos otros prelados. Esta era la
oposicion material e histérica al robustecimiento
del concepto de soberania que iba adoptando el
Estado Mexicano.

De esa manera, el Estado iba extendiendo su
jurisdiccion en los ambitos que, hasta entonces,
era jurisdiccion exclusiva de la Iglesia. Lo hacia
como representante de los intereses y de las
relaciones del pueblo. Por ello, la Iglesia le llam6
*el codigo de sangre”.

El Estado Civil, Jurisdiccion Estatal.

En consecuencia, la Ley del Matrimonio Civil, el
parentesco, 0 sean las relaciones del individuo
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con la familia, debian formalizarse entonces frente
a la jurisdiccion del Estado. Esto se derivé en gran
medida a la negativa de la Iglesia a prestar
servicios sacramentales como presion y protesta a
la legislacién del Estado. Pero fundamentaimente
al hecho juridico de la separacion de la iglesia y
del Estado.

E! 28 de julio de 1859, se expidi6 la Ley sobre el
Estado Civil. Su ley organica preceptudé que para
perfeccionar la independencia en que deben
permanecer reciprocamente el Estado, de la
iglesia, no puede ya encomendarse a ésta por
aquél, el registro que habia tenido del nacimiento,
matrimonio y fallecimiento de las personas. Para
ejecutar esta ley, se establecieron en toda la
Republica, funcionarios que se llamaron Jueces
del Estado Civil.

Legislacién sobre Cementerios.

El 31 de Julio de 1859, se legisla sobre
cementerios. Mediante esta Ley, “‘cesa Ila
intervencion del clero en la economia de
cementerios y panteones, poniendo bajo la
inspeccion de los jueces del estado civil, los
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cementerios con las medidas conducentes sobre
inhumaciones y exhumaciones junto con su
arancel y penas a los violadores de los
sepulcros”.”

Retiro de la Delegacion Mexicana de la
Santa Sede.

La implementacion juridica del concepto de
soberania popular, tuvo consecuencias politicas
internacionales. Esto es la prueba de la influencia
que el Estado Vaticano habia tenido. Por eso,
Juarez mandd retirar la Delegacion de México por
“ser ya initil la supuesta independencia de la
Iglesia del Estado”’’. Y agreg6 que ‘como ademas
son muy pocas y demasiadas languidas las
relaciones diplomaticas y comerciales que ligan a
la Republica con el Santo Padre, como soberano
temporal de los Estados Pontificios, el
Excelentisimo Sefor Presidente, ha tenido a bien
reiterar que se retire la Delegacion que México ha
tenido en Roma".”®

Es importante destacar la alusion que Juarez hace
al Papa. Se refiere a él, como soberano temporal

76 Martin Luis Guzmén, Ob. Cit., P. 141
77 Martin Luis Guzmén, Ob. Cit., P. 147
78 Martin Luis Guzmén, Ob. Cit., P. 148
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de los Estados Pontificios. Con ello, como
sucedié con Espaia, el trato se establecia de
Estado soberano a Estado soberano, cuya
existencia juridica aceptaba el Estado Mexicano.
Es interesante el paralelismo que guarda con
Morelos, cuando éste se refiri6 a Espafa como
“hermana”, en su busqueda por la independencia
del exterior, como elemento de la soberania
nacional.

Con estas leyes, queda establecida la soberania
popular.

La Constitucién de 1917.

Larga fue la disputa por el poder entre las
corrientes ministeriales y la corriente militar,
finaimente representadas por Sebastian Lerdo de
Tejada y Porfirio Diaz. Concluyd, con el triunfo de!
caudilismo militar y el establecimiento de una
autarquia autoritaria, autocratica, monocratica,
pero unificante;, que desafid a la misma
Constitucion de 1857, para gobernar de manera
patrimonialista y personal.

A pesar que la Constitucion de 1857, por primera
vez, establecié la soberania popular, este logro
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revolucionario fue “letra muerta’, como decian los
opositores.

Por su parte, la Constitucion de 1917, establece
que ‘la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El Pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno”’. Como vemos, la redaccion
de ambos articulos es la misma. Llama
poderosamente la atencion este hecho. Porque
parece que no hubiera pasado nada, desde 1857
hasta 1917 e, inclusive, hasta 1996, ya que este
articulo permanece intocado en nuestra
Constitucion. Ha tenido vigencia por 139 largos
aflos.

Lo anterior, significa que los Mexicanos no hemos
tenido dudas sobre el concepto de soberania,
durante todos estos afios. Su evolucidn fue, como
en otras partes del mundo, como hemos visto,
producto de nuestra historia. Ademas de ser un
principio fundamental y un elemento del Estado en
general, representa la conviccion y el sentimiento
popular de libertad, independencia y justicia, que
estd en nuestra conciencia juridica y politica
colectivas; en el aima de todos los hombres.
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La soberania es para el Estado, lo que la libertad
es para los Mexicanos. Este concepto esta
intimamente ligado a las luchas de la Nacion, del
pueblo y del Estado Mexicano por Ia
independencia, la libetad, la igualdad, la
legalidad, la justicia, la republica, la division de
poderes, la democracia, los derechos humanos y
el federalismo. Sobre todo, representa la decision
politica fundamental de colocar al pueblo como la
fuente de la soberania y el origen del poder
publico.

En el articulo 39 de la Constitucion de 1917,
palpitan las ideas de Rousseau sobre la soberania
popular, concretadas en su libro ‘El Contrato
Social’. También estan presentes las convicciones
revolucionarias del Abate Emmanuel Sieyes,
sobre la soberania popular que plasmé en su
publicacion ‘¢, Qué es el Tercer Estado?”. Nada
mas por eslas razones nos inscribimos,
doctrinaimente, en la tendencia francesa sobre la
soberania popular. |

Pero, ademas de los aspectos doctrinales
propiamente  dichos, nuestro  concepto
constitucional de soberania se nutre de nuestra
peculiar historia y de nuestra autoctonia politica.
En consecuencia, el articulo 39 constitucional
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expresa la voluntad general del pueblo de
mantener la titularidad del poder pliblico soberano.

Una titularidad en forma exclusiva, a través de la
cual se da el orden juridico y la estructura
sociopolitica y econdémica que mas le convenga,
sin que pueda ser limitado en su ejercicio por
ningun otro poder interno o externo. El poder del
pueblo es, entonces, inalienable, indivisible e
imprescriptible. Es soberano.
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CAPITULO CUARTO

CRISIS ACTUAL DE LA SOBERANIA
EN MEXICO

LIMITACIONES EXTERNAS.
Globalizacion vs. Soberania.

El final del siglo XX, ha traido una tendencia, que
se ha denominado como la globalizacion. Esta
idea comprende una interelacion y un intercambio
entre los paises 0 bloques de paises, en los que
se dan relaciones comerciales, politicas, militares,
intensas a fal grado, que se ha enfrentado a la
misma soberania de los Estados.

La globalizacion, ha llevado a los paises a
celebrar diversos convenios, acuerdos, tratados y
convenciones en los que vacian derechos Yy
obligaciones cada vez mas amplias. Estos
acuerdos diversos, van influyendo en uno o en
otro pais en grado diferente. El caso mas acabado
del concepto de globalizacion es la Comunidad
Econémica Europea, que se ha integrado de tal
manera que ya se plantea la libre circulacion de
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una moneda unica, como sucede en las
transacciones comerciales.

Derivado de esa experiencia, se han conformado
los bloques economicos. Por un lado, tenemos el
bloque Europeo; por el otro, el Oriental. En este
continente se esta formando el que estan
infegrando los paises signatarios del Tratado de
Libre Comercio. Tal vez lo estan haciendo un poco
tarde con respecto a los otros bloques. Liegamos
tarde al siglo XIX, exclamé Reyes Heroles. Tai vez
estemos llegando, también tarde al siglo XX.

Pero hubo una respuesta casi unanime. La
Cumbre de las Américas, de reciente realizacion
en el mes de diciembre de 1994, reunid a todos
los paises de América, a excepcion de Cuba. En
esta Cumbre, 34 paises de este continente
decidieron establecer un mercado de libre
comercio entre todos ellos para el alo 2005. Esta
decision multinacional planteara, sin duda, una
serie de problemas de pérdida de soberania
nacional para todos, ademas de sus inherentes
problemas politicos.

Podemos afirmar que México no tenia ofra
alternativa ante la actual globalizacion y la politica
de bloques. En México, se ha ensayado desde un
nacionalismo, casi a ultranza, hasta un liberalismo
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plenamente abierto, pasando por diversas
tonalidades economicas, como el desarrollo
estabilizador y el populismo que, en muchos
casos, nos aisld del mundo. Sin lugar a dudas,
México esta ensayando ahora una apertura
econémica y se esta insertando en un proceso de
globalizacién que tal vez, no tenga vuelta atras.

La globalizacion, la apertura comercial y los
tratados internacionales-comerciales, son factores
que han hecho perder o ceder soberania a los
Estados. Esta es una afirmacion ampliamente
extendida en todos los foros privados, publicos y
universitarios, debido a que los gobiernos que
suscriben esos tratados, tienen que enmendar sus
legislaciones interiores en relacion directa con
intereses internacionales. Esto significa que hay
otro poder que esta condicionado a un Estado
independiente, asi como a su soberania popular
nacional, en su elemento externo.

Muchos analistas afirman que es una tendencia a
un gobiemno universal. Pero no olvidemos que |a
idea de un gobierno universal y globalizado, no es
algo que pertenezca al sigio XX. Esta idea tiene
una antigua raigambre en la historia universal en
general y en la historia del Derecho en particular.
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Bastenos recordar que Roma introdujo en |a
historia y en el Derecho, el concepto mas acabado
de Imperio. Su facultad de Imperio lleg a todo el
mundo conocido de entonces, tal y como o vimos
al principio de este trabajo. Roma concibe el
principio de una autoridad tnica y divina, universal
y “erga omnes”.

Los problemas entonces fueron diversos. Como
se vio, se derivaron de ese antiguo concepto de
globalizacion. Consistieron en una organizacion
administrativa, incapaz de regular a los pueblos
supeditados y una economia muy contrastada
entre provincia y provincia que no pudo finaimente
regular. Esto se debi6 en gran parte, a la
destruccion de las autonomias locales para
depositarlas en la autarquia Romana. A esto
debemos agregar las rebeliones de los pueblos
oprimidos y las invasiones de los pueblos
barbaros.

No sobra rememorar otra vez el pasado. La Edad
Media, ya se vio también, concibié la idea global
de una teocracia universal cristiana regida por el
Papa en representacion de Dios. En realidad, ese
derecho teocratico de gobernar de la Edad Media,
derivaba de Su enorme poder y conquistas
eclesiasticas. Todos esos argumentos e ideas
trascendetalistas, universalistas y globalizadoras,
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cayeron por tierra al empuje de la consolidacion
de las monarquias absolutas, a cuyos reyes sus
teéricos proclamaron soberanos, como se ha
resefado.

Carlos | y Felipe | en Espafa, también
concibieron ideas globalizadoras, imperialistas y
universalistas en las tierras de la Nueva Espaia.
Esto, a pesar de la reforma protestante y los
fracasos de la armada invencible. También
podemos decir que estos dos elementos de
globalizacion y universalismo, los pretendieron
llevar a la practica Napoleon, Hitler, Mussolini,
Mao, Marx, Lenin, etc. Todos ellos, con tamices y
aun diferencias ideolégicas. Todos ellos, con un
gran ejército atras para hacer valer, ya sea su
sentido dinastico, su linaje o su ciencia 0 dogma.

El desenlace de la segunda guerra mundial y la
bipolaridad, hizo nacer dos ideas globalizadoras :
la capitalista y la comunista. Las dictaduras
burocraticas totalizantes y las burocracias
capitalistas expansionistas, se dividieron el
mundo.

En el campo capitalista, la globalizacion se fue
configurando conforme iban avanzando las
gigantescas y crecientes empresas
multinacionales. El avance de estas empresas, se
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vio agudizado al caer la otra mitad del mundo
globalizado comunista.

Esto coloco6 a la idea de la globalizacién
capitalista, como duefa del mundo y del futuro
como nuevo dogma de las decisiones economicas
y politicas. Los inmensos edificios de las bolsas
de valores, son sus iglesias, y sus templos en
donde yace la verdad y el nuevo dogma.

Como la nueva globalizacién, las fronteras se
vuelven mas tenues y son menos resistentes a la
dinamica de los expansionismos econémicos. He
aqui el peligro de perder soberania. He aqui el
peligro de la pérdida de la cultura de los pueblos.
He aqui el peligro de la pérdida de la soberania

popular.

Los paises con gran presencia de empresas
multinacionales, como pasa en aquellos con
influencia del narcotrafico, ejercen una terrible
presion sobre los actos de autoridad y la
soberania gubernamentales y sobre su legislacion
local e internacional. Asi, la politica local empieza
a obedecer cada vez més a intereses
supranacionales. La tendencia es que las
empresas multinacionales se amplian de una
manera cada vez mas universal, como sucedid
con los imperios. Es posible que estemos yendo
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hacia un solo mando econémico, nutrido por las
grandes empresas multinacionales y por las
empresas financieras.

Estas empresas, se encuentran apoyadas por un
complejo militar-industrial dispuesto a mantener la
globalizacién y a incrementaria. Lo anterior, haria
desaparecer el concepto de soberania de los
Estados modernos.Volveriamos a los conceptos
imperiales y trascendentalistas, transpersonales y
revelados del poder. Estamos yendo hacia una
sola ideologia politica y econdémica, hacia un
nuevo dogma que el hombre no esta pudiendo
controlar.

Lo anterior, se da en una cada vez mas amplia
interelacion de México con la economia mundial.
En este nuevo concierto internacional. México se
encuentra en la necesidad de aprovechar sus
particulares ventajas competitivas frente a las de
otros paises. Sélo asi, se puede asegurar la
rentabilidad de las inversiones tanto nacionales
como internacionales que se hagan en México.

Con ello, se podrian crear los empleos necesarios

que cada afto requiere el pais. Pero todavia no
sabemos su costo real e integral.

162



Tratado de Libre Comercio.

México, esta sufriendo grandes cambios. La
estabilidad macroeconémica, la  apertura
comercial, los acuerdos promovidos por el
gobierno para abrir mercados externos y |a
desregulacion del mercado interno, tienden a
elevar la capacidad exportadora de las inversiones
nacionales y extranjeras en México,

México, se encuentra con una desregulacion cada
vez mas intensa de su comercio internacional. Los
permisos previos de importacion ya no existen. Se
han sustituido por aranceles. La dispersion
arancelaria se ha reducido. Se ha abierto una
politica de fomento a las exportaciones y se ha
promuigado la Ley Federal de Competencia
Economica, para garantizar la plena libertad de
cambios y |a libre competencia economica.

Un mayor nimero de empresas exportadoras se
incorporan cada dia a la economia. Se ha
fortalecido la Comision Mixta para la Promocion
de las Exportaciones. Los acuerdos de libre
comercio pretenden diversificar mercados, captar
capitales y acceder a tecnologias avanzadas.

Se ha dicho que desde un principio establecimos
claramente que negociariamos no un mercado
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comun, sino un tratado de libre comercio que, por
una parte, preservara plenamente la soberania del
pais y se apegara a lo establecido por la
Constitucion y, por la otra, creara condiciones
estables y permanentes para el acceso de los
productos mexicanos en dichos mercados.

Pero esto, no ha resuitado asi.

Es importante hacer notar como, en ese entonces,
el Ejecutivo Federal, hizo una divisiéon entre lo que
seria s6lo un tratado de libre comercio y un
mercado comun. De esta diferencia, hizo notar
que Meéxico preservaria plenamente su soberania,
ya que parece estimar que en un mercado comun
se disuelve o se pierde y mediante un tratado de
libre comercio se afianza y se ejercita.

Ya se ha suscrito el Tratado. Como sabemos, los
Congresos de México, Canada y Estados Unidos
aprobaron y ratificaron el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, suscrito desde el
afo de 1992 por los Jefes de Estado de estos tres
paises. Posteriormente, en 1993, se firmaron
ademas los acuerdos paralelos. Finalmente, el
tratado entr6 en vigor el 1° de Enero de 1994.

En el ultimo Informe de Gobierno, de 1994, se dijo
que . el Tratado ha creado condiciones inéditas
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para el crecimiento de nuestras exportaciones; los
primeros datos asl lo confirmaron, pues entre
enero y agosto de 1994, las ventas totales de
México a los Estados Unidos, comparadas con el
mismo periodo del aflo anterior, crecieron un 22%,
las importaciones no petroleras lo hicieron en un
25%, y el mayor incremento lo registraron las de
manufacturas, que aumentaron en un 27%.

Sobre la base de lo anterior, el entonces Titular
del Ejecutivo Federal, agrego que : ese ritmo de
crecimiento duplica al de las exportaciones del
resto del mundo a los Estados Unidos. A su vez,
las ventas a Canadd aumentaron durante el primer
semestre del aflo en un 36%. Las inversiones
extranjeras también observaron un incremento
sustancial, entre enero y septiembre de 1994, sélo
por este concepto, ingresaron al Pals mas de diez
mil millones de délares.

Estos resultados mostraron, por una parte, que
México se esta enfrentando a los desafios de la
apertura y, por otra, que ha sabido aprovechar las
ventajas que brinda el Tratado, para allegarse
capitales y tecnologias, incrementar su
productividad y competir con éxito en los
mercados de América del Norte.

Lo anterior, plantea un problema de soberania.
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Esto, debido a que estamos legislando en el
interior, por necesidades exteriores Yy, aun
podemos decir, presiones exteriores. Es verdad
que al interior, también se ha incrementado una
disputa por la soberania. Debido a la
globalizacion, los  Gobiernos  Mexicanos
encuentran cada vez mas dificil legitimar su
soberania interna. Se les acusa politicamente, a
los gobiernos, de lesionar la soberania de la
Nacion.

Derivado de esas obligaciones internacionales
contraidas, se ha reformado el articulo 27
Constitucional. Este era el fundamento, casi
mitico, de la Revolucion Mexicana. Se reformé
con objeto de colocar en el mercado, a la
propiedad agraria, se reprivatizo la banca, se
reconocCié a la Iglesia y se reformaron un gran
numero de leyes.

Estamos en presencia, nuevamente, de la crisis
del concepto de soberania. Mas aun, de la crisis
del concepto de soberania popular consagrada en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre.

Esto, por otro lado, nos inserta, en el debate
juridico moderno sobre ¢ soberania de los Estados
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0 soberania del derecho internacional? La entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio, acentua y
pragmatiza este dilema. Este problema de suyo
contemporaneo, ha hecho olvidar o hacer pasar a
segundo término, la soberania popular
consagrada constitucionalmente. Ya no se discute
mas, si es el pueblo o el Estado, el soberano
frente al embate del nuevo Derecho Internacional
y la integracion econbmica mundial.

Yo creo, si embargo, que la soberania radica en el
pueblo. Pero debido a la necesidad de su
representacion, a través de los Poderes de la
Union y a la necesidad de negociar con otros
poderosos Estados e imperios, ésta esta
representada por los gobiernos de los Estados.

Pero radica originariamente en el pueblo. Porque
como afirma Jellinek, los 6rganos del Estado son
también ‘el Estado que quiere por lo que, si se
suprimen, desaparece automaticamente su
representacion”.”

Esta es la importancia, en México, del ejercicio de
las facultades de los poderes federales. Sobre
todo la del Poder Ejecutivo Federal y las del
Senado de la Republica, que son los érganos

'8 Hermann Heller, Teoria del Estado, P. 148
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competentes en materia de politica y tratados
internacionales.

Sobre todo, en relacion con otros Estados, ya
sean democraticos 0 no. Esto es, ya ejerzan la
soberania del pueblo o la de una clase social o la
de Dios. Aqui estariamos de acuerdo con Heller,
una vez mas, cuando dice que “todas las unidades
que el Derecho eleva a la categoria de sujetos,
tienen existencia real...” ® Esto nos coloca en el
antiguo problema del titular de la soberania.

Pero el mismo Herman Heller afirma que “el punto
crucial del problema de la doctrina del Estado
consiste, para la época en que vivimos, en la
carencia de un sujeto de la soberania...” Y hace
hincapié en "la necesidad de encontrar un sujeto
capaz de positivizar las normas juridicas...”®' De
ahi, la importancia de la teoria de la personalidad
juridica del Estado, un Estado considerado como
persona juridica, capaz de obligarse y de ejercer
derechos dentro de su ambito interno o dentro del
ambito internacional.

Pero el desarrollo globalizador, es.incontenible. El
proceso de globalizacion, a través de bloques
econdémicos, combinado con una intensa

% permann Heller, Ob. Cit., P. 147
8 Hermann Heller, Ob. Cit., P. 145
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competencia, esta obligando al mundo a contar
con instrumentos que fomenten las inversiones
nacionales y extranjeras, cada vez con mayor
intensidad.

Con objeto de responder a ese proceso
globalizador y a esa competencia, a través de una
cada vez mayor capacidad exportadora, los paises
y los bloques de paises suscriben cada dia mas,
mayores tratados comerciales, conjuntamente con
los problemas de soberania que con éstos van
aparejados. México no puede ser la excepcion.

México, al abrirse al mercado, se abre al debate
de la soberania. Nuestro pais esta admitiendo
oferta internacional a su mercado. Para defender
su soberania, lo tendria que hacer siempre y
cuando tuviera las mismas oportunidades en otros
mercados, para colocar sus productos y asi seguir
ampliando su capacidad exportadora. La
economia cerrada, el desarrollo establizador y el
desarrollo compartido, agotaron su modelo. Ahora,
la apertura econdmica es el nuevo modelo.

En efecto, México se encuentra inmerso, desde
hace muchos aftos, en un proceso de integracion
econdémica. Desde 1982, nos afiliamos al Sistema
Generalizado de Preferencias; a la ALADI en
1986; al Memorandum de Entendimiento con
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Canada en 1985; al Entendimiento Bilateral en
Materia de Subsidios y Derechos Compensatorios
con Estados Unidos en 1985; al GATT; al Acuerdo
Bilateral Textil con Estados Unidos en 1988; al
Consejo Econémico de la Cuenca del Pacifico en
1988.

Asimismo, deben citarse el Acuerdo de
Restriccion Voluntaria con Estados Unidos en
1989, el Esquema de Cooperacion Econémica del
Pacifico Asiatico en 1989; el ingreso al Grupo de
los Tres, México, Colombia y Venezuela, en 1990;
al Acuerdo de Complementacion Econdmica con
Chile en 1991, al Acuerdo Marco Multilateral para
Establecer una Zona Libre de Comercio con los
Paises Centroamericanos en 1992,

En 1992, Meéxico firma el Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canadd. En
1993, nos afiliamos al Mecanismo de Cooperacién
Econémica del Pacifico Asiatico; en 1993, se
suscribpen los Acuerdos Complementarios al
Tratado del Libre Comercio. Ese mismo aflo,
estos mismos paises firman un Memorandum de
- Entendimiento en Materia de Salvaguardas, y
México y Estados Unidos firman el Acuerdo sobre
el Establecimiento de la Comisiéon de Cooperacién
Ecolégica Fronteriza y el Banco de Desarrollo de
América del Norte.
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La firma de todos estos acuerdos, esta
modificando nuestra propia Constitucién y demas
marco juridico. En Francia, por ejemplo, en el
caso del Tratado de la Union, el consejo
constitucional francés establecié que se requiere
de una Reforma Constitucional previa, para
aceptar aquellas determinaciones del Tratado que
“Oponen en causa las cond:cnones esenciales del
ejercicio de la soberania”.’

Afirmamos que, de frente a las constantes
reformas legislativas en México, se debe
mantener nuestro concepto de soberania popular.
Esto es, preservar viva nuestra historia. Por esta
razén, estamos de acuerdo en que “la soberania
del Estado exige partir de una nocién concreta de
soberania, en la que no tiene cabida el caracter
cambiante de dicha nocién y su acomodacion a ia
cada vez mas relevante mterpretamén en el
funcnonam;ento de los Estados”.®

Es mteresame en este momento, la tesis que
afirma que la suscripcion de un tratado, reforma a
una Constitucion de manera implicita. Jellinek
entiende ‘por reformas de la Constitucion, la
modificacion de los textos constitucionales

% Santiago Mufioz Machado, La Unién Europea y Las Mutaciones del
Estado, P. 60
% Santiago Mufloz Machado, ob. Cit,, P. 81
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producida por acciones voluntarias... por mutacion
de la Constitucion, la modificacién que deja
indemne un texto sin cambiarlo formalmente, que
se produce por hechos que no tienen que ir
acompaitados por la intencion o conciencia de tal
mutacion”.® ;Sera éste el caso de México?

Lo anterior, porque como dice el citado analista
“las decisiones fundamentales comunitarias,
alteran el contenido de la Constitucion y se
imponen a la misma, van cambiando sus
caracteristicas, no s6lo por causa de la
aprobacion de tratados que transfieren a la
comunidad europea competencias derivadas de la
Constitucion, sino por el modo como se ejercen
esas competencias ulteriormente”.*

Cabe en este momento, la pregunta ¢debe
México cambiar su concepto de soberania
popular? Porque, debemos aceptar que en
nuestro juicio de amparo, cuando una Ley o un
acto de autoridad son  declarados
anticonstitucionales, esa ley o ese acto han
podido imponerse a la constitucion durante afos.
No sdlo eso sino que, debemos insistir, s6lo es
aplicable de manera individualizada a quien haya
interpuesto el juicio de amparo. ¢Debemos

‘“sanuaqo Mufioz Machado, Ob. Cit., P. 58
% Santiago Mufoz Machado, Ob. Cit., P. 80
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aceptar como dice Jellinek “la fuerza normativa de
lo factico’?

La crisis que uitimamente ha sufrido el concepto
de la soberania ha puesto también en peligro a los
nacionalismos, y la cultura de los pueblos. Se
amplia el poder de las transnacionales y de los
bancos mundiales; se ejercen en comun
competencias del Estado y de los Estados
firmantes. Obliga a revisiones Constitucionales
por parte de los Estados suscriptores.

En este marco mundial, se afirma que hay un
proceso general de pérdida de soberania. Se
argumenta que Se lesiona el elemento
consustancial tradicional : la soberania, que no
permite un poder externo superior al del Estado o
Nacion de que se trate; asi como ningun otro
poder igual al interior.

¢ No esta México perdiendo soberania? Sobre ese
dilema, debemos agregar nosotros que la
soberania de México no se pierde en ningln caso.

Porque la suscripcion de los compromisos
internacionales y las modificaciones
constitucionales y legales internas, se hacen
precisamente en el ejercicio de la soberania. No
son producto de la fuerza, de la presion o de una
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invasién, como cuando caian los imperios 0 éstos
se expandian a expensas de olras soberanias.

Las modificaciones estan siendo voluntarias.
Cualquier modificaciéon, en este sentido, si es
voluntaria, aceptada y llevada a cabo por el poder
constituyente permanente, se esta dando en pleno
ejercicio de la soberania. Inclusive, se puede
afirmar, que en una reduccion de la soberania, si
se dan los elementos del procedimiento legisiativo
para las reformas constitucionales y legales, es
legaimente procedente y se identifica con el
concepto de soberania popular que adopta la
Constitucion Mexicana.

Aunque no debemos dejar de mencionar que, “el
consejo constitucional francés ha argumentado
que queda afectado el ejercicio de la soberania”.
No podemos dejar de mencionar, tampoco, que se
trata de un traslado del poder constituyente hacia
instancias internacionales. Asi sucedié cuando se
constituyd la Federacion de los Estados Unidos; el
Pacto Federal Mexicano; la Comunidad
Econdmica Europea y asi esta sucediendo con el
Tratado de Libre Comercio.

En Europa casi todos los Estados miembros de la

comunidad, realizaron reformas Constitucionales.
Lo hicieron, con objeto de regular en su ambito
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interno e internacional, los efectos del Tratado de
Mastritch. Recordemos que durante el nacimiento
de la Federacion Americana, 6rganos centrales
legislaron en materia de moneda por ejemplo,
sobre los Estados hasta convertirse en una
Federacion. Asi sucedié en México, cuando la
Federacion distribuy6 facultades, en 1824,

Tal vez, sea éste el destino de la comunidad
econdmica. Si es asi, estamos yendo hacia una
Constitucion Comiin. Tal vez sea éste también, el
caso de México, en donde la Federacion legisla lo
concerniente a sus Estados Federados. La union
econdémica, nos lleva a la union politica,
seguramente Federal o0 Confederal. No olvidemos
tampoco, la creciente “dolarizacién” de México. Es
interesante también, el ejemplo de la
“dolarizacion” de Cuba y los paises ex-socialistas.

El actual Secretario de Comercio, apoya esta ruta
de Meéxico. Para argumentarlo dice que, ‘La
primera etapa de la apertura de la economia
Mexicana llevada a cabo entre 1983 y 1993, se
explica fundamentalmente por razones de
eficiencia intemna; el agotamiento del modelo de
desarrollo de substitucion de importaciones, la
necesidad de enfrentar los compromisos
financieros internacionales y la urgencia de -
recuperar el crecimiento economico y generar mas
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y mejores empleos. Con |a apertura desaparece el
sesgo antiexportador de la economia Mexicana”.®®
En esa cita, destacan las razones econémicas que
han llevado al Estado Mexicano a tomar este
nuevo camino. Sin embargo, debemos apuntar
que Mexico se encuentra, nuevamente, en
circunstancias antiexportadoras. Sea que haya
fallado el modelo econémico, sea que se trate de
razones coyunturales, todo hace parecer que
México no regresara, en mucho tiempo, a otro tipo
de modelos econdmicos.

Con lo anterior, el proceso de crisis de la
soberania, seguira siendo un problema de la
Teoria del Estado y concretamente de México,
ante su crisis econoémica.

LIMITACIONES INTERNAS
Fuero de Guerra.

Se ha visto, como se logr6 conformar el concepto
de soberania en Meéxico. Sin embargo, desde el
siglo pasado, como en su oportunidad se abordo,
fue posible reivindicar soberania de las antnguas
potestades eclesiasticas.

% Herminio Blanco Mendoza, Las Negociaciones Comerciales de
México con el Mundo, P. 38
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También vimos que, por diversas razones de tipo
historico, en el siglo pasado, no fue posible
someter al Ejército de aquel tiempo totaimente a
la jurisdiccion del Estado.

A tal grado, que el Ejército continué siendo un
factor real de poder; un tramo de autoridad y un
reductor de poder sustraido a la autoridad y al
imperio del Estado.

Actuaimente, como resultado de ese antecedente
del siglo XIX, subsiste lo que se conoce como
fuero de guerra.

Cabe en primer lugar, determinar cual es el
ambito juridico de este fuero subsistente.

Con ello, lograremos conocer y determinar el
alcance de las leyes estatales de todo tipo, en
relacion con el fuero de guerra del que disfrutan
las fuerzas armadas Mexicanas hoy en dia.

Este fuero es, una necesidad del Ejército
Mexicano que, consideramos no se sustrae al
ejercicio de la soberania estatal.

Un fuero es, siempre, una jurisdiccion privativa.
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En general el fuero, cualquier fuero, como el fuero
eclesiastico en su momento, debe considerarse
como un conjunto de privilegios y prerrogativas en
favor de una persona en particular. A esta persona
fisica o moral no le son, por lo tanto, aplicables las
leyes generales abstractas e impersonales que
emiten los 6rganos del Estado. Por eso, el fuero
puede también constituir un conjunto de
exenciones, gabelas, condiciones de gracia,
mercedes y libertades especificas, que se
despliegan frente al resto de ios poderes del
gobierno y del pueblo, de ese mismo Estado.

En particular, las fuerzas armadas Mexicanas
gozan de ese estado de excepcion. Por ello,
tienen sus tribunales privativos y leyes especiales,
con una jurisdiccion y competencia particulares,
pero estrictamente aplicables a los miembros de
las fuerzas armadas Mexicanas. Nuestra
Constitucion, dispone en su articulo 13 que:
subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar. Unicamente la
disciplina militar.

Paralelamente a la subsistencia del fuero de
guerra, la propia Constitucion previene, dentro de
las garantias de igualdad que contiene, que “nadie
puede gozar de fueros’. Este mismo articulo, hace
hincapié en que nadie puede ser juzgado por
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leyes privativas o por tribunales especiales. Tal
parece que, cabe decirlo, el narcotrafico empieza
a constituirse en un poder exceptuado del alcance
de la jurisdiccion del Estado.

El fuero de guerra que subsiste, tiene una relacion
intima con los demas fueros constitucionales.
Como ejemplo, el fuero del que gozan los
miembros de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal ; Diputados y Senadores al Congreso de
la Unién, y el del Presidente de la Republica, de
conformidad con los articulos 73, fraccion VI, 61
y 108 Constitucionales, respectivamente. Pero
para estos uitimos casos, existe la posibilidad
constitucional de un proceso de desafuero de
todos estos funcionarios publicos.

En el caso del fuero de guerra, no existe el
desafuero de los miembros del Ejército y la Fuerza
Aérea Mexicana, sino que en todo caso,
permanecen sujetos a la competencia de los
tribunales militares especiales, dentro del ambito
de validez de sus leyes privativas.

Este fuero, significa para el Estado Mexicano, una
verdadera excepcion a las garantias de igualdad,
derivadas del ejercicio de la soberania popular,
consagradas por nuestra Carta Fundamental, en
favor de los miembros de las fuerzas armadas.
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Esta situacion juridica de excepcion y de fuero,
hay que agregar, ostenta un caracter real, material
y objetivo. De esto, se deriva que no se trata de un
fuero personal que se extienda a proteger
personas determinadas en particular, aunque Si se
sustrae de la justicia de los tribunales federales y
locales, a los miembros del Ejército, de la Armada
y de la Fuerza Aérea.

Es importante destacar, que la proteccion juridica
del fuero de guerra no se produce por el nombre
de la persona de que se trate. Se produce por
efecto del tipo de delito en el que pudiera incurrir
un militar. Es precisamente este tipo de delito, el
qQue hace operar el mecanismo juridico del fuero
de guerra.

También, es conveniente dejar asentado que este
fuero se contrae exclusivamente al ambito de la
competencia penal y sustrae a los miembros del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de nuestro
pais, de los tribunales penales. Por ello, el Ejército
no estd fuera del ambito de las disposiciones del
tipo administrativo, ni presupuestales, por
ejemplo.

El fuero de guerra opera, entonces, en |08 casos
especificos de la comision de un delito o faita de!
orden militar. No asi, si se tratara de una conducta
tipificada como delito, en el Cédigo Penal o en
algun otro cuerpo de leyes que no tengan exacta
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conexion con la disciplina militar. De esta manera,
la esfera de la competencia jurisdiccional del fuero
de guerra, es diferente y diversa a la érbita de la
competencia administrativa, civil, mercantil, efc.

Lo anterior, no limita a los Poderes Federales en
el desenvolvimiento y ejercicio de las facultades
que le confiere la Constitucion Mexicana.

Derivado de lo anterior, el Codigo de Justicia
Militar, preceptia cuales son los delitos o faltas
que caen dentro del fuero de guerra. Estos delitos,
guardan una diferencia con respecto a los
tipificados por las leyes penales u otro tipo de
legisiacion. Por ello, las conductas constitutivas de
delito, dentro del ambito de la competencia militar,
son especialmente : traicion a la patria; espionaje;
atentados al derecho de gentes; violacion de
neutralidad; rebelion,  sedicién, desercion;
insubordinacion; ultraje; falsa alarma,” ¥’etc. Como
se puede ver, estos delitos estan estrictamente
relacionados con la disciplina militar.

Por lo tanto, no obstante la subsistencia del fuero
de guerra, las fuerzas armadas Mexicanas se
encuentran supeditadas a la legislacion federal y
local, segun corresponda, siempre y cuando las
presuntas conductas delictivas no se encuentren
reguladas por el mencionado Codigo castrense.

8 Codigo de Justicia Militar, Articulos 208 al 218; 224 al 228; 289 al
5.

181



Sobre lo que no hay duda, es que existen
tribunales especiales y leyes privativas en favor de
un cuerpo de la sociedad, como un resabio del
siglo XIX y como un antecedente del tipo de areas
de poder que condicionaron el origen, desarrolio y
prevalencia del concepto de soberania popular,
que en México se dio durante el siglo pasado,
como se vio anteriormente.

Finaimente, @3 conveniente mencionar que, tanto
el Ejército como la iglesia, han sido en nuestro
Pais, los dos factores historicos méas importantes
que han condicionado el surgimiento del concepto
de soberania popular,. que nuestra Constitucion
contiene. El Ejército, por su parte, mantiene el
fuero de guerra para mantener su misién
constitucional. La iglesia Catdlica, por la suya, ha
logrado su reconocimiento juridico y ha venido
protagonizando eventos politicos importantes para
la vida de la Nacién.

Estos sucesos, pueden introducir elementos de
crisis en la soberania del Estado Mexicano. De
igual manera, lo hacen los elementos
supranacionales y transnacionales que se reflgjan
on el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte.

'‘No obstante 0 anterior, actuaimente, Ila
jurisdiccion del Estado no estd dividida, ni la
comparte con el Ejército. Este cuerpo de la
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sociedad, juzga, impone castigos, sanciona, eic.
Estas funciones, las ejerce de acuerdo a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a los principios de nuestro Derecho
Publico.

Maria de la Luz Gonzalez y Gonzadlez nos
recuerda, a este respecto, que en la "Constitucion
Romana, el pueblo y sblo el pueblo, era el arbitro
que concedia honores O imponia castigos,;
frecuentemente juzgaba las muitas que se
deberian imponer para resarcir los dafos
sufridos...era el Unico que podia condenar a
muerte...”®

Con la anterior cita, nos damos cuenta de que
todo poder que no emane de la soberania popular,
atenta contra los principios mas antiguos del
Derecho Publico.

Sin embargo, debemos recordar que el fuero de
guerra y los tribunales privativos del Ejército, se
encuentran consagrados constitucionaimente.
Entonces, cabe |a interpretacion de que el puebio
mismo es el que ha legisiado de esa manera,
manteniendo dicho fuero. Por ello, el fuero de
guerra, no debe interpretarse como una limitacion
a nuestra soberania popular.

% Maria de la Luz Gonzédlez y Gonzélez, Ob. Cit., P. 371
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La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

No obstante las disposiciones constitucionales
vigentes, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no dimana de la voluntad popular
directamente. Esto, a nuestro juicio, contraviene el
concepto de soberania popular. En el pasado,
este poder de la Federacion, al igual que los otros
dos poderes federales, emanaba directamente de
ésta.

En este mismo sentido, cabe mencionar la
autonomia del Procurador General de la
Republica. En el pasado, este organo del
Ejecutivo era electo popularmente. Por ello, es de
reflexionarse, en este mismo sentido, sobre la
Constitucidn del nuevo drgano de fiscalizacion que
se anunci6 en Septiembre de 1995 y que se
depositara en la H. Camara de Diputados, asi
como el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En este trabajo, se propone que el maximo
tribunal de la Nacién, legitime su accion
sometiendo a sus miembros, a la voluntad
soberana del pueblo. Existen elementos juridicos,
histdricos, doctrinales y politicos, para retornar al
Poder Judicial Federal, su legitimidad primaria.
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Elementos Juridicos.

Nuestra doctrina juridica considera que el Poder
Judicial Federal no es, en realidad, uno mas de
los poderes de la Union, ni tiene la misma
jerarquia que el Poder Ejecutivo o el Poder
Legisliativo Federales. E! poder judicial, no tiene el
mismo origen ni la misma legitimidad que estos
otros poderes del gobierno. Su poder no deriva
directamente de la voluntad general. Por lo tanto,
la Suprema Corte no ejerce directamente ni
expresa la voluntad del pueblo. Su origen, no es
de una volacion directa.

El Articulo 39 de nuestra Carta Fundamental,
establece que la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo y que todo
poder publico dimana del pueblo. Sin embargo,
los miembros del poder judicial son designados
por el Ejecutivo, con aprobacion de! Senado de la
Republica y, su Presidente, por el Pleno de la
misma Corte, de conformidad con los articulos 96
y 97 Constitucionales. En consecuencia, podemos
decir que el Poder Judicial Federal, es una
prolongacion del Poder Ejecutivo, en su funcion de
administracion de la justicia.

La anterior afirmacion, no debe sorprendernos en
lo absoluto. Asi lo hace en otros ambitos
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jurisdiccionales. Estas son las funciones
formalmente administrativas y materialmente
jurisdiccionales que el Poder Ejecutivo Federal
realiza, a través del Tribunal Fiscal de la
Federacion; del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje; del Tribunal Superior Agrario y del
Tribunal Federal Electoral, no obstante el grado de
independencia de éstos con respecto al Ejecutivo
y al hecho de que éste designe a 10s miembros de
éstos.

Por ejemplo, de conformidad con el articulo 118,
parrafo 3° de la Ley Burocratica, el Presidente del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, sera
designado por el Presidente de la Republica. Por
otra parte, la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios establece que éstos estan dotados de
plena jurisdiccion y autonomia. Su presidente es
nombrado por el propio tribunal. Sin embargo el
Articulo 15 de la misma Ley, dispone que los
magistrados son propuestos por el Presidente de
la Republica y designados por la Camara de
Senadores. Esto significa un importante grado de
intervencion del Ejecutivo que, en realidad, limita
la autonomia del Tribunal Superior Agrario y de
los Tribunales Unitarios Agrarios.

También en el caso del Tribunal Federal Electoral,
el Presidente de la Republica propone a los
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magistrados, y la Camara de Diputados los
designa de conformidad con el Articulo 269 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procesos
Electorales.

Hasta hoy, esos Tribunales significan un alto
grado de  descentralizacion  politica y
administrativa. Pero, en realidad, son funciones
jurisdiccionales del propio Ejecutivo. En una
diferente proporcion y con una magnitud mayor,
pero sucede el mismo fenémeno en Ila
designacion y ratificacion de los miembros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Elementos Histoéricos.

Nuestra historia juridica, ha sefalado siempre la
necesidad del origen popular de los miembros de
la Suprema Corte. Desde 1857, Francisco Zarco
exclamo: “Si han de ser iguales los tres poderes,
ios tres se instituyen en beneficio del pueblo,
todos han de tener la misma fuente: el pueblo y
s6lo el pueblo. No han de temer que, aprobado el
Articulo, la Corte sea invadida por leguleyos y
charlatanes y queden excluidos los jurisconsultos.

No, el pueblo eligira entre los abogados mas
dignos y mas honrados, entre los hombres
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integros que son la gloria de nuestro foro y por su
rectitud y su fama inmaculada.

No hay que desconfiar tanto del pueblo, no hay
que creer que mandara a la Corte curanderos; y si
alguna vez se equivoca mandando un imbécil a la
Corte, como suele mandarlos a otras partes, el
mal no es eterno, porque los magistrados van a
ser movibles, aunque esta forma sera también
combatida sosteniéndose que, el que una vez es
magistrado, magistrado sera toda su vida para ser
independiente y justiciero. La eleccion y la
renovacion son excelentes garantias; los buenos
seran reelectos, los malos no se perpetuaran, y
habra asi un estimulo a la probidad sabiendo que
todos estan vigilados por la opinién publica y
sujetos a su fallo”. *°

No debemos olvidar la historia. La Constitucion de
1824 y la de 1857, establecieron el origen popular
de los miembros de la Suprema Corte, de igual
manera que se estipuld para la eleccion del Poder
Legislativo y Ejecutivo, de conformidad con los
articulos 92 y 127 de dichas Constituciones.

Pero la Constitucion de 1917, suprimi6 el origen
electoral de la Suprema Corte. En tanto que el
Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, serian
electos mediante sufragio directo, secreto y

% Miguel Lanz Duret, Derecho Constitucional Mexicano, P. 268
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universal. Por su parte, los miembros de la
Suprema Corte eran electos por el Congreso y
postulados por las legislaturas locales de los
Estados de |a Federacion.

Las Reformas de 1928, alejan todavia mas, a la
Suprema Corte del ejercicio directo de la
soberania popular. A partir de esa reforma, es
facultad del Poder Ejecutivo, la designacion de
sus integrantes, con |a aprobacion del Senado de
la Republica.

Dicho proceso de reformas, llegd ain mas lejos.
Se introdujeron elementos importantes de
autoritarismo, que hoy se desmoronan.

A manera de ejemplo, bastenos sefalar que en
1917, la Constitucion ordenaba que: el Distrito
Federal se dividiria en “municipalidades’ ; que el
Presidente “nunca podra ser reelecto’ y que la
duracion de su mandato seria de “cuatro aflos’.

Al respecto, en 1927, se permitié abiertamente la
reeleccion presidencial, al establecerse que ‘no
podra ser electo para el periodo inmediato.
Pasado éste, podré desempeiar nuevamente el
cargo de Presidente™™.

% Felipe Tena Ramirez, Ob. Cit., P. 911
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En 1928, se establece que “El Gobierno del
Distrito Federal estara a cargo del Presidente de
la Republica”', suprimiéndose de esta manera las
municipalidades en el Distrito Federal. Asimismo,
ese mismo aflo, se extende el mandato
presidencial a “seis afos’ y solamente se
determina que ‘nunca podra ser reelecto para el
periodo inmediato’®. Ello implicaba, nuevamente,
la posibilidad de la reeleccion, mediando un
mandato constitucional. Esta posibilidad se
suprimié definitvamente, mediante la reforma
respectiva del afio de 1933, cuyo texto se
encuentra aun vigente.

Elementos Doctrinales.

Nos apoyamos, ademas, en nuestra exégesis
juridica. De acuerdo con nuestra doctrina, existen
tres elementos que son inherentes a los poderes
constitucionales. De ellos, participan el Poder
Legisiativo y el Poder Ejecutivo. De ninguno de
elios, participa el Poder Judicial Federal. De ahi, la
necesidad de que sea el ejercicio de la soberania
popular fuente de su poder y de sus actos de
autoridad. Al momento, nuestro Supremo Tribunal,
carece de las caracteristicas de unidad, iniciativa

% Fqlipe Tena Ramirez, Ob. Cit., P. 911
% Folipe Tena Ramirez, Ob. Cit., P. 911
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propia y autoridad general que caracterizan a los
otros dos poderes de la Union.

Falta de Unidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
carece de unidad en si misma. Esto es asi, porque
sus aclos se derivan de la aplicacion e
interpretacion de las leyes, previamente
establecidas por el Poder Legisiativo. En la
creacion de estas leyes, no participa dicho
Tribunal. Ademas, existen Jueces de Distrito,
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, que
le restan esa unidad. Estos jueces y estos
tribunales comparten con la Corte, el ejercicio del
poder judicial, de conformidad con el Articuio 94
de nuestra Carta Magna. Esto también, le
disminuye unidad.

Falta de Iniciativa Propia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
carece de iniciativa propia. Esta iniciativa, se
encuentra atribuida a los otros dos poderes,
incluyendo a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. Por estas razones, asimismo, no
participa en la creacion del Derecho Positivo. Aun
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en el caso de que nuestro mas alto tribunal emite
sentencias y acuerdos generales, éstas y éstos,
sélo tienen efectos personales y concretos.
inclusive esto sucede durante la ventilacién del
juicio de amparo, ya que declarada |a
inconstitucionalidad de una ley o de un acto de
autoridad, la ley sigue vigente, a pesar de la
sentencia definitiva de la Corte.

La resolucion de la Corte, entonces, sblo tiene
efectos para el caso particular, debido al principio
de la individualidad de la sentencia en los juicios
de amparo, de conformidad con lo establecido en
las fracciones | y W del Articulo 107 de la
Constitucion Politica Mexicana. Mientras no Io
hace 0 no surten efectos y se ejecutan sus
sentencias, esta vigente la Ley o el acto
anticonstitucional.

Esta situacion, es méas grave Si pensamos que las
leyes.y los actos anticonstitucionales, permanecen
por encima de la misma Constitucion, mientras no
$@ declaren atentatorias de la Ley Fundamental.

Es todavia més delicada, si pensamos que en
esas circunstancias, las leyes secundarias o0
reglamentarias, mantienen mayor jerarquia que la
Constitucion General de la Republica, como o
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hacen los actos de autoridad, inclusive
legislativos, que son anticonstitucionales.

Falta de Autoridad General.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
carece de una autoridad general. Actuaimente, la
autoridad de nuestro maximo tribunal, no se
extiende a todo el teritorio nacional. La
jurisprudencia es emitida por otras instancias, por
los jueces de distrito y los -tribunales unitarios y
colegiados de circuito.

La ley, inclusive, deja a la voluntad del legisiador,
los casos en que la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial
Federal, sera obligatoria sobre la interpretacion de
la misma Constitucion. Este fenémeno, se
extiende a la interpretacion de reglamentos
locales, federales o tratados internacionales que
realice la Corte.

Elementos Politicos.

Hoy en dia, México vive una crisis del Poder
Judicial Federal, asi como de! Ministerio Publico
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del mismo fuero. Todos los dias, se encuentra en
demérito dicho poder y la calidad moral de sus
miembros, se debilita frente a la opinién publica.

Esto sucede, también, con sus resoluciones.

Esa situacion, ;aconseja democratizar al Poder
Judicial Federal y someterlo a la expresion de la
voluntad general y al ejercicio directo de la
soberania popular?. Esto, a su vez, resolveria el
problema de la inamovilidad de sus miembros,
que ha propiciado feudos de influencia y
corrupcion. Ello, dentro de un poder federal que
debe ser ejemplo de honestidad e imparcialidad,
debido a que de sus fallos surge la seguridad y la
justicia, como elementos esenciales del Estado.

Como vemos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es el unico poder del Gobierno de la
Republica, que se ha alejado de la soberania
popular. Esto, a diferencia de los otros dos
poderes, que la han conservado y acrecentado,
inclusive, constantemente.

Por lo anterior, (se puede concluir que la igual
jerarquia entre los tres poderes de la Union, se
quebranta debido a que la Suprema Corte no
emana del ejercicio de la soberania popular,
consagrada constitucionalmente?. Por eso, seria
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procedente que se restituya el origen popular de
este poder. Para ello, hay que retomar el espiritu
origina! de la Constitucion de 1917, mediante un
sistema similar al establecido en la redaccion
original, en la que participen las legislaturas
locales.

Con lo anterior, se acataria integramente la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se ejerceria la soberania popular.

Esta soberania popular que muchos creen se esta
perdiendo, en agravio del Estado Mexicano, a
través de la suscripcion de Tratados y Convenios
Internacionales Comerciales. Concretamente,
debido a la suscripcion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, contra el cual se
han enderezado criticas y objeciones que
esgrimen, fundamentalmente, pérdida de
soberania. La situacion de la Corte, agrava esta
presunta pérdida de soberania.

Las recientes reformas a la Constitucion,
confirmaron la designacion Presidencial de los
Ministros de la Corte, por lo que continia esta
deliberacion o este dilema, aunque sean
ratificados por el Senado de la Republica.
Inclusive, el consejo de la judicatura tiene una
representacion del Presidente de la Republica.
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Esto a su vez, vulnera ain mas, la autonomia del
Poder Judicial Federal, con esta intervencion del
Ejecutivo Federal en su integracion y
funcionamiento.

Correspondera a otro estudio mas amplio y
profundo sobre este tema, el plantear la viabilidad,
asi como el esquema juridico general mas
adecuado, para darle autonomia a nuestro Poder
Judicial Federal, en beneficio del ejercicio pleno
de la soberania popular en México.

AASEREA AR EARARR AN
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CONCLUSIONES:

1.-

Los primeros elementos histéricos del
concepto de soberania, se los debemos a la
antigua Grecia. Aunque no la concibieron
como fal, si nos legaron un antecedente,
basado en la idea que tuvieron del derecho.

A pesar de que practicaron la autarquia y la
autosuficiencia, para ellos el respeto a la ley
y su subordinacion al Derecho, fueron la
base de Ssu convivencia, unidad e
Independencia.

La antigua Roma, nos reitera los elementos
historicos griegos del concepto de
soberania. Aunque tampoco se concibe
como tal, la soberania se sustituye por la
obediencia a la ley. Dentro del Imperio
Romano, la religion cristiana introduce el
elemento de igualdad entre los hombres,
como un nuevo ingrediente de la soberania,
posibilitando de esta manera su cohesion y
rescate como concepto..
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3.-

El concepto de soberania, como tal, se
produce en la Edad Media. Surge de la
pugna por el poder entre el Imperio, el Papa
y los sedores feudales. Por lo tanto, la
soberania es un producto histérico e
inherente al poder politico. Se da paralelo al
surgimiento de los Estados Modernos.

La Revolucibn Francesa, introduce el
término soberania popular. Lo hace,
conjuntamente con otros rasgos distintivos
de los Estados Modernos, como son la
Republica; la separacion de la Iglesia y del
Estado, la representacion politica, la
igualdad ante la ley y, en general, una
amplia participacion popular en el gobierno.

El siglo XX, nos reitera la mutabilidad del
concepto de soberania. Este concepto
siempre cambia de titular, segun la época y
las fuerzas politicas que la protagonizan,
Inclusive, es utilizable, para justificar los
expansionismos imperialistas y la violencia
con la que se disputan los hombres el poder
del Estado, su legitimidad y la de sus actos
de autoridad.
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6.-

La soberania del proletariado, es un
concepto poco abordado por tratadistas.
Como en todos los casos que se utilizo el
concepto, tiene un sentido universal y
legitimatorio de las acciones del poder del
Estado. Sin embargo, es el concepto de
soberania que mas drasticamente se ha
derribado.

En Mexico, heredamos el concepto del
absolutismo monarquico, por motivo de la
conquista espafiola. Al nacer a la vida
independiente, adoptamos el concepto de
soberania popular. Tuvimos como base
material, histérica y politica, la gran
participacion social del pueblo Mexicano que
se identific6 con aquellos documentos
constitutivos del Estado, que tendian a
establecer justicia y libertad.

El Estado Moderno Mexicano, surge por
vintud de las Leyes de Reforma, gracias a
las cuales se logra la subordinacion de la
Iglesia, el Ejército y los poderes locales, a la
soberania del Estado. A partir de la vigencia
del concepto de soberania popular, el
Estado Mexicano se consolida.

199



9.-

10.-

En la actualidad, no existe pérdida de
soberania en detrimento del Estado
Mexicano. En la globalizacién econdmica y
en los Tratados de Libre Comercio, tampoco
se vulnera nuestra soberania. Ambos
procesos se estan dando dentro de nuestros
cauces legales. En este proceso de cambio,
no se lesiona la soberania del Estado. El
Estado Mexicano, en el ejercicio de su
soberania, se inserta dentro del nuevo
contexto internacional y adopta dichos
tratados, de acuerdo con sus propios
intereses y en apego a su Carta Magna.

Hoy en dia, estamos presenciando cambios
juridicos y politicos trascendentales para la
vida del Estado Mexicano, que afectaran la
vida y el futuro de la Nacion. Se trata de la
denominada Reforma del Estado, en la que
destacan el establecimiento de un sistema
de seguridad nacional; la ampliacion del
ejercicio de los derechos humanos;, la
configuraciéon de un 6rgano de fiscalizacion
que suprima el vicio de ser juez y parte; la
consolidacion  del  federalismo, el
robustecimiento de la division de poderes y
la maduracién de la democracia.
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1.

12.-

13.-

Las futuras acciones del Estado Mexicano,
deberan siempre orientarse adecuadamente
y fundamentarse en el ejercicio pleno de la
soberania popular. De lo contrario, podrian
constituirse en futuras limitantes al ejercicio
de dicha soberania. Por ello, hay que
realizar estas y otras reformas, de manera
que siempre fluyan del establecimiento de
consensos, come instrumentos para
fortalecer el ejercicio del principio histérico
de la soberania popular.

El fuero de guerra no es una limitante del
ejercicio de la soberania popular. Si bien es
cierto, que se sustrae de la jurisdiccion de
los tribunales civiles, éste deriva de nuestra
Carta Magna y sblo se contrae a la materia
militar.

_El poder de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, no surge ni se legitima mediante
el ejercicio de la soberania popular. Sus
ministros no son electos por el pueblo
Mexicano, como es el caso del titular del
Poder Ejecutivo de la Union y de los
miembros de la Camara de Diputados, de
Senadores y de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

201



14.- Queda abierta para futuras discusiones y
debates en nuestra Facultad de Derecho, la
conveniencia de darle total autonomia a la
Procuraduria General de la Republica, asi
como el establecimiento de un mecanismo
para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se fortalezca e independice cada
vez mas con respecto al Poder Ejecutivo
Federal. Lo anterior, con el objeto de ampliar
el ejercicio de la soberania popular en
México.

ARBAABANANA S
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