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INTRODUCCION.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
desde su promulgacién ha estado sujeta a mGltiples cambios
motivados por 1la necesidad de adecuarla a 1las realidades
politicas, econdmicas y sociales de nuestra patria, el
legislador se ha dado a la tarea de buscar el
perfeccionamiento de nuestro sistema de justicia y es
precisamente este compromiso el que dio origen a 1la iniciativa
de reformas constitucionales del Poder Judicial, aprobadas

en el mes de diciembre de 1994.

Dichas reformas adicionan el articulo 21 Constitucional con la
finalidad de sujetar las resoluciones del Ministerio Piiblico,
respecto al no ejercicio y desistimiento de la accién penal al

control de un 6rganc jurisdiccional.



Cabe precisar que dichas reformas no establecen ante que
autoridad jurigdiccional se podrén impugnar dichas

resoluciones y que sujetos estardn legitimados para ello.

Por tales circunstancias en la presente Tesis nos permitimos
expresar nuestros comentarios al respecto, ya que consideramos
que dicha adicién sgervira para lograr que los actos del

Ministerio Piblico se encuentren gsiempre ajustadas a derecho.

En virtud de que si la representacién social no ejercita 1la
accién penal debiendo hacerlo o se desiste en forma indebida
de ella, con dichos actos se causan perjuicios en algunos
cagoy irreparables a la persona o personas agraviadas por el
delito, agraviando aun mas a la sociedad, al fomentar 1la

impunidad y la corrupcién.



1.1.- SUS ANTECEDENTES EN GRECIA

Diversog tratadistas, pretenden ubicar el precedente mas
remoto del Ministerio Puiblico en las instituciones del
derecho Griego, especialmente en la figura denominada

" Arconte ", la actual &era una verdadera autoridad
congstituida en un magistrado quién llevaba la representacidn
de la persona que habia sido victima de algun ilicito, ¥y
también 1la representacién de sus familiares, alienados &
incapacitados, este Magistrado intervenia en los juicios

invocando las acciones qgue estimaba oportunas para acreditar

que se habia causado un mal a gus representados.

Tales atribuciones son dudosas ya que sea instituido por otra
parte que en el Derecho Atico, era la victima del delito o
sus deudos, quienes, reunian la prueba y demandaban el
castigo del responsable; éste a s8u vez, en un debate
contradictorio y libre, se defendia y un Jurado de Ciudadanosg

resolvia, sobre su culpabilidad.



Algunos Juristas ratificaban el origen del Ministerio Pdblico
en los " Temosteti " funcionarios encargados de denunciar a
los imputados ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo

quién designaban a un ciudadano que portaba y sostenia la

acugacién,



1.2.- SUS ANTECEDENTES EN ROMA

Es importante el estudio del Derecho Romano, en razén de que
congtituye un antecedente de nuestro derecho actual, desde la
fundacidn de Roma, existia la persecucidén de los delitos,
como lo veremos mas adelante al entrar al estudio especifico
de cada etapa del derecho romano, las cuales son: La

Monarquia, La Reptiblica y El1 Imperio.

1.2.1.- LA MONARQUIA

Comprende del S. VIII a C, hasta el S, V a C. En esa época no
existia la separacidén entre el derecho privado y publico,
esta distincidén esencial en nuestros dias no existia en el
derecho romano primitivo. La Gens es el grupo familiar
politico. El Rey es una transposicidén del pater al plano de

la Civitas. Los delitos eran privados y los actos juridicos
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eran iguales para lo piblico y lo privado, pues 8i se trataba
del acto de un Magistrado como de un particular supone la
intervencidén de todo el pueblo, ya que las Civitas al ser un
érgano politico urbano, superpuesto a la Gens, tenia una
estrecha conexidn con ella, por lo que el poder pertenecia al

Pueblo Urbs, a pesar de contar con representantes.

La administracién de Justicia tenia un origen magico

religioso, y era aplicado en tres formas:

La primera era la Justicia interior a la Gens; El Pater
Gentis ayudado por el consejo de Paters Familiar, tenia
derecho a juzgar las diferencias entre los miembros de las
Gens, juzgaban en cuestiones relativas a la propiedad, a 1las
relaciones juridico familiares y en materia criminal
sancionaban la desobediencia de los Mores Geneia, o bien,
para punir log delitos y los crimenes poseian igualmente, el
derecho de matar al delincuente ( Iug Vitae Necisque ). En
algunos casos el criminal era entregado a la Gens de la

victima ( Noxae Deditio ).



La sgegunda es la de 1la Civitas, la cual consistia en
perseguir los crimenes religiosos, los actos de magia o
atentatorias contra los Dicses, El culpable era condenado a

la pena capital (Sacritio Capitis ).

Y por 1ltimo, la tercer forma, la que impartia el Rey, peroc
unicamente regpecto de dos delitos, la perduellio, término
gue alude a dos actos distintos; el delito militar de
traicién castigado directamente por el Rey con la pena de
muerte, y en delito religioso contra todo el pueblo, y el
Parricidium, que gignifica el homicidio de un pater, en ambos
delitos el Rey intervenia como drbitro, si el pater gentis no
administraba justicia contra el miembro criminal de sus gens,
castigdndolo por si mismo o entregdndolo a la gens ofendida (

Noxae Deditio ).

En este periodo todo acto delictivo tenia un aspecto
religiogo y 1llevaba congigo una sancién, siendo el propio
acto objetivo el que determinaba la pena, sin que se tuviera
en cuenta la disposicién subjetiva del delincuente,

por ejemplo : en el robo flagrante ( Furtum Manifiestum ),



implicaba la pena de muerte como consecuencia de ciertas
creencias magicas que determinaban también la aplicacidén de

la pena de fuego para el incendiario.

1.2.2.- LA REPUBLICA

Esta etapa inicia desde el §. Vv, hasta el afio 134 a C. En
este periodo comienza a separase el derecho puiblico del
privado y el sagrado. El Derecho Piblico concierne a 1la
organizacién de 1l1la Repuiblica, de 1la Civitas y de las
provincias y tiene un cardcter social y politico; el Derecho
Privado, concierne a la organizacidén de las relaciones entre
particulares y el Derecho Sagrado, concierne a las relaciones
entre particulares o individuos del pueblc o la ciudad con
los dioses. Se establece un régimen aristocrdticao, en lugar
del rey, quién era representante Unico y permanente en la

monarquia.,



En cuanto a la administracion de la justicia se atribuyé a un
pretor, y posteriormente ese cargo, también se concedié a un
pretor peregrino; el principio central de la oxganizacidn de
la justicia, es la separacién entre el Magistrado y el Juez;
el Pretor no juzga en el procegso, sino que se limita a

autorizar la accién.

En esta época sgurge la Ley de las XII Tablas para resolver
lag diferencias entre Patricios y Plebeyos, estableciéndose
un derecho comin para ambog, esta ley congidera como delitos
a los mismos que existian en la Monarquia, pero ademas
ganciona algunos actos que hasta entonces se habia dejado sin
pena piblica, pero decidié que no se ejecutaban a un Homo
Sacer, gin haberlo previamente juzgado, ademds separc la pena

del delito en gi mismo considerando, y se le vinculo a la

gentencia.
Se dice también que los funcionarios 1llamados * Judices
Questiones ", a los que hacen alusidn las leyes de las XII

Tablas, realizaban una actividad muy semejantes al Ministerio
Piblico Actual, en virtud de que estos funcionarios tenian
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facultades para pergseguir y comprobar los hechos delictuosos,
pero esta apreciacién no es todo exacta, ya que sus
atribuciones Yy caracteristicas eran netamente

jurisdiccionales.

1.2.3.- EL IMPERIO

Este periodo comprende del aiio 134 d, C. hasta el afio 306 d.
C. En egta época asume el Poder el Emperador, dejando a un
lado a los Comicios y al Senado, teniendo incluso el " Ius
Vitae Neoique ", considerdndose 1los delitos contra el
Emperador, como delitos de Estado cagtigidndose con la pena de
muerte o con la deportacidén que lleva consigo la confiscacidn

de log bienes.



En las Postrimeria, del Imperio Romano se instituyeron
funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la
justicia penal ( Curiosi, Stationari & Irenarcas ), estos
eran autoridades dependientes directamente del pretor y sus
funciones estaba circunscritas al aspecto meramente de

vigilancia y de prevencién de los delitos, ademds de que

realizaban funciones politicas.



1.3.- SU ORIGEN EN FRANCIA

La Revolucidén Histérica del Estado como titular del poder
soberano dio como resultado que la persecucién de los delitos
se llevara a cabo por éste y no por los particulares
agraviados por el hecho delictivo, dande inicio asi a un

procedimiento inquisitivo.

En los origenes del gistema inquisitivo se incurre en el
lamentable error de darle facultad de perseguir los delitos
al Juez, quién debera de ~conocer de los mismes vy
gancionarlos, la institucidén con lo cual se le convierte en
Juez y Parte, por lo que se cae en el descrédito al ser un

érgano totalmente parcial y nada objetivo,

Tiempo después el estado crea un ente que serd el encargado

de investigar los delitos, quién llevard a cabo la acusacién

ante el poder jurisdiccional.
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La Institucién del Ministerio Publico tuvo su origen en
Francia, donde surge <como un odrgano con facultades
debidamente de limitadas, su antecedente més remoto en el
citado pais lo encontramos con log Procuradores del Rey que
fueron producto de la Monarquia del siglo XIV, los cuales
fueron creados para la defensa de los intereses de monarca y
del estado, los que se encontraban en cuadrados en un cuerpo

completo con las ordenanzas de los afios 1522, 1523 y 1586.

El Procurador del Rey se encargaba del procedimiento, y el
abogado del Rey se encargaba del Litigio en todos los

negocios que interesaban al Monarca. ( 1)

{1} Cfr. Castro Juventino, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, 8' wd. id.

Porrda, México, 1994, P.7.
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La Revolucién Francesa introduce cambios importantes en la
institucidn del Ministerio Plblico, fracciondndolo en dos los
cuales eran, los comisionarios del Rey, encargados de
promover la accidén penal y de la ejecucidén de la misma y los
acugadores piblicos, quienes eran los encargados de sostener

la acugacidén en el juicio,

Con el transcurso del tiempo la institucién se perfecciona y
es asi como la ley del 20 de abril de 1810, en plena Epoca
Napoleonica, se le organiza de forma Jerarquia, guedando bajo

la dependencia del poder Ejecutivo.
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1.4.- SUS ANTECEDENTES EN ESPANA

La influencia del Derecho Candnico gobre el espafdol fue
definitiva, en las leyes de partida, en la recopilacién de
Indias, en todas las leyes espafioclas estda establecido el
Sistema Inqguigitorio para la investigacién y persecucién de
los delitos de Orden Comin. Por otra parte al no existir una
divisién de poderes la funcidén ijurisdiccional recae en 1la

persona del Rey.

En la novigima recopilacién, 1libro V, titulo VII, se
reglamentan la funciones del Ministerio Piublico Fiscal, por
otra pare en las Ordenanzas de Medina del afio de 1489, se

mencionan a log Fiscales.

13



En el Reinade de Felipe II, se establecen dos Fiscales, una
facultado para actuar en los Juicios de cavicter Civil y en

otro para actuar en los Juicios de cardcter Criminal.

Con el tiempo el citado funcionario formo parte de la " Real
Hacienda ", en la cual intervenian a favor de las causas
justas y en todos los negocios en los cuales tuviera interés
la Corona; ademds de que tenia el deber de proteger a los
Indios tanto en los Civil como en lo Criminal. Por otra parte
defendia la Jurisdiccidén y el Patrimonio de la Hacienda Real

y también integraba el Tribunal de la Santa Inquisicién,

Con respectec a la Santa Inquisicidén el ilustre licenciado
Rafael Pérez Palma nos remonta a sus origenes manifestandc

sug atinados comentarios:

" La investigacion ofliciosa de

la  época del Imperio Romano,
despierta entre las autorvidades
de 1a Iglesia Catédlica la idea
doe la inquistcian,
uriginebmente,  para investigor
a sus propios ninistros sobre
la vida licenciosa gue solian

14



1levar, pero después la
extiende o la hechicerfa, a los
herejes, a los pecados contra
la fe, pero va perfeccionando
su sistema: el procedtmiento es
escrito. seereto, no
cantradictorio, unilateral, que
puede ser Iniciado por
denuncia, delacidn andnima,
pesquisa ¢ y  lnguisidores,
real lzada, por los pesquidores,
6 inquisidores integrantes del
Lribunal, que  con iguales
facultades Instruyen el sumario
que el plenario y sentencian,
aunque eso si, a la hora de la
ejecucion de la sentencia, al
estilo Pilatos, se lavan las
manos y pasan al reo a las
autoridades temporales, para
que ellas sean quienes la

cjecuten .,

{ 2 ) Péirez Palma Rafael, GQIA DE DERECHO PRQCESAL_PENAL, 3* de. Db,
Cardenag Editor y Distribuidor, Méxlco 1991, p. 297.

15



1.5.- SUS ANTECEDENTES EN MEXICO

Para analizar la dinstitucién del Ministerio Piblico en
México, es necegario dividir su estudio en tres periodos, el
periode Precolonial, en esta etapa destacan por su
importancia las culturas Tolteca, Maya y Azteca, destacando
esta dltima por ser 1la mds avanzada en cuanto a su
organizacién juridica, el periodo Colonial, en el cual el
choque de dos culturas da como resultado miltiples abusos por
parte de los conquistadores, finalmente el periodo del México
independiente, en que los conquistadores espafioles nos
heredan todo un sistema inquisitorio, teniendo que pasar
mucho tiempo para que fuera evolucionando la institucidn
adaptdndose a la realidad, social e histérica de nuestra

patria, llegando a formar parte fundamental en el proceso

penal actual.

16



1.5.1.- ETAPA PRECOLONIAL

El derecho Azteca es consuetudinario, existen normas que
regulan el orden social y sancionan toda conducta hostil a

las costumbres y usos sociales.

El poder del monarca se delega en distintos funcionarios,
entre ellos el Cihuacoatl, quien realizaba entre otras
funciones la de vigilancia en la recaudacidén de los tributos,
presidia el Tribumal de Apelacidén; y era consejero del
monarca, a Quien representaba en algunas actividades, como la

preservacién del orden social y militar,

El Tlatoani, era otro funcionario judicial, quien
representaba a la divinidad y gozaba de 1libertad para
digsponer de la vida humana, entre sus funciones reviste
importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes. Pero
ademds esta actividad correspondia por delegacidén a 1los
jueces, quienes auxiliados por 1los alguaciles, aprendian a
los delincuentes,

17



Por otra parte debemos precisar que las funciones encargadas
al Tlatoani, y al Cihuacoalt, son de caracter jurisdiccional;
pues si bien log delitos eran perseguidos por ellos, tal
encargo era llevado a cabo también por los jueces, gquienes

investigaban y aplicaban las penasg.

1.5.2.- ETAPA COLONIAL

El choque de dos culturas, consecuencia inmediata de la
conquista; dio como resultado que esta etapa de nuestra
historia, se llevaran a cabo miltiples abusos por parte de

diversos funcionarios y particulares espafioles.

En la persecucién de los delitos imperaba una absgoluta
anarquia, interviniendo indistintamente autoridades civiles,
militares, administrativas y religiosas, quienes imponian
multas excegivas y privaban de la libertad a los individuos a
su antojo. Tal situacidén se pretende remediar a través de la
Leyes de Indias, y otros ordenamientos juridicos, los cuales

18



establecian la obligacidn de respetar las normas juridicas de
log indios, sus costumbres, su gobierno, su policia con la

condicidén de no contravenir el derecho de los conquistadores.

En aquella época la divisidén de poderes, no existia por tal
circunstancia en log territorios conquistados la jurisdiccién
era ejercida en primer término, por los virreyes,
representantes del rey, con facultades delegadas por el
soberano para resolver sin previa consulta. Seguia 1la
Audiencia, que bajo la vigilancia del Virrey, a través de los
Oidores, conocia en segunda instancia de los recurgos de
guplicacién interpuestos contra fallos de Gobernadores,
Corregidores, Alcaldes Mayores, Independientes y otras
justicias del reino, por la falta de divisidén de poderes,
instruian el gsumario, o la averiguacidn previa de nuestros
dias y el plenario, nuestra instruccién y sentenciaban, sin

intervencidn de otros funcionarios.

La vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes de todas
las esferas de la administracién piblica a personas
designadas por los Reyes de Egpafia o los Virreyes,

13



corregidores, encomendadores, los nombramientos recaian
gsiempre en sujetos que los obtenian mediante influencias
politicas, no ddndose la mds minima injerencia a los indios
para actuar en esa rama. No fue sino hasta el 9 de octubre de
1549, cuando a través de una cédula real se ordeno hacer una
seleccién para que los indios desempefiardn los puestos de
jueces, regidores, alguaciles, egscribanog y ministros de
justicia; egpecificdndose que la justicia se administrara de

acuerdo con los usos y costumbres que habian regido.

Posteriormente La Recopilacidn de Indias, en Ley dada el 5 de
octubre de 1626 y 1632, ordenaba: " Es nuestra mexced y
voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y
México, haya dos fiscaleg; que el mds antiguo sirva la plaza,

en todo lo civil, y el otro en lo criminal. *

El Ministerio Piblico en México tiene profundas raices en la
institucién de promotorias fiscales que existieron durante el
virreinato., La legislacién espafiola que ge aplico durante la
época colonial denomino a los integrantes de esta institucidn
promotores o procuradores fiscales, quienes contaban con tres

20



atributos especiales:

a)" Defensores de los intereses de la Corona.

b) Perseguidores de los delitos y acusadores

del proceso penal.

c) Asegoregs de los Tribunales, en especial de
las audiencias, con el objeto de vigilar la
buena marcha de 1la administracién de la

justicia. " ( 3 )

( 3 ) Lombardo A. Horacio y otros; DICCIONARIO JUREDICO MEXICANO, ‘lowo

VI,

1984,

1

P,

ed.

Bd.

185.

Instituto de Investigaciones Juridicas U.N.A.M., México
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1.5.3.- EL MEXICO INDEPENDIENTE

El nacimiento del México Independiente no trajo consigo
inmediatamente la creacién de nuevas instituciones; asi
tenemos que la Congtitucidén de Apatzingdn del 22 de octubre
de 1814, la cual no se aplico, reconocidéd que el poder
Legislativo a propuegsta del poder Ejecutivo, nombraria
auxiliares de la Administracidén de Justicia: uno para el ramo
civil y el otro para el penal, funcionarios que durarian en
su encargo cuatro afios. Por otra parte 1la Constitucidn
federalista del 4 de octubre de 1824, establece que el
fiscal, era un funcionario integrante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. La inamovilidad de los fiscales fue

plasmada en las leyes Constitucionales de 1836.
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La Ley Lares del 23 de abril de 1853, establece por primera
vez una organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal en
el México Independiente, su articulo 9, establece, " Para que
los intereses nacionales sean convenientemente atendidos en
los negocios contenciosos que se versen gsobre ellos, ya estén
pendientes 3§ se susciten en adelante, promover cuanto
convenga a la Hacienda Piblica y que se proceda en todos los
ramos Son los conocimientos necesarios en puntos de Derecho,
se nombraria un Procurador General de la Nacidn, con honores
y condecoracidén de Ministerio de Corte Suprema de Justicia,
en la cual y en todos los Tribunales Superiores, serd
recibido como parte por la Nacidn, y en los inferiores cuando
lo disponga asi el regpectivo Ministerio, y ademds despachara
todos los informes en Derecho que se le pidan, por el
gobierno. Sera movible a voluntad de éste y vrecibird
ingtrucciones para sus procedimientos, de los respectivos

ministerios ".
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La Ley de 23 de noviembre de 1855, expedida por el presidente
Ignacio Comonfort, extendid la intervencidon de los

procuradores 6 promotores figcales a la justicia federal.

En la Constitucién de 1857, 1los fiscales tenian igual
categoria que los Ministros de la Corte, pese a que en el
proyecto de 1la constitucién Se mencionaba al Ministerio
Piblico, para que en representacidn de la sociedad promoviera
la instancia esto no llego a prosperar por que se considerd
que el particular ofendido por el delito no podia ser
gustituido en forma alguna por ninguna institucidn, ademds se
pensaba que al independizar al Ministerio Publico del Poder
Judicial, se retardaria la imparticidén de justicia, ya que el
agraviado se veria obligado a que el Ministerio Piblico
ejercitard la accién penal, La idea citada fue rechazada y en

cambio fueron instituidos los fiscales en el orden federal.
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La constitucidén en comento, es la primera en nuestro Derecho
que contiene un capitulo consagrado a las garantias
individuales, ademds delimita lag facultades de las jueces
para instruir el gumario, el plenario y la sentencia,
lamentablemente no llego a ocuparse ya que su articulo 21 se
limita a prevenir que * La imposicién de 1las penas

propiamente tales, es exclusiva de la autoridad judicial..”.

Por tal <circunstancia los jueces siguieron siendo de
instruccién y sentencia. Por lo que al tener conocimiento de
que 8e habia cometido un delito se avocaban a su
conocimiento, realizado de propia iniciativa, todas las
diligencias que consideraban necesarias para tener por
comprobado el cuerpo del delito Yy la presunta
responsabilidad penal del delincuente; ademas realizaban las
detenciones que congsideraban procedentes y en gsu oportunidad

libraban las érdenes de aprehensidn, todo ello con el auxilio

de la policia.
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El 15 de junio de 1869, Don Benito Judrez expide la Ley de
Jurados, esta digponia en sus articulos 4° y 8° la creacidn
de tres promotorias fiscales para los juzgados de lo
criminal, quienes intervenian en los procesos, desde el auto
de formal prisidén, las cuales representaban a los agraviados
por el delito, quienes se valian de estos, para llevar sus
pruebas ante el juez quién lasg admitia o rechazaba bajo su

responsabilidad.

En el C6édigo de Procedimientos Penales del 15 de septiembre
de 1880, se establece una organizacién completa de Ministerio
Piblico, seflaldndolo como una magigtratura instituida para
pedir y auxilian la pronta administracidén de la Justicia, y
para defender ante los Tribunales 1lag intereses de la
gocledad, en tanto que la promotoria fiscal se integraba por
la policia judicial, la cual tenia por objeto 1la
investigacién de los delitos, la reunién de pruebas y el

descubrimiento de sus autores, cémplices y encubridores,
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En el Cédigo en comento, obran disposiciones como las

gsiguientes:

Articulo 1°., " La facultad de declarar que un hecho estd
congiderando por la ley como delito, corresponde dnicamente a
los tribunales de justicia. A ellos mismos toca también de
una manera exclusiva, declarar la inocencia o la culpabilidad
de las personas acusadas por algin delito, y aplicar las

penas que la ley impone ",

Articulo 70. " 8i la revelacidén del hecho, o la querella, se
presentare ante el juez del ramo penal, éste citard al
Ministerio Piblico desde luego, y 8in esperar a que éste se

presente, procederd a practicar las diligencias necesarias ",

Articulo 273. " Luego que, a juicio del juez, la instruccién

egté completa, entregard el proceso por tres dias al

Ministerio Pdblico para que giente sus conclugiones ",
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En la prdctica ya fuera en los tribunales de fuero comin o
del fuero federal, la actividad del HMinisterio Publico, se
limitaba a que de tener noticia de la comisién de algin
delito por oficio y s8in demora la comunicaban al Juez
competente, para que éste se avocara al conocimiento,
procediendo a la prdctica de las diligencias encaminadas a la
comprobacidén del cuerpo del delito y 1la presunta
regpongabilidad. La participacién del Ministeric Piblico en
el proceso era pasiva, de mera observacién ya que entraba en
actividad, hasta que por iniciativa del propic Juez,

formulaba conclusiones al terminar el proceso.

Al finalizar la Revolucidén se reiune en la Ciudad de Querétaro
el Congreso Constituyente que expide la Constitucidén de 1917.
Se discutieron en su seno ampliamente los art. 21 y 102
constitucionales que se refieren al Ministerio Piblico. En la
exposicidn de motivos del proyecto que el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista presento a la agsamblea
Congtituyente, se lee lo siguiente: * ,., Las leyes vigentes,
tanto en el Orden Federal come en el Comin, han adoptado 1la
institucién del Ministerio Piblico, pero tal adopcidn ha sido
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nominal, porque la funcidén asignada a los representantes de
aquél, tiene un cardcter decorativo para la pronta y recta
adminigtracién de justicia. Los jueces mexicanos han sido,
durante todo el periodo corrido desde la consumacidén de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la Epoca
Colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados, para emprender verdaderos asaltos contra los
reos, para obligarles a confesar, lo que sin duda alguna
degnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad
entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces que, angsiosos de renombre, venian con positiva funcién
que 1llegase a 8us manos un proceso que los permitiera
desplegar un sistema completo de represidn, en muchos casos
en contra de personas inocentes, y en otres, contra 1la
tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en
sus inquisiciones, ni 1las barreras que terminantemente
establecian la ley. La misma organizacidén del Hinisterio
Piblico, a la vez que evitard ese sistema procesal tan
vicioso, restituyeron a los jueces toda la dignidad y toda 1la
rugspetabilidad de la Magistratura, dard al Ministerio Piblico

29



toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos, la
busca de los elementos de conviccién, que ya no se hard por
procedimientos atentatorios y reprobatorios y la aprehensidr
de los delincuentes. Por otra parte, el Ministerio Piblico,
con la Policia Judicial represiva a su disposicién, quitard a
los Presgidentes Municipales y a 1la policia comin, la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas
personas juzgan sospechosas, 8in mids mérito que su criterio
particular, Con la institucidon del Minigterio Publico, tal
como se propone, la libertad individual que dari asegurada;

porque segin el Art, 16, nadie podréd ser detenido, sino por
orden de la autoridad judicial, la que no podrd expedir sino

en los términos y con los requisitos que el mismo articulo

exige ". ( 4 ),

{ 4 ) Diarios de Debate del Congreso Constituyente de 1916 1917, 1. 1,
P4, od, BdL Ingtituto Nacional de Estudios llistoricos de la Revolucion
Méxicana, 1985, P. 390,
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Al presentarse a discusién el articulo 21, surgieron dudas
respecto del <contenido del proyecto mandado por Don
Venustiano Carranza, ya que se podia interpretar por la forma
en que fue redactado, que el Ministerio Puiblico quedaba casi
en la misma posicién que ocupo en la Constitucién de 1857,
pero gracias a la intervencién del Diputado Macias se pudo

entender un poco mds esta concepcidén al decir que:

". . La policia , el Poder Administrativo persigue a los
delincuentes su o6rgano, que es el Agente del Ministerio
Piblico; el Ministerio Publico desempefia esta funcién con los
auxiliares que tiene al efecto, o sea la policia judicial. La
reforma consiste en acabar con esa amalgama que habia hecho
las leyes anteriores conservando el Pader Judicial
enteramente independiente del Poder Administrativo, y por
otra parte, des centralizan al Poder Judicial de sus
funciones, al convertirse en el inquisidor de todos 1los

hechos que amerite la aplicacién de una Ley Penal..."
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Después de estd aclaracidén, por parte del C, Diputado Macias,
persistieron las dudas y confugiones en el constituyente, fue
asi como en la trigésima novena sesidn ordinaria, el C.
Secretario leyé el dictamen reformado del articulo que se
discutia y un voto particular del (€. Diputado Alberto

Colunga, que decia:

"... Articulo 21, la imposicién de la penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. Incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las violaciones a los
reglamentos de policia, el cual dunicamente consistird en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero se el
infractor no pagara la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no
excederd en ningdn caso de quince dias también incumbe a la
propia autoridad la persecucidn de los delitos por medio del
Minigterio Plblico y de la Policia Judicial que estaria a

disposicién de este,.., "
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Lo anterior se prestaba a una interpretacidén errénea en el
gsentido de que por awplitud, toda autoridad administrativa,
como la municipal podia perseguir los delitos, siendo de
nueva cuenta a propuesta de el C. Diputado Alberto Colunga, a
través de un voto particular como se redacto de nueva cuenta

este articulo quedado en los términos siguientes:

.. Articulo 21, La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial., La persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Piblico y a 1la policia
judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél. Compete a la autoridad adminigtrativa el castigo de
lag infracciones de 1los reglamentos gubernatives y de
policia, el cual tnicamente consistird en multa o arresto
hasta por treinta dias, pero si el infractor no pagaré la
multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el
arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de

quince diasg ".
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El articulo 102 establece las bages gobre las que debe actuar
el Ministerio Piblico Federal, fue aprobado sin mayores
discusiones por parte del constituyente, dos ambitos de
competencia de la institucidn uno en materia de fuero comin y

otro en materia del fuero federal,

La Constitucidn de 1917 a través del art. 21, quito en forma
definitiva a los jueces de 1lo criminal 1la facultad de
ejercer la actividad persecutoria e investigadora de los
delitos, otorgdndose exclusivamente al Ministerio Piblico

poniendo bajo su mando y autoridad a la policia judicial.
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1.6.- CONCEPTO ACTUAL DEL

MINISTERIO PUBLICO.

Actualmente el Ministerio Piblico en nuestro pais constituye
una pieza fundamental en el proceso penal, es en verdad
vértice de la relacién juridica y parte sui generis en el
proceso, Antes de éste, actia como autoridad investigadora de
buena fe, ejerciendo en monopolio de la accién penal en

términos del art. 21 constitucional.

Me parece importante que para entender al Ministerio Piblico
correctamente, analicemos primeramente sus origenes
etimolégicos, posteriormente la definicién que de esta
institucién dan algunos tratadistas y posteriormente mi

definicidn.
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La palabra Ministerio, deriva de latin " Ministerium " vy

gignifica: cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacién,

especialmente noble y elevado.

Por lo que respecta a 1la palabra Piblico,
igualmente del 1latin " Publicus " y significa:

notorio, visto o sabido por todos apliquese a la

se deriva
lo que es

potestad o

derecho de cardcter general que afecta a la relacién social

como tal,

Por otra parte su significado gramatical es el

cargo que se ejerce en relacidn al pueblo.
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Por su parte el Licenciado Guillermo Colin Sdnchexz, define al

Ministerio Piblico de la siguiente forma:

" El Ministerio Piblico es
una institucidn
dependiente del Estado
(Poder Ejecutivo) que
actda en representacidn
del interés social en el
ejercicio de la accidn
penal y tutela social, es
todos aquellos casos que

le asignan las leyes". (5)

{ % ) Cotfn Sdanches Guillermo, DERECHO MEXICANO DE _PROCEDIMIENTOS
PENALES, 13" ed. Bd. Porrda, México, 1992 b, B7.
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La Enciclopedia Juridica OMEBA, nos da la siguiente

definicidn:

" Eg uno de los organismos
mediante el cual ge
ejercita la representacion
y defengsa del Estado y la

Sociedad ", ( 6 )

De los conceptos vertidos podemos definir al Ministerio
Piblico, como un 6rgano administrativo dependiente del poder
ejecutivo quién por mandato constitucional estia en cargado de
la persecucién de log delitos, contando para ello con el
monopolio de la accidén penal y la asistencia de la policia
judicial, ademds de tener la obligacién de velar por 1la
congstitucionalidad y legalidad de todos los casos que le

asignan las leyes.

( 6 ) OMEBA, ENCICLOPEDIA JURIDICA, Ed. Omeba, Buenos Aires, Argentina,

1968, ‘Tomo XKXVII, P. 768
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2.1.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO

TITULAR DE LA ACCION PENAL

La Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos
establece, en su Art. 21, que el ejercicio de la accidn penal
estd encomendado a un d6rganc de el Estado el Ministeric

Piblico.

Siendo el Ministerio Publico, por mandato constitucional, el
encargado de la funcidén persecutoria, contando para ello con
el auxilio de la policia judicial la cual esgtd bajo su mando,
una vez que el Minigterio Piblico a tenido conocimiento de 1la
existencia de algin delito, a través de 1la denuncia,
acusacién o querella, y se han reunido los requisitos de
procedibilidad que establecen los art. 14 y 16 de nuestra
Carta Magna, se avoca a 1la investigacidén de los mismos y
reline 1los elementos probatorios acude ante el d&rgano
jurisdiccional en el ejercicio de la accién penal, haciendo
valer de estd forma la pretensidn punitiva nacida del delito.
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Lo anterior esta sustentado en el siguiente criterio

jurisprudencial, que en lo relativo establece:

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, CORRESPONDE AL MINISTERIO

PUBLICO, EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, SERALA QUE EL EJERCICIO DE LA

ACCIGN DPENAL CORRESPONDE AL MINISTERIO POUBLICO, TENIENDO SOLO LA PARTE
OFENDIDA, KL DERECHO DE PRESENTAR SU DENUNCIA O QUERELLA, PUES EL PAPEL
QUE DESEMPENA DENTRO DE LA INVESTIGACION NO LLEVA OTRA FINALIDAD QUE LA
DE COOPERAR CON DICHA INSTITUCION PARA LA SATISFACCIGN DE SUS FUNCIONES,
YA QUE SI UN OFENDIDO POR UN DELITOC PUDIERA IMPUGNAR, MEDIANTE JUICIO DE
GARANTIAS, TODO ACTO DE AUTORIDAD JUDICIAL, SIN TOMAR EN CUENTA LAS
LIMITACION ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 10 DE LA LEY DE AMPARO, SE
DESVIRTUARTAN LOS PROPGSITOS DEL ENJUICIAMIENTO CRIMINAL, YA QUE SE DARIA
AL, OFENDIDO LA POSIBILIDAD DE DESPEGAR, DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO,
ACTIVIDADES TENDIENTES A QUE UNA PERSONA FUERA PROCESADA, CONVIRTIENDO LO

QUE SE DE INTERES PUBLICO EN UNA CONTIENDA PRIVADA. { 7 )

{7 )} Jurisprudencia cita en el TPomo X111, Octava Epoca, SEMANARIO
JUDICIAL DE_LA_FEDERACION, P. 566. Amparc en revisién 424/90. Francisco
Alunsu Ninez Naez., 31 de Enero de t99l. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Réman Palacios.
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A mayor abundamiento queremos aclara, que la Policia Judicial
como dependiente del Ministerio Piiblico, no tiene delegado,
el atributo de la accién penal, ya que sus facultades son
Unicamente investigadoras, por 1lo que se confirma que el
citado 6rgano no puede ni debe ser sustituido en forma alguna
en el desempeifio de sus funciones, lo anterior 1o
fundamentamos en el contenido de 1la siguiente Tesis

Jurisprudencial:

POLICIA JUDICIAL. DE LOS ANTECEDENTES QUE INFORMARON EN EL ARTICULO 21

CONSTITUCIONAL, SE DESPRENDE QUE LAS ATRIBUCIONES DE ESA POLICIA SON DE
MANERAR INVESTIGACION, Y QUE AL MINISTERIO POBLICO QUEDG ENCOMENDADO EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ANTE LOS TRIBUNALES, ASI NO ES VERDAD QUE
DICHA ACCION PENAL PUEDA EJERCITARSE INDISINTAMENTE POR EL MINISTERIO
POBLICO O POR LOS MIEMBROS DE LA POLICIA, Y LLEGAMOS EL CASO POR LOS
HABITANTES DEL LUGAR, ENTRE LAS QUE PIGURARIA, DE MODO PREFERENTE EL

QUERELLANTE. ( 8 )

{ 8 ) Jurisprudencia cita en el Tomo XXVIL, Quinta Epoca, SEMINARIO

JUDICIAL _DE LA _FEDERACION, I'. 1560,
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Lo anterior confirma que el Ministerio Piblico no puede ser
sustituido en el desempefio de sus funciones, sus actos para
que tengan plena validez y licitud, deben ser emitidos por el
titular de dicha institucién quién deberd firmar los
documentos respectivos para darles autenticidad, este
criterio coincide con lo sustentado por nuestra Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, que esgtablece.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. MO SE PUEDE JURIDICAMENTE SOSTENER

QUE LA FIRMA DE DOS PERSONAS CUALESQUIERA, ASENTADOS EN EL PLIEGO DE
COHSIGNACION, REEMPLACEN A LA DEL MINISTERIO PUBLICO, POR QUE SUS
FUNCIOHES NO SON DELEGABLES, SINO EXCLUSIVAS, SEGON EL ARTICULO 21 DE LA
CONSTLTUCION; ADMITIR LO CONTRARIO, SERTA TAN PELIGROSO, COMO QUE DOS
INDIVIDUGS  CUALESQUIERA,  REDACTANDO UN PLIEGO DE CONSIGNACION Y
ACOMPANANDOLO DE  UNAS  DILIGENCIAS  TAMBIEN FIRMADAS  POR  ELLOS
EXCLUSIVAMENTE, PODRIAM RESTRINGIR LA LIBERTAD DE LA TESIS, QUE PRETEHNDE
QUE EL MINISTERIO PUBLICO CON SUS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, PUEDE
CONVALIDAR LA PALTA DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, ES TANTO MAS
ADMISIBLE JURIDICAMENTE, SI SE CONSIDEKA QUE AL EJERCITAR LA ACCION PENAL
EL MINISTERIO PUBLICO, OBRE COMO AUTORIDAD Y AL FORMULAR LAS CONCLUSIGHES

ACUSATORIAS OBRA COMO PARTE; DE DONDE SE DEDUCE, DE MANERA
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EVIDENTE, QUE LA TESIS CAE EN EL ABSURDO PROCESAL DE AFIRMAR QUE LOS

ACTOS DE UNA PARTE, PUEDEN SUSTITUIRSE A LOS DE UNA AUTORIDAD. { 9 )

Analizaremos a continuacidn la facultad de policia judicial
ejercida por el Ministerio Pldblico, la cual es definida por
Javier Pifia y Palacios como: “ el acto por medio del cual el
Ministerio Piblico reiine los elementos necesarios para el

ejercicio de la accidn penal “, ( 10 )

La facultad de policia judicial es ejercida por el Ministerio
Piblico, ante si mismo, basta para que tenga vida su simple
ejercicio, La facultad de policia judicial tiene por objeto
llenar los requisitos exigidos por el art. 16 Constitucional.
Comprobados los extremos establecidos en el citado articulo

ya se podrd ejercitar la accién penal.

{9 ) Jurisprudencia cita en el ‘Tomo X1, Quinta Epoca, SEMINARIQ
JUDICIAL DE LA ‘FB‘DERAC'Idl_\[, B, 110,
{ 10 )} Castro Juventino, EL _MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, &' cod. Id.

Porvia, México, 1944, P, 40.
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El Licenciado Manuel Rivera Silva,

persecutoria del Ministerio Puiblico, dice:

( 11 IRivera Silva Manuel, BL_PROCEDIMIENTO PENAL,

México,

1983,

P.

" La Funcién
Persecutoria, como su
nombre lo indica,

consiste en perseguir los
delitos o 1lo que es 1o
mismo, en buscar y reunir
los elementos necesarios
y hacer las gestiones
pertinentes para procurar
que a los autores de
ellos se les apliquen
las congecuencias
establecidas en la ley ",

(7))

bh.
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2.1.1.- LA ACCION PENAL

El concepto de accién penal no es iunico, por el contrario
diversos tratadistas consideran a la accidén penal un derecho,
un medio y un poder juridico, existiendo por tales
circunstancias miltiples desacuerdos en cuanto a su precisidn

conceptual.

Por una parte podemos entender por accidén penal la que
ejercita el Ministerio Piblico ante el juez competente para
que Se inicie el proceso penal y ge resuelva sobre la
regponsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la

pena 6 la medida de seguridad que corresponda.
La accién penal es definida, como el poder juridico de

excitar y promover la decisién del &rgano jurisdiccional

gobre una determinada relacién de derecho penal,
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Para el ilustre Licenciado Niceto Alcald Zamora del Castillo,

la accidén penal congiste:

" En el poder
juridico de promover
la actuacién
jurisdiccional a fin
de que el juzgador
pronuncie acerca de la
punibilidad de hechos
que el titular de
aquella reputa
constitutivos de

delito *. ( 12 )

{ 12 ) Garcfa Rawirvez Sergio, CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL, 2' ed,

Bd, Porrda, México 1977, P, 163,
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La accidn penal tiene su fundamento constitucional en el art.

21 que en lo relativo a estd institucidn establece:

Articulo 21, " La imposicidn de las
penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién
de los delitos incumbe al
Ministerio Pidblico y a la Policia
Judicial, 1la cual estard bajo 1la
autoridad y mando inmediato de
aquél. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacidn de
sanciones por las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Unicamente
consistirdn en multa & arresto
hasta por treinta y 8seis horas,
pero 8i el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto,
ge permutard ésta por el arresto
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corregspondiente que no excederd en
ningin caso de treinta y seis

horas.

Si el infractor fuese jornalero,
obrero & trabajador, no podrd ser
sancionado con mula mayor de

importe de su jornal 6 salario de

un dia.

Tratandose de trabajadores no
agalariados, la multa no excederd
del equivalente a un dia de su

ingreso.

Las resoluciones del Minigterio
Piblico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal,
podrdn ser dimpugnadas por via
jurisdiccional en los términos que

establezca la ley... "
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De la gsimple lectura del citado precepto Constitucional, se
desprende que la atribucién de perseguir los delitos le
compete exclusivamente al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial, la cual estard bajo su mando lo cual da como
resultado el monopolio de la accién penal, pero el parrafo
cuarto establece que el acuerdo de no ejercicio vy
desistimiento de la accién penal podrd ser impugnade por via
jurisdiccional, que para nosotros no puede ser otra que a
través del juicio de garantias, interpuesto ante un Juez de
Distrito lo cual serd abordado ampliamente en el capitulo

giguiente.

Por otra parte los principios que caracterizan a la
institucidén del Ministerio Pblico en México, gon los

siguientes:

a).- Jerarquia: el Ministerio Pilblico esta organizado
jerdrquicamente bajo la direccidén y estricta responsabilidad

del Procurador General de Justicia.
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Las personas que lo integran, no son mas que una prolongacidn
del titular, por lo que reciben y acatan las drdenes de éste,
porque la accién y el mando en esa materia es de competencia

exclusiva del Procurador,

b) .- Indivisible: el las funciones encomendadas a la
ingtitucién del Ministerio Pidblico, quienes actdan no lo
hacen a nombre propio, sino representdndolo; de tal manera
que, aun cuando varios de sus agentes intervengan en un
asunto determinado, ésgtos representantes en gus diversos

actos a una sola institucidn.

c) .- Independencia: la independencia del Ministerio Piliblico
e3 cuanto a la jurisdiccidn, por que gi bien sus integrantes
reciben ordenes de su guperior jerarquico, no sucede lo mismo

con respecto a los d6rganos jurisdiccionales.
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2.1.2.- OBJETO Y CARACTERISTICAS

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en su articulo 2, sefiala como finalidad de la accidn penal,

lo siguiente:
Articulo 20.- Al Ministerio Piblico corresponde el ejercicio
exclusivo de la accidn penal, la cual tiene por objeto:

I.- Pedir la aplicacidn de las sanciones establecidas en las

leyes penales;

IX.- Pedir la libertad de 1los procesades, en la forma y

términos que previene la ley;

III.- Pedir 1la reparacidon del daio en 1log términos

especificados en el C6digo Penal.
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De lo anterior se puede establecer que el contenido de la
accién penal, es la afirmacidén de la existencia de un delito
y el reclamo de la sancidén prevista por la realizacidén de un

hecho punible,

Por otra parte 1la accidén penal posee cuatro cometidos
diversos y sucesivos: provecar, en primer lugar, la
comprobacidén del delito, denominada accién introductiva;
poner 1los elementos, subjetivo y objetives del proceso a
disposicién del Juez, a fin de que no se pierdan, llamada
accién cautelar; proponer al Juez las razones de la
comprobacién o egtablecimiento de la certeza, sefialada como
la accién consultiva; y por dltimo la accién impugnativa, la
cual provoca, finalmente, el nuevo examen de las

providencias,
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La Doctrina seflala las caracterigsticas de la Accidén Penal,

las cuales son las siguientes:

al Autonomia. - Significa que la accién penal es
independiente del derecho abstracto de castigar que recae en
el estado, como detentador del * Ius Puniendi " el derecho

punitivo, como derecho concreto a sancionar al delincuente.

b) Piblica, - La accién penal es piblica puesto que el
Estado a establecido una serie de disposiciones y normas que
tienen como finalidad salvaguardar la tranquilidad y los
intereses de la sociedad, haciendo efectivo su derecho de
castigar a quién ha cometido un delito, no puede 3ser
considerado como un derecho potegtativo; toda vez que su
ejercicio constituye un deber ineludible del estado. También
eg pliblica en virtud de que el Estado es el titular del bien
juridico lesionado y del interés de la reparacidn del darfio,

ademds de ser piblico el érgano que la ejercita.
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c) Indivisible.- Quiere decir que se ejercita la accién
penal en contra de la totalidad de los sujetos que han
intervenido en la concepcidén, preparacién o ejecucién de un
delito lo anterior tiene su justificacién en el interes de la
gsociedad en que ningin delincuente sea este material o
intelectual se evada a la accidn penal ya que en caso de que

asi sucediera se fomentaria la impunidad.

d) Irrevocable.- Consiste en que una vez demandada la
jurisdiccidén por la institucidn que la ejercita carece de
facultades para desistirse de 1la accidn, ya que el
Ministerio Piblico tiene la obligacién de perseguirla vy
darle el impulsoc necesario hasta que haya una resolucién que
ponga fin al proceso, lo que significa que una vez deducida
la accidn penal ante el organo jurisdiccional no se le puede

poner fin de manera arbitraria.

e) Unica.- La accién penal es tdnica en virtud de que el
Ministerio Piblico no tendrd que ejercitar en contra del
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presunto delincuente tantas acciones como delitos haya
cometido el individuo, puesto que un solo ejercicio podra
lograr que el Juez del conocimiento aplique las penas que

correspondan al culpable de las normas transgredidas.

f) Intranscendente,- La accidn penal es intranscendente ya
que se ejercita en contra del sujeto responsable del delito y
por ningin motivo podrd hacerse extensiva a sus parientes o

allegados.

g) Obligatoria.- La aceidn penal es obligatoria en virtud de
que gi el Ministerio Piblico se encuentra ante un delito y se
han reunido 1los requisitos establecidos por 1la ley su
ejercicio no quedara a su arbitrio, pues si se ha establecido
la existencia del delito tiene la obligacidén de ejercitarla
provocando la jurisdiccién a efecto de que el Juez resuelva

sobre los delitos que le consigna.
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Asi mismo algunos tratadistas han establecido por otra parte
que la accidn penal se rige por principios fundamentales, los

cuales se detallan a continuacién.

Por una parte se ha establecido el principio de oficialidad,
el cual consiste en que el ejercicio de la accidn penal esta
encomendado aun funcionario determinado, tanto en los delitos
que se persiguen de oficio, como los que se persiguen a
instancia de parte ofendida; en México corresponde el
ejercicio de la accién penal exclusivamente a la institucidn

del Ministerio Piblico.

En los delitos que se persiguen por querella necesaria existe
una aparente contra posicidn al principio de oficialidad pero
en realidad no existe tal, ya que en tales casos la querella
solo representa un requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accién penal toda vez que el particular

ofendido no interviene en forma alguna en su ejercicio,
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El principio de legalidad de la accién penal consiste en que
el Ministerio Publico, tiene la obligacién de ejercitar la
accién penal siempre que sean llenados los extremos para
hacerlo, a este principio se le interpone el denominado
principio de oportunidad, segin el cual el Ministerio Publice
puede decidir discrecionalmete si es conveniente el ejercicio
de la accidén penal y en caso de considerar inoportuno

ejercitar la accidn puede abstenerse.
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2.1.3.- FASES EN QUE SE DIVIDE LA

ACCION PENAL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha sostenido que
la accidén penal pasa por tres distintas etapas, cada una de
ellas produce efectos juridicos concretos dentro del proceso

penal.

Los cuales a gsaber son: la investigacion, la persecucidn y la

acugacion,

I).- La investigacidén: tiene por objeto preparar el ejercicio
de la accidén penal, llevandose a cabo las diligencias
pertinentes para obtener las pruebas necesariasg, gque servirdr
para acreditar la existencia de 1la conducta delictiva y

determinar quien es el presunto responsable,
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II).- La persecucidn: en esta etapa se ha ejercitado la
accidén ante el Juez penal competente, donde se realizan actos

persecutorios, hasta el momento del cierre de la instruccidn.

III).- La acusacién: consiste en 1la exigencia punitiva
concreta, en la que el representante social hace una relacién
de las pruebas ofrecidas en el plenario, para acreditar
plenamente la existencia del delito y 1la responsabilidad
penal del procesado, y con fundamento en esto pedir 1la

aplicacidén de las sanciones establecidas en la ley penal.

Esta etapa comprende el cierre de la instruccidén, momento en
el cual ge formulan las conclugiones, que pueden ser

acusatorias o inacusatorias.
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Los «criterios expuestcs se encuentran sustentados en el

giguiente Criterio Jurisprudencial:

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA, ETAPAS DEL PROCESO. EL EJERCICIO

DE LA ACCION PEMAL SE REALIZA CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO OCURRE ANTE EL
JUEZ Y LE SOLICITA QUE SE AVOQUE EL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO EN
PARTICULAR; LA ACCION PENAL PASA DURANTE EL PROCESO, POR TRES ETAPAS BIEN
DIFERENCIADAS QUE SON: INVESTIGACION O AVERIGUACION PREVIA, PERSECUCION Y
ACUSACIGN. LA INVESTIGACION, TIENE POR OBJETO PREPARAR EI EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL QUE SE FUNDARA EN LAS PRUEBAS OBTENIDAS, PARA ESTAR EL
REPRESENTANTE  SOCIAL EN  POSIBILIDAD DE  PROVOCAR LA  ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL, EN ESTA ETARPA BASTA CON LA CONSIGNACION QUE DEL REO HAGA
EL MINISTERIO PUBLICO, PARA QUE SE ENTIENDA QUE ESTE FUNCIONARIO HA
EJERCIDO LA ACCION PENAL, PUES JUSTAMENTE ES LA CONSIGNACION LO QUE
CARACTERIZA EL EJERCICIO DE DICHA ACCION, A RESERVA DE QUE, DESPUES Y YA
COMO PARTE DENTRO DE LA CONTROVERSIA PENAL, EL MINISTERIO PUBLICO,
PROMUEVA Y PIDA TODO LO QUE A 5U REPRESENTACION CORRESPONDA; EN LA
PERSECUCION, HMAY YA UN EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ANTE LOS TRIBUNALES Y
SE DAH LOS ACTOS PERSECUTORIOS QUE CONSTITUYEN LA INSTRUCCION Y QUE
CARACTERIZAN ESTE PERIODO: EN LA ACUSACION, LA EXIGENCIA PUNITIVA SE
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CONCRETA Y EL MINISTERIO PGBLICO PUEDE YA ESTABLECER CON PRECISION LAS
PENAS QUE SERAN OBJETO DE ANALISIS JUDICIAL Y, POR LO MISMO, ESTA ETAPA
ES LA QUE CONSTITUYE LA ESENCIA DEL JUICIO, YA QUE EN ELLA PEDIRA EL
REPRESENTANTE SOCIAL, EN SU CASO, LA APLICACION DE LAS SANCIONES
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y PECUNIARIAS, INCLUYENDO EN ESTA LA REPARACION DEL
DANO SEA POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION O RESTITUCIGN DE LA COSA OBTENID!
POR EL DELITO. POR TANTO, ES DURANTE EL JUICIO, EN QUE LA ACCIOH PENAL
OBLIGA A QUE SE CONCRETEN EN DEFINITIVA LOS ACTOS DE ACUSACION, AL IGUAL
QUE LOS DE DEFENSA; DE ESA MANERA, CON BASE EN ELLOS, EL JUEZ DICTARA L?
RESOLUCION PROCEDENTE. DICHO DE OTRA PORMA, EL EJERCICIO DE LA ACCIGN

PENAL SE PUNTUALIZA EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS. (13}

( 13 )} Jurisprudencia cita en el Tomo VIII, Octava Epoca, SEMANARIO

JUDICIAL _DE LA _FEDERACION, P. 144, Amparo Directo 348/91. José Ortiz

Collazo. 15 de agosto de 1991, Unanimidad de votos.
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2.2.- CONCEPTO DE AVERIGUACION

PREVIA

EL Articulo lo. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
al establecer 1los diferentes periodos del procedimiento
penal, gefiala en su fraccidén I, el de la averiguacidn previa,

que establece lo siguiente:

Articulo 1l.- El presente Cdédigo comprende los siguientes

procedimientos:

I.- El de averiguacién previa a 1la consignacién a los
tribunales, que establece las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Pldblico puede resolver si

ejercita o no la accién penal;
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La fagse de la averiguacidn previa comprende desde la denuncia
o la querella, hasta el ejercicioc de la accién penal, con la
consignacién o en su casoc el acuerdoc de archivo con la
conclugsién de la averiguacidén, o con la determinacién de

regerva, que solamente suspende la averiguacién.

La averlguacién previa tiene por objeto que el Ministerio
Piblico, practique todas las diligencias necesarias para
acreditar el tipo penal y la presunta responsabilidad penal
del diligenciado, en definitiva se trata de una preparacidn

para el ejercicio de la accidn penal.

Por B8u parte el Licenciado Colin Sanchez, define 1la
averiguacidén previa como: " la etapa procedimental en que el
Ministerio Pidblico, en ejercicio de la facultad de policia
judicial, practica todas 1las diligencias necesarias que le
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permitan estar en aptitud de ejercitar la accidén penal,
debiendo integrar para esos fines el cuerpo del delito y la

presunta responsabilidad * (14 )

En la averiguacién previa, el Ministerio Piblico como jefe de
la policia judicial, recibe las denuncias o querellas de los
particulares o de cualquier otra autoridad, gobre los hechos
que estdn tipificados en la ley como delitos, practica 1las
primeras diligencias, asegurar los objetos o instrumentos del
delito y buscar la posible responsabilidad penal de quien o
quienes hubiesen intervenido en s8u comisién, estando en

aptitud de ejercitar la accidén penal.

{ 14 ) Colin Sanchez Gaillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, 13" ed. Ed. borrda, México 1991, I, 257,
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Podemos definir a la averiguacidn previa, como una etapa del
procedimiento penal en 1la cual el Ministerio Pidblico,
practica todas aquellas diligencias que le permitan llegar a
establecer el nexo de causalidad entre el presunte
responsable y el acto o hecho constitutivo de delito,
comprobando el tipo penal y la presunta responsabilidad,

estando con ello en posibilidad de ejercitar la accidn penal.

La facultad de 1llevar a cabo la averiguacidén previa,
corresponde constitucionalmente al Ministerio Piblico, pero
en materia federal el articulc 3o fraccidn II del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, otorga facultades a la
Policia Judicial Federal, para practicar 1la averiguacidn

previa, como veremos a continuacidén:

* Articuloc 3.,- La Policia Judicial PFederal actuard bajo la
autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico
Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dentro del periocdo de averiguacidén previa, la Policia

Judicial Federal estd obligada a:

I.- Recibir las denuncias sobre los hechos que pueden
constituir delitos del orden federal, sélo cuando debido a
lag circunstancias del caso aquéllas no pueden ser formuladas
directamente ante el Ministerio Piblico, al que la Policia
Judicial informard de inmediato acerca de las mismas y de las
diligencias practicadas., Las diversas policias, cuando actden
en auxilio del Ministerio Piblico Federal, inmediatamente

darédn aviso a este, dejando de actuar cuando él lo determine;

II.- Practicar, de acuerdo con las instrucciones que le dicte
el Ministerio Puiblico Federal, las diligencias que gsear

necesarias y exclusivamente para los fines de la averiguacién

previa;

III.- ULlevar a cabo las citaciones, notificaciones vy

pregentaciones que el Ministerio Piblico Federal ordene;

Iv.- Realizar todo lo demds que sefialen las leyes.

66



En el ejercicio de la funcién investigadora a que se refiere
este articulo, queda estrictamente prohibido a la Policia
Judicial Federal recibir declaraciones del indiciado o
detener a alguna persona, fuera de los casos de flagrancia,
sin que medien instruccioneg escritas del Ministerio Pubiico,

del juez o del tribunal, "

La averiguacién previa tiene su sustentc juridico en el
articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo lo fraccidén I, 113 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 30 fraccidn I y 94
del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

El articulo 16 Constitucional digpone: " Nadie puede ger
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, 8ino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.
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No podrd librarse orden de aprehensién sino por autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacidén o querella de
un hecho determinado que la 1ley seflale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de 1libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el

tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién,
deberd poner al inculpado a disposicidén del juez, sin
dilacién alguna y bajo su mds egtricta regponsabilidad. La

contravencién a lo anterior serad sancionada por la ley penal,

En 1los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicidén de la autoridad inmediata y ésta, con la mism:

prontitud, a la del Ministerio Puiblico ... "
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El citado precepto constitucional, sefiala los requisitos que
gse deben reunir para gque el Ministerio Piblico, este en
posibilidades de iniciar la averiguacién previa y en 8Su caso

ejercitar la accidn penal, log cuales a saber son:

a) .- la exigtencia de un delito,

b) .- que el delito lo haya realizado una persona fisica,

¢c) .- que se haya presentado denuncia o querella, en los casos

en que la ley asi lo determine, y

d).- que existan datos que acrediten 1los elementos que

integran el tipo penal y la probable responsabilidad.

Por su parte el articulo 113 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Penales establece: " El Ministerio Piblico y
gus auxiliares, de acuerdo con las ordenes que reciban de
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aquéllos, estdn obligados a proceder de oficio a 1la
investigacidén de los delitos de que tengan noticia. La
averiguacidén previa no podrd iniciarse de oficio en los casos

siguiente:

I.- Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda

proceder por querella necesaria, 8i ésta no ge ha presentado;

II.- Cuando la ley exija algin requisito previo, 8i éste no

se ha llenado,

Si el que inicia una investigacidén no tiene a sgu cargo la
funcién de perseguirla, dard inmediata cuenta al que

corregsponda legalmente practicarla..., "

Lo anterior implica que el Ministerio Publico, para llevar a
cabo la averiguacién previa y en su caso ejercitar la accién
penal deberd llenar los requisitos que establece la propia

Constitucidn y demds leyes secundarias.
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2.2.1.- REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD DE LA

AVERIGUACION PREVIA

Se denominan requisitos de procedibilidad a los que son
necesarios para la iniciacién de la averiguacién previa, tal
es el caso de la denuncia y la querella, aunque nuestra Carta
Magna en el articulo 16, establece: la denuncia, acusacién y
querella, debemos entender que la acusacién es el género, y
las especies son la denuncia y la querella, también se
congideran dentro de estos requisitos la excitativa y la
autorizacién, por lo que 8Be estudiaran cada una a

continuacidn.

a) .- denuncia: respecto de la denuncia podemos decir que es
la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio
Piblico de la posible comisidén de un delito que se persigue
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de oficio. Debiéndose realizar ante el Ministerio Piblico y
no ante autoridad distinta, lo cual significa que 86lo ante

el es valida la denuncia.

El Diccionario Juridico Mexicano, establece:

" Denuncia: Del verbo denunciar, que proviene del latin
denuntiare, el cual significa hacer saber, remitir un

mensgaje.

La expresidén denuncia tiene varios gsignificados, El més
amplio y difundido es el que la entiende como un acto en
virtud del cual una persona hace del conocimiento de un
organo de autoridad, la verificacién o comigién de
determinados hechos, con el objeto de que dicho drgano
promueva o aplique las consgecuencias juridicas o sanciones
previstas en la ley o los reglamentos para tales hechos.
Dentro de éste significado amplio se puede ubicar el que se

da a esta expresidén dentro del derecho procesal penal, como



acto por medio del cual una pergona pone en conocimiento del
érgano de acusgacién ( Ministerio Piblico ) la comisgidn de
hechos que pueden constituir un delito perseguible de

oficio... " ( 15 )

La denuncia no es un acto discrecional, es una obligacidn de
toda persona que tenga conocimiento de la comigsidn de un
delito persequible de oficio, y ademds el Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México
establece en su articulo 104 lo siguiente: " toda persona que
tenga conocimiento de la comisién de un delito perseguible de
oficio, estd obligada a denunciarlo dentro de los tres dias
siguientes, al funcionario del Ministerio Piblico. En caso de
urgencia, por sger’ el delito flagrante o existir temores
fundados de que el autor pueda evadir la persecucidn, deberd
denunciarlo inmediatamente ante el funcionario del Ministerio

Piblico o ante cualquier agente de policia.

( 15 ) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, 1 ed. Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, U.N.AM., México 1983, Tomo 11, P, 90 y Y1
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Por su parte el mismo Cédigo de Procedimientos Penales en su
articulo 105 establece que la obligacidén de denunciar 1los

delitos no comprende a las siguientes persconas:

I A los menores de diecigéis afos;

II A los que no gozaren del uso plenc de su razén;

III Al cényuge o concubino del autor del delito, y a sgus
ascendientes o descedientes consanguineos y afines, parientes
colateraleg por consanguinidad hasta el cuarto grado y por

afinidad el segundo;

IV A los que estén ligados con el responsable del delito

por respeto, gratitud, afecto o estrecha amistad, y

V A 1los abogados que hubieren conocido el delito por
instrucciones o explicaciones recibidas en gu ejercicio
profesional, ni a los ministros de cualquier culto que les

hubiere sido revelado en el ejercicic de su ministerio.
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Podemos concluir que la denuncia se encuentra integrada por

los siguiente elementos de existencia:

1.- EL relato de hechos constitutivos de un delito.

2.- Que el delito sea perseguible de oficio,

3.- Que sea hecho por cualquier individuo ante el Ministerio

Piblico.

Nuestra legislacién no contempla requisito alguno para que
cualquier persona denuncia la comisién de algun delito,
siempre y cuando se retnan lo3 elementos que integran su
procedencia, asi tenemos que el denunciante puede ser
cualquier persona capaz juridicamente quién podrd presentar
su denuncia en forma escrita o verbal ante el Ministerio

Publico,

75



b).- querella: podemos definir a la querella comc la relacidn
de hechos expuestos por el ofendido ante el dérgano
investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al

autor del delito,

Por su parte el Diccionario Juridico Mexicano, expresa lo

siguiente:

" Querella: del latin querella, acusacidén ante Juez o
Tribunal competente, con que Se ejecutan en forma solemne y
como parte en el proceso la accién penal contra los

responsables de un delito.

IT1.- Para la iniciacién del Procedimiento Penal, vy
consecuentemente para que pueda darse vdlidamente en proceso,
en plano doctrinal y en el estrictamente legal sea gefialado
la necesidad ineludible de cierto elementos que le den vida;
ello implicaria 1la consgideracién investigativa de los
presupuestos procesales, de las condiciones objetivas de
punibilidad, de las cuestiones prejudiciales y de los
requisitos de procedibilidad.
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El trdmite normal, ordinario, en relacién a la mayoria de los
delitos en 1la parte especial del ordenamiento juridico
punitivo, seria el de la denuncia verbal o por escrito, ante
en Ministerio Piblico o ante cualquier funcionario o agente
de la policia judicial, situacién que obliga a proceder de
oficio a la investigacién de los delitos denunciados, pero
hay algunas infracciones que requieren para su pergecucidn el
cunplimiento de algin requisito de procedibilidad, o que
quede superado alglin obstdculo procesal que impida 1la
iniciacién del procedimiento o la prosecucién del mismc ( aa,

262-263 del CPP y 113-114 del CFPP,., " ( 16 }

La querella debe presentarse ante el Ministerio Piblico, sus

efectos congisten en satisfacer el requisito exigido por 1la

ley para proceder a la persecucién de los delitos.

( 16 ) DICCIONARIO _JURIDICO MEXICANO, de.  be. Instituto de

tnvestigaciones Juridicas LN, AM. México 1983, Tomo VIL, P, 316,
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La formulacién de la querella no requiure el cumplimientos de
requisitos solemnes, puede presentarse de manera egcrita o
verbal por comparecencia directa ante el agente investigador
del Ministerio Publico, en este cagc deberd quedar asentada
por escrito, estableciéndose los datos generales del
querellante,

La'personalidad del querellante, se regula en materia federal
por el articulo 115 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penaleg, el cual establece:

* Articulo 115.- Cuando el ofendido sea menor de edad, pero
mayor de dieciséis aifios, podrad querellarse por si mismo o por
quien egté 1legitimado para ello. Tratdndose de menores de
edad o de otros incapaces, la querella sSe presentard por

quienes ejerzan la patria potestad o la tutela ",
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Por su parte el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal al respecto establece:

" Articulo 264. Cuando para la persecucidén de los delitos
gean necesaria la querella de parte ofendida, bastard que
esta, aunque Sea menor de edad, manifieste verbalmente su
queja, para que sge proceda en los términos de los articulos
275 y 276 de este Cédigo. Se reputara parte ofendida para
tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a
la victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en
peligro por la conducta imputada al indiciado, y tratandose
de incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos, a los
hermanos o a 1los que representen a aquellos legalmente;
cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar,
el legitimado para presentar la querella seran las personas

previstas por el articulo 30 bis del Cé6digo Penal,
Las querellas presentadas por las personas morales podran ser
formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos

Y cobranzas con c¢lausula especial sin que sea necesario
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acuerdo previo o ratificacidén del Consejo de Administracidn o
de la Agsamblea de Socios o Accionistas ni poder especial para

el caso concreto... "

El articulo 30 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

egstablece de manera supletoria a las pergonas que pueden

formular la querella, y en el caso son las siguientes:

a).- El cényuge supérstite;

b).- El concubinario o concubina;

c).- Los hijos;

d).- Los descendientes y ascendientes que dependan

econdémicamente de la victima del delito.
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Con respecto a la querella la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén a sostenido, el siguiente criterio:

QUERELLA DE PARTE. EN LOS DELITOS QUE NO PUEDEN PERSEGUIRSE DE

OFICIO, SI NO HAY QUERELLA DE PARTE, LOS TRIBUNALES ESTAN INCAPACITADOS

PARA CONDENAR AL ACUSADO, PUES AUN EL MINISTERIO PUBLICO LO ESTA PARA

EJERCER LA ACCION PENAL., ( 17 )

Con respecto a los delitos que se persiguen por querella
necesaria el articulo 263 del Cédigo Adjetivo para el

Digtrito Federal establece los siguientes:

I.- Hostigamiento sexual,

II.~- Estupro,

III.- Privacién ilegal de 1la libertad con propésitos
sexuales,

IV,- Difamacién, y

V .~ Calumnia.
{ 17 ) Jurisprudencia cita en el Tomo XXVI, Quinta FEpoca, SEMANARIO
JUDICIAL DE LA _FEDERACION, I'. 1Y9.
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AsSi mismo el Cédigo Penal para el Distrito Federal, determina

los siguientes supuestos:

I.- Las amenazas ( art. 282 ),

II.- Las lesiones, que no pongan en peligro la vida y que

tarden en sanar menos de quince dias ( art., 289 )

III.- Las lesiones ocasgionadas por transito vehicular,

siempre y cuando el conductor no se encuentre en estado

ebriedad o bajo en el influjo de drogas o enervantes y no se

haya dejado abandonada a la victima. ( art. 62 )

IV.- Abandono de cényuge ( art. 337 )

V .- Dafio en propiedad ajena ( art, 399 bis )

VI.- Fraude cuando su monto no exceda de quinientas veces el

salario minimo ( art. 399 bis )

VII.- El robo de uso, ( art. 380 en relacidn al art., 399 bis)
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VIII.- El1 peligro de contagio entre cényuges o entre

concubinarios o concubinas, ( art. 199 bis )

IX.- Adulterio ( art. 274 )

Sea analizado a la querella y los requisitos de la misma, por
lo que es importante precisar la forma como se extingue la

querella.

La querella se extingue por los mismos medios de la Aceidn

Penal, siendo de vital importancia el perddén del ofendido.

El perddén constituye una figura a través de la cual el
ofendido o la persona facultada, expresa a la autoridad su
voluntad de eximir de la responsabilidad penal a autoxr del
hecho ilicito, provocando con ello la extincién de la accidn
penal., No requiere de formalidad alguna el perdén ya que
puede manifegtarse en forma escrita o verbal, en el primer

cago deberd de gser ratificado ante la autorxidad.
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El perddn es irrevocable en virtud de que una vez que a sido
otorgado, se extingue la accidn penal, no pudiendo revocarse

por ningin motivo a efecto de que renazca la accidn.

c}.- excitativa: congiste en 1la 8solicitud que hace el
representante de un pais extranjero para que Se proceda
penalmente en contra de quien haya inferido injurias al
Gobierno o Estado a los que representa, asi como a 3us

agentes diplomaticos.

El articulo 360 fraccidn II del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, sefiala lo siguiente:

" II,- Cuando la ofensa sea contra la Nacidon Mexicana o

contra una Nacidén o Gobierno Extranjeros, o contra sus
agentes diplomaticos en este pais. En el primer caso,
corresponderd hacer la acusacidn al Ministerio Piblico, pero

"
.

sera necesaria la excitativa en los demas casos
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Respecto al procedimiento para formular la excitativa, el
ilustre Licenciado Guillermo Colin Sdnchez, manifiesta 1lo

giguiente:

YEl procedimiento para llevar a cabo la excitativa, no estéd
previsto en el C6digo de Procedimientos Penales en HMateria
Federal, pero en la prdctica, el embajador y el agente del
gobierno ofendido, puede solicitar al Ministerio Piblico
Federal se avoque a la investigacién y persecucién de los
hechos. También es factible que a solicitud del interesado
gea la Secretaria de Relaciones Exteriores la que haga 1la
excitativa ante la Procuraduria General de la Reptblica .

(18)

Como a quedado sefialado el Cédigo Adjetivo Federal, en ninqin
momento seiflala procedimiento alguno para llevar a cabo 1la
excitativa, aunque interpretidndolo a contrario sensu el

agente diplomdtico podra presentarse ante el agente del

( 18 )} colin Sanchez Guillermo, DERECHO MEXICANQG DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, 13" cd. Bd., Porrda, México 1992, P.276.
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Ministerio Piblico para formular la acusacidn respectiva, o
bien el diplomdtico podrd solicitar a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que realice las gestiones

pertinentes ante la Procuradoria General de la Repiblica.

d) .- autorizacidén: congiste en la anuencia concedida por la
autoridad competente para que se proceda en contra de algun
gervidor pablico por la comisidn de un delito del orden

comin.

La autorizacidén uUnicamente es necesaria para proceder en
contra de un funcionario, pero no para que se inicie la

preparacidén de la accidn penal.

Estudio a parte merecera el concepto de acusacidén el cual
puede entenderse como: La imputacidén directa que se hace a
persona determinada de la posible comisién de un delito, ya

sea perseguible de oficio o0 a peticién del ofendido.
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Por su parte el Diccionario Juridico Mexicano define a la
acugacién de la siguiente forma: " La acusacidn como concepto
general implica el sefialamiento ante la autoridad respectiva
de que una pergona a realizado una conducta que se considera
delictuosa a fin de que se sigue en su contra el proceso
respectivo y en su caso se le aplique la sancidn
correspondiente, En segundo término, es conveniente destacar
que el vocablo estd relacionado con los sistemas de
enjuiciamiento penal, en cuanto que BsSe acusa de régimen
acusatorio a aquél en el cual predomina la separacidén de
funciones entre los diversos sujetos del proceso penal, ya
que existe la libre defensa y la igualdad procesal entre los
contendientes, encomendandose 1la acusacién a un drgano
piblico, es decir, al Ministerio Pdblico; mientras que por el
contrario, en el 1llamado proceso o inquisitivo, 1la
persecucién tiende a concentrarse en el Juzgado, que se

transforma asi también en acusador y por ello en parte..."

{19)
{ 19 ) DICCIONARIO _JURIDICO _MEXICANO 1+ ed.  kd. INSTITUTO DR
INVESTLIGACIONES (JURIDICAS, U.N.A.M, MExico 1983, Tomo [, P. 96.
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La acusacién se diferencia de la denuncia y la querella
precisamente por que en la primera existe la imputacidn
directa que ge hace a persona determinada lo que significa
que el denunciante y querellante serén acugadores
precisamente en el momento en que realicen la imputacidn
directa al sujeto, que identifican como al responsable del
hecho delictivo, por otra parte en la denuncia o querella
cabe la posibilidad de no hacerse la imputacidén alguna, como
suele suceder en la préctica cuando se pregentan denuncias o
querellas en contra de quien o quienes resulten responsables
en virtud de no poderse identificar por el momento plenamente

al autor del delito o bien por que se desconoce su identidad.

Podemos concluir que los elementos que forman la acusacién

son los siguientes:

a).- Declaracion de hechos que pueden constituir delito;
b) .- que sea hecha ante el Ministerio Padblico;

c) .- puede ser presentada por cualquier persona;

d) .- conocimiento del presunto respongable;

e) .- imputacidn firma y directa en contra del presunto;
f) .- que existan pruebas guficientes.
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2.3. DETERMINACIONES QUE PUEDEN

TOMAR EL MINISTERIO PUBLICO.

Una vez que el Ministerio Piblico a realizado todas y cada
una de lag diligencias conducentes para la debida integracién
de la averiguacidn previa, egtara en posibilidad de
determinar con respecto a una gituaciém juridica que se le

plantea, y estas determinaciones pueden ger las siguientes:

a) Ejercicio de la accidn penal,
b} No ejercicio de la accidn penal,
c} Determinacién de reserva y,

d} Determinacidén de archivo,

Sea cual fuere la determinacidén que tome la representacién
gocial, debera fundarla y motivarla para que gu actuacién

este apegada a derecho, egstudiaremos a continuacidén cada una

de ellag.
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2.3.1. EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL .

La consignacién es el acto mediante el cual se inicia el
ejercicio de la accién penal, en el que el Ministerio Piblico
acude ante el érgano jurisdiccional y provoca la funcién

correspondiente.

El Maestro Colin Sédnchez, define a la consignacién de la
gsiguiente manera: " La consignacién es el acto procesal, a
través del cual el Ministerio Piblico ejercita la accién
penal poniendo a disposicién del Juez las diligencias y al
indiciado, o en su caso Unicamente las diligencias, iniciando

con ello el proceso penal judicial, ®

{ 20 ) Colin Sdanchez Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES, 13 de. De. Porria, México 1992, P, 291,
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Por su parte el Diccionario Juridico Mexicano, respecto a la

congignacién establece lo siguiente:

“...La consignacién en Materia Penal es la instancia a través
de la cual el Ministerio Piblico ejercita la accidn
punitiva, por considerar que durante la averiguacidén previa
se han comprobado la existencia del delito y 1la presunta
responsabilidad del inculpado... cuando el propio Ministerio
Piblico presenta el egcrito de consignacidén ante el Juez
Penal competente, solicita del tribunal 1la iniciacidén del
procedimiento judicial,; las ordenes de comparecencia y lag de
aprehensién que procedan; el aseguramiento precautorio de
bienes para los efectos de la reparacién del dafio y en su
caso, las sanciones regpectivas; pero al mismo tiempo debe

ofrecer las pruebas de la existencia de los delitos y de la

responsabilidad de los inculpados...“ {21)
( 21 ) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, DICCIONARIO JURIDICO
MEXICANO, 1 «d. kEd, U.N.AM., México 1983, Tomo 11, P, 246.
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2.3.2. NO EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL.

Como ha quedado establecido el Minigterio Piblico al tener la
exclugividad en el ejercicio de la accidn penal, no esta
libre de cometer irregularidades ya sea por negligencia o
corrupcién, al momento de determinar si existen elementos
suficientes para ejercitarla. Cuando por algin motivo gse
abstiene ilegalmente de ejercitarla lesiona los derechos del
sujeto pasivo del delito, fomenta la impunidad y agravia atn

mas a la sociedad.

A este respecto la doctrina juridica nos ha sefialado que el
no ejercicio de la accidn penal se determina cuando agotadas
las diligencias de 1la averiguacién previa, el Agente del
Ministerio Piblico, estima gQue no se encuentran acreditados
los elementos del tipo penal y no hay probable responsable, o
bien, que ha operado alguna de las causas extintivas de la
accion penal, por lo que el Agente Investigador podrd decidir
mandar el expediente al archivo.
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La abstencidn por parte del Ministerio Piblico con respecto
al no ejercicio de la accidn penal, desde nuestro punto de

vista produce dos violaciones:

1.- La del derecho social de castigar al delincuente ( gqueda

materia a un juicio de responsabilidad ), y

2.- La del derecho que el ofendido por el delito tiene a la

reparacidn del daifio, ( violacidén ésta que debe ser materia de

un control jurisdiccional de indole constitucional ) ( 22 ).

(22)¢fr. Castro Juventino, EL_ MINISTERIQO PUBLICO EN MEXICO, 6+ cd. I,

Porria, México, 1994 P, 46,
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Con respecto al no ejercicio de la accién penal, el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México, establece:

Articulo 169.- El Ministerio Piblico no ejercitard la accién

penal:

I.- Cuando los hechos de que conozca, no sean constitutivos

de delito;

II.- Cuando, aun pudiendo serlo, resulta imposible la prueba

de la existencia de los hechos;

III.- Cuando esté extinguida legalmente, y

IV.- Cuando exista plenamente comprobada alguna excluyente de

incriminacién.
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Por su parte el Cédigo de Procedimiento Penales, al respecto

egtablece lo siguiente:

Articulo 137.- El Ministerio Piblico no ejercitarid la accion

penal:

I.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcidén tipica

contenida en la Ley Penal;

IT.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacidn en la conducta o en los hechos punibles, y sélo

por lo que respecta a aquél;

III.- Cuando, ain pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de su

existencia por obstdculo material insuperable;

IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla extinguido
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y
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V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprende
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal.

Por su parte la Procuraduria General de Justicia de Distrito
Federal, a través del acuerdo nimero A/010/94, establece los
lineamientos relativos a la autorizacién del no ejercicio de
la accién penal el cual permite al denunciante, querellante y
al ofendido, seglin sea el caso, manifestar su inconformidad y
en su caso aportar los elementos necesarios para acreditar
los elementos del tipo y la presunta responsabilidad penal

del inculpado.

A continuacién nos permitimos transcribir el acuerdo en

comento, el cual al respecto establece:

“, . TERCERO.- En la averiguacién previa, el Agente del
Ministerio Piblico de la Mesa Investigadora, consultarda el no

ejercicio de la accidn penal en los casos siguientes:
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A) .-Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de
delito, de conformidad a la descripcidn tipica contenida en

la ley penal;

B) .-Se acredite fehacientemente que el inculpadc no tuvo
participacién en los hechos que se investigan, en lo gque

respecta a su esfera juridica;

C).-Cuando no exigsta querella y se trate de delito
perseguible a peticién de parte ofendida, o hubiere sido

formulada por persona no facultada para ello ;

D).-Que siendo delictivos 1los hechos investigados, resulte
imposible la prueba de su existencia por obstdculo material

insuperable;

E) .-Cuando la resgpongabilidad penal se halle extinguido en

los términos de la legislacién penal;
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F).-Cuando de las diligenciag practicadas en la averiguacidn
previa de que se trate, se desprenda de manera indubitable la

exigtencia de alguna cauga de exclusiodon del delito;

G).-Cuando la conducta o hecho atribuible al inculpado, haya
gido materia de una sentencia judicial emitida con

anterioridad, y

H) .-Cuando la ley quite al hecho investigado el cardcter de

delito, que otra anterior le otorgaba...”

Con respecto al control interno de la propia institucidn, el

acuerdo en comento establece lo siguiente:

“...QUINTO.- Formulado el pedimento, fundado y motivado, de
no ejercicio de la accién penal, el Agente del Minisgterio
Piblico procederda ha hacerlo del conocimiento del denunciante
o querellante para que se entere de su contenido y formule
las observaciones que considere pertinentes, en un plazo no
mayor de quince dias naturales, contados a partir de 1la
notificacidén que se realice para tales efectos...
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...SEXTO,- La notificacién al denunciante o querellante a que
ge alude en el articulo anterior, se hard por cédula misma
que serd fijada en una tabla de avisos que para tal efecto se

gitde en lugar visible y de fdcil acceso al piblico...

...Los escritos que contengan inconformidad sobre las
ponencias del no ejercicio de la accién penal, deberan ser
dirigides al Agente del Ministerio Piblico, titular de la
Mesa Investigadora, que conozca del asunto, y se recibirdn
dentro de plazo de quince dias naturales contados a partir de

la notiticacidén al querellante o denunciante,..

.. .SEPTIMO. - Si fueren recibidas por egcrito las
observaciones formuladas por el denunciante o querellante en
el plazo a que se refiere el articulo anterior, previa razén
de ello, el Agente del Ministerio PuUblico procederd a su
estudio y en su caso, reiterard su propuesta de no ejercicio
de la accidén penal y remitira las actuaciones a la
Coordinacién de Auxiliares del Procurador para elaboracién
del dictamen correspondiente...
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... 81 de las observaciones efectuadas, resultare conveniente

la prdctica de otras diligencias, el Rgente del Ministerio

Piblico ordenara lo conducente.

En el gupuesto de que el Agente del Ministerio Piblico
ordenara la prdctica de nuevas diligencias, y agotadas éstas,
estime procedente en no ejercicio de la accidén penal, deberd
notificar nuevamente su propuesta al denunciante o

querellante, .,

...DECIMO PRIMERO,- Cuando la Coordinacidén de Auxiliares del
Procurador decida la averigquacidn previa con ponencia de no
ejercicio de la accidén penal, revisard que se haya cumplido
con las formalidades seiialadas en los articulos que anteceden
y de haber sido satisfechas, elaborard un dictamen que seri
sometido a la congideracién de los ciudadanos
Subprocuradores, en términos de la distribucidn ordenada por
el Procurador, quienes determinardn en definitiva en no
ejercicio de la accidn penal y el archivo de la indagatoria

de que se trate...
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Como se degprende de lo transcrito la revisién del no
ejercicio de la accién penal comprende Gnica y exclusivamente
a la Procuraduria General de Justicia, sera ella quien valore
los elementos que obran en la indagatoria y decida en
definitiva sobre el no ejercicio de la accién penal, dicha
resclucién es inatacable y segun criterio de nuestro mas Alto
Tribunal no es procedente en contra de dicha resclucidn el
Juicio de Garantiag, por nuestra parte coincidimos plenamente
con el Maestro Juventino V. Castro respecto a que se debe
cuestionar la procedencia de Juicio de Amparo contra actos
del Ministerio Plblico que 8e niega a ejercitar la accidn

penal, lo cual abordaremos con amplitud mds adelante.

El decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn en
fecha 30 de diciembre de 1994 por medio del cual se adicionan
y reforman diversos articulos de la Constitucidn Politica Qe
log Estados Unidos Mexicanos, y que para efectos de la
yresente tesis nos limitaremos a la adicidn de tres pdarrafos
al Articulo 21, y en forma mis especifica al hoy pdarrafo

cuarto el cual establece:

101



Articulo 21.- “,..Las resoluciones del Ministerio Pidblico
sobre en no ejercicio y desistimiento de la accidn penal,
podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos

que establezca la ley...”

Dicha adicién nos dio los elementos necesarios para tratar
con el presente trabajo de interpretar la iniciativa en
primer término del Presidente de la Repiblica, asi como de la
adicidén aprobada por el Poder Legislativo Federal respecto a
la via propuesta para impugnar las determinaciones sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accién penal y asi poder
geiflalar en forma limitada las posibles ventajas vy

degventajas.
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2.3.3. DETERMINACION DE RESERVA.

La reserva de actuaciones tiene 1lugar cuando de las
diligencias no resultan elementos bastantes para hacer la
consignacidén a los Tribunales, esto es, no se integran los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado y no aparezca que se pueda practicar otras, y entre
tanto ge ordenard a la policia judicial se avoque al
egclarecimiento de los hechos, ordenando para ello el

Ministerio Piblico la reserva de lag diligenciasg.

Esta determinacién, no significa que se nieque el ejercicio
de la accidén penal, sino gque iuUnicamente queda en suspenso
hasta en tanto no desaparezca la imposibilidad para llevar a
cabo nuevas diligencias y desahogadas ldas mismas y reunidos
log requisitos que establece el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, se puede llegas a2 la consignacidn, siempre y cuando no

prescriba la accidn penal.
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La determinacién de reserva ge encuentra prevista en el
articulo 124 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente er

el Estado de México, el cual estable lo siguiente:

Articulo 124.- 8i de las diligencias practicadas no se
acreditan los elementos del tipo penal del delito y la
probable responsabilidad del inculpado para hacer la
consignacién a los Tribunales y no aparece gque se pueda
practicar otras, pero con posterioridad pudieren allegarse
datos para proseguir la averiguacién, se reservard el
expediente hasta que aparezcan esos datos y entre tanto, se
ordenara a la policia y a los servicios periciales para que
hagan las investigaciones y practiquen 1los dictamenes
respectivos, tendientes a lograr el esclarecimiento de los
hechos. En caso de que la averiguacidén deba proseguirse, el
agente del Ministerio Piblico, notificard a la victima del

delito u ofendido y al inculpado tal circunstancia,..
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Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

respecto a la reserva establece lo giguiente:

Articulo 131.- 5i de las diligencias practicadas no resultan
elementos bastantes para hacer la consignacién a los
Tribunales y noc aparece que se puedan practicar otras, pero
con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la
averiguacién se reservard el expediente hasta que aparezcan
esos datos, y entre tanto se ordenard a la policia que haga
inveatigaciones tendientes al lecgrar el esclarecimiento de

los hechos.

Por su parte la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a través del acuerdo nimero A/004/90 en el cual se
dan instrucciones a los Agentes del Ministerio Piblico en
relacidén a los casos en que sSe resuelva el archivo por
reserva en las averiguaciones previas a su cargo, el cual

establece lo siguiente:
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“,..PRIMERO.- En 1la averiguacidén previa, el Agente del
Ministerio Piblico formulard la ponencia de reserva en los

casog siguiente:

A) .- Cuando el probable responsable o indiciado no esté

identificado, y

B) .- Resulte imposible desahogar algin medio de prueba y las
ya existentes no sean suficientes para determinar el

ejercicio o no de la accién penal...”

Cabe hacer notar que el Minigterio Pidblico tiene Ila
obligacidn de notificar su resolucién de reserva al
querellante o denunciante, para que sge encuentren en
pogibilidad de aportar elementos tendientes a la comprobacidn
del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado.
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2.3.4. DETERMINACION DE ARCHIVO

La determinacién de archivo denominada por el Doctor Sergio
Garcia Ramirez, como un sobreseimiento administrativo por el
no ejercicio de 1la accién penal, tiene lugar cuando el
Ministerio Piblico comprobé que los hechos no son
constitutivos de delito, y alin cuando lo sean, resulta
imposible la prueba de su existencia, ademds es procedente
cuando la accidn penal este extinguida legalmente o cuando el
inculpado no a tenido participacién alguna en los hechos

delictivos.

La determinacién de archivo se encuentra prevista por los
articulos 133 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
125 del c6digo de Procedimientos Penales del Estado de
México. El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal se ha abstenido de regularla.
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El articulo 125 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de México, manifiesta lo sgiguiente:

Articulo 125.- Cuando en vista de la averiguacién previa el
Agente del Ministerio Piblico estime que no es de ejercitarse
la accién penal por los hecho que gse hubieren denunciado como
delitos o por los que se hubiere presentado gquerella dictara
resolucion haciéndolo constar asi y remitird, dentro de las
cuarenta y ocho horas, el expediente al Procurador General de
Justicia o al Subprocurador que corresponda, quienes con la
audiencia de los Agentes Auxiliares decidirdn, en definitiva,
a1 debe o no ejercitargse la accidén penal. Cuando la decisidén
sea en este ultimo sentido, el ofendido, dentro de los diez
dias siguientes contados a partir de que tenga conocimiento
de la determinacidn, podrd solicitar la revisidn de ésta vy,
el Procurador General de Justicia del Estado, deberad resolver

dentro de un plazo de cinco dias hédbiles.
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Por su parte el articulo 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, respecto al archivo establece 1lo

siguiente:

Articulo 133.,- Cuando en vista de la averiguacidén previa el
Agente del Ministerio Piblico a quien la Ley Reglamentario
del articulo 102 de la Constitucién General de la Republica
faculte para hacerlo, determinare que no ez de ejercitarse la
accién penal por los delitos, o por los que sge hubiere
presentado querella, el denunciante, el querellante o el
ofendido podran ocurrir al Procurador General de la Repiiblica
dentro del término de quince dias contados desde que se les
haya hecho saber esa determinacidn, para que este
funcionario, oyendo el parecer de 8Sus Agenteg Auxiliares

decida en forma definitiva si debe o no ejercitarse la accién

penal.

Contra la resolucién del Procurador no cabe recurso alguno,

pero pude ser motivo de responsgabilidad.
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Cuando gse decreta la determinacién de archivo, es obvio que
se niega el ejercicio de la accidn penal y esa arbitrariedad
no tiene remedio alguno, ya que después de la revisién de los
Agentes Auxiliares no procede mas recurso que el de
responsabilidad, el cual solamente decide sobre 1la
procedencia legal del funcionario, y en un momento dado la
destitucidén de su cargo, pero no ordenard la reiniciacidn de

la averiguacidn previa,

El ofendido por el delito no puede lograr 1la persecucidn
penal por el delito sufrido y tendrd que limitarse a

ejercitar su derecho de indemnizacidn, por la via civil,

Por tales circunstancias y con el animo de gque la
determinacidén de archivo se encuentre ajustada con forme a
derecho se adiciono el articulo 21 Constitucional con la
finalidad de que el acuerdo de no ejercicio de la accidén
penal no quede sujeto solamente a la revisidn interna de 1la
ingtitucidn, sino por el contrario sea revisada por un drgano
jurisdiccional en virtud de que causa perjuicio a la persona
agraviada por el delito.
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2.3.5. EL DESISTIMIENTO DE LA

ACCION PENAL.

El desistimiento es definido por el Diccionario Juridico

Mexicano de la giguiente forma:

“Desistimiento:...El desistimiento
de la accién extingue la relacién
juridico-procesal, por que quien la
haya intentado deja s8in efecto
legal alguno su propésito inicial,
Puede gin embargo variar la
intencién del reclamante, segun el
estado que guarde el procedimiento
o la clase de juicio de que se
trate: Civil, Mercantil, Penal o de

Trabajo.
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Degigstida la accién y aceptada la
circunstancia de abandonar los
medios de obtener determinados
efectos juridicos para el momento
de que  deba pronunciarse la
sentencia, el resultado produce la
inexigtencia del juicio y la
situacidén legal se retrotrae al
estado en que sge encontraban las
cosas antes de iniciarse el

pleito.,.” ( 22 )

El desistimiento de la accién penal, por ser una variante de
égta, por imperativo constitucional, se manifiesta como una
facultad exclugsiva del Ministerio Publico, quién es el inico
legitimado para resolver y determinar cudndo y en que ha
lugar al ejercicio de 1la accidén persecutoria o al
degistimiento de ella, sin que Juez, ofendido o sujeto activo

tenga injerencia en su dinamica,

(22)  DICCIONARIO _ JURIDICO _ MEXICANG, 1* ed. Ed. INSTITUTO  DE

INVESTIGACTONES JURIDICAS, U.H.AM,, México 1983, Tomo 11 y 111 P, 254
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El Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
México, respecto al degistimiento de 1la accién penal,

egstablece lo siguiente:

“ Articulo 171.,- El Ministerio Puiblico solamente puede

desistirse de la accidn penal:;

I.- Cuando durante el procedimiento resulte que los hechos no

son constitutivos de delito, y

II.- Cuando durante el procedimiento judicial aparezca
plenamente comprobado en autos que el inculpado no ha tenido
participacidn en el delito que se persigue, o que exista en
su favor alguna causa excluyente de incriminacidn; pero
solamente por lo que se refiere a quienes se encuentran en

estas circunstancias.”

Una vez que el Ministerio Piblico se ha degistido de 1la

accién penal de forma expresa y con apego & las disposiciones
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legales, y hecha la manifestacidén en este sgentido ante la
autoridad jurisdiccional, se decretara el sgobreseimiento y
dicho auto surtird los efectos de una gentencia absolutoria y

una vez ejecutoriado tendrd autoridad de cosa juzgada,

Ahora bien el articulo 21 Constitucional establece que la
persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Pidblico, con
lo cual sge garantiza al ciudadano agraviade por el delito que
la represgentacidén gocial va ha llevar adelante la acusacidn
en el proceso, una vez satisfechos los requigitos

establecidos en la propia Carta Magna,

El desistimiento como ya lo vimos es causa de sobreseimiento,
cesa el proceso y obliga a la autoridad jurisdiccional a

poner en libertad al procesado, archividndose el agunto

definitivamente.
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Contra dicha decisidén no es procedente recurso alguno, no
cabe la responsabilidad por parte del Ministerio Piblico, ya
que de sger posgsible seria 1llevado ante Tribunales en los
cuales el acusador tendria que Ser el propio Ministerio
Piblico, gituacién que deja en estado de indefensidn al

agraviado por el delito.

El desistimiento de la accidén penal viola garantias, ya que
dicho desistimiento causa perjuicios irreparables al ofendido
por el delito, como el derecho que tiene a la reparacién del
dafio, motivo por el cual consideramos procedente el juicio de

garantias en contra de dicha resolucidn.
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CAPITULO III.- ANALISIS DE LA
ADICION DEL PARRAFO CUARTO EL

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

El presente capitulo tiene la finalidad de hacer un andlisis

del parrafo cuarto del articule 21 Constitucional.

Con lo cual trataremos de geiflalar en forma clara en primer
lugar que dicha adicién desde la exposicidn de motivos adolece
de imperfecciones en virtud de que en ningin momento se
establece ante que autoridad se podram impugnar las
determinaciones Bsobre el no ejercicio y degistimiento de la
accién penal, quien o quienes serdn las personas legitimadas
para ello y ademds cual serd el alcance de la resolucién de la

autoridad jurisdiccional al respecto.
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Por otra parte el sujetar los actos del Ministerio Pliblico al
control del un 6rgano distinto, permitird que las personas
agraviadas por el delito al encontrarse en desacuerdo con las
determinaciones tomadas por la representacién social puedan
impugnarlas logrando con ello que de ser conducente se
desahoguen probanzas que pudieron gser rechazadas, asi mismo se
citen testigos que no ge habian citado, todo ello encaminado
a que de ser opsatisfechos 1los extremos del articulo 16
constitucional se ejercite accién penal en contra de quien o
quienes resulten responsables de los hechos delictivos. En el
caso del desistimiento de la accién penal por parte de la
representacién social el agraviado o su legitimo represgsentante
podrédn impugnar dichas resoluciones el virtud de que les causa
agravios, estableciendo con ello que sea el Juez en la
sentencia quien resuelva sobre la culpabilidad o inocencia del

gsentenciado.
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3.1.- EXPOSICION DE MOTIVOS.

En fecha 5 de Diciembre de 1994, el Doctor Ernesto Zedillo
Ponce de Leén, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, somete a la alta consideracidn del Congreso
de la Unién la Iniciativa para las Reformas del Poder
Judicial, con lo cual se adicionan tres pédrrafos al articulo
21, lo que da motivo a la presente tesis, y se adicionan

reforman y derogan 26 articulos constitucionales més,

La iniciativa del Presidente de 1la Repiblica para las
Reformas Constitucionales del Poder Judicial, respecto al

Ministerio Piblico establecen lo giguiente:

“... Se propone sgujetar al control
de legalidad las resoluciones de no
ejercicio de la accidén penal del
Minigterio Piblico, dejando al
legislador ordinario el definir la
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via y la autoridad competente para
resolver estas cuestiones, Nuestra
Congtitucidn encomienda la
pergecucion de los delitos al
Ministerio Puiblico y le confiere la
facultad de ejercitar la accién
penal siempre que existan elementos
suficientes para confirmar la
pregunta responsabilidad de una
pergona y la existencia de un
delito. Cuando no lo hace aun
existiendo estos elementos, se
propicia la impunidad y, con ello,
se agravia todavia mids a las
victimas o a sus familiares. No
debe tolerarse que por el
comportamiento negligente, y menos
aun por actos de corrupcién, quede

ningin delito sin ser perseguido...
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...Por esta razén, la iniciativa
plantea adicionar un pdrrafo al
Articulo 21 Constitucional a fin de
disponer que la Ley fije los
procedimientos para impugnar las
resoluciones del Ministerio Piblico
que determinen el no ejercicio de
la accidn penal, De esta manera, la
propuesta plantea que el Congreso
de la Unién o, en su caso, las
Legislaturas Locales analicen
quiénes habrdn de ser los sujetos
legitimados, los términos Yy
condiciones que habrdn de regir al
procedimiento Y la autoridad
competente que presente la cuestién
para su resolucidn, gque podra ser
jurisdiccional o adminigtrativa,
seglin gse estime conveniente. Con lo
anterior ge pretende zanjar un
afiejo debate Constitucional, que en
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los hechas impidié que las
omisiones del Ministerio Pdblico
fueran sujetas a un 6rgano

digtinto...”

“,.. Articulo 21 .-...

La ley establecerd los casos en que
podran impugnarse las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no

ejercicio de la accidn penal,..(23)

(23}  Qudrum, Publicacién Mensual de Instituto de lanvestigaciones
Legislativas de la if. Cdmara de Djputades, 2a. Epoca, Abo IV, No. 32,
Enero Febrero, P. 8-9.
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La iniciativa del Presidente de la Repiblica desde nuestro
punto de vigta no establece en forma precisa los alcances de
dicha adicién al no establecer ante que autoridad se
impugnara el no ejercicio de la accidén penal y lo mas
importante quienes serdn los sujetos legitimados para
impugnar la citada regolucién, por tal circunstancia fue en
la Cédmara de Senadores donde ge establecid en forma precisa
que podrd ser impugnada en via jurisdiccional y que ademas

podrén ser impugnado el desistimiento de la accidn penal.

En la deliberacidn que se realizo en el Pleno de la H. Camara
de Diputados de Senadores con motivo del dictamen con
proyecto de decreto formulado por las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Constitucionales vy de Estudios
Legislativos, Primera Seccién gsobre la 1Iniciativa del
Pregidente Constitucional de 1los Estados Unidos Mexicanos
para reformar, adicionar y derogar diversos Articulos de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de justicia y seguridad piblica, se plantearon y

aprobaron modificaciones diversas de su contenido,
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Primero: Al pdrrafo cuarto del articulo 21, para expresar que
las impugnaciones sobre el no ejercicio de la accidn penal o
el desistimiento de la misma, serdn tramitadas por la via

jurisdiccional.

Por lo anterior, las Comisiones Unidas de Gobernacién y
Puntos Congtitucionales y de Justicia de la H. Cdmara de
Diputados, ge pronunciaron por el apoyo integro sobre el
Proyecto de Decreto que Reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos,
aprobado por la H. Cdmara de Senadores el dia 18 de Diciembre

de 1994,

Por las consideraciones antes gefialadas, las Comisiones
Unidas cque Suscriben, se permiten someter a la consideracidn
del pleno de la H, Cémara de Diputados el giguiente proyecto

de:
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DECRETO.

ARTICULO ONICO.- Se adicionan tres pirrafos al Articulo 21...

Articulo 21.-...

...Las resoluciones del Ministerio
Piblico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accifén penal,
podrdn ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que

establezca la ley... (24)

(24)  QUORUM, publicacion Mensual del Instituto de Investigaciones
Legislativas de la Cémara de Diputados, 2a. Epoca, aflo 1V, No. 32 Enero-

Febrero 1995, P, 24,
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En el debate llevado a cabo en la Cdmara de Diputados para
fundamentar el dictamen respectivo a la adicidén materia de 1¢
presente tesis, en fecha 21 de Diciembre de 1994, en la
intervencién del Diputado Leonel Godoy Rangel, respecto a la

adicidn en estudio, expreso lo siguiente:

“...Era, hoy, ahora, la oportunidad
legislativa para establecer
controles al Ministerio Piblico,
tanto por la sociedad a través de
lag wvictimas de los delitos, como
por el drgano de control
constitucional mediante el juicio
de amparo. Por ello, el sistema de
impugnacién contra el no ejercicio
y desistimiento de la accién penal,

debid ser completado con un

gigtemas de participacién
ciudadana, las victimas o sus
representantes legales, en el

ejercicio de 1la accién penal,
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En fecha 21 de Diciembre de 1994,

en lo particular el decreto que reforma,

obviamente diferenciando en la ley

respectiva, en delitos que se
persiguen de oficio y por los que
se persiguen por querella de

parte..,. (25)

se aprobdé en lo general y

adiciona y deroga

divergos articulos de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos,

para los efectos constitucionales.

pasando a las Legislaturas de los Estados,

( 2% )} Diavio de bebates del  Congreso de  1la  Unidén,  Periodo

.
Extraordinario,

parlamcnlavia, .

21 de Diciembre de 1994, versién

Camara de biputados, P, 2330,
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En fecha 30 de Diciembre de 1994, la Comisidn Permanente del
Congrego General de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de
la facultad que le confiere el Articulo 135 Constitucional y
previa la aprobacién de las Camaras de Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién, asi como de la mayoria de las
Honorables Legislaturas de los Estados, declara reformado el

21 al igual que otros 26 articulos constitucionales.

Finalmente dicho decreto fue publicado en el Diario Oficial

de la Federacién en fecha 31 de Diciembre de 1994.

Regpecto & la Iniciativa de Reforma Congtitucional enviada al
H. Congreso de la Unidn por el Presidente de la Repiblica y
que ha sido objeto de estudio en el presente capitulo el
Licenciado Luig Rodriguez Manzanera, respecto a la
impugnacién del no ejercicio de la acecién penal, sefiala lo
giguiente:

“,..El no ejercicio de 1la accidn

penal puede ser una de las formas
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mds claras de sobrevictimizacidén a
la wvictima de un delito, ¥y una

puerta abierta a la corrupcién.

Por esto, el necesario control a la
legalidad de las resoluciones de no
ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Piblico, es
uno de los aciertos mas
sobresalientes de la iniciativa en

egtudio.

Deben encontrarse los mecanismos
adecuados para que esta reforma
tenga eficacia, pues el
Procedimiento del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en su

articulo 133 nunca funciond,.

128



(26) Id; P.s8

Ahora bien, siempre hemos defendido
la impugnacién del no ejercicio de
la accidén penal como un derecho de

las victimas., .

..8iendo coherente con este
moderno enfoque victimoldgico,
proponemos que se revise la
colocacién de la reforma, y que en
lugar de quedar como adicién al
articulo 21, sge pase al articulo
20, y se convierta en un verdadero
derecho de las victimas, y no en
una simple posibilidad

abstracta...” (26)
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Agi mismo el Licenciado Jesis Zamora Pierce,

ejercicio

giguiente:

de

la accidén penal atinadamente,

“...En la actualidad, en ofendido
por un delito tiene, como tunico
recurso en contra de la decisidn
del Ministerio Piblico de no
ejercer la accidén penal, el de
revigién ante el Procurador, La
exposicidn de motivos de la
iniciativa afirma que esto no es
gatisfactorio, y pretende sujetar
al control de 1legalidad por un
6rgano distinto, las resoluciones
de no ejercicio de la accidn penal.
Para ese fin, la iniciativa propone
que ge agregue al articulo 21

constitucional un pdrrafo que diga:
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(2 14,

P,

68,

La ley establecerd los casos en que
podrdn impugnarse las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio de 1la accién penal,Como
vemos, el texto propuesto olvidé
mencionar al érgano distinto
competente para conocer de la
impugnacién. Dado que, donde la ley
no distingue, nosotros no debemos
distinguir, nada impide que el
legislador ordinario fuera de
opinién que el recurso wmencionado
en la iniciativa es el recurso
administrativo, ya consagrado en
nuestros cédigos procesales, y cuya
inutilidad motiva la reforma. La
iniciativa ganaria en claridad si
sefialaréa, expresamente, que la
impugnacién se hard ante el poder
judicial, dnico O6rgano distinto
concebible,.. (27)
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3.2. CRITICA PERSONAL A LA

ADICION.

La adicidn del parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional,
sl bien trata de resolver un ailejo problema respecto de
sujetar a un estricto control de 1legalidad los actos del
Ministerio Pdblico, dicha adicién desde nuestro punto de vista
debié de seflalar en forma precisa que el no ejercicio vy
desistimiento de la accidn penal podrédn ser impugnados en via
jurisdiccional ante un Juez de Distrito, El cual vigilara que
los actos de dicha autoridad se encuentren ajustados conforme
a derecho, siendo cuidadoso de no invadir la actividad vy

facultades de la institucién.

Por el contrario la exposicién de motivos enviada por el

Ejecutivo Federal sefiala que serdn los legisladores quienes
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decidan respecto de ante que autoridad se impugnaran los actos
del Ministerio Pdblico relacionados al no ejerciclo vy
desigtimiento de la accién penal, quienes serdn las personas

legitimadas y cual serd la dindmica de dicho procedimiento.

Siendo en la Camara de Senadores donde se introduce que dichas
determinaciones podrdn ser impugnadas en via jurisdiccional en

términos de ley.

Por tal motivo nuestra critica a dicha adicién es en el
sentido de que se debid de seflalar en forma precisa ante que
autoridad jurisdiccional se llevara a cabo dicha impugnacidn,
ya que con ello 8e ganaria en precisién y claridad al
respecto, lo que permitiria que en la vida practica se hiciera
uso de dicha adicidn, ya que al parecer muy poca gente se ha

interesado al reaspecto.
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3.3 VENTAJAS Y DESVENTAJAS
DEL PARRAFO CUARTO DEL ART 21

CONSTITUCIONAL.

Comencemos con las posibles ventajas de la aplicacién del
pdrrafo IV del articulo 21 Comstitucional, en virtud de que al
estar sujetos a un control externo los actes de la
representacidn social respecto al no ejercicio y desistimiento
de la accidn penal y que dicho control sea a través del juicio
de amparc se estard en posibilidad de que una vez que ge dicte
la gentencia respectiva y reunidos los requisitos legales se
ejercite la accién penal de ger procedente o en su caso gi el
desistimiento es improcedente se gostenga hasta la gentencia
la pretensién punitiva nacida del delito., Ademds de que gse
demostrarse de el funcionario del Ministerio Piblico actio en
forma irresponsable o corrupta se golicite su separacién

inmediata del cargo y de ser procedente su consignacién ante

la autoridad competente.
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El estricto control de legalidad de las rescluciones de la
representacién social a través del juicio de garantias ayudara
a combatir la negligencia y la corrupcién por parte de algunos
malos servidores plblicos, garantizando con ello al agraviadeo
por el delito que el agente investigador actuara en verdad
como gu repregentante, ademds que ge condenara de forma justa

al delincuente y se le reparara el daifio sufrido.

Las posibles desventajas de la adicidén constitucional son en
el gentido de que la autoridad Federal al emitir la sentencia
respectiva, se manifieste en el sentido de que efectivamente
existe el delito obligando en forma directa al HMinisterio
Piblico a ejercitar 1la accidén penal o en su caso resolviendo
que el desistimiento llevado a cabo por la representacién
social ha sido infundado llegando al extremo de resolver que

ha lugar a acusar penalmente a determinada persona,
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CONCLUSIONES.

Como se vio a lo largo del presente trabajo no siempre el

Agente del Ministerio Pdblico al dictar las resoluciones de
no ejercicio y desistimiento de la accién penal es objetivo jy
sug actuaciones ge apega a derecho., Esto quiere decir que
tales determinaciones violan garantiasg, algunas veces de forma
irreparable al agraviado por el delito, fomentando con ello 1la

impunidad y la corrupcidn.

Lo anterior nos lleva a decir que era necesario un medio o
recurso legal para oponerse a dichas resoluciones, sujetando
las actuaciones del Ministerio Piblico respecto a estas dos
circunstancias a un estricto control de 1legalidad, que
garanticen que su actuacién ge encuentre ajustada conforme a
derecho, ya que como ha quedado sefialado el control interno de

la institucidn era el la mayoria de lag ocasiones ineficiente.
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Por ello 1la adicién del pidrrafo IV del articulo 21
Constitucional en el gentido de que las resoluciones de la
representacién social respecto del no ejercicio Y
desigtimiento de la accidn penal, podrdn ser impugnadas en via
jurisdiccional, es oportuna ya que sujeta la actuacidén de la
autoridad al control de un d&rgano jurisdiccional, que para
nosotros no puede ser otro que un Juez de distrito quien se
encargara de velar por la constitucionalidad y legalidad de

log actos del Ministerio Publico.
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PROPUESTA.

Proponemos la adicidén de un pdrrafo al articulo 10 de la ley
de Amparo, en el sentido de que el ofendido por 8i mismo o a
través de su representante, se encuentre en posibilidad de
interponer el juicio de garantias respecto a la regolucién del

no ejercicio y desistimiento de la accidén penal.
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LEGISEACION

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOGS.

2.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUEROQ
COMON Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL,

3.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

4,- CO6DIGO DE PROCEDIMIENTOS FPENALES PARA EL DISTRITO
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5.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.
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7.- LEY DE AMPARO,
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