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INTRODUCCION
Este trabajo que presento intenta ser una pequena
aportacion al estudio de una de las cuestiones de interés
en un Estado de Derecho: los mecanismos de control de la
Constitucionalidad de las Leyes. En efecto, s{ entendemos el
Estado de Derecho como aquél en el cual tanto los gobernantes
como los gobernados ajustan su actuacidn a las Leyes, es
necesario para su real vigencia, establecer un sistema de
control adecuado a fin de verificar que esas normas generales
no son contrarias a lo estatuido en la Carta Magna.
Ciertamente que, en nuestro pais, hemos contado los
gobernados con el juicio de amparo, que ha mostrado ser un
medic efectivo para preservar la supremacia constitucional,
via la solicitud de proteccidén a la Justicia Federal por quien
ha sufrido afectacién en sus garantias individuales., Pudiendo
afirmarse que el juicio de amparo, es sin duda alguna la
institucién jurfdica que ha logrado el mds amplio
reconocimiento de los mexicanos, y admiracién e interés en
otros paises.
Por 1o que hace al amparo contra leyes, sus alcances
protectores se limitan a quienes han ejercitado la accién
respectiva, esto es, quienes consideran que han sufrido un
agravio, bien sea por la vigencia de la ley o por su
aplicacién, conforme a la llamada férmula Otero, en sus
resoluciones no se hace declaracidn general alguna respecto a
la ley combatida, sino que es particular.
con el objeto de ampliar los medios de salvaguarda de 1la

supremacia constitucional se adicioné el articulo 105
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del mdximo ordenamiento, estableciendo la  accién de
inconstituclonalidad. Con ella se podrd lograr la invalldez de
las leyes o normas generales impugnadas de inconstituclonales,
con efectos generales, Para ejercitarla no se precisa la
existencia de un agravio directo sino que basta con el interés
genérico de preservacion de la supremacia constitucional. Con
ello, se da una especle de complementacion de esta nueva
accién, con el juiclo de amparo, logrédndose si funciona
debidamente, un mds eficaz control constitucional y por ende
un reégimen legal acorde con los principios y normas
fundamentales. advirtiendo que algunas cuestiones de
procedimiento, como el numero de votos necesarios para
declarar la invalidez, pueden convertirse en un obstdculo
insalvable para alcanzar sus objetivos.

Dividimos el trabajo en cuatro capitulos, el ultimo de los
cuales incluye la descripcién de un caso concreto.

El primer capitulo tiene como punto de partida lo que se
entiende por control de la constitucionalidad y las formas en
que se ejercita, a las que se denomina sistemas de control:
el jurisdicional y el politico. Se  precisan sUs
caracteristicas y se hace su valoracién siguiendo a 1los
tratadistas mexicanos que han profundizado en el tema.
Poniendo especial atencién en el sistema jurisdiccional por
via de accién por corresponder al ejercitado a través del
juicio de amparo,

También, siguiendo en este punto a Kelsen, ge examlinan
someramente los conceptos fundamentales para definir esos

sistemas de control de la constitucionalidad: E] obhjeto,
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el criterio, el dérgano, el procedimiento, y los efectos de
tal control.

En el segundo capftulo se estudia la Ley y sus caracteristicas
de generalidad, abstraccién y obligatoriedad. Asimismo se hace
referencia a la jerarquia de las normas en el derecho
mexicano, remitiéndonos al examen del texto de
diversos preceptos constituclionales en que se sustenta tal
jerarquizacién.

También se indican las etapas del proceso legislativo, desde
la iniciativa, hasta la iniciacién de vigencia de la ley.
Asimismo examinamos, las leyes en relacién al juicio de
amparo, seah autoaplicativas o heterocaplicativas que afectan a
los qobernadds y los medios de impugnarlas en el Amparo., Y se
analizan las leyes i{nconstitucionales tanto en su aspecto
formal, como material.

En el capftulo tercero estudiamos el amparo contra leyes,
iniciando con el sefalamiento de los que se consideran
problemas fundamentales en este dmbito o tema: el relativo a
los medios de impugnacién y lo concerniente a 1la oportunidad
y procedencia de la reclamacidén constitucional contra las
leyes,

En lo relativo a los medios de impugnacidn, se requiere
precisar el drgano judicial que debe juzgar, y para ello se
analizan el artfculo 103 constitucional que atribuye esa
competencia al Poder Judicial Federal y el articulo 133 que
parece otorgar a .odos lo jueces ordinarios o del fuero comin,
y otras autoridades, el poder juzgar sobre la

constitucionalidad de las leyes que deban ap!icar, en
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ejerciclo de sus funciones. Llegando a concluir que en nuestro
régimen juridico se reserva a los jueces federales el
calificar la constitucionalidad de la leyes, y que los medios
para controvertirlas son la Paccién® de
inconstitucionalidad, prevista en los artfculos 103 y 107 de
la Constitucién, que se ejercita en el amparo indirecto y el
"recurso" de inconstitucionalidad, mediante el amparo
indirecto y directo, sefhaldndose sus diferenclas.

En el capitulo cuarto se hace el andlisis técnico juridico de
la: accién de inconstitucionalidad establecida en el articulo
105, fraccién II de la Constitucién a partir de las reformas
de fecha 31 de diciembre de 1994.

Se examina 1la evolucién o cambios que ha tenido ese precepto
a partir de 1917. Luego examinamos la Ley reglamentaria de la
fraccién II del articulo 105, en especial el Titulo III que
"contiene las disposiciones que permiten hacer  efectivo
este nuevo wmecanismo de control constitucional,

Tanbién de manera especial se analiéa el papel de la Suprema
Corte como 6rgano competente para conocer y resolver sobre la
accién de inconstitucionalidad, funcionando en pleno.

Luego se hace un andlisis de los articulos de la Ley
reqlamentaria en la materla, que regulan el procedimiento.
Finalmente analizamos el caso de la accién de
inconstitucionalidad, promovida por miembros de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal en contra de los
preceptos de la seccién tercera y cuarta del capitulo II, de

la Ley de Participacién ciudadana del Distrito Federal,
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Incluyendo lo relacionado con 1la propia demanda, su trdmite y
la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.



CAPITUIO 1

SISTEMAS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
I.- El control de la Constitucionalidad.
Hablar del control de la constitucionalidad presupone la
existencia de un régimen juridico:politico especifico: el
régimen constitucional. Régimen que segun el jurista Francés
Mauricio Hauriou, citado por el maestro Alfonso Noriega, "es
el medio mds eficaz, que hasta ahora ha encontrado el hombre,
para limitar las acciones de los gobernantes, Es pues, un
sistema de limitacidn del Poder y, por tanto, es una garantia
de la libertad de los individuos". «,
El tratadista Francés asigna como finalidad del régimen
constitucional el -.mantener un equilibrio estable, que esté
siempre a favor de la libertad, entre los factores de la
accion, la propia libertad y el poder, y el factor de
resistencia, que es lo que llamamos el orden. El poder a 1la
manera de un péndulo =-como el que regulaba los antiguos
mecanismos de relojeria-oscila entre el orden y la libertad,
para en esa forma, poder mantener dicho equilibrio, Cuando el
péndulo-el Poder-, se inclina totalmente hacia el lado del
orden, aparecen los regimenes 'conservadores, estacionarios,
que no favorecen los cambios ni el progreso. Cuando el
péndulo, en cambio se inclina hacia el otro lado, o sea, hacia
el de la libertad, es cuando surgen los periodos
revolucionarios que son, precisamente, la negacidn de todo
el orden jurfdico.
El medio de accién que tiene el régimen constitucional para
() Mtonso Norisga, Leccionts e apARO, Kditoria vorrUa,

B.A., uénm, 1980, Seyunda l;dh:lén, pa-,,ll
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lograr tal finalidad, es la creacién de un orden formal,
objetivo y sistemdtico, como un resultado de la unién del
poder y de la libertad, que de inmediato, se limitan a sf, y
se subordinan a este orden, creado precisamente por ellos
mismos", (2

El maestro Noriega, prosigue diciendo que este orden "tiene su
expresién mas caracteristica en las constituciones y méds
concretamente en las constituciones escritas., Estos documentos
que son unas verdaderas leyes fundamentales, son también el
procedimiento técnico mds adecuado y eficaz que existe, para
la limitacién de las acciones de los gobernantes, o sea del
Estado, El mecanismo de la limitacidén del poder, mediante las
constituciones escritas, es el siquiente: las normas, las
disposiciones de la constitucién, se imponen a todos los
gobernantes, los cuales no pueden modificarlas, sino que deben
de conformar-estrictamente-, a éstas, todos sus actos, en
virtud de un principio esencial de dicho sistema, que se
denomina la supremacia de la constitucién, Esto se impone a
todos los gobernantes, cualquiera que sea la rama del poder
que representen, ya eea el ejecutivo, el legislativo y el
judicial, en tanto que no sea modificada.

La supremacfa de las constituclones escritas, se explica y
queda justificada por el hecho de que se considera que la
constitucion es l1a ley fundamental, la norma guprema del
ordenamiento juridico nacional, la super ley y, alin mis,
por la circunstancia de que, siendo, la constitucién,
creacién de un organismo especial, el poder constituyente-

{2) alfonso Morisgs, op. cit., pdq. 12



calificado como "soberano"-, ésta no puede ser modificada,
sino, solamente pasando através de una serie de procedimientos
especiales™. o

Referido al control de la constitucionalidad de las leyes, es
interesante lo indicado por el Lic. Oscar Vdsquez del Mercado,
quien comienza por afirmar que el —control de 1la
constitucionalidad de las leyes, presupone
incuestionablemente, la existencia de un Estado Soberano,sc.
Y al avanzar en su estudio sobre el Estado -apoyado en el
tratadista Santi Romano- dice gque el Estado como ordenamiento
juridico y como persona, debe distinguirse de 1los demés
ordenamientos y de las otras personas territoriales. El
cardcter que lo distingue se puede indicar con la palabra
*soberania®, a la cual puede ddrsele el significado siguiente:
El Estado, por su posicién que deriva del derecho, estd dotado
de independencia absoluta y de poder supremo.

Esta independencia, scberania, aplicada al Estado como
ordenamiento jurfdico, significa que el Estado es un
ordenamiento originario, lo cual implica que no deriva de
ningun otro ordenamiento, sino que surge y se modifica por st
mismo y tiene, por 1la misma razén, una eficacia o validez
que no le viene de fuera, sino que es puramente interna. El
ordenamiento, por otra parte, de cualquier otro ente
territorial que no sea Estado, tiene su fuente mediata o
(3) sitonso Boriegs, op. cit. pdg. 12

) cecar vBaques g1 Borcado, n contRoL o w
Cumat) 1cToRALIDAD o 1 ey, ratudto de barecho Cosparada,

Bditorial m:un. &4, léncu, 1978, Dad» o
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inmediata en un ordenamiento superior que es precisamente el
estatal, lo que determina que no sea originario o
guberano-. . Prosigue el maestro indicandv lo siguiente:

'La soberania, aplicada ademds al Estado en cuanto persona,
indica su independencia y por lo tanto la posicién suprema que
al Estado corresponde respecto a todas las otras personas, que
derivan su personalidad del ordenamiento estatal y que
permanecen subordinadas al propio Estado. Este asume tal
posicion soberana porque tiene un poder de Gobierno que es
superior a los poderes de los otros sujetos.

Por lo anterior, dice el maestro, podemos concluir que el
poder del Estado es un poder supremo con un alcance por encima
de todos los poderes sociales.

En este sentido podemos hablar de "Soberania" como el poder
supremo del Estado.

Si bien la soberanfa implica el poder del estado para
gobernar, es necesario sefalar que la existencia de ese poder,
aun cuando sea supremo, no significa que el Estado no deba
sujetarse a ninguna regla, sino por el contrario, debe dictar
y aplicar las conducentes a la obtencién del bien piblico,
encaminando su actividad precisamente dentro del sendero
marcado por esas NOrmas.”

Mis adelante el maestro se apoya en la opinién del tratadista
PAUL DUEZ, respecto al alcance que debe tener el control de la
legalidad de la accion del Estado, El autor Francés afirma que
.¢] control signi ica no sélo la simple interpretacién de la
(%) swmecar vAsquer dal bercads, op o1t , pdg. o

ter 1dee  pdg o
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Constitucidén, sino el poder de detener 1la aplicacién de un
texto legislativo, Interpretar un texto es buscar la voluntad
del autor con la intencién de someterse a ella, en cambio,
controlar la constitucionalidad de la ley, significa para el
juez, abordar la dificultad con la intencién, si el caso lo
amerita, de rebelarse contra la voluntad del legislador.
Agrega el tratadista Francés que existe un control a priori,
que es aquel que debe ejercerse durante el periodo de
elaboracién de la ley, hasta antes de su promulgacién, y un
control a posteriori, que se ejercerfa una vez que la ley
hubiere sido publicada y tratase de aplicarse, en este momento
tendr{a lugar el control de la constitucionalidad, por parte
del juez®, (o

En un Estado en ddénde existe un régimen constitucional, como
eé el caso de México, resulta necesario establecer mecanismos
efectivos para salvaguardar la supremacfa de 1a Constitucion,
respecto de cualquier otra norma o conjunto de normas, asi
como frente a todo acto que realicen los drganos de
autoridad que integran los poderes estatales, en
contravencién a 1o estipulado por el mdximo ordenamiento del
pais. Se requiere pues un medio de defensa de la Carta Magna
que evite todo acto que vaya en contra de sus disposiciones,
en especial la expedicién y aplicacién de Leyes cuyo
articulado se oponga al texto constitucional., Si el régimen
constitucional es aquel en que las garantias de los individuos
se encuentran reconocidas y protegidas de los abusos del
poder, se requiere establecer un mecanismo para controlar las

(7Y Oscar Vﬂ-wn de) Marcadu, op.cit,, péq. [}
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leyes y demds actos de autoridad a fin de evitar la violacién
de esos derechos fundanentales.

Los diversos nmecanismos de defensa de la Constitucién
creados a partir del surgimiento de este tipo de régimen
estatal, en la husqueda del mantenimiento de la real
supremacfa de sus disposiciones, se agrupan en los llamados
sistemas de control de constitucionalidad de las leyes.
Podemos por tanto decir que el control de la
constitucionalidad es el medio de defensa del orden juridico
fundamental de un pais: el establecido en 1la propia
Constitucién Politica de ese Estado.

Ahora bien, el control de la constitucionalidad puede ser
ejercitado por 1los propios oérganos de cardcter judicial
existentes en determinado pais o por un érgano creado para tal
proposito. De ahf que se hable de 2 sistemas de control
" constitucional de las leyes: El sistema de control judicial o
jurisdiccional y el sistema de control politico.

Son las denominadas por el maestro Noriega "formas tipicas de
control de la constitucionalidad de las leyes y por tanto, de
la defensa de la Constitucién: por una parte, un sistema de
control politico-o sea, por medio de un organismo politico-,
cuya teorfa fue planteada por Sieyes, en la Revolucidn
Francesa, ¥y por la otra un sistema de control judicial - o
sea, por medio de los organismos jurisdiccionales -, a
imitacién del sistema adoptado en los Estados Unidos de

Norteamérica,"

(8) Alfonso Nosiega, op. cit. plg. 19



I.1 El control politico de la Constitucionalidad.

Este tipo de control es el que se realiza en el sistema que
requiere establecer un drgano especial para efectuarloc.
Sistema que es defihido por el maestro Alfonso Noriega,
"como aquel por medio del cual se le confia la funcién
del control de la constitucionalidad a un organismo especial-
a un verdadero poder, al lado de los poderes cldsicos-, Qque
tiene la competencia especifica para ejercer la funcién de
defensor de la pureza de la constitucién. » En este punto
el maestro Noriega cita al reconocido tratadista Francés
Maurice Duverger, quien sefiala que: "El que verifica la
constitucionalidad de las leyes se coloca, necesariamente, por
encima de ellas pero tel situacidén no puede ser la del Juez,
el cual debe juzgar de acuerdo con las leyes, y no juzgar las
propias leyes. Tal es el primer motivo que ha conducido a
encargar tal tarea a un organismo polfitico y no a un
juez. "
También incluye el nmaestro Noriega, lo sefialado por el
tratadista Héctor Fix Zamudio en el sentido de que este
sistema puede ser calificado de "europeo" porque se origind
en ese continente y la mayoria de sus regimenes ccafian la
tutela de las normas de la Ley Suprema a un organismo
politico.

El Dr Ignacio Burgoa, hace un extenso andlisis de este
sistema de contr.l o preservacion del orden constitucional,
o) Afonso Norieas, op it . plg 1w

(1o iden. pdg. )
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coincidiendo can el maestro Noriega respecto a que requiere de
un poder mds, aparte de los 3 clésicos: Ejecutivo, Leglslative
y Judicial. Dice:

"El sistema de control constitucional por érgano politico,
dentro del cual podemos catalogar al "Jurado Constitucional”
ldeado por Sieyes, y al omnimodo YPoder Conservador! de la
Constitucién centralista de 1836, generalmente revela la
existencia de un cuarto poder al cual estd encomendada la
proteccién del orden establecido por 1la Constitucién,
finalidad que también suele adscribirse a algun drgano en que
se deposite cualquiera de los tres poderes clésicos del
Estado. Se caracteriza el sistema de que hablamos, en que la
peticidén o solicitud de declaracién de inconstitucionalidad de
un acto o de una ley la hacen las mismas autoridades contra
aquella o aquellas responsables de la violacién. El
procedimiento que se sigue para hacer la declaracién no es
contenciosa, es decir, no se entabla una verdadera contlenda
entre el ¢rgano peticionario y la autoridad contraventora de
la Constitucisén, sino que estriba en un mero estudio hecho
por el poder controlador acerca de la ley o acte reclamados,
con el fin de concluir si son constitucionales o no. En este
tipo de sistemas, la resolucién no reviste el cardcter de una

sentenclia, ya que ésta recae unicamente en los procedimientos

de contencién, teniendo aquélla efectos generales Yy
absolutos."an
(0 Ighacio fargos, . JUTCTOD ne ANPARO, tditoriai wnun

Wi, 100 b€utea  raerGn, plg. v
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El Dr Burgoa considera negativo este sistema pues afirma que
sus consecuencias prdcticas son originar pugnhas entre las
autoridades, provocando el desquiciamiento del orden legal y
el desequilibrio entre los poderes, Esto, en oposicidén al
sistema de control por drgano jurisdiccional que evita tales
inconvenientes, como busca demostrarlo en la comparacién que
hace de ambos, en cuanto al sujeto que solicita la declaracién
de inconstitucionalidad, al procedimiento seguido al respecto
y a los efectos de las resoluciones correspondientes,

Las caracteristicas del sistema politico de control
constitucional, las resume el Dr Ignacio Burgoa en 1lo
siguiente:

"1.- La preservacién de la Ley Fundamental se encomienda,
bien a un 6rgano distinto de aquellos en quienes se depositan
los tres podeies del Estado, o'bien se confia a alguno de
" é8tos!

2.~ La peticién de inconstitucionalidad corresponde a un
dérgano estatal o a un grupo de funcionarios publicos, en el
sentido de que el 6rgano de control declare la oposicién de un
acto de autoridad o una ley con la Constitucidn;

3.~ Ante el drgano de control no se ventila ningun
procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre el organo
peticionario y aquel a quien se atribuye el acto o la ley
atacados;

4,~ Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen

#fectos erga omnes o abgolutos®,na

(12) lgnacio Purgoa, op. clt.. paq. 1Be
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1.2.- El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad.
Este tipo de control es el que se lleva a cabo en el sistema
que no precisa de un érgano especial para efectuarlo, pues
como afirma el maestro Noriega, “se caracteriza por el hecho
bdsico de confiar a los jueces, el ejercicic de la funcién
del control de la constitucionalidad”. amn

Sobre este punto, el Jjurista Mariano Azuela, dice 1o
siqguiente:

"los sistemas judiclales de control son aquellos en los
cuales el 6rgano de defensa de la Constitucién es un poder
judicial, diferencidndose de los sistemas de cantrol politico
los cuales impllcan la creacién de un poder especial del
Estado, que se agrega como un cuarto poder a los tres
tradicionales, a gquien se encomienda- como misién principal o
exclusiva la de anular las leyes o actos inconstitucionales,
Entre uno y otro sistemas, el control judicial y el control
polftico, pueden imaginarse, y se han organizado de hecho en
1a préactica, instituciones intermedias, que, seguin los casos,
pueden aproximarse mds o nenos a cualquiera de los dos tipos
fundamentales. Asi, en el sistema del Acta de Reformas de
1847, se encomendaba al Congreso Federal y a las Legislaturas
de los Estados el control de la constitucionalidad de las

Leyes." o

€{13) Alfonac Noriegs, op. cit, péq. 39
(1)} Marianc Asuala, 1NTRODUCCTON 1 stiplo DR ANPARO,
Paparlapento de Bibliotecas wonterrey, huevo uén, 1968,

trimera Mlclén, péq, 3
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Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa, sefiala como
caracteristicas de este sistema, las siguientes:

»1.- La proteccién constitucional se confiere a un érgano
judicial con facultades expresas de supremacia de la Ley
Fundamental;

2.- La peticién de inconstitucionalidad incumbe a
cualquier gobernado que mediante una ley o acto de autoridad
sufre un agravio en su esfera juridica;

3,~ Ante el d6rgano judicial de control se substancia un
procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre el sujeto
especifico agraviado y el odrgano de autoridad de quien
ptoviene el acto que se impugne, o bien dentro de los

procedimientos judiciales®,us

El sistema que ha prevalecido en nuestro pais es el

jurisdiccional, en el que se encuadra el juicio de Amparo.

El ejercicio del =sistema de control por ¢rgano
jurisdiccional puede asumir estas dos formas: o bilen se

realiza por via de accién, o blien por via de excepciodn,

I.3.- El control Jurisdiccional de la cConstitucionalidad
sjexcido por via de accion.

En este sistema existe necesariamente un proceso encaminado
directamente 1 conseguir la declaracion de

inconstitucional .dad de la ley o acto impuygnados. Proceso que

1) 1gnacin Burgoa, op. cit. pp 1u9-160,
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tiene como punto de partida el ejercicio de la accidén
respectiva. Tales caracteristicas se infieren de las opiniones
de los tratadistas que hemos venido citando.

El maestro Noriega dice que por esta via se intenta '-un
verdadero proceso judicial en relacién con la ley impugnada
como anticonstitucional. Existe una accién cuyo ejercicio
puede ser intentado por los particulares, o bien por algunas
entidades publicas, de acuerdo con el sistema que se
adopte.” ue

El Dr Burgoa de igual manera afirma que el funcionamiento de
este sistema de control se desarrolla en forma de verdadero
proceso judicial, con sus respectivas partes integrantes, y en
e; que el actor, o sea el afectado por ‘el acto (lato sensu)
violatorio del orden constitucional, persigue como objetivo la
declaracién de su inconstitucionalidad que deba dictar una
autoridad judicial distinta de la responsable.

Se trata, de un sistema en el que el ejercicio del
control adopta la forma de un procedimiento sui géneris,
sequido ante una autoridad jurisdiccional distinta de
aquella que incurrié en la violacién y en el que el agraviado
tiende a que se declare inconstitucional ‘la ley o acto
reclasado.®. an

El juicio de amparo se encuentra dentro de este sistema
de defensa de la Constitucison. El maestro Azuela lo confirma
al senalar lo siguiente al referirse al procedimiento de
control:

(16) Alfomso Borisga, op. cit. op.cit. pdy.eo

{171 Ignacin Burgoa, op. cit. pé.r 16}
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"No es bastante afirmar que el amparo es un sistema
jurisdiccional de defensa de la Constitucién para precisar su
fisonomia; es necesario agregar que el amparo ostenta en la
forma nds patente los caracteres de los sistemas llamados por
via de accién,

La distincidn entre el control por via de accién y el control
por via de excepcién ha sido establecida especialmente
teniendo en cuenta la inconstitucionalidad de las
Leyes.., pero también puede tener aplicacién en 1lo

concerniente a inconstitucionalidad de los actos.

El control por via de accién, de acuerdo con su
denominacién, entrana el ejercicio de una accién que provoca
la tramitacion de un juicio auténomo encaminado a obtener una
declaracidon de inconstitucionalidad de una ley o acto de
autoridad en relacién con la persona a quien dicha ley o acto
causa agravio., Requiere por tanto la presentacién de una

demanda encaminada a tal objetivo.". um

T.4.- El Control Jurisdiccional ejercido por via de
excepcion,

Para estudiar este punto sequiremos al maestro Azuela por ser
quien lo trata en una forma amplia y con ejenplos

esclarecedores. Dice al respecto:

(18) Narlano Asuerla, op cit.pp. =96
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"En términos generales, el control por via de excepcién
supone que en determinado momento del desarrollo de 1la
actividad judicial, sea cuando va a pronunciarse un auto, o
una resolucién interlocutoria, o 1la sentencia definitiva
misma, se suscita la posibilidad de aplicar una ley de
contenido contrario al de una norsa constitucional; el Juez,
reconociendo que la ley en cuestién es anticonstitucional, se
niega a aplicarla y dicta su resolucién teniendo presente
exclusivamente la norma Constitucional, como si la ley que se
promulgd infringiéndola no existiese. Se dice entonces ..que
ha controlado por via de excepcién la constitucionalidad de la
ley." e
Uno de los8 ejemplos que pone es el relativo a lo que dispone
el ar}:&culo 123 constitucional que declara inembargable el
salario de los trabajadous.- S{ un cédigo de Procedimientos
civiles o una Ley Fiscal autorizara para embargarlo, 1la
disposicién deberfa tenerse por invdlida por contraria a la

Constitucién, y los jueces deberfan negarse a aplicarla,

El maestro Noriega, establece una distincién entre ambas
formas de control, manifestando que -la diferencia estriba en
la forma del plantamiento del problema constitucional. En el
primer sistema, o sea, por via de accién, se intenta un
verdadero proceso judicial en relacién con la ley impugnada
como inconstitucional. En otras palabras, existe una accién
cuyo ejercicio puede ser intentado por los particulares, o

(19) Weriamo Aewels. op. cit., plg. 17
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bien por algunas entidades publicas, de acuerdo con el sistema
que se adopte. Por el contrario, la segunda forma de plantear
el proceso constitucional, es decir, por via de excepcién,
supone la existencia previa de un proceso entablado ante un
tribunal ordinario, en el curso del cual, una de las partes
interesadas, pretende que se Intenta aplicar una 1ley
inconstitucional. En esta situacién, la parte que tiene tal
pretensién, inserta, en el proceso ordinario, la excepcién de
la inconstitucionalidad, para el efecto de que la ley no sea
aplicada, por ser contraria a la constitucién, Si el tribunal
admite tal tesis, deja inaplicada la ley, en el proceso
particular en el que la excepcién ha sido planteada, aun
cuando exista la posibilidad de que el ordenamiento juridico,
prevea la existencia de recursos extraordinarios, para elevar
el conocimiento del problema particular de la
inconstitucionalidad, al conocimiento de otros tribunales de
jerarquias superiores®. (.o

De acuerdo al Doctor Azuela, para distinguir el control
por via de excepcién del control por via de accién, es
preciso establecer, que "“el primero es por naturalerza
control espontdneo, aun cuando de hecho puede ser provocado,
mientras que el control por via de accién es necesariamente
control provocado; que el control por via de excepcién es una
institucién que aspira a realizar finalidades preventivas,
mientras que el control por via de accién es esencialmente
reparatorio; que el control por via de accidén implica
agotamiento de la funcién jurisdiccional en la calificacidén de

{201 altonko Horiega, op it péq. "



16

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o acto
reclamado, mientras que el segundo corresponde a un momento
parcial de desarrollo de la funcidn jurisdiccional, sin
agotarla de manera necesaria.

El  control espontdneo tiene 1lugar, cuando la
organizacién juridica, la estructura constitucional es de tal
naturaleza que la autoridad judicial debe tener por nula la
disposicidon o el acto inconstitucional en forma oficliosa, es
decir, aun cuando ninguna de las partes lo solicite
expresamente, en el momento en que surge la posibilidad de
atribuir efectos a la Ley o acto inconstitucional, el Juez lo
tiene por inexistente; el Ministerio Publico pretende se
ordene la aprehension de una persona, fundada en una Ley
absurda que autoriza la prision por falta de cumplimiento de
obligaciones de cardcter civil: el Juez fundado en el articulo
17 constitucional se negarfia a decretar la aprehensién,
actuaria asi en forma espontdnea, aun cuando no lo solicitara
expresamente el posible afectado, ignorante quizda de la
promocién formulada para perjudicarlo. El control provocado
excluye la posibilidad de accién oficiosas implica, como
condician ineludible, el ejercicio de 1la accién mediante
presentacidén de una demanda,.." i)

El tratadista citado, serfala que el control por via de accion,
tes siempre ccntrol provocado; el control por via de excepcidn
es por naturaleza control espontdneo; es cierto que en muchas
ocasiones el que resultaria perjudicado con la aplicacién de
la ley inconsti uciohal [mpugnha concretamente su validez ante

(Z21) Mariano Aruels, op i 'iaq 18
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la autoridad que habria de aplicarla, provocando expresamente
el control; pero esto no es la esencia del control por via de
excepcion, porque no es condicién necesaria para que sea
desarrollado. El articulo 133 constitucional declara a la
propia Constitucidn ley suprema de la Unién y ordena a los
Jueces de los Estados se arreglen a sus preceptos a pesar de
las disposiciones que en contrario pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados; la obligacién que en
ese sentido impone a la autoridad judicial el precepto
constitucional debe ser cumplida por accién espontédnea de
dicha autoridad, aun cuando ninguna de las partes suscitara

cuestién sobre el particular.

El control por via de excepcién, se aplica
preventivamente respecto del posible agraviado; al eludirse
la aplicacién de 1la ley violatoria de 1la constitucion
quedan evitados 1los perjuicios que dimanarian de su
cumplimiento respecto de una determinada persona.

En cambio, el control por via de accidn, el juicio de
amparo en particular, aparece como institucidén eminentemente
reparadora; ya que es causa de improcedencia del amparo 1la
consumacién irreparable del acto reclamado, porque un amparo
que no puede surtir efectos resulta inuitil, pero si el acto se
ha consumado en forma reparable, el juicio de garantias estd
llamado a realizar integramente su misién reparatoria; bien
es cierto que dentro del amparo se da cabida a una institucidn
procesal, la suspensién que persigue la realizacion de fines

preventivos: la suspensién propende a evitar la consumacion
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del acto reclamado; pero el incidente de suspensién merece la
denominacién de tal, es declr, es proplamente un incidente
dentro del juicio principal; no es esencial dentro del amparo,
ni por ende, constante; hay miltiples juicios de amparo en los
que no se promueve incidente de suspensién, porque nada hay
que suspender; por otra parte, en los casos que nho son de
suspensién de oficio, el incidente sdlo se tramita a peticién
de parte, y si quien ocurrié en demanda de amparo no promueve
expresamente la suspensién, no habrd lugar sino a la decisién
de la cuestién de fondo, esto es, la relativa a la existencia
o inexistencia de una violacién constitucional.

El control por via de accién agota en el examen de la
cuestién constitucional el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, La accién se funda en un hecho ilicitos gl
acto que se dice4violatorio de la COﬁstitucién. La sentencia
se reduce a estudiar esa especial cuestioén: la
constitucionalidad de la ley o acto impugnado y, en el caso
por ejemplo del ijulcio de amparo, conduce siempre a una
resolucién que otorga o deniega el amparo. El control por via
de excepcién no implica el agotamiento de la funcién
jurisdiccional, 1la accién no ha sido intentada con el
propoésito de . provocar una calificacion de la
constitucionalidad de la ley; por el contrario, es posible que
cabalmente quien ejercita la accién, lejos de pretender que se
declare inconstitucional una ley, exige su aplicacion; el Juez,
sl se trata de una sentencia, tiene que absolver o condenar y,
tratdndose de un auto o resolucién interlocutoria, a menos que

la declaracién de inconstitucionalidad imponga un
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desechamiento de demanda o sobreseimiento de juicio, estd
obligado a continuar su procedimiento. En el control por via
de accion la declaracidn de inconstitucionalidad es formulada
necesariamente en la sentencia que pone fin al juicio, pues el
procedimiento fue instaurado exclusivamente con ese fin; en
cambio el control por via de excepcidén puede tener lugar en
una sentencia definitiva, pero también es posible que ocurra
al pronunciar una sentencia interlocutoria o un simple auto, y
en todo caso, el fin del juicio, la materia de la funcién
jurisdiccional, no se contraen en forma exclusiva al
problema de inconstitucionalidad.".s

Desde el punto de vista del tratadista Hans Kelsen,
los sistemas de control de la constitucionalidad de las leyes,
se definen por los siguientes conceptos fundamentales,
citadoe por el Dr Noriega, a saber: "l.- El Objeto del
Control, 2.~ El Criterio del Control, 3.~ El Organo del
Control, 4.- El Procedimiento del Control, y 5.- Los efectos

del Control." on

Desde este punto de vista, procederemos al estudio de

cada uno de los conceptos mencionados, de la siguiente manera:

(22) mariano Arusia, np.cdt, pldu  39-4n

(23) Alfonso Morlaga, op. cit. pldg. 6
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I.5.- EL QBJETQ O MATERIA DEL CONTROL

Afirma Kelsen, citado por el jurista Noriega que .este
objeto o materia, estd constituido, esencialmente, por las
leyes, es decir por los actos emanados del Poder Legislativo,
de cardcter general y abstracto, asf como por todas las dends
disposiciones que, aun cuando formalmente, no tengan el
cardcter de leyes, por no emanar del Poder Legislativo,
materialmente tengan el cardcter general y abstracto
inherente a los actos legislativos. De acuerdo con la teoria
normativa de Kelsen, la base y fundsmento del ordenamiento
juridico, es la Constitucidn; de ella se derivan las leyes; de
lag leyes se derivan los reglamentos y de los reglamentos,
los actos concretos de ejecucion. Aei pues, todos los actos
jurfdicos deben adecuarse a la Constitucién como norsa

suprems, como super ley.%.

El Dr Mariano Azuela, define como objeto o materia del
control .los actos de poder publico que pueden ser anulados

por contrarios a ls Constitucion,% s

1.6.- EL CRITERIO DEL CONTROL

pPara el tratadista Hans kelsen, citado por el maestro
Noriega, "la autoridad encargada de controlar la
constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades,
puede adoptar diversos puntos de vista, para determinar cudndo
{20) Wariano Aswels, op. cit. plg.03

135) Wariano Asusia, op.cit. péq.l.
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la ley o el acto materia de control, violan 1la ley
fundamental., En primer lugar, el criterio puede derivar de un
simple juicio ldégico, proveniente de la comparacién, o bien,
del contraste, entre la ley o el acto impugnado y el texto de
la Constitucidn; si existe contradiccién, entre ambos, la ley
o el acto deben ser declarados inconstitucionales vy

prevalecer el texto de la ley fundamental.™.

En lo que se refiere a nuestro juicio de amparo, es
fundanental a este respecto lo preceptuado en el
artfculo 103 constitucional, que dice: Los tribunales de la
Fdderacidn, resolverdn toda controversia, que se suscite: I,
Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales. II. Por leyes o actoe de la autoridad federal,
que vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados. III.
Por leyes o actos de autoridades de éstos, que invadan la
esfera de la autoridad federal. De lo cual, podemos
observar que el criterio que adopta nuestro sistema
constitucional, para saber cudndo una ley o acto de autoridad,
@s anticonstitucional, estd consignado en las tres fracciones
del articulo transcrito, de tal manera, que unicamente en los
tres casos que el artfculo 103 expresa con toda claridad,
procede declarar inconstitucional una ley o acto de autoridad,
sin que puedan hacerse valer ningunos otros motivos de
violacién a la Constitucién., Es por ello. que nuestro juicio
de amparo no es un sistema de defensa total de la
constitucioén, sino que estd limitado, expresamente a los casos

(264 Altonso Norleas, op.cit. pda 4o
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consignados en el artfculo 103, es decir, a la violacidén de
garantfas individuales y a la invasion de soberanias.

Concluye el maestro Norlega afirmando que de acuerdo con la
evolucidn de nuestro juicio de Amparo, la violacién a 1la
Constitucién puede revestir dos modalidades diversas: "puede
ser mediata o inmediata. Se viola en forma mediata la
Conatitucién, cuando no se aplica exactamente la ley en los
actos judiciales, seqin lo establece el articule 14
constitucional; en cambio, la violacién es inmediata, cuando
se infringen, directamente las garantias individuales, como
cuando se dicta una orden de prisién arbitraria, o bien, se

priva a una persona de sus propiedades o posesiones.".(:)

I.7.- EL ORGAMO DEL CONTROL

Este elemento se refiere a la autoridad que ejerce el
control de 1la constitucionalidad. En este aspecto, Kelsen
examina las diversas cuestiones que se han planteado en cuanto
a este punto, cuestiones estudiadas por el profesor Noriegsa,
el cual menciona dos soluciones a esta cuestién: Cuando se
habla de un organismo distintc de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, que tiene como funcién principal y
exclusiva conservar la pureza de la Constitucidn frente a las
leyes o actos de autoridad, declarando la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de sus actos; pudlendo aqregar
nosotros que esa facultad se puede otorgar al propic Poder
Ejecutivo o Legislativo para cumplir esa funcién; ejemplo

{27} &}Monea Narlega, op. cit. ;-Aq. 30
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de ello tenemos al Supremo Poder Conservador de la
Constitucién centralista de 1836, en estos casos, nos
encontramos en presencia de un organismo tipicamente
politico, en tanto que, cuando es al poder Judicial al que
se le concede supremacia sobre los demds poderes, para que sea
el encargado de juzgar de la constitucionalidad de las leyes
y actos, el sistema se llama control jurisdiccional.

En nuestro cistema de control y defensa
constitucional mencionaremos que el amparo es un sistema de
control de la supresacia constitucional por érgano judicial,
es decir, el d6rgano de defensa de la Constitucién es el Poder

Judicial,

I.8.~ EL PROCEDIMIENTO DEL CONIROL

Sobre este punto el maestro Noriega eefala lo siguiente, en
base a lo que el jurista Austriaco indica y su aplicacién a
nuestro juicio de garantiast

"En este aspecto, Kelgen examina las diversas formas de
procedimiento que se han aplicado, o bien, propuesto, para
plantear, estudiar y resolver los problenmas de
inconstitucionalidad de las leyes, lLas bases constituclionales
de nuestro juicio de amparo, son claras y precisas, en efecto
el articulec 107 Constitucional previenes "...todas las
controversias de que habla el artfculo 103, se sequirdn a
instancia de la jarte agraviada, por medio de procedimjentos y
formas del orden juridico que determinard una ley que se

ajustard a las bases siquientes.,.".
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Asi pues, el juicio de amparo debe tramitarse en forma de
juicio o bien como dice la ley, "por medio de procedimientos y
formas del orden jurfidico®, que debe desenvolver una ley
reglamentaria, precisamente de los articulos 103 y 107 de la
constitucién Federal; esta ley, es la que se conoce con el

nombre de Ley de Amparo.” (e,

El juicio de amparo, de conformidad con la fraccién I del
articulo 107 Constitucional, se sequird siempre a instancia de
parte agraviada, se inicia necesariamente, por el ejercicio de
una accién, llamada accién de amparo. Por medio de esa accioén,
se pone en movimiento, la actividad jurisdiccional especifica
que corresponde al Poder Judicial Federal, en los térainos del
articulo 103 de la Constituoién Federal.

En consecuencia, los requisitos o condiciones constitutivas de
la accion de amparo son: un acto reclamado que provenga de
autoridad, una violacién a las garantfas individuales en
términos del artfculo 103 constitucional y una parte agraviada

que sufre un perjuicio, proveniente del acto reclamado.

1.9.- [0S EFECTOS O RESULTADOS DEL COMTROL.-

Una vee que”el organismo de control estudia el problema
que se le plantea, dicta una resolucién en la gque declara que
la ley o acto impugnado, estd de acuerdc o no con la
ConszitUCién.

El maestro Noriega, hace referencia a las consecuencias

{381 AtZonso Boriegs, op. cit.. pp. 5L-52
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o efectos, de la declaracién de inconstitucionalidad que
hace el organismo respectivo, de conformidad con Kelsen, a
saber:

"a) El efecto de la resolucidén que se dicta es la

derogacidén inmediata de la ley declarada anticonstjitucional;

b) Si bien, como resultado de la resolucién que
declara 1la inconstitucionalidad, no se deroga la ley, 1la
fuerza y el respeto del precedente, hace que la ley en
cuestién, deje de aplicarse tal y como si hubiera sido
derogada;

c) La resolucién que declara la
inconstitucionalidad, no afecta a la ley impugnada, sino que
se concreta a nulificar el acto concreto de aplicacién de la

ley.

Este Ultimo sistema, que podriamos caracterizar diciendo
que la resolucidén que declara la inconstitucionalidad tiene
fefectos relativos de cosa jurgada", es la que acepta nuestro
derecho desde que don Mariano Otero en 1847, consigné en el
Acta de Reformas que la sentencia que se dictara en el
amparo, se limitaria al caso concreto de que se trate, sin
hacer, por ningin motivo, declaraciones de cardcter general
respecto de la ley impugnada. Por lo que este criterio se
conoce con el roimbre de férmula Otero. Ademds de tener la
sentencia de aiparo, efectos relativos de cosa Jjuzgada, de

acuerdo con la teoria y la prdctica de nuestro sistema, tiene
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efectos retroactivos, toda vez que los efectos de la
sentencia, se retrotraen hasta el momento en que se cometié
la violacidn, con el fin de satisfacer una de las finalidades
esenclales de la institucién, reponer al gquejosc en el goce de

la garantia violada.", (20

De lo anterior, y toda vez que han sido expuestos los
efectos o consecuencias del control, relaciondndolos con los
caracteres de nuestro juicio de amparo, se puede concluir
gue los sistemas de control pueden ser ‘“preventivos vy
reparadores; preventivos cuando su accidn tiende a evitar que
se cometa una violacién y reparadores cuando, una vez cometida
dicha violacién los efectos del control reponen las cosas al
estado que tenian antes de ella, Nuestro juicio de amparo, es
ante todo preventivo, busca evitar se violen ‘las garantias
individuales, en vista del respeto a 1la pureza de 1la
constitucién; pero tiene asimismo, efectos reparadores. Por
estos motivos, cuando es inminente se consume una violacién y
ésta causaria perjuicios irreparables al afectado, para
mantener viva la materia del acto reclamado y evitar se
consuma la violacién, existe un procedimiento incidental que

se denomina “La suspensién del acto reclamado®. o

(29) Alfomso Woriega, op. «it.. pBg. b

(30) 1den, pau. 56
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CAPITULO II

LA LEY
IT.1.-Leyes

En el lenguaje cotidiano el término Leyes tiene una
connotacién de ordenamiento, es decir, de coleccién de
disposiciones que se refieren a determinada materia: Ley
Federal del Trabajo, Ley de Amparo, etc.

En otro sentido y siguiendo al maestro Rafael Rojina
Villegas, la ley y el reglamento pueden ser estudiados desde
el punto de vista material y formal. "Conforme al primero,
se  entiende por ley toda  disposicion de  orden
general, abstracta y obligatoria que dispone no para un caso
determinado, sino para situaciones generales, En sentido
formal, la ley no se define tomando en cuenta su naturaleza
general, sino el drgano que la elabora, y de esta suerte se
dice que es todo acto del Poder lLegislativo, aun cuando no
implique normas de observancia general. Por lo que se refilere
al reglamento, éste, desde el punto de vista material es una
ley, porque tiene intrinsecamente todas las caracteristicas de
la misma, al ser una norma de naturaleza abstracta, general y
obligatoria, aun cuando de alcance mds restringido, supuesto
que va concretando el campo de aplicacidén que en una forma mds
abstracta fija la ley, segun el proceso de creacién en el
derecho a que se refiere Kkelsen, y que va de lo general a lo
particular, de lo abstracto a lo concreto. Desde el punto de
vista formal el reglamento no se confunde con la ley, en

virtud de que no es elaborado por el organo legislativo, sino
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por el ejecutivo.” @

Las caracterf{sticas de la ley por tanto, san  la
generalidad, la abstraccién y la obligatoriedad. Veremos cada
una de ellas.

La generalidad de la ley "se refiere a gue en el supuesto
juridico de la norma legal no se determina individualmente al
sujeto al que se le lmputardn las consecuencias juridicas que
esa norma establece y que dichas consecuencias se deberdn
aplicar a cualquier persona que actualice 1los supuestos
previstos.” (:

La abstraccion de la ley hace referencia al hecho de que
"requla por igual a todos los casos que impliquen la
realizacién de su sBupuesto normativo, Bin  excluir
individualmente a ninguno y la disposicién que contiene no
pierde su' vigencia por haberse aplicado a uno o més casos
previstos y determinados sino que sobrevive hasta que es
derogada mediante un procedimiento ifqual al de su creacién o
por una norma jerdrquicamente superior.”

La obligatoriedad de la ley significa que lo establecido en
ella debe cumplirse forzosamente por quienes se encuentran en
los supuestos o hipétesis normativas gue contempla y por
tanto estén sujetos & ella, es decir, gue no queda a su

libre voluntad o discrecién su acatamiento. Ello no significa

tal) aatas} Rojina villagas, cOMPEEbIO br DERECIO cviL,
2d.  porrls, &.a., wliico, 1989, 23 raiciOn, pp. 38-36.
132) biccionatln el Inatituts a0 invont 1gacionex 1 Sarcan e

1 tmn, plg. 1094

(33) Kdenm, p‘q. 1098,
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que no pueda violarse, pero tal conducta da lugar a una sancién.

Por su relacion con el tema a estudio considero necesario
referirme a el orden jerdrquico normativo en el derecho
mexicano, siguiendo al maestro Garcia Maynez, quien dice:

"El problema de la ordenacién jerdrquica de 1los
preceptos que pertenecen a un mismo sistema se complica
extraordinariamente cuando el sistema correponde a un Estado
de tipo federal. Tomando en cuenta esta circunstancia, haremos

especial referencia al orden jurfdico de nuestro pais.

El articulo 40 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos establece que: "Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Repiblica representativa, democrdtica,
federal compuesta de Estados libres y soberanos en todo 1lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en wuna
federacién establecida segun los principios de esta ley
fundamental." Y el articulo sigulente dispone: "El pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidén, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por 1la presente
constitucion Federal y las particulares de los Estados, las
que en ningdn caso podrdn contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.".

El principio que determina las atribuciones que
respectivamente .orresponden a los Poderes de la Unidén y de
los Estados, er el que consagra el articulo 124 de la propia

constitucidént "lLas facultades que no estdn expresamente
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concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales
se entienden reservadas a los Estados.".

Seqin el artfculo 49 constitucional reformado, el
Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

"No podrdn reunirse dos o mds de estos Poderes en una
sola persona o corporacién, nl depositarse el Legislativo en
un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unidén, conforme a lo dispuesto en el articulo
29, En ningin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo  del articulo 131, se otorgardn facultades
extraordinariae para legislar".

El Capitulo II del Titulo Tercero de la Constitucién
Federal refiérese a la organizacién y funcionamiento del Poder
Legislativo; el capitulo III versa sobre el Poder Ejecutivo, y
el IV reglamenta las atribuciones del Poder Judicial de 1a
Federacién.

El precepto fundamental del orden Jjerdrquico normativo
del derecho mexicano lo formula el articulo 133: "Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella, y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de 1a
Republica, con aprobacién del Senado, serdn la ley suprema de
toda 1a Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y Tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los Estados" (Principio de la supremacia de la Constitucion).

El precepto revela que los dos grados superiores de la
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jerarquia normativa estdn integrados, en nuestro derecho:
1.~ Por la Constitucidon Federal,
2.- Por las leyes federales y los tratados

internacionales.

Ias leyes federales y 1los tratados internacionales
tienen, pues, de acuerdo con la disposicién anteriormente

transcrita, exactamente el mismo rango.

Por 1o que toca a los siguientes grados es indispensable
separar, tomando en cuenta las disposiciones de los articulos
43, 43, 44 y 48 constitucional, las normas cuyo dmbito
especial de vigencia estd constituldo por el territorio de los
Estados de la Federacién y el de las islas sobre las que
hasta la fecha hayan ejercldo jurisdiccion los Estados, de
aquellas otras que se aplican en las demds partes integrantes

del territorjo nacional.

Vienen en sequida las locales ordinarias (orgdnicas, de
comportamiento o mixtas). El quinto peldafic de la escala
jerdrquica corresponde a las normas reglamentarias; el sexto
a las nmuniclpales y el ultimo a las individualizadas

(contratos, resoluciones judiciales y administrativas,

testanentos) .
Relativamen‘e a las otras partes de la Federacion, la
jerarquia es mads sencilla. Después de la Constitucion

Federal, leyes federales y tratados, aparecen las normas
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locales (leyes, reglamentos, decretos): luego las
disposiciones reglamentarias y, en udltimo término, las normas

individualizadas.» (e

Esas normas o reglas juridicas de observancia
general son, como ya se vié, producto de la Legislacién, que
es la mds rica e importante de las fuentes formales en
nuestro pais, y es " definida por el tratadista Eduardo
Garcfa Mdynez "como el proceso por el cual uno o varios
é6rganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas
juridicas de observancia general, a las que se da el nombre

especifico de leyes.. ()

Dicho proceso lo describe el maestro Garcia Naynez, dg la
siguiente wanera:
" "En el moderno proceso legislativo existen seis diversas
etapas, a saber: iniclativa, discusién, aprobacién, sancién,

publicacién e iniciacién de la vigencia.

a)Iniciativas Es el acto por el cual determinados
é6rganos del Estado someten a la consideracién del Congreso un
proyecto de ley. "El derecho de iniciar leyes o decretos
compete- segun el articulo 71 de la Constitucién Federal:

oI.- Al Presidente de la Republica;

{34) Eduardo mn:i- Maynes, LT RODUCE LOW At LBTUDIO PEL
prarcmo,  pa. vorsUs, w€yico 1982, pp.dc & 8.

(35) 1den, ply. b2
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II.- A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,

Y

II1.~- A las Legislaturas de los Estados,

Las iniciativas presentadas por el Presidente de 1la
Republica, por las Legislaturas de los Estados o por las
Diputaciones de 1los mismos, pasarin desde luego a su
comisién., Las que presentaren los diputados o los senadores,
se sujetardn a los trdmites que designe el Reglamento de
Debates".

b) Discusidn.- Es el acto por el cual las Cdmaras
deéliberan acerca de las iniciativas, a fin de determinar si
deben o no ser aprobadas. "Todo proyecto de ley ¢ decreto,
cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las Cdmaras, se
discutird sucesivamente en ambas, observdndose el Reglamento
de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en
las discusiones y votaciones."

"La formacion de las leyes o decretos puede comenzar
indistintamente en cualquiera de las dos Cdmaras, con
excepcién de los proyectos que versaren sobre empréstitos,
contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas,
todos los cuales deberdn discutirse primero en la Cdmara de
Diputados,"

A la Cdmara en donde inicialmente se discute un proyecto
de ley se le llawa Cdmara dec origen; a la otra se le da el
calificative de evisora.

c) Aprobicion.- Es el acto pcr el cual las Cdmaras

aceptan un proyecto de ley. La aprolacion puede ver total o
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parcial.
d).- Sancidén.- Se da este nombre a la aceptacién de una
iniciativa por el Poder Ejecutivo. La sancién debe ser

posterior a la aprobacidn del proyecto por las Cémaras.

El Presidente de la Republica puede negar su sancidn a un

proyecto ya admitido por el Congreso (Derecho de veto).

e) Publicacién.- Es el acto por el cual la ley ya
aprobadsa y sancionada se da a conocer a quienes debhen
cumplirla. La publicacién se hace en el 1lamado Diario Oficial
de la Federacién. Ademds de éste, existen en Néxico los

Diarios o Gacetas Oficiales de los Estados.

Las reglas sobre discusién, aprobacidén, sancién vy
" publicacién hdllanse consignadas en los siguientes incisos del
articulo 72 constitucional:

"A,-~ Aprobado un proyecto en la Cdmara de su origen,
pasard para su discusidon a la otra. Si ésta lo aprobare, se
remitird al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que
hacer, lo publicard inmediatamente.

"B,- Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo todo
proyecto no devuelto con observaciones a la Cdmara de su
origen, dentro de diez dias utiles; a no ser que, corriendo
este término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devoluclén deberd hacerse el primer
dia itil en que el Congreso esté reunido,

"C,- El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en
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parte por el Ejecutivo, serda devuelto, con sus observaciones,
a la Cdmara de su origen, Deberd ser discutido de nuevo por
ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes del
nimero total de votos, pasard otra vez a la C4dmara revisora.
Si por ésta fuese sancionado por la misma mayoria, el proyecto
serd ley o decreto y volverd al Ejecutivo para su
promulgacioén.

"Las votaciones de ley o decretos serdn nominales.

"D.- Si algun proyecto de ley o decreto fuese desechado
en su totalidad por la Cémara de revisién volverd a la de su
origen con las observaciones que aquélla le hubiese hecho. Si
edaminado de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de
los miembros presentes, volverd a la Cdmara que lo desechd, la
cual lo tomard otra vez en consideracién, y si lo aprobare por
la misma mayorfa, pasard al Ejecutivo para los efectos de la
fraccién A, pero si lo reprobase, no podrd volver a
presentarse en el mismo periodo de sesiones.

"E.~ Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en
parte, o modificado, o adicionado por la Cdmara revisora, la
nueva discusion de la Cédmara de su origen versard unicamente
sobre lo desechado, o sobre las reformas o adiciones, sin
poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados. si
las adicliones o reformas hechas por la Cémara revisora fuesen
aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la
camara de su origen, se pasard todo el proyecto al Ejecutivo
para los efectos de la fraccion A).
si las adiclores o reformas hechas por la Cdmara revisora

fueren reprobadas por la mayorfa de votos en la Cdmara de su
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origen, volverdn a aquélla para que tome en consideracién las
razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos presentes
se desecharen en esta seqgunda revisién dichas adicliones o
reformas, el proyecto en lo que haya sido aprobado por ambas
Cdmaras, se pasard al Ejecutivo para 1los efectos de la
fraccién A). Si la Cémara revisora insistiere, por la mayoria
absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas,
todo el proyecto no volverd a presentarse sino hasta el
siguiente periodo de sesiones, a no ser que ambas Cémaras
acuerden, por  la mayoria absoluta de sus miembros presentes,
que se expida la ley o decreto sdélo con los articulos
aprobados y que se reserven los adicionados o reformados para

s8u examen y votacién en las sesiones siguientes,

"F.- En la interpretacién, reforma o derogacién de las
leyes o decretos se observardn los mismos trémites
establecidos para su formacién.

"G.- Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado
en la Ccimara de su origen, no podrd volver a presentarse en
las seeiones del afo,

»I.~ Las ilniciativage de leyes o decretos se discutirdn
preferentemente en la Cédmara en que se presenten, a mehos que
transcurra un mes desde que se pasen a la comisioén
dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pues en tal caso
el nmismo proyecto de ley o decreto, puede presentarse y
discutirse en la otra Cdmara.

"J.,- El Ejecutivo de la Unién no puede hacer

observaciones a las resoluclones del Conqreso o de alguna de
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las Cdmaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de
jurado, lo mismo que cuando la Cdmara de Diputados declare que
debe acusarse a uno de los altos funclionarios de la Federacion
por delitos oficiales. Tampoco podrd hacerlas al decreto de
convocatoria a sesiones extraordinarias que expida 1la

Comisidén Permanente.

f) Iniciacién de la vigencia.- En el derecho patrio
existen dos sistemas de iniciacién de la vigencia, a saber:
el sucesivo y el sincrénico. Las reglas concernientes a los
dos las snuncia el artfculo 3o del Cédigo Civil del Distrito
Federal. Este precepto dice: "Las leyes, reglamentos,
circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia
genersl, obligan y surten sus efectos tres dfas después de su
publicacién en el Peridédico Oficial. En los lugares distintos
dol. en que se publique el Periédico ofichi, para que las
leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y sean
obligatorios, se necesita que, ademis del plazo que fija el
pérrafo anterior, transcurra de un dia més por cada cuarenta
kilémetros de distancia o fraccién que exceda de 1la
mitad. "o

Algunos autores, como es el caso del saestro Francisco J,
Peniche Bolio, consideran que ademds de esas ctapas existe la
del refrendo. Se bass en lo establecido en el articulo 92 de

la Carta Magna que sefialat

{38) Prduardo mrcia Meynes, Ob. eit. pp. A3 & 64
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"Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y drdenes del
Presidente deberdn estar firmados por el Secretario de Estado
o Jefe de Departamento Administrativo a que el asunto
corresponda, y sin este requisito no serdn obedecidas."..n

Con base en dicho precepto el maestro concluyet

"Por esta razén hemos considerado que quienes eluden como una
etapa nmds del proceso leglslativo el refrendo, cometen una
omisién que debe subsanarse, pues la falta de refrendo impide
la aplicacién de la ley al tenor de la clara y expresa
disposicioén constitucional.

Para robustecer lo anterior, o sea, para confirmar que es
indispensable para la validez de una ley el refrendo de los
secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados por la ley,
se cita la jurispudencia deﬂpida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, visible en la pdgina 64 del apéndice de
jurisprudencia de 1917 a 1965, del Semanario Judicial de 1a
Federacién que dice: " REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO
POR LOS SECRETARIOS RESPECTIVOS. El refrendo del Decreto
promulgatorio de una ley por parte de los secretarios de
Estado cuyos ramos sean afectados por la misma, es
indispensable para la validez de éste, de acuerdo con el

articulo 92 Constitucional.", =

(37) YMISTITLCTION POLITICA by (78] ESTADOR UNIDs HPXICANOS,
xs. vorrla, s.a., w€xtvo, 1998, 1oms. ensc)On, pdg. 71.

€133} francisco d. Pniche falio. TNTROMITTOR At FryLDIC [
presceo, octavs 2aiciOo. - 190n, £ vorrta, foAL, e w0

y 6l
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II.2.- Leyes en el Amparo.

S1 de acuerdo 4 lo senalado por el jurista Oscar Vasgquez del
Mercado "El procedimiento judicial en el que un particular
demanda la proteccion de la Justicia de la Unidn contra el
acto inconstitucional de una autoridad, es lo que se llama
juicio de amparo®, s las leyes, en ese también 1llamado
juicio de garantfas tienen un papel principalisimo. En efecto,
el amparo tiene como fin la proteccién y mantenimiento del
orden constitucional que es el establecido por la ley
fundamental: La Carta Magna. Y ese orden fundamental contiene
y reconoce las llamadas garantias individuales, que tienen su
sa'lvaguarda en el juicio de amparo.

Ahora bien, las normas constitucicrales pueden ser
violadas por diversos actos de autoridad, entre otros la
expedicion y aplicacion de leyes distintas a las fundamentales
de la Carta Magna. Incluso, se considera que son las leyes las
gue por sus caracteristicas, ocasionan mas graves rompimientos
o afectaciones al orden constitucional. De ahi que resulte
de la  mayor importancia la determinacién de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes.
Corrobora la trascendencia de esta cuestion lo senalado en la
exposicion de motivos de las reformas a la Ley de Amparo de
tebrero de 1951, que en la parte conducente dice:

"El problema del amparo contra leyes es el mds grave y mds
genuinamente constitucional, no sélo porque se estd frente al
control directo re actos legislativos, sino porque éstos, por

ser de obser.ancia general, deben tener aplicacion

391 vABrguar e Rercads, ub o dt o, pidy agE
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inmediatamente para el correcto desenvolvimiento de la vida
social. Tratadistas ilustres han sostenido que no debe haber
téraino para interponer amparo contra una ley. Otros,
establecen temperancias a este principio absoluto. La reforma
que proponemos, aquilatando las miltiples facetas que presenta
dicho problema, considera que habrd dos momentos para
impugnar una ley: desde su expedicién, si ésta causa perjuicio
al quejoso, y contra el primer acto de aplicacién aunque no se
haya reclamado al expedirse. Si no procede en estos
términos, entonces si debe tenerse consentida tdcitamente la
ley.". o

La Constitucién en sus artfculos 103 y 107 establece
los fundasentos del Amparo, define los principios y las
reglas bisicas del juicio constitucional y por la importancia
del papel de las leyes en el mismo, encontramos sobre.
ellas los sefialamientos siguientes, en relacion con el tema.
Antes, indicaremos que en el articulo 103 se establecen los
supuestos de procedencia del juicio de garantfas, y en el 107
el procedisiento y las bheses a que se sujeta el juicio
constitucional.
®Art. 103.,- Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de 1a autoridad que violen las garantfas
individuales;

I1.~ Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren

te0) Genaro cOngora Finsatal, 1TRODUCc1on W psTUDIO AL,

Jticto pe Mmeso, 3. porrls, s.a., wlsice, 1992, pdg. 4.
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o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal, y

IIl.-Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la

autoridad federal. ",

"Art.107.-Todas las controversiae de que habla el artfculo 103
se sujetarén a los procedimientos y forsae del orden jurfdico
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

) SEFENPRNN

I1. La sentencia serd siempre tal, que B6lo se ocupe de
individuos  particulares, limitdndose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto
que 1a motivare.

Il o0 ees® (o

Esta fraccion establece lo que se ha denominado *relatividad
de la cosa juzgada® en el juicio de garantfas, que ha sido
examinada en su significacion y alcance por el maestro Géngora
Pimentel, en términos que aportan elementos importantes para
la comprension del tema de este trabajo. Dice el maestro al
respecto:

" [a limitacién de la eficacia del fallo constitucional no es
s6lo de cardcter ®subjetivo®, en cuanto que tal fallo
uUnicamente protege a aquellos individuos o personas colectivas

que solicitaron y obtuvieron el amparo de 13 justicia

(1) QesTiTrciom Podtrica. o it |, plg  #2

(421 (. pde en
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federal, sino que tanbien existe una limitacién "objetiva". La
ley prohibe que se haga una "declaracién general", y esto no
sdlo cuando el acto reclamado es de fndole concreta (un acto
en aplicacién o en ejecucién de un reglamento), sino que
también prohibe tal "declaracidn general™ cuando el acto
reclamado consiste en una norma general y abstracta, como es
una ley. Por otra parte, el artfculo 107 constitucional,
adends de prohibir una "declaracién general® respecto de la
ley, previene terminantemente que la sentencia de garantias se
limite a amparar y proteger al quejoso en el caso especial

sobre el que verse la queja.®

II.3.-layss Autoaplicativas.-

De acuerdo al jurista Juan Palomar de Niguel, debemos
eatender como ley autoaplicativa: "Aguella gue por su sola
expedicion causa un perjuicio real o de ejecucién para los
particulares, ein necesidad de actos de autoridad de
aplicacién posteriores.® (.«

Nuestro méximo Tribunal ha establecido Jurisprudencia respecto
a las condiciones que deben darse para que una ley sea
considerada autoaplicativa. Dichas condiciones son: "a) que
desde que lae disposiciones de la ley entren en vigor,
obliguen al particular, cuya situacién juridica prevé, a hacer

o dejar de hacer, y b) gque no sea neceeario un acto posterior

(43} GCemiso dsmn Flesatel, ob. cit., 'Aq. -0
(40 Jeas Palosar -~ Wiguel, DPICC)IORARIO PiRA JUB{STAS, [Z2

weys, dnies, 1961, pdy. Tes.
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para que se genere dicha obligatoriedad." s, asfi como 1la
jurisprudencia, bajo el tenor 1literal: “LEYES. CUaNDO SON
AUTOAPLICATIVAS. Para determinar &i una ley e o no
autoaplicativa, no hay que atender solnenfe a que el
particular esté o no en posibilidad de realizar determinados
actos, sino a los términos concretos del mandato legal, pues
basta con que se ordene a los particulares de que se trate un
hacer o0 un no hacer, y que no se supedite su ejecuciéon a la
conducta que deba llevar a cabo una autoridad, para que tenga
aguel carécter.® (w)

De acuerdo a la doctrins y a la jurisprudencia de nuestro
pais, podemos establecer que existen dos momentos pars
impugnar las leyes asutoaplicativas, esto es: dentro de los
treinta dias siguientes al en que entré en vigor la ley y
dentro de los quince dfas siguientes sl de aquél emr que
surte efectos el primer acto de aplicscién.

En efecto, el maestro Ignacio Burgoa, sehala que
*traténdose de normas juridicas de efectividad sutomdtica, el
téraino durante el cual debe promoverse el amparo es de

treinta dfas, contado a partir de la fecha en que la ley

(45) Juclepewiencia 108, visible - 1a pletan 199, anl
ApéMh.-' [ sananario Judicist de 1a remuuxdn,
191°- 1ose, Piimera Parte, Tribunal Pleno.

1a6) Jurisprutencis visibie A to% v, o1 1p€naice a1
Sepanatin Judictat de la u&nutél, 1917°-1980, Primers Parte,

Tribunal Fleno.
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correspondiente entre en vigor (art. 22, frac, I de la L. de
A.): en cambio, cuando tnicamente procede el juicio de
garantias contra una ley a través del acto de aplicacién
concreto (ley hetero-aplicativa), dicho plazo es el ordinario,
es decir, de quince dias, previsto en el articulo 21
respectivo.". (o

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ha
emitido diversos criterios sobre este tipo de leyes. siendo
entre otros, los mds importantes los siguientes: la tesis
jurisprudencial, cuyo texto dice: "LEYES AUTOAPLICATIVAS,
TRATANDOSE DE. PUEDE IMPUGNARSE DENTRO DE 1OS TREINTA DIAS
SIGUIENTES AL EN QUE ENTRO EN VIGOR, O DENTRQ DE LOS QUINCE
DIAS SIGUIENTES AL DE AQUEL EN QUE SE PRETENDE EJECUTAR.
Tratdandose de leyes autoaplicativas hay dos momentos para
poderlas impugnar: a).- Dentro de los treinta dias siguientes
al en que entré en vigor, y b).- Dentro de los guince dias
siguientes al de aquel en gue se pretende ejecutar; por
tanto, si la demanda de garantias se interpone bajo protesta
de decir verdad sin prueba en contrario, dentro de los quince
dias sigquientes al del primer acto de aplicacidén de la ley
que impugna, debe considerarse que se encuentra presentada en
tiempo."™ (w; asi como la tesis rumero 107, del tenor literal

siguiente: "LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA

4T Tynacio Burgua Ofihued o, ot pdag 29
I LE Texis SAnpristencis taible o 1s pdgine 80,
“ S o . —_—

Teibunsle: RELIE RIS e Carvunt

ot Bemanatic daar sl cie ca dedere Qn
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DENTRO DEL TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES AL DE SU ENTRADA
EN VIGOR. Una ley autocaplicativa sdlo puede ser impugnada de
inconstitucional como tal, esto es, dentro del término de los
30 dias siguientes al de su entrada en vigor, a que se refiere
el articulo 22, fraccidén I, de la Ley de Amparo, por aguellas
personas que, en el momento de su promulgacidén, gqueden
automidticamente comprendidas dentro de la hipdétesis de su
aplicacién. En consecuencia, las personas que por actos
propios se coloquen dentro de la mencionada hipétesis legal
con posterioridad al transcursc del referido término de 30
dias, s6lo estargn legitimadas para objetar la
constitucionalidad de la ley en cuestion a partir del momento
en que las autoridades ejecutoras correspondientes realicen el
primer acto concreto de aplicacién de dicho ordenamiento en

relacién con ellas.V. ()

IT.4.~ Leyes Heteroaplicativas

Para el maestro Gdéngora Pimentel, "v las normas que no causan
perjuicio al quejoso por su sola entrada en vigor, sino que
requieren de un acto posterior de aplicacién para que se
origine ese perjuicio, son las normas hetervaplicativas, Si el
juicio de amparo, en el casv de estas normas, e promueve sin
esperar el acto de aplicacién, habrda de considerarse
improcedente.®, (s

t49) Tesin nlinaro 207, vinibte » toia 109 el Ap€naice al

Sensnatie Judicial de is revatactOn 1917-1948, brimaca varte,

Tribunal Flsno.

(50) ¢enaro (Xém)orl Pimentst , OO, cit. |sdq, L ¥}
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Respecto a la diferencia entre este tipo de leyes y las
autoaplicativas, resulta interesante lo que opina el maestro
Burgoa:

" Toda disposicién legal contiene una situacién juridica
abstracta, dentro de la que establece una cierta regulacién o
modo de obrar para los sujetos generales en ella implicados.
Dicho de otra manera, toda norma juridica consta de un
supuesto y de una requlacién. Por ende, si la situacién
concreta se halla comprendida dentro de la situacién abstracta
involucrada en 1a norma, o si el supuesto legal se encuentra
realizado en el caso particular, de manera automdtica al
entrar en vigor, es decir, sin que para constatar dicha
adecuacién o correspondencia sea necesario un acto distinto y
posterior a la norma (individualirzacién incondicionada de la
tesis de Azuela), se estard en presencia de una hipétesis de
ley auto-aplicativa o autoefectiva, siempre que por virtud de
la coincidencia entre lo concreto y lo legal abstracto se
consigne una obligatoriedad per-se para el individuo que sea
sujeto de la situacién particular {pso-jure. Por el contrario,
si para que se realice en una especie particular el supuesto
legal, y, consiguientemente, para que a ella se refiera 1la
reqularizacién respectiva, se requiere la constatacion de los
elementos del mencionado supuesto en el caso concreto por
alguin acto de autoridad diverso de la ley, ésta no serd de
efectividad automdtica (individualizacién condicionada). En
otras palabras, si la norma establece una regulacién
obligatoria con vista a determinadas circunstancias abstractas

cuya individualizacién requiere la realizacion de hechos
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concretos que las produzcan particularmente, aguélla no serd
autoefectiva, lo que acontece, por ejemplo, en el caso de gque
la ley imponga algunas sanciones por ejecutar o dejar de
ejecutar ciertos actos y no cuando se base exclusivamente en
situaciones personales ya existentes en el momento en que
adquiera vigencia. Ahora bien, si los hechos que
individualizan una norma general son cbviamente posteriores a
ésta, es evidente que, debiendo ser constatados por alguna
autoridad, toca a ésta imputar a los casos concretos en que se
produzcan la requlacién consignada en la ley, por lo que sdlo
cuando tal referencia opere, procederd contra la norma el
amparo al través del acto de aplicacién respectivo por modo
necesario.®. (s,

Respecto a este tema, los Tribunales de Amparo del paie
han fijado criterios en las teeis jurisprudenciales
y ejecutorias siguientes:

"ANPARO. LEYES HETEROAPLICATIVAS, SATISFECHOS LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO Y PRECISADO EL
ACTO DE APLICACION DEBE ADNITIRSE LA DEMANDA DE. Cuando se
reclama la inconstitucionalidad de una ley que se estima por
el promovente como heteroaplicativa, satisfechos los
requisitos a que alude el articulo 116 de la Ley de Amparo y
precisado el acto de aplicacién, la demanda debe admitirse,

con independencia de si los derechos contenidos en esa norma

i51) Ignecio Burqgoa Oribuela, DICCIONARTO »E DERECNO
amssiiTucromaL., GARANTIAS ¥ AnpABo, xd. vorslla, s.A.. #€xico.

1992, pp.32-33.
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que se tilda de inconstitucional, sean de naturaleza
sustantiva o adjetiva.®. (.

"LEYES HETEROAPLICATIVAS. PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPAROC, LA RESOLUCION DE LA AUTORIDAD QUE SE APOYA
EN SUS PRECEPTOS, AUNQUE NO LO CITE EXPRESAMENTE, DEBE
CONSIDERARSE COMO ACTO DE APLICACION, Para efectos de 1la
procedencia del juicio de amparo resulta irrelevante que la
autoridad en su resolucién deje de invocar en forma expresa
los preceptos de la ley que se reclama, si en dicho acto se
advierte con claridad que la misma se apoyé en aquéllos
individualizdndolos por primera vez en relacién a la parte
quejosa.",

"LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PROCEDE POR ACTOS
PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUE ACTUA POR MANDATO EXPRESO DE
LA LEY. Tratdndose de juicios de amparo contra leyes, se dan
dos supuestos genéricos de procedencia de la accién: el
relativo a las leyes autoaplicativas y el que se refiere a las
leyes heteroaplicativas, considerando que respecto a las
sequndas, la demanda debe presentarse dentro de los quince

dfas siguientes al en que se dé el acto de aplicacién o al en

52) Bjecutoria visible an ia pByine 797 de} Toll
$i3-bDic(ealre, Octave fpoca 13} Remanario Judiciag de 1a
Toder n:tdn, Tribunalas colsgiodoa e Circuito.

53 Tenin de Jur Ssprudencia In. 1.X3/92, Tarcera Bala, octava
poia, visinie n 1} |Ia'l||lm 151 ey Toso A Agosto g del

sepanario Jdudl ciay e la )n-lnm:lén.
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que se resuelva el recurso interpuesto en dicho acto, conforne
a lo establecido en los articulos 21 y 73, fraccién XII, de la
Ley de Amparo. Sin embargo, la referencia que el articulo 73,
fraccién VI, de la Ley invocada hace en cuanto a que se
requiere que el acto de aplicacion de leyes que por su sola
expedicion no causen perjuicio al quejoso, provenga de una
autoridad, no debe tomarse en sentido literal; es decir, el
acto de aplicacién de la ley no debe necesaria y forzosamente
efectuarse en forma directa por una autoridad en sentido
estricto, sino que su realizacién puede provenir de un
particular que actue por mandato expreso de la ley. En estos
casos, el particular se reputa como auxiliar de 1la
administracién publica, sin que sea necesario llamar como
responsable al particular que ejecuta el acto de aplicacién en
su calidad de auxiliar de la administracion publica, pues el
juicio de amparo no procede en contra de actos de

particulares."., s

11.5.~ Leyes Inconstitucionales.-

La inconstitucionalidad de las leyes puede ser formal o
material. Es meramente formal cuando su expedicién se hizo por

autoridades que carecen de atribuciones o facultades para ello

(LY Tesls Jur isprudanm-iag alsero 106, el lpémhcf at
sSemensr io Judlicial de ia l»hnclén 1917-1980, Frimara varte,

Tribunat Pienc
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o cuando el proceso de su formacién adolece de algun vicio,
esto es, que sus disposiciones contrarfan algin precepto
constitucional. No se ajusta al llamadc proceso legislativo

que arriba precisamos.

Es material, cuando el contenido de una ley se opone a
algin mandamiento constitucional, es decir, que la norma

secundaria no se adecdia a lo establecido en la Carta Magna.

En el sistema jurfdico mexicano corresponde
exclusivamente al Poder Judicial de la Federacién determinar
la inconstitucionalidad de algin acto o ley. Por ello es en
las propias tesis Jjurisprudenciales y cjecutorias de los
Tribuanales de Asparo donde se han establecido criterios al
respecto. Los mds importantes en relacién con el tema, son los

que se indican a continuacidn:

"PERSONALIDAD, COMPETE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION ANALIZAR CUESTIONES SOBRE ELLA EN AMPAROS EN
REVISION EN ASUNTOS EN LOS QUE Sk RECLAMA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.- Cuando en un amparoc en
revisién el sentido del fallo se oriente por la decisigs de
una cuestién de personalidad y si en la demanda se combate la
supuesta inconstitucionalidad de leyes locales, es competencia
de la Suprema Corte el conocimiento y pronunciamiento al
respecto, toda v:z que en la eventualidad de tener que entrar
al andlisis d. los agravios sustentados por 1la parte

recurrente sobre el fondo del asunto, de conforiidad con la
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técnica y fundamentos de la Ley de Amparc tendrian que
estudiarse tanto los conceptos de violacién analizados en su
caso por el Juez de Distrito como los omltidos en su fallo por
el mismo juez federal relativos a la constitucionalidad de las
leyes impugnadas lo que en grado de revieion no compete a los
Tribunales Colegiados de Circuito ya que sdélo corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del Pleno o
de alguna de las Salas, en los términos previstos por los
articulos 107, fraccion 1 inciso a) de la Constitucion, 84
fraccién I lnciso a) de la Ley de Amparo y 11 fraccién V
inciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn, en correlacién con lo ordenado en la fraccién I
del articulo 91 de la propia Ley de Amparo.", (s,

"LEYES SECUNDARIAS, LA CONTRARIEDAD EN SUS PRECEPTOS NO
CONSTITUYE CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD.~ La
inconstitucionalidad de un precepto de 1a ley secundaria (como
lo es el articulo 2199 del Cddigo Civil vigente en el Estado
de Nuevo Ledn), no puede fundarse en el hecho de que el
contenido de este precepto contraria o haga nugatorio el texto
de otra disposicidn del mismo ordenamiento secundario (como lo
es el articulo 2341 del propio cuerpo legal), sino que 1la
inconstitucionalidad alegada debe sustentarse en la
demostracién de que determinada norma secundaria es

directamente violatoria de algun precepto de la Constitucion

(5%) Tenin Jut isprudancial 3a. CENNIE/91, inlhie en ia péqlnn
19, 2A Rpoca, Tomo vigr wetubra, rercers Lala, det Semanatia

Judlicial de ia rederaciOn.
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Politica de los Estados Unidos MNexicanos, entonces, el
concepto de violacién que se formule en el primer sentido,
debe desestimarse por inoperante, pues en esas condiciones, no
existen elementos para determinar si la disposicién

secundaria se ajusta o no a la Constitucién.® s

[173] Fjscutozis #1 .Able on la pa'qlnn 8, [1% Epoca, Tomo
Ay-dJuntn del Fonanarin Judioial de is ndonclﬁn, Tribunales

colegiaden de clrenito.
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CAPITULO III

EL AMPARO CONTRA LEYES

Para desarrollar este tema es necesario precisar, de
acuerdo a lo sehalado por el Dr Héctor Fix Zamudio, algunos de
los problemas de mayor importancia que se presentan en el
amparo contra Leyes. Al respecto el maestro afirma:

"Los problemas que presenta el amparo contra leyes son muy
nuperosos y diffciles y s6lo vamos a referirnos a los que en
nuestra opinién presentan mayor importancia: primeramente el
relativo a los medios de impugnacién por los cuales se puede
solicitar 1la proteccién Jjurisdiccional contra las leyes
inconstitucionales; en segqundo término haremos mencién de las
cuestiones fundamentales que pueden presentarse respecto a la
oportunidad y procedencia de la reclamacién constitucional

contra las propias leyes y, ..." (n

De lo transcrito, se deduce la enorme importancia que le
atribuye el maestro a la cuestién relativa a los medios de
impugnacién de las leyes inconstitucionales por la via de
amparo, pues lo presenta como el primero de los problemas a
tratar. Y ello es asf{ porque el juicio de garantfas es una
institucién procesal muy compleja, como 1lo confirma lo

expuesto por el maestro, quien sefiala que: "La complejidad

(A - (23 famudio, n suicio br ANPARO, ra. vorrla,

L 2Y llénco. 1968, dera. Mh:lén. pdv- 168
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del amparo implica una trilogia estructural, como lo hizo
notar desde hace tiempo el propio ALCALA-ZANMORA, ya que retne
simultdneamente las funciones de un recurso o proceso de
legitimidad constitucional de las leyes, de amparo de
libertades individuales y de recurso de casacién, ...... Y de
estas tres modalidades estructurales del amparo, es 1la
reclamacién contra las leyes inconstitucionales 1la que debe
estimarse como la mds genuina y estrictamente constitucional,
hasta el extremo de que el mismo MARIANO AZUELA nos dice con
todo aclerto que, que sin el amparo contra leyes, resultarfa
dudosa la categoria de juicio constitucional atribuida al
amparo.™ (se

Al tratar el primero y mds importante de los
problemas apuntados, nos expone el maestro sus opiniones que
resultan de interés no obstante el tiempo transcurrido. Dice
al respecto: "Ahora hemos llegado al punto de plantear la
primera interrogante: Cudles son los medios de impugnacién
reconocidog por la ley y la jurisprudencia en relacidén con el
amparo contra leyes?

Esta pregunta es una de las mde diffciles de contestar en esta
apasionante materia, puesto que existe una gran desorientacién
tanto en 1la doctrina como en la jurisprudencia, vy
constantemente se confunde con el otro gran problema, el de la
procedencia de la pretensién constitucional.

En la especie se trata de resolver un problema de competencia,

En efecto, precisa puntualizar el drgano judicial que debe

(58) s€otor rix sasudlio, op. cit, pég‘ 174
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juzgar, a través del amparo, sobre la constitucionalidad de
las leyes, y ademds, el procedimiento adecuado para plantear
la controversia.

A primera vista parece sencilla la respuesta, de acuerdo con
el texto categérico del artfculo 103 de la Carta Magna, que
atribuye esa competencia al Poder Judicial Federal.

Pero por otra parte existe la disposicién del articulo 133 de
la propia Constitucidén; que establece en lo conducente, como
es bien sabldo: " Los jueces de cada Estado se arreglarén a
dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o Leyes de los Estados", A primera impresidn,
este mandamiento parece significar que los jueces ordinarios y
aun cualquiera autoridad que de acuerdo con el diverso
artfculo 128 constitucional, deben protestar el cumplimiento
de la Constitucién y de las Leyes que de ella emanen, estén
facultados para juzgar sobre la constitucionalidad de las
leyes que deben aplicar.

Realmente, aparece una contradiccién entre esos dos preceptos
fundamentales, 103 y 133, con mayor razén si se toma en
cuenta, que el ultimo de dichos articulos se tomé del VI,
inciso 2, de la Constitucién de los Estados Unidos, pais en el
cual aunque es posible, en ciertos casos, plantear
directamente una cuestién de constitucionalidad ante los
Tribunales Federales, normalmente son los jueces locales los
que deben juzgir, en los juicios ordinarios, sobre la
constitucionalidad de las leyes aplicables a los casos que les

sean sometidos, y solo mediante recursos, los famosos Writs, y
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la apelacidn, es posible llevar el caso ante la jurisdiccidn
federal, hasta llegar a la Suprema Corte.
Es decir, que normalmente, en los Estados Unidos el control de
la constitucionalidad de las leyes se plantea en via de
excepcién, en los juicios ordinarios y ante los jueces
comunes, Yy sdlo excepcionalmente, en via de accién ante
los tribunales federales.
Por el contrario, en nuestro régimen impera precisamente la
regla opuesta, la de la via de accidén, la que podemos
calificar con mucha propiedad, en los casos de asparo contra
leyes, de accidén constitucional.......Sin embargo creemos que
es posible coordinar el principio generalmente aceptado por la
jurisprudencia (aunque no por la doctrina, porque un autor de
tanto prestigio como Mariano Azuela ha sostenido que esta
jurisprudencia es dogmdtica y de muy discutible justificacién)
de que esté reservado al juez federal la calificacién de la
constitucionalidad de las leyes, por la exclusiva via de
amparo, con los diversos principios establecidos por 1los
artifculos 133 y 128 de la Ley Suprema." (s,
Y como resultado del andlisis que realiza de la
legislacion y la jurisprudencia aplicables, llega el maestro a
las siguientes conclusjones:
" a) Existen dos medios de controvertir la constitucionalidad
de las leyes a través del juicio de amparo.

b) El primero, que podemos denominar .accidn de

inconstitucionalfcrad de las leyes", se ejercita en amparo

(59} 2€itor Fiy zapwdio, op it pc"'lq 177
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indirecto, primero ante el Juez de Distrito, y posteriormente
en revisién, ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, implicando un verdadero proceso en contra de los
érganos del Estado que intervinieron en el procedimiento de
formacién de la ley, que son enplazados como autoridades
responsables, por lo que constituye un sistema ordinario y
directo de defensa de la supremacfa constitucional, en los
términos del articulo 103 de la Ley Suprenma.

c) El segundo, que usando el mismo criterijo, llamamos .recurso
de inconstitucionalidad. se ejercita por via de anmparo
directo ante las Salas de la Suprema Corte de Justicia o ante
los Tribunales Colegiados de Circuito, pero siempre después
del agotamiento de los recursos ordinarios, sin que sea
necesario llamar a juicio a las autoridades que intervinieron
en la formacién de la ley, sino exclusivamente al juez que
higo 1la aplicacién del precepto contrario a la
Constitucién, por lo que puede cali_ficarse como una defensa

subsidiaria de la Constitucién..." (em

A continuacién veremos las caracterfsticas de cada uno de
estos medios de impugnacién respecto al amparo contra leyes,
siguiendo al maestro Fix 2amudio, con las aportaciones que
hace el ministro Géngora Pimentel que precisan y actualizan el
tema.
I111.1.~- Accion de Inconstitucionalidad., AMPARO INDIRECTO.

A través de esta accién, afirma el Dr Fix Zamudio ®... se
ataca directamente la ley, es un verdadero proceso en el cual

t{60) lécto: ?is tamudio, op. cit. péq‘l'u
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figuran como contrapartes del gquejoso nada menos que los
érganos supresos del Estado que han intervenido en su
formacién, como lo son el Congreso de la Unién o las
Legislaturas de los Estados que en su caso la expidieron, el
Presidente de la Republica o los Gobernadores de los Estados
que la promulgaron, y los Secretarios de Estado que la

refrendaron y ordenaron su publicacién.®. (e,

El Ministro Géngora Pimentel hace un estudio muy completo
de este medio de impugnaci6én, también 1llamado amparo
biinstancial, en los  sliguientes términos: ®ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ANPARO  INDIRECTO. "La ley puede
combatirse desde que entra en vigor, o a través de su primer
acto de aplicacién en perjuiclo del quejoso; o bien, si
contra el primer acto de aplicacién de la ley combatida,
procede algun recurso o medio de defensa legal, es decir
establecido en la ley que se estima contraria a 1la
Constitucién, por virtud del cual ese acto pueda ser
modificado, revocado o nulificado, el interesado puede optar
entre ese recurso o medio de defensa; o impugnar, desde luego,
la ley al través del juicio de amparo indirecto (articulo 73,
fraccién XII, de la ley reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales).

La ley se ataca directamente ante un juez de Distrito, de
acuerdo con lo dispvesto por los articulos 107, fraccién VII,

de la Constitucién Federalp 114, fracciones I y VI de la Ley

teny m€etor ik ramedie, op.cit., plyg. 177
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de Amparo. Si se trata de jueces con jurisdiccidn especial, la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, previene
sobre el particular: el articulo 51, fraccién V, le otorga a
los jueces de Distrito en materia penal, para conocer de los
juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demds
disposiciones de observancia general en esa materia, de
conformidad con la Ley reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Federal. El articulo 52, fraccién III,
en los términos anteriores, a los jueces de Distrito en
materia administrativa. El articulo 53, fraccién II a los
jueces de Distrito en materia de trabajo. El1 articulo
64, fraccién VIII, en materia civil. La misma regla rige para
los jueces de Distrito en materia agraria, segun lo establece
el articulo 55, del ordenamiento invocado.

Contra las sentencias dictadas por los juezgados de Distrito,
especializados y los que no lo son, procede el recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno, cuando en la demanda de amparo indirecto, se hubiesse
impugnado una ley federal o local o un tratado internacional
por estimarlios directamente violatorios de un precepto de la
constitucién, de conformidad con lo establecido por el
articulo 11, fraccién V, inciso a) de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién,

Y ©procederd ante las diversas salas del Tribunal,
seqgun su materia, cuando en la demanda de amparo indirecto, se
hubiese impugnad, un reglamento federal, expedido por el
Presidente de 1. Republica, en los términos de la fraccién I,

del artfculo 89 constitucional, o un reglamento expedido por
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el gobernador de un Estado, por estimario directamente
violatorio de un precepto de la Constitucién, de conformidad
con la fraccién I, Inciso a), de los articulos 24, 25, 26 y
27, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

Es de hacer notar que, la fracclén VIII, inciso a), del
articulo 107 de la Constitucién, previene la competencia de la
Suprema Corte para conocer en revisién, no solamente
tratdndose de reglamentos federales expedidos por el
Presidente de la Repiblica en uso de la facultad
reglamentaria otorgada por la fraccién I, del
artfculo 89 constitucional, sino también de reglamentos
locales para el Distrito Federal, expedidos por dicho
funcionario en esos términos, ya que el numeral de que se
trata no hace distincién alguna. En efecto, establece ese
numeral:

Articulo 107...

VIIl.- Contra las sentenciae que pronuncien en amparo los
jueces de Dlstrito, procede revision, De ella conocerd la
Suprema Corte de Justicla:

a) Cuando habiéndose impugnadc en la demanda de
amparo, por estimarlos directamente violatorios de esta
constitucién... reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccidén I, del artfculo 89 de
esta constitucidén... subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad....

Igualmente, ¢l articule 84, fraccién I, Inciso a), de 1B
Ley de Amparo establece que la Suprema Corte de Justicia

conocerd del recurso de revision, contra las sentencias
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pronunciadas por los jueces de Distrito, cuando, habiéndose
impugnado en 1la demanda de garantias, por estimarlos
inconstitucionales, reglamentos expedidos por el Presidente de
la Repiblica de acuerdo con la fraccién I del articulo 89
conetitucional, entre otros, subsista en el recurso el

problema de constitucionalidad.®. s

De lo anteriormente sefialado y de acuerdo con la Suprema
Corte de Justicla de la Nacién, las autoridades que deben
liamarse a juicio en amparo contra leyes son, como lo indica
el maestro Genaro Géngora Pimentel:

a) Autoridades legislativas.-

b) Autoridades administrativas.-

"En cuanto a las autoridades legislativas que expidieron
las leyes, ha dicho el alto Tribunal: "necesarjamente es
autoridad responsable el legislador que la dicté, bien sea que
se esté en el caso de promover el amparo contra la simple
expadicién, o bien que se trate de algin acto o actos
concretos de aplicacién., Por tanto, si en un amparo se omite
senalar como autoridad responsable a quien dicté la ley
reclamada, no puede examinarse la inconstitucionalidad de
dicha ley, a espaldat de esta autoridad.”. Posteriormente, en
esa misma ejecutoria, explica la Corte su afirmacién: "Es
elemental que no sea posible resolver sobre la
inconstitucionalidad de una ley, sin oir al Poder gque la
dictd, y esto no se opone a la Constitucién, porque ellas no

{6z} Gensro nbnqan Piventel. wup. ctt., pp. 26-27,
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dirimen una controversia sobre violaciones a 1los derechos
individuales, y se concretan a normar sus actos a las reglas
de la Ley Fundamental, sin que para ello tengan que ofr al
dérgano legislador. En cambio, el juez de amparo, ya con
competencia emanada de la Constitucién, estd llamado a decidir
una controversia judicial de orden superior, pero con sujecién
estricta a las normas tutelares de todo proceso, entre las
que estd como mds elemental, la de la audiencia de las
autoridades, no sélo ejecutoras, sino ordenadoras, de acuerdo
con los articulos 50, fraccién II y 11 de la Ley de Amparo; y
8l el quejoso en dicho juicio, no seflalé como autoridad
responsable a la legislatura respectiva, no es posible admitir
que dentro de las normas procesales, se pueda examinar 1la
inconstitucionalidad de la ley a espaldas de la autoridad que
directamente debe responder de ella. El amparo es de cardcter
esencialmente contencioso, y dentro de su técnica, no es
posible eliminar la audiencia de una autoridad, cuyos actos

van a ser objeto de apreciacién." ()

El criterio anterior, ha quedado firmemente plasmado en
la tesis de jurisprudencia numero 115, cuyo texto literal es:
YLEYES, AMPARO CONTRA, AUTORIDADES RESPONSABLES NO SERALADAS.
cuando se impugna la constitucionalidad de una ley al través
de los actos de aplicacién, sin sefalar como autoridades
responsables al Congreso que la haya expedido y al Ejecutivo

que la haya promilgado, aunque se surte la competencia del

162) tenaro 6Ongota Pipentsl. op.cit.. pp. 31-37.
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Tribhunal en Pleno, debe sobreseerse porque no fueron llamadas
a juicio las responsables de la ley cuya constitucionalidad ha

de analjizarse.", (en

Por lo que hace a las autoridades administrativas, el

Ministro indica lo siguiente:

"Respecto a la promulgacién y publicacién de las leyes,
conviene comentar en forma especial, la reforma hecha por el
legislador al articulo 11, de la Ley de amparo que se refiere
a ambos conceptos, reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién, de 5 de enero de 1988, vigente a partir del dia
15 del propio mes y afo.

La reforma agregé, como autoridad responsable, a quien
promulga y a quien publica una ley. Parece, por tanto,
distinguir entre promulgacién y publicacién. Sin embargo no
explica las razones de la distincién en la exposicién de
motivos. En esa virtud no sabemos qué altas consideraciones
tuvo el legislador para hacerlo..... Sl tanto para el mds alto
Tribunal de la Repiblica, como para la doctrina expuesta
antes, promulgar y publicar una ley tienen el mismo
significado en la Constitucién, como se ve que as{ es, no
podemos explicarnos las razones que llevaron al legislador a
distinguirlas.

Ahora, es de hacerse notar que si bien separa la reforma
(60 Tasis as Jutiaprudnncis nlosaro 1 vinible an 1a plgina
a, ast a8ndion st semanario Judiules ae In raderaciOn,

3917-1988, fPrimera Fatte, Tribunal Pisno.
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claramente, con una coma, las palabras promulgar y publicar
una ley, no se refiere a otro de los actos formadores de la
misma, que es el refrendo de los decretos mediante los cuales
el titular del Poder ejecutivo federal dispone la publicacion
de las leyes. Era prdctica constante en los amparos contra
leyes, senalar como acto reclamado el refrendo del decreto
promulgatorio. Sin embargo, es procedente la impugnacién en
amparo de una ley, por estimarla contraria a los derechos
fundamentales, aun cuando no se combata en amparo el refrendo
del secretario de Estado, segin 1lo ha establecido 1la
Jurisprudencia.”. (s

La necesidad de sepalar como autoridades responsables, tanto a
las legislativas como a las administrativas, queda confirmada
por lo establecido por nuestro méximo Tribunal en esta tesist
"LEYES, AMPARO CONTRA LAS. SU ESTUDIO NO PUEDE
HACERSE SI NO SE ENMPLAZA AL JUICIO DE GARANTIAS A LA
AUTORIDAD QUE LAS EXPIDE. Sequn lo dispone el articulo 116,
fraccion 111, de la Ley de Amparo, en la demanda de amparo se
deben expresar entre otros requisitos, la autoridad o
autoridades responsables, Son autoridades responsables en un
juicio de amparo en que se controvierte la constitucionalidad
de una ley, las autoridades que la expiden, conforme al
articulo 11 de la Ley de Amparo, que conslidera autoridad
responsable a la que dicta y ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado. Si en la expedicién de la

ley combatida inte vino el Presidente de la Republica en uso

1ony cenare GOngora Pimentel. op. «it PP 1i-3).
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de facultades otorgadas por el Congreso de la Unidn,
indudablemente que esa autoridad tlene el cardcter de
responsable en relacién a la impugnacion  de la
constitucionalidad que se hace, y consecuentemente debié
llamdrsele a juicio, independientemente de que la
inconstitucionalidad del aludido ordenamiento legal, no se
haga en relacién a la aprobacién, promulgacién, y publicacién
como actos formales en su elaboracién, sino tan sdlo en cuanto
que se estima que su contenido es contrario a las

disposiciones constitucionales.®, (e

I11.2.- Recurso de Inconstitucjionalidad. AMPARO DIRECTO,

El Dr Héctor Fix Zawudio, afirma que: "el amparo directo,
que desde el punto de vista procesal constituye un recurso, ya
que no enjuicia directamente a la ley, 8ino que revisa la
legalidad y constitucionalidad de una resolucién judicial,
debe hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia en unica
instancia, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente... En este que podemos 1llamar "recurso de
inconstitucionalidad ", la contraparte del afectado no estd

constitufida por las autoridades que intervinieron en el

(66) Tenis que apareun on Ia plgina N2 da) ap@ndiee de)
tonanar lo Judicial e in udnm:ldn, 19)7-198e, rinera Parte,

¢ blunal Fleno.
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procedimiento formativo de la ley, sino el juez comin que en
concepto del quejosa, aplicé una disposicién
anticonstitucional. No se va a enjuiciar al legislador, sino
gue se va a revisar la sentencia del Juez, el cual, no
obstante la obligacién que le impone el articulo 133 de la ley
Suprema, ha aplicado un precepto contrario a dicha Ley
Fundamental, Se trata, pues, de un control de
constitucionalidad de las leyes por via de
excepcién,”, (en

El maestro Gongora analiza este medio de impugnacién, en
los términos siguientes:

"En el amparo directo, también llamado recurso de
inconstitucionalidad, no se enjuicia directamente a la ley,
sino se revisa la legalidad o ilegalidad de una resolucién

judicial o jurisdiccional.

Este recurso, debe hacerse vqler ante los tribunales
colegiados de circuito, segin lo disponen los articulos 107,
fraccién V, de la Constitucién; 44, fraccién I, de la ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; y 168,

de la Ley de Amparo." (es

En efecto el articulo 158 de la Ley de Amparo, sefiala que
el amparo directo es competencia del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, en los términos establecidos por las
fracciones V y VI del articulo 107 constitucional y procede
(67 n€ctor Fix famudio. Op. cit., pp. 178179

i{68) denaro aénqun Fimentes. op. cit., |»éq. a8
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contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no
proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacion se cometa en
ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y
por violacidén de garantias en las propias sentencias, laudos o
resoluciones indicados.

Para los efectos de este articulo, sdlo serd procedente
el juicio de amparo directo contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al julcio, dictados por
tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a su
interpretacién jurfdica o a los principios generales de
derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones,
excepciones o cosas que nho hayan sido objeto del julcio, o
cuando no las comprendan todas, por omisién o negacion
expresa.

cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean
de imposible reparacién, sobre constitucionalidad de leyes,
tratados internacionales o reglamentos, sélo podrdr hacerse
valer en el anmparo directo que proceda en contra de la
sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al

juiclo.

“En este caso, o sea en el amparo directo en que los

tribunales colegiados de circuito pueden juzgar de la
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constitucionalidad de la ley aplicable al caso controvertido,
el legislador conforme a las disposiciones contenidas en los
articulos 107, fraccién IX, constitucional; 83, fraccién V y
84, fraccidn 1I, de la Ley de Amparo expresa que procede
recurso de revision ante la Suprema Corte, contra las
resoluciones que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccion I del artfculo 89
constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion.". (e

En efecto, la fraccioén v, del articulo 83, de la Ley de
Amparo establece:

"Art. 83, Procede el recurso de revisidéns ... V., Contra
las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
conetitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccién I del artfculo B89
constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la

interpretacién directa de un precepto de la Constitucidn,.,®

{6%) Genaro uénwr- Piveniel, op. cit., pa.p e
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Luego de referirnos a lo ya lIndicado al principio de
este apartado, por el Dr Fix Zamudio, el maestro Gdngora
Pimentel agrega: "En otras palabras, s1 lo que el quejoso
combate es la ley en si misma, con sus atributos de autonomia
y plenitud juridica, el amparo que se promueva contra ella por
estimarla anticonstitucional, no podrd ser directo, en tunica
instancia ante los Tribunales Colegiados de Circuito, sino
indirecto, ante los jueces de Distrito y en revisién ante la
Suprema Corte de Justicla, pues en estos casos, las
autoridades responsables son el Congreso de la Unién que ha
expedido la ley, el presidente de la Repilblica junto con el
secretario de Estado que haya proveido a su sancién,
promulgacidn y refrendo; pero si por el contrario, el quejoso
estima que la aplicacién de la ley a su caso particular, es lo
que resulta violatorio de garantfas y por lo mismo considera
que no es el Congreso de la Unién, el presidente de la
Republica y el secretario de Estado, quienes han actuado en su
perjuicio, ya que de acuerdo con lo que dispone el articulo 11
de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado es entonces evidente que al no estimarse
al Congreso, al Presidente o secretario de Estado como
autoridades responsables, porgque es hotorio que ellos no han
ordenado ni decidido que al caso concreto que estd juzgando
la sala o Jjunta responsable, se aplique tal o cual
disposicién de la ley, sino que estc es el resultado de un
juicio loégico-juridico de la propia sala o junta; el concepto

de violacion en que se alegue una inconstitucjonalidad de tal
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naturaleza, no puede serlo en forma alguna en contra de la
ley, sino de la sentencia o del laudo mismo, por cuyo motivo
corresponderd conocer de tal concepto de violacién a un

Tribunal Colegiado de Circuito y no a un juez de Distrito.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, en la ejecutoria cuyo sumario dice:
"LEYES INCONSTITUCIONALES. AMPARO DIRECTC CONTRA SENTENCIAS
DEFINITIVAS FUNDADAS EN. NO CORRESPONDE SU CONOCIMIENTO A UN
JUEZ DE DISTRITO. El amparo contra sentencia definitiva en el
que se adugzcan razones de inconstitucionalidad de la ley,
puede promoverse como directo ante un tribunal colegiado,
segun el régimen de competencia establecido por la Ley
orgdnica del Poder Judiclal de la Federacién. Por ello, si un
juez de Distrito conoce del asunto respecto de la cuestién de
inconstitucionalidad de la ley, la sentencia relativa debe
declararse insubsistente y remitirse los autos al tribunal
colegiado respectivo, para que examine las cuestiones
juridicas planteadas en los conceptos de violacién, sin que
sea necesario llamar a julicio a las autoridades expedidoras
de la ley cuya constitucionalidad se controvierte, toda vez
que en materia de amparo directo, puede realizarse el estudi.o
de este tipo de problemas mediante declaraciones con efectos
limitados a la sentencia reclamada, como acto de la ley por la
autoridad responsable en el juicio de amparo directo; sin
perjuicio de que, en los términos del articulo 83, fraccidén V,
de la Ley de Auparo, en su oportunidad, este alto Tribunal

conozea del recurso de revisién que se llegare a interponer."
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(70

En este aspecto, el articulo 166, de la Ley de Amparo,
previene los requisitos que deben expresarse en la demanda de
amparo directo, y en el caso a estudio, la fraccién IV,
pdrarro segundo, expresa lo siguiente:

Articulo 166, La demanda de amparo deberd formularse por
escrito, en 1a que se expresarén:

IV... Cuando se impugne 1la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que hubiere puesto fin al juicio por
estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento
aplicado, ello serd materia unicamente del capitulo de
conceptos de violacién de la demanda, sin sefialar como acto
reclapado la ley, el tratado o el reglamento y la calificacion
de éste por el tribunal de amparo se haréd en la parte

considerativa de la sentencia...

{70) Gensro (ﬂm" Pimentel. Op, cit. pp. 38, 9 y .
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CAPITULO IV
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

ANALISIS TECNICO-JURIDICO

Lo que hemos visto en los capitulos anteriores nos
permite afirmar que el amparc o juicio de garantfas es el
sistema de control de la constitucionalidad por excelencia en
nuestro pafs. Ha sido el medio mds eficaz para la salvaguarda
de las garantias individuales de los gobernados, asi como para
la preservacién de la supremacia de la Constitucion.

También podemos decir que sus caracteristicas actuales
son en gran medida, el resultado de una constante vy
permanente adecuacién a las necesidades y requerimientos de
los particulares ante el abuso de las autoridades. Sin
embargo, se ha considerado que en algunos aspectos esas
adecuaciones no han sido suficientes para asegurar la
supremacia de la Carta Magna y por ello se han efectuado las
reformas que establecieron la 1lamada accion de
inconstitucionalidad, con una connotacidn y alcances diversos
a la as{ denominada por el maestro Fix Zamudio, al referirse
al amparo indirecto.

Fsos limites del juicio Constitucional, se reconocieron
por la propia Suprema Corte de Justicia. En efecto, el Pleno
del mdximo Tribunal establecié la siquiente Jurisprudencia:

"INVASION DE ESFERAS DE 1A FEDERACION A LOS ESTADOS VY
VICEVERSA, AMPARO POR. El juicio de Amparo fue establecido por
el articulo 107 constitucional, no para resguardar todo el

Cutlpe ae sa pPropia Constitucion, sino para proteger las
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garantias individuales, y las fracciones II y III del precepto
mencionado, deben entenderse en el sentido de gue sdlo puede
reclamarse en el julicio de garantias una ley federal, cuando
invada o restrinja la soberania de los Estados, o de éstos,
sl invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un
particular quejoso, que reclame violacién de garantias
individuales, en un caso concreto de ejecucién o con motivo de
tales invasiones o restricciones de soberanfa. Si el
legislador constituyente hublese querido conceder la facultad
de pedir amparo para proteger cualquiera violacidn a 1la
Constitucidén, aungue no se tradujese en una lesidn al interés
particular, lo hubiese establecido de una manera clara, pera
no fue asi{, pues al través de las constituciones de 1857 y
1917, y de los proyectos constitucionales y actas de reforma
que las precedieron, se advierte que los legisladores,
conociendo ya los diversos sistemas de control que pueden
ponerss en juego para remediar las violaciones a la
Constitucién, no quisieron dotar al Poder Judicial Federal de
facultades omnimodas, para oponerse a todas las providencias
inconstitucionales, por medio del juiclo de amparo, sino que
quisieron establecer éste, tan sdlo para la proteccidn y goce

de las garantfas individuales.", 1

De ahi que mediante las modificaciones al articulo
105 constitucional de diciembre de 1994, se haya buscado por
171y Jurisprudencia 100 vislble on I pdqgina 109 dut
apéinarce a1 Sebanatin audlcial e ia resaraciOn, 19171088,

Primeta f{arte, Tribanal Plon.
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una parte perfeccionar el sistema de las controversias
constitucionales y establecer el sistema de las acciones de
inconstitucionalidad, a fin de que -como se afirma en el
proyecto de Ley reglamentaria del nuevo articulo 105
constitucional, presentado en iniciativa del Presidente de la
Republica- los sujetos u drganos legitimados planteen ante el
Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia la posible
inconstitucionalidad de los actos o de las leyes emanados de
diversos drganos del Estado.

Y enseguida en la que pudiera llamarse introduccién a la
iniciativa presidencial, de fecha 6 de abril de 1995, gue se
presentd ante la Cdmara de Senadores que tuvo por tanto la
funcién de Cdmara de origen y dejé a la Cdmara de Diputados,
la correspondiente a 1a Cdmara revisora, &e dice que:
"Mediante los procedimientos de controversia constitucional y
" de acciones de inconstitucionalidad serd posible garantizar la
supremsacfa de la Constitucién de una manera general, y no como
hasta ahora habia acontecido en nuestro orden juridico, sélo
por la via del juicio de amparo en el caso de la violacidn de
garantfas individuales. La diferencia fundasental sntre los
procedimientos de amparo y del artfculo 105 constitucional s&
muy clara: en el juicio de amparc se tutelan intereses directos
de lop gobernados y sdlo de manera indirecta se protege la
Constitucion. misntras gue los procedimientos instituidos sn
las fracciones I y II del artfculo 105 constitucional se
conciben como instrumentos de proteccién dirgcta de nuestra
Carta Magna. Esta es la razén por la que no se les ha
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conferido ninguna legitimacién procesal a los particulares a
fin de que participen en las controversias constitucionales y
en las acciones de inconstitucionalidad, aun cuando no deja de
reconocerse que las sentencias que emita la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién pueden 1llegar a afectar a los
particulares,

Hoy en dia, es posible afirmar que México cuenta con un
sistema completo de garantfas de la Constitucién. Sea por la
via del juicio de amparo, de las  controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad,
resulta posible que los organos del Poder Judicial de 1la
Federacion en general, y la Suprema Corte de Justicia en
particular, 1lleguen a determinar la validez de casi 1la
totalidad de las actuaciones de las autoridades piblicas, sean

estas federales, locales o municipales.® (-,

Debido a las posibilidades de control de 1la
constitucionalidad que se abrieron con la reforma y a las
importantes atribuciones con que para resolverlas cuenta la
Suprema Corte de Justicia, cabe afirmar que la misma se ha
constituido en un auténtico tribunal constitucional. Ello
redunda, necesariamente, en el fortalecimiento del Estado de
Derecho y en el desarrollo del régimen federal que los
mexicanos estamos empefiados en consolidar. En efecto, desde el
momento en que la Suprema Corte de Justicia cuenta con nuevas
) rlginas ' v 1 a0 1a iniciative prasantads por B

Fiszlidants Irnesto Jedilia fonce de l:(’)n‘
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atribuciones para revisar la regularidad de 1las normas
establecidas por los poderes u érganos publicos, la actuacion
de esos poderes u drganos se somete de un modo preciso al

derecho y, particularmente a nuestra Constitucién Politica.

IV.1.~ Fundamento Conetitucional

El artfculo 105 de la Constitucién General de la
Republica regulaba exclusivamente 1o ‘que doctrinalmente se
denominaba la Competencia de la Suprems Corte respecto a
controversias constitucionales,

Ese precepto ha tenido 1la siguiente evolucidén a
través de gucesivas reformas. En 1917 su texto original
sefialaba: Corresponde 86lo a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon, conocer de las controversias que se susciten
entre dos o mds Estados, entre los ppderes de un mismo Estado
sobre Constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos
entre la Federacién y uno o més Estados, asi como de aquellos
en que la Federacién fuese parte,

La primera reforma fué la de 25 de octubre de 1967, en la
que su texto se modific6é para quedar asi:

Corresponde e6lo a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén conocer las controversias que se susciten entre dos o
sds Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
Constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federacién y uno o nds Estados, asi como de aquellos en que la

Federacion sea parte EN LOS CAS0S QUE ESTABLEZCA LA LEY.
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La siguiente reforma se hizo con fecha 25 de octubre de
1993 y quedd de la manera sigulente:

Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos
o mids Estados; ENTRE UNO O MAS ESTADOS Y EL DISTRITO FEDERAL;
entre los poderes de un mismo Estado Y ENTRE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, sobre la constitucionalidad de
sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno méds
Estados, asi como de aquellos en que la Federacién sea parte
en los casos que establesca la Ley.

En la Ultimas reformas que enraron en vigor el dfa 31 de
diciembre de 1994, se precisaron y ampliaron las cuestiones
que regulaba con anterioridad, en especial lo relativo a los
procedimientos de controversias constitucionales. Asimismo
se limita la intervencidén del sdximo Tribunal, como ocurre en
materia electoral, y en su Ffraccién II se establece 1la
accion de inconstitucionalidad.

El Decreto de la Comisién Permanente del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual se declaran
reforsados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 116, 122 y 123 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos WNexicanos, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacidn el sdbado 31 de diciembre de 1994.

El texto actial del articulo es el siguiente:
Articulo 1%5.~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

conocerd en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
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los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con
excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un municipio;

c) El1 Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y
cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, la Comisidn
Permanente, sean como drganos federales o del Distrito
Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

£f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus wmunicipios, sobre 1la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos érganus de gobierno del Distrito Federal} sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Fstados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a qu. se refieren los incisos c), h) y k)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia

las declare invdlidas, dicha resolucién tendrd efectos
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SAUR BE LA BIBLIOIECK o
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia tendrdn efectos unicanente respecto de las partes
en la controversia,

II.- De las acciones de inconstitucionalidad
que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de cardcter general y esta Constitucién, con
excepcién de las que se refieran a la materia electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse,
dentro de los treinta dfas naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la cdmara de Diputados del Congreso de la
Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

c) El Procurador General de la Republica, en contra de
leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asf{
como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano.

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los drganos legislativos estatales,

en contra de leyes expedidas por el propio érganc, y
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e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de 1la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asanblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo
podrdn declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre
que fueren aprobadas por una mayoria de cuando nmenos ocho
votos.

III.- De oficio o a peticidén fundada del correspondiente
Tribunal Unitario de Circuito o del Procurador General de la
Republica, podrd conocer de los recursos de apelacién en
contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en
aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su
interés y trascendencia asih lo ameriten.

La declaracién de 1nvai£dez de las resoluciones a que se
refieren las fracciones I y II de este articulo no tendrd
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regirdn los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se
refieren las fracciones I y II de este articulo se aplicardn,
en lo conducente, los procedimientos establecidos en- los dos
primeros parrafos de la fraccidn XVI del artfculo 107 de esta
Constitucion.®

sin buscar entrar en detalles por lo complejo de la
cuestion, quiero dejar asentadoc que esta remision que se hace
a lo dispuest> en esa fraccién del articulo 107
constitucional, puede dar lugar a enfrentamientos de los

Poderes de la Urion entre si, y en especial entre el Foder
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legislativo Federal, integrado por la Cdmara de Diputados y la
Cdmara de Senadores con el Poder Judicial Federal, vy
entre éste y los Poderes de las Entidades de la Repiblica.

Esos dos primeros pdrrafos ordenan:

wsi concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, y la Suprema
Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento,
dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo Yy
consignada al Juez de Distrito que °corresponda. Si fuere
excusable, previa declaraci6én de incumplimiento o repeticién,
la Suprema Corte requerird a la responsable y le otorgard un
plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad
no ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema
Corte de Justicia procederds en los términos primeramente
senalados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema
Corte de Justicia, una vez que.hubiers determinado el
incumplimiento o repeticién del acto reclamado, podrd disponer
de oficio el cumplimiento substituto de las sentenclas de
amparo, cuando su ejecucién afecte gravemente a la sociedad o
a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos
que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso podré
solicitar ante el o6rgano que corresponda, el cumplimiento
substituto de la sentencla de amparo, siempre que la
naturaleza del acto lo permita,.." ¢
{73) CONSTITUCTON POLITICA b1 [¥e03 PBTADOA URIDXS NEXTUCANOGS,

op. eir, plg. n
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IV. 2.-Ley Reglamentaria de la Fraccién I1I del articulo
105 constitucional,

Su denominacién correcta y completa es Ley reglamentaria
de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y fué publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el jueves 11 de mayo de
1995,

En base a lo dispuesto en el pdrrafo primero del
articulo 105 Constitucional, se ‘promulgé esa Ley
reglamentaria de sus fracclénes I y II. Esa segunda fraccidn
es precisamente la que establece la accién de
inconstitucionalidad. Dicho ordenamiento comprendid solamente
a los que pudieramos calificar como mecanismos de control
de la Constitucién contenidos en esas fracciones.

Su contenido, siguiendo en este andlisis al dictamen
presentado a la Asamblea de la Cimara de Diputados por las
Comisiones unidas de gobernacién y puntos constitucionales y
de justicia, es el siguiente:

En el Titulo I: "Disposiciones generales®, se determinan
las cuestiones gque resultan comunes al trdmite de las
controversias constitucionales y de las acciones de
inconstitucionalidad, entre otras el régimen de supletoriedad
en favor del C6digo Federal de Procedimientos Civiles; lo
relativo a dias hdbiles; las reglas de coémputo de los plazos:
fornas de practicar las notificaciones.

El Titulo Il: " De las controversias constitucionales*,

establece a quienes se tendrd como partes en tales
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controversias en su capitulo I. En el siguiente requla lo
relativo a los Incidentes y en esa nisma via (incidental)
norma todo lo relacionado con la suspensién del acto que
motiva la controversia. En el capftulo III se sefalan las
causales de improcedencia y de sobreseimiento. En el IV se
precisa lo que deben contener la demanda y su contestacién. El
capitulo siguiente referido a la instruccién busca un trémite
4gil y expedito de las controversias, El VI se refiere a las
sentencias y en sus preceptos se impone a la Suprema Corte de
Justicia, una especie de suplencia de las deficlencias de las
partee, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada;
tanbién senala cual debe ser el contenido de las resoluciones,
El VII regula la ejecucioén de las sentencias, facultando a la
Suprema Corte de Justicia resolver sobre el debido
cumplimiento de sus resoluciones, con base en el informe que
la parte condenada deba rendirle, y establece un mecanismo de
aplicacién de sanciones en caso de incumplimiento. Finalmente
en el ultimo capitulc precisa los recursos para impugnar la
actuacion del juzgador y de las demds autoridades, a través de
la reclamacién y la queja. -

Fn el Titulo TIIt " DE LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD", encontramos las disposiciones que
permiten llevar a la préactica lo estatuido en el
precepto constitucional, respecto a este nuevo mecanismo de
control de constitucionalidad de las leyes.

Analizaremcs el contenido de cada uno de sus capitulos,
dedicandoles aqui especial atencion a aqueéllos preceptos gue

no se refieran a los temas que trataremos on  los siguientes
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apartados.

El capftulo I: "Disposiciones generales", remite a la
aplicacién supletoria, en 1lo conducente, de las normas
contenidas en el Ti{tulo referente a las controversias
constitucionales, Seflala el plazo de treinta dfas naturales
para ejercitar la accion de inconstitucionalidad, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de publicacién de la Ley
o Tratado impugnados.

Tanbién se precisa en detalle los requisitos que debe
contener la demanda, as{ como también la legitimacioén
procesal del! demandante, la que deberd objetivarse mediante la
suscripcién del escrito respectivo por el equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes del drgano
legislativo de que se trate. Impone asimismo la acreditacion
de representantes comunes por darse el ejercicio plural de una
accion.

El capiftulo 1II: “Del Procedimiento" prevé la
participacién tanto de los érganos legislativos que emitieron
la norma, como también la del d¢rgano ejecutivo que la
hubiese promulgado lo que se explica por la intervencidn
que tiene en el proceso legislativo. El tema lo tratamos
con detenimiento en el apartado relativo a la tramitacién de
la accidén de inconstitucionalidad, que vemos adelante,

En el capitulo IIl: " De las sentencias", se regula uno
de ios puntos a tratar adelante y ahi se analiza a fondo.
Basta con sefiala’ que en las resoluciones que se dicten en
las acciones dr. inconstitucionalidad, se prevé la suplencia

por la Suprema Corte de Justicia, respecto de los errores en
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cita de los preceptos invocados y en los conceptos de
invalidez planteados en la demanda; por lo que de manera
expresa se sefiala que este 6rgano podrd fundar su declaratoria
de inconstituclionalidad en la violacién de cualquier precepto
constitucional, haya sido o no invocado en el escrito inicial.

La Ley referida tiene cuatro articulos Transitorios, que
determinan su inicio de vigencia, y reglas sobre tramitacion y
resolucion de controversias constitucionales que se encuentren
en proceso, as{ como la derogaclién de normas gque se oponen a

.

dicha ley.

IV, 3.~ Organc competente para conocer de la accidn de
incenstitucionalidad

De conformidad con la Ley reqlamentaria de la fraccioén II
del artf{culo 105 Constitucional, el drgano competente para
conocer de la accién de inconstitucionalidad es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. En efeéto, el articulo 1o de
dicho ordenasiento, establece:

Articulo 1.~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
conocerd y resolverd con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones I y IT del artfcula 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Codigo

rederal de Procedinientos Civiles,
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Ahora bien, en este punto es necesario indicar la nueva
conformacién de nuestro mdximo Tribunal, como resultado de las
reformas constitucionales antes mencionadas, ya que en ellas
se incluyé la del artfculo 94, que establece en su texto
vigente: "Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de 1la
Federacién, en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y
en un Consejo de la Judicatura Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd
de once ministros y funcionard en Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del
Pleno y de las Salas serdn publicas, y por excepcién secretas
en los casos en que asl lo exijan la moral o el interés
piblico,

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en
Pleno y Salas, la competencia de los tribunales de circuito y
de los juzgados de distrito y las responsabilidades en gque
incurran los servidores piblicos del Poder Judicial de la
Federacién, se regirdn por lo que dispongan las leyes, de
conformidad con las bases que esta Constitucion
establece....,." (70

Con esta reforma el numero de ministros disminuyé de 26
que sefalaba el texto anterior, a 11 solamente. Y ciertamente
la cuestién del nimero de miembros de nuestro maximo Tribunal
es de suma importancia, ya que, como se vié antes, conforme a
lo dispuesto por el ultimo pdrrafo de la fraccién IT del
t74) cossTITUCION oLITICA o 108 rataicn Ui EN ECAROR,

op.cit., paq. 72
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articulo 105 constitucional: "Las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia s6lo podrdn declarar la invalidez de las
normas impugnadas, &iempre que fueren aprobadas por una
mayorfa de cuando menos ocho votos." (» y en varios
preceptos de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del
articulo 105, se indica que es neceaafiu una mayoria
calificada para ciertas cuestiones como es el caso de los
efectos de la sentencia en la accién de inconstitucionalidad.

En la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
publicada en el Diario Oficlal el viernes 26 de mayo de 1995,
se precisa el funcionamiento de éste y los demds oérganos de
ese Poder.

Para nuestro estudio es importante lo sefialado en el
articulo 10 de esa Ley, respecto a que: "La Suprema Corte de
Justicia conocerd funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II
del artfculo 105 de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos..."

De lo anterior, resulta que corresponde al Pleno de la
Suprema Corte, conocer los asuntos que se tramiten con motivo
del ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, y ello es
asi debido a la importancia de lo planteado en esos procesos,

Por tanto veremos cual es la integracidén y funcionamiento
del Pleno, en base a lo que indican los articulos 40 a 7o de
la propia Ley. &1 contenido del primero de los preceptos
(15 CoRsTITUCION POLITLCA DE 171 RSTADOY uNIDOS NETICABOS,

op. cit., plg. 8¢
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indicados nos permite concluir lo siguiente al respecto:

El Pleno se compone con la totalidad de los ministros, es
decir once. Pero para funclonar basta con la presencia de
siete de ellos, salvo los casos previstos en el artfculo 105
de la Constitucién, en su fraccién I peniltimo pérrafo y
fraccién II, en los que se requiere la presencia de al menos
ocho ministros.

Luego, para que funcione el Pleno en un asunto relativo a
la accién de inconstitucionalidad, es necesaria la presencia
de al menos ocho ministros, inclufdo obviamente el designadeo
por el Presidente para poner en estado de resolucién el
proceso, y el propio Presidente, pues entre sus atribuciones
estdn las de tramitar los asuntos de la competencia del Pleno
y turnar los expedientes entre sus integrantes para que
formulen los correspondientes proyectos de resolucién, asi
como dirigir los debates y conservar el orden de las sesiones
del Pleno y firmar las resoluciones del Pleno, junto con el
ponente y con el Secretario general de acuerdos que dara fe.

Del contenido del articulo 50 se concluye que el Pleno
funcionarad tanto en sesiones ordinarias como extraordinarias.

Que las primeras se celebrardn dentro de los periodos a
que alude el articulo 3o, en los dfas y horas fijados para
ello. Tales periodos van del primer dia habil del mes de enero
al dltimo dfa hdbil de la primera quincena del mes de junio, y
el sequndo del primer dia habil del mes de agosto al ultimo
dia hdbil de la primera quincena del mes de diclembre.

tas sesiones extraordinarias podrdn realizarse tanto en

los periodos indicados, como en leos periodos de receso, a
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solicitud de cualquiera de sus miembros, es decir 1los
ministros, presentada al Presidente quien emitird 1la
convocatoria respectiva.

Por lo que hace al articulo 6o del mismo se concluye que
las sesiones del Pleno podrd&n ser publicas o privadas. Que por
regla general seran puiblicas las relativas a los asuntos
previstos en el articulo 10, gque como se vio antes, incluyen
las acciones de inconstitucionalidad.

Serdn privadas aquellas que se refieran a los asuntos
previstos en el articulo 11 que parecen centrarse en
cuestiones mds bien relacionadas con la organizacién vy
funcionamiento del Pleno, que con la actividad jurisdiccional
del Tribunal constitucional.

Paro, también tendrédn ese cardcter privado aquellas
sesjones referentes a los asuntos del artficulo 11, cuando asi
lo considere el propio Pleno.

El articulo 70 regula lo relativo a la manera en que se
tomardn las resoluciones por el Pleno, sefalando al respecto
que podrdn tomarse por unanimidad o por mayoria de votos, es
decir, que por el consenso de todos los miembros asistentes a
la sesién o por el acuerdo de la mayoria simple: el 50% méds
uno,

Que &in embargo, en los casos de controversias
constitucionales y accién de inconstitucionalidad, se requiere
una mayorfa- calificada- de ocho votos de los ministros
prasentes, es decir de todos si sdlo asistieron en ese numero,
que es el minimo para el quérum en tales casos, o de una

decision con ¢son votos, si asistieron en numero mayor.
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También se puntualiza en ese precepto que en los casos
previstos en el peniltimo parrafo de la fraccién I del
artfculo 105 constitucional, las decisiones podrdn ser tomadas
por mayorfa simple de los miembros presentes, pero para que
tengan efectos generales, deberdn ser aprobados por una

mayorfa de cuando menos ocho votos.

Ademds en el propio precepto se impone a los ministros
presentes en la sesidn la obligacién de votar, pues sdlo
podrédn abstenerse cuando tengan impedimento legal o no hayan
estado presentes en la discusién del asunto. Esto udltimo no
parece claro pues da a entender que se trata de ministros que
llegan tarde a 1a sesién respectiva, y por ello no intervienen

en la discusién, del asunto de que se trate,

En caso de empate, el asunto se resolverd en la siguiente
sesién, para la que se convocard a los ministros que no
estuvieren legalmente impedidos; si en esta sesidén tampoco se
obtuviere mayorfa, se desechard el proyecto y el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia designard a otro ministrd para
que, teniendo en cuenta las opiniones vertidas, formule un
nuevo proyecto. Si en dicha sesidn persistiera el empate, el

presidente tendra voto de calidad.

Lo anterlor, significa que solamente en caso de un doble
empate, respectc a la votacion de proyectos de distintos

ministros, ei Presidente tiene voto de calidad, para
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desempatar el asunto y tener una resolucidn definitiva, Esto,
para poner fin a la indeterminacién sobre el asunto
planteado.

Al final de este artfculo se establece el derecho de los
ministros a formular voto particular, obviamente contrario en
todo o en parte al aprobado por la mayoria, los que se
insertardn al final de la ejecutoria, siempre y cuando sean
presentados dentro de los cinco dfas siguientes a la fecha del

acuerdo,

1V.4.- Tramitacion

El trdmite se regula en el capftulo TIIt *Del
procedimiento®, del Titulo III de la Ley referida, que incluye
los articulos del 64 al 70.

El articulo 64 remite al numeral 24 del capitulo V del
Titulo II: " De las controversias constitucionales", que como
indicamos con anterioridad, es aplicable supletoriamente, en
términos de lo dispuesto por el articulo 59 de la propia Ley
que sefalat ®"En las acclones de inconstitucionalidad se
aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este
Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II."

Ese articulo 64 dispone:

"Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si
el escrito en que se ejercita la accién fuere obscuro o

irregular, el ministro instructor prevendra al demandante o a



92

Eus representantes comunes para que hagan las aclaraciones que
correspondan dentro del plazo de cinco dias. Una vez
transcurrido este plazo, dicho ministro dard vista a los
érganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano
ejecutivo que 1la hubiere promulgado, para que dentro del
término de quince dfas rindan un informe que contenga las
razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la
norma general impugnada o la improcedencia de
inconstitucionalidad. Tratdndose del Congreso de la Unién,
cada una de las Cdmaras rendird por separado el informe
previsto en este articulo.

La admisién de una accién de inconstitucionalidad no dara
lugar a la suspensién de la norma cuestionada."

Analizaremos enseguida el texto del articulo 24, del
capitulo V referido :"De la instruccién", que es el precepto
que regula el inicio del procedimiento al sehalar que:
"Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién designard, segin el turno que
corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el
proceso en estado de resolucioén.n

De lo establecido en dichos preceptos se concluye éue el
procedimiento se inicia -una vez presentada la demanda- por la
designacién que hace el Presidente de la Corte, por turno
riguroso, de un ministro instructor, el cual tiene como
obligacién hacer todo lo necesario para poner el asunto en
estado de resolucién, es decir para que pueda ser votado por
quienes integrai ese mdximo Tribunal: los 11 nministros, él

incluido.
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Iv.4.1.~ Partes.~

Entendemos como parte, slqguiendo al maestro Ignacic
Burgoa: " Toda persona a qulien la ley da facultad para deducir
una accién, oponer una defensa en general o interponer
cualquier recurso, o a cuya favor o contra quien va a operarse
la actuacidn concreta de la ley, sea en un juicio principal o
bien en un incidente®.

De ahi que podamos conclulr que tienen el cardcter de

partes en la accién de inconstitucionalidad los siquientes:

1) Los integrantes de los 6rganos Legislativos, federales
leccales y del Distrito Federal, en los términos del articulo
105 de la Carta Magna, fraccién II, que sefiala en su parte
conducente: * Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dfas naturales siguientes a

1a fecha de publicacién de la norma. Por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Cidmara de Diputados del Congreso de la
Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal

expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por clento de los

integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del

{78} tgnacio Burgod orihuela, DICCIOMARIU It LERECH)

CMUTITUCIGRAL,  GABANTIAS Y ANPARD, op.cit., pdy.332.
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Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de

tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Repiblica, en contra de
leyes de carécter federal, estatal y del Distrito Federal, as{
como de tratados internacionales celebrados por el Estado

Mexicano;

d) El1 equivalente al treinta y tres por clento de 1los
integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales,

en contra de leyes expedidas por el proplo drgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de 1los
integrantes de 1la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea,

II) “Autoridades Responsables”: Organos Legislativo y
Ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas generales que
se impugnant

a) Tratdndose de Leyes Federales: E1l 6rgano legislativo
es el Congreso de la Unién, formado por la Cédmara de Diputados
y Cémara de Senadores. Y el 6rgano ejecutivo es el Presidente

de la Repiblica que la promulga.

b) Tratdndose de Leyes para el Distrito Federal el dérgano
legislativo es la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal y el 6rgano ejecutivo el Presidente de la Republica

que la promulga.
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c¢) Tratdndose de lLeyes Estatales o Locales el 6rgano
legislativo es la Legislatura Estatal o Local: Cdmara de
Diputados. Y el érgano ejecutivo es el Gobernador del Estado

que la promulga,

III) El Procurador General de la Repiblica, bien sea al
ejercer la accién de inconstitucionalidad en los términos del
inciso c) del pdrrafo II del articulo 105 constitucional, o
en los otros casos en Bu cardc.ter de representante de la
Sociedad a la manera que representa el Ministerio Publico en

el juicio de amparo.

IV.4.2. Dapanda

De conformidad con el articulo 61 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones I y II del articulo 105 Constitucional, la
demanda por la que se ejercita la accién de
inconstitucionalidad debe contener:

"I. Los nonbres y firmas de los promoventes;

II. Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran
enitido y promulgado las normas generales impugnadas;

I11I. La norma general cuya invalidez se reclama y el
medio oficial en que se hubiera publicado;

IV, Los preceptos constitucionales que se estimen
violados; y

V. Los coric :ptos de invalidez."
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Lo establecido en este articulo permite concluir que
quienes elaboraron el proyecto de Ley, tuvieron presente lo
sefialado por la Ley de Amparo, respecto a las demandas en los
juicios de garantfas, tanto indirecto como el directo, Ello,
debido a la similitud que existe entre el juicio de garantias
y el correspondiente a la accién de inconstitucionalidad, en
lo que respecta a que en amhos se combaten actos de autoridad,
(pues las Leyes lo son, al igual que otros que no tienen
cardcter general). Con la circunstancia de que en ésta ultima
las “autoridades responsables”, lo son siempre los 6érganos
legislativos que hayan emitido las leyes impugnadas: Congreso
de la Unién, conformado por las Cdmaras de Diputados y de
Senadores; La Asamblea de Representantes del Distrito Federal
y las Legislaturas de los Estados integradas por la Cdmara de
Diputados respectiva; y el Organo ejecutivo que la hubiere
promulgado: Presidente de la Republica y Gobernadores de los
Estados.

Asimismo coinciden en que en ambos juicios se parte de la
posible violacién a un precepto constitucional, por lo gue se
exige el ©cseflalamiento de aquellos que se consideren
transgredidos por el "acto reclamado", que en el caso de la
accién de inconstitucionalidad lo constituye siempre la Ley
cuya invalidez se reclama, debiéndose indicar la misma, as{
como el medio oficlal en que se hubiere publicado: Diario
oficial de la Federacidén, La Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Feceral o los Periddicos oOficiales de los
Estados.

De ahi también que se exija la formulacion de los
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conceptos de invalidez, para buscar demostrar la oposicién del
contenido de 1la Ley impugnada con los articulos
constitucionales. Conceptos que son equivalentes a los de
violacién en el juicio de garantias,

El incumplimiento a lo establecido en este articulc de la
Ley reglamentaria, dard lugar a lo ordenado en el articulo 64
del propio ordenamiento: el nministro instructor prevendrd al
denandante o a sus representantes comunes para que hagan las

~aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias.

Si dentro de este término no se hacen las aclaraciones
debidas, de conformidad con el pdrrafo segundo del articulo 28
de la Ley reglementaria, y a juicio del ministro instructor,
correrd traslado al Procurador General de la Republica por el
término de cinco dfas, para que éste, formule pedimento, y de
conformidad con lo solicitado, se admitira o desecahard la
demanda dentro de las cuarenta y oqhas horas siguientes. En
efecto, el articulo 28, pérrafo segundo de la citada ley,
establece:

"Art. 28... De no -subsanarse las irregularidades
requeridas, y s8i a juicio del ministro instructor 1la
importancia y trascendencia del asunto lo amerita, correr4d
traslado al Procurador General de la Repuiblica por cinco dias,
y con vista en su pedimento si lo hiclere, admitird o
desechard la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes.®

Hay que hacer mencidn, que la Ley reglamentaria no
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establece las consecuencias que trae el que el Procurador
General de la Repiublica no formulare su pedimento, bien, para
solicitar que sea admitida la demanda o bien, que sea
desechada, ya que el numeral transcrito con antelacién, sefiala
que con vista en su pedimento si lo hiclere, admitird o
desechard la demanda. Asimismo no queda claro la cuestidn en
comento, toda vez que el mismo Procurador tiene la facultad
para promover la accidn de inconstitucionalidad, como quedd
precisado en lineas anteriores, lo cual traeria como
consecuencia que siempre las demandas formuladas por dicho
funcionario, serdn admitidas, ya que seria ilégico que él
mismo, solicite en su pedimento que fuere desechada la
demanda.

El sefialamiento de clertos requisitos que debe llenar el
escrito de demanda se explica por la hecesidad de contar con
los datos precisos respecto a la legitimacién de quienes la
promueven, asi como los relativos a la Ley impugnada y sobre
los argumentos que se manejen para solicitar su invalidez. Y
tomando en cuenta que los unicos facultados para ejercer la
accién de inconstitucionalidad son los miembros de los 4rganos
legislativos, no parece indebido el exigirles tales
requisitos. S{ en el propio amparo, en muchos casos se deben
sefialar ciertos datos con precisién, no obstante que lo pueden
pedir todas las personas afectadas por actos de autoridad, en
la aceidén de inconstitucionalidad, reservada a unos pocos con
mayores recursos y conocimientos, resulta justificado hacer lo
mismo. Ello, aunque como Be verd adelante, exista el

equivalente a la suplencia de la deficiencia de la queja, a la
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manera del amparo.

En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de
la fraccién II del articulo 105 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite
la accion deberd estar firmada por cuando menos el treinta y
tres por clento de los integrantes de los correspondientes
6rganos legislativos, esto de conformidad con el articulo 62
de la Ley reglamentaria.

Asimismo, el ordenamiento legal invocado, establece que
"la parte demandante, en 1la instancia iniclal, deberd
designar como representantes comunes a cuando menos dos de sus
integrantes, quienes actuardn conjunta o separadamente durante
todo el procedimiento y aun después de concluido éste., Si no
se designaren representantes comunes, el Presidente de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo hara de oficio. Los
representantes comunes podrdn acreditar delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas y formulen alegatos, asi como para que

promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley."

IV.4.3. Sentencia

De acuerdo al articule 71 de la Ley reglamentaria, %Al
dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocaios y suplird los conceptos de invalidez
planteados en ls4 demanda. [a Suprema Corte de Justicia de la

Nacién podrd fundar su declaratoria de inconstitucichaiidad or
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la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no
sido invocado en el escrito inicial.® Equivale a lo que antes
dijimos: a la suplencia de la deficiencia de la queja en el
amparo. Y esto seguramente se debe a que en ambos juicios se
ventilan cuestiones que atafien a la necesidad de mantener la
supremacia constitucional, otorgando la eficacia requerida a
sus disposiciones.

El articulo 72 de la Ley reglamentaria, establece que
unicamente podrd declararse la invalidez de 1las normas
impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos por ocho
votos de los ministros. En efecto, el citado precepto dispone:
"Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrén
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren
aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por
la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimard la accicn

ejercitada y ordenara el archivo del asunto.

Lo aqui seflalado plantea una cuestién interesante: que a
pesar de ser considerada por una mayoria de ministros como
contraria a la Constitucién, una Ley siga vigente y rigiendo
las situaciones que contempla, debido a que no fueron 8
quienes as! decidieron. Se exige una mayorfa calificada para
que una accién de inconstitucionalidad tenga como resultado la
invalidez de la Ley impugnada.

El desestimar la accién ejercitada equivale a la negativa
del amparo. La Suprema Corte de Justicia, dada la votacién
respectiva, no considera fundada la peticién que se le hizo

por los promoventes de la demanda. No les concede 10



solicitado: que declare la invalidez de una Ley.
ve contormidad con el articulo 73 de ia ley invocada, las
sentencias se regirén por lo dispuesto en los articulos 41,

43, 44 y 45 de esta ley. Analizaremos estos preceptos:

Las sentencias deberdn, de conformidad con el articulo 41

de la multicitada ley, contener:

"I. La fijacion breve y precisa de las normas generales
o actos objeto de 1la controversia vy, en su caso, 1ia
apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados;"

Esto significa que debe puntualizar aquello que los
proroventes de 1la demanda combaten: en el caso, la Ley
impugnada de inconstitucional, bien sea gue se trate de la
totalidad de un ordenaniento o de alqunos de sus preceptos., Y
ademds los elementos de conviccién aportados por las partes a
efecto de acreditar el ajuste o desajuste de la Ley con los
preceptos de la Carta Magna que se estiman transgredidos.

fIl. Los preceptos que la fundamenten;"

Es decir los articulos de la Constitucion y de los demis
ordenamientos concernientes y aplicables, en especial los
relativos a la Ley Reglamentaria gque ya analizamos.

n11!. Las consideracicnes que sustenten su sentido, asf
como los preceptos que en su casc se estimaren violados;"

Esto es, lIrs razonamientos que llevaron a. ministro
instructor pritero y lueg: a los demds ministres que la

respaidan, 3 Jeterminar ia procedencia o imprccedencia de ia
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accidn ejercitada, y el sefialamiento, cuando se resuelve
que es procedente declarar la invalidez de alguna Ley, de
los articulos constitucionales que se consideran violados por

la misma.

"IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con
precision, en su caso, los organos obligados a cumplirla, las
normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
démbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse
a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia
norma invalidada;"

bada la trascendencia de una sentencia en la que se
declare la invalidez de una Ley, es necesario delimitar hasta
donde llegan sus efectos y a quienes compete acatarla o hacer
que se cumpla debidamente. Cudndo se desestima la accidn de
inconstitucionalidad las cosas siguen como hasta ese momento y
no hay necesidad de realizar ninguna de las acciones agqu{
enumeradas.

"V, Los puntos resolutivos que decreten el
sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos {impugnados, y en su caso la
absolucién o condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se sehaien;®

Aqui se ord:na indicar sif, en base a los razonamientos
efectuados al respecto, se sobresee el asunto sin entrar al

estudio del fondo del problema, o si por el contrario se
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determina la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las

Leyes impugnadas.

" VI. En su caso, el término en el que la parte condenada
deba realizar una actuacién."

El plazc para cumplir lo ordenado en 1la resolucién
respectiva. En la accién de inconstitucionalidad no parece
adecuado el considerar a los érganos legislativos y ejecutivos
que emitieron y promulgaron la ley, como la parte condenada
en los términos y para los fines aqui precisados, pues con la
declaracidén de invalidez las leyes dejan de tener vigencia
por tanto eficacia juridicas. Y corresponde a la Suprema Corte

de Justicia decidir cudndo ocurre esto,.

El articulo 43, senala: "Las razones contenidas en los
considerandos que funden los resoclutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, serdn obligatorias para
las salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito,
juzgados de distrito, tribunales wilitares, agrarics vy
judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales
o locales." Aguf se les da un alcance y obhligatoriedad
parecidos a los que tiene la Jurisprudencia del Méximo
Tribunal.

El articulo 44 establece: "Dictada la sentencia, el
Presidente de ]la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
ordenard notificarla a las pattes, y mandard publicarla de

manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién,
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conjuntamente con los votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas

generales el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ordenard, ademds su insercién en el Diario Oficial de
la Federacion y en el organo oficial en que tales normas se
hubieren publicado."

Se seflala una publicidad igual a la gue existe al entrar
en vigor una Ley, por la importancia que tiene el que se
enteren de su invalidez quienes se encontraban en los

supuestos contemplados en ella.

El articulo 45. precisa: "Las sentencias producirdn sus
efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.®

Esta facultad es equivalente a la de los drganos
legislativos que tienen la atribucidén de sefialar el inicio de
vigenci. dr la lay.

"l.a declaracion de invalidez de las sentencias no tendrdn
efectos retroactives, salvo en materia penal en la que regirdn
los principios generales y disposiciones legales aplicables de
esta materia."

Esto para ajustarse a la disposicién constitucional que
prohibe la aplicacién retroactiva de una Ley, en perijuicio de
persona alguna, pero a contrario-sensu o en sentido contrario

g{ la admite cudndo sea en beneficlo de alquien.



15

CAS0 CONCRETO: LA ACCION OF INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE
LOS PRECEPTOS QE LA SECCION TERCERA Y CUARTA DEL CAPITULO II,
LE LA LEY DE PARTDICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL,

1.- La demanda de accion de incopstituciopalidad.

La demanda de accion de inconstitucionalidad fue
promovida por 28 integrantes de la  Asamblea de
Representantes del bistrito Federal, quienes
acreditaron tal cardcter, y por ello su personalidad vy
legitimacion para promover esa instancia constitucional, con
las constancias que les fueron expedidas debidamente, por la
Oficialia Mayor del propio drgano Legislative, y los cuales
designaron como representantes comunes €n el procedimiento
constitucional a los sefiores Pauzi Hamddn Amad e Ivédn Garcia
Solis., Senalaron como domicilio para oir y recibir
notificaciones la propia sede oficial de la Asamblea de
Representantes, (es el mismo ddnde antes estuvo la Cdmara de
Diputados: en Donceles y Allende) y autorizando para tales
efectos a varios abogados, encabezados por el Lic, Fernando

Gémez Mont,

Fundaron su acclon de inconstitucionalidad en los
siquientes preceptos: articulo 10%, fraccién 11, incisc e) de
la Constitucion Poliitica de los Estados Unidos Mexicanos, y
articules %9, 60, 61, ¢2, 63, 64, y demds aplicab’les de la Ley
Roglamentaria cde las fracciones 1 y 11 del articuio 10% de la

Constitucidn General de la Republica.
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La accidn de inconstitucionalidad la ejercitaron en
contra de los preceptos de la Seccién Tercera y Cuarta del
Capitulo II, T{tulo II, de la Ley de Participacidn ciudadana
del Distrito Federal, por considerarlos inconstitucionales por
clara y directa contravencidén al articulo 122, Fraccion
I, inciso e) en relacion con el articulo 41, ambos de nuestra

ley suprema.

La demanda de inconstitucionalidad 1la promovieron
mediante escrito presentado el tres de julio de mil
novecientos noventa y cinco, ante la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicla de
la Nacion en la que senalaront

"En cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 61 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
manifestamos lo siguiente:

1.NOMBRES Y FIRMAS DE LOS PROMOVENTES, Los promoventes de
esta ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, cuyos nombres y firmas
aparecen al final de este ocurso, representamos mas del 33%
(treinta y tres por ciento) del total de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, cuya
personalidad y legitimacion para promover esta instancia
constitucional la acreditamos con las constancias expedidas
por el ¢. oOficial Mayor de dicho drgano legislativo que se
adjuntan como ANE'.Q "1,
1T. ORGANOS LEGISLATIVO ¥ EJECUTIVO QUE [EMITIFRON Y
PROMULGARON LAS NORMAS GENERALES QUE SE IMPUGNAN MEDIANTE ESTE
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PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL.

a) La propia Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
Primera Legislatura, en cuanto hace a la discusion vy
aprobacién de la Ley de Participacion ciudadana del Distrito
Federal;

b) El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos por lo
que hace al Decreto Promulgatorio de la referida Ley de
Participacion ciudadana del Distrito Federal; y
c) El C, Jefe del Departamento del Distrito Federal, en cuanto
al refrendo del Decreto promulgatorio de dicha ley;

IIT. NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE PUBLICARON,

La Ley de Participacién ciudadana del Distrito Federal,
especificamente las Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden
los Articulos del 60 al 68 y Articulo 71, ley publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de junio de 1995 y
para su mayor difusién también publicada en esa misma fecha en
el Diario oficial de la Federacidn.

IV.PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS. Articulos 122,
Fraccioén I, inciso e), y 41 de la Constituclidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

V. CONCEPTOS DE INVALIDEZ. En las Secciones Tercera y Cuarta,
que comprenden los Articulos del numeral 60 al 68, y Articulo
71 de la Ley de Participacién cludadana del Distrito Federal,
se excluye a los Partidos Politicos con Registro Nacional, y
consecuentemente, se les priva del derecho constitucional
que les confiere los Articulos 41 y 122, Fracclén 1, inciso e)

de nuestra ley suprema, de participar en la inteqracion de los
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consejeros ciudadanos mediante la postulacién de candidatos
para desempefiar tales cargos publicos. En efecto, el Articulo
41 de nuestra Carta Magna expresamente declara a los Partidos
Politicos como entidades juridicas de interés piblico y, entre
las funciones primordiales que como fin tienen dichos
partidos, es promover la participacién del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracién de las representacién
nacional y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
accego de éptos al ejercicio del poder publico. Acorde con
tales funciones de los Partidos Politicos, concretamente por
lo que atafie a la participacién ciudadana en la integracién de
los consejos de ciudadanos, conforme a las funciones que les
confiere tanto la Constitucién como el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, el Articulo 122 Constitucional, en el
inciso e) de la Fraccidn I, expresamente sefiala en su parte
conducente que la ley establecerd la participacién de 1los
Partidos Politicos con registro nacional en el proceso de
integracién de los consejos ciudadanos. Al excluir la Ley de
participacién Ciudadana del Distrito Federal, en los preceptos
cuya inconstitucionalidad se solicita su invalidez, 1la
participacién de los Partidos Politicos en la integracién de
los consejos cliudadanos en cuanto al derecho de postular
candidatos para tales cargos piblicos, cohculca y violenta
dicha ley de manera clara, contundente e inequivoca los
preceptos constitucionales seiialados, Independientemente del
cardcter sociolégico e histdrico del nacimiento y desarrollo
de los Partidos Politicos, hoy en dia es incuestionable que se

encuentran lligados de manera indisoluble al concepto de
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democracia, es decir, a la extensidén del sufragio popular y a
las prerrogativas parlamentarias, incluyendo su participacion
efectiva en la organizacién de los procesos eleotorales.
Cuanto mds se extiende y se multiplica el derecho al voto,
mds necesario se hace organizar a lous electores a través y por
conducto de los propios Partidos Politicos y dar a conocer a
los candidatos canalizando los sufragios en direccién acorde a
los postulados y plataforma politica que cada Partido
enarbola. Hoy en dia en todos los pafses democrdticos, y el
nuestro no es la excepcidn, los Partidos Politicos han llegado
a asumir una influencia decisiva y cada vez mds extensa e
importante en el funcionamiento cotidiano de 1la vida
constitucional de los estados modernos, en la cual el
ciudadano no participa ndg que raramente como individuo
aislado, y mds bien casl siempre como miembro, o adherido, de
alguna organizacién partidista. Los Partidos, tal como lo
reconoce nuestra propia ley suprema, constituyen agrupaciones
entre ciudadanos que se potencian, esencialmente, con motivo
de las varias c_onpeticiones electorales y se concretan en
complejas y vastas organizaciones dirigidas a influir de modo
permanente en la opinién publica, utilizando o valiéndose de
todos los medios mds sofisticados ofrecidos por la técnica
moderna, de modo que puede estimarse hoy en dia que el
encuadramiento en los Partidos por parte de los ciudadanos,
constituye una absoluta necesidad prdctica para permitir su
participacion er 1la vida publica en los grandes estados
contempordneos, Desde el purto de vista estrictamente

juridico, elevado a rango constitucional en e! Articulo 41,
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los Partidos aparecen como asociaciones politicas compuestas
de ciudadanos, con personalidad juridica y calificadas por
nuestra propia Constitucién como de interés piblico, siendo la
funcién primordial de los Partidos Politicos la mnultiforme
actividad que despliegan en relacién con los procesos
electorales y, particularmente, en orden a la designacién y
postulacidn que presentan para la eleccidén de candidatos de
eleccién popular. Tales principios y funciones de interés
piblico que realizan los Partidos Politicos en un estado
democrdtico, se encuentran recogidos por nuestra ley suprema,
primordialwente en su Articulo 41, y desarrollados por la ley
reglamentaria de dicho precepto constitucional (C6digo Federal
de Instituclones y Procedimientos Electorales), Lo que se
establece para la representacion nacional en el Articulo 41,
se establece para la representacién local de los consejos de
cjudadanos en el Articulo 122. En ambos preceptos de la
Constitucidn, que debieran tener una interpretacién
consistente, se usan los mismos términos., En efecto el
Articulo 41 dice que "Los partidos peliticos tisnen como f£in
promover la participscion del pusblo en la vida democrdtica,
contribuir a la integracion de la representacion naclonal y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos a)l ejercicjio del poder publico..." El Artficulo 122,
incisoc e), contiene los mismos términos clave: “Las baces para
la integracidn, por msdlo de seleccién directa en cada
demarcacion territorial., de un congejo de ciudadanos para sy
intervencion en la gestion, supervisién, evaluacion y. en su
cas0, consylta o sprobacidn, de aquellos programas de la
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administracion piblica del Distrito Federal que para las
demarcaciones deterpinen las leyes correspondientes. La ley
establecerd la participacion de los partidos politicos con
registro nacional en el proceso de integracion de los congejos
de ciudadangg." Los términos comunes en ambos articulos son
participacién de 1los partidos en los procesos para la
integracién de odrganos de representacién. Pero en el primer
caso la disposicion del Artfculo 41 se tiene como base para
que los partidos presenten candidatos, los cuales, si triunfan
en las urnas, se Integran los organos de representacion
nacional; en cambio en el caso de los consejos de ciudadanos,
se excluye a los partidos de la participacién para su
integracién en los preceptos legales de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal que se impugnan
de inconstituclonales. Cuando en la Cémara de Diputados de la
LV Legislatura se discutié la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal para reformar, adicionar y derogar diversos
preceptos constitucionales relativos a la dotacién de un
gobierno propio para el Distrito Federal, dentro de un proceso
todavia inacabado de plena y total autonomfa, ni en la propia
iniciativa del Ejecutivo Federal ni tampoco en el dictamen que
formularan las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Censtitucionales y del Distrito Federal sobre tales reformas
constitucicnales atinentes al Distrito Federal, se cuestioné o
dudé de que los Partidos Politicos no sdlo participarian en la
integracion de los Jrganos electorales de los consejos
ciudadanos, en la participacién y vigilancia del propio

proceso electoral, sino que resultaba obvio y evidente que
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igualmente los Partidos participarfan postulando a candidatos
para tales funciones publicas en la integracién de los
consejos ciudadanos. Sin embargo, por lo que conclerne al
grado de participacion de los Partidos Politicos con registro
nacjonal en la postulacién de candidatos se quiso llegar aun
mds lejos, esto es, gue los Partidos Politicos tuviesen una
participacién preponderante en la eleccién de los consejeros
ciudadanos y, por ello, la Cdmara de Diputados, en su sesién
del dfa 3 de septiembre de 1993, fecha en la que se discutia
el dictamen correspondiente a tales reformas y adiciones a la
Constitucién, en particular el Articulo 122, el C. Diputado
Salvador Abascal Carranza propuso qué se adicionara al inciso
e) de la Fraccioén I del dictamen, a fin de que las facultades
del consejo de ciudadanos no sdlo se limitaran a la evaluacidn
de programas y gestidén de acciones, tal como se propuso por el
' Ejecutivo Federal en su iniciativa y en el propio dictamen,
sino que se ampliaran dichas facultades para incluir las de
supervisién, de control o de aprobacién que vincule a la
autoridad por resoluciones de los consejos. Nén
particularmente, dicho Diputado considerd necesario que la
eleccién de los ciudadanos consejeros debe  hacerse
precisamente a través de los Partidos Politicos, por contar
con la estructura, plataforma, prerrogativas de ley,
compromisos pragmaticos y doctrinales. En concreto, la
proposicidén del referido Diputado fue modificar totalmente el
inciso e) de la Fraccién I, del Articulo 122, para quedar
redactando en los términos que Finalmente 1la Cdmara de

Diputados aprobé al iqual que su colegisladora, la Cdmara de
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Senadores, cuyo inciso e) reza en los siguientes términos:

"Art. 122... Fraccidn I... e) Las bases para la integracién
por medio de eleccidn directa en cada demarcacién territorial
de un consejo de ciudadanos para su intervencién en la
gestion, supervisién, evaluacidén y, en su caso, consulta o
aprobacién de aquéllos programas de la Administracion Publica
del Distrito Federal gue para las demarcaciones determinen
las leyes  correspondientes. La ley establecerd la
participacién de los partidos politicos con registro nacional
en el proceso de integracién de los consejos ciudadanos.

Esta adicién por la Cdmara de Diputados y por su Colegisladora
prueba de manera fehaciente e indubitable gue los partidos
politicos no s6lo tendrian el derecho ya otorgado por 1la
propia Constitucién en su diverso Articulo 41 de participar en
los procesos electorales, en la integracién de los érganos
electorales y en la postulacion de candidatos, sino también
se quiso enfatizar y destacar su papel preponderante en la
integracién de tales consejos ciudadanos, cuyo concepto
incluye, sin lugar a dudas, desde el derecho a postular
candidatos hasta la integracion de los organos electorales,
calificacién, vigilancia e impugnacién del proceso electoral
en si mismo, Por razones evidentemente politicas, pero no por
ello menos atentatorias de nuestro régimen constitucional, en
franca y clara transgresion de los Articulos 41 y 122,
Fraccién I, inciso e) de nuestra ley suprema, el Congresoc de
la uUnién reformé¢ los Articulos 123 y 12% del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, reformas publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion el 3 de junio de 1995,
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mediante los cuales se excluye a los Partidos Politicos del
derecho constitucional de postular candidatos para la
eleccién de los consejeros ciudadanos cuyas reformas atentan
contra los preceptos constitucionales de referencia. Antes de
tales reformas y congruente con el Articulo 122, Fraccién I,
inciso e) de nuestra Constitucién, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacion de fecha 26 de junio de 1994, establecfa en su
Articulo 123 que los consejeros ciudadanos serdn electos por
férmula, integrada por un consejero propietario y un
suplente, que para cada 4rea vecinal en que se dividan las
Delegaciones podrén presentar los partidos politicos con
registro nacional. Tal como &e encontraba el referido
Articulo 123 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
cumplimentaba y hacfa efectivo lo previsto en el inciso e),
" Fraccién I, del Articulo 122 Constitucional, en cuanto a que
no s6lo participarfan los Partidos Politicos en la postulacién
de candidatos para consejeros ciudad&nos, sino que serfan los
unicos que podrfan presentar candidatos para tales cargos
piblicos, en tanto que con motivo de la reforma que tuvo
lugar el 3 de junlo de 1995 se llegé al extremo opuesto de
impedir legalmente, mds no constitucionalmente, la posibilidad
de que los Partidos Politicos postularan candidatos para
consejeros ciudadanos, Dicha aberracién juridica, contraria a
todas luces a los preceptos constitucionales que consideramos
se violan, dio pauta a que al discutirse y aprobarse la Ley de
Participacién ciudadana del Distrito Federal, conforme a las

recientes reformas a los Articulos 123 y 125 del Estatuto de
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Gobierno del Distrito Federal, se ratificara la exclusidn de
los Partidos Politicos para postular candidatos para
consejeros ciudadanos. El hecho o la clrcunstancia de que la
Ley de Participacion ciudadana del Distrito Federal esté de
acuerdo con el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
reformado en los Artfculos 123 y 125, no convierte a dicha ley
en un ordenamiento juridico constitucional, ya que tanto el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en sus Articulos
123 y 125, cuanto la Ley de Participacidn Ciudadana del
Distrito Federal violentan la norma de normas, que es la
Constitucion, y por lo tanto contradicen la letra y el
espiritu de los preceptos constitucionales que por este medio
se consideran violados, toda vez que en la Seccién Tercera
(Artfculo 60 al 68) y en el Artficulo 71 de la Seccién Cuarta
de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal se
excluye a lotc partidos politicos con registro nacional del
derecho de postular candidatos para la eleccién de 1los
consejeros ciudadanos. La Ley de Participacion Cciudadana, como
antes la reformsa al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
desvirtuan la funcién y naturaleza de los partidos. Desde su
nacimiento los partidos politicos han tenido como proposito y
tarea bdsica postular ciudadanos a puestos de eleccién
popular. Y los consejeros ciudadanos, de acuerdc con el
Articulo 122 Constitucional, se eligen "por medio de eleccidn
directa®, Se reitera que no es dbice para declarar
inconstitucionale; los preceptos legales citados de la Ley de
participacion Ciudadana del Distrito Federal, que estén de

acuerdo con el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
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reformado reclientemente en sus Articulos 123 y 125, pues si
bien es clerto que desde el punto de vista de jerarquia de
leyes la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal
estd jerdrquicamente por debajo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, no menos lo es que ambos ordenamientos estdn
subordinados y sujetos a la ley cimera que es la Constitucion
Yy, por ende, la Ley de Participacién ciudadana del Distrito
Federal, en los preceptos que se impugnan de
inconstitucionales, violentan flagrantemente los preceptos
constitucionales que se citan como transgredidos.

VI.PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
No escapa a los promoventes de esta ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD lo preceptuado por el Articulo 105,
Fraccion II, primer pdrrafo de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y articulo 19, Fraccién II, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
constitucional, en cuanto a que es improcedente dicha accién
tratdndose de las normas que se refleran a la pateria
electoral. La materia electoral se asimila al proceso
electoral en s{ mismo, ya que con motivo de las ultimas
reformas constitucionales, a partir de 1990, la organizacién
de las elecciones federales corresponde a los poderes
legislativo y ejecutivo de la unién, con la participacién de
los pPartidos Politicos nacionales y de los ciudadanos sequn lo
disponga la ley, sentdndose las bases en el propio Articulo 41
constitucional el proceso electoral y los 6rganos que
intervienen en la organizacién de las elecciones, al igual que

la materia contencioso-electoral a través de un Tribunal
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Electoral cuyas resoluciones, en ultima instancia, son
inatacables, de modo que se explica y justifica que el
Articulo 105, en su Fraccién II, y su ley reglamentaria
excluyan la materia electoral, pero tal exclusién de ninguna
manera abarca el derecho constitucional que los partidos
politicos tienen de postular a candidatos, ya que tal derecho
rebasa, en s{ misma, la materia electoral propiamente dicha.
En efecto, conforme al Articulo 41 de nuestra
Constitucién, y m4s concretamente, el Libro V, denominado del
Proceso Electoral, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando en su Artfculo 174 define
o conceptuia lo que comprende el proceso electoral (preparacién
de eleccidn, jornada electoral y resultados y declaracién de
validez de elecciones) no queda comprendido dentro del proceso
electoral el derecho de los Partidos Polfticos para solicitar
el registro de candidatos, pues éste se considera un acto
preparatorio para las elecciones pero en su fase de registrar
a los candidatos correspondientes, en tanto que la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD enderezada contre la Ley de Participaciodn
ciudadana del Distrito Federal se reflere y limita al derecho
constitucional de postular candidatos, que es un acto previo
sine qua nhon, para iniciar todo el procesc electoral, de modo
que es innegable que la presente ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD no cae en el supuesto de improcedencia
prevista en la Fracclon II del Articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y 1II del Artfculo 105
Constitucional. pues lo gue se estd conculcando y violando es

el derecho a postular candidatos, que si bien tiene relacién
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con la materia electoral no puede entenderse de la presente
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD mds alld de lo que la propia
Constitucion y su ley reglamentaria preceptian en lo
concerniente a la actividad propiamente dicha del proceso
electoral y su calificacidén, Si la materia electoral incluyera
el derecho en si mismo de participar postulando candidatos,
por la misma razén estaria impedido el Poder Judicial de la
Federacién para conocer, bien sea a través del ijuicio de
amparo, controversia constitucional o acciodn de
inconstitucionalidad, cualquier violacién constitucional, a
través de normas generales o de actos de autoridad en
particular, que llegaren a conculcar, limitar, restringir o
prohibir el ejercicio del derecho de voto de los ciudadanos,
es decir, si una norma general, yendo mds alld de 1la
Constitucién, limitara el derecho de voto de los ciudadanos
consagrado en el Artfculo 35 Constitucional, evidentemente que
tal derecho asf conculcado no constituye propiamente la
materia electoral, sino un presupuesto anterior para
participar en lo que es el proceso electoral. Iguales razones
existen en cuanto a 1la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD que e
promueve a través de esta demanda, que si bien tiene relacién
con la materia electoral, no forma parte em s{ misma del
proceso electoral, sino que es anterior a él, por cuanto que
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal excluye
a los partidos politicos de participar en el proceso
electoral mediante la postulacién de candidatos para
consejeros ciudadanos,

El contenido y alcance que el concepto *"materia
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electoral” tiene en los términos del Articulo 19, Fraccién II
de la ley reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo
105 cConstitucional, no puede abarcar o incluir el derecho
previo e incélume que los partidos politicos tienen de
participar postulando candidatos.

En consecuencia, esa H., Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer de la presente ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD vy, por lo tanto, no se dd el supuesto de
improcedencia previsto en el Articulo 19, Fraccién II de la
ley reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105

Constitucional....". on

Los petitorios de la demanda fueron los siguientes:

"PRIMERO. Tenernos por presentados en tiempo y forma,
ejercitando la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal en cuanto a la
exclusién que en dicha ley se hace de la participacién de los
partidos politicos con registro nacional para postular
candidatos para consejeros ciudadanos, en particular, la
inconstitucionalidad de las secciones Tercera y Cuarta del
Capitulo II, Titulo II, de dicha Ley.

SEGUNDO. Dar vista a la Asamblea de Representantes del

77y Depandas presentada 8l tran de julio de »l) noveclentos
novanta ¥ einco, ante 1a oficins an c.nnlnn«:lén Judleial ¥y
Correspupdencla de 1 suprass colte dn Justicia de la lm:ldn
por veinlincho integrantes de is AsARDioa de Rapresentantas

dnl blstrilo Federal.
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Distrito Federal, en su cardcter de érgano legislativo, al C.
Presidente de la Republica, en su caricter de drgano ejecutivo
y al C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, en su
cardcter de o6rgano que refrendé el decreto promulgatorio,
respecto de la discusién, aprobacién, promulgacién, refrendo y
publicacién de la Ley de Participacién cludadana del Distrito
Federal para que dentro del plazo de ley rindan su informe.
TERCERO. En los términos del artfculo 66 de 1la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105
constitucional, dar vista al C. Procurador General de 1la
Repiblica, a efecto de que formule el pedimento que
corresponda.

CUARTO. Sequido el procedimiento conforme lo establece la ley,
dictar sentencia declarando la invalidez de las normas
impugnadas de la Ley de Participacién ciudadana del Distrito

. Federal.® ()

2- El trénite gn la Suprema Corte de Justiciam.-

I.,~El escrito inicial de demanda se presenté el 3 de julio

de 1995, y al dia siguiente el Presidente de la Suprema Corte

(&[0 Pesanda prosentada ol tras da jutto de nil novecientos
novanta y eines, ante ta ofic)na de conl“cu]én Jugicial ¥
Corrsepoadancla de la Buprama ‘ corte de Justicia de ta waciGn
por velintiocho integrantes de ia Ananbiea ds Rept ceantantes

del Dbistrito Pederal.
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de Justicia de la Nacién ordend nediante el auto respectivo,
la formacién y registro del expediente y que pasara al
Ministro Juventino V. Castro, a quien por turno 1le
correspondié actuar como instructor en el procedimiento.

le correspondié el nuimero 1/95, pues fué el primer
expediente formado con motivo del ejercicio de la accién de
inconstitucionalidad en Méxica.

II.-El dia 10 de julio de 1995, el Ministro instructor
dicté su determinacién en 1la gque concluye que la accidén de
inconstitucionalidad debe desecharse por notoriamente
improcedente, pues lo que la actora pretende es que se declare
la invalidez Qe las disposiciones de la Ley de Participacién
Ciudadana que impiden a los partidos politicos con registro
nacional postular candidatos al cargo de consejeros ciudadanos
del Distrito Federal, declaracién para la cual habrfan de
examinarse normas generales de naturaleza electoral; sin
embargo para ello no estd facultado constitucionalmente
nuestro maximo Tribunal.

En consecuencia, deseché la demanda relativa a la accién
de inconstitucionalidad formulada por Fauzi Hamddn Amad y
otros, en su cardcter de integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, contra actos de la propia
asaiblea, consistentes, esencialmente, en los articulos 60 al
68 y 71 de la Ley de Participacién ciudadana del Distrito
Federal.

I11.-Inconformes con tal determinacién 1los actores
interpusieron recurso de reclamacion, el que se admitié por

provefdo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de lo
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de agosto de 1995. Se turnd el expediente al Ninistro Juan
Diaz Romero para que formulara el proyecto respectivo.

IV.~El 4 de septiembre de 1995, el Tribunal Pleno en
sesién de esa fecha dicté resolucién en la que declara fundado
el recurso de reclamacién, hecho valer en contra de la dictada
el 10 de julio de 1995, y ordena que se devuelva el expediente
al Ministro Instructor, para que dicte el acuerdo relativo a
la adwisién de la demanda.

Se considerd fundado el recurso debido a que la causal
de improcedencia en que se basé el auto impugnado no es
manifiesta e indudable, ya que no estd determinado el concepto
o definicién de la "materia electoral®™, y no contarse por el

momento con elemsntos que permitan establecerlo.

V.~En acuerdo de 11 de septiembre de 1995, se admitid a
trdmite la demanda y se pidié a las autoridades responsables
el informe correspondiente. Una vez agotado el procedimiento,
se dié término a las partes para que expresaran alegatos y se
dictd la resolucién en la sesidn de fecha 31 de octubre de

1995,

3- Sentencia, Votos de loe ministros.

£l ponente de la sentencia fué el Ministro Juventino V.
Castro y Castro y el Secretario proyectista el Lic. Alfredo
Villeda Ayala.

En los conriderandos encontramos lo siguiente:

En el PRIMERO se indica que el Pleno es competente para
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conocer de esa demanda en via de accioén de
inconstitucionalidad, en base a lo dispuesto por los preceptos

concernientes.

El SEGUNDO sefiala que la interposicién de la demanda se
hizo oportunamente, es decir dentro del término legal para

ello.

En el TERCERO se indica que los comparecientes
acreditaron debidamente 1la personalidad con qQque 8e

ostentaron, con las certificaciones respectivas.

En el CUARTO se reproduce el informe rendido por 1la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en el cual se
sostiene la validez de las normas impugnadas de
inconstitucionalidad, contenidas en la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal.

Primeramente, en el escrito presentado, ese O6rgano
legislativo hace valer la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad planteada, por considerar que en el caso
se estd frente a un motivo indudable de improcedencia, y se
solicita sea sobresefda, al ubicarse en los extremos de la
fraccidon 1I del artfculo 20 relacionada con la fraccién II del
artfculo 19 de la Ley Reglamentaria respectiva.

Se dice en dicho escrito, que se estd en el caso de normas
generales en materia electoral, supuesto que contemplado por
el artfculo 1056, fraccién 1II, primer pdrrafo de la

constitucién General como excepcién no da cabida al
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planteamiento de 1la parte actora y en consecuencia, la
presente causa debe ser sobresefda.

Concluye que la Suprema Corte de Justicia es
incompetente para conocer de cuestiones electorales y que
resulta aplicable el principio general de derecho que seiala
que: "Lo que estd claramente expresado en la ley no debe
interpretarse".

Enseguida, ad cautelam rindié lo que denomind:
"INFORNE QUE CONTIENE RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA
VALIDEZ DE LAS NORMAS IMPUGNADAS".

El QUINTO reproduce el informe que rindié el Presidente
de la Republica en el cual admite como cierto el acto que se
le atribuye, consistente en la promulgacién de la Ley de
Participaciéon cCiudadana del Distrito Federal, por cuanto
" integra o incluye los articulos del 60 al 68 y 71 que impugna
especificamente la parte actora. Ipdica que el Decreto lo
expidié el titular del Poder Ejecutivo Federal, Ernesto
Zedillo Ponce de Leén, en la ciudad de MNéxico, Distrito
Federal, a los diez dias del mes de junio de mil novecientos
noventa y cinco y refrendado por el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, Oscar Espinoza Villarreal, y se publicé en
la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal y en
el Diario Oficial de la Federacidn, el lunes doce de junio del
mismo afo.

En primer lugar, solicita que previo al estudio de 1la
constitucionalidad de la Ley impugnada, se analice si se

actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas
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en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria respectiva, en razoén
de que dicho precepto obliga a examinarlas de oficio. Es
decir, que no precisa cual de ellas resulta aplicable.

A continuacién seifala los que denomina: "RAZONES Y
FUNDAMENTOS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ", concluyendo que
ni el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal ni la Ley de
Participacién cCiudadana, conculcan los derechos de 1los
partidos politicos, toda vez que los Consejos Ciudadanos ni
son drganos que integran la representacion nacional, ni son
6rganos que ejercitardn el Poder Publico- como es el caso del
Congreso de la Unién o del Presidente de la Republica- la
naturaleza de los Consejos Ciudadanos es la de Organos de
Representacién Vecinal, tendientes a establecer mecanismos de
control de la ciudadania hacia la administracién
desconcentrada del Distrito Federal, esto es, hacia las
Delegaciones que integran al Departamento del Distrito
Federal. Que, asimismo son 4rganos independientes de 1la
Administracién Publica del Distrito Federal, lo que permite
corroborar que estos Consejos no reinen la caracteristica de
ser 6rganos de Poder Publico,

Y agrega, que en este orden de ideas, los Consejos
ciudadanos son oOrganos de representacion vecinal y de
participacion en cada Delegacién del Distrito Federal; y los
partidos politicos, tienen representaciéon dentro de 1la
Asamblea de Representantes, que obtuvieron a través de un
proceso electora’, conforme a lo dispuesto por el articulo
122, traccion 1.1, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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En el SEXTO se reproduce el informe del Jefe del
Departamento del Distrito Federal en el cual se hacen valer lo
que denomina: " CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD ENPRENDIDA"™. Ahora bien, inicialmente
indica que reitera sus alegatos formulados al tramitarse el
recurso de reclamacién correspondiente, en el sentido de que
no procede que el Mdximo Tribunal analice el asunto en cuanto
el fondo, porque los preceptos impugnados constituyen, por su
naturaleza y proplamente hablando, materia electoral y dicho
Tribunal no tiene facultades para enmitir juicio en esa
materia. Por ello, solicita se sobresea la demanda.

Y aduce que tal alegato resulta oportuno, ya que, aun
cuando la improcedencia no parece ser resultado de un " motivo
manifiesto e indudable®™, como lo exige el artfculo 25 de la
Ley de la materia, como lo determiné la Suprema Corte de
Justicia, de todas maneras existe y concurre en este caso,
puesto que s8i{ el propésito normativo de 1los articulos
combatidos es la eleccién de 1los Consejeros Ciudadanos,
resulta obvio que se trata de materia electoral.

Agrega, que ni la Ley reglamentaria respectiva ni 1los
articulos impugnados contravienen 1o establecido por 1la
Constitucién, por lo que se refiere a los artfculos 41 y 122,
que son los que alegan como violentados los quejosos.

En el SEPTIMO se inserta el pedimento del Procurador
General de la Republica con vista en la demanda y los informes
de las autoridaies responsables, Manifiesta el funcionario
que considera pricedentes las pretensiones de la parte actora,

en virtud de que 8on incenstitucionales 1los preceptos
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impugnados, %"en razén de que el derecho de los partidos
politicos con registro nacional ha quedado soslayado al
negdarseles la atribucién de registrar candidatos para 1la
eleccién de los cludadanos consejeros, de;echo que les estd
reconocido en el articulo 122, fraccidén I, inciso e) de la
constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el 41 de la misma Carta Magna®. (w

Su pedimento, luego de argumentar su punto de vista, fué
el sigquiente:

*PRIMERO.- Tenerme por presentado desahogando en tiempo y
forma la vista otorgada mediante acuerdo de 4 de octubre de
1995, notificado en esa misma fecha, en los términos del
presente oficio y con fundamento en el articulo 66 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Declarar inconstitucionales y consecuentemente
nulas e invdlidas las dlsposiciqnes contenidas en las
Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden los articulos 60 al

68 y 71 de la Ley de Participacién Ccliudadana del Distrito

Federal.” (so)

(79) Acusrde dal Tribunal Plano de ls Huprema Corta de
Justicia de 1a !lelén, correspondiente al ain traints ¥ uno de
octubre de all novecinntos noventa 1% cinco, para resolver s
a-.-clén de inconstitucional idsd 1/9%, promovida por raush
Rasdan Anad ¥ otros contra acton e ia Asamhirs "o
Peprassntant es de) blstrito redesa) ¥ de otram autoridades,
pa‘qA 12e.

tsor 1dem, oo, 178,
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En el OCTAVO se procede a analizar la existencia de
los actos cuya invalidez se demanda, llegdndose a la certeza
de la intervencion del Presidente de la Repiblica y del Jefe
del Departamento del Distrito Federal, asi como de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal en el proceso

legislativo de la Ley reclamada.

En el considerando NOVENO se analizan las causas de
improcedencia que invocaron las demandadas, ya que de
resultar fundadas serfa innecesario el estudio de la
inconstitucionalidad planteada.

Comjienga por aclarar y precisar que s8{ bien esa
accion se admiti6 a trémite por determinacién del Pleno
al resolver el recurso de reclamacion, ello se debié tan
86loc a que la improcedencia aducida- consistente en que
los preceptos reclamados contienen normas generales en
materia electoral- no era manifiesta e indudable, y dejo
abierta la posibilidad de que se volviera a estudiar este
problema en el momento oportuno, es decir en este: al
dictarse sentencia.

Luego se indica que es necesario determinar el concepto de
materia electoral, a fin de estar en condiciones de
estudiar esta causal de improcedencia, Y puntualiza que para
los efectos de la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad debe entenderse que son normas de
cardcter general que tienen como contenido 1la materia
electoral, de acuerdo con el articulo 105 constitucional,

prohibido su estudio y resolucién a la Suprema Corte,
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aquellas gque establecen el régimen conforme al cual se
logra la seleccién o nombramiento, a través del voto de los
ciudadanos y dentro de un proceso democrdtico, de las
personas gue han de fungir como titulares de drganos de
poder representantivos del pueblo, a nivel federal,
estatal, municipal o del Distrito Federal.

Luego, se afirma que la seleccién de los Consejeros
Ciudadanos a gque se refieren los preceptos impugnados, se
ajusta a dicho concepto o definicién, ya que los Consejeros
ciudadanos son drganos de poder publico; son
representativos de un sector de la ciudadanfa y su
nombramiento proviene del ejercicio democrdtico del voto
ciudadano.

Una vez hecho el andlisis de los preceptos relativos a los
Consejeros Ciudadanos del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y de la Ley de Participaciéon Ciudadana, se llega a
la conviccién de que los preceptos impugnados que, a decir
de los actores privan a los partidos politicos del derecho a
postular candidatos a esos cargos, comprenden temas o puntos
propios de la materia electoral, puesto gque los actos
concernientes (postulacién y registro de candidatos) son
considerados como integrantes del proceso electoral.
Concluyendo, una vez hechas sus consideraciones, que la accién
de inconstitucionalidad intentada resulta improcedente en
térninos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién II,
constitucional, 1/, fraccién 11, de su Ley Reglamentaria, ya
gue de tales dispositivos se desprende, que, por mandato

constitucional y legal, la Supresa Corte de Justicia de la
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Nacién no estd facultada para conocer de la accién de
inconstitucionalidad, cuando a través de ésta se pretende
impugnar (como es el caso) normas generales o actos en
materia electoral, por lo que la accién en esos términos
planteada resulta inprocedente y por ende, debe decretarse el
sobreseimiento correspondiente.

Refuerza tal determinacién con la parte relativa de la
exposicidn de motivos de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones I y II del articulo 105 Constitucional.

En el considerando DECIMO se establece que al haber
resultado fundada la causal de improcedencia analizada y
suficiente para decretar el sobreseimiento respectivo, se hace
innecesario ocuparse de la restante causa de improcedencia
alegada por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, que funda en la fraccion VI del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de la materia, aduciendo que 1las
disposiciones reclamadas de la Ley de Participacién ciudadana
se sutentan en lo dispuesto por el articulo 123 del Estatuto

de Gobierno del Distrito Federal, el cual no se impugnd.

El resolutivo UNICO, sehala:
"Se declara improcedente y se sobresee la accidén de
inconstitucionalidad 1/95, promovida por Fauzi Hamddn Amad y
otros, como integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en contra de los actos de la propia
Asamblea, Presidente de la Republica y Jefe del Departamento

del Distrito Federal, actos precisados en el resultando
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primero de esta ejecutoria."

Votaron a favor de esa determinacién los Ministros José
Vicente Aguinaco Alemdn, Juan Diaz Romero, Guillermo I, orti:z
Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria Sdnchez
Cordero y Juan N, Silva Meza.

El Ministro <cCastro y Castro manifesté que las
consideraciones de su proyecto constituirdn voto particular.

Formularon o emitieron voto de minoria los Ministros
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron,
Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifo Pelayo,
en el sentido de que la accién de inconstitucionalidad es
procedente, porque no obstante que tiene por objeto la Ley de
Participacién Ciudadana, conforme a la cual se regula el
proceso electoral, que culminard con la eleccidén y posesidn
del cargo de los ciudadanos que resulten candidatos electos a
través del sufragio, el motivo o causa de pedir de la accidn
consiste en que la ley nho contempla el derechlo de los partidos
polfiticos a designar candidatos en esa contienda electoral.

De modo que no se cuestiona 1la ley en un aspecto que
comprenda la materia electoral y que motivaria su
{mprocedencia, sino exclusivamente porque al no reconocer ese
derecho politico sustantivo, se vulnera el contenido del
articulo 41 constitucional, en la medida en que conforme a
éste ultimo, los partidos como entes de interés piblico,
tienen derecho a participar en las elecciones, lo que supone

que puedan designar candidatos.

8Ly 1deB, v‘o. 232.
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También afirman en su voto que para la determinacion del
término "materia electoral®, como causa de improcedencia de la
accion de inconstitucionalidad, el drgano jurisdiccional debe
realizar su andlisis sin limitacién alguna, pues lo que se
encuentra en discusion no es tanto una ley particularmente
sino el campo de accién de un tribunal constitucional como
garante de la supremacfa del orden normativo constitucional.

Concluyen, que por materia electoral, para los efectos de
lo dispuestoc por 1la fraceién II del artfculo 105
constitucional, debe entenderse el conjunto de preceptos de
cardcter adjetivo relativos al ejerciclo del voto publico, en
todo el proceso electoral, que tienden a garantizar a los
ciudadanos y a los partidos politicos como entidades de
interés publico, el ejercicio y respeto de sus derechos
politicos.

Por consecuencia, agregan los ministros en su voto
minoritario, i la accién de inconstitucionalidad que dio
origen a este asunto se ejerclé en defensa del derecho
sustantivo de los partidos politicos de postular candidatos,
para un cargo de eleccién popular, por no quedar contenido
este derecho ni la forma que, segin se sostiene, lo limita,
dentro del contenido de la materia electoral, la accidén
intentada es procedente por no actualizarse el supuesto
contenido en 1a fraccién 11 del articulo 105 de 1la
constitucién Federal, que invalida el ejercicio de esa accion.
Y terminan con lo sigulente: "La reforma constitucional que
permite suscitar la intervencion de la Suprema Corte para

resolver sobre la contradiccién entre una norma general y la
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Constitucién, aunque contenga un derecho politico, viene a
colmar un vacio en la defensa de los derechos politicos que
quedaban fuera de la proteccién a través del juicio de amparo.
En contra de lo que sostiene la mayoria de este alto
Tribunal, pensamos que debe permitirse que la bien probada
responsabilidad y competencia de la Corte Suprema participe de
las inquietudes de la Republica y ocupe los espacios que una
arrogante concepcién de lo politico se ha reservado para si.
Ha pesado, por muchos afos, la idea de que la Suprema Corte
debe ser sdlo un poder para dirimir los negocios de los
particulares; es necesario que sea un Poder para la Nacién y
sus propésitos.

Tales Bon las razones que motivan a 1los que suscriben
disentir, respetuosamente, del criterio establecido para
declarar improcedente la accién intentada en contra de la Ley
de Participacién ciudadana del Distrito Federal; y son las que
fundan la esperanza de que una acertada reforma del texto
constitucional, disipe las dudas existentes en torno del

problema tratado, en aras del cabal cumplimiento del principio

de la supremacia constituclional,". (am
[ voto o Winorla ua fos Miniation sorgio tatvador Aguirre
Angulano, Mar$ano housia auiy tdn . senato Bavid nénqon

visental v Jok€@ de aoalls cunllo pelaye, plg. 21-2e.



134

CONCLUSIONES

PRIMERA, El Jjuicio de amparo es medio de control de la
constitucionalidad de las leyes en nhuestro pais, al que
recurren los gobernados desde hace muchos afios, no solo contra
una ley, sino también en contra de actos de autoridad que
estimen inconstitucionales y que tiene como objeto obtener la
proteccién de la Justicia Federal y la restitucién en ei goce
de su garantia individual violada.

Este juicio, corresponde al sistema de control jurisdiccional

ejercido por via de accidn.

SEGUNDA. En cuanto a los efectos de la sentencia gue se dicta
en el juiclo de amparoc contra leyes, se constrifien a la
proteccién de quienes lo han solicitado y aun en el caso de
‘que la ley sea declarada inconstitucional, no es anulada y

conserva su vigencia.

TERCERA, La accisén de inconstituclonalidad establecida en la
adicién al articulo 105 constitucional, considero que es un

mecanismo para preservar la supremacia constitucional,

CUARTA. La accién de inconstitucionalidad, puede convertirase
en una adecuada complementacién de la efectiva funcién que
juega el amparo como salvaguarda del orden constitucional en

nuestro pafs.
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QUINTA.- Para promover las acclones de inconstitucionalidad,
no es necesario que exista un agravio, en tanto, que en el
amparo se requiere forzosamente que exista una afectacién en
la esfera juridica del gobernado, constituyendo un agravio

directo.

SEXTA.,- La accién de inconstitucionalidad puede ser promovida
por los integrantes de los 6rganos legislativos, federales,
estatales y del Distrito Federal, por el numero que establece
el artfculo 105, fraccién 11 de la Constitucién y por el
Procurador General de la Republica, no as{ por los gobernados,
a diferencia del jujcio de garantias, que puede ser promovido
por cualquier gobernado, siempre que resulte perjudicado y

no por los érganos del Estado.

SEPTIMA.- La sentencia que se dicta en el juicio en que se
ejercita la accion de inconstitucionalidad, si es
contraria la ley a la Constitucién, se declarard la invalidez
de la norma, teniendo efecto erga omnes, a diferencia del
amparo, si es declarada inconstitucional la norma, seguird
vigente, al ser sus efectos particulares conforme al principio

de relatividad de Mariano Otero.

QOCTAVA,- El drganc competente para conocer de la accién de
inconstitucionalidad es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, funcionanio en Pleno, reguiriéndose el voto de ocho
ministros por lo menos, para que una ley sea declarada
inconstitucional, de conformidad con el articulo 105,

fraccidén 11, de la ~onstitucidn.
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NOVENA.~ La accién de inconstitucionalidad encuentra su
fundamento en el artfculo 105, fraccién II de la
Carta Magna, y su reglamentacidn se encuentra regulada en
la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artfculo 105

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidoms Mexicanos,

DECINA.~ Ia Suprema Corte da Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno, conocers del recurso de revisidn contra
las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, cuando
subsiata la inconstitucionalidad de la ley, que en la desanda
de amparo indirecto sea impugnada, ya ssa una ley local o
federal o un triudo internacional por estimarlo directamente
violatorios de un precepto de la Constitucidn.

DECIRA PRINERA. Las asutoridades demandadas an e) juicio

"on el que se ejercita la accién de inconstitucionalidad deben

ser el drganc legislativo que uit}o la norsa y el drganc
ejecutivo que la promulgd; al iqual que en el amparo contrs
leyes, son las autoridades responsables que deben =mer
safaladas segun criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,

DECIMA SEGUMDA. La accién de inconstitucionalidad podra
sjercitarse en el plazo de treinta dfas naturales, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de publicacién de la ley
ispugnada, siendo el mismo término para promover el juicio de
apparo contra leyes autoaplicativas, pero ese término se

cuenta al dia eiquiente en que entre en vigor,
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