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'8E1 yáp ij paOóvTa nap' kkh) ij airrbv et/upévTa, wv áventerápow ijc0a, kfiterdnova 

yEvIcOat. 	(r)v naOlv pop' anu) Kai exXXoTpím, Ti) 81 1t,Euplv 	arrrawrov Kast 

18Cat• ÉtEllpelv 81 	C,aTofivTa ánopov Kai enolvtov, (Al-dna 81 Eilnopov Kcá 

()át8tov, pi) 1moTdiiEvov 81 enTáv a8vívevrov' 

'ApxtíTac, flepi naktánnv 

"Para adquirir el conocimiento de aquello de lo que eras ignorante, es preciso o 

bien aprenderlo de otro o descubrirlo tú mismo. Ahora bien, lo que se aprende 

viene de otro y por medios ajenos; lo que se descubre es a través de nosotros 

mismos y con los medios propios. Pero es impracticable y raro que descubra algo 

el que no busca, expedito y fácil le resulta en cambio al que busca, pero buscar es 

imposible para el que no sabe." 

4,1 

Arquitas, "Sobre las ciencias" 

1 



Prefacio 

No hay, tal vez, en todo el ámbito de la filosofía griega, otro personaje de comparable 

trascendencia cuya contribución sea más controvertida que la de Pitágoras, a pesar de que 

su historicidad, por un lado, y, por otro, su relieve como uno de los más grandes pensadores 

de la Antigüedad, están confirmados más allá de toda duda por los testimonios de sus 

contemporáneos y sucesores inmediatos. Toda alusión a Pitágoras en los textos más 

antiguos está invariablemente formulada en un cáustico tono polémico o, por el contrario, es 

la expresión de una admiración sin límite, pero jamás transmite indiferencia. Esto lo hace 

perfilarse, a partir de la evidencia de que disponemos, como una personalidad sin duda 

extraordinaria, capaz, por un lado, de despertar la rivalidad e incluso la envidia de sus 

detractores' y, por otro, de convertirse en objeto de la más alta veneración, rayana en la 

apoteosis, por parte de admiradores y seguidores? 

Es precisamente a partir de esta evidencia antigua que podemos y debemos intentar la 

reconstrucción histórica de Pitágoras el hombre, y determinar el carácter y los alcances de su 

contribución —sin lugar a dudas crucial— para el desarrollo del pensamiento y la ciencia 

occidentales, uniendo con paciencia e inteligencia, si nuestros alcances lo permiten, las 

piezas de un rompecabezas que en el pasado ha sido frecuentemente descartado como 

Insoluble o, por lo menos, subestimado en sus implicaciones para la evolución de la ciencia y 

la filosofía antiguas, pero que, al ser examinado cuidadosamente con una mirada no menos 

imaginativa que penetrante, hace emerger del nebuloso piélago de la doxogra fía y, por qué 

no, hagiografía antiguas un cuadro bastante bien delineado de la figura de un Pitágoras de 

carne y hueso, el cual tiene tanto derecho a pasar por digno de crédito corno gran parte de lo 

que corrientemente se acepta sin empachos como historia antigua y que, además, está 

fundado en un examen atento y riguroso de las fuentes antiguas que están a nuestra 

disposición. 

Para esta tarea procederemos a analizar aquellos testimonios que, por su antigüedad o 

autoridad, nos permitan reconstruir con verosimilitud los rasgos fundamentales de la 

personalidad y actividades de Pitágoras. Muchas veces, sin embargo, la tradición más 

antigua y, por ende, más confiable, sólo es recuperable en forma fragmentaria y mediata, 

debiendo ser extraída con procedimientos quirúrgicos, por así decirlo, de entre la mole 

confusa de noticias que nos transmiten autores en general bastante tardíos. Éstos últimos, 

sin embargo, tras de la fructífera y diestra labor de análisis de las fuentes inaugurada por 

Kurt von Fritz antes de la mitad de este siglo,4  han resultado estar apoyados, en última 
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instancia, en autoridades mucho más tempranas. De esta forma, gracias a la aplicación 

paciente y rigurosa de tales métodos críticos, las investigaciones actuales pueden partir de 

un cuerpo de testimonios relativamente amplio, pudiendo obtener así resultados mucho más 

fidedignos, o, por lo menos, más verosímiles, siendo aun así innegable que en tales 

procedimientos juegan un papel nada desdeñable la inferencia lógica y la conjetura 

probable. 

Los aspectos generales de la vida de Pitágoras ya han sido investigados y discutidos en 

numerosos y eruditos estudios,5  por lo que nuestra exposición no se propondrá sacar a la 

luz hallazgos revolucionarios para la reconstrucción biográfica convencional, que en 

términos generales está relativamente bien establecida. Donde la presente investigación 

buscará más bien hacer una aportación inédita, es en la reivindicación para Pitágoras de un 

papel trascendental y decisivo en el desarrollo de la matemática científica, lo cual resultará 

tener un estrecho vínculo con el enfoque filosófico del que también fue pionero. Para lograr 

este objetivo, partiremos en principio de una singular revaloración de la evidencia más 

antigua, la cual, a más de confirmar su historicidad, resultará tener implicaciones de gran 

alcance para rehabilitar la antigua visión tradicional de Pitágoras corno hombre de ciencia. 

Esto, por otro lado, se ve confirmado por el cariz y la orientación que asumieron por lo 

menos una parte de los trabajos realizados por sus segidores. Los pitagóricos, según toda 

una serie de testimonios que merecen nuestra fe más incondiciona1,6  hicieron notables 

contribuciones al desarrollo de las ciencias matemáticas en sentido amplio (geometría, 

aritmética, astronomía y música) dejando a través de ellas una huella indeleble en todo el 

pensamiento filosófico y científico griego, que luego habría de determinar en gran medida, 

por lo menos en Occidente, la evolución de todo el pensamiento científico posterior, en 

especial del matemático. 

No es extraño, sin embargo, que Pitágoras, como pionero en una actividad a tal grado 

novedosa, haya tenido que enfrentar la falta de comprensión e, incluso, la abierta oposición 

de los escépticos, debiendo entonces privilegiar frente a la opinión pública el aspecto ético-

religioso de su doctrina. No obstante, el hecho de que ésta sea la parte de su amplio 

complejo doctrinario que, paradójicamente, terminó siendo más conocida en virtud del 

efecto carismático de la figura de Pitágoras, no es razón suficiente para pasar por alto el 

resto de sus campos de actividad. Entre ellos, el presente estudio se consagrará básicamente 

a rescatar la faceta científica de Pitágoras, dado que, además de haber sido excluida, en 

general, por los estudios recientes sobre el pitagorismo,7  debió sin duda jugar un papel 

central en la historia del pensamiento y la ciencia griegos. 

   

   

   

► Vid. infra test, a, b, c y 'd' (Jenóranes y Ileróelito). 
2  Vid. infra test. 'e' y 'g' (limpédoeles, Ión de Qufos) y 10 (Platón), 
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Cf. J.S. Murrison, "Pythagoras of Samos" en The Classical Quarterly (1956), pp. 135 ss. 
Por primera vez en su obra Pythagorean Palian in Southem Italy, New York 1940; el'. id. "Mathematiker 

und Akusmatiker bei den alta Pythagoreern", Sitzungsberichte der Bayerischen Akadetnie det-
Wissenschqften, 1960 (philosophisch-historische Klasse), I Ieft 11, p. 6: 'Es ist aber auch vor der Ansicht zu 
~nen, (141, weil sich die bishcr behandelten Nachrichten als splite Konstruktionen entiesen haben, die 
spüte überlieferung ilberhaupt zu verwerfen sei. Es gibt genug Anzeichen &1/in; d(11 sich selbst bel cincos 
perseinlich so unzuverkissigen Autor wie lamblichos (lie wertvollsten Nachrichten Mallen /saben. Es bedatf 
nur schliissiger Kriterien, un( die Spreu variz Weizen zu scheiden.9 
5  Por 1. Lévy, Recherches sur les solares de la légende de Pythagore, Paris 1926; E. Zeller, Pythagoras und 
die Pythagorassage, Voarlige und Abhandlungen, Leipzig 1865; id, Die Philosophie der Griechen, Leipzig 
1923; B.L. van der Waerden, Die P)'thagoreer, Zürich 1979; J.A. Philip, The biographical tradition —
Pythagoras, en Transactions and proceedings of the American Philological Association 90 (1959), pp. 185-
194; J.S. Morrison, "Pythagoras..." cit..; cte. 

Platón, Aristóteles, Eudemo, etc. 
7  La excepción a esta regla la constituye la obra de B.L. van der Waerden, Die Pythagoreer: Religiose 
Bruderschaft and S'chule der Wissenschaft (Zürich-München 1979), cuya visión de Pilágoras como simple 
transmisor de conocimientos de Oriente a Grecia, sin embargo, resulta insostenible —vid. infra. 



1. Pitágoras de Salnos: Sabio, chamán y hombre 

tql 

En uno de los estudios más profundos y completos que han aparecido sobre el 

pitagorismo en las últimas décadas, se ha llamado con justicia la atención sobre el hecho 

de que la "cuestión pitagórica" se parece en muchos de sus aspectos a la tan debatida 

cuestión homérica) Ésta, que es indudablemente una de las controversias filológicas 

más famosas, compartiría entonces con aquella otra del ámbito de la filosofía algunos 

de los rasgos distintivos que la vuelven particularmente notable: dificultad intrínseca 

del problema y falta de acuerdo sobre la metodología, lo cual ha conducido, en no 

escasa medida, a la aparición de una pasmosa variedad de interpretaciones diferentes 

y, muy a menudo, de resultados mutuamente contradictorios e incluso excluyentes. 

El otro punto de contacto está en el hecho de que, a pesar de la obscuridad que rodea 

su vida personal y sus actividades, la influencia cle ambos —Hornero y :Pi tágoras ha —

sido en la posteridad de una importancia incalculable. No por casualidad, en la 

República, Platón puso en la balanza justamente a estas dos imponentes figuras del 

pasado, preguntándose acerca de sus respectivos méritos como líderes educativos y 

como originadores de una forma de vida que hubiera trascendido entre sus eventuales 

seguidores: 

«¿Pero entonces, se cuenta de Flamero que durante su vida, si no en la pública por lo 
menos en la privada, haya sido un guía para la educación de algunos que lo hubiesen 
amado por convivir con él y que hubiesen legado a la posteridad un estilo de vida 
homérico, al igual que Pitágoras fue, por su parte, amado en forma extraordinaria por 
eso y cuyos seguidores, que todavía en la actualidad llaman pitagórica a su forma de 
vida, son tenidos de cierto modo en concepto de notables entre los denfsh2  

Huelga decir que el fallo de la pregunta retórica de Platón da abiertamente la primacía 

a Pitágoras, en vista de que, a más de ser el fundador de una secta tan conspicua e 

1  W. 13urkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962 [= Lare and Science in Ancient Pythagoreanistn 

(trad. al inglés por G.L. Minar ir. con actualizaciones del autor) Cambridge, Mass., 1972, p. I ss, — de 

aquí en adelante todas las referencias a esta obra se harán según la edición en inglés]. 

2  Plat. de rep. X 600 A: (171Xet 6ñ d t 	6rutodat, 	Ttciv íiyciulv nat6eíac airrc aZiv 
h¿yvrat "Oltiwoc ylv¿cOat, a ¿I<EIVOV kcím,)v ¿ni cuvoucíat Kal Tole tici¿potc 156dv Ttva 
napaocav pío:3u 'Oitnptiolv, tlícuep IluOaytípac airdc TE 6twhepóvitue ¿al TotíTtot ilyanii0it, 

Kal. ol ileTepot ZTt Kal. vfiv Iluüaydpetot,  Tpdnov ¿novoltdCovTec To0 (3íou 6tathavetc ttrl 

6oKoectv dvat ¿v TOIC ahNotc; 
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influyente como ninguna otra en la Antigüedad, fue tenido siempre, en vida y todavía 

generaciones después, como uno de los más grandes y venerables sabios. Muy pronto 

veremos que es justamente la posesión de un riquísimo caudal de conocimientos —la 

famosa polumaynh— el rasgo mejor delineado del personaje histórico de Pitágoras en 

los testimonios más antiguos, como podrá percibirse de manera inequívoca en el elogio o 

la crítica contemporáneas de sus admiradores o adversarios, respectivamente. En este 

sentido, la prueba más significativa de su reputación como sabio a ultranza y 

multifacético resultará ser la polémica entablada en su contra por Heráclito. 
Es precisamente a través del análisis de tales testimonios que el presente estudio se 

propone poner de relieve la faceta científica de Pitágoras —en la actualidad por lo 

general ignorada o excluida—, buscando desentrañar el meollo de la acusación de 

polumaynh por medios filológicos y de historia de la ciencia. En última instancia, 

nuestro estudio incrementará la verosimilitud de interpretar dicha acusación como 
consecuencia no sólo de la cantidad, sino principalmente de la diversidad de intereses 
del filósofo samio. El hecho de que, en general, el juicio de sus contemporáneos sobre su 

actividad inquisitiva le haya sido desfavorable —"muchos conocimientos", "arte de 
charlatanes"—, da testimonio de la incomprensión que rodea al surgimiento de una 

forma novedosa y, por ende, desconocida de enfocar las cosas. 

En sus orígenes pitagóricos, la ciencia, que ahora goza de universal prestigio como 

garante del progreso y símbolo del dominio del hombre sobre la naturaleza, aparece a 

los ojos del hombre antiguo como una simple variedad de magia, como el saber oculto de 

un chamán que se proclama conocedor de los secretos del universo. A la formación de 

esta imagen contribuyó sin duda la inextricable imbricación de la ciencia pitagórica 

dentro de un cuerpo de doctrinas que, desde el punto de vista moderno, parecerían 
contradecir e, incluso, excluir a aquélla, pero que, en el contexto del concepto pitagórico 

de "sabiduría y ciencia" no sólo son del todo compatibles, sino más bien 

imprescindibles, nos atrevemos a decir. Sólo la espontánea manifestación de una ciega 

ingenuidad podría conducir a pensar que la ciencia nació de golpe dotada, corno por la 
divina providencia, de todos aquellos rasgos que ahora nos parecen atributos propios 

de ella. 
De igual manera, sería sólo una ocurrencia con la misma dirección la que pretendiera 

postular una completa autonomía de la ciencia en su etapa formativa inicial con 
respecto de los dominios tradicionales cíe la especulación en las civilizaciones antiguas. 

La total 'separación de ciencia y misticismo en compartimientos completamente 
herméticos y mutuamente impenetrables sólo tiene sentido en el contexto del afán 

moderno por alcanzar el máximo rigor lógico y abstracción especulativa en la 
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investigación científica. Naturalmente, esta forma de enfocar la ciencia se encuentra ya 

entre los matemáticos griegos de la época clásica a la alejandrina, pero esto no quiere 

decir que sus principios se hubieran dado sólo entonces. Debemos pensar más bien que 

-̀1 

	

	 la búsqueda del rigor lógico en las demostraciones, así como la estructura axiomática de 

la matemática "euclidiana" se fue dando a lo largo de varios siglos como un proceso 

gradual, no que nació ya plenamente desarrollada. Pero en la línea fronteriza entre 

especulación mística y demostración científica debió darse un acontecimiento crucial 

que haya mostrado por lo menos un horizonte, la posibilidad de un camino a seguir. 

¿Por qué no admitir entonces, como lo hicieron los antiguos y como lo pide una 

interpretación natural del desarrollo de la matemática, que tal suceso estaría constituido 

por la actividad pionera de un descubridor —Pitágoras— que habría encauzado hacia 

esta ciencia los esfuerzos de sus sucesores y sentado asimismo los cimientos para el 

desarrollo ulterior de la matemática en Grecia? 

Es un hecho incuestionable, por otra parte, que ya en la época clásica todo mundo 

conocía a Pitágoras y a su escuela —exactamente igual a como sucede ahora— sobre 

todo por sus especulaciones de orden místico-religioso. Pero la existencia de este 

aspecto esotérico del pitagorismo no debe llevarnos a ignorar o, peor aún, a excluir del 

todo su faceta científica, de la que, como veremos, hay testimonios dignos de 

consideración. En todo caso, podemos suponer sin demasiado riesgo que estos primeros 

pasos en el camino hacia la ciencia, no pudiendo ser entendidos por quienes ni siquiera 

sospechaban todavía la existencia de tales posibilidades del conocimiento humano, 

fueron tachados sin más de charlatanería por los escépticos. Esto no nos parecería 

extraño si sólo tomamos en cuenta las dificultades que depara a un estudiante moderno, 

por más favorablemente dispuesto que se encuentre, el captar las sutilezas de la ciencia 

actual. Por otra parte, para incrementar aún más tanto la complejidad del problema 

como la dificultad ya de por sí grande que implica, para el investigador 'incrédulo', el 

aceptar la participación del viejo maestro en la elaboración de doctrinas científicas, hay 

que contar con la fuerte tendencia obscurantista de la tradición posterior, para la cual 

sólo tenía interés presentar la figura de Pitágoras como profeta místico y penetrador de 

los más recónditos áltáppiym. De tal modo, la eventual labor de investigación 

matemática hecha por Pitágoras fue en general relegada por la tradición tardía para 

privilegiar en cambio la exacerbación de su aspecto legendario y místico, como se puede 

juzgar por las "biografías" convencionales, que lo presentan más bien como una especie 

de santo y de profeta obrador de milagros. 

Por lo que toca a los juicios negativos —a que ya hemos aludido— de sus 

contemporáneos sobre la sabiduría de Pitágoras, no es difícil darse cuenta de que la 



interpretación numérica que dio de la estructura y las proporciones del cosmos —que 

prefiguran de manera notablemente cercana la moderna visión científica del universo y 

de la materia— podían ser tomadas sin dificultad por los escépticos como simples 

trucos de embaucadores o, a lo sumo, como un fraude profesional. Pues, ¿de qué otra 

manera, si no como charlatanería, podría concebirse un intento de explicación numérica 

del 'cosmos' en una época en que prevalecía la búsqueda de principios (dcpxod) 

materiales? ¿Cómo podía esperarse que reaccionaran los hombres de cinco o seis siglos 

antes de nuestra era, por ingeniosos y abiertos de mente que fueran, ante una 

interpretación matemática de las formas geométricas y sus proporciones, de los sonidos 
• 

y los movimientos de los astros, cuando más de dos milenios después un tribunal del 

Santo Oficio pudo condenar por impiedad, en un gesto inconfundiblemente retrógrada, a 

un gran astrónomo italiano por declarar que la tierra no permanecía inmóvil en el centro 

del universo? 

No es extraño, en estas condiciones, que los primeros discípulos de Pitágoras —y 

probablemente él también en persona— vieran mayores ventajas en fomentar una imagen 

del maestro que hiciera de él un hombre con capacidades más allá de lo común e incluso 

de lo normal. Así, al hacerlo poseedor de poderes intelectivos sobrehumanos, las 

entonces inusitadas interpretaciones matemáticas de los fenómenos naturales que, frente 

al eventual escepticismo de los incrédulos parecían más bien obra de un embaucador 

profesional, ganarían legitimidad como revelaciones de un ser semi-divino. Esta 

tendencia a la divinización de la imagen de Pitágoras, sin embargo, obtuvo un 

excepcional sustento como consecuencia de la elaboración de su doctrina de la 

metempsicosis, la cual, como una forma de alcanzar un nivel superior de conciencia y de 

intelecto a través de la superación de la barrera de la muerte que el hombre común 

reconoce infranqueable, requería por fuerza de la autoridad de un profeta capaz de 

predicar con su propio ejemplo. Es en este punto donde se hace necesaria la historia 

que, según el testimonio del peripatético Heráclides Póntico, Pitágoras habría contado a 

sus discípulos acerca de sus sucesivas reeencarnaciones, las cuales le habrían 

sobrevenido gracias al don que le fuera otorgado en otro tiempo por el dios psicopompo: 

«Dice Heróclides Póntico que Pitágoras solía relatar de sí mismo cómo en otro 

tiempo había sido Etálides y era tenido por hijo de Hernies y cómo éste le dio a escoger lo 

que quisiera, excepto la inmortalidad. Su petición, entonces, fue conservar en vida o ya 

muerto el recuerdo de los sucesos. Así pues, durante su vida conservó el recuerdo de todo, 

y guardó el mismo recuerdo una vez ►muerto. Después de algún tiempo reencarnó en 

Euforbo y fue herido por Menelao. Euforbo relataba a su vez cómo en otro tiempo había 
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sido Elálhles y que había recibido este don de Hernies; y cómo se había cumplido este 

ciclo de su alma y en cuántas plantas y animales había reencarnado, y cuánto había 

padecido su 11111111 en el Hades y a qué se ~Cien las demás almas. (5) Cuando nutrió 

Euforbo, su alma transmigró a Hermótimo, quien, deseando también ¡lar un testimonio, 

se dirigió a Branquidas, donde, entratulo al santuario de Apolo, mostró el escudo que 

Menda() había ofrendado (decía en efecto que éste, navegando'de regreso de Troya, había 

dedicado el escudo a Apolo), ya Iodo podrido, del que sólo se conservaba el frente de 

marfil. Luego, al morir Hermótimo, renació en Pirro, pescador de Delos, que a su vez 

recordaba todo: cómo primero había sitio Etálides, luego Ettfirbo, luego Hermótimo y, 

finalmente, Pirro. A la muerte de Pirro, renació corno Pitágoras, que recordaba todo lo 

relatado,»3  

Porque una doctrina como ésta, que «trasciende las formas humanas de conocimiento, 

sólo puede encontrar un sustento en la experiencia sobrenatural, en el mundo de lo 

divino o lo cuasi-divino. Si Pitágoras conocía los hechos sobre el destino del alma en 

esta vida y en la siguiente, entonces él debe haber tenido poderes y facultades sobre-

humanas».4  De esta manera, al irse constituyendo, la leyenda de Pitágoras permaneció 

siempre ligada con la doctrina de la metempsícosis, presentándolo como un ser de 

inteligencia superior, de facultades físicas por encima de las de los hombres comunes y 

corrientes y, por lo tanto, capaz también de conservar el recuerdo de sus existencias 

previas y de obrar 'prodigios' intelectivos de toda índole. Sus proezas tienen que ver 

normalmente, de manera harto característica, sobre todo con la predicción de sucesos 

futuros y del reconocimiento o rememoración de vidas pretéritas.5  No cabe duda de que 

este carácter sobre-humano de la figura de Pitágoras, que lo hizo capaz de «adquirir un 

caudal enorme de conocimientos» y de penetrar en los secretos de la vida ultraterrena y 

recordar en detalle los sucesos de sus existencias humanas previas, debió formarse ya 

durante su propia vida, como lo hace ver la elogiosa alusión de Empédocles: 

«Hubo un hombre entre ellos de saber descomunal, 

que en verdad se hizo de enorme riqueza de ingenio, 

3  Diog. Laert. VIII 4 s. (= infra test. 8). 
4  W. Burkert, Lote and Science in Ancient Pythagoreanism, (cit.) p. 136. 
5  Cfr. Apollon. luir, 6 (Diels-Kranz 14, 7 = infra test. 7): «Viniendo después de éstos, Pitágoras, hijo de 
illitesarco, dedicó al principio su eáliterzo a las ciencias y a los adineras, pero luego no se abstuvo de la 
realización de prodigios al estilo de Ferécides. De hecho cierta vez en Memponto, mientras entraba al puerto 
una nave que transportaba mercancías y los circunstantes hacían votos para que ésta llegase a salvo por el 
cargamento, Pitágoras se adelantó y dijo: 'Veréis que esta nave os trae un cadáver"», 
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un gran experto en toda clase de sabias obras: 

pues cuando desplegaba todas sus facultades 

fácil veía cada una de todas las cosas 

que hay a lo largo de diez y veinte eras Inunanas».6  

Así pues, el nombre de Pitágoras llegó a convertirse en el símbolo por excelencia de la 

perenne añoranza humana por lograr la conciliación del encanto mágico del tabú 

religioso con la certeza del conocimiento científico. Pero esta ambivalencia que en el 

maestro era algo natural, no pudo ser asimilada en igual medida por todos sus 

discípulos, de tal forma que, con el paso del tiempo, la secta pitagórica evolucionó en 

dos direcciones aparentemente contradictorias. Un aspecto del pitagorismo privilegió en 

especial el cultivo y, eventualmente, el desarrollo de los paktum ya implícitos en las 

investigaciones del maestro, mientras que la otra faceta de la secta pitagórica estuvo 

consagragrada a la conservación y al desarrollo de sus doctrinas esotéricas. Este último 

aspecto de la enseñanza pitagórica terminó por ser el más conocido, dado que 

permaneció conectado de manera estrecha con los arcanos de la enseñanza de Pitágoras 

y con su doctrina de la metempsícosis, la cual fue retomada de múltiples formas por un 

importante número de corrientes religiosas y filosóficas .7  Por otra parte, la veneración 

incondicional hacia Pitágoras de parte de sus discípulos y la imitación de la forma de 

vida instituida por él dentro de la secta pitagórica, aunado a la excepcional y nunca 

más repetida custodia del secreto doctrinario, determinó que todas las contribuciones 

posteriores de los miembros de la secta fueran atribuidas al maestro: ainbq Uya. De este 

modo, podría decirse que Pitágoras llegó a convertirse dentro del contexto de la secta 

por él fundada en una especie de "hombre representativo" que, a consecuencia de la 

inmensa veneración que recibió por parte de sus seguidores, tuvo de ellos no sólo la 

obediencia fiel de sus preceptos y enseñanzas, sino también la imitación anónima de su 

obra, de tal forma que la contribución original del maestro resultó a menudo, una vez 

transcurrido cierto tiempo, indistinguible de la de sus discípulos. Son aplicables con 

absoluta justicia a Pitágoras —tal vez más que a su original destinatario— las siguientes 

palabras de Ralph Waldo Emérson: 

6  Ibid. 31 13 129 (= infra test, `e')— cfr. también test. 'a': 
«Así él, excelente por su virilidad y dignidad, 

tiene aun tomo para su alma una vida agradable, 
si Intrigaras, el sabio, de verdad más que los hombres 

todos conoció y llegó al fondo en las doctrinas...» 

7  Pensemos simplemente en los órficos, en Empédocles y en Platón, por no citar más que a los más 
notables continuadores de esta doctrina. 
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«Es singular que siempre que hallamos un hombre que sobresale entre sus 

con temponíneos entramos seguramente en ► ludas con respecto a cuáles son sus verdaderas 

obras. Así acontece con 1-lonwn), Matón, Rafael, Sl ►akespeare. Porque esos hombres 

magnetizan de tal manera a sus contemporáneos, que éstos punk?, hacer por él lo que no 

pueden hacer por sí mismos; y el gran hombre vive así en varios cuerpos y escribe, o 

pinta, o ejecuta por ►auchas manos, y al cabo de algún tiempo ya no es fi-1M decir cuál es 

la obra auténtica del maestro y cuál la de su escuela. 	¿Qué es un gran hombre sino el 

que posee grandes afinidades, el que se apodera de todas las artes, las ciencias, todo lo 

cognoscible, corro►  su propio alimento? Nada puede, desperdiciar; puede disponer de todo. 

Lo que no es bueno para la virtud es bueno para el conocimiento. De aquí que sus 

contemporáneos le tachen de plagiario. Pero solamente el inventor sabe tomar prestado y 

la sociedad olvida de buen grado a los innumerables trabajadores que sirvieron a ese 

arquitecto y reserva para él todo su agradecimiento. ... Todo libro es u ►na cita y toda casa 

es una cita de todos los bosques y minas y canteras, y todo !sombre es una cita de todos 

sus antepasados.»8  

Esta anonimidad de la escuela pitagórica, producto de la incondicional veneración del 

maestro y estrechamente vinculada con la imposición del secreto doctrinario, cubrió a tal 

grado con un velo tan espeso la vida y la obra de Pitágoras que, ya pasados algunos 

siglos, algunos de los que se ocuparon de registrar lo concerniente a las doctrinas 

enseñadas por él no se sintieron ya del todo seguros para afirmar cuáles habían sido las 
enseñanzas que había impartido personalmente a sus discípulos, Aun así, hubo algunas 

de entre esas doctrinas que, trascendiendo los límites del estrecho círculo de la cofradía 

pitagórica, habrían gozado de gran fortuna en amplios sectores y llegado a ser 

conocidas de todo mundo, como lo confirma la referencia irónica de Jenófanes a la 
creencia de Pitágoras en la metempsícosis, aunque con el paso del tiempo parece 

haberse producido una mayor confusión en torno a la tradición, según lo hace pensar un 

pasaje aparentemente derivado de Dicearco en que se expresa al respecto con excesiva 

cautela: 

«Lo que decía a sus seguidores, nadie puede referirlo con certeza, pues entre ellos el 

silencio no era casual. Aun así, era muy conocido por todos, en primer lugar, que 

afirmaba la inmortalidad del alma; en segundo lugar, que ésta transmigraba a otras 

especies de seres vivos y, además de esto, que lo que existió alguna vez existirá de nuevo 

8  R.W. Emerson, Hombres Representativos, 11 "Platón" (traducción de Jorge Luis Borges). 
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al cabo (le determinados períodos de tiempo; y que no hay nada nuevo en sentido 

absoluto y que debenios considerar como de la misma familia a todo lo que nace con 

alma. Parece que Pitágoras fue el primero en llevar estas doctrinas a Grecia.»9  

Con todo, la influencia del pensamiento y las doctrinas de Pitágoras tuvieron un 

alcance formidable, según nos permiten apreciarlo su adopción y desarrollo en especial 

por parte (le Empédocles y, luego, de Platón. Además, el carisma y empuje de su 

personalidad debieron ser ciertamente extraordinarios, a juzgar por los testimonios que 

nos han llegado de su intensa actividad política e incluso de restauración moral en la 

ciudad de Crotona. Se puede presumir también, por el conocimiento que tuvieron de 

Pitágoras tanto Heráclito como Heródoto, () que el filósofo samio había desarrollado ya 

una extensa actividad inquisitiva en tierras jonias antes de su emigración a Italia, a 

donde habría llegado precedido de una notable fama y en posesión de excelentes cartas 

de presentación, de tal manera que los habitantes de esta ciudad itálica —Magna 

Grecia— parecen haberle dado un recibimiento francamente entusiasta, como nos lo 

describe de manera tan vívida Dicearco en el inicio del pasaje recién citado: 

«...En cuanto jPihígorasI arribó a Italia y se presentó en Crotona, llegando como 

hombre de muchos viajes y fama de extraordinario y bien dotado por la fortuna en 

cuanto a su propia naturaleza (pues era noble de aspecto y alto, además de carismático y 

controlado de voz, carácter y en todo lo demás), causó tal impresión en la ciudad de 

Crotona que, después de cautivar el ánimo del Consejo de ancianos con una extensa y 

• bella disertación, por orden de los magistrados dirigió luego a los jóvenes exhortaciones 

acordes a su edad; después, a los niños que acudían en gran mínwro desde las escuelas, y, 

finalmente, a las mujeres, pues se le organizó una reunión de éstas. Como consecuencia de 

ello, se creó una gran fama en torno suyo y tomó como discípulos a muchos de esta 

misma ciudad, no solamente varones, sino también mujeres —al menos una de las cuales 

alcanzó renombre: Termo— y también a muchos reyes y potentados de los territorios 

vecinos no griegos..»I 

El cuadro que nos pinta esta descripción del efecto de la llegada de Pitágoras a Italia, 

habida cuenta de cierta exageración retórica —notable sobre todo en lo que toca a su 

presunta tutela educativa de los gobernantes de la región—, debe corresponder en 

9  Porphyr. V.Pyih. 19 (= infra test. 8.4). 
I° Cfr. infra test. 'b', 'e', 't1' y 1. 
I I !bid 18. 
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términos generales a la situación históricamente verificada. Si consideramos junto a ésta 

y otras evidencias de la influencia pública de Pitágoras aquellos testimonios que dan fe 

de su manifiesto) cultivo) de los aspectos religiosos y místicos de su doctrina» 2  además 

de los que nos permiten conocer la magnitud de su actividad inquisitiva» entonces 

tendremos acceso a una visión panorámica de la personalidad de Pitágoras. 

La esquemática presentación que de él hacemos en estas breves páginas introductorias 

no tiene otra finalidad que la de hacer un claro bosquejo de los múltiples aspectos de su 

figura, que parecen ser tantos como ángulos desde los que es posible enfocarlo, y, muy a 

menudo, difíciles de conciliar unos con otros para el investigador moderno, Sin embargo, 

gran parte de nuestra dificultad para admitir la heterogeneidad de intereses de 

Pitágoras proviene a mi juicio, en no escasa medida, de la concepción moderna del 

especialista en un solo campo. El sabio moderno, como lo dice un cliché popular, es 

"alguien que sabe casi todo sobre casi nada", haciendo referencia a la creciente 

especialización de los estudiosos en temas y campos de investigación cada vez más 

restringidos, El sabio antiguo, en cambio, buscaba con harta frecuencia abarcar el 

horizonte entero del conocimiento, lo cual no debe de ningún modo maravillarnos. 

Si pasarnos de momento por alto la nekulaBín de Pitágoras que discutiremos con 

detalle más adelante, podernos constatar que esta diversidad de intereses es propia de 

muchos entre los grandes pensadores de la Antigüedad. No sería ninguna novedad ni 

causaría sorpresa hacer mención de la plural sabiduría de Empédocles (medicina, 

doctrina natural, religión, poesía, sabiduría chamánica), de la universalidad del saber 

de l)emócrito (ética, geometría, astronomía, constitución física de la materia, teoría de 

la visión, etc.), de la heterogeneidad de especialidades enseñadas por Hipias 

(geometría, aritmética, música, astronomía, retórica, etc.). Por otra parte, el sabio 

antiguo, pese a su gran sed de conocimientos, no permanecía ajeno a los sucesos de la 

sociedad en que vivía, sino que con frecuencia desempeñaba un papel importante dentro 

de la política de su ciudad, ya como consejero (Tales, Parménides, Anacarsis), ya como 

legislador (Solón) ya incluso como gobernante (Arquitas). Por lo que concierne a la 

actividad política de Pitágoras en su patria adoptiva, aunque no podemos precisar los 

detalles de su alcance, es de presumirse que debió ser intensa," a juzgar por los 

12  Isoe, Rus. 28 (= infra test. 4): «Pitágoras de Santos llegado a Egipto y convertido en alumno de los 
egipcios, no sólo fue el primero que llevó a los griegos todo lo demás de la filosofía, sino que, de forma 
más manifiesta que en lo demás, mostró seriedad en lo concerniente a los sacrificios y a los servicios 
religiosos que se celebran en los templos....» 
13  Cfr. supra test. cit. nota ID. 
14  Cfr. Diod. XII 9, 2 ss. (= infra test. 14): «Convocada la asamblea y propuesta la deliberación acerca de si 
debían entregan• a los suplicantes a los sibaritas o sostener una guerra contra fiterzas superiores, el senado y 
el pueblo estaban indecisos: al principio, el parecer mayoritario se inclinaba por la entrega de los suplicantes 
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testimonios que hablan de una revuelta en contra de los pitagóricos —tal vez en vida de 

Pitágoras-15  por parte de los partidarios de la democracia, lo que nos induce a pensar 

que la secta ocupó una posición dominante en la política de la Magna Grecia a lo largo 

de los siglos V y IV a.C.16  

De esta manera, al tratar de Pitágoras es inevitable constatar que nos encontramos 

ante una personalidad excepcionalmente versátil y, por ende, poliédrica. En estas 

condiciones, la única forma posible de abordar sus múltiples facetas es através de un 

enfoque multidisciplinario, tomando como punto de partida imprescindible "la 

compilación, interpretación y analisis crítico de la evidencia antigua".17  Esto contribuirá 

a reducir considerablemente, ya que no a anular del todo, el carácter en apariencia 

tendencioso y subjetivo de las conclusiones tan divergentes alcanzadas por cada 

investigador, que más bien parecen estar en función directa de la perspectiva adoptada 

en cada caso individual de estudio, Tanta es la plurivalencia y, a menudo, la vaguedad 

de las informaciones que poseemos sobre Pitágoras, que se ha podido afirmar incluso 

que el material disponible para la reconstrucción de su doctrina parece siempre acabar 

por ajustarse dentro del esquema preconcebido que cada uno está tratando de 

encontrar. Quien se interesa por hacer historia de la ciencia, encuentra sin dificultad a 

Pitágoras el matemático, mientras que quien siente inclinación por las cuestiones 

religiosas halla a Pitágoras el místico así como el antropólogo al chamán. Por su parte, 

el erudito en filología clásica podrá seguir, según sus inclinaciones predominantes, 

alguna de estas vertientes, o bien podrá dedicar sus esfuerzos a poner de relieve las 

contradicciones implícitas en los testimonios conservados. Porque tal es la tarea 

primordial de la filología de nuestro tiempo —a parte de la conservación, interpretación 

a causa de la guerra: pero después, cuando el filós* Pitágoras aconsejó que se salvara a los suplicantes, 
cambiaron de opinión y prefirieron la guerra por la salvación de los suplicantes. Contra el ejército de 
300,000 sibaritas que marchaba sobre ellos, los de Crotona alinearon 100,000 hombres comandados por el 
atleta Milán, quien fide el primero que puso en fuga a la formación enemiga por la superioridad de su filena 
física..». 
1 5 Itunbl. V.Pyth. 248 ss. (= infra test. 16): «Todos están de acuerdo, pues, en que la conjura se desató 
durante la ausencia de Pitágoras, pero difieren acerca del lugar de ese viaje. Unos dicen que Pitágoras se había 
ido con Ferécides de Siro, otros que a Metaponto. ... Sucedido esto, (Culón de Crownal desató una feroz 
guerra junto con sus amigos contra el mismo Pitágoras y sus discípulos, y tan fiterte e incontenible fine la 
rivalidad del propio Cilón y sus secuaces que se extendió hasta los últimos pitagóricos. ... Con todo, 
durante algún tiempo prevaleció la superioridad ?noml de los pitagóricos y la voluntad de las ciudades 
mismas, como para desear que ellos dirigieran los asuntos políticos. Finalmente, las conspiraciones contra 
éstos llegaron a tal grado que, al encontrarse un día reunidos los pitagóricos en la casa de Milán de Crotona 
deliberando acerca de cuestiones políticas, incendiaron la casa y los quemaron a todos menos a dos: Arquipo 

y Lisis,» • 

16  Para toda la cuestión del papel desempeñado por la secta pitagórica en las ciudades de Magna Grecia vid. 
el excelente libro de K. von Pritz, Pythagorean Polilla in Southem 	An Analysis of the Sources (New 
York 1940). 
17 W. Burkert, Loro and Science (cit.) p. 12. 
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y difusión de los textos antiguos y de su problemática, junto con la de sus autores y de 

la cultura de que son testigos—, exminar para, en su caso, refutar o dar razón a la fe en 

la tradición o, de lo contrario, al escepticismo. 

Es por esto que, en base a mi formación filológica, me propongo reivindicar, a través 

de la presente investigación apoyada sobre todo en los testimonios antiguos, el papel 

primordial de Pitágoras en la formación de la matemática científica, Este aspecto de 

Pitágoras que a nivel popular se maneja implícitamente como un hecho (ningún curso 

intermedio o avanzado de matemática puede prescindir del "teorema de Pitágoras"), ha 

sido objeto, durante ya casi un siglo, de una intensa controversia por parte de filósofos, 

historiadores de la ciencia y filólogos. En un primer momento, la tendencia dominante de 

los estudios era la de atacar la tradición que hace de Pitágoras uno de los pioneros en la 

actividad filósofica, según la cual incluso él sería el creador de la misma palabra 

filosofna. Como resultado de esta crítica demoledora de la tradición, no quedó un solo 

hecho relacionado con la figura de Pitágoras que no haya sido puesto en duda, 

empezando por su historicidad. Pero como un «"pitagorismo sin Pitágoras", es decir, 

sin raices palpables y sin posición cronológica ni lugar en la historia del pensamiento , 

no sólo es insatisfactorio para el estudioso, sino imposible en sí mismo»,t 5  muchos 

investigadores comenzaron la tarea de restituir las etapas intermedias de la tradición 

que se consideraban hasta entonces perdidas, pero que se pudieron rescatar a través de 

la aplicación del análisis de fuentes. En ese proceso se encontró que, aunque muchas de 

las fuentes sobre Pitágoras parecían ser tardías y poco confiables, detrás de ellas había 

mucho más que una simple exageración deformante de la tradición. Se recuperaron 

numerosos fragmentos de las obras perdidas de Aristóteles sobre Pitágoras y su escuela 

y también de las de sus discípulos Fleráclides y Dicearco. Por otra parte, los 

historiadores de la ciencia hicieron avanzar enormemente la reconstrucción de la 

evolución de la matemática entre los griegos y buscaron, en otros pensadores o escuelas, 

evidencia de la reacción a las teorías presuntamente propuestas por los pitagóricos. 

Así, se pasó a atribuir a los pitagóricos lo que antes se tomaba directamente como 

descubrimiento de Pitágoras, solucionando con ello aparentemente el problema 

postulado por la descalificación de aquél como hombre de ciencia, Más tarde, sin 

embargo, algunos intentaron poner en duda la posibilidad de que los mismos pitagóricos 

hayan tenido una participación decisiva en la formación de la matemática griega, 

trasladando entonces toda la acción a la jonia.19  Pero como a toda crítica se puede 

18  !bid. p. 10. 

19  Ésta es la posición sobre todo de W. Heidel en su artículo "The Pythagoreans and Greek Mathematics", 
que tendremos oportunidad de discutir en el curso del presente estudio. 
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oponer una contra-crítica, ha habido luego intentos de reivindicación, cuando menos 

parcial, de algunos descubrimientos que la tradición atribuye expresamente a los 

pitagóricos, aunque por lo general excluyendo toda participación de Pitágoras en esa 

actividad científica. Para éste se reserva, a lo sumo, una explicacion pre-racional del 

cosmos a través de especulaciones aritmológicas, poniendo en primer plano su función 

totalmente pre-científica de gran chamán y de hierofante, todavía preso en las tinieblas 

de las religiones mistéricas. La fama como científico de Pitágoras se debería entonces, 

según lo quiere uno de los investigadores modernos más reconocidos, a una proyección 

auspiciada por la Academia de la noción de ciencia que le era contemporánea y que 

habría acabado por distorsionar su figura de sabio arcaico.20  

De esta forma, la mayor parte de los estudiosos enfatiza sólo el aspecto chamánico de 

Pitágoras a costa de toda una serie de testimonios de lo que puede llamarse una actitud 

científica y de su fama como filósofo y matemático. Por esto, en las páginas que siguen 

se hará un análisis minucioso de los testimonios antiguos, con la finalidad de poner en 

evidencia que la polifacética actividad inquisitiva del filósofo samio de que nos hablan 

aquéllos no tiene sentido si se le toma simplemente como un gran chamán. Por el 

contrario, tanto las acusaciones de nolmtab y de práctica descomunal de iatopil, 

como su fama de oi, b cita0Evéotatoc, aognat4 y de primer exponente y acuñador del 

vocablo (pthaoyo; sólo pueden comprenderse cuando se les pone en relación con su 

tradicional papel de fundador de la matemática griega.21  

20 W, Burkert, Lore ami Science (cit.) pp. 13 s. —cfr, ibid. p. 217: «No ancient witness appears to testi» 
that Pythagoras was a scientist; in studying the shadow he casi on tater generations, oil we can be cure °J'U 
the cryptic of the "shaman"aml hierophant». 
21 a.1.. Ch. Kuhn, "Pythagorean Philosophy bebo Plato" en The Presocratics (A Collection of Critica) 
Essays ed. by Alexander P.D. Mourclatos), pp. 161-185 —en especial p. 170: «The Mine to take account 
of ihis well-nigh inevitable connection between &unos and Miletus seems ta me la vitiate Burkeres porirait 
of Pythagoras Os a great shaman. A charismatic religious figure he certainly was; bit all the evidente 
(beginning with the word historie  in Heraclitus 13 129) suggests that he was also more than that.» 
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II. LOS ALBORES DE LA CIENCIA Y LA FILOSOFÍA 

Ít 

1. Pitágoras de Samos:  KoníSow  ótPJCt1YS  vs.  oi) 6 cloOevéourrog amptotAg 

Ya hemos visto en el capítulo anterior, que los antiguos coincidían en ver a Pitágoras como 

un hombre excepcional y que, de acuerdo con su posición hacia sus enseñanzas, podían 

encontrar en él a un hombre de inmensos conocimientos (que aunque para unos era venerable 

sabiduría, para otros era tan sólo charlatanería) o bien a una suerte de chamán. Para 

obtener un panorama más claro de esta cuestión y hacer un juicio más equilibrado, 

analizaremos ahora la evidencia proporcionada por los fragmentos de dos contemporáneos 

suyos que se contaron al mismo tiempo entre sus grandes adversarios: Jenófanes y Heráclito. 

Su testimonio, como oponentes de las doctrinas de Pitágoras, tendrá en nuestra discusión 

una importancia relativa mayor, dado que las conclusiones derivadas de su analisis tendrán 

como punto de partida un ataque o, por lo menos, una visión duramente crítica de la 

persona del samio. De ese modo, cualquier eventual subjetividad del juicio presente en 

aquéllos tenderá, en todo caso, a una valoración negativa de la actividad y personalidad de 

nuestro filósofo, en contraste con la inclinación enaltecedora de su imagen que se ha 

impugnado tan a menudo en las fuentes afines al pitagorismo.I 

La prioridad temporal la tiene el único testimonio conservado de Jenófanes acerca de 

Pitágoras, que puede considerarse asimismo la primera confirmación histórica de su 

existencia: 

"Y una vez, pasando donde un cachorro era maltratado, 

dicen que se apiadó y profirió estas palabras: 

-Basta de azotes, ya que es sin duda el alma de un a►rmigo 

mío, a la que reconocí al escuchar su voz". 

En este pasaje, que pinta un cuadro a todas luces irónico de su rival, Jenófanes hace una 

parodia de su doctrina de la transmigración de las almas,2  atestiguando por primera vez el 

que habría de convertirse en el aspecto más conocido de la doctrina pitagórica y que 

parecía ser a tal grado un rasgo inconfundible de Pitágoras que ni siquiera requiere de la 

Cf. infra test. 'e' y de Empédocles e lón de Quíos (= respectivamente a Diels-Kmoz 31 13 129; 3613 4). 
2  Pitágoras reconoce en un perro la rpuxrj, es decir, la parte viviente de un amigo muerto. Según Kerényi 
(Pythagoras und Orpheus, Zürich 1950, pp. 125, 40; 14) la xvuxít sería la parte de los seres mortales que es 
capaz de sentir dolor y que sustancialmente vendría a ser la misma para el hombre y el perro, e incluso para 
cualquier otro animal. 
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mención de su nombre.3  Puesto que la ubicación de Jenófanes'l como contemporáneo casi 

exacto de Pitágoras está perfectamente clara, la alusión que hace a la doctrina de la 

metempsícosis tiene además un valor testimonial extra como confirmación histórica y 

cronológica de éste último.5  En cualquier caso, resulta especialmente significativo para 

nuestro objetivo de establecer el gran alcance de la influencia de Pitágoras el hecho de que 

Jenófanes, con todo su escepticismo y su tendencia a devaluar los méritos de los demás, 

demuestra haber estado bastante familiarizado por lo menos con las enseñanzas religiosas 

de aquél 6,  Su ataque pone de manifiesto, en el peor de los casos, que las doctrinas de 

Pitágoras alcanzaron en poco tiempo gran difusión en amplias regiones de población griega 

(y esto a pesar de la famosa regla del silencio pitagórico —vid. infra) y ejercieron una gran 

influencia también en los círculos de los pensadores que podríamos llamar 'iluminados'. 

Entre éstos se cuenta sin duda este rapsoda filosofante, cuyo interés en atacar las doctrinas 

pitagóricas no necesariamente nació por su tardía cercanía geográfica con Pitágoras en la 

Magna Grecia, tierra adoptiva de ambos,7  sino que bien pudo derivarse de la intensa 

actividad filosófica del de Samos en el ámbito jonio antes de su emigración, como lo prueba 

el preciso conocimiento que también tuvo de él Heráclito. 

No teniendo el testimonio de Jenófanes mayores consecuencias para determinar el ulterior 

contenido de las doctrinas de Pitágoras, pasaremos de inmediato a considerar el de 

Heráclito, segundo en orden cronológico, aunque sin duda primero en importancia entre los 

contemporáneos del pensador de Samos, puesto que da indicaciones preciosas para 

3  La referencia a Pitágoras es incuestionable, ya que, además de aludir a la doctrina de la ItrujnyítxrucN, se 
está parodiando particularmente su celebrada capacidad de ávinwtiot1 que le habría permitido remontarse a 
las anteriores vidas corpóreas (le las almas, según le es atribuida particularmente por Empédoeles (t'y Sé. TIn 
.,. ¿mirón yixp ruiontatv ópélatto ripootíSeacitvlbei' Ü y TI, Iivu)v dismov XeíKroecKev EKUOTOV/Ktit te 

ávOlulmuov Kat t' EYKOGIV CLUVEGOIN = test 'e' infra ). Por otra parte, hace pocas décadas se encontró un 
nuevo fragmento (le la (PiX6croipog Impía de Porfirio en traducción árabe (ed. por Fr. Ahheim y Ruth 
Stiehl, Porphyrios !inri apedokles, Tübingen 1954, pp. 15 y 41), que confirma sin lugar a (ludas la 
referencia a Pitágoras. 
4  El propio iellérelleS, por su parte un personaje histórico exento (le cualquier polémica, da un indicio 
bastante firme para establecer su propia cronología en el fragmento transmitido por Diog. Laed. IX 18.19: 
iln 8' btrá Laat Kat 1,4AKOVT' évtautolignatplovun i i v (ppovtl' ¿v' 'EXXaci yfiv lb( yEvEtik 81 
t6t' ijam écircoot névte te npóq Tok/direp évb nerit TíhvS' ola Xéytv étúltrin (= Diels-Kranz 21 13 8), que, 
al ser puesto en relación con Diels-Kranz 21 13 22 (invasión de Jonia por Ilarpago en 540 0, incluso, 545), 
da el 565 (o 570) para el nacimiento (le Jenófanes y por lo menos 92 anos como duración de su vida. 
5  Para la cronología tic Pitágoras, vid. J.S. Morrison, "Pythagoras..." cii. p.142; R. Cuccioli Menotti, 
Ricerehe sud Pitagorismo, Bologna 1969; K. von Fritz, s.v. "Pythagoras van Samos" en Real-EiKyelopiidie 
der Alieffinnswissensehafi 24 1Pauly-Wissowa, Stuttgart 19631 coll. 171-209; cfr. también infra. 
6  En otros de sus fragmentos, sin embargo, Jenófimes parece estar atacando la idea pitagórica (le la 
respiración cósmica (Diog. filen. IX, 19), mientras que, por otra parte, según Cicerón (Aead. pr. II 39, 
122), habría afirmado que la luna está habitada y tiene ciudades y montes como la tierra, lo cual se puede 
poner en relación con una doctrina pitagórica que asignaba a la luna un papel importante en el contexto (le la 
transmigración de las almas (Diels-Kranz 58 C 4) como línea fronteriza entre el mundo divino y el humano. 
7  Como es conocido, Jenófanes se instaló en Elea tras de su largo peregrinar por toda la Helade (vid. nal 
nota 12), mientras que Pitágoras, como veremos, estableció en Crotona la sociedad que habría de adquirir 
una importancia de primer orden para el desarrollo político y científico de la Magna Grecia. 
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establecer los alcances de la actividad intelectual de este último. Básicamente, el testimonio 

de Heráclito sobre el filósofo samio está constituido por los fragmentos conservados hasta 

nosotros de una controversia que sin duda nos debemos imaginar áspera y de largos 

alcances.8  De sus exiguos restos tenemos el primer y más claro indicio en el fragmento 

citado en Diog. Laert. IX 1 como prueba del carácter altivo del efesiano, donde Heráciito 

dice: 

«Muchos conocimientos (n4~01;1) no enseñan a ser inteligente (vóov Ixe.tv), pues de 

otra forma lo habría enseñado a Hesíodo y a Pihígoras y luego a Jenófanes y Mecate»» .9  

Se imponen naturalmente dos preguntas, de las que intentaremos responder de inmediato la 

última y sólo después la primera: ¿qué llevó a Heráclito a implicar conjuntamente a estos 

cuatro hombres tan notoriamente dispares? Y, ¿cuál era este vóov ilzEtv que excluía de modo 

absoluto a la icoXwaOhl como forma de alcanzarlo? El propio Diógenes nos transmite a 

continuación un segundo fragmento heraclíteo, probablemente continuación del anterior, 

cuyo sentido completa al tiempo que nos proporciona cierta luz para la comprensión de los 

conceptos implícitos en aquél: 

«Pues una sola cosa es lo sabio: entender el juicio [ysím] que gobierna lodo por lodos 

los nwdios».10  

De esta declaración se desprende que para Heráclito el vóov Ixe.tv es algo único, absoluto, 

que cíe ninguna manera puede ser alcanzado mediante la vana acumulación y multiplicación 

de conocimientos, como lo han creído quienes lo precedieron, puesto que en la medida en 

que tes cro(páv es gv es también sede exclusiva del vóol y de la bpxA .11  

Por lo que respecta a la naturaleza de la naubtab que Heráclito achaca a los cuatro 

implicados en su acusación, la disparidad de intereses exhibidos por cada uno de éstos no 

nos permite identificar de inmediato un carácter común a todos ellos. No es difícil, por otra 

parte, refutar las razones de quienes piensan que Heráclito se propuso establecer una 

diferenciación por parejas: Según ellos, Heráclito estaría agrupando, por un lado, a 

Pitágoras con Hesíodo y, por otro (ocirct), a Jenófanes con Hecateo, argumentando de 

TOdOS los testimonios originales (le la polémica en contra de Pitágoras por parte de lleráclito los 
presentamos a la cabeza de la sección de Testimonios, sólo después del de Jenófanes ya discutido. 

Diels-Kranz 22 B 40 Otcauíta011 vóov Exetv oú iS(6ócricet• 'lloídov yixp áv W84 Kal fltiOay6pqv 
ant.9 TE Elevoyává TE MI l EkaletiOV = infra test. b). 
io Diels-Kranz 22 13 41 (dvat ritp'év •cb ooyév, értiouto0ct yvántnv, btértIKuPépvrior. dula SI& ntívtow 
II Cf. Diels-Kranz 22 13 32: P:v tb ooybv panov XéyEo0ott oinc 1.00tEt xal 1.0Act Zqvin ¿Svoocc, declaración 
en la que se percibimos una cercana analogía con el dios único de Jenófanes (víd. Diels-Kranz 21 13 23). 
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manera más bien forzada que la sabiduría de Pitágoras sería mucho más compatible con la 

de Hesíodo que con «la actitud enfáticamente moderna» de Jenófanes y 1-lecateo.12  Esta 

laboriosa interpretación, sin embargo, se topa ya con graves dificultades cuando se la 

examina desde el punto de vista de los conocimientos realmente manejados por cada uno 

de los cuatro personajes, pero más aún cuando se la mira dentro del contexto del manejo 

heraclíteo del lenguaje. Heráclito, en efecto, como lo demostró hace ya mucho tiempo E. 

Norden," fue iniciador y consumado maestro de la forma de expresión simétrica y 

polarizada, que sería retomada sucesivamente primero por Empédocles y luego por 

Detnócrito y que, más tarde, tras de ser desarrollada como medio artístico de manera 

sistemática por Gorgias y sus seguidores, se convirtió en un recurso imprescindible de la 

prosa artística ática posterior» Así que, si todo lo que era susceptible de presentarse como 

una contraposición formal Heráclito lo formuló así» ¿por qué, entonces, habría de 

abandonar su típico sistema de expresión polar a la hora de expresar su ataque contra una 

serie de personajes y dejar escapar la ocasión de presentarlos también bajo la forma de una 

antítesis formal? 

En efecto, ¿por qué habríamos de creer que Heráclito sólo se proponía poner a Pitágoras 

en relación con el poeta-campesino beocio anterior a él por dos siglos y no también con su 

contemporáneo Jenófanes? ¿Y, sobre todo, por qué no también con la enorme curiosidad 

intelectual de Hecateo, cuya insaciable sed de informaciones difícilmente escaparía a la 

comparación con la de Pitágoras? Con todo, cuando se lo considera con un poco más de 

detenimiento, el reproche de Heráclito parece haberse originado en la común dedicación de 

aquéllos a adquirir y exhibir un repertorio profesional de sabiduría que, no obstante, a su 

juicio no pasa de ser simplemente un «conocimiento de muchas cosas»,16  Sín embargo, la 

mención de los poetas Hesíodo y Jenófanes parece a primera vista difícil de conciliar con 

esta interpretación, a menos que se tome en cuenta que el primero pudo haberse hecho 

12  W. Burkert (loc. cit.) p. 210. 
13  Die antike Kunsiprosa, (Leipzig-Stuttgart 1909, 1929) I pp. 16 ss. 

ibid. 20 ss. Son famosos los siguientes versos de Empédocles, en que emplea de manera marcada dicho 
elemento estilístico heredado de Heráclito (Cien Sima V 15 = Diels-Kranz 31 B 17): 

8brX' épéui• rocé Itly yixp év tlú tj0n póvov Elven 
éK itAmívow, toz1 8' aú Sté(pu nléovnt Mg Eivat. 

Soba SI Ovuta yévEctig, 84 8' énzaEoptg• 

Mote phi (1111.6trurt ouvEpAtEv.  Eig &num, 
Mote 8' a Six' gicaosetIpopekteva Isleíiceog ExOct 

15  No es difícil ilustrar con otos ejemplos esta notable característica del estilo de Ilerticlilo, citando 
solamente algunos de los numerosos fragmentos suyos que dan testimonio de su constante manejo de la 
antítesis (Diels-Kranz 22 13 76): /fi níip útv yfig Oetvertov Kat ¿dio /fi  Tiw supón Oavircov • (S3cup /fi Tbv 
(Upo; OliVUTOV, •yfi tóv übrog; (ibid. B 53) naEpog ruivrow µév ncedip écrtt dnruov SI flacitXttíg, KU1 'coi); 

Ocoú; Melle tobg Sé avOpúrnoug, toi S µ11.,  Soaoug broítun tobg 81 aeu0époug. 
16  Cf. J.S. Morrison, "Pythagoras..." cit. p. 136. 
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acreedor al reproche de nolnotOin tanto por el amplio espectro de su poema didáctico, 

como por la magnitud de su empresa de poner orden en la caótica genealogía del mundo 
mitológico. jenófanes, por su parte, rápsoda junio que vagabundeó durante su larga vida 
por toda la Hélacle,17  pudo acarrearse tal reproche por la disparidad de sus intereses, que 

iban desde la parodia de los dioses antropomorfos y pasionales de la religión tradicional, 

hasta la discusión de cuestiones de ciencia natural (animales, fósiles y astros), tanto como 

para ser calificado con frecuencia de Tuatic4.18  Hecateo, finalmente, como el más célebre de 

los logógrafos jonios en los albores del siglo V a.C. 'y sin duda a causa de su enciclopédico 

saber geográfico e histórico, era un blanco lógico para su contemporáneo Heráclito, en vista 

de la cercanía espacial y temporal de ambos.' 9  

Pero, ¿cómo podemos explicar la ;cc:11mph' en el caso de Pitágoras? Por Jenófanes 

podemos tener la certeza de que entre los conocimientos de Pitágoras estaba la doctrina de 

la Itetcloviwocri;,20  la cual, no obstante, no es de ningún modo suficiente como para 

justificar la acusación lanzada contra aquél de poseer «muchos conocimientos». Es obvio 

que la creencia en la inmortalidad del alma jamás le valió al mítico Orfeo la fama de ser un 

sabio extraordinario, como tampoco al cosmólogo Ferécides, presunto maestro cle Pitágoras, 
por mencionar sólo a dos de entre los sustentadores célebres de aquella doctrina.21  De esta 

manera, no es de ningún modo verosímil que la elaboración o, por lo menos, la sola fama de 

haber süstentado dicha doctrina haya sido exclusivamente lo que motivó la crítica de 

Heráclito, así como tampoco lo que le ganó a Pitágoras la unánime reputación de ser un 
sabio que descolló por encima de todos. 

17  Vid Diels-Kranz 21 13 8 (supra, nota 12). 
18  Para su crítica de los dioses antropomorfos vid. Dids-Knutz 2I 13 14, 15 y 16; sobre las pasiones divinas 
ibid. 21 13 I I y 12; acerca de sus teorías astronómicas ibid. 21 A 38-46 y 13 19; para su hallazgo e 
interpretación de animales y plantas fósiles ibid. 21 A 33. IEs posible, con todo, que el adjetivo (puotxó; 
tenga su origen más bien en una presunta obra suya Flept (pítoccog (ibid. 21 13 39)1. 
19  Tanto Mileto, patria de Ilecateo, como Éfeso están sobre la costa occidental de la actual Turquía a menos 
de 100 km una de otra y prácticamente frente a la isla de Samos, tradicionalmente mencionado como lugar 
de nacimiento de Pitágoras (vid. infra). 
20 Diels-Kranz 21 13 7; cfr. también Empédocles,Dids-Kranz 31 13 I29; 1ón de Quías,Diels-Kianz 36 13 4 (= 
respectivamente fr. 'a"c' y 'g' de nuestros testimonios ir fra).La petelnyúxwatg licite su correspondencia 
intelectual en el poder de la aváltvnot;, que, como dijimos arriba, es la facultad de recordar las existencias 
previas de su alma (con todos sus sucesos y, lo que es más importante, con los conocimientos adquiridos en 
ellas. 
21  El nombre de Orfeo permaneció en especial asociado con la doctrina de la inmortalidad del alma y su 
transmigración, de la cual fue considerado tradicionalmente como primer portador en Grecia, pasando 
también como introductor del vegetarianismo o abstinencia de comer seres animados (cf. Eurip. HippoL 952 
s.: 1i81 stuv (axes. Kat SI.' (14cou 	exxoudiXeu',/ 'Optpésx 61VOLKI1  IXOW KTX.; 	 kan. 
1032: 'Op(pEin pést yétp teAzzág 0' In& latéSetle (póvow t' (ircéxeo0at, KtX.). Por otra parte, según otra 
tradición, correspondería a Ferécides la primacía como importador en Grecia de la doctrina (le la 
transmigración de las almas (Suid. s.v. 4►e.peld)81)S 	npibtov tbv /mit tíjg petEinux(haton Xóyov 
eianyijoao0a(), hecho que creemos deba ponerse en relación con su reputación como maestro principal (b. 
Pitágoras (ibid. 818uO/Hilvocc SI 	cuita Pbepetcí)8ouj IluOayópav 
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Es razonable que, en estas circunstancias, para comprender la acusación de gobi.tuOill 

lanzada contra Pitágoras, busquemos completar la visión que Eleraclito y sus 

contemporáneos tuvieron de la actividad intelectual de Pitágoras que, por lo que hemos 

visto hasta ahora, debió ser más que ordinaria. El propio lieraclito, en un segundo 

testimonio de su crítica contra Pitágoras, nos proporciona mayores detalles al respecto: 

«Pitágoras, hijo de Mnesarco, practicó la investigación más que todos los hombres y, 

habiendo seleccionado estas obras, constituyó s►i propia sabiduría, acumulación de 

conocimientos (nolnuOín), arte fraudulenia».22  

No entraremos aquí a discutir la cuestión de la autenticidad del fragmento,23  que, por lo 

demás, parece recibir una fuerte confirmación en este sentido cle su similitud conceptual con 

tul texto de Empédocles y otro cle Ión de Quíos.24  En él encontramos que la nolnuOin es 

presentada como una consecuencia casi necesaria de la descomunal práctica de la latopiri 

por parte de Pitágoras. Esto nos obliga a considerar dentro del contexto de nuestra 

discusión a este trascendental concepto que, como veremos, habrá de jugar un papel 

decisivo para la definición de la actividad intelectual de aquél, y cuyas implicaciones nos 

permitirán establecer con bastante certeza qué tan amplia era en realidad la esfera de 

actividad del pensamiento pitagórico. 

La icrcopin es, fundamentalmente, el espíritu de indagación o investigación, una búsqueda 

movida por la curiosidad hacia todo lo visible y aún hacia lo no aparente a primera vista, 

manifestándose en sus orígenes como una actitud propia y, nos atrevemos a afirmar, casi 

exclusiva de la forma griega de ver• el mundo, aunque en un principio se aprecia de manera 

más marcada sobre todo entre aquéllos provenientes del área jonia. Aunque esta peculiar 

forma de enfocar las cosas probablemente habría estado presente desde antaño, cobra 

particular fuerza 'en las osadas especulaciones cle los cosmólogos milesios (Tales, 

Anaximandro, Anaximenes) que buscaban encontrar un elemento fundamental o principio 

(iltpxA) a partir del cual se habrían formado todas las demás cosas. Siglos más tarde, la 

misma actitud es confirmada explícitamente en las obras escritas por autores jonios, como 

22 Diels -Kranz 22 B 129: fluOayOpriq Mvrt o_pxou lotopiuv iícoolocv av0pduunv flatOUL ItáVIOW Kai 
éKXEVIIEVin tainflg t&x CIDyypayag énoujorno Icortob ao(pitiv, rtoXoluOchtv, xoticonvírtv (=infra test, d). 
23  Baste por ahora con señalar que Diels consideraba espuria la totalidad del fragmento o, por lo menos, 
éaelát.tcvd; =Uta; tág cruyypocqiq, argumentando que tiende a crear una falsa tradición de escritos á; 
Pitágoras. Otros estudiosos han defendido la autenticidad del fragmento diciendo que no es obligatorio 
suponer escritos de Pitágoras. Kranz finalmente, en la edición de los Fragmente (ler Vor•sokratiker (1951), 
aunque manteniendo algo de las reservas de Diels, admite que hay fuertes razones para considerarlo autentico. 
24  Diels-Kranz 31 B 129: Av Sé It; év Kcívotatv aviip nepubm EtlidnIN 811 AKtotov nproaaw éialloorto 
rz?Lolcov lea.; ibid. 36 13 4: aro fluBuyóprig érügun b aci(pb; nrpl návto)v/ ótvOmbitcav yvchlun El& Koó 
étépidev (= test. 'e' y 'g' infra). 
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sucede en la declaración expresa que hace Heródoto sobre el carácter global de su obra, 

declarándola resultado de su propia investigación (icrropín).25  No cabe duda, entonces, de 

que fueron justamente griegos jonios del Asia Menor quienes representaron por primera vez 

esta manera de ver el mundo. Esto, a su vez, explica fácilmente los tradicionales relatos 

sobre la formación de los pensadores más antiguos: a Tales, como después a Pitágoras, se 

atribuyen viajes y prolongadas estancias de estudio en los más reputados centros del saber 

antiguo (Egipto, Fenicia, etc.) para conocer y asimilar sus ancestrales conocimientos y 

doctrinas,26  es decir, para desarrollar en horizontes Más amplios su propia ioropin. 

Pero es evidente que Heráclito no puede estar acusando a Pitágoras de practicar la 

'telophl en una medida y de una manera convencionales, de acuerdo con las normas jónicas, 

sino de haberlo hecho con una intensidad y un alcance tales como para hacer que la de sus 

precursores pareciera un simple divertimento. La erudición de Pitágoras debió ser, por 

consecuencia, un caso fuera de serie, como lo confirman por cierto también las pinturas 

encomiásticas de su desmesurada sabiduría que nos hacen Empédocles e lón en los 

fragmentos ya mencionados.21  En estas condiciones, la tarea que tenemos frente a nosotros 

es justamente la de determinar cuál es la verdadera naturaleza y los alcances de esa 

amplísima gama de conocimientos, cuya inusitada y desmesurada acumulación en una sola 

persona le acarreó a Pitágoras el reproche heraclíteo. Ahora bien, puesto que ya se ha 

conectado la naupsx0hi con el concepto jonio y heraclíteo de irstophl, es oportuno el 

momento para tratar de definir el contenido concreto de la multiforme sabiduría de 

Pitágoras. Para ello, conviene traer a colación, en primer lugar, una noticia transmitida por 

Jámblico acerca de la manera en que Pitágoras enfocaba el estudio de la matemática: 

«La geometría era llamada iatopía por Pilágoras».2g 

Esta frase, que aparece exactamente con la misma formulación en dos diferentes pasajes 

virtualmente idénticos del autor citado, viene a rematar una sucinta descripción de un hecho 

25  Mit, 1 1 ('lipoUrou 'AXIKuovottoéon iotophn étnó8eltg KTX.). Sin duda también fue impulsado en gran 
medida por el espíritu jonja de la latopfq el logógrafo Hecateo, precursor de Heródoto y uno de los cuatro 
implicados por Herdelito en la acusación de nol,widín, aparentemente por su búsqueda y acumulación 
desmesuradas de un saber enciclopédico (cf. supra). 
26  Cf. Diog. Loen. 1 27: oiiSeil Sé ato KelguAaato, nlAv 3st ri5 Mywnov IXOthv "[din irpdiat 
ouv3tétpugv; ibid. 1 24: napá te 	ov yconletpciv paOóvta (mai llaman ttpciitov icautypátvut 
Kinaou tb wíytuvov ápOoydwwv Kai %out Poüv. Acerca de esta Ultima noticia trataremos infra en "La 
ciencia pitagórica". 
27  Éste es, a mi juicio, el Único modo de entender las palabras lotopinv ijoKnory ávOptintow prUtota 
itávtuw de Heráclito, así como rceptWOUX ci.8ún y ItAKtutov npurdSow adnov de Empédocles y, 
finalmente, nepi nano avOminunv ywbuct; riSE Kai élépixOcv de lón de Quíos (cf. h?fra traducción y notas 
para los test. 'd', 'e' y 'g'). 
28  Vila Pythagorica 89 (= Cutrurr, work sc. p. 78.5): 1,fcuA.Eito Si'. A yronunpín npb; fluOuyópoo 'urtopki, 
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que se explica también con algunas variantes en otros momentos. Se trata, de modo 

concreto, de la exposición de las dos formas divergentes de enseñanza que Pitágoras habría 

adoptado con sus discípulos,29  en el contexto de un discutido aunque sumamente 

interesante relato de la manera en que se habrían divulgado por primera vez —

presuntamente por obra de Hipas° de Metaponto— ciertos conocimientos matemáticos 

fuera de la secta pitagórica," El pasaje es rematado con la frase en cuestión y, a juzgar por 

el uso que hace de la palabra lotopla, parece provenir de una autoridad bastante antigua.31  

Se trata en efecto, a pesar de que no podemos preciSar de modo absoluto su fuente, de una 

declaración testimonial de gran valor, dado que emplea latopia en el sentido original jonio 

con que hemos encontrado dicha palabra en Heráclito. En estas condiciones, resulta difícil 

tomarla como producto de una falsificación tardía, en especial cuando todo mundo sabe 

que, a partir de la época clásica, icstopice ya había tomado el significado específico que aún 

ahora conservan las lenguas modernas en la palabra 'historia', ya para entonces 

desvanecido por completo el sentido antiguo que encontramos en este testimonio. En efecto, 

¿por qué alguien habría de postular como objeto de la iotopkt de Pitágoras precisamente la 

geometría y no en general la matemática —como lo quiere la doxografía tardía— sin tener 

alguna tradición antigua que lo respalde?32  Aunque se trata todavía de una cuestión 

 

29  Para una descripción algo diferente de los diferentes tipos de instrucción impartida por Pitágoras cfr. 
Porph. V. Pyth. 37 Sea ye pilv Tole npoctoñct 6te..Wyero, Vi 61 et o6tKok ij cuppoXIKulc 
TurínRyer_ 37 6trró v 	airro0 Tfic 616 acKaVae TI) exilita, Kal Tutv upoctdvraw ot 	v 
¿Ka?o0VTo pathutaTtKoí, ot 	isiKouctraTtKol, Kat parbutaTtKol plv Ol Tbv agaTT6Tcímu Kat 
up?c ciKpi'pErav 6tarrenovillulvov Tíjc Énto.rittgc kíyov 1KRE potOwiTe- e, aKoucitanKol 6' ot 
lidvae Tire KErpaXatracte úrroOrkac 'unir ypatlpáruw ver, digtflecTripae 6trryrkrerac diorKorlree. 
(«Todo cuanto trataba con sus seguidores [Pitágorasl lo exponía de manera detallada o por símbolos. Pues 
doble era su forma de enseñanza. Y de sus seguidores unos eran llamados matemáticos y los otros 
neumáticos. Los matemáticos eran los que habían estudiado a fondo la doctrina más alta y exactamente 
elaborada de la ciencia; neumáticos los que habían escuchado solamente los preceptos fundamentales de la 
instrucción no acompañados de una exposición más precisa»). 
30  lambl, V. P. 88 (= de como,. math. se, 25): nEpl. 6' '1 uncicou ucOkurra [de com:. Xeyouervi, dre 
TtV 	pl Trav IluOayopcturv, &it 61 T6 t eveyKetv Kat ypdtiraeOca irp61Toc clratpav 1-1)1/ 1.K TÚ» 
8W8eKa TIEVTarISVOW anclotTo KaTa Ocaarrau óc acepricac, &Stav 81 hdPot tbc EÚpiv, (bar 

ndusTa Udvou TOO v6pfíc'. upocayoperíouct y6p obro T bv 1Iu0ayópav kat trá KaikoOetv 
bvórtaTt. ttinf6wKe 61 Ta paOrktaTa, kuel ItrIv¿x0rycav, ~T.& nácar/ 'r?p, 	Kat. up(r)Tot 
T(51, 161-1 p albutaTIKr5v vordeOrleav> Breca IrpodyovTe pArcTa Od6ropde Te 6 Kuprwaioe 
Kat 	arroKpchrie 6 Xtoc. Wyouct 61 ot flu0ayt3petor 1t e v rMxilat yeurperpf.av °hure. 

tropaXeiv 'uva Tiw oircíav Tu1v iltrOayopeturv, tic 61 ToO'r' Irtíx rice, 6o0 	airriat 
XílvilaTteaceat club ylmterp(ae. kKaXel.To KTX.—para la traducción, vid. istfra "Testimonios" (bajo 
Hípaso). 

Jámblico, como es su costumbre, estaría muy probablemente compilando a partir de más de una fuente 
que, en este caso, podría incluso comprender algún texto de ademo, sin duda de forma mediata —cfr, infra 
"La ciencia pitagórica". 
32  Cfr. K. von Pritz, "Mathematiker und Akusmatiker..." 	p.20. Por su parte W. I3urkert (q›. cit, 
pp.408 s.) en su descalificación del pasaje —en total acuerdo con la línea de sus juicios—, cita la 
interpretación que de él hizo 1101k (De acusmalls sive symbolis Pythagoricis, Diss. Kiel 1894) hace ya 
mucho tiempo: Un pitagórico tardío que leyó el fragmento 129 de l'enlato —fluOrryóprK Msmoripxou 
totoptqv ijoicrloev etvOptInuw n tata tuivtow Ka,—, sabiendo que Pitágoras no fue historiador ni 
geógrafo sino i3Erietuatilltóiv lualluituw (AN. 4.13 10), supuso inmediatamente que Ileráclito debió estarse 
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abierta, de ese testimonio se pueden derivar provisionalmente, sin forzar en lo más mínimo 

el contexto, algunas implicaciones importantes para concretar los campos del saber 

comprendidos en la noblux% de Pitágoras. Por principio de cuentas, nos permite estabecer 

conjeturalmente que, entre los «muchos conocimientos» que Heráclito reprobaba en 

Pitágoras por atribuirlos a su práctica excesiva de la iatopín, estarían precisamente, al lado 

de las doctrinas religiosas que le reconocen de forma unánime tanto sus contemporáneos 

como toda la tradición posterior, los principios de las que habrían de convertirse en las 

ciencias matemáticas (jx0Allocux), cuyo prototipo fue, y siguió siendo durante largo tiempo, 

la geometría. Para el de leso, sin embargo, al igual que para los otros pensadores que 

postulaban la unicidad del ser y del conochniento,33  estos juxObezzot, por geniales y ricos en 

consecuencias que hayan resultado ser en última instancia para el desarrollo de la ciencia y 

el pensamiento griegos, no podían parecer entonces más que meras patrañas tejidas con 

mayor o menor habilidad para aparentar una sabiduría que, en su opinión, no pasaba de 

ser una acumulación desorganizada de datos conducente, en el mejor de los casos, a hacer 

de Pitágoras un «sabihondo».34  

Lo más sorprendente del caso es que esta visión menospreciante ele la actividad 

intelectual de Pitágoras, manifiesta en Heráclito por razones doctrinarias que le eran 

propias, parece haber engendrado anacrónicos epígonos modernos, contra toda lógica, en 

una extendida aunque a mi juicio nefasta tendencia antipitagórica. Se trata de una corriente 

de estudios que pretenden excluir totalmente o, por lo menos, reducir a un mínimo 

insignificante la contribución de Pitágoras 'a la ciencia matemática, desde un objetable 

enfoque que, no obstante, persiste hasta nuestros días, aunque con distintos matices, en las 

posturas adoptadas por algunos estudiosos de este siglo.35  Incluso entre quienes hacen 

refiriendo a la yentapbx. Por nuestra cuenta pensamos que no es necesario insistir en la obvia ingenuidad de 
tal interpretación, que es tanto o más conjetural que la interpretación que aquí sostenemos. 
33  Jenófanes, Parménides, Zenón y naturalmente Heráclito quien, por su parte, no era competente para 
juzgar a Pitágoras en cuestión de ciencia, a despecho de la opinión de van der Waerden, Die Pythagoreer 
(Zürich 1979) pp. 42.43, que piensa que Heráclito lo acusaba de tener una nolnocOh] sin vóog 
("Vielwisserei ohne Verstatur) por ser un mero intermediario o importador de conocimientos que en realidad 
no tenía capacidad para elaborar o desarrollar (vid. infra en el texto). 
34  Ésta sería una equivalencia bastante popular, aunque exacta, del término naugoNg. 
35  La obra clásica del género es de E. Frank, Plato and die sogenannten Pythagoreent (Halle 1923 = 
Tübingen 1962 et saepius), aunque ya prefigurada por E. Sachs, Die fan! platonischen Klitper (Berlin 1917) 
y posteriormente retomada a menudo, con diferentes matices, hasta nuestros días. La posición de G. 
Milhaud, Les philosophes géonibtres de la Grke: Pluton et ses préddcesseurs (Paris 1900; 1934) es algo 
diferente, aunque no muy clara por lo que respecta a la contribución del propio Pitágoras, ya que sólo 
presenta un panorama de los logros científicos de la secta sin tratar de discernir cuál fue su participación 
individual. Por su parle, W. Burkert, Weisheit and Wissenschafi: Studien ztt Pythagoras, Philoktos and 
Plato, Nürnberg 1962 (Erlanger Beitrüge zur Kunst- und Sprachwissenschaft) [trad. ingl. Lora and Science in 
Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass. 1972], tras del examen más completo y detallado aparecido 
hasta ahora de los testimonios relativos a Pitágoras y al pitagorismo primitivo, concluye que ¡la tradición de 
Pitágoras como hombre de ciencia se basa en un malentendido! A pesar de la autoridad de su opinión, su 
visión negativa de Pitágoras como fundador de la ciencia matemática será objeto de una firme réplica de mi 
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concesiones extraordinarias al aspecto científico del pitagorismo, se pone de manifiesto un 

inexplicable escepticismo en relación con el papel desempeñado por el propio Pitágoras en 

la definición de la orientación científica de la secta pitagórica. Es ilustrativa de esta 

tendencia la opinión de un reconocido matemático holandés que, habiendo dedicado en las 

Últimas décadas numerosos libros36  y artículos a la ciencia pitagórica" y siendo, por 

consiguiente, una de las máximas autoridades en la materia, en la obra culminante en que 

concentra los resultados de sus largos años de investigación se pronuncia así sobre 

Pitágoras y su posible relación con la elaboración de conocimientos científicos 	«...No inc' 

cabe duda de que Pifilgoras aprendió toda clase de matenuítica, astronomía y armónica, 

conocimientos que transmitió a sus discípulos. Pero me parece nuís bien inverosímil que se haya 

desempeñado Callao investigador. Si hubiera encontrado un teorema matemático o un método de 

cálculo astronómico, ¡entonces sí que con suma verosimilitud sus biógrafas nos infamarían al 

respecto! en ese caso, sería imposible que incluso su peor enemigo Pleráclito) pudiera llamar a eso 

isabihonderla' ... Los pitagóricos, ¡ésos sí que eran invesligadores139  De las afirmaciones 

anteriores se desprende que, según la visión del erudito holandés, la crítica de Heráclito no 

estaría ya dirigida a cuestionar la esencia (o el fondo), sino tan sólo la forma del saber de 

Pitágoras. Esto es a todas luces absurdo, puesto que nadie ignora que, en esencia, Heráclito 

ataca toda concepción pluralista del conocimiento que, a su forma de ver, es tan sólo una 

Sób." Bajo esta óptica, parece también del todo incongruente que Heráclito estuviera 

achacando a Pitágoras la apropiación de doctrinas científicas elaboradas por otros, en 

lugar de desarrollar de manera independiente un sistema propio, ya que, al parecer, también 

los posibles modelos de Pitágoras estarían para Heráclito en el camino errado de los 

"muchos conocimientos". De igual forma, Pitágoras se habría convertido en blanco de su 

parte, dado que, como veremos, su 'Leitmotiv' de Pitágoras como gran 'chamán' lo llevó a interpretar cb 
manera Ibrzada e incluso a ignorar ciertas evidencias (cfr. Ch. 11. Kahn, "Pythagorean Philosophy belitre 
Plato" en The Presocmtics pp. 161-185, cd. por A.P.D. Mourelatos, New York 1974). 
36  DI,. van der %tercien, Erwachende Wissenschaft 1,13asel 1966; Die Anfange der Astrononde (Erwachende 
Wisscnschaft 11), Basel 1968. 
" "Pythagoras: Schriften und Fragmente" (Realtinzyklopildie der Altertuntswissenschaft —Panly-
Wissowa—, Supplement X, Spalten 843-864); "Pythagoreische Wissenschaft" (iba, 24 Spalten 277-300). 

38  DI. van der Waerden, Die Poluooreer: Ileligilise lindenchaft und &hule der Wissenschaft, Zürich 

1979. 
" 'bid, p. 42: ...DO Pythagoras in der Mathematik, Ashyniontie und Ilarinonik allerhand gelernt und seto 
Wissen Int seine &huler vermittelt han, das steht fiar ntich fest. DO er als Ponchar tütig war, scheint ntir 
eher unwahrscheinlich. Wenn er einen ntathentatischen Satz oder eine astronomische Rechennieihode 
gefunden hütte, dann ¡Miden seise Iliographen doch hlichsi wahrscheinlich datilber berichten! 	künnte 
auch seis schlinunster Peine! Illerakleitosl das unntliglich Viehvisserei nennen.., Dle Pythagoreer, ja, die 
waren Forscher," 
40 Resultaría ser una absurda ironía que las solas doctrinas esotéricas de Pitágoras fueran catalogadas por 
Heráclito como ampírt, dado que para él esta palabra estaría inevitablemente vinculada con su aparente 
tecnicismo th onipóv, cualidad exclusiva del gv, según se puede ver en Diels-Kranz 22 13 32. Si Heráclito 
estuviera atacando únicamente al aspecto esotérico de la doctrina pitagórica, entonces sería más razonable 
esperar que en todo caso sólo lo tachara de superchería (xamytexv(l "charlatanería, arte fraudulenta"). 
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ataque por haber acumulado de manera inusual para una sola persona tan gran cantidad de 

conocimientos —científicos o doctrinas esotéricas— que, en tanto que noXtimuOin, entran en 

contradicción flagrante con la unicidad del saber postulada por Heráclito. Es totalmente 

absurdo, por consiguiente, atribuir a éste último -como lo hace el erudito holandés- un juicio 

sobre Pitágoras fundado en un examen del desarrollo y la transmisión de los conocimientos 

matemáticos. Tal procedimiento sería del todo extraño para el efesio, dada su formación 

hierática y el marcado carácter (macular y como de revelación que pone de manifiesto la 

exposición de su pensamiento. En conclusión, lo que principalmente le interesa a Heráclito 

reprochar en Pitágoras es la nolujincOín, es decir, la enorme cantidad de conocimientos de 

todo tipo que acumuló (geometría, música, aritmética, escatología, ética, política, etc.) a 

través de una sistemática y, por qué no también, descomunal aplicación de la iotopitt. 

El reverso de la moneda por lo que se refiere a la valoración de Pitágoras lo constituyen 

las biografías neoplatónicas que, como bosquejamos ya someramente, exhiben una marcada 

tendencia a la mistificación y al enaltecimiento de la imagen del 'maestro'. Esto lo lograban 

concretamente a través de la enfatización de sus cualidades divinas y de sus poderes 

sobrehumanos, los cuales incluso, al decir de sus admiradores, le permitían remontarse a las 

anteriores existencias terrenas de su alma y reconocer incluso las de otras almas, cuyo 

destino en el más allá no le sería inescrutable»! No resulta extraño, por lo tanto, que en las 

"Vidas" de Pitágoras compiladas por Porfirio y Jámblico el aspecto científico del 

pitagorismo no pase de ser más que un elemento secundario, claramente subordinado al 

objetivo central de presentar de Pitágoras como una figura semidivina, siguiendo una 

tradición que ya se había iniciado desde época muy temprana, tal vez durante la vida 

misma de Pitágoras.42  De esta manera, tales biografías tardías preservaron esencialmente el 

aspecto legendario de la tradición, haciendo énfasis en las doctrinas esotéricas, como la 

supervivencia del alma y su retorno a otros cuerpos vivientes, y fomentando el arraigo de la 

imagen de Pitágoras como gran chamán e iluminado que habría de perdurar de ahí en 

adelante en toda la posteridad.43  Frente a esta visión parcial y, sin duda, tendenciosa que 

se tiene del polifacético filósofo samio, se destacan los fragmentos dispersos que presentan 

el otro aspecto del originalmente indisociable complejo, los cuales constituyen el 

complemento indispensable —que tomado en abstracto no es menos tendencioso (ni menos 

exacto) que su contraparte— para reintegrar la realidad histórica del tan desvirtuado 

Pitágoras. En efecto, la tradición acerca de su contribución a la ciencia -que por el 

41  Cf, infra test. 'a' y 'e'. 
42  W. Burkert, Weisbeit und Wissenschaft (cit.) escribe en la pág. 113: "Und dock ist die Pythagoras-
Legende die ¿ateste fajibare Sala( der Überliefenn über Pythagaras; sic ist fdiher bezengt als alíe 
'historisehen' Einzelheiten reines Lebens (lurch Aristavenos und Dikaiarehos". 
43  !bid. passim. 
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conocimiento que tuvo Ileráclito de su gokuRLOhl podemos suponer ya iniciada antes de su 

partida de Santos— habría sido compilada no mucho después por personajes tales como 

Hipias de Élide y el peripatético Eudemo, tal vez en su Historia de la Geometría." Dicha 

obra habría de constituir la fuente principal para los sucesivos epitomistas de la historia de 

las matemáticas, hasta ser finalmente recogida por los escoliastas y comentaristas de las 

obras matemáticas posteriores, particularmente de los Elementos de Euclides.'15  Observemos 

de paso por ahora, solamente, que ésta última obra es ahora considerada como la 

culminación de un largo proceso formativo, cuyas 'raíces se podrían remontar hasta una 

redacción primitiva para uso interno de la escuela pitagórica. En una segunda etapa 

(mediados del siglo V) Hipócrates de Quíos" habría organizado y sistematizado por 

primera vez todos los conocimientos geométricos alcanzados en su tiempo dándoles el 

carácter y probablemente también el nombre de Ezotxeiec.47  La obra homónima de Euclides 

44  Fragmentos en F. Wchrli, Die Schule des Aristoteles, Ileit VIII (Base' 1969) pp.54-67. Ahí mismo 
afirma Wehrli (p. 114) que "Ripias de Élide había realizado un trabajo previo propiamente dicho para ala 
Historia de la Geometría] de Eudemo", a juzgar por la noticia de Proclo (In minium Enclidis elementorum 
!kiwi commentarius p. 64 Friedlein); ,..MktEpK(n b Eznatxópou mí') rconrcoli aSelp4, 	'liuda; 
'11XciNiarópqaev 	ye(o)tetpígt Sólow atol) 1.a[lóvt(n. No se puede definir con exactitud qué obra de 
Ripias —que se presume conocida y tal vez aprovechada por Eudemo— contenía tales noticias (mal vez la 
EuvarayA?), aunque seguramente se trataría de un trabajo de gran valor testimonial, dada su reputación 
como matemático descubridor de la curva llamada 'candil«, uno de muchos intentos de cuadratura del 
círculo (Procl, —cit.— p.272: gsepol Si éK leo 	Kfá N ocoaASou; tezprrywvtouoCov unodyccat tO 
(xin6 Ruma; Kit Atol xpnabjtevot ypotmtuil taiS TEXperyowtWout5.). 
45  La Historia de la Geometría del peripatético Eudemo fue ampliamente compilada y citada por diferentes 
autores posteriores, apareciendo en el otrora llamado "Catálogo de Eudemo" una condensación, tal vez hecha 
por Proclo o por su fuente, cn que se presenta, desde su supuesto origen, la evolución histórica (le la 
matemática, así como la sucesión de los geómetras griegos y sus principales contribuciones a dicha ciencia. 
Se supone también, por otro lado, que gran parte de las noticias que aparecen en los escolios a los 
Elementos provienen directa o indirectamente de esta obra de Eudemo, ahora perdida para nosotros (vid. infra 
"La ciencia pitagórica"). 
46  De Hipócrates de Quíos se afirma en el llamado "Catálogo de los Geómetras" (vid. t'Ora "La ciencia 
pitagórica") que fue el primero en componer "Elementos", apoyándose para ello en los trabajos previos ch 
los matemáticos que lo precedieron, entre ellos particularmente los pitagóricos, cuya Una como 
investigadores en este campo está ampliamente documentada sobre todo por los escolios a Euclides —vid. 
P, Tannery, La gdométrie grecque, Paris 1887; también infra "La ciencia pitagórica". Del propio Hipócrates 
se conserva una detallada demostración geométrica —la cuadratura de las lónulas—, que nos permitirá más 
adelante lijar un término ante (mor para la demostración del teorema de Pitágoras (infra "La ciencia pit.). 
47  Así lo sostiene, atinadamente a nuestro juicio, M. Timpanaro C. (1 Pitagorici, vol. 11 p. 35), 
argumentando que la antigüedad del término Ezoixeict para designar "la serie ordenada de conocimientos 
matemáticos 'demostrados' por vía lógico-deductiva" parece confirmada por el correspondiente uso del 
singular atotxciov para "denotar las partículas elementales del cosmos, asociadas entre sí por un vínculo de 
interdependencia", como lo estaban los 183 mundos de Petrón, "dispuestos según un orden de sucesión 
establecido, constituyendo una continuidad gradual necesaria e inalterable":1(yropei Sól(xv elvat zaéznv 
111rpowN Kai Xóyov, Ú15 LKatáv Kal SyS4Kovra Kca Tpeig Káciroxn 	étatoRévmn S' (1704(av K011a 

(Plut, de defect. or. 23 p. 422 D). Más recientemente, G. Cambiano ("Figura e Numero" en II 
Sopese degli Adela, Torino 1985, p. 85) precisó que "L'ordine delle proposizioni in lppocrate é inverso 
rispctto a quello euclidco. lppocrate attribuisce la posizione di principio (4x>1) a una proposizione non in 
base alta sua prioritá entro un ordine geometrico unico e sistematico, ma in base alla sua dirctta utilith per 
la soluzione del problema in questione. Sarebbe dunque fuorviante interpretare lppocrate come un precursore 
di Euclide perché le connessioni tra le proposizioni clavan° luogo a una pluralitá di ordini parziali, 
ciascuno organizzato intorno a un problema specifico." 
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conservó una huella tan rica y profunda como heredera de estas redacciones primitivas, que 

en amplias secciones de ella todavía se percibe con nitidez el espíritu que animaba los 

estudios matemáticos de la secta pitagórica, cuya contribución específica se ha podido 

incluso identificar de manera concreta en determinados contextos.48  

Además, de acuerdo con lo que hemos discutido acerca de los testimonios antiguos sobre 

Pitágoras, resulta más que verosímil que su primer impulso hacia el estudio y el desarrollo 

de la matemática y, en particular, de la geometría, provino de la inclinación natural hacia la 

lamí-A tan característica del espíritu jonio. Dicha tendencia debió sin duda manifestarse 

con particular énfasis en Pitágoras, a juzgar por el espectro sorprendentemente amplio que 

abarcó su célebre sabiduría. En efecto, hemos subrayado la verosimilitud de que, además de 

concebir las doctrinas religiosas y morales que tuvieron particular fortuna entre seguidores y 

admiradores," Pitágoras también se haya consagrado de manera sobresaliente y 

sistemática al estudio de la matemática y, más concretamente, a la geometría, estableciendo 

así los fundamentos de las entonces incipientes ciencias que más tarde habrían de 

convertirse en los cuatro notOktctra pitagóricos." De esta manera, manifestamos firme y 

claramente nuestra radical discrepancia con respecto de aquellos investigadores que, o bien 

le niegan a Pitágoras toda participación en la constitución de la matemática griega,5 I o, a lo 

sumo, le conceden sólo un papel secundario como mero transmisor de conocimientos que 

habría encontrado ya del todo estructurados en Egipto o el Oriente.52  Los estudiosos que 

" L. Neuenschwander, Dic ersten vier 13ifelter der Clemente Euklids, en Archive for History of Exact 
Seiences 9 (1973), p. 365; W. Knorr, l'he Evolution of the Eitel/dial' Elenients.(Dordreeht-Boston, 1975); 
cfr. especialmente O. 13ecker, Dic Ubre vom Geraden und (J'igualen im 9, Buch der Clemente, en Quellen 
und Studien ,flir (lie Geschichte der Mathentatik 13 3, p. 533, magistral estudio que identifica de forma 
indiscutible un cuerpo de doctrina pitagórica, que fue transmitido prácticamente íntegro durante siglos a 
través de las diferentes etapas de formación del texto euclidiano, destino final al que llegó virtualmente en su 
redacción original. 
49  Por ejemplo Empédoefes, Platón, cte. 
5D Geometría, música, aritmética y astronomía, las cuales según el testimonio del pitagórico Arquitas d3 
Tarento (Diels-Kranz 47 13 1: KaXiiiq pot &m'Un toi nepi tá paNpetzu fittx.yvlipesnxt, ., nufamolv intiv 
aarpíj Bujiyvtootv Kai rrepi yupelp(ag Kul kptOµwv KOtt o(putpurrig Kul oiocijmozu nrpi ponKal. Indiza y¿cp 
zá paktum SoKolivzt OEN &SATE& KrA..) y de su admirador Platón (Rep. VE 530 D —vid. infra), son 
disciplinas hermanas. Esta afirmación, así como los procedimientos y la esencia misma de los cuatro 
paf/Apara, hacen inimaginable el cultivo independiente de cada uno de ellos en esta etapa de su desarrollo 
(vid. también infra "La ciencia pitagórica'). 
51  Como E. Frank (op. cit..) passim y E. Sachs (op. cit.) passint. Por su parte, I3.L. van der Waerden, Die 
Pythagoreer cit.. p. 42 (vid. supra), concede a Pitágoras un papel en el desarrollo de la matemática griega, 
aunque limitado —como discutiremos infra— a la mera transmisión de conocimientos que habría aprendido 
en Egipto y el Oriente. 
52  Van der Waerden, (op. cit., p. 42) afirma: "Die Pythagoreer, die nach Pfihagoras Unten, lebten in 
Sitditcrlien und hallen wahtscheinlich wenig Kontakt mit den ilabylonient. Also ruar es wahncheinlich 
Pythagoms selbst, der diese Dinge volt llabykm heritbergebracht Iras, wie es die pythagoreische Tradiiion 
auch behaupret. Seit wir die Keilschriftteme kennen, intissen n'ir dieser Tradaion mehr Kredit eindiumen, 
als frühere Moren es talen." En breve —infra "La ciencia pitagórica"— pondremos en evidencia lo 
infundado y absurdo de esta afirmación, que toma por hecho que Pitágoras realmente estuvo en Babilonia y 
tomó de allí sus conocimientos. 
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siguen esta tendencia se ven obligados a descartar sin más la tradición que hace de 

Pitágoras el descubridor de por lo menos un teorema fundamental de la geometría» del que 

sólo se registran aplicaciones empíricas en los abundantes testimonios que nos han llegado 

de la precaria e incipiente matemática pre-helénica, pero ninguna demostración científica, 

como corresponde al franco carácter práctico y computacional de las "ciencias" egipcia y 

oriental» Además, la negación de Pitágoras como hombre de ciencia, conduce a la absurda 

conclusión de que la escuela pitagórica, unánimemente reconocida como cuna de algunos de 

los más cruciales desarrollos de la naciente ciencia matemática55  y en lo sucesivo 

sólidamente vinculada con la investigación científica por obra de sus grandes exponentes,56  

fue fundada por un hombre del todo ajeno a esta cultura científica o, en el mejor de los 

casos, por un mero repetidor irreflexivo de doctrinas aprendidas de pueblos extranjeros.57  

De esta forma, los pitagóricos habrían adquirido su carácter de escuela científica tan sólo 

casualmente y en fecha relativamente tardía, lo cual resulta incongruente con la evolución de 

la ciencia matemática realmente verificada. Es importante subrayar, además, que no se 

puede encontrar en las obras matemáticas de la Antigüedad, aun poniendo para ello toda 

nuestra buena voluntad, ni el menor rastro de métodos o conocimientos matemáticos 

53  Nos referimos al famosísimo teorema que establece que en todo triángulo rectángulo la suma de los 
cuadrados construidos sobre los catetos es igual al cuadrado construido sobre la hipotenusa, que lodo el 
mundo conoce hasta nuestros días con el nombre de "teorema de Pitágoras" (cfr. infra "La ciencia 
pitagórica"). 
54  La publicación en 1870 del papiro matemático Rhind demostró el carácter francamente primitivo de la 
geometría egipcia. El desciframiento de los textos babilonios cuneiformes a principios de este siglo, aunque 
poso al descubierto una matemática ciertamente más compleja que la (le los egipcios, reveló asimismo que 
sus métodos nunca rebasaron el nivel operacional. Para el hecho de que la geometría está virtualmente 
ausente de la matemática babilonia vid, O. Neugebauer, 	ata Sciences in Antiouity, p. 48. 
55  Además del teorema antes citado, se atribuyen a Pitágoras y a su escuela la primera teoría de las 
proporciones, el descubrimiento de las cantidades irracionales, el problema de la inconmensurabilidad y la 
construcción de los poliedros regulares, entre lo más notable (vid. infra "La ciencia pitagórica"). 
56  Por ejemplo —además de Pitágoras e lirpaso— Arquitas de Tarento y Teodoro de Cirene, a quienes se 
agregan probablemente algunos parapitagóricos como II ipóerates de Quíos, cuyas ideas y métodos (le trabajo 
ejercieron una enorme influencia en el pensamiento de Platón e incluso Aristóteles, pasando justamente a la 
posteridad como grandes matemáticos gracias a sus invaluables aportaciones a esta ciencia (vid. infra "La 
ciencia pitagórica"). 
57  Cuino veremos en breve —infra "La ciencia pit."—, la teoría de un origen oriental para la matemática 
griega es sumamente arriesgada y precaria, si no del todo imposible, puesto que ya la pura intuición hace 
pensar que las barreras lingüísticas debieron ser un poderoso obstáculo en la Antigüedad para la transferencia 
de conocimientos elaborados de tan alto grado como los de la matemática. (Para la conocida renuencia de los 
griegos tanto a aprender otras lenguas como a penetrar en el sentido de las doctrinas extranjeras vid. A. 
Momigliano, Alíen Wisdont: Time Units of Hellettisation, Camhridge 1972, pp. 7 ss.). También es 
importante tomar en cuenta la gran dificultad que depara a un estudioso extranjero, aun talentoso, el 
aprendizaje de una escritura tan compleja como la jeroglífica o la cuneiforme, para cuyo dominio se 
requerían largos anos de entrenamiento por parte de los escribas (nativos) de profesión, siendo por tanto muy 
improbable que Pitágora las aprendiera (a despecho (le lo que informa Porfirio sobre su conocimiento de las 
tres formas de escritura egipcia —V.P. 12), a menos que se acepte la inverosímil historia de SU larga estadía 
en Egipto y Babilonia —para todo esto cfr. R. Schmitt, 'Assuría grammata' und iihnliches: Was wulen die 
Griechen von Keilschrift und Kei1inschriften7 en C.W. Midler el al. (cd.), ZUM Umgang niit .freinden 
Sprachen in der griechisch-rinnischen Anlike, (Stuttgart, 1992), pp. 21-35. 
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concretos de origen egipcio o babilonio." Tal influencia extranjera se puso de manifiesto por 

primera vez en Grecia a mediados del siglo II a.C., con la publicación en griego de obras 

astronómicas por parte de autores babilonios, mientras que la primera instancia de 

fracciones «á l' égyptienne» se encuentra en un papiro griego del siglo III a.C. encontrado en 

Egipto." 

Para apreciar con mayor claridad la visión que estamos presentando de la matemática 

científica como una creación original de la civilización griega, cuyo primer impulso habría 

venido en gran parte de la labor pionera de Pitágoras, debemos confrontar sus alcances y 

métodos con el grado de desarrollo que habían alcanzado en Egipto y el Oriente la práctica 

de la agrimensura y el estudio de los números, respectivamente. En tanto que los 
matemáticos griegos avanzaron a pasos agigantados hacia la formulación de principios 

cada vez más generales gracias a la aplicación de la gran capacidad de abstracción de que 

ya había dado prueba la 'osada especulación' de los primeros pensadores milesios, la 

práctica babilonia de los cálculos numéricos y la egipcia de la agrimensura, en cambio, con 
toda la pericia alcanzada y el papel precursor que sin duda desempeñaron, nunca lograron 

rebasar el nivel de las aplicaciones prácticas y los conocimientos empíricos. De igual 

manera, mientras que la matemática griega habría ido adquiriendo cada vez más el aspecto 

de una investigación puramente teórica —arrancando muy probablemente del decisivo 

descubrimiento por parte de Pitágoras del teorema de la hipotenusa—,6° los calculadores 

babilonios se limitaron, en cambio, al desarrollo de fórmulas prácticas para integrar tablas 
con series de números que satisficieran la relación numérica equivalente a dicho teoreina.61  

El hallazgo de esta ingente cúmulo de datos y cálculos numéricos empíricos —compilados 

por los escribas babilonios en tablillas de barro que fue luego cocido— llevó a postular la 

 

58  Los métodos en cuestión, de carácter eminentemente práctico sin duda, pudieron en todo caso ser 
transmitidos y utilizados con relativa facilidad por mercaderes y navegantes, pero nunca por estudiosos 
seriamente interesados en el aspecto teórico y profundo, como sin (ola debemos suponer que lo eran 
Pitágoras (e incluso Tales). El propio Euclides, quien se presume que vivió la mayor parte de su vida en 
Egipto —en Alejandría—, no revela en su obra el más mínimo indicio de influencia egipcia, ni en métodos 
ni contenido — vid. infra "La ciencia pitagórica". 
59  Cfr. D.N. Fowler-E.G. Turner, Niheh Papyrus 1 27: An Early Example of Greek Aritionetical Notations, 
en Historia Mathenwtica 10 (1983) 352. Beroso, sacerdote del dios Bel-Marduk, escribió en griego alittkx1or 
del 280 a.C. su obra 1344.owtaxa que dio a conocer en Grecia la astrología babilonia, la cual experimentó 
notable fortuna a partir de entonces entre personas de todos los estratos sociales y culturales gracias, en gran 
parte, a la escuela astrológica por él fundada en la isla de Cos. 
"Ésta es la posición defendida en la comunicación de II. G. Zeuthen, 'Le théoreme de Pythagore, origine 
de la géométrie scientifique en Consptes-rencas du ¡P Comparas intemational de Philosophie, Geneve 
1904, pp. 833-854. 
(l O. Neugebauer (The exact &lances in Antiquity, 'bode Island 1957, p. 40) afirma que los llamados 
"números pitagóricos" no son el único caso conocido por los calculadores babilonios de relaciones entre 
números, sino que sólo se trata de una entre toda una serie de tablas semejantes que fueron desarrolladas 
sistemáticamente, como lo demuestran las tablas de cuadrados y cubos encontradas en las tablillas 
cuneiformes encontradas hasta ahora—para esto vid, infra "La ciencia pitagórica". 
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absurda e imposible adopción por parte de los griegos, concretamente a través de l'itágoras, 

de conocimientos geométricos logrados en el Oriente desde siglos o tal vez milenios antesf'2  
Sin embargo, quienes han podido examinar directamente los documentos de la matemática 

pre-helénica, se han encontrado con que tanto en Egipto como en Babilonia el nivel teórico 

de los conocimientos en este campo es bastante modesto. En el caso de Egipto el 

descubrimiento y desciframiento del papiro Rhind bastó para echar por tierra la teoría de 
Aristóteles, que postulaba que el surgimiento de la geometría se habría dado entre los 
sacerdotes egipcios, gracias a su amplia disponibilidad de tiempo libre dedicado a las 
especulaciones teóricas.63  Ésta es, obviamente, una teoría ofrecida al lector por cortesía de 

Aristóteles, quien estaría haciendo de los sacerdotes egipcios una casta de Teetetos' O 
'Eudoxos' ante M'eran:, quienes de tal forma habrían estado haciendo ya en el Egipto 

faraónico especulaciones teóricas de un carácter independiente y desinteresado.° Por lo 
que se refiere a las matemáticas babilonias, las tablillas cuneiformes dan testimonio de una 

complejidad indudablemente mayor,65  aunque cuando se las juzga de manera objetiva 

resulta obvio que en realidad su contenido nunca pasó del nivel correspondiente a tareas 

escolares de cálculo con fines eminentemente didácticos.66  Esto no concuerda ni 
remotamente con las pretendidas matemáticas puras tan proclamadas —sin ningún apoyo 

documental sólido— por muchos historiadores de la matemática, opinión contra la que se 

levantan serias objeciones por cuenta cle los estudiosos más objetivos.° 

62  Así lo hacen, entre otros, 13.L. van oler Waerden, Die Pythagoreer (cit.) pul, 40-41, que reconduce toda la 
ciencia pitagórica a la conversión en geometría de los métodos "algebraicos" babilonios, y G,Kirk-J, Rayen 
(11w Presocratic Philosophers, Cambridge 1960, 76 ss.), quienes reparten alegremente los conocimientos de 
Tales entre egipcios, fenicios y babilonios. 
63  Metaph. 981 b 23, probablemente inspirado por el relato de Heródoto (II 109) acerca de las inundaciones 
causadas por la crecida del Nilo y la necesidad de restablecer los límites de los lotes limítrofes. Contra la 
opinión de Aristóteles y la de quienes recientemente y en el pasado han buscado en Egipto el origen de la 
geometría griega, el documento revela un carácter muy elemental de la matemátlea egipcia, con predominio 
de los cálculos aritméticos prácticos y virtualmente sin asomo de geometría (vid infra "La ciencia 
pitagórica"). 
64  Vid, W.K,C. Ciuthric, ilistoty of Greek Philosophy, Cambridge, 1962, p. 35: «Nevcrtheless, Aristotle is 
too obviously advancing a favourite theory of bis own, which he presses on many other occasions... In 
holding that disintcrestcd intellectual activity is a product of leisure, Aristotle is cicarly right. His mistake 
lies in transferring lo geometry in Egypt the character and purpose that it had in fourth-century Athens, 
where it was part of a liberal educativa and also a subject of pure research. In Egypt it was the handmaid of 
land-measurement or pyramid-building», 
65  No cabe duda de que sus casos de solución numérica de ecuaciones cuadráticas ciertamente superaban con 
holgura la esfera de las aplicaciones prácticas —cfr. O. Ncugcbaucr, The Exam Seietwes ira Antiquity (cit.) 

44-45. 
66  Cfr. A.A. Vaiman, Shuntem-yavylonskaya matematika, Moscú 1961, p. 21 I: "In the overwhelming 
majority of cases, the final goal of research was thc composition of school problems and thc indication oí 
methods for solving them." (apud Leonid Zhmud, "Greek Mathematics and the Orient" ponencia para el 
Congreso Internacional de Historia de las Matemáticas 1993, C.U. México, D.F.). 
67  J. fioyrup, Mathematics and Early State Formad" Roskilde University Centre 1991 (Preprint No. 2, 
pp 44 ss.): "What wc find in Babylon is non pure mathematics, hut pure computation". 
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VI 

Ahora bien, lo más notable de esta tendencia que subyace a todas las interpretaciones 

modernas ex Oriente lux es que ya había surgido entre los griegos del siglo V, a quienes 

parecían extraordinariamente repentinos e inexplicables los descomunales logros de los 

primeros matemáticos griegos —Tales, Pitágoras. Así pues, quienes buscaron racionalizar 

siglos después el repentino surgimiento de la matemática, no vieron otra posibilidad más 

que explicar los descubrimientos de aquellos primeros sabios como una importación de 

doctrinas extranjeras desarrolladas en las venerables cunas (Oriente y Egipto) del saber 

humano. Naturalmente, no era el caso de aportar pruebas de dicha derivación (que simple y 

sencillamente no podían existir), sino solamente de dar cuenta de dicho 'fenómeno' en 

términos 'verosímiles'. De este modo, fue principalmente con la obra de Heródoto que dio 

comienzo la ficción del "espejismo egipcio"," cuya característica fundamental es la 

tendenciosa e infundada búsqueda de un precedente egipcio para todo conocimiento o 

doctrina griega de origen más o menos antiguo y vago." Dicha tendencia, si bien es 

justificable en el autor que marca el comienzo de la historiografía occidental, 

lamentablemente se ha perpetuado hasta nuestros días en la que podemos calificar de 

«corriente genealógica», cuyos funestos resultados bosquejamos ya someramente y sobre los 

que regresaremos de nuevo en otro contexto." 

Por nuestra parte, dejando de lado por el momento tales concepciones caducas y a todas 

luces infundadas —cuya discusión retomaremos más adelante—, sentimos que resulta del 

todo congruente con los rasgos reconocidos en Pitágoras, por un lado, la conexión que 

habría establecido entre yeontecpia e tatopia, dada la estrecha relación identificada entre el 

espíritu inquisitivo propio de la curiosidad jonja y el surgimiento de una matemática 

rigurosamente científica. Si recordamos la crítica de Fieráclito contra la itohnotOín de 

Pitágoras, estaremos de acuerdo en que la búsqueda del saber en todas sus manifestaciones 

es una actitud legítimamente pitagórica. Se concederá también, por otro lado, que las 

investigaciones y especulaciones de una escuela que, a más de ser reconocida de manera 

unánime como científica? 1  tenía fama de apegarse celosamente a los lineamientos 

marcados por su fundador —a quien le atribuían incluso todos los logros de la 

68  Ch. Froidefrond, Le mimo égyptien dans la litterature grecque d'llontére i►  Aristate, Paris 1971. 
Más adelante habremos de tratar de su injustificada atribución a los egipcios de la creencia en la 

reencarnación de las almas, a propósito de lhlt. 11 123 (infra test. D. Por su parte, Aristóteles (Met. 981 h 
23) también fomentó mucho la idea de un origen egipcio por lo menos de la geometría —vid. supra nota 
72. 
7° Wat en los capítulos "La ciencia pitagórica", así como en las notas a los textos que constituyen la base 
de la presente investigación. 
71  Si no se quisiera dar crédito a otros testimonios circunstanciales, al menos se confiará en Aristóteles, 
quien con mucha frecuencia cita doctrinas y opiniones sostenidas por ellos en el campo de las ciencias --cfr. 
Melaph. A 5. 985 h 23; ib. M 6. 1080 h 16; ib. M 8. 1083 h 8; Phys. I" 4. 203 a 1; ib. 5. 204 a 29; et 
pass i m. 
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comunidad--,72  sólo pudieron darse dentro de la orientación marcada desde el principio 

por él. A Pitágoras debemos imaginárnoslo, por consiguiente, no solamente como el gran 

chamán que reveló a sus asociados los misterios de la inmortalidad del alma y de su 

reencarnación, sino como a un hombre de mentalidad inquisitiva y científica claramente 

definidas, de acuerdo con la orientación que revela por lo menos una parte del desarrollo 

ulterior de la escuela que fundó. Por lo demás, esto concuerda perfectamente con la 

gol.upotOín de que Heráclito acusa a Pitágoras, entendida como la inusual acumulación en su 

persona de un abigarrado caudal de conocimientos, entre los que, como se ha venido 

discutiendo, cuando menos la geometría habría ocupado un lugar esencial. En apoyo de 

esta interpretación citaremos una declaración de Arquitas, notable matemático pitagórico 

que, como seguidor ejemplar de las enseñanzas de Pitágoras,73  sobresalió como investigador 

en estos cuatro liotOkrca, según lo demuestra su ingeniosa resolución mecánica del viejo 

problema de la duplicación del cubo —sobre la ruta señalada por la iurocvoyíl de Ilipócrates 

de Quíos—,7't y su estudio de las proporciones numéricas aplicadas a las escalas musicales. 

El nivel de sus conocimientos matemáticos —que dista mucho de ser modesto—, así como 

su declaración expresa de haber recibido de «los que se ocuparon de los pathunyx les decir, los 

matemáticos pitagóricos que lo precedieron] ... una clara noción sobre geometría, aritmética, 

astronomía y, no en menor• medida, sobre nutsica»,75  constituye una evidencia adicional para 

afirmar que las ciencias matemáticas se cultivaron desde los primeros tiempos dentro de la 

72  Cfr. la historia de la divulgación del dodecaedro por parte de I lfpaso en lambl. V.P. 88: ittpl 8" I rtnánou 
Mama, lag ?p./ ltév zílv flfflayopelow, 8tóc 81 tb élev n'ah xal ypályao0at rzprItrog cupaipav tilo éK tñv 
ZaeKa ftevtaydwow &gano Katá 0Aattav éin aorllílnag, Sólav SI Wat ó,g chAv, eivat 81 reavta 
énívou toü tzv6p6S• rcpooayopEimuot yixp OITO) tbv nllOCONIV MI 0i) KaXOZOW óvói.tatt. 
73  El polifacético Arquitos de Tarento, a semejanza de otras liguras señeras del pitagorismo (Pitágoras, 
Iffpaso, etc.) fue un sobresaliente matemático —en el cuádruple sentido pitagórico de la palabra— que se 
desempeñó hábilmente como estadista y estratega, ejerciendo así, gracias a su prestigio personal, una gran 
influencia en la política de la Magna Grecia —cfr. su decisiva intervención ante el tirano Dionisio II d2. 
Siracusa para salvar la vida de su amigo Platón. Sus importantes trabajos matemáticos —cfr. su ingeniosa 
solución del antiquísimo problema de Delos— le valieron una merecida y rumiara fama como científico, 
tanto como para ser recordado incluso por el poeta Horacio (aunque confundiéndolo parcialmente con 
Arquímedes) en Carm. 128, I ss.: te mutis et terrae ntoneroque carentis harenne I memoren: cohibe►t, 
Archyta, / pulveris exigid prope Ibas parva Winton / numera, nec quicquam tibi proles►  aerias temptasse 
domos animoque 'Mundial! I per•currisse pohtm montuno. 
74  La ármyrnyll consiste en convertir un problema aparentemente insoluble en un problema equivalente pera 
abordable, lo cual, en el caso de la duplicación del cubo, fue formulado por Ilipócrates como la tarea ch 
encontrar dos medias proporcionales en proporción continua entre cl lado del cubo original y el del cubo 
cuyo lado fuera el doble del primero. 
75  Diels-Kranz 4713 1: 101 rtepl tá paNputa flapfflaKav &piv ampíj Stárcoolv Kul nepi yapetpíaS KELI 

(IptOitélv Kul oycaptKaq Kul oúx besa nepi prpotKfic;. taüta yixp tec paOktata 8oKoVtzt ktev aance( • 
ica., declaración que tiene un eco contemporáneo en boca de su amigo y admirador Platón,Rep. VII 530 D: 
Ktv3uveífet, &my, In  rcpó5  écozpovoplav Opta nértnyev, 	npbs évappóvtov Topetv gnu auytjvat, Kal 
atm riall\kov aSe?upaí nven al érucaktat rtvat, iog O TE fluOayópetot yaot. Kai hpeig, (7) l'Xuícow, 
luyx(opoültev. Volveremos sobre ambos testimonios infra "La ciencia pitagórica". 
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secta pitagórica:u" Esta evidencia sólo puede ser explicada adecuadamente si se asume que 

el propio Pitágoras, como fundador de la escuela, marcó la pauta para tal desarrollo, en 

apego a la interpretación más verosímil del testimonio de su casi contemporáneo Heráclito: 

«Pitásoras, hijo de Muesarco, practicó la investigación más que lodos los hombres y, 

habiendo seleccionado estas obras, constituyó su propia sabiduría, acumulación de 

cimochnientos (nobuctObg, artefrandulenta».77  

Según lo que hemos venido analizando, esto también concuerda del todo con la tradición 

que hace de Pitágoras el primero en indagar los principios matemáticos a través de un 

«enfoque abstracto del intelecto»38  

76  Diferentes investigadores, comenzando por Paul Tannery, han pensado también que en las famosas 

apodos desarrolladas por Zenón de tálea para contradecir el movimiento podía reconocerse un ataque a la 
plUralídad y a la discontinuidad del espacio que implica la concepción aduno-geométrica de los pitagóricos 
(que genera incluso cuerpos sólidos a partir de puntos incorpóreos). Dicha teoría ha encontrado una seria 

oposición entre muchos estudiosos de la filosofía y la matematica antiguas, a tal grado que ya no cs tema (11 

discusión seria, 
77  Diels-Kranz 22 13 129: New/41l% Mvudcpxou latopluv ijoKucrcv áv0p(hnow palma ruívtu)v Klx1 
éxXelállevol taútaS tag auyyranin kotítartto leona ompítiv, rcoXelta0chiv, WXKOTEX5411V (=infra test. d). 
78  Procl. 	Eucl. 0, I I Friedlcin (infra. test. ('a). 
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«Es preciso , en (fecto, que quknes investigan acerca de una gran cantidad de asuntos 

sean unos hombres amantes de la sabiduría ((piXocuSToug)».79  

De la simple comparación de este testimonio heraclíteo con los ya discutidos antes, se 

pone inmediatamente de relieve que contiene uná opinión extraña al pensamiento del 

efesiano, por lo que a conceptos y enfoque se refiere, aunque formulada en un estilo y un 

lenguaje que son incuestionablemente suyos. Esta situación, aunada al hecho de que la 

transmisión del texto es de carácter no menos fidedigno que la de muchos otros fragmentos 

de indudable autenticidad, nos inclina, junto con los estudiosos de mayor autoridad, a 

aceptarlo como legítimo." No es en lo más mínimo descabellado pensar, según creo, que 

aquí el efesiano estuviera citando una opinión sostenida por alguien a quienes los noXXoi 

darían crédito —como Pitágoras, que con suma cautela se habría hecho llamar «amante de 

la sabiduría» y no sabio—, para luego entablar en su contra el mismo tipo de polémica que 

animó sus otros conocidos ataques contra la noXtquan. Tampoco debe ser considerado un 

hecho casual que en este caso, como en los demás fragmentos herachteos que hemos venido 

discutiendo, aparezca también la mención inequívoca y central del célebre elemento de 

pluralidad en la indagación del conocimiento. Fue justamente su itoXuluxOín, como en su 

oportunidad lo señalamos, lo que en particular hizo célebre la actitud inquisitiva del filósofo 

samio y lo llevó, por consiguiente, a incurrir en la nada remilgosa crítica de Heráclito. A 

juicio de éste, la pluralidad de la sabiduría pitagórica no sería más que una creencia falsa 

(86111) que llevaría a sus "adormilados" seguidores precisamente en la dirección opuesta de 

la que marcaba su concepto de sabiduría como entidad única e indivisibles 

No es necesario insistir aquí sobre el hecho, harto bien conocido, de que los escritos de los 

pensadores 'mesocráticos nos han llegado sólo en forma fragmentaria y, por ello, casi 

79  Diels-Ktanz 22 13 35: xpii y¿xp cú¡tau noXA.íbv 	ythaóyoug iiv3prN rival I Ka0" I lpáartaovl. 
Para la autenticidad del fr. vid. infra (cfr. la aparente cita del Animo en Porph. abst. II 49 ?ami) yilp 
noWav b ¿iVt(t); (ptIócro(pos). 
81)  De manera más bien desconcertante, Wilamowitz (Philologische Untenuchungen 1 2 I 5) sólo consideraba 
auténtico (heracIfteo) rú fu Xa no».1w krropal, con lo cual no pudo menos que estar en desacuerdo Km« 
—Diels-Kranz, ud hunc hielan — argumentando el carácter genuinamente junio de la palabra (ptXóaopo; 
(según permiten confirmarlo lierod. 1 30, Hippocr. Vía. Med. 20). Además, dos importantes estudios sobre 
la evolución histórica del termino aotpíct y sus derivados (A.-M. Malingrey, Philasophia. Elude d'un 
gmupe de mots dan la littérature grecque des Présocratiques ate IVe siécle apHs .1.-C.; 13. Gladigow, Sophia 
and Kosmos. D'amachinen zur Frühgeschichte V(711 Sopluís uncí Sophíe, 11ildesheim 1965) han insistido 
sobre la autenticidad del fragmento —sin embargo A. Capizzi (La Repubblica ros:Idea, Roma 1982, pp. 19 
ss.) se opone a ellos, si bien de manera poco convincente, dado que sus razones permanecen vagas (p. 20 n. 
9: "Is.3 assai dubbio che, come sostengono Malingrey e Gladigow, rabia usado Eraclito nel fr. 35."). 

Cfr. Diels-Kranz 22 B 41 y 32. 
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siempre fuera de contexto, dado que son citados a conveniencia del autor que los transmite. 

En el caso del fragmento en cuestión, se trata del padre de la Iglesia Clemente de 

Alejandría, en quien hay que reconocer un particular interés por el pensamiento de 

Heráclito, al menos como instrumento para apoyar su ideología cristiana —no 

necesariamente para esclarecer las ideas de aquél—, según lo evidencian las numerosas citas 

que hace de la obra de aquél (cfr. Diels-Kranz 22 13 14-36), entre las que se cuenta la 

presente.82  Por otra parte, no sería exagerado decir que Clemente fue un gran conocedor de 

Heráclito y que, además, tuvo a su disposición material genuino, aunque sin duda 

seleccionando y, a menudo, seccionando aquellas frases cuyo enunciado (o, más bien, parte 

del mismo) convenía al tenor de su exposición, con frecuencia a costa del contexto, como 

suponemos que sucedió aquí. Así pues, al compilar el fragmento en cuestión, tal vez haya 

omitido intencionalmente la conclusión del aforismo, que no tenía utilidad para sus fines, 

aunque tal vez fuera ahí donde Heráclito habría expuesto su crítica de dicha opinión a su 

juicio equivocada, sin duda en el mismo tono áspero que hemos encontrado en los otros 

testimonios de su crítica contra Pitiígoras," y de ningún modo con el aparente dejo 

encomiástico que podría percibirse en este pensamiento inconcluso. Así, al concebir a este 

fragmento como parte de un contexto más amplio en que el efesiano se habría propuesto 

una vez más• combatir una 861u difundida entre los itokl.oí, que estaría citando sólo para 

atacarla, es como las palabras de Heráclito recuperan su fuerza original. Esto adquiere una 

especial significación cuando se lo pone en relación con la extraordinaria entrega a la 

investigación (latopín) que según el propio Heráclito habría hecho de Pitágoras un 

noIntot0A5,84  proveyéndonos así de un argumento adicional para reforzar la conexión entre 

Icrtophi y rcokulteth que hemos estado tratando de establecer en los restos de su crítica. 

De la lectura cuidadosa de los fragmentos heraclíteos que hemos venido analizando se 

desprende, en efecto, que quien «practicó la investigación más que todos los hombres curtopínv 

iSoKricrev ás/00mm jultlurca ittítvwv),85  también debe ser sin duda uno de «quienes investigan 

acerca de una gran cantidad de asuntos» (65 ¡la« itok?av 'icrcopotq). Nadie podrá negar que esta 

identificación resulta de la lectura más natural del texto de Heráclito, sin necesidad de crear 

intrincadas hipótesis, y es tan clara como la constatación de que, a su vez, según el propio 

Heráclito, dicha excesiva práctica de la itrtophi tiene como consecuencia ineludible el 

82  SIMM. 141 (II 421, 4) 
83  Cfr. Diels-Kranz 22 13 40 y 129 (= test. 'b' y 'ti' infra). 
84  Lo que a su vez concuerda con las apologéticas semblanzas que hacen de Pitágmas sus admiradores 
Empédocles e Ión de Qufos (infra test. 'e y 'g'). Escuchamos un eco posterior del concepto y el lenguaje 
manejados por Heráclito contra Pitágoras en un fragmento de Demócrito: noXost noXup4OEN váov oinc 
exouot, que sin duda es una cita de Heráclito (Diels-Kranz 22 13 40 = infra test. '1)') y da fe de la gran 
influencia de éste en pensadores posteriores, así como de lo perdurable de la polémica que inauguró contra el 
primer cptAAomm. 
" Diels-Kmnz 13 129 (= test. 'e' infra) --cfr. supra. 
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advenimiento de la «nefasta» noXuinzOlil. Por su parte, la aplicación de este calificativo a la 

sabiduría de Pitágoras, en congruencia con lo que hemos venido exponiendo, sólo se puede 

explicar si se acepta que aquél no solamente habría explorado y revelado a sus seguidores 

los misterios del destino del alma al abandonar la vida terrena, postulando al mismo 

tiempo su regreso periódico en nuevos cuerpos, sino que se debe pensar que también cultivó 

algo mucho más susceptible de ser llamado iotophl, como la elaboración de un verdadero 

sistema de filosofía en el que habría tenido un sitio privilegiado el estudio de las ciencias o 

lidkurroc. Esta presunción es confirmada de manera enfática por el carácter y la orientación 

de los estudios realizados en el interior de la secta pitagórica, cuya concepción de las cuatro 

ciencias hermanas condicionó en gran medida la evolución posterior de la ciencia y la 

civilización griegas) 

Con todo y el obvio carácter fragmentario del testimonio en cuestión, las consideraciones 

previas sobre su incompatibilidad con otras declaraciones heracliteas nos permiten suponer 

que contiene un reflejo directo de alguna tradición pitagórica contemporánea, tal vez 

enunciada por el propio Pitágoras, a quien por lo visto Pleráclito pareció conocer bien. Esto 

nos permite conjeturar, por otro lado, que Heráclito, al hablar del concepto de ipiXóotnpin 

sustentado por sus adversarios ideológicos, bien podría estar echando mano del tecnicismo 

ya usual entre los miembros de la escuela de Pitágoras. Éste, junto con la actividad 

designada por el término que acuñó (o sea, (pilóoogley), les habría transmitido también a sus 

discípulos el enfoque pluralista del conocimiento que lo había vuelto célebre. Esta 
gaugdívl habría constituido entonces el punto de partida para el ulterior desarrollo de las 

propias investigaciones de los pitagóricos, para quienes el enfoque contemplativo 

significado por el neologismo de su maestro se habría convertido en el ideal a alcanzar, en la 

medida en que representa la expresión más completa y, en todos los aspectos, 

paradigmática de su aspiración al saber universal. 

Así pues, creemos que en el fragmento 35 de Fleráclito se puede vislumbrar la etapa más 

antigua de la tradición que presenta a Pitágoras como acuñador y primer portador del 

nombre (paóompol, en un orden de ideas que lo hace asimismo el primer exponente de la 

actitud propiamente filosófica. Aunque la discusión al respecto debería darse en términos 

positivos, gran parte de los estudiosos descalifican a priori ésta que parece ser una fuerte 

posibilidad, calificando de fantasiosa la tradición posterior que la confirma, y de los 

 

 

 

86  La ciencia griega sobresale a su vez entre todos los campos del pensamiento, como uno de los legados á; 
más ricas consecuencias para el desarrollo de toda la civilización occidental, que tiene una deuda incalculable 
con la griega, de la cual es heredera y sucesora, Por Otra parte, no cabe duda de que la ciencia se ha 
convertido en la estrella más brillante de nuestro firmamento intelectual moderno, donde ha °pulido incluso 
a otras actividades que gozaron de gran popularidad entre los antiguos, cuino la literatura y demás 
manifestaciones artísticas, 
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eruditos que le dan atención más seria al problema muchos concluyen con un rotundo 

rechazo de tal atribución." Por fortuna, éstos juicios negativos parten de una precaria base 

y están alimentados por el más puro y simple prejuicio, al que ya hemos reconocido como 

un procedimiento casi habitual en los estudios sobre Pitágoras." Por consiguiente, esto ha 

llevado a realizar en derroteros extraviados una búsqueda tan estéril como injustificada del 

origen de las palabras iptlAompoy y tptkoompírx,89  mientras que una tradición totalmente 

digna de considerarse nos pone frente a los ojos testimonios fidedignos que dan fe de la 

prioridad de Pitágoras en el desempeño de dicha actividad y en su designación específica 

mediante un tecnicismo. III hecho de que o bien se pase por alto o se descarte como espuria 

la poderosa y sugestiva evidencia que proporciona a esta tradición el fragmento heraclíteo 

en cuestión, es sintomático de la actitud negativa en la crítica erudita. Pero, como hemos 

tratado de poner en evidencia, es casi imposible descartar que el texto de lieráclito tenga 

una estrecha conexión con la célebre polémica sobre la nol,opch que hemos venido 

analizando y, por lo tanto, que constituya también un argumento clave para resolver la 

cuestión del origen del tecnicismo TtXóootpog y la actividad que describe. Veamos ahora de 

qué manera formuló 1leráclides Póntico en el siglo IV una anécdota sobre el particular 

enfoque que Pitágoras habría vinculado con la actividad que designó con ese término: 

«Todos los que dedicaban sus esfuerzos a la contemplación de las cosas eran tenidos por 

sabios y llamados con ese nombre, que perduró hasta la época de l'ilágoras, quien, como 

escribe el discípulo de Platón Ileníclides Póntico —hombre erudito en cosas antiguas—, 

segó?: la tradición fue a Minute y conversó sabia y largamente con León, príncipe de los 

fliasios. Como León se había asombrado del ingenio y la elocuencia de aquél, le preguntó en 

qué arte confiaba más; pero aquél respondió que no conocía ningún arte, sino que más bien 

era un 'filósofo". Extrañado León por la novedad de ese nombre le preguntó quiénes eran los 

filósofos y qué difivencia había entre ellos y los demás. 

" Así lo hace P. Wehrli (Die S'elde des Aristóteles, 114 VII "I leraklei(Ies Pontikos", 1953 p. 89) y es 
secundado, naturalmente, por W. Burkert (llames 88 [19601, pp. 159-177), quien afirma igualmente que 
toda la tradición acerca de +txoetyldtt en Iferklides no es más que una proyección (le ideas académicas en 
l'itágoms. Lo mismo opina A. Capizzi (op. cit.) en concordancia con su tesis tic que Aristóteles habría 
concedido el status de "filósofos" a personajes que no se consideraban como males y que tampoco lo eran. 
88  Cit. infra "Lit ciencia pitagórica" para las injustificadas ideas preconcebidas en contra de su actividad 
científica. 
89  Pss justamente Platón quien a costa de I1(igarns recibe el crédito como el primero en enunciar claramente 
la función del fprXóaolpoy, como se puede leer en Lysis 218 a, á'yotp, 203 d y Phaediur 278 d. Pero pronto 
se pondrá en evidencia que el hecho de que Plutón haya subrayado enfáticamente la función (le dicho 
especialista, precisando para ello el significado del tecnicismo no hasta para atribuirle la introducción del 
significado técnico (le dicha palabra, ya que, entre otras cosas, el intento de Isócrates por reivindicar pirra su 
forma de empeño intelectual cl rango de "filosofía" —a la que Presenta como una importación egipcia por 
obra de Pilágoms— nos hace pensar más bien en que tanto Isócrates como Malón eran herederos (le una 
tradición anterior mucho más englobadora que cada uno trató de reducir a su particular campo tic acción. 
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por $11 peale, respondió que a él le parecía que la vida de los hombres on 

semejante al festival panhelénico InotvAyuptqj que era tenido por el de máxima pompa de 

juegos y fama de toda Grecia ¡las Olimpladasi: pues así como unos reclaman allí la gloria 

del ejercicio corporal y la nobleza de una corona, otros son llevados ahí por la Inisquedadel 

lucro en la compra y venta; pero hay una lercera especie y es la de espírilu más liberal, que 

no buscan ni el aplauso ni el lucro, sino que van con la sola finalidad de ver y se esfuerzan 

por captar lo que sucede y de qué manera lo hace. De igual forma nosotros, como si 

llegáramos a algún sitio litigioso de festival procedentes de otra chalad, así venimos a esta 

vida procedentes de otra vida y naturaleza fin hanc vitam ex alia viga et natura 

profectosJ, unos para servir a la gloria, olros al dinero; pero hay algunos pocos que, 

quitando lodo valor a lo derruís, buscan C011 empeño la naturaleza ¿le las cosas y se llaman a 

sí mismos "empeñados en la sabiduría", es decir, filósofos... Y por cierto no fue Pihísoras 

solamente el inventor de la palabra, sino también fue ejemplo claro de estas mismas cosas... 

»90 

Incluso en el discutible caso de que, como lo quieren la mayoría de los eruditos, 

hubiéramos de considerar ficticio el episodio de arriba que refleja una tradición del siglo IV, 

no es posible aun así aceptar sin más que se trata de ideas de Matón puestas 

anacrónicamente en boca de Pitágoras. En efecto, no debemos perder de vista que ya en la 

época arcaica se atribuía gran valor al conocimiento y al aprendizaje, como lo dejan ver 

lieródoto y los trágicos," y que el propio Heráclito atestigua que Pitágoras privilegió más 

allá de toda norma la adquisición de conocimientos. Por otra parte, el perfeccionamiento del 

individuo a través del ejercicio (iimcnoil) de la ciencia parece haber sido un elemento central 

de la doctrina de la metempsícosis, ciado que aquí el alma aparece como algo superior al 

cuerpo, susceptible incluso de purificarse con vistas a gozar de la eterna bienaventuranza.92  

Cic. Tuse. V III 8 s., que se puede cfr, con lambl.Vit. Pyth. 58: Mycrat 81 IluOntyópotq np6nol 
(ptXóaogiov lantirv npocrayondinect, 	Krztvá jtóvov óvójuxtog birápInq, Ola Kra Kpilyntx oiKriov 
npocK8t8how xpnoilung. fl000lvott yk) 	tilv el; TU Iliov tíin,  clv0pdnunv KrIpo8ov 14') értl 
navnyúpets ótnervu7wrt intly, 	yócp breine ncono8anol gioniiivn; iivOponrot &V" Kan' iIXXon xpelxv 
dipocvelzon (II lb xptuuntopor) Tf. Krx1 Kép8oug xriptv anrpnolfjoect tbV Tóinov égeryóprvol, ti 8ó1115 
bora C.Kt8et4ópr,vo5 ilKet tijV i'mktrtv mí) cnItazol. Int Si: Krd rpítov El8o; Keit tí) ye a.EnOrptuknov, 
ouvrAt/ópevov tónwv Oétx1 It.VEKU Kal 8tuttoupymuitow KaVin,  Krd ápetíj1 Inyon, 	Xórov, (;)V 

értt8eIgriq eld)Or.orxv tv tal5 notvnyínmat y(vr.o0rxi), olton 51j KaVljl(p Krxv-cohnobq (1v0p4mong Tuig 
cmoubis r.i; Intin6 exopott;tooat toln IIFv yixp xpntultoiv Kat tpufp11 rtipei nóOol, toi); 81 dcpxík Kal 
inieriovícq 'ineptn tpthverKlat TE 8o/opaveis MiTéXOUOIN. eiXtKprvIrunov 81 Elven ToVrrov iLvOpthou 
Ipénov, tbv ckno8c4tinevov 	KoaXionuv Ocroptuv, tiv Kal rtporrovolulletv IptXócrofpov. 
91  Sobre todo a través de los términos (Impía, IniON y Otr)pia que estaban profundamente arraigados en la 
conciencia griega, como lo seilald A. Camero!) (Pythagorean Background lo the Theoly njliecallection, 
Menasba, Wisc. 1938, cap. 111: "The 'rbeoretie Life in Pylbagoreanisin of the Piflh Century") en defensa de 
la antigüedad de la anécdota de l'enfades Póntico, que parece apoyarse por lo menos en material del siglo V, 
92  R. Mondolfo, L'origine dell'ideale Illosofico della vita, en Rendiallni dell'Aceadeinia (/elle ,S'elenze del 
Milla° di Bologna, Classe di Scienze morali, 1938-XVI pp. 121-144. lIn este trabajo se llamó la atención 
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Ahora bien, la transmigración de las almas, que juega un papel primordial en la noticia 

acerca de la acuñación del vocablo tptkóootpin por Pitágoras, es una doctrina pitagórica de 
antigüedad inegable —atestiguada ya por jenófanes— que sólo mucho después fue 
adoptada por Platón, por lo que no debe soslayarse su valor como argumento a favor de la 

antigüedad de tal tradición» Finalmente, ya hace bastante tiempo se hizo notar que, 

aunque definitivamente no es suficiente con alegar la falta de textos anteriores al siglo IV 
para desacreditar a Pitágoras como introductor de los términos iptXóootpN y Ipthuopiot, hay 
además excelentes razones para tomar al fragmento 35 de Ileráclito como evidencia en 

apoyo de su prioridad." Por otra parte, a mi juicio también es muy significativa la mención 

que hace Isócrates de Pitágoras como pionero en la actividad filosófica, hecho que apunta 

también de manera independiente hacia una tradición anterior a la Academia 95  También 

nos lleva al siglo V la noticia que nos transmite el Suda de una obra de Zenón Kmuic tt7w 
(paouóquov, que muy probablemente estuviera dirigida contra los pitagóricos, de quienes se 

ha sospechado que también en otras ocasiones fueron el blanco de la crítica eleática." No 

sería extraño que, siguiendo el ejemplo de su maestro, los pitagóricos hubieran preferido 
llamarse también con modestia «amantes del saber» y no categóricamente «sabios», como lo 

hicieron los precursores de Pitágoras." 
I3n cualquier caso, parece haber un cierto consenso entre los historiadores de la lengua y la 

filosofía griegas en admitir que el término y la actividad de qaMootm debió surgir entre los 

también sobre el fr. 910 de Eurípides, donde el uso de iiMitog apunta hacia un origen religioso del ideal 
griego de la vida contemplativo, lo cual es particularmente importante por cuanto da elementos para buscar 
fuera del círculo platónico la prioridad en tal concepción, que se remontaría por lo menos al s. V. 
93  Por supuesto, nadie se ha atrevido a afirmar que la metempsícosis es una proyección anacrónica hacia 
Pidgoras de un concepto platónico. 
94  131 primero en interpretar dicho texto en este sentido fue R. Joly en su penetrante y admirable estudio Le 
dilate phdosophique des gentes de vie daos l'Antiquité classique (Académie Royale de llelgique, Classe de 
Lettres, Mémoires in 8", tome 51, fase, 3. Bruxelles 1956), con una tesis que, a pesar de haber sido 
Lamentablemente ignorada por casi todos los que han tratado después el tema, recibió una confirmación de 
los trabajos filológicos de Malingrey (Philosophia, cit.) y Gladigow (Sophia und Kosmos, cit.) sobre 
~pía y sus derivados. 
95  BUSfris 28 (= test. 4 infra ), 
96  Se trata de la Idea pitagórica de que a partir de la acumulación de puntos inmateriales se generarían las 
líneas rectas, que, a su vez, engendrarían planos y éstos, por último, sólidos. De este modo, de acuerdo con 
su interpretación 111°11;1(8o, el espacio resultaría ser discontinuo, convirtiéndose así en el probable objetivo 
de la crítica de Zenón a través de sus célebres paradojas. 
97  Para este argumento véase también R. Joly (op, cit.) y C.J. de Vogel, PpohNorar am! Eady 
Pythagoreanism, Assen 1966, pp.98 s.. Se deben entender también en este contexto las noticias acerca tb 
Pihlgoras como creador de neologismos. liaste por el momento mencionar que se le atribuye la designación 
del universo como "cosmos", en virtud del orden (dipog) que en él impera, según una concepción 
claramente derivada de sus especulaciones astronómicas y musicales. Por lo que concierne a la crítica de los 
llamados "Siete Sabios" (o1 Int& impot) implícita en la palabra iptXónotpin, también es parte de la an6cdota 
de Ilettelides (Cic. Tuse. V Hl 8: 	qui in rerum contemplatione studia poncbant, sapientes et liabebantur 
ci nominabantur, idque cortan nomen usque utl Pythagorae manevit maten_ Pytbagoram luden ...se 
appellare sapientiae studiosum, id est enint philosophum.) 

• 
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jonios, a juzgar por su empleo temprano exclusivamente por autores de esta área," 

cayendo naturalmente dentro de categoría también Heráclito con su fragmento 35.99  Tanto 

éste como el probable empleo de la palabra Ttl.ócsogIN por Zenón, adquieren un sentido 

claro cuando se los toma como ataques en contra de la polifacética actitud inquisitiva del 

minio y sus seguidores. En el primer caso, podría ser incluso una cita de algún eslogan 

creado por el propio Pitágoras (o por alguno de sus discípulos inmediatos)1 " que Heráclito 

habría convertido en objeto de su crítica, dentro de la misma actitud polémica manifestada 

por su acusación de noluitotObi ya discutida.101  

Veamos ahora el pretendido uso de la palabra (ptkóclo(poq en autores del siglo V a.C. que 
Hrl 

	

	
se ha esgrimido en contra de su posibe empleo como tecnicismo ya antes de Platón por 

parte de Pitágoras y sus seguidores. Heródoto, en efecto, pone en boca de Creso el siguiente 

discurso de elogio para Solón: 

«Extranjero atenknse, a nosotros han llegado sobre If abundantes l'untares a causa tanto 

de tu sabiduría coro de tus viajes, en el sentido de Iple en tu búsqueda de conocimientos 

recorriste muchas tierras con el proosno de ver el moodo„, 1 0 2 

Es indiscutible que este pasaje utiliza el verbo (pIXoclopho en un sentido bastante amplio, 

que denota algo así como «sentir curiosidad por conocer», y que, por lo tanto, dista 

bastante del sentido técnico el sustantivo que nos ocupa. Por otra parte, la mención de la 

Oemphi como finalidad de los viajes de Solón es un elemento muy significativo que sin duda 

muestra alguna afinidad con el enfoque inquisitivo de los pensadores jonios, aunque 

ciertamente no se puede equiparar ya con la célebre imophl. Menos de medio siglo después 

98  !lord 1 30; Ilippaer. 1 620. IX 232 Liitré. 111 uso del término en el título de la obra de Zemin se 
explicaría fileilinente cuino tomado de sus vecinos pitagóricos en Magna Grecia, aunque obviamente para 
atacar sus ideas. También esté documentado el adjetivo ipt21.600tpol en Gorg. Ilel. 13, en quien ya se puede 
hablar de un uso panhelénico. 
99 Die/s-Kranz 22 B. De acuerdo con su postura escéptica, A. Capizzi (I &Visa a IMene, Hui 199(1, p. 
176) sólo encuentra en cl círculo de Pcricles el primer ejemplo de quXoomptot como un enlixiue particular O 
un modo desinteresado de hacer ciencia (pero no como disciplina distinta de las demás), todavía en estado 
embrional, en la figura de Anaxágoras, que habría transmitido luego este espíritu a limpédoeles, u cuya 
actividad se aplica por primera vez, dicho término en Ilippoe. VCI. Med. 20: tcíveL 	tzinoiotv nritx; éS 
cptl‘000gnnv, xrx0árirp 'fiparlauaétig fi 
199  A despecho de la conjetura de Kranz de que el propio dab) pudo ser quien acunara el neologismo 
cptñtíaocpoq a pm lir del significado técnico que daba a amínív (cfr. Diels-Kranz 22 13 32). 
191  Ya se señaló (.uy) .()1a innegable afinidad entre a) paet nal.inv'iotopul del fr. 35 y loroptqv fio nom 
avOptintow palma navuov del 129 (infra test, 'd'), así como con las encomiásticas palabras de linipédocles 
¿M3) atincímut ei8dx;., iia 8fi pfixtrov muden/ éteifioccto nkolcov Ka. (Dich•Kranz 31 13 129 = infra 
test, se') y de Ión de Quíos fluOuyópris 	itcpl nátvuov ti vOodnuov yv(Spul el& Kai 1.1épuOcv 
36 13 4 = infra 
102  lid/. I 30: Ecive 'AOqvctic, nao' fipéus yáp nepi aéo Xópn áxixuxt no»dnKai oo(pb% dvexcv Tík (N 

Kai nkítvqq, (i).5 (14.00mpéon,  yfiv nolAfiv Octopiqs dvexcv élteXfiX411. 
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Tucídides utiliza el verbo ipthompho nuevamente en un sentido que parece singularmente 

amplio: 

«Nos 	 pur lo 11410 Sil, exirauagancia y buscamos el conacimienla 	eller 

en la molicie».103  

01.  

Este texto parecería indicar, en efecto, que en el siglo V los verbos (ptXotay,Xho y tptkorropéro 

conservaban claramente el sentido primario ' de sus componentes etimológicos 

(concretamente el prefijo (ptXo-), que aquí se utilizan como un juego de énfasis para el fin 

buscado por Tucídides, que es enfatizar la mesura de Pendes en la adquisición de «buen 

gusto y cultor"' 0'  lo que de ninguna manera puede interpretarse como un desempeño 

profesional, aunque tal vez sí pueda ser una alusión irónica al término "filósofo".1115  A 

partir de tales evidencias, es como se ha argumentado que sólo pudo ser Platón quien diera 

a rptUmum el sentido especializado que leemos usualmente en sus obras, mientras que 

antes, si es que se usaba, la palabra sólo tendría una acepción mucho más amplia y vaga. 

Nuestra primera objeción no se hace esperar, y viene desde el punto de vista lingüístico. 

Hemos visto que tanto Heródoto como Tucídides presentan la forma verbal TIXormigut con 

un sentido bastante general, e incluso, en el segundo caso, con una suerte de jugueteo verbal, 

aunque nunca se permiten los sustantivos rptkítompog o rpthoo(pirx que, no obstante, ya 

pertenecían al dialecto junio del siglo V, como lo confirma su empleo —de rptkomupitt— por 

parte de Hipócrates en el De Velero medicina (20). Esto más bien hace pensar que los de 

Heródoto y Tucídides son intentos de derivación verbal con matiz más bien popular desde 

un vocablo de uso especializado, y son aplicados a personajes que de una u otra manera 

pudieran estar ligados con los auténticos cptkócro(pot (Solón fue universalmente tenido por un 

hombre sabio e incluso se le consideró a veces dentro de los "Siete", mientras que el Pericles 

de Tucidides está sin duda justificando su conocida relación con un personaje de 

tendencias tan "filosóficas" como Anaxágoras). Dicha circunstancia resultaría más bien un 

argumento a favor de la posibilidad cle que la designación técnica del que busca el saber por 

sí mismo haya sido acuñada e incluso utilizada en su sentido restringido ya antes de 

Platón. En efecto, nada impide que una palabra acuñada entre los especialistas pase a 

formar parte del uso lingüístico corriente con un sentido más general, ni tampoco que una 

103  nac. iI 40; gitXotaxkoíittev tc viro pez' eircado; Kat itaXoatupoíittev iiveu puAnKinty. 
urt 'llildung unid Gest:halad ' —cfr. C. de Vogcl, op.ciI. p. 100 n. 
105  Clorgias lid, 13 (tptXod(p«iv X6yutv aittIAnt), aunque aplica el adjetivo iptIltoolian a los certámenes 
oratorios de los solistas —C. de Vogcl, d'id — podría estar haciendo también una alusión irónica al empleo 
especializado de la palabra que estaría apareciendo entonces en Atenas, a donde estaban confluyendo 
pensadores de toda la llélade, entre ellos muchos pitagóricos que seguramente se llamarían a sí mismos 
tptXócaupot, lo cual vendría a reforzar nuestro argumento. 
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palabra de la lengua común adquiera un significado especializado sólo para un sector de los 
hablantes de una lengua, como sucede frecuentemente en el lenguaje de los científicos o de 
los técnicos, mientras que en el habla popular se la sigue utilizando en el sentido amplio 

original.106  
Así pues, a manera de conjetura, podemos trazar así la evolución del término (piXóoo(pN. 

Mientras que en los círculos estrictamente profesionales dicho neologismo se estaría 
utilizando ya con el sentido especializado que Pitágoras introdujo desde el siglo VI,1" 

como lo confirma el fr. 35 de Heráclito y la tradición peripatética ya discutida (Herolclides 

opood Cicerón), en el habla corriente habrían continuado en uso sus viejos parientes ompí; y 

000ptatíz, hasta que éste último vocablo fue relegado, cuando tomó sentido peyorativo en el 

siglo IV y, en gran parte por la influencia de Platón, fue remplazado por (pthompog. 11 verbo 
qub000plu) bien puede representar una evolución independiente, aunque paralela, de los 
mismos componentes etimológicos (como parece ser el caso en Heródoto), o bien, si es 

correcta nuestra lectura de Tucídides (11 40) y Gorgias (11el. 13), puede también contener un 

empleo atenuado o irónico del sentido técnico) o especializado. Lo anterior encaja 

perfectamente con el hecho lingüístico bien documentado de que, en el siglo V, omproziW 

conservaba el valor primitivo de hombre conocedor o que cultiva una disciplina 
profesionalmente (como en Píndaro) y que todavía se encuentra en numerosos autores del 

siglo 1V. Hay que observar, no obstante, que ya hacia finales del siglo V comienza a 

prevalecer la acepción peyorativa de "mercenario de la enseñanza" y de "hombre astuto 

con gran habilidad verbal que busca triunfar sobre su adversario mediante cualquier 
artimaña", la cual se impondría plenamente a consecuencia de la negativa exposición que 
hizo Platón de sus rivales, los llamados sofistas.'" Con todo, ooTtocAg se mantiene junto a 

106  Es fíen presentar ejemplos de estos dos casos. En la astronomía el término "satélite" designa entre los 
especialistas, de manera todavía muy concreta, a un cuerpo celeste que está en órbita alrededor de otro de 
mayor tamaño, mientras que en la política internacional se ha llegado a designar a países que están bajo la 
tutela o supervisión de otro más poderoso y, por otro lado, en la conversación informal, se aplica incluso a 
una persona o un grupo (como un partido, digamos) que está en situación de dependencia con respecto (le un 
individuo o entidad colectiva de carácter sobresaliente o influyente, fin la matemática, en cambio, es posible 
discutir con toda seriedad acerca de "campos", "colas", "anillos" y "donas", que, en sus discusiones, designan 
conceptos totalmente ajenos a la agricultura, a los bancos, a las bodas o a la pastelería. 
101  Y que Platón, habiéndolo tatuado de los pitagóricos junto con muchas otras de sus doctrinas (p.ej. la 
anámnesis y la metempsícosis), se encargó en todo caso de definir de modo estricto, según se puede leer en 
diferentes pasajes de sus diálogos (p. ej., en Lysis 218 a, Symp. 203 d, Phaedrus 278 d). 
108 131 pasaje de Píndaro es ha 5 (4).28, con una acepción de ataptasít; que todavía se conserva en /sor. 
15, 235 y 313 (de los "7 Sabios") y 15, 268 y 285 (de los filósofos naturalistas; cfr. también Xen. Mera. 1, 
I, II y Ved, 5, 4 ). Platón, por su parte, ridiculiza despiadadamente en sus diálogos a los llamados 
"solistas" —cfr. Prof., Gorg.; especialmente Soph, p.ej. 231 13 9-C 2: Xeyéo0u Itév, ánopiii Sé liroye ijSq 
Btix tb noW1 neipávOut, si xpij note itn rithOíj Xéyovut nal boxupt/ópevov eineiv ilvtan eivat tbv 
ootpunqv, aunque, según algunos de sus Contemporáneos (cfr. Lys. en Aristid. or. 46, II 407 y, tal vez, 
¡sor. 5, 12), él mismo se contaría entre ellos— reservando, en cambio, para los verdaderos amantes del saber 
—incluido él, claro está— el calificativo de filósofo. 
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ompóg, que servía para calificar al hombre de sabio juicio o ingenioso para la resolución de 

problemas prácticos, como designación para quien domina profesionalmente un oficio, arte 

o técnica.' 09  De forma paralela a esta evolución, cuando menos entre los pensadores 

«profesionales» (Heráclito, Zenón, Platón), comienza a adquirir mayor fuerza el neologismo 

ptXóompol acuñado o bien renovado semánticamente por Pi tágoras.I l ()  

Para reforzar la verosimilitud de la evolución que estamos conjeturando, resulta 

conveniente en este punto considerar una evidencia de gran valor, aunque en general poco 

tomada en cuenta, acerca de la actitud crítica qué Pilágoras habría observado hacia los 

llamados «Siete Sabios», que habría encontrado su expresión lingüística en la acuñación del 

distintivo neologismo "filósofo", que implicaría una forma (le rebelarse contra la tradición 

de los que se hacían llamar "sabios". Pitágoras, en cambio, según las implicaciones del 

término que habría acuñado y las anécdotas vinculadas con él, más bien vería en la 

sabiduría un ideal al que sólo se puede aspirar, tal vez sin alcanzarlo, como lo insinúa de 

modo sugestivo el cierre del primero de los discursos que según la tradición pronunció ante 

diferentes auditorios en Crotona: 

«Piles es por la educación que los hombres se difivencian de los animales, los griegos de 

los bárbaros, los hombres libres de los esclavos y los filósoffis del hombre común, teniendo en 

suma una superioridad tal que, mientras que han sido siete hombres de una sola ciudad, la 

suya tOvIonaJ, los que en las Olimpíadas corrieron nuís rápido que los demás, de toda la 

tierra se han contado sólo a siete que sobresalieran por su sabiduría, Y en los tiempos 

posteriores en que vivía él (17 ibígoras), uno solo sobresalía entre lodos por la  filosofía: Se daba 

en efecto este nombre Ifilósofol en lugar de sabio,» II 

109  El verbo co4opat está documentado desde I lesfodo —0p. 649 vmuctAlig nromptopévog "experto en la 
navegación" —con el sentido de "tener capacidad o experiencia profesionales en una actividad", de donde se 
deriva crognatíg. Para ompóg citaremos solamente: Esq. Frag. 390 (Nauck) 	EiMg, mix b nóW 
r,i8d)g, crotpóg y, con moda intención, para los llamados "Siete Sabios", Diccarco aptid Dio'. Laefi. I, 40: 
oilut Gorpoitg oüze tpaodapoug tpnatv (dna; yeyovévett, nuvetobg uvas; tml vopoOettKoóg. 
11° Para Plutón —a quien por lo general se da el crédito, en gran parte por la abundancia de sus textos, que 
resulta apabullante frente a la fragmentaria evidencia sobre los "presocrilticos"—, atnpintóg vale para 
designar despectivamente al charlatán profesional o solista que, a diferencia del "amante de la sabiduría", se 
hace pagar por impartir sus enseñanzas, si bien, como resulta invariablemente de su desenmascaramiento por 
obra de la dialéctica de Sócrates, resultan no contener más que embustes verbales. 
In Intuid. Vii.Pyllt. 44: ExcSbv r'yp trziq &mak Sunépctv tok IIFV rkvOadncoug ttiv Onphav, toitg 
"EXItwag zi5v liuppópaw, toba; Si: éknOépoin tOV otxr,tóiv, zoin pthaépoug /ów zuxóvnov, ISJuog 81 
tql.txutinqv Ixosron intrpoxqv, Mote Mb; 111.V Oíitrzov Taigeovzotg ti)V ¡muy 1.1C pió% m'Atún Titg ércetvow 
kntilt inch tÍIV 'OXupnhzv dpeOíjvut, tobg Si ;rj1 aoph/ npoéxovtug é órtácmg tíjg oikonplvqg laza 
ouvaptOpnOilvott, év 81.wis Llíjg xpóvotg,0 Ol qV a11tó ,Eva qd.00mpiq npulytv tíhv m'unen,. Ktd. yitp 
Toíito ti'  vous etvtitolt cuna lautbv émovéltotere. El texto de los cuatro presuntos discursos de Pitagoras 

PA. 37-57) ha sido estudiado en detalle por C. de Vogel (loe. eil.) con la conclusión (ibid. p. 144 s.) 
de que se remonta a una tradición muy antigua, probablemente del siglo V —confirmada por autores del s. 
IV (como el rétor Antístenes alud &holla in nom Odyss. I, p. 9, 25 Dindorf y el peripatético Dicearco 
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¿No es razonable pensar entonces que Pitágoras hubiera tenido particular interés en 

enfatizar su discrepancia de aquellos hombres que ostentosamente se hacían llamar los 
«Siete Sabios» y quisiera marcar netamente su distancia con respecto de ellos también en el 
plano terminológico, escogiendo designarse a sí mismo con suma modestia tan sólo un 

«amante de la sabiduría»?" 2  En todo caso, dicha suposición parece concordar 

perfectamente con las palabras que en Cicerón introducen la cita de Lleráclides Póntico 
sobre la invención de la palabra (ptXóoogia; por Pitágoras,"3  además de que. Diógenes 

Laercio, quien también está citando al peripatético, nos dice explícitamente en el Proemio 

de su obra que: 

«l'itásoms fue el primero en dar a la filosofía ese nombre y a sí mis ►no el de 'amante de 

la sabiduría', en su conversación celeb►ada en Sición con León, monarca de esa ciudad u de 

Fliu ►ile, pues decía que no hay hombre que sea sabio, sino sólo la divinidad, según lo refiere 

Heráclides Póntico en sil De mortua. Con harta prenuua se llamó sabiduría al estudio y 

sabio al que hace profesión de ella, quien, se supone, habría alcanzado ya la ctm►bre de su 

pc►fecciona►nienlo espiritual, mientras que filósofo es el que aspira a la Sabitillría».114  

De aquí resulta que la polémica de Pitágoras hacia los llamados 'Siete Sabios' bien podría 

ser la realidad histórica que subyace a su innovación terminológica. La sabiduría que la 

tradición les atribuye es un cuerpo heterogéneo de sentencias caracterizadas por un 
laconismo extremo de tipo gnómico-oracular que, a manera de proverbios, tuvieron amplia 
circulación en la Antigüedad.' 5  Se sabe, de igual forma, que los miembros de la cofradía 
pitagórica tuvieron una especie de catecismo para la convivencia en su comunidad, hecho de 

normas prácticas formuladas, sin excepción, en el mismo estilo sucinto de la sabiduría 
popular asociada con los «Siete Sabios», y conocidas con el nombre de &Koixiluxux.116  Por 
lo visto, Pitágoras se habría servido de esta misma estructura gnómica sólo para "rectificar" 
las opiniones de aquéllos, de tal forma que saliera a relucir claramente su postura crítica 

mediante un obvio paralelismo. Así pues, cada sentencia de la vieja sabiduría sería 

apud Porph. P.P. 18-19; encuentra también una alusión muy interesante al 4" discurso en Aristopb. 
r(clesial. 446-451). 
112  Asf. C. de Vogcl, loc.cit., pp. 100-101. 
113  Tusc, V III 8: —Mines, qui in ratito coniemplatione studia ponebant, sapientes et babebantur et 
nominabalitur, idque eorum numen usque ad Pytbagonte manevit netatem... 
114  niogimeri, I, 12. 
113  Varias de las sentencias que circulaban bajo el nombre de los "Siete Sabios' --vid. compilación en 
Dieis .-Kranz 10 y II A— Fueron inscritas en el templo de Apolo en Delfos, siendo consideradas como 
inspiración del dios (vid. ildra). 
116  Para una compilación de tales rkKoúoputa vid. lambl. 	82-83. 
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rectificada o enmendada por uno de sus ritKoimunct, los cuales de ese modo guardaron por 

fuerza una gran semejanza exterior con aquellos r'xgotpOlyitottu.117  

Para concluir con la cuestión del origen del término 'filósofo', presentamos el que sentimos 

puede ser un argumento adicional a favor de la atribución de su paternidad a Pitágoras. Se 

trata de un pasaje de Isócrates, contemporáneo y rival de Matón, quien en su ilusiris (28) 

dice: 

«Pilágoras de Samos.., llegado a Egipto y convertido en alumno de los (silicios, fue el 

primero que llevó a los griegos lodo lo demás de la filosofía,...), 118  

Está por demás decir que Isócrates, cuando hace de la "filosofía" una importación 

extranjera,' 19  está pensando en una verdadera disciplina, y de ningún modo en la simple 

curiosidad de aficionado que tuvo Solón por conocer gentes y lugares, ni en la moderada 

adquisición de una paideía que preconiza Pericles (apud Tucídides). Se trata, es obvio, 

para Isócrates, de una disciplina profesional de formación intelectual del más alto nivel, 

llevada a Grecia por el propio Pitágoras. Éste, según el testimonio de Matón,' 20  también fue 

el fundador de una forma de vida que todavía en el siglo IV daba reputación a sus 

seguidores o a quienes pretendían serlo, sobre todo, al parecer, por la observancia del 

característico silencio pitagórico,121  Más aún, cuando Platón afirma que el camino para la 

superación del hombre individual está en el cultivo de su aspecto intelectual y cuando lleva 

incluso esta idea hasta el extremo de imaginar la sociedad perfecta de su República 

gobernada por filósofos, está sin duda retomando ideas ya expresadas bastante tiempo 

antes por los pitagóricos, con quienes está en inmensa deuda por muchísimos aspectos de 

su doctrina, entre ellos el de conceder a la reeencarnación de las almas (gccrjurncrooll) y a la 

remembranza de las vicias pasadas (('Xvritgvnarg) un papel de primer orden en su teoría 

cognoscitiva.122  Por otra parte, la sociedad regida por filósofos que nos presenta la 

117  Citaremos a manera de ejemplo el famoso yv6Ot arzuuSv —inscrito en el citado templo de Apolo—
atribuido ya sea a Tales (Suda; en otras fuentes también con una cierta evolución como tí 86oxobv • lb 
htutini yv6)vat) o a Quildn (Siobeo 111 I, 172) y que es rectificado finalmente por el áxourpof pitagórico: 
tí lb xramtátmov .16 aircbv yvasat. 
118  Ilunnycipac 6 cdpme 	ailitKóitIvoc de isIyowrov Kai llant1T4c 	yeventevoc .00 
alAnv íln.Xocculdav upároc de Tole "M'yac ¿Kdittce... halcones consideraba también como 
filosofía su forma sistemática de tratar algún tema (como la argumentación, la oratoria, etc.: vid. !son 2, 
35; 10, 6 y 4, 10), cosa que naturalmente no coincide con la ortodoxa concepción de esta ciencia por los 
auténticos filósofos, cuya idea de filosofía seria la derivada de Pitágoras, como parece insinuarlo el propio 
Isócrates, 
119  Analizaremos en otro contexto (itlfin "La ciencia pitagórica") la cuestión ya someramente aludida del 
eresunto origen oriental de la sabiduría de l'ilágoras. 
12(1 Cfr. Plat. Rep. X 600 A (infra test. lo) e Isoc. Bus. 29 (iOra test. 4). 
121  Isoc, /oca.; lambí. (qui!. 94 (i:oxórcet ml 1.ímxvzott Ixeptikiv 	Inottizó tr. rtI.Flowx ottou8ilv toü 
ottonixv bel) tú X&teiv); ibid. 246 av éxeppnpodwil ipaettnootv UllS illV Upoámovtut 1.6youg. 'FU yoViv 
npiútov é.icipérvcorux tilo tr% crolinExplin Keit (itauppexpíoc; fp6oLv (mol,/ einootoynOilvat...). 
122  Vid. Plutón, Menán (passitn). 
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República no era simplemente un «ideal» platónico. En efecto, existe evidencia de que desde 

finales del siglo VI la cofradía pitagórica fue adquiriendo una posición de creciente 

hegemonía en las ciudades griegas del sur de Italia, ejerciendo una influencia de tal alcance a 

través de sus hombres más sobresalientes, que todavía en el siglo IV Platón pudo ver al 

frente de 'l'arcillo a su amigo Arquitas. De este insigne pitagórico se sabe que fue elegido 

siete veces consecutivas estratega, es decir, comandante en jefe de la unión de ciudades 

griegas de Italia,' 23  cargo que ejerció sin menoscabo de los logros científicos y filosóficos que 

han perpetuarlo su fama. 

Así pues, la consideración de todas las evidencias anteriores, hace muy verosímil que 

I'it►Sgoras haya ejercitado de modo intensivo la investigación en diferentes campos del 

conocimiento, acuñando también, para designar su enfoque teórico, la designación especial 

de (46(Tmpol. Es razonable concluir, por lo tanto, que hay fuertes argumentos para 

reivindicar a Pitágoras el rango de hombre de ciencia y de pionero en la actividad filosófica. 

Esto, en última instancia, debería acarrear, al menos, una sería revaloración del papel 

desempeñado por Pítágoras en el desarrollo de la ciencia y la filosofía griegas. 

123  ,Sudo s.v. 'ApxínaS' lob Kotvoii & tíliv ItaXtunlw npaasti, azpatnyi); aipcOelS ainoKpclunp bni) 
noXttíbv Keit Tibv itepi IKEivov tóv nígov 'EXXAvo)v. 
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III. La Ciencia de Pitágoras 

1. La tradición. 

«Después de ellos [Tales, Mamercoj, Pitligoras transformó el estudio (le esta 

disciplina Da geometría) en una forma de educación liberal, ?montándose al examen de 

sus principios e investigando los teoremas con un el:fique abstracto del intelecto. De 

manera que fue precisamente él quien descubrió el tratamiento de los irracionales y la 

construcción de las figuras cósmicas.»1  

Éstas son las palabras que describen la contribución de Pitágoras al desarrollo de la 

geometría griega en el llamado 'Catálogo de los Geómetras' o 'Sumario de Eudemo que 

Proclo habría compilado de la Historia de la Geometria (ahora perdida) de éste 

peripatético.2  En esta breve caracterización de su aportación personal a la ciencia, 

Pitágoras no aparece, en efecto, a la cabeza de la serie cronológica de los geómetras que 

contribuyeron al avance de dicha ciencia, pero sí como figura clave para su desarrollo. 

Este crucial pasaje atribuye de manera inequívoca a Pitágoras, además de un novedoso 

enfoque teórico y abstracto de los principios geométricos, dos logros concretos de 

capital importancia para el desarrollo de aquella ciencia: el descubrimiento y estudio de 

las cantidades irracionales —o, según la variante textual adoptada por Diels y 

aceptada por muchos, la teoría de las proporciones-3  y la construcción de las 'figuras 

cósmicas', es decir, de los poliedros regulares inscribibles en la esfera. 

Un fragmento de los Yambos de Calímaco, transmitido en parte a través de Diodoro 

con la aclaración de que «Calimaco dijo acerca de Pitágoras, puesto que de los problemas 

Procl. in Ludid. p. 65, 15 Frian. 1111 61 Todrote Ilunayópac Tryv ncpi. aiiT v lsc. yonterptlav) 
(Initocolttav Etc exima nca6Etac 11kette¿pou iter¿ernclv, iivGtOcv Tic cipxtle airrfie 
1nteKonoditIvoe Kat in1Aute Kat vottple TQ OmphaTa 6repEuvtlí51Ivoc, 6c 61t Kat Tilv Tan/ 
cihdywv (Diels ávix hdyov o ávahdymvi npaywrefav Kat Tilt,  •rtítv KocinKúlv cxlip.d.tow cticiacui 
dveOpEv. 
2  La derivación del pasaje entero —vid. infra Testimonios— del 'Catálogo de los Geómetras' de la "Historia 
de la Geometría" de Eudemo es, en general, aceptada como indiscutible, habida cuenta de la abreviación y de 
las inevitables alteraciones y, tal vez, adiciones de Prado o de su fuente, F. Wehrli lo toma como auténtico 
incluyéndolo como fr. 133 (Die &hule des Arismeles: Eudemos von Ehodos, Heft V111), remitiendo en el 
Kommentar a la bibliografía pertinente. Para su valor como una probable reformulación de un original (1.3 
Eudemo vid, infra "La primera geometría eientífica"—conun W. Ourkert (Lora «ad Science cit. pp. 409-412) 
que lo hace tomado de Jámblico. 
3  La variante avet ?16yov o bien átvcatirov aceptada por Diels (vid, vapra) responde a la intención de hacer 
concordar el testimonio con una tradición más comúnmente aceptada que acredita a Pitágoras el desarrollo á: 
la primera teoría de las proporciones (vid. infra). Esto, sin embargo, no garantiza la naturalidad de esta lecho 
difficilior que va en contra de la lectura de casi todos los manuscritos —cfr. E.F. August: átv(1,16yow alii 
teste (en su edición de Euclides, Berlin 1826). 
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geométricos unos los encontró y otros fue el primero en llevarlos a los griegos desde Ey,iplo, que 

'el frigio Euforbo encontró ... no todos' 	y completado a partir de la lectura de uno de 

los papiros de Oxirrinco,5  nos describe cómo el hijo del arcadio l3aticles cumple la 

comisión de entregar al mejor de los 'Siete Sabios' una copa, que por derecho 

corresponde por segunda vez a Tales. Éste es encontrado, en una escena obviamente 

anácronica,6  en proceso de trazar la figura descubierta por el frigio Euforbo, es decir, 

por Pitágoras, de quien se sabe por otras noticias que aseguraba haber sido en otro 

tiempo el Euforbo muerto por Menelao en Troya.7  La figura en cuestión es, sin duda, el 

descubrimiento que todavía ahora lleva su nombre y le es atribuido de manera unánime 

en toda la Antigüedad, el teorema de Pilágoras.g Es de presumirse que Cal huaco recurre 

de manera consciente, en alusión poética a la más famosa doctrina de Pitágoras, a la 
inconsistencia cronológica de poner a Tales en conocimiento de un teorema que, por 

fuerza, fue descubierto después de él,9  justamente por Pitágoras, quien, en virtud de su 

celebrada metempsícosis habría hecho sus descubrimientos en alguna de sus 

encarnaciones previas:10  

«Navegó hacia Mildo, pues era la victoria 

de Tales, entre otras cosas de espíritu agudo, 

a quien decían calculador de las estrellas 

del Carro, con que al navegar se guía el fenicio. 

4  Diodor, cm:. X 6, 4: Bzi KullípuxN Eine nept HuOcLyópou, Slón ttüst év yecopt:T4 apollváztov TiX 
Ta & éK -CA; Atyúrrtoo gpiitun El5 lob/ "EX1.0vocy ljvEyKEv, év ol5 ñéyet iíta "Irlpe (Dpi)1 Eil(popik 

oi) nétvten" —cfr. Diog. Laeri. 1 25: olhoc npoljyayev ftiÍ nhetcrov, 5 iinict Ka?X(,LaXoc ¿v TOtC 
'Idppote Ehoppov ciipetv Tbv ihntlya otov 'ckaloavir Kat TrIyuiva Kat 6ca ypannudic exernt 
OEwpiac (vid. hdra Callimach. lamb. fr. 94). 
5  Paf). Oxyrii. VII 33 —cfr. Pfeffer Callimacht fragmenta nuper repello, p. 43 ss. —vid, infra. 
6  Tales de Mileto, que habría nacido alrededor del 620 a.C., murió aproximadamente en el 550 d.C., cuando 
Pitágoras —nacido probablemente hacia el 570 a.C.— sería todavía demasiado joven para haber hecho ya 
sus descubrimientos y estaría apenas en su etapa de formación intelectual. Independientemente de las 
noticias indignas de crédito que hacen de Pitágoras un alumno del anciano Tales —vid. infra—, no es en 
absoluto descartable que el saurio hubiera hecho algunas visitas a la cercana Mileto y tal vez conocido las 
doctrinas de Tales y de su escuela —Anaxfmenes sería aproximadamente su coetáneo. 
7  'Men Arillun. p. 40 Mt 	infra test. 8); lambl. V.P. 63: mi 1,autbv BE ávetpiptl,érnot; texprip(otq 
&úneme» EliSipoppiov yeyovEvat flávOou uibv, tbv flatpóKbu Krztorinotatílv, Kat /Coy 'Qmpodov azívnv 
0clatata énívou; élimvet KrA pez& lvúpa5 épjteXéataux avéltelzr. Koi auKvók ckveOvet, zoi)5 énympioug 
Irzwroú, "díjtasí éclaa"(//. XVII, 51 ss). 
8  Vid. infra. Entre los modernos, todos coinciden en que Calfmaco está aludiendo al teorema de Pitágoras — 
cf. Diels-Kranz, I I A 3a; W. Burkert, Lore and Science..., p. 420. 
9  Para los límites cronológicos tentativos de tal descubrimiento vid. infra "El teorema de Pitágoras". 
i° Así lo interpreta correctamente W. Burkert, loc. cit., p. 420. Hay que tener en cuenta, asimismo, que su 
capacidad de óvájtvriat, que le permitiría remontarse a existencias previas —propias o ajenas—, era 00 
rasgo claramente marcado del personaje legendario de Pitágoras, como lo atestigua ya Jenófanes —infra test. 
V— y, luego, Empédocles —infra test. 'e', 
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Bajo augural vuelo halló el precursor de la luna 

en Dídima al anciano, que con un bastoncillo 

rascaba la tierra y la figura dibujaba 

que el frigio Euforbo encontró, de los hombres primero 

en construir triángulos y en inscribir al círculo 

polígonos. A abstenerse también enseñó 

de cuerpo animado: Oído entonces no le prestaron, 

no lodos, sino a quienes otro numen poseía.» 

Aristóteles, tras de cerrar un apartado en que habla de la teoría atomista de Leucipo y 

Demócrito, se expresa en estos términos acerca del interés pitagórico en la 
matemática:12» 

«Contemporáneos e incluso anteriores a éstos [Leucipo y Demócritoj, los llamados 

pitagóricos, habiéndose consagrado a la matemática, fueron los primeros en hacerla 

progresar y, por haber sido educados en ella, creyeron que sus principios eran los 

I 1  Cantina. lamb. fr. 94 .1- Pm). Oxyrh. VII 33: 

liannonv 4 mikrov. ijv yixp iI vba 
t' ijv tala Seltin rmíninv 

mi. IN kigns éXiyeto otalujoadal 
toba aCITEOCTICOln,li nXI.ouat %Nucl. 

cripev 8' i) npoucrébv% ido( y offin 
év toíiAtaupéin 'TU yépovtu mov(j(1) 

Viovzoc ti v Av Kai ypilipovux ti) oxibux, 
coi) Ebp' ó (Nig Eiiipoppol, lío% ávOodocow 

zpity(ovrz Kat cocabvá npiiito; L'ypcove 
Kat Kínckw (gaintE) 48i8o4vtlateitetv 

T(55/ évrtveóvuov • oi 8' ricp' oitx inchouom, 
oil luivtel, 01' oü5 etzEv (oiízepol hipow). 

KtX. 
La lectura del papiro es KutionAovéit, que nosotros, para fines de comprensión y traducción, integramos 
como ud. idiKkw (ltope) según conjetura también Pfeffer quien, alternativamente, sugiere Iitoom, o bien 
(gaucre) como lo quiere P. Maas. La conjetura de Dicls (Le. p.73, 25) atm, parece inspirada en un 
fragmento de liermesianacte de Colofón (fr, 2.85 ss. Diehl —con corrección de Powell de la lectura 
manuscrita en la última línea): 

fluOuyóptiv 	 yempetpiN 
Lupeqievov Ked dcA.ov, tioov rceptBal.Faut czifib, 

Patjj évt otpt tpp Itávt' écnonl.acroóelievov. 
(Mss. etnotaaa(zµevov, Fientsterbuis, Dichl anoltaacrhevov, Kaibcl árropulálttwov) 
suponiendo —erróneamente a nuestro juicio— que el testimonio se relaciona con algún problema del círculo 
asociado con Tales —vid. infra—, cuando que el sujeto todo el tiempo es EiiipopN, y la referencia parece 
ser más bien, a mi juicio, a la construcción (le las 'figuras cósmicas". 

12  W. Burkert (op. cit. pp. 414-415) sostiene que Aristóteles sólo se refiere a la utilización pitagórica de la 
matemática como principio natural, dada su inclusión en el contexto de la búsqueda aristotélica de los cuatro 
principios, mientras que la lectura más natural del propio pasaje es suficiente para desacreditar este juicio —
vid. infra. 
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principios de todas las cosas. Y puesto que de éstos Irle los principios matemáticos] los 

mínieros son por naturaleza los primeros, aquéllos creyeron observar en los números 

muchas semejanzas con las cosas existentes o que se van generando, más que en el fuego, 

en la tierra o en el agua ... Además, como veían expresadas en números las propiedades y 

las razones de los acordes musicales, y puesto que las otras cosas parecían haber asimilado 

toda su naturaleza a los números, y los números eran los primeros de toda la naturaleza, 

entonces supusieron que los elementos de los números eran los elementos de todas las 

cosas existentes, y que el cielo entero era armonía y número 

Por su parte, de la Aritmética del también peripatético Aristóxeno de Tarento, Estobeo 

nos transmite el siguiente fragmento: 

"Parece que Pitágoras apreció sobre todas las cosas el estudio de los m'in:oros, 

haciéndolo progresar tras de substraerlo del uso de los comerciantes, asimilando todas las 

cosas a los números. Pues el número contiene a las otras cosas y hay una relación de 

todos los números cutre sí....» 14 

Hasta aquí algunos de los testimonios más importantes que hablan a favor cle una 

intensa participación en la elaboración progresiva de la matemática científica tanto de 

Pitágoras corno, más tarde, de sus seguidores pitagóricos. De éstos últimos, Aristóteles 

afirma incluso que, como consecuencia de su adentramiento y compenetración con la 

matemática, hicieron del número una especie de principio fundamental, o depA, que no 

sólo estaría presente en los acordes musicales y en los movimientos de los astros —es 

decir, que unos y otros estarían regidos de acuerdo con relaciones numéricas—, sino que 

sería la raíz de todas las cosas existentes. Este concepto no sólo habría llevado en algún 

momento del desarrollo de la escuela pitagórica a la identificación clel número 

correspondiente a cada figura geométrica de acuerdo con la representación figurada por 

medio de puntos o «cuentas»—el 1 para el punto, el 2 para la línea, el 3 para el 

13  Arist. Aletaph. A 5.985 h 23: ¿t,  6É TOtITOLC Kat upb TolíTatv oi KaXaúltEvat. 11u0apipetat. Tlilv 
paOrnalTaw átfaíltEvot npairot Ta0Ta apoljyayov, Kat ¿trrpa4,E'vTee. ¿I) airrote TáC Tothan( 
ápxác Talv Ityrow ápxác anriOricav Etvat acimut,. luEl. 61 TOlíTWV ol aptOpol. (Hm IlplaT01., 
11, 	61 role (trabaje ¿6(:IKouv 01(apetv ópotaírtaia itoXXit Tate dm Kat yt. yvoit¿tiote, itaxxov ij 
¿Y nupt Kat yfit. Kat 16aTt., 	, ÉTL 61 TIW ápitotaulv 	(IptOpoic óptihrrEc rá 1144011 Kal 
TObe Itóyoue, ¿ad 8l Tá 1(11,  áxxa Tole árnOrtote bilaCKTO TO (Hal/ dubldllOtlikOat 116teil V, 
ot 	6' apt.Opol ne'leric Tfic (Intente upalTot., Tá T(0v ciptOpalv eTotxeta 	81,11ill) CTOI,Xet a 
IldVTWV ittiOtatiov dvat, Kat TU ¿Xov dpavbv áplovíav Ei.vat Kat aptbóv. 

14  Stob. 1 1 pr. 6, p. 20: 11K Tú'w 'AracTot¿vou IlEra clptbrinKficj. TO 61 nepl. TOU cipt,010óC 
npaypaTdav prbacra newratv mificat 6oKEt ItuOayeipae Kat trpoayayEtv Ele Tb updeOct( 
dilayay(U atto Tfic 'ab ¿In(Spaw xpdae, tichrra Tá updypaTa árteucci/(dv 'role dptOpote. Tá 

TE yáp lrlrXa aptOpac Zxet. Kat Xdyoe ÉCT. ItávTow ITU ciptOpiilv upbe axxonuc. 
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triángulo, el 4 para el cuadrado, etc.—,15  sino que habría dado lugar eventualmente a la 

definición del número que representaría a los diferentes cuerpos físicos (como fuego, 

tierra o agua) e incluso a conceptos intangibles o abstractos (como alma y razón o como 

justicia y momento oportuno).16  

Ahora bien, la imagen que se desprende de la lectura de estos testimonios, 

seleccionados de entre los más significativos y fidedignos cle toda una rica serie de 

noticias, corresponde a la de una sobresaliente participación de Pitágoras y su escuela 

en el progreso de la matemática. Esto no debe parecernos sorprendente, en vista de que, 

según las alusiones de sus contemporáneos (polémicas en Heráclito, elogiosas en lón de 

Quíos y Empédocles),17  el filósofo samio había dado suficiente prueba de su 

excepcional capacidad inquisitiva en un inusualmente amplio espectro del saber e 

incluso de una influyente y duradera forma de especulación soteriológica. Ahora bien, 

según el testimonio de Isócrates y Platón, Pitágoras había creado una forma de vida que 

todavía entonces se llamaba pitagórica» 8  por la cual se habrían regido religiosamente 

sus seguidores y no en menor grado sus imitadores,19  En este contexto es muy 

importante poner de relieve que, cuando Isócrates habla de las actividades que le 

trajeron tan grande fama a Pitágoras, dice que: 

«„,Witrígoras] fue el primero que llevó a los griegos lodo lo demás de la filosofía y, 

de forma nuís manifiesta que en lo demás, mostró seriedad tanto en lo concerniente a los 

sacrificios como a los servicios religiosos que se celebran en los templos .„»20  

15  Arist. Meraph, N 3, 1090b 5 del 6¿ TlVeC 0'1 el< 100 n¿paTa Etva.t Kat lexaTa Tío/ eTtyniiv 
ypootuAc, TatIrov 6' entuaou, To0To 61 To0 cuma°, obvTat rival óvcíyKov TotallTae 

(Huye aya', 131 uso de ilol(l)ot para representar ("watts tiene su ejemplo más claro en la llamada 
TE T pawníc, uno de los símbolos más sagrados de los pitagóricos. 
16  /bid— A 5. 985 b 29: 1nEl 61 Todflav ot ciptOitol ihÚcel upálTot, 1v 61 Tole óptOnole ¿SdKouv 
Octopdv 6,tot6uaTa noXX& Tole oliet Kat ytyvop¿vote, páXhov h ¿I, TIM Ka. yílt Kat OaTt, 
ííTt Tó III V 1 OLOV6I. TIA' ap1.0110 v 11(100C 61.KCILOCtí VI], Tó 61 Totov61. 1151.1)(11 Kai voOc, L'upo') 61 
Katp6e Kal 	il1XXIEW tSC cinciv 1KaCTOV 61.1.0(0)C. 

17  Vid. supni "Pitágoras de Santos" la discusión de los testimonios beraclíteos acerca de la noXuitalri y su 
relación con el nepudota El6ulc de 131npódocles, 

18  Plat. de rep. X 600 A: axxa Gil  d [di 6onoeíat, t6íat Ttelv ítycpt‘ov nat6cíac airr6e C V 

WyETOIL "Op.opoc ycv¿e0at, ói ¿KEIVOV iiyánuni cal euvouciat Kal, Tole 0eT¿po1e 666v uva 
uctpaocav Mou 'Opopuojv, (Uno HuOaydpac aincie Te 81.0(he pót/TWC 1111. Toáfiat iiyatnjOn, 
Kat 	oí. UCTE pot In Kat v0v IluOay6pEtov Tpónov 1novoncíCovicc To0 13(ou 6ta(havEle un 
6oKoOctv Etvat kv 'Tole ii1XXOtC; (= infra test. 10). 

19  Isocr. Bus. 28: gil yáp Kat v0v Tac upocuotototboue /KEívou nakrite oval netXXov 
etyáivrac Oaup.c1Couetv ij Tolic cttl Tún, X¿yEtv itcyícTriv 6d1ctv Ixonae (= Ultra test. 4). 
20 !bid.: lluOaydpac 6 Colptoe 	'r' .11XXov rlo.Xocoldav uparoc de Tolie "EXXovac 1K6atec 
Kal Tá ttept Tác Oucíae Kat TaC dyterdae 'rae 1v Tole 1.1pole 1nt(1)av¿cupov TiZv iíXX(ov 
1enotí6ace v... 
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Más adelante veremos que, cuando los autores hablan de «todo lo demás de la 

filosofía» normalmente están aludiendo a los l'Abato, que, de acuerdo con el ideal 

pitagórico, permanecieron ligados en toda la Antigüedad al cultivo de la filosofía. El 

hecho de que Isócrates afirme que Pitágoras, con miras a ganar fama frente a la opinión 

pública, dio un carácter más solemne al aspecto religioso de su doctrina cultivándolo «de 

forma más manifiesta que lo demás,» es un claro indicio de que Isócrates sabía de otras 

actividades doctrinarias de Pitágoras que, sin embargo, no buscaba hacer tan notables, 

probablemente porque no le serían útiles para crearse una imagen pública favorable. Es 

muy verosímil presumir, entonces, que estas doctrinas no publicadas de manera solemne 

por Pitágoras fueran sus puthionc, ya que, además de las noticias que hablan de una 

estricta observancia del secreto en el interior de la secta pitagórica,21  se tienen 

testimonios de que los temas científicos no gozaban de mucha popularidad entre el 

común de la gente, ni siquiera en la Atenas clásica, con su ebulliciente actividad 

intlectual.22  Así pues, no tiene nada de extraño pensar que, dentro del FluOuyópeiec; 

'tpó►toc, to-i) Oí" también la herencia de las primeras investigaciones matemáticas del 

maestro —es decir, los cuatro paktum— habrían ocupado un lugar primordial, por lo 

menos entre aquellos de sus seguidores que cultivaron el aspecto científico de la 

enseñanza pitagórica23. 

Ya discutimos en el capítulo anterior la impresión producida entre sus 

contemporáneos por la personalidad de Pitágoras, cuya intensa participación en los 

diversos campos de la investigación matemática, al lado de st.►  aparentemente 

contradictorio cultivo de las especulaciones de índole religioso-mística, debió acarrearle 

el reproche de 'acumulador de conocimientos'. Una dedicación fuera de toda norma 

conocida a estudios de carácter en ese entonces tan novedoso y, como lo hace sentir la 

crítica de jenófanes y fleráclito, poco apreciado, no pudo parecer a sus contemporáneos 

otra cosa que un fraude profesional.24  La reflexión acerca de las relaciones numéricas 

que regirían tanto la forma de las figuras geométricas como la calidad de los intervalos 

musicales y los movimientos armónicos de los astros eran sin duda conceptos inusitados 

y, al parecer, no del todo acordes con la búsqueda de los principios que se estaban 

21  Porphyr. V.Pyth. 18: a lile oh IXeye 'role covoactv, on61 etc bet ibpdicar pepafon-r Kat 
yetp 46' A Tuxocica Av nap' aóToic ctionri. 
22  Mí sucedió con la anunciada conferencia de Platón "Sobre lo 13ueno" que, según el testimonio di; 
Aristóteles, resultó ser un rotundo fracaso por la falta de interés entre el decepcionado público —Arist. 
Metaph. 992 a 20 ss. 
23  Nos referimos a los llamados paO;WuttKoi, quienes habrían continuado desarrollando las investigaciones 
matemáticas iniciadas por Pitágoras por lo menos hasta la época de Platón y Aristóteles. 
24  A esto parece referirse l'enlato con el término mxicotexvín—infra test. 'd'. 
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realizando en ese entonces en el mundo griego.'-5  Por esto, hubo entre sus 

contemporáneos quien no tuvo empacho en tachar a su especulación matemática de 

itobita0íg o, por lo menos, de calificarla despectivamente como superchería. Sin 

embargo, del análisis de los testimonios antiguos surge la verosimilitud histórica de 

rescatar la imagen tradicional de Pitágoras como sobresaliente matemático, cuya 

contribución habría consistido, por lo menos, en haberse aplicado de manera 

privilegiada a sentar las bases de las que, gracias a su aportación, en breve lapso se 

convertirían en las ciencias matemáticas. Nuestra tarea consiste ahora, por lo tanto, en 
identificar con una razonable dosis de certeza cuál pudo ser la contribución concreta de 

Pitágoras a la matemática, para lo cual comenzaremos por determinar cuál era el nivel 

real de aquélla antes de su entrada en escena y quiénes pudieron ser sus predecesores en 

las investigaciones que habría realizado. 

2. Scientin ex Oriente lux 

En vista del prodigioso avance que experimentaron las ciencias y, en particular, la 
matemática entre los siglos VI a IV a.C., no debe asombrarnos el que los escritores 

antiguos trataran de explicar tal «milagro» como resultado de la importación llevada a 

cabo por los pioneros griegos en ese campo. Así, se llegó a postular un origen extranjero 

para muchos de los conocimientos científicos que sin duda se produjeron gradualmente 

en Grecia a lo largo de este período. La teoría de Heródoto y, sobre todo, la de 
Aristóteles sobre el origen de la geometría entre los egipcios, es una prueba fehaciente de 
que en esa época los griegos, uno de los pueblos más creativos que han existido sobre la 

tierra, no comprendían todavía cabalmente los mecanismos y el potencial de su propia 
actividad creativa, cuya capacidad consideraban más bien baja .26  l'or consiguiente, al 
cobrar conciencia de lo que parecía un brote repentino de conocimientos científicos entre 

los pensadores locales, aquéllos que hicieron una reflexión histórica o racionalizante no 
pudieron dar con otra explicación mejor para ese fenómeno que la importación del 
extranjero. En efecto, asignaron un papel desproporcionadamente importante a la 

25  No resulta muy clara, por lo que veremos, la afirmación de W. I leido' en su artículo "The Pythagoreans 
and Check Mathematics" (American imana! of Philology 61, 1949 pp. 1-33 = Símiles in Presommic 
Philosophy cd. D. Furley & R. Allen, London 1979 pp. 350-381) p.357; "fi will be noted that at best tve 
lave hete witness lo coticen, about 'tumbas on the pan of Pythagoms ... So nula ntight pmbably have 
been said of any man al 1/u' tinte."  Más adelante tendremos ocasión de discutir la escéptica posición del 
profesor Ileidel, que se propuso, como muchos otros, negar la existencia de una matemática pitagórica. 
26  L. 7hmud, Greek Mathematies and tete Orient, (conferencia durante el Congreso Internacional de Historia 
de la Matemática, Facultad de Ciencias, C.U. México, I994) pp. 3-4. 
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adquisición de doctrinas ajenas y a la instrucción recibida de sabios lejanos, quienes así 

les habrían transmitido en su forma definitiva, listo para usarse, todo aquello por.lo que 

sus compatriotas los habrían considerado unos sabios.27  De tal modo, se pusieron en 

yoga las teorías de carácter 'difusionista' para explicar los logros de los primeros 

matemáticos griegos, postulando a priori líneas de continuidad entre las "ciencias" 

ancestrales del Oriente (Egipto, Babilonia, Caldea, etc.) y las tradiciones científicas 

locales. El resultado fue, por consiguiente, que los descubrimientos y trabajos de las 

diferentes escuelas fueron concebidos como meras importaciones a cargo de sus 

maestros o fundadores de escuela, aunque se habían desarrollado a lo largo de varias 

generaciones en la propia Grecia. Así pues, Heródoto afirma que los egipcios inventaron 

la geometría movidos por las necesidades prácticas de la medición de lotes para fines 

de administración tributaria," iniciando así el influyente y duradero género de 

interpretación genealógica del que, a pesar de su amplia formación científica, fue un 

exponente la teoría de Eudemo que tenemos aquí en la versión (tal vez abreviada) de 

Proclo: 

«Puesto que es preciso examinar los principios tanto de las artes como de las ciencias 

con respecto al ciclo presente, diremos que, según cuentan la mayor parte de los autores, 

la geometría fue descubierta por primera vez entre los egipcios, teniendo su origen en la 

medición de los terrenos. Para ellos, en efecto, ésta era necesaria a causa de la crecida del 

Nilo que hace desaparecer los linderos correspondientes a cada uno. Nada sorprende, 

pues, que el descubrimiento tanto de ésta como de las otras ciencias se diera a partir de la 

necesidad, puesto que todo lo que está en proceso de formación avanza de lo impofecto a 

lo perfecto. De modo que la transición de la percepción a la reflexión y de ésta a la razón 

se daría de forma natural. Entonces, así como el conocimiento preciso de los ntímeros 

tuvo su origen entre los fenicios a causa del comercio y de los contratos, de igual forma la 

geometría fue descubierta entre los egipcios por la causa mencionada.»29  

Aristóteles, por su parte, adelanta su propia teoría acerca del origen de la geometría, 

haciéndola surgir entre los sacerdotes egipcios gracias a que disponían de suficiente 

tiempo libre para dedicarlo a las especulaciones teóricas, es decir, desligadas de las 

27  Cfr. Proci. in Eitel. 65, 3 (a propósito de la importación de la geometría desde Egipto por Tales); losepli. 
c.4p. 1 2 (estancias de estudio por parte de Ferécides, Pitágoras y Tales en Egipto y Caldea); lambí. 
Pyth. 12 
28  Hd►. 11 10.9. 
29  Prod. in &el. 64, 16-70. 18 —vid. continuación infra. "La Pimera matemática científica". 
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necesidades prácticas de la vida colidiana.3° Sin embargo, al adelantar esta hipótesis —

por la que sentía particular predilección, a juzgar por el frecuente empleo que hace de 

ella en otros contextos—, Aristóteles no está haciendo más que extrapolar los ideales y 

métodos que tenía frente a sí en la Atenas del siglo IV al Egipto faraónico de cientos o 

miles de años atrás, donde no hay duda de que la "geometría" permaneció durante siglos 

invariablemente ligada a la agrimensura y acaso, en su más alta expresión, al cálculo de 

estructuras arquitectónicas, como la construcción de pirámides.31  La pintura que hacen 

Heródoto y Proclo de las limitaciones prácticas de la geometría egipcia, como lo ha 

señalado ya un reconocido historiador de la filosofía, es mucho más verosímil, si bien 

Aristóteles tiene razón al sostener que la actividad intelectual desinteresada es un 

producto de la disponibilidad de tiempo libre. Así lo demuestra la febril actividad 

intelectual ateniense de su época, cuando la geometría formaba parte de una «forma de 

educación liberal» y también era tema de investigación pura.32  

Los relatos sobre la formación intelectual de Pitágoras son un testimonio claro cae que 

Egipto y, en general, el Oriente eran considerados ya en los siglos V (con Heródoto) y IV 

(Isócrates y Aristóteles) como la cuna de la sabiduría griega. Así encontramos que, en 

una de sus características digresiones, Heródoto afirma conocer los nombres —que 

prefiere guardarse, entre ellos sin duda también el de Pitágoras— de algunos griegos que 

hicieron pasar como suya la doctrina de la inmortalidad del alma y en el regreso de ésta 

a diferentes cuerpos humanos y animales, la cual, según él, más bien sería egipcia.33  En 

otro pasaje, cuando habla acerca de la prioridad en la obedencia de ciertos tabúes 

funerarios, establece una conexión —bastante confusa por lo incierto de la lectura 

manuscrita— entre egipcios, órficos y pitagóricos.31̀  Ambos testimonios dejan entrever 

la posibilidad de que, en opinión de Heródoto, Pitágoras podría haber entrado en 

contacto directo con estas doctrinas, tal vez como resultado de una estancia en Egipto. 

Sin embargo, es Isócrates el primero en mencionar explícitamente un viaje de Pitágoras al 

extranjero con el fin de apropiarse elementos doctrinarios ajenos.35  Posteriormente, la 

30  At ist. Metaph. 981 b 21 ss. 
31  Es innegable, aun así, que los egipcios alcanzaron una gran maestría en la aplicación práctica di: 
conocimientos geométricos obtenidos por medios empíricos gracias a la milenaria experiencia de los 
especialistas en la medición de lotes —como los aptte8ovánten que supera l)emócrito (Diels-Kranz 68 13 
299)— o en la construcción de templos y pirámides. 

32  W.K. Guthrie, History of Greek Philosophy,1 p. 35 —con lo cual concuerda nuestra exposición, cuyo 
propósito es identificar el papel desempeñado por Pitágoras en el desarrollo de la matemática griega. 

33  No se explica bien cómo es que Ileródoto atribuyó a los egipcios la metempsícosis o reencarnación de 
las almas, ya que no hay entre ellos testimonio alguno, ya sea monumental, epigráfico o documental de esa 
creencia. 

34  lidt.11 123 y 81 (= infra test. 1). 

35  Isoc. Ilüs. 28 (vid. supra p. 6). 
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tradición de tales viajes fue ulteriormente desarrollada y enriquecida, incorporando gran 

cantidad de detalles acerca de los conocimientos aprendidos y de la duración de su 

estancia en cada lugar, a tal grado que Porfirio puede hacernos el siguiente sumario de la 

formación de Pitágoras: 

«Acerca de su instrucción los más afirman que los principios de las ciencias llamadas 

matenuíticas los aprendió de los egipcios, de los caldeos y de los fenicios; en efecto, desde 

tiempos remotos los egipcios se ocuparon de la geometría, los fenicios de lo referente a los 

números y 0 los cálculos y los caldeos de las observaciones celestes. Por lo que loca a los 

ritos divinos y al resto de las normas de vida, se dice que los aprendió y adoptó de los 

Magos.»36  

jámblico, en fin, nos da detalles aún más precisos sobre sus motivos para hacer el viaje a 

Egipto, refiriendo que, tras de aprender de Tales en Mileto «cuantos conocimientos 

Elicxekurra 1 podía transmitirle», éste se disculpó por su edad y la debilidad derivada de 

ella y lo «exhortó a hacer la travesía a Egipto y a relacionarse particularmente con los sacerdotes 

de Menfis y Dióspolis: pues ellos lo encaminarían también a él hacia aquello por lo cual era 

tenido por sabio entre el vulgo ... »37  Pitágoras habría seguido el consejo embarcándose 

primero hacia Sidón, desde donde, tras de relacionarse con los sucesores del profeta 

naturalista Moco y hacerse iniciar en todos los misterios divinos de libios y Tiro, habría 

pasado a Egipto.38  Ahí se habría hecho instruir por los sacerdotes e iniciar en todos sus 

misterios:» 

«Sacando provecho a cada uno en lo que cada quien era sabio. Así pasó minados 

años en Egipto en los sagrarios trabajando en la astronomía, la geometría y siendo 

iniciado 	hasta que fue llevado prisionero a Babilonia por los soldados de Cambises; 

ahí con gusto se hizo alumno de los igualmente gustosos magos que lo instruyeron a 

fondo en sus venerables doctrinas y donde aprendió la más per:Rein adoración de los 

dioses, llegando junto a ellos a la cúspide de los isómeros, la música y las demás ciencias; 

tras de acumular otros doce años de estudio, retornó a Santos frisando ya en los 

cincuenta y seis anos,»39  

36  Porphyr. V.Pyth. 6 (= infra test. 9). 
37  lambí. V. Pyth. 12, 
38  ¡bid. 14-15. 
39  ¡bid. 18-19. 
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Pues bien, lo más notable de esta corriente de interpretación genealógica de la 

sabiduría de Pitágoras, es que, a pesar de su carácter francamente fantasioso, sigue 

teniendo adeptos fieles todavía en la actualidad. Entre ellos están incluso algunos de los 

más renombrados investigadores de la ciencia antigua, quienes han introducido estas 

noticias cual verdades absolutas y sin un adecuado análisis en sus discusiones de la 

matemática griega, preocupándose tan sólo por identificar las presuntas porciones que 

ésta habría recibido, p.ej., de Egipto y de Babilonia, que son dos de las más prestigiadas 

'donadoras' de doctrinas. Ente éstos se encuentra, por ejemplo, el recientemente fallecido 

matemático holandés Darte! Leenert van der Waerden, cuya postura acerca de las 

fuentes de la ciencia de Pitágoras coincide en esencia con las de Jámblico y Porfirio, 

afirmando: «que Pilágo► as estudió astronomía y geometría en Egipto, aritmética, música y las 

demás ciencias en Babilonia» ;10  De igual forma, dos renombrados autores británicos, en su 

por lo demás sobresaliente estudio sobre la filosofía presocrática, no dudan ni por un 

momento en explicar la sabiduría de Tales en completo apego a las noticias antiguas que 

lo hacen deudor de Egipto y el Oriente» Ahora bien, no debe extrañarnos que quienes 

entre los antiguos hicieron la primera restrospectiva de los iniciales logros matemáticos 

griegos, no encontraran otra forma de explicarlos que como resultado de la adopción de 

conocimientos tomados del extranjero. Dentro del contexto griego les parecieron sin 

duda —como todavía siguen pareciendo ahora a primera vista— como salidos de la 

nada, dada la carencia de documentos de una matemática griega primitiva de los que, 

no obstante, se dispone en tal abundancia para otras grandes civilizaciones antiguas:42  

Esto, aunado a la rapidez con la que se dieron los avances cle la ciencia matemática en 

Grecia, condujo también a los estudiosos modernos a aceptar un origen extranjero para 

estos conocimientos, el cual creyeron encontrar en la rudiMentaria geometría egipcia y en 

la llamada "álgebra" babilonia. 

Sin embargo, los griegos no pudieron haber adoptado ni la filosofía ni la ciencia ya 

elaboradas y listas para usarse, por la simple y sencilla razón de que ninguna de éstas 

existía en ninguna parte del mundo en el siglo VI a.C. y, mucho menos, en tiempos 

anteriores. Por una parte, ciertamente había en Egipto una gran cantidad de datos 

empíricos y de soluciones a problemas prácticos de geometría que la experiencia secular 

de innumerables generaciones de écprceSovánut había acumulado y en los que, sin duda, 

exhibían una habilidad sobresaliente. Esto parece confirmado por el testimonio de 

40  Hl. van der Waerden, Die Pyiliagoreer, cit. p. 37 ss. —vid. supra "Pilagoras de Santos". 
41 Kirk & Rayen, The Presocratie Philosophers, Cambridge 1960, 76 ss. Para la tradición antigua sobre los 
viajes de Tales vid. 	 Vra. 

42  o. Neugebauer, Exila Seienees in Antiquity, p. 30. 
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Demócrito en que se jada de ser superior a aquéllos en el trazado de líneas con 

demostración» A pesar de ello, el nivel real de conocimientos alcanzado por la 

geometría egipcia fue, en realidad, bastante modesto, como lo puso en evidencia, en 

1870, la publicación del llamado Papiro Rhind, copiado probablemente alrededor del 

1700 a.C, de un original que data de unos 500 años atrás» En éste se encontraron 

fórmulas para calcular áreas de rectángulos, triángulos y trapecios, con el curioso detalle 

de que, mientras la del rectángulo es matemáticamente correcta, la del triángulo en 

cambio es indicada como la mitad de la base por el lado (en lugar de la altura) y la del 

trapecio como la mitad de la suma de la base y el lado paralelo a ella multiplicada por 

el 'lado' (es decir uno de los lados no paralelos), lo cual sólo es válido cuando el 

susodicho lado forma un ángulo recto con la base." El uso de estas fórmulas 

'aproximadas' para el cálculo de las áreas perduraba todavía dos siglos después de que 

Euclides publicara su monumental obra de geometría y de los largos años de cultivo de 

la geometría griega en Egipto (Alejandría)," Este hecho no puede más que servir de 

confirmación a la dificultad casi insalvable que antes enunciamos para la transferencia 

de conocimientos de alto nivel entre civilizaciones antiguas.° 

Así pues, es un hecho indiscutible que debieron ser muy ricos los intercambios e 

influencias entre las culturas antiguas, no sólo en el plano material o de las técnicas que 

producen ventajas económicas y sociales inmediatas (fabricación de herramientas, 

medios de transporte, armas, técnicas de cultivo, etc.), sino también en cuestiones 

relacionadas con la cultura espiritual, como los mitos, las ceremonias rituales y otras 

manifestaciones. No es justificable, en cambio, postular una transferencia de sistemas 

teóricos tan complejos como los que presupone la geometría deductiva: su "consistente 

sistema cle demostraciones lógicamente estructuradas fue un logro independiente del 

genio griego" 

43  Dids-Kranz 68 13 299. 
44  Th. lleath, A History of Greek Mathentatia (Oxford I921) p. 122. 
45  'bid p. 123. 
46  Con la aparición también de las obras de personalidades del tamaño de Eratóstenes (Cirenc), Apolonio 
(yerga) y llorón (Alejandría). 
47  La inexactitud de las fórmulas egipcias para calcular áreas fue confirmada por las inscripciones del templo 
de lionts en Edfu (proyectado en el 237 a.C.) que datan del 107-88 a.C., donde se encontró que el área de un 
cuadrilátero con lados 'a', 'h', 'e', 'd' era tomada en general como I/2(a+c) x 1/2(4(1). Igualmente la 
geometría del círculo presenta notables errores, aunque se encuentra una muy buena aproximación de rt : 
(16/9)2, es decir, 3.16. En ciertos cálculos con relación a las proporciones de las pirámides hay datos mucho 
más interesantes que evidentemente están conectados con la milenaria experiencia en la construcción de este 
tipo de monumentos funerarios. 
48 E. Stenius, Foundations of Mathcmatics: Ancient Greck and Modern, Dialectica 32 (1978) p. 258, quien 
aun así no descarta del todo la posibilidad del aprovechamiento por parte de los griegos de datos numéricos 
obtenidos empíricamente, digamos, por los egipcios. 
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Lo mismo que discutimos acerca de la geometría egipcia se aplica en igual medida 

para la tan proclamada 'álgebra' babilonia, cuya reformulación geométrica se ha 

pretendido encontrar en los diferentes casos del problema de la aplicación de las áreas, 

el cual se reconoce de manera unánime como un descubrimiento de los pitagóricos." 

El sustento principal para esta teoría del 'álgebra geométrica' se ha encontrado en el 

libro II de los Elementos de Euclides," donde se exponen los tres diferentes casos de 

'aplicación de áreas', a las que los pitagóricos dieron originalmente los nombres de 

impi3eXA y 11.1.eninq (aplicación simple, aplicación con exceso y aplicación 

con defecto, respectivamente), designaciones que más tarde fueron transferidas a las 

secciones cónicas.51  De hecho, todos estos problemas se pueden convertir sin dificultad 

a lenguaje algebraico, como por conveniencia se hace en los tratados modernos y en las 

ediciones de textos matemáticos antiguos.52  Pero cuando se analicen estos problemas no 

debe perderse de vista que se trata solamente de una interpretación moderna, y que si 

utilizamos lenguaje algebraico moderno para expresar, por ejemplo, raíces (cuadradas o 

cúbicas) e incluso fórmulas (como en los problemas recién aludidos), es sobre todo con 

la finalidad de que el lector capte de manera rápida y clara el nivel conceptual de la 

geometría antigua. Ahora bien, esta forma de abordar la geometría antigua no debe 

llevar a la conclusión de que los griegos se propusieron resolver geométricamente los 

mismos problemas que los babilonios habían resuelto de manera aritmética o, por 

llamarla así, algebraica. En efecto, no puede postularse que la geometría griega sea 

dependiente de los conocimientos y métodos babilonios a partir de la factibilidad, 

desde nuestra perspectiva moderna, de convertir su lenguaje algebraico en geométrico. 

Esto sólo tendría sentido si se hubiera ya demostrado que efectivamente Pitágoras 

estuvo en Babilonia y que en su época había la posibilidad teórica y práctica de 

'traducir' el 'álgebra' babilonia a lenguaje geométrico, lo cual, aunque no es nada seguro, 

tampoco se ha examinado.53  

49  Prod. in !l'ud. 1 44 probl, XII (rtapiz tiiv SoOtionv ciAkictv top So0011. Tptry(1wcp Voov 
luxpuVoiXóypopuov TcotpalScAcivls,  yowt(1, ij loztv Ion 'cú SoOdon 	ciArypáluttp) p. 419, 15 Friedlein 
(l)iels-Kranz 58 13 20 = Eudemus von Rhodos fr. 137 Webrli, Die S'elude des Aristoteles, Ileft VIII): l'on 
µ1,s,  étpx(xicc, (pais,  oi neoi tbv Eillotwov, Kal tÍj ti5v IluOmoodow poUcolq rIpktum tedrcu, ij tE 

gotpullokil uúv voo ion Kai ii incepPol,i1 Kat 
50  El libro VI también contiene algunas proposiciones semejantes. 
5 I Ibid.: ¿mi) 	toímov Kal ol VEdnEpOl t& ÓVklUta Xallóvlen petAyuyov uiniz Kal étó zScq mossodx.; 
Xcyoitésqn, Kai toínow V V ltév napc(3o2div, Av Se intepl3oXilv Kaléactvlel, tiiv Sé 11.1.coinv, 1Kebnov züw 
nul.atCov Koit Odwv (ItvEspítiv év InotéS9 Kutezypeoph x(opiov npbg eiMeiav (1)puntévtiv tóc bici) Tamos,  
oquatvópevot 'LÚA' Óvopátow bpdwzow, 
52  Cf. Euclid. Elemenia, II 1-10 en la edición Ileiberg-Stamatis: Cada una de estas proposiciones viene 
interpretada en lenguaje algebraico (p.ej, la prop. II 4 equivale a la siguiente fórmula: (a 4• b)2  = a2  + b2  + 
2ab, es decir, el desarrollo algebraico del cuadrado de un binomio). 
53  Cfr. L. 	Greck Mullen:mies and the Orient (cit.) p.8. 
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Por otra parte, independientemente de la gran pericia computacional exhibida por los 

babilonios, los alcances y el contenido de la matemática babilonia se mantuvieron 
siempre en un nivel profundamente elemental: "la n►atenuítica babilonia mn►co atravesó el 

t ►nmbral del pensamiento pre-eientlico". 5̀ 1  Una breve revisión clel carácter general de la 

matemática babilonia, basado en el trabajo del más grande especialista en el tema, 

bastará para confirmar este juicio, así como para poner en evidencia la improbabilidad 

de que los griegos hayan tomado de aquélla ciertos conocimientos concretos. 
Está ampliamente documentada, para el período Antiguo Babilonio, una considerable 

pericia numérica por parte de los escribas. Se han encontrado tablas de cuadrados y 

raíces cuadradas, de cubos y de raíces cúbicas, de sumas cle cuadrados y cubos, todos 

ellos datos necesarios para la solución numérica de ciertos tipos de ecuaciones de tercer 

grado; también hay tablas de funciones exponenciales que eran utilizadas para el cálculo 

del interés compuesto y muchas más. Su interés por encontrar la máxima aproximación 

en los cálculos también ha demostrado ser muy antiguo. En efecto, una pequeña tablilla 

de la colección de Yale tiene representado un cuadrado con sus dos diagonales, cuyo 

lacio es indicado como de 30 unidades de longitud y la diagonal, en notación 

sexagesimal, es indicada como 42;25,35 a partir de un valor aproximado de .\/2 

1;24,51,10 (el errores de menos de 22/60).55  Estos ejemplos de prurito aproximativo, 

junto con el hallazgo de tablas de 'números pitagóricos', han llevado a algunos 

estudiosos a postular sin bases suficientes el conocimiento del 'teorema de l'itágoras' 

por parte de los babilonios "más de mil años antes cle Pitágoras".56  Con todo, tras de 

un examen objetivo, las aproximaciones babilonias de la medida de la diagonal de un 
cuadrado en términos de su lado no clan testimonio más que cle una obsesión por la 

exactitud numérica. No revelan, sin embargo, ningún interés por buscar una explicación 

para el hecho de que fuera imposible expresar en números enteros la longitud de la 

diagonal de un cuadrado en términos de su lacio. Entre los griegos, un problema de este 
tipo habría de llevar al descubrimiento de la inconmensurabilidad, probablemente por 
cuenta del pitagórico Flipaso de Metaponto, así como, más tarde, al estudio de las 

cantidades llamadas irracionales. 
Por lo que toca al conocimiento babilonio del teorema de Pitágoras, no vemos por qué 

razón se ha cle pensar que las ternas de 'números pitagóricos' tienen que concebirse, a 

consecuencia de nuestra formación en el enfoque geométrico de los griegos, como 
longitudes de los lados de un triángulo rectángulo. En efecto, a la luz de los múltiples 

54  O. Neugebauer, The Ene: Seiowes in Antiquity (cit.) p. 48. 
55  Se sabe que otra aproximación babilonia de J2 es 1;25. 
56  O. Neugebauer, (loc. cit.) p.36; Hl,. van der Waerden, Die Py►liagoreer (cit.) p. 41. 
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ejemplos que tratan de la suma de cuadrados consecutivos o de progresiones 

aritméticas, las 	de los llamados 'números pitagóricos' deben considerarse más 

bien como en ejemplo más de problema que implica a series de números que cumplen 

con una relación determinada (en este caso a2  b2  = c2, es decir, "hallar dos números 

cuadrados que, sumados, produzcan otro número cuadrado"), de los cuales, por lo 

demás, hay abundantes ejemplos en las tablillas babilonias (como las tablas de cubos, 

cuadrados, raíces cúbicas y cuadradas y, sobre todo, de sumas de cuadrados y 

cubos).57  Por si fuera poco, los conceptos 'geométricos desempeñan un papel muy 

secundario en el 'álgebra' babilonia, según lo ponen en evidencia los absurdos ejemplos 

de suma de áreas y longitudes o de multiplicación de áreas, casos que excluyen del todo 

cualquier tipo de representación (o interpretación) geométrica, como la que se ha 

pretendido que hicieron los griegos con la llamada "álgebra geométrica". Huelga decir, 

por otra parte, que no se tiene entre los babilonios ni el más mínimo indicio de algo que 

pudiera llamarse una 'prueba' sobre relaciones entre magnitudes geométricas." 

En conclusión, el presunto viaje de Pitágoras y su prolongada estancia en Egipto —con 

los sacerdotes— y en Babilonia —con los 'magos'— para asimilar los arcanos de la 

'ciencia' oriental no tiene ningún fundamento histórico ni científico. Se trata, en suma, de 

una tradición obviamente fantástica y casi tan antigua como su leyenda, que, al igual 

que ésta, va enriqueciéndose cada vez más a medida que avanzamos hacia una época 

más tardía.59  Su inverosimilitud se hace evidente cuando se considera la grave 

inconsistencia cronológica que resulta de una estancia tan prolongada de Pitágoras en 

Egipto (22 años) y Babilonia (12 años). En efecto, algunos testimonios bastante 

fidedignos aducen la tiranía de Polícrates en Samos como el motivo de Pitágoras para 

dejar su isla natal por Italia a la edad de 40 años." Ahora bien, Polícrates mantuvo el 

poder en Samos del 540 al 525 a.C. (año en que cayó en la trampa de Cambises, que lo 

hizo ejecutar) y Pitágoras, por su parte, habría alcanzado su (lela.] en la 60' Olimpiada 

(540-537 a.C.), año de inicio de la tiranía de Polícrates. Así que Pitágoras habría tenido 

que partir de Samos con destino a Egipto de 8 años de edad, para regresar a lo sumo 

poco tiempo antes de la subida al poder de Polícrates, la cual lo habría hecho emigrar 

de inmediato a Magna Grecia.61  Esto no deja tiempo para que Pitágoras afiance en jonia 

57  O. Ncugebaucr (loe. cit.) pp. 36-40. 
58  Ibid. pp. 42-46. 
59  Cfr. supra los pasajes de Porfirio y Játublieo que refieren los detalles de tal estadía sin el apoyo d 
ningún autor fidedigno. 
60  Cfr. Porp11. V.P. 9 (=infra test. 8) sobre la autoridad de Aristóxcno. 
61  Para todo esto cfr. Real-Enzyklopüdie der Alieritunswissenschaft (Pauly-Wissowa) s.y. 'Pythagoras yon 
Samos' por Kurt von Pritz. 
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su reputación de ser un "conocedor de muchas cosas" y de ser "el más notable sabio", 

como está documentada en los textos de lieráclito y lieródoto.62  

Otro aspecto de vital importancia que no toman en cuenta las teorías difusionistas, 

las cuales postulan la importación de la matemática desde Egipto y el Oriente, es nada 

menos que el insalvable obstáculo que constituyeron en la Antigüedad las barreras 

lingüísticas. Es bien conocida la renuencia de los antiguos griegos por aprender lenguas 

extranjeras: de todos los viajeros griegos de que tenemos noticias seguras, ninguno es 

acreditado ni siquiera con rudimentos de alguna lengua extranjera, sino que, en general, 

todos ellos se comunicaban con los pobladores locales por medio de intérpretes nativos 

bilingües (que hablaran griego): Solón, Heródoto/'3  Demócrito y, más tarde, Jenoionte,64  

se valieron todos ellos de intérpretes en sus viajes al extranjero. Esto, por supuesto, 

debió tener un efecto negativo en la calidad de la información obtenida por el curioso 

griego: los nativos proporcionaban al inquisitivo viajero griego cuanta información éste 

quisiera escuchar y del tenor que esperaba, pero éste, no estando en posición de 

confirmar sus informes con otra fuente, oral o escrita, se contentaba con estas noticias 

verbales.65  Los nativos, por su parte, en su posición de bilingüismo, astutamente 

referían a los griegos justamente aquello que los otros deseaban escuchar, con la 

consecuencia de que dicha situación no fomentaba una comunicación sincera —o, por lo 

menos, fidedigna— ni un entendimiento real.66  Además, debemos suponer que si un 

estudioso griego deseaba verdaderamente acceder a todos los misterios y todas las 

dificultades de la ciencia extranjera, entonces necesitaba obligatoriamente aprender a 

leer, como en el caso de Egipto y Babilonia, las escrituras jeroglífica y cuneiforme 

respectivamente, cuya dificultad no es de ninguna manera trivial. Su dominio, incluso 

por parte de los escribas nativos profesionales, requería de largos años de estudio y 

adiestramiento.67  Sin embargo, no hay en toda la literatura griega ni una sola referencia 

 

62  Vid. infra test. 	'clf y 2. 
63  tidt. 11 154. 
64  Anábasis IV 8.4. 
65  Esto es k) que podemos suponer que sucedió con I leródoto, cuya indagación, en sus viajes por tierras no 
griegas, estuvo apoyada sobre todo en relatos orales, normalmente transmitidos por informantes nativos 
bilingües. En ocasiones, naturalmente, Heródoto (y seguramente también otros viajeros griegos) llegó a 
desconfiar de la información recibida, limitándose entonces a asentar por escrito su escepticismo. 
66  A. Momigliano, The Units of 	 (Cambridgc 1975), p. 7 s. 
67  Ambos tipos de escritura habían sido desarrollados en el curso de milenios a partir de la pictografía y, 
luego, la ideografía, llegando paulatinamente a ser una representación fonética más o menos fiel, aunque 
distaba mucho de la perfección de las escrituras alfabéticas. Piénsese simplemente en que la escritura egipcia 
no tiene signos para las vocales, las cuales debían ser suplidas por el lector, como también sucede en las 
escrituras míticas. Esto, a su vez, hacía que el número de signos necesarios para leer o escribir 
medianamente bien la lengua era apabullante. Para la evolución y la estructura de la escritura cuneiforme 
vid. Meifiner-Oberhuber, Die Kcilschrift, München 1967. 
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precisa a un texto escrito en lengua extranjera, ni a algún personaje que hubiera 

efectivamente leído alguno de estos libros, ni siquiera en la época helenística, con toda 

la internacionalización resultante de las conquistas de Alejandro. La lengua griega siguió 

siendo la única lengua de civilización para todo hombre del ámbito helénico." 

3. Preludios de la geometría científica 

Una tradición antigua consideró a Tales como el primer griego que 'importó' a Grecia 

la geometría tras de aprenderla en su supuesta cuna en Egipto, como lo describe el 

sumario de la 'Historia de la Geometría' de Eudemo: 

«Tales fue el primero que viajó a Egipto y trasladó a Grecia este estudio. Muchas 

cosas las descubrió él mismo y set-hiló a sus sucesores los principios de muchas más, 

aplicándose a unos con un método más general y a otros con uno nuís empírico»69  

Más adelante, en el comentario a las diferentes proposiciones de los Elementos de 

Euclides, Proclo alude específicamente a algunos descubrimientos de Tales, de nuevo 

apoyado en la autoridad de Eudemo: 

«Dicen que Tales fue el primero en demostrar que el círculo es bisecado por su 

diánietro».70  «Así pues, se está en deuda con el antiguo Tales por el descubrimiento, 

entre otras muchas cosas, también de este teorema. Pues se dice, por cierto, que fue el 

primero en conocer y enunciar que los ángulos en la base de todo triángulo isósceles son 

iguales, aunque él, a la manera arcaica, los llamó semejantes.»71  «Entonces este teorema 

68  Montigliano, loccit., p. 8. 

69  Prod. in Ene!, 65, 3 (liudemos rewiterrptKA tcTopta fr. 84 Speng.l: OaXilc 81 najiTov etc 
Myuirrov 1X0iav iterbayev etc tilti 'EhXd6a 	Octoptav ToiTtp,  Kal n& O 	µGv airtóc 

chev, noMúlv 81 rae ápXaC TOIC 	aórbv l'alnrryr¡caTo Tolc 5111/ Ka0oXIKárepov 1ntildUto, 

Tole 81 alchTtioPrepov. 

70  ¡bid. 157, 10-13: Ti) itlt,  oúv 8tx(yroitetcOat Tóv Kthaov ira?) TíiC 8tap.¿Tpou upárov oahrIv 

¿KdV0V ti1106dIaí ilmetv. Por ahora diremos solamente que no debe tomarse demasiado literalmente el 
término 'demostrar', puesto que el mismo fluclides no lo hizo para esta propiedad del círculo, sino que la 
propuso como definición ( IT) en su primer libro. 
71  /bid. 250, 20-251, 2: va itiv oúv 004 Tda naXatiiIt nohhúlv Te Shhi»V dip¿cetdc CVEKO, Kat 
To86€ 'roo OcunnfitaToc xdptc. Xéyerat yeti) 6t1 tipIDTOC 1KEtVOC ¿uterficat Kal 	 itpa 

nawnic leocKlhoOc at npric Tfit Mut ytutdat kat GIctv, apxaiKárepov 6f lac. Icac.  IntoCac 

opocetptiK‘ttat. 
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demuestra que, cuando dos rectas se cortan entre sí, los ángulos opuestos por el vértice 

son iguales, y, si bien fue descubierto por primera vez por Tales, según refiere Euden:o, 

el autor de los 'Elementos' lo juzgó digno de una demostrackín científica.» 72  «Eudemo , 

en su 'Historia de la Geometría', hace remontar este teorema a Tales [identidad de los 

triángulos cuando tienen iguales un lado y los ángulos que lo comprenden]: pues el 

método por el cual dicen que mostró (corlo calcular' la distancia de los barcos en el 

mar implica necesariamente su utilización, afirma aquél (Eudemol,»73  

Por otra parte, la tradición doxográfica refiere una aportación más de Tales a la 

geometría, si bien en un contexto que hace abrigar la sospecha de que se trata de una 

confusión con el descubrimiento del teorema de Pitágoras: 

«Dice Pánfila que habiendo [Tales] aprendido de los egipcios el estudio geométrico, 

fue el primero en inscribir en el círculo el triángulo rectángulo, ofrendando un buey (por 

ellol. Otros, en cambio, dicen que fue Pilágoras, entre quienes Apolodoro el 

calcstlador,»7  4  

Podemos conjeturar que la confusión fue por parte de Diógenes, puesto que la fuente 

original estaría atribuyendo a Tales la inscripción del triángulo rectángulo en el 

semicírculo, noticia que Diógenes, por ignorancia o por error, substituye por círculo. No 

podemos estar seguros de que Pitágoras se haya ocupado de este problema, pero sí del 

famoso teorema que permanece hasta nuestros días ligado a su nombre y por el cual, 

según algunas noticias, habría sacrificado un buey." Esto habría tal vez inducido a 

Pánfila a confundir esta noticia con alguna referencia doxográfica acerca de Tales y la 

inscripción del triángulo en el semicírculo, que es una atribución bastante improbable.76  

72  /bid, 299, 1-5: ToOTo Toíann,  TI) ()nimia 8dionictv, iíTI. 6do dOcuiiv DIXOcre Tquouciiiv ai 
KaTit koplubilv yowíat kat deb, cúpubov lulv, (le thietv Ennitoe, (mi) 0400 lipulTou, njC 
61 lutculpionKfle ituo8eAccúe l'ittwit¿vou napa Túlt ETotxcuollt. 

73  Ibid. 352, 14-18: Eli8nitoc 6é kt, Tale remtETpumic IcTop(ate de Oahíjv Tobo ánlyo. Tb 
Oculpniur Trty yetp ITU tv OntXriTult ithoiow aTIÓCTaCIV 	011 Tphou lbaaV aüTbv Bettuthatt, 

mima tIrmexpfie0a( (ha),  civayKaiov. Se han hecho IILMICIUSIIS conjeturas acerca de cómo habría 
procedido Tales para encontrar la distancia de una nave desude la costa, siendo la más atractiva aquélla 
propuesta por Healh ('lime 'Partem, Books of Euclid's Elements,I p. 305; A [fistol),  ( f Greek Mothematies 1 
133). 
74  Diog. bleu. 1 241-25; napd Te Al.yunTtwv yewpETpda,  ita06vTa cha Ionµ ld> tt upCiTov 
kaTaypdthat Ktbdou 	Tp(yuwov ópOoyuSnov Kal OOcat poov, al 61 11u0aytípci Ihaetv, ún,  

CeTtv 'AnoXhdliwpoc 8 Xercitidc. 

75  Vid. infra a propósito del 'teorema de Pitágoras'. 
76  El reconocimiento de que todo triángulo inscrito en un semicírculo es rectángulo —Euclid. Elemento III 
31 (no implícito en la noticia sobre Tales)— implicaría de parte del milesio el conocimiento de que la suma 
de los ángulos internos de cualquier triángulo es igual a dos rectos (ibid. 1 32), lo cual va en contra de una 
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Por último, hay acerca de Tales una tradición que, en el mismo plano de la proeza ya 

referida de determinar la distancia de un barco desde la costa, le atribuye otra hazaña 

de cálculo, esta vez de la altura de una pirámide. En general, la noticia parece 

sospechosa, dado que parece relacionarse con el empeño arriba refutado de ponerlo en 

contacto con la geometría egipcia. Ahora bien, de los dos métodos transmitidos para 

determinar la altura de la pirámide, el de Plinio —que coincide con el descrito por 

Diógenes Laercio-77  es el más simple y verosímil, porque no implica prácticamente 

ningún conocimiento geométrico, sino sólo una cierta dosis de sentido común y algo de 

perspicacia, aprovechando una observación sin duda trivial: 

«Tales de Milelo encontró cómo calcular la medida de su altura [de las pirámides] 

al observar a qué hora la sombra suele ser igual al cuerpo [a su longitud ],,,7s 

131 que refiere Plutarco es mucho más rebuscado y, muy probablemente, de fecha más 

tardía:79  

«...Colocando el bastón en el extremo de la sombra que proyectaba la pirámide, 

mostraste 11\111óxeno está elogiando a Tales] que de los dos triángulos firmados por el 

contacto con los rayos solares, la razón que guarda una sombra con otra es la que tiene la 

pirámide con el bastón.»" 

excelente tradición que atribuye este descubrimiento y su demostración a los pitagóricos. Para los intentos 
de explicar el descubrimiento de Tales sin recurrir a este último conocimiento, vid. I leath, A History of 
Greek Mathentaties, p. 134- 137. 
77  Diog. Laert. 1 27: 6 6 lencávuitoc Nal ¿Knerpíjed 	nirrin,  Tac nupagtiac 	fije. 
CKlaC, napcernpácat,Ta STE hit,  Leonel/Une ¿ertiv. 
78  Plin. N.II. XXXVI 82: mermamos altitudinis canon deprehendere invenit Thnlrts Aldesius unibram metiendo 
qua hora par eme ~poni sola. 

79  Cfr. Th. Ileath, A History of Greek Mathematies, pp. 129-130, aunque este autor piensa que, incluso 
dando fe al testimonio ele Plutarco, el cálculo de la altura no implica el uso de una teoría de semejanza tb. 
triángulos por medio de proporciones, sino más bien la aplicación de una fórmula egipcia para encontrar el 
limitado se-get de una pirámide (cfr, ibid. p. 127). El propio lleath confiesa, no obstante, que la única 
dificultad en este caso sería la medición de la sombra desde su extremo hasta el centro de la base de la 
pirámide que, obviamente, sería inaccesible. Mi objeción principal para esta teoría viene del propio texto ch. 
Plutarco: si efectivamente fuera éste el método contemplado por él o por su fuente, entonces no tendría 
ningún sentido la inclusión en el relato del bastón y los dos triángulos formados por sus respectivas 
sombras. Además, resultaría absurdo, en cualquier caso, que el faraón egipcio que habría tenido a su servicio 
los conocimientos de numerosos arquitectos y agrimensores conocedores de dicha fórmula, hubiera sido 
impresionado, como lo refiere Plutarco, por la aparente hazaña del extranjero. 
80  Plut. Coro. Sept. Sal,. 2 p. 147 A: 	pawrupfav enjerte Ira Tiro. u¿pan 	cktile riv 
mipalite 	yevon¿vwv TÍjL ¿nahin. Tlle &avec 	Trityolmt,  1.6Ettrze, ÜV Tt eKtá upbc 
Tlit,  mea/ Xóyov €1.xe, 	nupaid6a ttpbc TfIV paivrrip(av Zxnucau. Los triángulos son 
imaginarios, estando los tres lados del primero formados por la altura de la pirámide, la hipotenusa ovada 
desde su vértice hasta el extremo de la sombra y la longitud de la sombra medida desde el centro de la base (I:, 
la pirámide; el segundo triángulo estaría formado por el bastón, la longitud de su sombra y la hipotenusa 
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Dado que esta solución requiere de la aplicación del concepto de razón y de la teoría de 
las proporciones que sin duda Tales desconocía —su primer desarrollo, como veremos, 
se debe muy probablemente a Pitágoras—, es en extremo improbable que haya sido 

ideada por aquél, fortaleciendo la sospecha de que toda la noticia sea un adorno tardío 
de la tradición.81  

Hasta aquí los testimonios sobre el interés y los conocimientos geométricos de Tales. 
Como único precursor tradicional de Pitágoras en este estudio, nos interesa 

particularmente definir el carácter y el verdadero alcance de sus 'investigaciones'. Éstas, 

en efecto, representarían el grado máximo de desarrollo alcanzado por la geometría 

antes de Pitágoras, a partir del cual se habrían dado sus probables investigaciones y 
descubrimientos. 

Ahora bien, considerando una por una las proposiciones atribuidas a Tales, se advierte 

de inmediato que cuando se lee que 'demostró' que el círculo es bisecado por su 

diámetro, esto quiere decir propiamente que lo 'reconoció' de manera intuitiva o 

empírica a partir de la observación, por ejemplo, de un escudo o algún otro objeto 
circular.82  Este procedimiento, por lo demás, corresponde a la circunstancia de que el 

propio Euclides lo incluyó entre las definiciones que preceden a su primer libro de los 

'Elementos, es decir, tampoco lo demostró. Todo ello concuerda, asimismo, con la 

noticia transmitida por EUCH110 de que Tales 'enunció la igualdad o, en su vocabulario, 

'semejanza', de los ángulos en la base de un triángulo isósceles, aludiendo claramente 

con ese término al hecho de que éste no parece haber concebido todavía a los ángulos 

como magnitudes, sino más bien como figuras que tienen una cierta forma." De esta 

manera, se ha hecho la interesante y convincente sugestión de que Tales habría aplicado 

para sus 'demostraciones' el llamado método de superposición" que, si bien fue 

cuidadosamente evitado por los geómetras posteriores, hay de él todavía un remanente, 

desde el extremo de ésta hasta la parte más alta de aquél. 
81  Más abajo discutiremos la atribución a Pitágoras de una primitiva teoría de las proporciones sólo 
aplicable a magnitudes conmensurables. 
82  lleath cita ahí mismo (p. 131) a Cantor (Geschichte der Mathentatik,1 pp. 109, 140.) por haber sugerido 
que Tales pudo inspirarse, tal vez, en algunos ornamentos de vasijas o monumentos encontrados en Egipto 
con forma de círculos divididos en sectores por 2, 4 o 6 diámetros y fueron ofrendados por reyes tributarios 
asiáticos en la XVlIl dinastía. 
83  Henil) (op.cit, p. 131) pone en relación este hecho con el concepto egipcio de .se•net, introducido arriba a 
propósito de la pirámide, que traduce como Mea which makes the nature', interpretándolo como una 
indicación de semejanza en la inclinación de las caras de las pirámides. Esto sería un indicio de la primitiva 
concepción egipcia de la forma ornamental, no de la magnitud geométrica implícita en una medida angular. 
84 En griego tb tSpamigetv, 
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en la geometría ya plenamente científica, en el primer teorema de congruencia de 
Euclides. 

En total apego a este método de carácter más bien intuitivo, el descubrimiento de Tales 

de la igualdad de los ángulos opuestos por el vértice le es atribuido sobre una base 

empírica, ya que la demostración científica se habría dado mucho tiempo después, tal 

vez por el propio Euclides." Por lo que concierne, en fin, al teorema de la igualdad de 
dos triángulos cuando tienen iguales respectivamente un lado y dos ángulos," no hay 
duda de que Eudemo lo atribuyó a Taleá por considerarlo un requisito para la 

determinación de la distancia de un barco desde la costa" No se debe presuponer con 

ello, naturalmente, que Tales I() haya demostrado rigurosamente, sino más bien que lo 

reconoció empíricamente por algún medio intuitivo. 

De todo lo antes discutido, resulta claro que todos los teoremas que la tradición 

antigua atribuye a Tales, o bien tienen que ver directamente con problemas de simetría y 

pueden ser 'probados' por superposición, o bien son de tal tipo que el primer paso de la 

prueba estaría apoyado en consideraciones de simetría y el segundo, que conduce la 

prueba a su conclusión, es una simple suma o resta." Tal sería, pues, la manera en que 
habría procedido el sabio Tales en las primeras especulaciones que preludiaron la 

aparición de la geometría científica. Y este método intuitivo o empírico concuerda 

perfectamente, por lo demás, con el procedimiento que le atribuye el 'Catálogo de los 

Geómetras'. Así pues, aunque Tales parece a la cabeza de la larga serie de pensadores 

griegos que demostraron interés por el estudio de los problemas geométricos, la 
trascendencia de su contribución es relativamente modesta, dado su evidente apego a 

los restringidos métodos empíricos propios de la etapa pre-científica.89  

85  Vid. supra p,61, 
86  Elidid. Ektnenta, 126. 
87  Vid. supra p. 21 n. 73. 
88  Vid. K. von Frilz, "The Discovery of Incommensurability by Ilippasos ()I' Metapontum", Annals 
Mathen►arics 46, 1945 pp. 242-264 (= Siudies in Presocrolle Philosophy, Vol I, cd. Furley & Allen,pp. 
382-412). 
89 131 juicio de Iludento sobre Tales es muy claro: lo considera como un intermediario entre la sabiduría 
oriental y la ciencia helénica, viéndolo todavía atrapado parcialmente en la empiria, como lo demuestran 
todas sus atribuciones que lo hacen siempre un descubridor intuitivo de 'teoremas' geométricos —vid. F. 
Wcln•li (for. cit.) pp.114 s.. 
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4. 1...a Primera Geometría Científica 

A pesar de la naturaleza básicamente empírica de las primeras especulaciones 

geométricas atribuidas a Tales, éstas contenían ya, en estado latente, el germen de lo que 

en manos de otros pensadores acabaría por convertirse, no mucho tiempo después, en 

una ciencia deductiva y estructurada según normas lógicas. 

La transición desde la forma de especulación pre-científica, todavía regida en gran 

escala por el impulso de simple curiosidad innata, y dirigida sobre todo a la ejecución 

de tareas de carácter práctico (como las que se atribuyen a Tales)," hasta un análisis 

teórico y abstracto que busca una explicación general para hechos tal vez conocidos, 

aunque hasta entonces tenidos por obvios, parece ser mérito de Pitágoras. Traducimos a 

continuación el resto del 'Sumario de Eudemo' desde donde lo dejamos arriba, cuando 

lo citamos para el presunto origen egipcio de la geometría y para los logros de Tales: 

«Después de éste (Talen se recuerda a Maniaco PI, hermano del poeta Estesícoro 

por haberse aplicado al estudio de la geometría, de quien Ripias de Élide registró que 

había ganado fama por causa de la geometría. Después de ellos, (Tales y Mamercoj, 

Pitágoras transfirmó el estudio de esta disciplina en una forma de educación liberal, 

remontándose al examen de sus principios e investigando los teoremas con un enfique 

abstracto del intelecto. De manera que fue precisamente él quien descubrió el tratamiento 

de los irracionales y la construcción de las figuras cósmicas. Después de éste, Anaxágoras 

de Clazómene tocó michas cuestiones de geometría, como Cambien Enópides de Quíos, 

que era un poco unís joven que aquél: a éstos recordó también Plató?, en los "Rivales" 

como que habían ganado fama por causa de las ciencias. 

Después de ellos, se volvieron notables en geometría Hipócrates de Quíos, 

descubridor de la cuadratura de la lúnula, y Teodoro de Cirene. En efecto, Ilipócrates fue 

el primero de los recordados que escribió "Elementos" lite geometríal. Platón, viniendo a 

continuación de éstos, hizo que tanto la geometría como las demás ciencias 

experimentaran un migres() enorme a través de su empello por estudiarlas; es evidente, 

yo creo, no sólo que saturó sus escritos de argumentos matemáticos, sino que despertó 

dondequiera la admiración por esta ciencia por parte de los adeptos a la filosofía. En esta 

época vivieron también Leodamante de Tasos, Arquito de Tarento y Teeleto de Atenas, 

90  Además del cálculo de la distancia de un barco desde la costa y la altura de una pirámide (supra), se 
atribuye a Tales la predicción de un eclipse (vid. lidt. 1 74: diere irle. itd i c CUVECT chlerie Titv 

vliKra ye vdcOat. TI1V 6É I►ETaXXaygv Tatínw Tfic heptic OaXAc lí MtAtíctoc 'mixt 
"háct tiponydpeucE gcEcOnt, dipov TtpoN Fi voc vtauTim Tolrev, lv rtát Mi Kati. ly<yero fi 
iterapoH). 
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con quienes aumentó el número de los leorentas y avanzaron hacia una estructura más 

científica. Más jóvenes que Leodamante fueron Neoclides y su discípulo León, quienes 

aportaron muchos conocimientos más a lo de antes de ellos, tanto que León no sólo 

compiló con ►nayor cuidado sus 'Elementos' tanto por la cantidad como por la utilidad 

de las cosas demostradas, sino que descubrió los límites de solubilidad o 'diorismos': 

cuándo un proble►ua investigado es soluble y cuándo insoluble. Eudoxo de Olidos, un 

poco más joven que León y asociado con la escuela de Platón, fue el primero en hacer 

crecer el mín►c'o de los teoremas llamados generales y agregó lees medias proporcionales 

más a tres que ,ya había, y, tomando de Platón las cuestiones relativas a la sección, las 

llevó adelante en número aplicando en especial a éstas el método de análisis, Amiclas de 

Heraclea, uno de los asociados de Matón, y Menecmo, discípulo de Eudoxo y camarada 

de Plafón, así como su hermano (de Menec►nol Dinóstralo hicieron más perfecta la 

geometría entera, Teudio de Magnesia tuvo fatua de ser sobresaliente tanto en las ciencias 

como en lo demás de la filosofía: pues de hecho hizo una excelente compilación de los 

'Ele►nentos' e hizo más generales muchas de las proposiciones difinitorias, Y es digno de 

nota que Ateneo de Cízico, que vivió por la misma época, se hizo notable también en las 

otras ciencias, pero especial ►rmente en cuanto a geometría. Todos éstos convivían en la 

Academia haciendo las investigaciones en común. Ilernuíti ►no de Colofón hizo avanzar 

más las contribuciones previas de Eudoxo y Teeleto y descubrió muchas cosas de los 

Elementos y escribió algo de lugares geométricos. Hipo de Mende, alumno de Plafón y 

encauzado por él a las ciencias, estuvo realizando sus investigaciones bajo la dirección de 

Platón y se proponía cuanto creía que pudiera contribuir a la filosofía de Platón. Quienes 

han registrado por escrito sus historias, alcanzan este punto del peir'cciona►►ilento de 

esta ciencia. >>91  

Las autoridades más competentes en la historia de la matemática admiten que el 

material de este breve panorama histórico de la geometría proviene en gran parte de la 

Historia de la Geometría de Eudemo. Entre ellos está Franz Wehrli, editor de los 

fragmentos de Eudemo, que considera válida la atribución del pasaje y lo incluye en su 

colección como primer fragmento de dicha obra. 

Entre los indicios que permiten confirmar su procedencia de Eudemo está, en primer 

lugar, la concordancia del contenido del pasaje con fragmentos atribuidos expresamente 

al peripatético. En este rubro entra la idea básica de que hubo una transmisión de 

conocimientos más o menos empíricos desde el Oriente (junto con Egipto), que sólo con 

91  Prod. In 'traman Ette1,11 p. 64 s. Priedlcin —vid. texto infra "Testimonios". 
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los griegos se habrían elevado al rango de ciencia gracias a su característica especulación 

teórica. Y en este proceso, Tales habría sido una especie de pionero que, en su carácter 

de intermediario, se habría quedado todavía en un nivel empírico, lo cual, como vimos, 

es confirmado por el carácter de los descubrimientos que Eudemo le atribuye 

expresamente en otros fragmentos.92  Además, la evolución cultural determinada por «la 

transición desde la percepción a la reflexión y de ésta a la razón» es un concepto genuinamente 

peripatético.'; Naturalmente, hay divergencias entre la posición de Aristóteles y 

Eudemo, como acerca del origen de la geometría en tanto que actividad intelectual 

desinteresada: para el maestro se habría dado entre los sacerdotes egipcios, mientras 

que Eudemo parece colocarla en manos de Pitágoras y su escuela. Ahora bien, es 

determinante para confirmar el origen eudemco del texto que el pasaje presentado 

concluye así: «Quienes han regstrado por escrito sus historias, alcanzan este punto del 

perfeccionamiento de esta ciencia.»,94  Sin embargo, a pesar de todo lo anterior, no se puede 

pretender, tampoco, que se trate de una cita textual de la obra del peripatético, ya que 
habrá que contar con supresiones, adiciones y ciertas alteraciones, tal vez por mano de 
Proclo o por la de algún compilador intermedio que Proclo usó como fuente para su 

bosquejo.95  Con todo, se acepta generalmente su confiabilidad como testimonio para la 

contribución individual de cada uno de los geómetras, como lo confirman algunas 

noticias de otras fuentes y también la evolución histórica de la geometría. 

La crítica moderna, sin embargo, en busca de una mayor certeza acerca de los detalles 
de dicha evolución, ha sometido una y otra vez el texto de Proclo a minuciosos análisis. 
En especial, el pasaje que se refiere a Pitágoras ha sido puesto en duda en repetidas 

ocasiones, sobre la base de que busca atribuir a Pitágoras «dos de los descubrimientos 

más famosos y, desde el punto de vista platónico, más significativos de la geometría».96  

Por otra parte, se encontró hace ya bastante tiempo que una obra de Jámblico contiene 

92  Vid. supra "Preludios de la geometría científica". 
93  Prod. la primo, Ene!. II p. 64 Priedlein: áltb ala0Anco5 oiiv els Xoyaslaw mi. kit to6toD lid van/ h 
pezdtPactl ?bono dv Eázon.—cf. Aristot. Metaph. 981 a 12 ss y NE 1139 a 17 ss. 
94  La frase se explica Fácilmente si se piensa que el autor de donde se tomó la información para ese 
panorama histórico de la geometría sólo pudo llegar en su exposición hasta su propio tiempo, que es la 
generación de matemáticos que estuvieron asociados con la Academia. Se trata, por lo tanto, de un 
contemporáneo de Aristóteles y, muy probablemente, de su notable discípulo Eudemo de 'todas. 
95  P. Tannery (La géonulale grecque, Paris 1887 pp. 66 ss.) demostró que es muy probable que todas las 
citas de Eudemo transmitidas por Proclo, incluido el "Catálogo de los Geómetras", las haya tomado de la 
voluminosa obra perdida de Gemino flepstíjq tít'w juxOnaárow tálea); [vel OctopbNI %S'obre el ordenamiento 
lo estudio! de las ciencias". Entre las supresiones evidentes está la omisión de Demócrito, debida 
probablemente al prejuicio platónico en contra del abderita y tal vez heredado por Proclo; también se nota la 
ausencia del solista Antironte, que puede deberse simplemente al abreviamiento y a la intención de resaltar 
sólo lo más importante, mientras que la exposición acerca de Platón es desproporcionadamente elogiosa y 
extensa. 
96  W.13urkert, !_are and Science (cit.) pp. 41 I s. 
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una declaración sobre Pi tágoras cuyo inicio concuerda casi palabra por palabra con el 

pasaje correspondiente de Proclo." Como la objeción parece seria y ha sido enarbolada 

no hace mucho por Walter Burkert, que es una de las más grandes autoridades en la 

materia, es preciso que hagamos de ella una completa discusión. Confrontemos el texto 

griego de los dos pasajes: 

Prod. In L'ud. prinnini 65, 15 Prieellein: 

11A. 61 TOIITOte ItuOorlpote .1111,  11(41 airrily (nxoco(hím,  cle cXfllta  Tienscfne 

¿XetiOé.pou iter¿erncev al)WOCV Tác bpx¿te airrfie f1ItCKohIot IleVOC Krit átiMae 

Kdi vocpilie rá Occopilitorra 6tcpeuvoíitevoe, 	Kdt Tío/ Tría, diXdrin,  

iipayitoTcíav Kast TTIV T(7)V KOCIRECZV CX1111.küll,  ClICTOCIP apetipev 

lambl. De Conninmi nuithenintien SCiVIIiin XXIII, p. 70,1: 

"OTt Toívuv oii61 elKfi nuoay3pac Tfiv nepe 'dr paOiliterra 	Xocoilitav de 

cxfpa 11at6Eíae eXcu0Epíou per¿enice, Keit Tiji 	ii)lr'iOct T6w 6etKvtlite.thav 

lioXi; upofiyev etirriz Kdt. Tfi •rtliv ixtio8eítetov (iKptpcíq, 'ríe Te ávayKoírte 

xprIceme tipbc Tbv 10v 1ieptTT6Tepov airrix ileKnecv, i-Arre.íiOct,  kítitov 

KreraitoOdv 

No cabe duda que la frase inicial, en ambas formulaciones, es prácticamente idéntica. 

Por ello, es natural pensar en una fuente común para ambos autores o, corno lo ha 

argumentado el erudito en cuestión, hay que admitir una derivación de Proclo a partir de 

Jámblico (lo contrario es imposible por razones cronológicas). Las razones que aduce 

Burkert para considerar como propia cle Jámblico la formulación original son las 

siguientes: El pasaje parece estar bien conectado tanto con lo que precede (a ello 

apuntarían tipokycv y áKrIpEta) como con lo que le sigue (a través de noatie(a IhetiO4toe), 

excluyendo así, a su juicio, la posibilidad de que Jámblico estuviera introduciendo aquí 

una cita de Eudemo; por otra parte, un editor muy reconocido de Jámblico ha señalado 

que, si hay algo original cte Jámblico en la De communi inathematica scientia, es la división 

en capítulos y los sumarios que los preceden.98  

97  La similitud de ambos pasajes fue reconocida por primera vez por II. Vogt, "Die ("coincide des 
Pythagoras" en Hibliotheen Mathematica 1908-1909 pp. 31 s. 
98  L. Deubner, "Betnerkungen zum Text dcr Vita Pythagorne des lambliehos", en Silzungsberiehle der 
Preussisehen Akadende der Wissenschaften zu Dalin, phil. hist. Klasse 1935, pp. 612-690. 
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Pasemos ahora a presentar nuestros argumentos en contra de aceptar el pasaje como 

formulación original, aun parcial, de Jámblico. En primer lugar, el capitulo XXI que 

precede casi inmediatamente, salvo por el brevísimo XXII, al pasaje en cuestión, abre con 
un sumario de los primeros desarrollos de la geometría, derivándola desde Egipto y el 

Oriente, exactamente igual a como lo hacen Aristóteles, Aristóxeno y el Catálogo de los 

Geómetras.99  Dicha importación se habría ciado por mediación de Tales, quien 

personalmente habría hecho algunas aportaciones, prefigurando así la contribución de 

Pitágoras a ese estudio" Esto, sin embargo, resulta incongruente con otras 

descripciones de Jámblico sobre la formación de l'itágoras, donde hace de éste un 

discípulo directo de los egipcios en la geometría, y no precisamente como una ciencia 

demostrativa, sino como una revelación divina que obtuvo a través de su iniciación en 

los arcanos de los misterios.ml Con esta última concepción concuerda, en cambio, la 

justificación que da más adelante en el De contnnini mailiematica seienfla para el estudio 

de los principios matemáticos por cuenta de Pitágoras, ya que, en virtud de su «pureza, 

sutileza y precisión», elevan el alma hasta los principios primeros que ligan a las 

matemáticas con la teología.1 °2  El ejercicio de la matemática contribuiría entonces, 

según el De continuni mil:entallen selenita, a predisponer el alma hacia la «pureza del 

conocimiento y la sutileza de los pensamientos, hacia la precisión del discurso y la 

comunión con sus substancias incorpóreas», proporcionando al hombre, en clara alusión 

99  Que Aristóxeno también registraba, por lo menos como posiblidad mítica, un origen egipcio de la 
matemática parece confirmarlo Mol?. I I pr. 6: é K 	'AptcTol¿ vo u Ilepl (1/n01111'1 LKI1C ... <Kat 
aXXOL 11ÉV éaNOW>, AlyáliTtot 61 'Epito0 Oen, difunta, 8t) KaXonet ea. oí 81 ¿K D'Ay nelmt,  
trepubopúly 11nyoltOlvat. 

lambí. De coma math. se, p. 66.9 s.: 'Ella 81 rijc 	n ..uII „ayopdou itiv itanintaTtKiie 
uponyouit¿me áyTtnotolíitc.na, Tadrny 81 oziK ZVECTL T h‘OIC Ttl Xdyio napaOrkilat, d nj Tic 
artje 'ate iipulTae apx¿te KaT(801, ayayKaiov 6tti Torno Kat Toile ápxnyoix yevoile!youe 
ttuOaydpq Tfle TOLOlíTTIC Ocuiptac euptiEptIlapetv de Tin, nept T'Av tutpántuy kt¿TOCLIP °Una 
yap 	al/ TE XELOIdTII ?borro 	nept aÚTwV É11lCKE1lIlC, iívmOEv ánó Twv liptáTiev atTliav 
Ocpattandea. (liad Tottaiv die OaXile upulToe ¿teupilv onK tiXtya Tolv ¿y yeunteTpfa Itape6wKe 
Ilutlayápqr tleTe Kat (Ca 11apetX0ai1ey paOrpiaTIKa eK¿ititaTa OahoG, 81Kattne ¿h' airrá 
upocotKettácatitey Tq 1.1u0ayopE(4) naOnitaTtKfj. iteut 6q OaXfiy Al.yuirdote euv¿Vvero ¿v 
nolk/stD xp6vw, nap' airrtini 'I E Oí* ¿Xtya de itannitaitKip,  luterripnv CUÍ/OTO ayancl• 61.(411E O 
011K Lb ano Tpánou noungev nohlsei Kat Tiriv unp' AlyunTtote euitunpahaitpávoiri ce, ¿net 81 
Kal 'Accuptote iter¿pov euyey¿vero TOIC TE nap' ab.die Xeyou¿vote Xer))8alote (oh()) rtp 01. 

unOnitaTtKo1 nap' abole Nélyorratl, avdyKn Kat napiz TotíTow 	liona Nal:J:34:6"Eu de 'n'IV 
paOnpaTIKity it¿Ootiov. 

101  lambl. V. PA. 18 s. ct passim. 

102  lambl. De conins. n'ad:, se. p. 67.22: Kal Itijv áuto6EO 	yE KaOapáTr)Td XerrráTnTt TE Kat 
iiKpt(3e(qc napaXXcIrret Itaca)) 	 1VX7LOW 1/11.0E1.61j Ociapíay, ¿vapyda TE 110XX fi xpfyrat 
Kat ául T6tV yvtapíittav bppaTat• KdXXtelot,  81 ¿V ahí] Tuyxayet ró 51, TI) inlitihávouy Kat 

¿1(t 	upálTa nVTta áyayóit¿yov, Tolt, TE upayinfiroy gVIKCX 11010141E VOV T&C. 110.0IjCELC Kat 

KnOaptrie átiltXappaválteyoy Tirty 6trwv, ¿lana 81 Kat eutafirrov 	nannitaTtKa Occoprinala 

TOIC OeoXoytKote. Tocalra y¿tp 	TLC w T( tiapdyn t'ae Kotvá 1.1a(pera Tíjc TotalTne 

¿ntertíltrie upoeTricauro av crotxda. 
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a un ideal educativo del Perípato,103  «un orden para la vida».104  Pero la forma de 

cultivar la matemática «prevaleciente en la actualidad» es «ajena a la verdad», pues 

«hace uso más bien de la percepción y de la representación de las apariencias», mientras 

que, si quisiéramos practicarla conforme al ideal pitagórico, «convendría poner empeño 

en perseguir su ruta inspirada por la divinidad hacia lo alto, que es apta para acarrear 

la purificación y la perfección».105  Aquí entra entonces el pasaje quenos interesa y que 

ya citamos arriba: lambí. De Conwu 	malhentatica scientia XXIII, p. 70.1, Y a 

continuación viene un apartado en el que se expone la importancia que tiene para el 

filósofo el estudio de la ciencia matemática, exhortando a su cultivo independiente de 

toda aplicación práctica y a prescindir de su enfoque como ejercicio preparatorio para 

emprender otros estudios. Ahora bien, con buenas razones esta sección ha sido 

atribuida, por un experto estudioso del platonismo y el neoplatonismo al perdido 

Prolréptico de Aristóteles, que habría sido compilado ampliamente por Jámblico en ésta 

y otras obras —sobre todo en su tratado homónimo,106  

Por todo ello, y en vista de lo antes discutido, podemos discernir, de manera conjetural, 

la siguiente distribución de fuentes entre De connn. malh. sc. 66.9 y 73.17: 

Primero, una fuente de carácter histórico --si no Eudemo, al menos algún compilador 

suyo, como por ejemplo Gemino-107, y enseguida, una fuente afín al platonismo 

enlazada o, tal vez, 'contaminada' por Jámblico con una fuente aristotélico-péripatética. 

A continuación, regresaría a la compilación de la fuente afín al platonismo, que es la que 

parece estar utilizando justo antes del pasaje en cuestión. 

Ahora bien, por las razones que daremos en seguida, De Connnuni mathematica scientia 

XXIII, p. 70.1 también podría derivarse o bien de Eudemo o de un compilador suyo —de 

103  Diógenes !J'orlo (5, 1, 19) atribuye a Aristóteles varias sentencias sobre la educación, afirmando entre 
otras cosas que: Av natfidav aeyev ÉV !Av Tax Eértubug etVUL 1(601wv , kv fin Idtg óttoxiatq KampoyAv. 

1114  1:11111)1. De canon. math. se.. p. 08.20: euvq1dXhero 81 1 fi olv 	upbe yialícooe 
KanapóTirra KCA Xc TITÓT Iría Tdiv 61.avoilcoov, aKp(pcuív TE TOO X¿you Kai. euva(biiv npi.a; The 
Ka0' 1auTio aetauboue o0c(ac, opbe euniterp(av TE Mit, ei)apitocTlav Keit lieptardyip,  ¿ni 
TI) 8v. T41 81 in/Oído:0 Toltly de Tbv gov nap¿xet.. 

105  Ibid. p. (19 s.: 	yáp v0v huno)aiCouca ina0nport.KrIvl aiCOIlcEt KRl (havTacía xpijTat 
ithhov, chNolpf.a. i 	¿CUY aluffielac, ycv¿cet 	116tXXOV lipoeiha ¡le napau¿ilowev. d Sil 
pouXductla tlu0ayopu<óc itnOnitaTudiv tiCKEIV, T1tV 1VOEOP a0Tfic 56bt 	ávaymybv Kat 

Ka0apTudiv K 1 TeXectoupylw Itera8talKEtti cuou8f1 upecilKet. 

106 	Merlan, From Plaionism la Platottism, La Haya 19602, pp. 141 ss. —aceptado por Festugilre, 
"Sur un nouveau fragment du 'Protreptique' d'Aristote", en Reme de philosophie 81 (1956) 117-127. 

107  En caso de tratarse de Eudemo, la obra utilizada sería indudablemente la 'Historia de la Geometría', con 
cuya versión del origen de la geometría concuerda en términos generales De canon. ntath. sc. p 66.9 s. Por 

lo que toca a Gemino (siglo 1 a.C.), se sabe que su "Examen de las Ciencias Matemáticas" fue utilizado 

abundantemente por Proclo, quien lo cita más (le veinte veces en su "Comentario a los Elementos d.! 
Enclides". P. Tannery (La géométrie grecque, cit.) concluyó que todas las citas 	Eudemo en Proclo 

provendrían de la obra de Gemino. Jámblieo. por su parte, por lo menos en una ocasión más, parece haber 
tomado material proveniente de Eudemo —cfr. imfra acerca de De coma math. se. 77.24. 
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nuevo pensaríamos en Gemino—,1 " mientras que de ese punto en adelante, dando fe a 

la reconstrucción de Merlan, el Proiréptico de Aristóteles sería la fuente principal. 

Para comprender mejor esta conjetural descuartización del texto de Jámblico, 

revisaremos los puntos esenciales de su método de trabajo según han sido establecidos 

por la crítica de fuentes aplicada a sus diversas compilaciones. Los Theolognmena 

arillimeticae son el texto de más fácil análisis en relación con el uso de varias fuentes por 

parte de Jámblico, ya que de éstas se ha recuperado la obra de Anatolio Sobre los diez 

primeros números y en Focio se tienen extractos de los 'AptOuffludiiv OtaoyoultIvow 

f3iI3X1fic (Y de Nicómaco. Se ha probado que la obra entera de Jámblico es un simple pot 

pum./ de las dos obras más antiguas: lo que no es Anatolio es, en su mayor parte, cita 

de Nicómaco, incluyendo sus propias citas)" La aportación del autor, o, más bien, 

compilador —que, a pesar de las dudas, podemos creer que es el propio Jámblico— está 

simplemente en el acomodo del material y en su introducción. Por lo que concierne a su 

Vida de Pitágoras, se han alcanzado conclusiones semejantes, aunque el número de las 

fuentes varía, ya que, además de la biografía de Pitágoras de Nicómaco y las Hisloriae 

Mirabiles de Apolonio de Tiana, se ha demostrado que Jámblico utilizó por lo menos una 

fuente adicional —del tipo de los 'Ygoltvi'lltuta de que echó mano Diógenes Laercio en su 

Vida de Pilágoras— además de que bien pudo haber leído las IluOuyopixad (krimpéi.cien de 

Aristóxeno y algunas otras obras de Nicómaco) 10  En cuanto al De manual malhemalica 

scieutia, la labor de análisis de fuentes no ha sido explotada en todas sus posibilidades, 

habiendo sido estudiados sólo algunos aspectos concretos, sobre todo en relación con la 

reconstrucción del Proiréptico de Aristóteles)" En cualquier caso, no podemos pensar, 

por lo que se conoce de Jámblico y de su método de trabajo, que haya procedido de 

manera muy diferente en cada una de sus obras, pudiéndose tener la certeza de que 

siempre llevó consigo los «hábitos compilatorios» que hacen de sus obras unos mosaicos 

de citas de todo tipo) 12  Además, la comparación con el también compilador Porfirio, 

1118  Tampoco es deseartable una contaminación de Aristóteles con la fuente histórica de la matemática 
postulada, lo cual sería congruente con la atribución que hace Merlan (cit.) (Id pasaje sobre Pitágoras 
también al Proiréptico de Aristóteles. 
1 " V. de Palco, "Sui Theologumena arithmeticae", Rivista indosreco.italica 6 (1922) fase. 1/2, pp. 49-
61; II. Oppermann, Gnomon 5 (1929) pp. 548-558. 
11° E. Robtle, "Die Quellen des lamblichus in seinen Bíographie des Pythagoras", Rheinisches Museunt 26 
(1871) pp. 554-576, 27 (1872) 23-61; para la demostración de su uso de más de dos fuentes cfr. I. Lé.vy, 
Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, Paris 1926. 

111  111). Merino (op. cit.); por su parte, L. Deubner, (loe. di.), mostró que la división en capítulos y los 
sumarios previos eran básicamente obra de Jámblico. 
112  W.13urkerl, Lore tul Science (di.) pp. 98-101: «... lamblichus was no composer but compilen» (100 
o. 13); «... &ven the compilatory habits of lamblichus, incongruities are always to be expecled» (100 11, 
I S). 

7 6  



ha puesto en evidencia que éste último copia de forma más mecánica que Jámblico, de 

tal forma que, cuando hay citas paralelas en ambos, Porfirio transcribe, por ejemplo, 

dos extractos en serie de un autor, mientras que Jámblico distribuye frecuentemente el 

mismo material en diferentes capítulos, conforme a un proyecto artificial ideado por él 

mismo." 3  Esta constatación nos advierte que nunca debemos subestimar la 

«conciliadora» capacidad de compilación desarrollada por Jámblico, cuya habilidad 

para compaginar citas en principio incompatibles puede verse claramente por el uso que 

hace de Platón.t id Por otro lado, se ha observado que Jámblico suele ser más verboso 

que Porfirio en sus citas de los mismos pasajes, debiendo contarse con alguna expansión 

de su parte donde Porfirio puede incluso abreviar,) 5  

Tras de este instructivo excursus, regresemos ahora a la discusión del pasaje De 

Commttni nmthematica selenita XXIII, p. 70.1. Podemos afirmar ahora, en vista de las 

observaciones anteriores, que no se puede tomar por sentado, de manera global y sin un 

análisis separado de cada caso, que todas las frases que sirven de transición entre uno y 

otro apartado sean originales de Jámblico. No es razonable pensar que un compilador 

tan compulsivo como él haya dejado escapar la oportunidad de iniciar alguno —o 

varios— de sus capítulos con alguna frase brillante, tomada de una cíe sus fuentes, 

haciéndola encajar razonablemente en su plan preconcebido gracias a la gran habilidad 

para la compaginación de que hace gala. Por otra parte, lograr que una cita muestre una 

relativa conexión con lo anterior y con lo que le sigue, no representaría una dificultad 

mayor para un experto compilador del calibre de Jámblico: la adición de una o dos 

palabras bastaría para hacer el truco) 16  Veamos nuevamente el texto griego del pasaje 

que nos interesa:117  

"ott 'ro(vuv 461 eiNfi 1.1u0ayópae 	TIEf)l T2C ita0áltaTa tlitXocoilifav Eic 

natactae boi0Eptou per¿erriec, Koa vil Te trXrjOct 	tic.u<vult¿mati 

tioXit uporucv airrá Kcit Tf) Tálv et1io8c(c.wi, Iti<ptpdq, Tik TE etvarca(ae 

xpilevac iipbe 71)1,  ptov itourTerrEpov (lin& ileKTIcev, 	 lu(s)o)' 

Ka.raitakiv 

113  ¡bid. p. 99. 
114 Ph. Molan (loc. cit.) pp. 148 ss. 

115  W. Burkert, (loc. cit.), p. 99 n. 7. 

116  No tenemos duda, dado su hábil manejo de compendios de tantos y tan variados autores, que con harta 
frecuencia haya encontrado la cita que encajara "perfectamente" en su mosaico policromo. 

117  lambl. De Caminad mathematica scientia 23, p. 70.1. 
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Observaremos primeramente que el concepto de uat45da ¿)koier¿pt.oe tiene paralelos 

aristotélicos y no sería improbable su utilización también por otros peripatéticos.) I8  Por 

otra parte, la idea de que Pitágoras haya practicado la matemática a un nivel superior 

de lo que exige la satisfacción de las necesidades cotidianas de la vida —Ffic 

	

ávayi<aíac xpilmac iipbc ré>v píov .lic.purrínepov airar 	 concuerda 

perfectamente con lo que declara un fragmento del tratadoSobre la Aritmética del 

peripatético A ristóxeno:119  

TiZt,  'Aptcrotevou llcpt áptOpirruojc. 	 Berit 	expt.0aolic 

upayilaTetay pdhlera nalirrtav 	 11u0ay(ipac Kilt upoayayelv 

cle ib lip(ScOci) ánavarini ánó Tfic 	iquiRlpani xpefac... 

Además, existe una correspondencia inconfundible entre el upearydv cric r2, .uprIcOcy 

de Aristóxeno y el tioxii upoilycv airrá del De connnuni mathematica scientia, por no 

mencionar el ot KaXotipevoi. 11u0aydpetot 'Fa) paOriarlrau,  állidpevot iipt7yrot Taba 

upohavov de Aristóteles.m La idea de que Pitágoras o los pitagóricos hayan 

contribuido al progreso de la ciencia no pudo habérsele ocurrido a Jámblico, para quien, 

como hemos visto, tiene mayor relevancia señalar «la pureza y la sutileza» sublimadoras 

del alma que vincularían la matemática con la teología.121  Según el ideal neoplatónico y 

neopitagórico Pitágoras más bien habría recibido la matemática como una especie de 

revelación divina de un conocimiento purificador que toca a lo trascendente e 

inmaterial.122  Por otra parte, veremos más adelante que el Catálogo de los Geómetras 

contiene frecuentes giros semejantes al de Aristóxeno, lo cual resulta normal, dado que 

se está describiendo la historia de los avances de la geometría.' 23  

Sin embargo, una evidencia más y de especial fuerza para demostrar que Jámblico no 

escribió de su propia inspiración el pasaje sobre Pitágoras, viene del Index Capitum del 

De connnuni mathematica scientia, donde, para reseñar el capítulo que se abre con el 

pasaje discutido (XXIII), utiliza una formulación más breve del mismo, con la salvedad 

de que, al copiar de su texto fuente, introduce un error garrafal que tergiversa totalmente 

el sentido: 

118  En Arist. Pol. 1338 a 32 aparece uat6Eía aEtiO4pi.oc; cfr. ibid. 1339 b 5 6tayuiyii acuOl'ploc; 
también aplica bEIJO¿ptoc a upáttc y a gpya ibid. 1263 b 12; Dec. 1344 a 28. 

119  Apud Stob. I 1 pr. 6 (p. 20, I W.1. 

120  Arist. Metaph. A 5.985b 23. 

121  lambí. De coma math, se. p. 67.22. 

122  lambí. De colma. nuith, se. p. 68.20 a 69.22. 

123  p. ej. 'EpRóttuN... 	rtpouuttopupéva apoihayr,v i i n?slov —vid infra. 

t. 
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"r)9+.OÍIK cb< fi oí Ilugapive ot rrr 11(11011pol a ¿di ffixclot,  tipo iiyov, (1X)5.á 

llphe ihv Pío 'U ir (1 liamaíne »líeme .124  

Aun conservando la idea del progreso de las ciencias —si bien por cuenta de los 
pitagóricos, no de Pitágoras—, cuando abrevia la parte que se refiere a la práctica de 

éstas a un nivel superior del que exige su aplicación a la vida cotidiana, el compilador 

Jámblico transforma totalmente el sentido del original —que no redactó y, por lo tanto, 

no comparte ni entiende— y afirma que este progreso de la ciencia está dirigido a la 
¡satisfacción de las necesidades de la vida! Podemos sin dificultad suponer que, cuando 

redactó ambas versiones de la misma noticia, Jámblico tuvo enfrente el mismo texto 

fuente —probablemente Gemino, lo que explicaría la concordancia con Proclo—, cuya 

lectura original se puede conjeturar que era 01 tieearlpam..125  En el cap. XXIII jámblico 

habría compilado el pasaje con la sola substitución del nombre ituaarlpac por el de la 

escuela, agregando simplemente, para redondear la frase, las palabras introductorias 
("O'rt Toívey 066i= dK(ii) y las finales (linclal» Wstov wrrajtaeciv). Sin embargo, mientras 

que en el capítulo XXIII compiló correctamente su fuente (o fuentes) con la idea de la 
ciencia alejada de las necesidades de la vida, a la hora de preparar el Índice ya no 

recordaba exactamente qué había introducido o quitado y, todavía pensando en su 

capítulo anterior en que habla de las ventajas que tiene el estudio de la matemática para 

la vida de los hombres,126  abrevió el texto de tal modo que resultó para Pitágoras un 

objetivo práctico en el estudio de la matemática,127  Sería inútil repetir que, tanto para 

Aristóteles como para el autor del Catálogo de los Geómetras, la geometría alcanza su 

nivel de ciencia sólo cuando se libera de las aplicaciones prácticas. Ésta sería también la 
posición original de la noticia, tal como se conserva en el texto del Cap. XXIII. 

I 	N. J'esta (De communi inathenunica scientia, Leipzig 1891 = Stuttgart 1975) advirtió esta 
incongruencia y conjeturó en su aparato crítico la siguiente corrección: opoilyoy 	'Fije npNe 'Fiji) 
(itov dvayKaíac xpijeEatc. Prescindiendo de lo forzado del uso de npodyw con genitivo de separación 
(más propio de andyw), ¿Atte( es fatal para la corrección propuesta, dado que su eliminación dejaría la frase 
como inconclusa. 

125  Esto dejaría sin validez, las objeciones de quienes sostienen que ni Aristóteles ni ademo habrían 
mencionado por nombre a Pitágoras en los tratados científicos —no así en los libros perdidos de Aristóteles 
sobre Pitágoras y los pitagóricos—, sino que siempre hablan de 01 Hunayépetot, 

126  La reseña para el capítulo XXII dice: Tío í1 1.6td/ouca Ka'E fi ..u_ar.pav ijv iteX¿Tii Filo 

itaernialtKfic ¿aterbric, Kat apbc atea átt43Xelic xplfraita Tij tinixíj Kal roic ávOmínote. 

127  Se puede alcanzar una conclusión semejante si se parte de que el índice pudo ser redactado primero, 
junto con el proyecto de la obra: Játublico, con el texto enfrente, abrevió la noticia equivocándose, o bien, 
modificándola conscientemente de acuerdo con el capítulo anterior. Una vez llegado el momento de escribir 

el Capítulo XXIII, y tras de consultar en su proyecto los libros (o las fuentes) que utilizaría para cala 
capítulo, procedió a copiar a su autor (o autores), haciendo solamente en el texto los pequeños cambios que 

señalamos arriba. 

ESTA TESIS NO YERF 
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Hay un elemento más para apoyar nuestra teoría de que el pasaje de De caminad 

mathelnalica selenita se deriva de una obra que presenta una visión histórica de la 

matemática: el hecho de que este texto utilice la expresión Tái TE iixijoci 	6cimyup¿my 

noxii upofjyt, dna que concuerda de forma manifiesta con algunas del Catálogo de los 

Geómetras como: M'u, 	oToixda jcuvailkcl ,r(-1; rF ir/kOct 	TU/ ticuoup¿mt,  

(1.utneA¿o•rcpop... y también Eiíbotoe 	117n,  newmitdua, 	nXilOoc iiif;no€1, 	kast T/1 

veril 	 dC nXiinoe upollyayet,... o incluso 'EpptóTtitoe. 	upontntoptilt4a 

npotjyayo,  Ini. uh¿ov 128  

'l'ocio mundo estará de acuerdo conmigo en que sólo un historiador usaría giros como los 

citados, ya que su interés radicaría en exhibir el progreso gradual que aquélla 

experimenta por obra de los diferentes aportes individuales, mientras que no habría 

nada más ajeno en este uso que la tendencia mistificadora de la matemática que es 

propia de Jámblico. 29  

I'or otra parte, se sospecha que Jámblico pudo haber interpolado en De connnuni 

watt:maltea scicntia material tomado probablemente de Eudemo por lo menos en otra 

ocasión. En 77.24, cuando habla de la revelación de la inconmensurabilidad y la 

irracionalidad por cuenta de Hípaso de Metaponto, una frase interrumpe súbitamente el 

contexto: Iii¿tiowe 	potOrIptaTa, Inest Itnv¿xOncnv &mit npodyorre patera, 

Oc66rapóc TE b Kuprwaloc Krit. 'I unoKOTric h Kiloc. Aquí el contenido corresponde 

bastante bien con el de Prod. In Ud. 66.4: 1,.(I)' ole trooKOTne í> Xioc 6 Tbv 'roo 

p.m4okou Terpammoitin,  eítptdv, I<ál Ocaapoe 6 Kuprivaioc eyboirro veril yeaperpíat,  

hubanic, por lo que se ha sugerido que bien pudo Jámblico tomarlo de la misma fuente 

que postulamos como origen para el pasaje sobre Pi tágoras.I 30  

Así pues, dado que el Catalogo de los Geómetras es considerado como un testimonio 

apoyado en información genuina procedente de Eudemo y que el pasaje acerca cíe 

Pitágoras no muestra discrepancias estilísticas ni de contenido con el resto del texto, 

tenemos derecho a seguir sosteniendo que se deriva de la misma fuente que lo demás, es 

decir, Eudemo, probablemente a través de algún intermediario. Por otra parte, parece 

razonable pensar que, en los pasajes correspondientes, tanto Jámblico como Proclo 

128  Vid, texto griego integro infra "Testimonios". 
129  A nadie se le ha ocurrido pensar, en efecto, que el resto del tan mencionado Catálogo de los Geómetras 
de Proclo pudiera estar basado en su totalidad en algún texto de un autor como Jámblico, como lo han hecho 
con el pasaje sobre Pitágoras. 
130  La fuente sería P,utlento (o su compilador Gemino), cuino lo advirtió por primera vez Tannery en "Sur 
le seeret dans Pdcole de Pyihagore" en Mémoires &lel:goles 1887, p. 112. El mismo W. Burkert (Loro 
and Science, cit. p. 458 n. 59) no tiene nada en contra de aceptar la posibilidad de que Jdniblico haya 
recurrido a esa fuente en el caso de la interpolación (le Teodoro ele Cirene e Ilipócrales de Quíos en la historia 
(le Eltpaso. 
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usaron la misma fuente, compilando cada quien de manera un tanto divergente en razón 

de sus diferentes intereses. Y puesto que, de acuerdo con lo antes expuesto, la 

formulación original del pasaje difícilmente se puede atribuir a Jámblico, si no es que 

dicha posibilidad está del todo excluida, entonces estamos autorizados a seguir 

utilizándolo como testimonio de la actividad matemática por parte de Pitágoras y su 

escuela,' 3  I 

5. Todas las cosas son números 

«Me parece que los males:sálicos tuvieron un juicio correcto, no habiendo entonces 

nada extraño en tpw ellos concibieran correctamente la cualidad de cada una de las cosas: 

pues habiendo reconocido con claridad la naturaleza del todo era de esperarse que también 

tuvieran una visión precisa de la cualidad de las cosas individuales. Así pues, nos 

transmitieron un claro conocimiento sobre la velocidad de los astros, su salida y puesta, 

así como sobre la geometría, los números y la esférica, y no en menor medida sobre la 

música. Pues estas ciencias parecen ser hermanas: ya que hacen un estudio restrospectivo 

de las dos formas hermanadas y primeras de lo que es. En primer término, de hecho, 

consideraron que no es posible que se produzca un sonido si no tiene lugar un choque de 

cuerpos entre sí. El choque se produciría, como decían, cuando los cuerpos en movimiento 

se encuentran uno con otro y se golpean: entonces los que se mueven en sentido opuesto se 

frenan, mientras que los que se mueven en el Illiti1110 sentido, aunque con diferente 

velocidad, cercados por los que corren detrás de ellos, producen el sonido al ser 

golpeados...» 132 

131  Concedemos, no obstante, como señalamos antes, la posibilidad de que la fuente original tuviera la 
designación genérica al. IbMaydpItot, con lo cual se puede defender también la autenticidad de los logros 
que le son atribuidos por Proclo: cl descubrimiento de la irracionalidad (que bien pudo ser hecho por llípaso 

una generación o dos después de Pitágoras) y la construcción de los poliedros regulares (que se habría 	kl 

gradualmente durante varias generaciones de pitagóricos, por lo menos en una manera un tanto empírica, 
como la de Platón en cl Timm). 

132 Porphyr. trr Molen liana. p. 56 Düring (= Diels-Kranz 47 13 I ): KaAwc pot 8oKoOvit Tul ucpl. 
itaOhaTa 8tayvtál1cval, KM. 401v bono',  ápeúlc aÚTOlíC, OSA hrrt, nept 1KácTo1V (hpov¿ctv. 
ficpt yáp Tac Tuiv ¿Un/ (htíctoc Ka).1c 6tayvcívTec gpiEhhov Kal 1IEpt 161,  KaTa p.flpoc, ot á 
lyrt, KaNulc átlicicOat. nept TE 811 TaC Th3V elcrptuv Taxurerroc Kat 11'luroXciv Kat 8uctlw 
1rotp4wKav 	ccul)fi 6t.dyvtoctv Kat nEpt. yaltcríhe Kat dtptOmb Kat cluttptKác Kat oUx 
í¡Ktc.ra nEpl ItmetKac. Taba yitp T& Ita0M1cera 6oKoOtrrt ijacv (16c)1bed• nept. yár) a8EM/Ea 
DI T1.1 8vToc upuíncia 8110 dfica Tal)  avacTmmbh ZXEL. upáTov 	 1ciatiscaro, 	oU 
8uvaTáv 1citv %Kv tlióbv ILi yEvnOckac uXnytic nvun,  noT' dXXaha, uXayáv 6' ¿hay 
yivecOat, IKKa Tix thEpheva anamátavTa DAdhotc cuitu¿Ttit• Tá tLÉV oliv a vT(av ihopáv 
(bcpéReva cluavnclCovTa airrá ai)roic cuyxaXávTa, era) 8' ilioícoc ihepheva, µq Teta 81 
ráxct, no.pucaTaltappavdlicva napa TtaV ¿Ill4Ep0114U11,  TuuTheva UOLEtV 
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Este relativamente extenso fragmento del 'ApiloviKó; de Arquitas constituye un 

testimonio de capital importancia en el contexto de la presente discusión, ya que, por un 

lado, confirma nuestro postulad() de una tradición científica ininterrumpida dentro de la 

secta pitagórica —Arquitas declara haber recibido de los matemáticos (Pitágoras y 

sucesores) una visión clara de la geometría, aritmética, astronomía y teoría musical--, 

mientras que, por el otro, nos señala el punto de contacto que permite comprender por 

qué los pitagóricos consideraban a los cuatro Itabottu como ciencias hermanas. Este 

hermanamiento de las cuatro ciencias provendría del hecho de que todas ellas están 

dirigidas hacia las formas primeras (o fundamentales) de todo lo que existe, es decir, 

número y magnitud. Este concepto es recogido por Platón en su República, cuando hace 

alusión explícita a las ciencias pitagóricas, a las que presenta como materias de estudio 

obligado para los vigilantes del Estado, es decir, para los hombres políticos y militares. 

En ese contexto, Sócrates, que está haciendo la descripción del Estado ideal, procede a 

describirle a Glauco el campo de estudio de cada una de esas ciencias, 

caracterizándolas en completo apego con el concepto pitagórico que conocemos de ellas 

por Arquitas y concluyendo con la observación de que: 

«Es muy probable, dijo, que así como los ojos están apegados a la astronomía, de 

igual forma los oídos fueron sintonizados para el movimiento armónico, y estas ciencias 

son entre sí hermanas, como dicen los pitagóricos y también nosotros, Glauco, estamos de 

muerdo.), 133 

No resulta en lo más mínimo extraña esta permanencia del concepto pitagórico de 

unidad y afinidad genética entre los cuatro twElitura en el pensamiento de Platón, dado 

que, como se reconoció desde la Antigüedad, 1-1Xdum in)OotyopíCt(.134  Está claro, 

entonces, que para los pitagóricos, como después para Platón, existía una conexión 

elemental que ligaba indisolublemente entre sí a aquellas cuatro ciencias. Para encontrar 

la naturaleza de este hermanamiento volvamos ahora al testimonio de Aristóteles 

presentado al principio del capítulo: 

«„, Adenuís, como veíais expresadas en números las propiedades y las razones de los 

acordes musicales, y puesto que las otras cosas parecían haber asimilado toda su 

133  Plató!), Rep. VII 530 1): KIV8UVEÚEt, 	 npii; ttotpovoutav Zinuona né.anyev, ü  Jipi); 
évapluívtov (popáv (91yra nayiwat, Kai altat 03.91.ow arlipaí ttvN at éntacíjíton elvat, 	o'i TE 

NOCCOPEInt 	 01.C(1)KOW. bylopoklEv. 

134  Aristóteles fue el primero en expresarlo --ef. Meiaph. 987 a 29 ss. 
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nal naleza a los números, y los números eran los primeros de toda la sial lindeza, entonces 

supusieron que los elementos de los números eran los elementos de todas las cosas 

existentes, y que el cielo entero era armonía y número 	135 

La comparación de los tres testimonios —el de Arquitas y los de Platón y Aristóteles—

nos permite identificar con certeza el origen de la concepción de que todas las cosas son 

números, en la preocupación básica de los pitagóricos por investigar la naturaleza del 

sonido y, en especial, el principio que subyace á la producción de los acordes musicales. 

Éstos, a diferencia de todos los demás ruidos que puede percibir nuestro oído, producen 

un efecto armónico y agradable, por lo cual la búsqueda de los pitagóricos se concentró 

desde los primeros tiempos en descubrir la relación o conexión que se requería para 

producirlos. Las biografías tardías de Pitágoras abundan en elaborados relatos llenos 

de detalles acerca del uso que éste hacía de la música con fines terapetí ticos en 

individuos con desequilibrios psíquicos y corporales.136  Por otro lado, contienen 

también un impresionante número de noticias acerca del presunto descubrimiento por 

parte de Pitágmas de los acordes musicales, mismos que habría rastreado luego hasta 

su principio básico, que resultó ser la combinación de relaciones numéricas simples: 

«Estando una vez concentrado en sus reflexiones y consideraciones de si acaso podría 

idear algún instrumento auxiliar del oído, de carácter seguro y no sujeto a errores, como 

el que encontraba por su parte la vista en el compás y la regla o, por Zeus, en el medidor 

de ángulos, y, por otra, la mano en la balanza y ¡a noción de las medidas, al pasar 

caminando junto a una ¡serrería escuchó por una divina coincidencia los martillos que 

golpeaban el hierro en el yunque y producían mezcladamente los sonidos más armoniosos 

entre sí, excepto por una de las combinaciones (de sonidos]. Ya que descubría en ellos los 

acordes de octava, quinta y cuarta, pero veía que el intervalo de la cuarta y de la quinta 

era disarmónico por sí solo, congestionando equivocadamente la mayor magnitud de 

aquéllos. Muy contento de que la divinidad le hubiera hecho esta proposición entró 

135  En otro pasaje (de cado 13 9.29(111 12) Aristóteles da testimonio del concepto pitagórico de movimiento 
armónico de los astros: (1)avepbv 6' EK Toírrow, l•rt. Kai 11) ilinívat y( ve cOat 	e pa ileymv (1-61v 
erteTputv) dpitotday, wC cuialmiymv rtiott¿vmv Túly 11$4wv, Kolaptk IICv EVínytat. Kat nem:n-61e 
ún6 	Tolv cludt/Tmv, 	olime fXEL Ta/o10&:. 6oKet ydp 'nem/ dvayKatoy El. yal, 

rPaKodTtity ch e po itbmv mildTtot/ y( yve cOat tiaP)ov, I11E1 kal. T1IV nal).  hit/ orne TObe dyKoue 
Ixdt/Twv kouc oiíTe •rotodilm. Tdxo. (1)Epoilbutv• ANCou 6E KEtl. CEXTíVTIC, ID. TE TOCOth tOV Tb 
nhjIlloc iírt- pto kal rb it¿ydoc (itepoltemov vitt Tdxo. 'romí/111v (impdy, á 6dvaTov 
y( yyE cOat thdt)ov dµriXavóv TI.Va Tb Il¿yE00C. Ii1100¿IlEV0I. 61 Taba kat Tac Taxurirrac 1K 
Tth átrocTdcwv betv roúe TIZV curobwvoilv Xóyouc, Ivapjuívuív (bac!. yiyvccOni. Tiw (1)wvilv 
(1)1 po pt¿t/toy KúKNIill. 115V acipwv. 

136 lanthl. V.P. 64-65; 68-69. 
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corriendo a la herrería, y con todo tipo de pruebas ¡letermimí que la discrepancia ¡le sonido 

se da a causa de los pesos de los martillos, pero no por la fuerzo de quienes golpean, ni por 

las formas de los cursos, ni por el cambio en el hierro que es forjado ... ¡entonces] dejó 

listas cuatro cuerdas del mismo material e igual ',dinero de hilos, del mismo grosor y 

retorcidas en el mismo sentido, las estiró una por una, atando a su exlremo inftrior ¡para 

tensarla] uno de los pesos y arreglándoselas para mantener los tamaños de las cuerdas 

total y estrictamente iguales. Luego, haciéndolas chocar de dos en dos alternadamente 

encontraba las antes mencionadas consonancias, cada una en una diferente combinación. 

En efecto, de chocar la cuerda tensada por el máximo peso suspendido contra aquella 

tensada por el mínimo percibía el sonido de la octava: una era de doce pesos tensores y la 

otra de seis. Así claramente probaba que la octava estaba en la razón de ¡los a uno, lo cual 

ya habían dejado entrever los mismos pesos. A su vez, de chocar aquélla de máxima 

¡tensión] con la de al lado de la de menor ¡tensión que era de ocho pesos tensores, 

¡percibió que] producía la quinta, de donde, probó que ésla estaba en la razón de uno y 

medio a uno, misma en la que se encontraban entre sí los pesos tensores; pero [al chocarla 

—la de mayor tensión] contra la que le seguía en peso, siendo mayor que las restantes con 

sus nueve pesos ¡tensores], (obtuvo) la cuarta, de manera proporcional a los pesos. Y de 

inmediato comprendió que ésta [estaba en la razón de] uno y un tercio a uno 	Así pues, 

se cuenta que él ¡Pitágoras] descubrió la teoría musical que, ya estructurada, transmitió a 

sus discípulos todavía más peifecta„»137  

No cabe duda de que tan ingenua anécdota es, además de históricamente improbable, 

físicamente imposible.I 38  Sin embargo, estas historias deben considerarse a la luz de 

otros testimonios que dan fe de una preocupación fundamental por parte de los 

pitagóricos y, muy probablemente, del mismo Pitágoras en la investigación de los 

acordes musicales y de la naturaleza del soñido.139  Por todo lo anterior, no es razonable 

excluir sin más la posibilidad de que haya habido experiencias similares del propio 

Pitágoras y de sus sucesores inmediatos, las cuales están sólidamente atestiguadas para 

varios miembros de su escuela, entre ellos Hípaso de 1Vletaponto,14° de quien se sabe 

137  ]bid. 115-121. 
138  Es falsa la "ley" que presupone dicho experimento de que la vibración y el sonido de un objeto metálico 
son directamente proporcionales a su volumen y peso —vid. M. Mersenne, Questions hannoniques (Paris 
1634) p. 166. Tampoco es válido que la frecuencia de vibración de una cuerda sea proporcional a su tensión 
—cfr. Plol. !Mor. 1.8 p. 17.7 ss. En realidad, el tono o frecuencia es proporcional a la raíz (mirada de la 
tensión, es decir, se necesita el cuádruple de peso para producir una octava —cfr, pan►  todo esto P. Tannery, 
"A propos des fragments philolaiques sur la musique" en Mémoires scienilliques (1904) p. 240. 
139  Vid. supra el fragmento de Arquitas al principio de este capítulo. 
140  Cfr. Se/bol Piot. Phaed. 108 1): "Pues un tal llípuso construyó cuatro discos de bronce de tal firma 
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que desempeñó un importante papel dentro de la secta pitagórica en el plano tanto 

político como científico.141  Como quiera que hayan podido ser las primeras 

experiencias musicales de Pitágoras, lo habrían llevado en última instancia al 

descubrimiento de que son razones numéricas simples las que subyacen a los acordes 

sinfónicos que, entre todos los sonidos percibidos por el oído, son los únicos que 

producen un efecto agadable. Esto sin duda habría de tener luego repercusiones de gran 

alcance en la elaboración de su doctrina de que 'todas las cosas son números', además 

de dar origen a la creencia en la llamada 'armonía de las esferas', la cual se originó a 

partir de sus observaciones del movimiento de los astros."2  Por otra parte, el 

descubrimiento de las razones numéricas en los acordes musicales se habría conectado 

de manera natural, en época temprana, con el reconocimiento de que son también 

relaciones numéricas las que rigen las proporciones de las figuras geométricas. Tal 

observación habría conducido entonces a Pitágoras al desarrollo de una incipiente teoría 

de las proporciones que, más tarde, en manos de su discípulo Hipas°, llevaría 

inevitablemente al descubrimiento de la inconmensurabilidad.143  

6. La Teoría de las Proporciones 

De la misma manera que son únicamente los acordes musicales los que pueden tener 

un efecto agradable en el oído y ser reproducidos a voluntad en diferentes instrumentos, 

así también las formas de los cuerpos geométricos y, en especial, las de aquéllos que son 

que sus diámetros fueran iguales, pero el espesor del primer disco fuera 1411►  y un tercio veces el del segundo, 
una y un medio el del tercero y dos veces el del cuarto. Al ser per•cutidos éstos, producían un ovarle 
musical.,.". También Theo Sin yrn. p. 59, 4 Hill.: "Laso de Her•m(one, según cuentan, y la escuela del 
pitagórico Hiposo de »tontito, siguieron el criterio de la diversa velocidad de las vibraciones mediante las 
que se producen las consonancias *** considerando que tales proporciones se encuentran en los numeras, las 
obtenía mediante vasos. Siendo todos los vasos de igual capacidad y forma, uno lo dejó vacío y otro lo llenó 
hasta la mitad, y percutiendo ambos vasos obtenía el acople de octava; y otra vez, dejando uno de los dos 
vasos vacío, vertía en el otro una cuarta palle de líquido, obteniendo el molde de cuarta al percutirlos; 
finalmente, el aconk de quinta lo obtenía cuando llenaba la temen, parte de un vaso. De tal forma que en 
acorde de octava el vacío del primer vaso estaba con respecto del segundo en la razón de 2: I; en el acorde al 
quinta en la razón de 3:2; y en el de cuarta en la razón de 4:3.". 
141  Es interesante señalar que ilfpaso aparece en la tradición como competidor de Pitágoras, pasando por 
fundador de la rama de los aeusmáticos (o de los matemáticos) dentro de la secta pitagórica. Se le vincula 
también de manera notoria con el escándalo de la divulgación de la inconmensurabilidad y la irracionalidad, 
de las que él mismo pudo ser descubridor —vid, supra p. 24 u. 30.. 

142  Dicha armonía de las esferas sólo podría ser percibida por Pitágoras en virtud de su especial constitución 
física, según el testimonio de Empédocles —esto se explicaría por la ►más perfecta visión, oído e 
inteligencia de Pitágoras (vid. /*a test. 'e'). 

143  Vid. infra.. 
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regulares, producirían en la vista un efecto en igual medida armónico, pudiendo ser 

reproducibles exactamente gracias a que su forma obedece a razones numéricas simples. 

Este hecho pudo haber sido reconocido fácilmente por el mismo l'itágoras, ya que es 

posible advertirlo mediante el estudio de las figuras geométricas elementales y, de 

manera particular, en el triángulo.'" Esto parece confirmado también por el hecho de 

que varios de los descubrimientos que se atribuyen a l'itágoras tienen que ver con el 

triángulo rectángulo, ya sea por lo que se refiere a su inscripción en el semicírculo o por 

el teorema acerca de la igualdad de la suma de los cuadrados de los catetos con el de la 

hipotenusa) 45  

Acerca del triángulo rectángulo se tiene también noticia de que ya los babilonios, los 

chinos, los indios y egipcios de la Antigüedad conocían, y seguramente utilizaban de 

manera práctica para el diseño de sus construcciones, un caso particular de esta especie 

de triángulo. Se trata del famoso triángulo rectángulo con lados que medían 

respectivamente 3, 4 y 5 unidades de longitud. Por otro lado, se ha reclamado para los 

babilonios incluso el desarrollo de una fórmula para hallar series de 'números 

pitagóricos', conjeturando a partir de tablas de tercias numéricas que pueden ser 

utilizadas como lados racionales de sendos triángulos rectángulos."6  

En virtud de estos antecedentes prácticos, no es descartable tampoco que, a partir de 

la milenaria experiencia de carpinteros y constructores (como los ótpitc.8ovántut 

egipcios)"7  en la construcción empírica de escuadras de diferentes tamaños, la 

especulación numérica de Pitágoras, probablemente motivada ya por el descubrimiento 

previo de los intervalos musicales armónicos, se hubiera concentrado en la búsqueda de 

una fórmula común para expresar 'la forma' de todos los triángulos rectángulos. Dicha 

forma tenía fama de ser particularmente armónica y por experiencia parecía estar sujeta 

a una razón fija, por lo menos en el caso particular de triángulo rectángulo ya conocido 

desde antaño, cuya forma se sabía que podía ser reproducida en diferentes escalas —a 

consecuencia de las grandes variaciones métricas imperantes, las escuadras no tenían 

144  El interés de los pitagóricos por el triángulo está garantizado por las noticias de Eudemo que los hacen 
descubridores de que la suma de los ángulos internos de todo triángulo es igual a dos rectos —vid. frag. 136 
de Eudemo en la edición de Wehrli (cit.). 
145  Vid. infra bajo "Teorema de Pitágoras". 
146  Vid. el excelente libro de O, Neugehauer, The &sao Sciences Antiquity (Providence 19702) pp. 148 
ss., donde presenta ejemplos de triadas de 'números pitagóricos' encontrados en las tablillas babilonias: Se 
trata de tercias de números que cumplen con la condición aritmética del teorema de Pitágoras (e2  = a2 	b2). 
A pesar de esta prueba de pericia aritmética, ya señalamos antes que el desarrollo de estas tercias de 'números 
pitagóricos' no implica de ningún modo una representación geométrica ni, tampoco, una demostración del 
teorema de Pitágoras. 
147  Ya mencionamos antes el fragmento (le Demócrito en que se jacta de superar a los ixpne8ovágton 
egipcios en el trazado de líneas con demostración —Diels-Kranz 68 13 299—, lo que habla por lo menos a 
favor de una gran pericia práctica por parte de éstos. 
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todavía un tamaño uniforme. A partir del conocimiento empírico de que se podían 

construir triángulos 'semejantes' de cualquier dimensión si se utilizaban tres lados que 

estuvieran en la 'proporción' ya identificada en el triángulo rectángulo básico --para 

fines de la hipótesis podemos pensar en el de lados 3, 4 y 5—, Pitágoras habría 

comenzado a especular sobre el primer concepto de Xóyo; o proporción aplicable a 

magnitudes geométricas: todo triángulo que tuviera sus lacios en la proporción de 3-4-5 

tendría el mismo Xóyog que el original. Luego, habiendo tal vez identificado otros casos 

particulares de triángulo rectángulo con lados también expresables en razones numéricas 

sencillas, habría extendido el concepto de Xórn a todos los triángulos rectángulos. Así, 

al cabo de una buena cantidad de ensayos y pruebas numéricas, su estudio lo habría 

conducido finalmente a concebir el concepto de proporción, que originalmente habría 

aplicado por lo menos a los triángulos. Sin embargo, dada su naturaleza originalmente 

aritmética, esta primitiva teoría de las proporciones estaría inevitablemente supeditada 

a su aplicación exclusiva en razones expresadas por números enteros. Esto, a su vez, 

habría de condicionar su validez para las solas magnitudes conmensurables, es decir, 

expresables en términos de una medida común y, en última instancia, habría de dar 

lugar al descubrimiento de la inconmensurabilidad y de la irracionalidad que tan 

profundas consecuencias tuvo para el desarrollo de la matemática griega. I 48  

Examinemos ahora someramente la terminología empleada en la teoría de las 

proporciones, toda vez que ya hemos introducido en nuestra discusión el concepto de 

Xóyog. La expresión griega de la proporción significa literalmente 'tener la misma 

razón';149  ahora bien para decir 'razón' los griegos tienen dos expresiones: &firmo, que 

significa propiamente 'intervalo', y Airyog, que, como es bien sabido, originalmente 

significa spalabra'.150  El primer término exhibe claramente la conexión que ya hemos 

puesto de relieve entre la primitiva teoría de las proporciones y la teoría musical;151  

AíryN, en cambio, dada su oposición con In% la palabra hablada que evoca la 

representación imaginaria de cosas o sucesos,152  se aplica a la palabra o combinación 

148 Tradicionalmente es un pitagórico disidente, a mentido designado específicamente como I lípaso, quien 
aparece vinculado tanto con el descubrimiento como con la "divulgación de la inconmensurabilidad y la 
irracionalidad" —vid. supra "Los albores.: p. 24 n. 30. 

149  ny otircbv A.óyov Ixetv —vid. infla. 
150  Arquitas nos proporciona en un fragmento (Diels•Kmaz 47 B 2) un ejemplo del empleo de Xóyog para 
expresar la proporcionalidad entre los términos: ... tima< Icon %Nig por Kat& TrXv incepoxim ixviz Xáyov 
También muestra claramente su conexión con la teoría musical el empleo de 11pos para designar a los 
términos de una razón o de una proporción, como lo pone de manifiesto este mismo fragmento —vid. K. 
von Pritz, Philosophie una vrachlicher Ausdruck bei Demokra, plato! ►  uncí Aristoteles (New York, 1938), 
p. 69. 

151  Por ejemplo en el citado fragmento de Arquitas donde se refiere a las llamadas medias musicales: 
...ytvrtut 8' év 'minen Tal ávaXoytat z1) 	acta óvow Ipow &t'anua pcilov, 	tíiw actóvow prIov. 

112  Este significado especial de In; es la razón de su aplicación exclusiva para designar la poesía épica. 
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de palabras en la medida en que son portadoras de un significado o permiten penetrar 

en el sentido de algo. Esta última connotación es la que habría generalizado en época 

tardía al uso de Xóyoq con el significado de ley intríseca o que gobierna a todo el 

mundo.03  

El empleo de XóyN para expresar la razón matemática, apunta hacia la idea de que 

tal razón permite penetrar en el sentido de una cosa o bien expresar su naturaleza 

intrínseca. Esta naturaleza intrínseca, en el caso de los acordes musicales, 

correspondería a la sensación de armonía que percibe el oído, la cual, al ser expresada 

en términos de una razón matemática, permite penetrar en su sentido profundo, al 

tiempo que la hace reproducible en diferentes instrumentos de manera exacta e 

inconfudible. En el caso de los triángulos y, concretamente, en el triángulo rectángulo a 

que hemos aludido antes, la proporción 3-4-5 para sus lacios expresaría la 'armonía' 

visual que lo caracteriza, misma que hace posible la reproducción exacta de su figura en 

cualquier tamaño o escala, con tres ángulos de exactamente la misma medida y tres 

lados que se comportan entre sí con exactamente las mismas propiedades 

independientemente del tamaño que tengan en cada triángulo semejante. El estudio de 

las proporciones del triángulo rectángulo habría sido seguido por el de las otras especies 

de triángulo (isósceles y escaleno), lo cual habría conducido necesariamente al 

reconocimiento de que, entre todas las figuras geométricas, el triángulo es el único cuya 

forma está determinada &panera definitiva por las razones entre las longitudes de sus 

lados. Esto, a su vez, hizo del estudio de los triángulos una de las piezas centrales de la 

geometría pitagórica, a la que se deben varios teoremas relacionados con el triángulo o 

con aplicaciones de sus propiedades al conocimiento de otras figuras geométricas.154  

Una vez hechas las consideraciones anteriores acerca de la teoría de las proporciones 

y la manera probable en que tuvo lugar su desarrollo primitivo por parte de Pitágoras, 

pasaremos ahora a discutir el teorema que lleva su nombre, el cual presumimos que fue 

originalmente demostrado en base a dicha teoría. Este teorema es, a no dudarlo, el 

descubrimiento matemático que ha permanecido ligado de manera más estrecha con él y 

con su escuela a lo largo de los milenios, además de constituir una pieza angular en el 

edificio de la geometría científica. 

153  Vid. K. von Fritz, `The Discovery of Incomensurability", (cit.) p. 393. Por otra parte, es bien conocido 
que ya Heráclito había hecho uso de M'yo; en un sentido parecido. 
154  Ya mencionamos el teorema atribuido por Eudemo a los pitagóricos, que establece que la suma de los 
ángulos internos de un triángulo es igual a 2 rectos. También existen varias aplicaciones que los pitagóricos 
hicieron de esta propiedad de los triángulos, como en la determinación de la suma de los ángulos internos d. 
cualquier polígono. 
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7. El Teorema de Pitágoras 

«Prestando oído a quienes quieren dar nimia de las cosas antiguas, hay quienes 

atribuyen este teorema a Pitágoras [en los triángulos rectángulos, el cuadrado sobre 

el lado que subtiende al ángulo recto es igual a los cuadrados sobre los lados que 

comprenden al ángulo recto1,155  afirmando que lo descubrió y ofrendó un buey por tal 

hallazgo») 56  

La misma noticia del sacrificio de un buey por su descubrimiento nos es transmitida por 

Plutarco, apoyado expresamente en la autoridad de Apolodoro: 

«Y Pitágoras ofrendó un buey por su proposición geométrica, como afirma 

Apolodoro:157  

Cuando la célebre figura descubrió Pitágoras, 

por la que hizo espléndido sacrificio del buey. 

ya sea por lel teorema) de que el cuadrado del (lada] que subtiende al (ángulo) recto 

es igual a los (cuadrados de los) que comprenden a éste, o bien (por) el problema acerca de la 

aplicación del área».158  

En parte sobre la misma autoridad de Apolodoro, aunque aprovechando también la 

Historia de Alejandro de un tal Anticlides, Diógenes Laercio, sin titubear acerca del 

descubrimiento que dio motivo a tan extraordinaria ofrenda, dice así: 

«Éste (Pitágoras) fue quien llevó la geometría a su perfección, tras de que Meris 

descubriera por primera vez los principios de sus 'Elementos', como dice Anticlides en sI 

segundo libro de su 'Sobre Alejandro'. También que Pitágoras se dedicó especialmente al 

aspecto aritmético de ésta Ha geometría) y que descubrió la escala Irte intervalos 

155  Euclides, Elemento 1 47. 
156 Prod. in &mili!. 1 47 p. 426, 6 IlFriedlein1: l¿v Talle cipOoywv(otc Trytávote TI) aire, Tfic Ti¡v 

ywvtav Inromvotícilc nXcupde TeTpáruvot,  Icov keTi 'role Ittió Twv .r0 ópOily viw(av 
neptexouc6iv BXEupt5v Terpaytkitiote) t Túlv itiv teropetv Tá ritpxata pouXolt¿vow dKotíov'rac 1-2) 
Octápiuut TotiTo ele 11u0ayópav ávancitirómin,  lerty clipelv Kat poupuT(11,  Acyévion, aó'rbv 

etip¿ect. 
157  Se trata probablemente de Apolodoro de Cízico, que vivió en el siglo IV, como se puede colegir de su 
conexión con I lecateo de Abdera y NausiTanes. A este último se le registra como maestro de Epicuro (Cien 
Si rom. 2.130). 
1 58  Plut. Non po.vse suav. vivi sec. Epie. 11, 1094 13. 
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musicales] del monocordio. Y no descuidó ni siquiera los tratamientos curativos, 

Apolodoro el calculador afirma que aquél [Pitágorasl sacrificó una hecatombe cuando 

descubrió que, en el triángulo rectángulo, el cuadrado del lado que subtiende [al ángulo 

recto] es igual fa los cuadrados] de los que comprenden [al ángulo recto]. Y hay un 

epigrama que dice así: 

Cuando la célebre figura descubrió Pitágoras, 

por la que hizo el finnoso sacrificio del buey.» 159  

Por último, entre los escollos a los Elementos de Euclides que se refieren al teorema de 

Pitágoras, hay uno que transmite también dos métodos aritméticos para encontrar lados 

'racionales' de triángulos rectángulos, uno de los cuales se remontaría a Pitágoras, 

descubridor de dicha proposición geométrica: 

«Los antiguos hace►►  remontar este teorema a Pitágoras, y es admirable fel grado del 

la especulación de este teorema») 6()  

La tradición antigua es concorde al respecto: Pitágoras fue el descubridor de la 

proposición geométrica que establece que «en los triángulos rectángulos, el cuadrado 

sobre el lado que subtiende al ángulo recto es igual a los cuadrados sobre los lados que 

comprenden al ángulo recto», la cual, en su forma comúnmente utilizada en la 

actualidad, reza así: «el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados 

de los catetos». 

Se impone ahora la cuestión: ¿tuvieron los antiguos fundamento para atribuir a 

Pitágoras este teorema geométrico? Nuestra respuesta es afirmativa. Y esto a pesar de 

los esfuerzos de muchos estudiosos modernos por hacer de la geometría de Pitágoras un 

producto importado desde Oriente y, concretamente, en el caso del teorema en cuestión, 

desde Babilonia. Presentemos ahora los argumentos a favor y en contra de la atribución 

a Pitágoras del famoso teorema. 

Ha sido con mucha frecuencia afirmado que el llamado 'teorema de Pitágoras' era ya 

conocido tanto en Egipto como en Oriente, en países tan distantes de Grecia como 

Babilonia, China y la India. Ahora bien, ya señalamos en nuestra discusión de la teoría 

de las proporciones que se reclama para los egipcios el conocimiento del triángulo 

rectángulo con lados de 3, 4 y 5 unidades. También dijimos que en las tablillas 

matemáticas de los babilonios se han encontrado series completas de 'números 

159  Diog. Laert. VIII 11-12. 
160 Molla in Fuel. Elemento 149 (Ad prop. pr) ed. ileiberg-Stamatis (Teubner). 
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pitagóricos'. Se trata de tercias de números que satisfagan la condición aritmética a2  + b2 

= c2, es decir, dos números cuadrados que, sumados, produzcan otro número cuadrado 

—en términos geométricos equivale a que se comporten como lados racionales de un 

triángulo rectángulo. Así, p.ej. al substituir los valores 3,4, y 5 en dicha fórmula se 

obtiene: (3)2  + (9)2  = (5)2, y, por consiguiente 9 + 16 = 25; de igual forma substituyendo 

los valores 8, 15 y 17, que corresponden a otra de las series de 'números pitagóricos', se 

obtiene: (8)2  + ('15)2  = (17)2, es decir, 64 + 225 = 289, satisfaciendo también la igualdad 

postulada. Se atribuye a Pitágoras, por otra parte, una fórmula para calcular 'triángulos' 

numéricos con lados racionales, la cual, aunque concebida originalmente en una forma 

más complicada, en terminología moderna equivale a decir que, si in es un número impar 

cualquiera, entonces los tres lados del triángulo en forma numérica se encuentran con la 

fórmula: 
m2 + (M2 - 1)2  = (M2 + 1)2 

2 	 2 

De esta forma, se ha conjeturado en base a las tablas de tercias numéricas que cumplen 

con la condición aritmética enunciada, que los matemáticos babilonios ya habrían 

conocido una equivalencia de la fórmula atribuida a Pitágoras, utilizándola para 

encontrar, como dijimos, toda una serie de tercias semejantes de 'números pitagóricos'. 

Esta circunstancia ha dado origen a la idea apoyada por muchos historiadores de que 

Pitágoras pudo haber estado efectivamente en Babilonia y aprendido dicha fórmula, 

haciéndola pasar luego como suya y ganando para la posteridad la fama de haber 

demostrado de una forma general  —es decir, geométrica— el teorema que lleva su 

nombre. 

Es oportuno recordar brevemente aquí las objeciones que ya presentamos antes contra 

dicha teoría difusionista, las cuales, sin pretensión de ser definitivas, ofrecen, no 

obstante, argumentos de bastante peso para dudar seriamente de la importación de éste 

y otros conocimientos desde el Oriente. Está en primer lugar el hecho insoslayable de las 

barreras lingüísticas, que, como dijimos antes, fueron un obstáculo bastante serio para la 

transferencia de conocimientos elaborados entre las civilizaciones antiguas. Esta 

dificultad es particularmente notable cuando se piensa en el estudio de textos escritos, 

suponiendo que en verdad Pitágoras --o, antes que él, Tales— haya visitado Egipto o 

Babilonia. El segundo y más fuerte argumento en contra de dicha teoría está en el nivel 

efectivo de conocimientos matemáticos alcanzado por aquellos pueblos. Los 

documentos conservados de la matemática babilonia permiten apreciar, sin lugar a 

dudas, el desarrollo de una enorme pericia en los cálculos numéricos, aproximando 

incluso con una admirable precisión algunas de aquellas raíces que los griegos 
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reconocieron y definieron como irracionales, aunque sin sospechar la existencia de este 

tipo de cantidades ni reconocerlas como tales." Pero en la gran mayoría de los casos, 

el objetivo de todos los cálculos realizados por los matemáticos orientales era la 

preparación de problemas escolares con su correspondiente método de solución, sin 

pasar nunca de la etapa pre-científica a la de especulación teórica y abstracta. Ésta 

última sólo habría de tener lugar entre los matemáticos griegos, quienes son 

universalmente reconocidos como responsables exclusivos de la formación gradual de un 

sistema axiomático-demostrativo sobre un fundamento estrictamente lógico, como el que 

caracteriza a la matemática.162  Es a partir del reconocimiento de tal circunstancia que 

un reconocido investigador moderno ha afirmado que lo que encontramos en Babilonia 

no es matemática pura, sino puros cálculos."3  

Así pues, el hecho mismo de que los babilonios —y también los egipcios— hayan 

poseido durante tan largo tiempo una tal cantidad de datos empíricos y, aún así, nunca 

hayan sospechado la existencia de ciertos problemas fundamentales ni, tampoco, 

sentido la necesidad de buscar una explicación general que diera cuenta de todos los 

casos particulares, es una prueba de la trascendencia del paso dacio por los primeros 

matemáticos griegos."4  Este hecho, que la presente investigación explora y trata de 

sacar a la luz, sobre todo en el caso concreto de la formación de la matemática científica 

por obra de Pi tágoras, nos obliga a considerar errónea la opinión de quienes piensan que 

se puede hablar de una ciencia oriental en contraposición con una filosofía griega. Es 

importante combatir esta idea, sobre todo cuando se tiene la certeza de una 

indisociabilidad fundamental de especulación científica y filosófica en su etapa 

inicial.' 65  Al parecer, los matern,áticos griegos no se afanaron particularmente por buscar 

I 6 I Por  ejemplo J2, de la que hablaremos mds adelante —vid. O. Neugebauer, 	Fracs Sciences in 
Antigua),  (cit.) p. 149 s. 
162  A. Szahó, "Wie ist die Mathematik zu ciner deduktiven Wissenseball geworden" en Arta antigua 4 
(1956)I09-152. 
163  J. 1-10yrup, Matheniatics and Early State Pormation, Roskilde University Centre 1991 (Prcprint No. 2) 
44 ss. 
164  Vid. W.K.C. Gutbrie, History of Greek Philosophy, Cambridge 1962, p. 34: "All tisis siore of 
knowledge and skill Hrom Egypt and Babylonl was waiting, as it were, on the doorstep of the Greeks, so 
that to cal! film the first scientists wouhl, we may agree, be to impose an impossibly narrow meaning on 
the term. Yet if they did not crease science, it is generally and on good grounds agreed that they lifted it on 
to an onkel),  difiérela plane, What without them would simply have stagnated at a certain ciernen:my level 
undenvent at their handv sudden and spectactdar developments, These developments were not in the direcdon 
of the belier filfa:nein of practica! 	... l'he uniqueness of their own acltievement lies elsewhere. We 
get a glimpse of it if we consider that although philosophy and science are as yet inseparable, yet mil:creas 
we speak of Egyptian and Babylonian science, it is more natural to refer to the philosohy of the Greeks. 
Why is tisis? l'he !s'emulan ami Mesopotandan ',copies. so fs as we can discover fel' no iniergst jis  
knowlerms for in own cake. 1)111 Only in so faros i! sem(' a practicad ¡norme" 

165  !bid. p. 38: "Sciendfic inquiry, as a Frena scholar has pus it, presuppose.v 'slot only the love of trust 
for in own salce, bus also a certain aptitude lar abstraction, for reasoning on the oasis of pare concepts 
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material para tratar luego de hallar la demostración, sino más bien aprovecharon datos 

recabados anteriormente de manera empírica, proponiéndolos y examinándolos con un 

enfoque que a nadie se le había ocurrido antes.166  En efecto, la diferencia fundamental 

entre la matemática griega y los más complejos cálculos orientales, es que en aquélla por 

vez primera se proponen problemas en forma general y con demostración deductiva, 

método que nos permite distinguirla del estudio empírico de los números cuyo inicio 

coincidiría con el primer sistema prehistórico de aritmética verbal.t 67  De esta forma, es 

indiscutible que, por lo menos en Babilonia, se conocían y utilizaban ampliamente en sus 

problemas clásicos varios casos particulares del 'teorema de Pitágoras', y tal vez 

conocían incluso una fórmula equivalente a la que se atribuye a Pitágoras para encontrar 

tercias de 'números pitagóricos'. Pero dicha fórmula, e incluso la relación 'algebraica' que 

corresponde al teorema de Pitágoras, pudo haberse encontrado de manera similar a las 

otras fórmulas conocidas por las tablillas babilonias: como un puro ejercicio numérico 

que no exigía encontrar la correspondiente expresión geométrica ni, mucho menos, el 

planteamiento de una formulación general para ciar cuenta de todos los casos 

particulares. También es un hecho insoslayable que, a pesar de haber tenido en sus 

manos durante cientos o, tal vez, miles de años, tan rico material empírico, nunca 

sintieron la más mínima necesidad o curiosidad por encontrar una interpretación general 

para todos esos casos particulares. El impulso por buscar una demostración de hechos 

matemáticos que hasta entonces habían sido considerados 'obvios' fue una contribución 

original y revolucionaria de los geómetras griegos. Esto, a su vez, marcaría la transición 

desde la matemática práctica y orientada exclusivamente a la calculación hasta la 

ciencia teórica en que ellos la convirtieron.168  Dicho mérito, de acuerdo con los 

testimonios antiguos, correspondería inicialmente al genio de Pitágoras.169  

Ahora bien, regresando a la cuestión del 'teorema de Pitágoras', tetaremos de fijar en 

la forma más neta posible los límites cronológicos dentro de los que debió ciarse su 

descubrimiento, dejando de lado, por el momento, los testimonios antes presentados 

que atribuyen a Pitágoras su primera demostración general. Toda vez que ya hemos 

discutido el carácter primitivo del trasfondo matemático oriental, sobre todo en lo que 

toca a la geometría, y hemos puesto de manifiesto la extrema improbabilidad de las 

irt o►her u'ords, a certain philosophic• spirit, for science in the sida serse is hora of the bold speculation of 
the earliest philosophers'," 
166 	Greek Mathematics and ►/rc Orient, (cit) p. 7. 
167  !bid. p. 1. 
168  !bid. p. 7. 
169  Prod. in Euclid. p. 65, 15 Fria: "Moras translbr•rnd el estudio de esta disciplina en una forma rk 
Mamelón liberal, remontándose al examen de los principios e investigando los teoremas con un enfoque 
abstracto del intelecto". 
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hipótesis que postulan un calco o préstamo por parte de los griegos de conocimientos de 

nivel superior —si es que realmente existían, lo cual es igualmente dudoso—Po es 

prudente volver ahora la mirada hacia los propios griegos para buscar entre ellos el 

primer planteamiento general de dicho teorema. 

Sabemos que la tradición griega registraba a Tales como el primer griego en mostrar 

interés por cuestiones de geometría. Del análisis que hicimos arriba de los conocimientos 

geométricos de Tales,171  concluimos que, de los 'teoremas' que se le atribuyen, todos 

están apoyados o bien en consideraciones de simetría y pudieron ser 'probados' 

mediante superposición (o congruencia), o bien el primer paso consiste en 

consideraciones de congruencia y el segundo, la demostración propiamente dicha, es una 

simple suma o resta.'" Por lo tanto, el nivel, de la geometría griega en tiempos de Tales, 

cuya vida se desarrolló aproximadamente entre el 624 y el 547 a.C., es todavía 

bastante limitado, aunque sin duda ebulliciente ya del fermento de la ciencia. De sus 

sucesores milesios, sólo Anaximandro demostró tener algún interés que podríamos 

llamar matemático a través de la representación que habría hecho de la bóveda celeste 

con una esfera y del mundo entero con «la circunferencia de la tierra y el mar»,173  

obedeciendo, se supone, a un «patrón esencialmente geométrico».17'I A pesar del 

gigantesco paso que significaría tal proyecto frente a la carencia absoluta de tales 

representaciones en el Oriente,'" esto no implica, por otra parte, un avance igualmente 

importante en geometría. 13s obvia la conclusión de que, en tales condiciones, no pudo 

de ninguna manera darse entre los pensadores milesios un avance teórico de la magnitud 

del teorema de Pitágoras. 

Si damos ahora un salto de aproximadamente un siglo y pasamos del momento de la 

muerte de Tales (aprox. 547 a.C.) al del 'florecimiento' de Hipócrates de Quíos (aprox. 

450 a.C.),I 76  autor de los primeros 'Elementos' de geometría y del ingenioso problema de 

170  Vid. supra p. 8 ss. 
171  'bid. 
172  Vid. K. von Fritz, "The Discovery ()I' Incommensurability" (cit.) p. 405. 
173  Diog. Laert.11,2. 
174  Así lo sostiene W.A. Heidel, The Pythagoreans and Greck Mathematics, American Animal of 
Philology 61, 1940, pp. 30-31 (= Studies in Presocratic Philosophy, cd. Furley & Altea, London 1970 pp. 
378-379). 
175  U. H0lscher, "Anaximander and the Bcginnings of Grcek Philosophy", en Suulies in Presocnnie 
Philosophy, (cit.) pp. 281-322. 
176  Se tiene noticia de una larga estancia de Hipócrates en Atenas por llevar un proceso legal en contra Lb 
unos piratas que robaron su cargamento en el mar (vid. Arist. Eth. Eudeni. FI 14, 1247 a 17, y Philop. in 
Phys. 31, 3). Mientras tanto, Hipócrates habría emprendido la solución de dos inquietantes problemas d2 
geometría: la cuadratura del círculo y la duplicación del cubo (cfr. Philop. in Phys, 31, 3, Arist. Phys. A 2, 
185 a 16 y Eutoc. in Archim. III 88, 17 Heib.). Se ha discutido intensamente la pertenencia de Hipócrates a 
la secta pitagórica, aunque no de manera concluyente, dado que de esa forma persisten sin explicación los 
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la 'cuadratura de las lúnulas', el panorama es el siguiente.177  lI método con que resolvió 

dicho problema --muy probablemente planteado por él como etapa preparatoria para 

acometer luego la cuadratura del círculo, uno de los tres famosos problemas que más 

ocupaban entonces las mentes de los matemáticos—,178  fue recogido por el peripatético 

Eudemo en su Froilunudl latopia17° y conservado por Simplicio en su Comentario a la 

Física de Aristóteles» 80  Pues bien, en el curso de tal demostración, Hipócrates hace uso 

no solamente del teorema de Pitágoras y su proposición complementaria —en todo 

triángulo, el cuadrado construido sobre el lado que subtiende a un ángulo agudo (u 

obtuso) es respectivamente menor (o mayor) que la suma de los cuadrados construidos 

sobre los otros dos lados—,181  sino incluso de la generalización del teorema de 

puntos iangenciales que lo unen con aquel grupo. Entre ellos está su teoría astronómica sobre la naturaleza 
de la candi' de los cometas (vid Arist. Meteoro!. A 6, 342 1) 29, pasaje que permite datar a Ilipócrates antes 
del 427 por una observación que contradice su teoría acerca de los cometas), además de su vinculación con 
Teodoro de Cirene, notable matemático pitagórico que retomó e hizo progresar el estudio de los irracionales 
(vid. Plat. Theaet. 147 D-148 13), por no mencionar el incomparable interés que manifestó el propio 
Hipócrates por la geometría. No insistiremos, sin embargo, en este punto, que resulta irrelevante para 
nuestra discusión, apuntando de paso solamente que la contribución de Hipócrates de Quíos a la geometría es 
de tal magnitud, que requerifia un estudio exclusivo y detallado. 
177  Procl. in ¡fuclid. p. 65, 15 Friedl: 	oTg 'Ignois:pár% b XIQS b tbv TO5 Inivícncou mpuytovtapbv 
ti)pd)v, Kai Ocó&opo; il Kupilvdioq éyévosao nrpi yetlipapítxv énupetveil. nptiitN yixp ú 'lloroKpárrN Twv 
pvuoveuo¡télnav Kai ototxtbt otwéypayev. 
178  La trisección del ángulo, la cuadratura del círculo y la duplicación del cubo. Se trata de tres problemas 
de nivel nada elemental, que constituían en apariencia extensiones naturales de los conocimientos logrados 
hasta entonces pero que, a pesar de los esfuerzos de muchas matemáticos, resultaron ser insolubles por los 
métodos convencionales (regla y compás). Más adelante regresaremos sobre la relación de uno de ellos con 
el descubrimiento pitagórico de los irracionales. 
179  Fr. 140 Wehrli (Die Salde des itristoteles, Hen VIII: Dudemos von »ocios), 
1" A:1st. Phys. A 2, 185 a 16: T6v Terpuyowtopbv tbv plv 81a tíliv cp11Il rwv yea)petptKoZ EnetXinxt, tbv 
8"Avrupbswzoq oil yo)papocoi), y Simpl. ad h. I. 55, 26 (1/els). Aristóteles (Soph. el. I I, 171 b 12) 
tomó la cuadratum de las lúnulas de Hipócrates por un napaXoytaa4 y un vE»8oypágnuttx nepi (1404, 
suponiendo, equivocadamente a nuestro juicio, que Hipócrates pretendió haber cuadmdo el círculo, cosa que 
no parece creíble de un matemático de su calibre, especialmente cuando Eudemo arma que «llipdennes no 
demostró su cuadratura de las !Mullas en el caso particular del lado del cuadnulo, sino de loma general», 
precisando enseguida los tres casos de lúnula que podrían ser 'cuadrados' y las demostraciones 
correspondientes (Simpl. loe. cit.). 
Oil Esto no es más que Un simple corolario del teorema de Pitágoras no incluido en sus Elementos por 
Euclides, tal vez, por considerarlo obvio o evidente por sí mismo a partir de la demostración del primero. 
Hay, no obstante, un par de proposiciones (II, 12 y 13) que contienen la ampliación del teorema d. 
Pitágoras a los triángulos obtusángulos y acutángulos respectivamente, lo que implica el reconocimiento 
pleno de este hecho y su aprovechamiento (II, 12): 'Ps -cok ét1.437vureviot Tp1111)votc; tL ánb tilS TilV 
ápr3A.tiav yowíotv intotetvobarig ratupal Tetpérytávov pci0v écrrt Tibv ami) TÍjV 4134iccv yo)víotv 
neptexouaiiiv rrXEuptiv TetptxyWvow T4) neptexoltIv(p8Ig bnó TE 1.114 'd'uy nepi TÍjv ápf3Xeicxv yowictv, 	h 
MiOetog ltíntE.t, Kal Tú; ánoXopPavoltévrig betbs intb Ti]; KrzOétou npin Tú tipf31.eit,t lnüvít. La proposición 
II, 13 es complementaria de la anterior, demostrando que, en los triángulos acutángulos (aunque también es 
válido para todo tipo de triángulo —vid. a Wentworth-D.E. Smith, Geometria Plana y del Espacio, 1915, 
No. 341), el cuadrado construido sobre el lado que subtiende al ángulo agudo equivale a la suma de los 
cuadrados sobre los otros dos lados menos dos veces el rectángulo comprendido por el lado sobre el que se 
baja una perpendicular y el segmento comprendido entre el ángulo agudo y la intersección de la perpendicular 
con ese mismo lado (es decir, expresado en términos modernos, el doble producto de un lado por la 
proyección del otro sobre él). 
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Pitágoras que lo extiende a todo tipo de figuras semejantes y construidas de manera 

semejante sobre los lados de un triángulo rectángulo.182  Hipócrates utiliza ambas 

proposiciones sin mayor preámbulo)83  dando a entender que se trata de conocimientos 

ya previamente demostrados y consagrados por el uso.1 " Esto implica necesariamente 

que, tanto el teorema de Pitágoras como su generalización a todo tipo de figuras 

construidas sobre los lados de un triángulo rectángulo, debieron ser encontrados y 

demostrados de alguna manera en fecha anterior a Hipócrates. Éste, por su parte, 

además de la cuadratura de las llmulas, fue el primero en emplear de manera efectiva la 

dtnayon,A, es decir, la reducción de un problema aparentemente insoluble a otro que no lo 

sea)" aplicándola de manera notable a enunciar la solución del problema délico,186  No 

debemos perder de vista en este contexto, que Hipócrates fue el primero en compilar 

Elementos de geometría)" trabajo que presupone la existencia previa de una cierta 

cantidad de teoremas descubiertos y problemas resueltos, tal vez agrupados 

previamente en compilaciones parciales por escuelas anteriores de matemáticos. 

Examinemos a los posibles candidatos. 

Originario de la misma Quíos fue Enópides, probablemente algo mayor que 

Hipócrates, siendo dignos de mencionarse, entre otras cosas, su explicación del origen 

de la Vía Láctea188  y su determinación del 'gran año', reivindicando además para sí el 

descubrimiento de la oblicuidad del círculo zodiacal) 89  También hay un valioso 

182  Euclid. Elementa VI 31: 'Ev Tok ópOoycoviotl wrychvots Tb citni) TÍlq Tiiv ópOilv yowkv itgorestvo6ain 
irXeupEn el8o; Vcov écrd 'rol; &net títiv Tiiv ópOliv yrovluv neptexouw7w nl.aupíiiv aun Toig 6110(01; TE ICUst 
6poion ezvetypatpottávoll, Proclo califica (in Euclid. 147 p, 426, 6) de «mds general» y relbríada «por los 
irrefistables argumentos de la ciencia». la demostración euclidiana tanto de este teorema como del de la 
igualdad del cuadrado de la hipotenusa y la suma de los cuadrados de los calcios. Esto parece implicar que ya 
existían demostraciones previas de ambos teoremas, conocidas todavía por Proclo, que a nuclides ya no le 
parecían válidas. 
183  Si apenas hubiera descubierto él tales proposiciones sin duda daría la demostración correspondiente, pero 
estando ya demostradas Hipricrates puede usarlas como base para nuevas demostraciones. 
184  Para el texto de [luden) con la demostración de la cuadratura de las lúnulas por Ilipócrates vid, fragor. 
140 Wehrli (cit.). 
185  Ps. Eratosth, Epist. ad Molen (apud Eutoc. in Archim. 1112  88, 17 1- leiberg); Procl. in Ludid. p. 212, 
24, 
186  Se conocía así al problema de la duplicación del cubo (ya aludido entre los tres célebres de la 
Antigüedad) por haberse originado, según la tradición, por la demanda del oráculo de construir un altar 
eúlíico que fuera el doble del ya existente en Delos (para la descripción antigua del problema vid. Papp. IV 
'15 ss. y Ps. Eratosth. cit.). Hipócrates enunció la solución del problema como "encontrar dos medias 
proporcionales en proporción continua" entre el lado del cubo original y uno con el doble de esa longitud, 
transformando la dificultad en otra no menor según el Pseudo-Eratóstenes. Corresponde a Arquitas d 
Turento el mérito de haber encontrado una solución práctica para este planteamiento, también referida por 
Eudemo —Eutoc. in Ardan'. (cit.) = Fr. 141 Wehrli. 

187  Procl, in Euclid. p. 65, 15 Friedl (vid supra p. 26). 

188  Discrepando de la explicación dada por los pitagóricos — Diels-Kranz 41, 10. 

189  Ambos logros igualmente en competencia con Pitágoras o sus seguidores—vid. Diek-Kmnz 41, 9 y 7 
respectivamente. El 'gran año' es el ciclo de revolución completa de todos los astros hasta llegar al punto 
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testimonio de su intervención en el dominio de la geometría con el establecimiento de la 

distinción metodológicamente básica entre teorema y problema, además de contar en su 

haber la solución de dos problemas de geometría: la construcción de una perpendicular 

a una recta infinita dada desde un punto exterior a ella y la construcción, sobre una 

recta y un punto de ella dados, de un ángulo plano igual a otro dado,190  

La tradición no deja lugar a dudas al respecto de la contribución de Enópides, 

asignándole un papel claro y definido en la historia de la geometría y dando testimonio 

de la existencia de una tradición científica continua en el ámbito helénico. En efecto, de 

la discusión de los testimonios heraclíteos acerca de Pitágoras habíamos ya inferido que 

éste debió desarrollar una buena parte de su actividad científica antes de emigrar a 

Italia desde Samos, entrando tal vez en contacto con las escuelas locales. Al partir, 

habría dejado atrás la semilla de la ciencia matemática, que habría encontrado en la 

Jonja un terreno fértil en las tradiciones matemáticas lonjas que, en lo sucesivo, tal vez 

habrían continuado manteniendo intercambios, no obstante la lenta transmisión de los 

conocimientos,I91  con la escuela pitagórica del Sur de Italia)92  No hay, sin embargo, 

rastro alguno de una búsqueda por parte de Enópides de algún otro problema que no 

haya estado relacionado con sus investigaciones astronómicas ni, mucho menos, de una 

probable compilación de los conocimientos geométricos. 

Lo mismo vale para Anaxágoras de Clazomene,193  al que una fidedigna tradición 

coloca entre los geómetras destacados de la primera mitad del siglo V con un escrito 

sobre la cuadratura del círculo y, tal vez, también un tratado de perspectiva. Pero hay 

excelentes razones para pensar que, aparte de su obra perdida sobre la cuadratura del 

   

 

inicial, que se cumpliría en 59 años. 
190  Procl, 	Eisend p. 283, 4 (ad prop. El 12, probl. 7: 'Enst Tijv 8o0ciorxv ci3Ochzv Imerpov emb Toü 
8o0évtol amtefou,1 ful éCITLV 	onidlq, Kactov EISOciuv Tpappiiv tlyalciv). Tarro lb npólPuma OivoniSqg 
éqyrnaev zpiiontov avió npin tirarpoXoyfav oiópevol. ÓVOOCEl Sé Tilo ractov ritpxcrUcírk KW& yvt1lovtz, 
filón Kca b yvópow 1min 404 &ni TG)bpi/ovn; ibid. p. 333, 1 (ad pum, f f 23, probl. 9: flpin Tjj &Ocian 
cirOchit Krzi TI? npin ctirtjj rnmehp Tlj rSokirin'yffivirl eirOuypómprpi'crqv Truviciv EUOUTpuppov aummuzubt), 
npólibuctKai Tato OivortíSou ¡Av dípnpor pix1Xov, wS rpnotv Eiífirmo; Ir. 138 Webrli1.  
191  Malón, en sus Leyes (819 D-820 C), expresa su pesar por la vergonzosa ignorancia de la mayoría de los 
griegos que todavía no están al corriente de que no todas las magnitudes geométricas son conmensurables 
entre sf (es decir, que no pueden ser expresadas exactamente —en números enteros o fraccionarios— como 
múltiplos de una misma unidad). 111 mismo habría aprendido esa verdad sólo bastante tarde (átvé note). 
Prescindiendo de momento de cualquier exageración retórica en tal afirmación, la noticia parece indicar que 
realmente los conocimientos viajaban entonces con gran lentitud. 
192  El por lo demás sobresaliente estudioso W.A. Heidel (771e. Pythapreans cara ()red. Maihematies, en. p. 
379), dedicó muchos esfuerzos a minimizar la contribución de los pitagóricos a la ciencia matemática, 
exagerando en contraparte el nivel de la matemática jonia contemporánea. Nosotros, en cambio, postulamos 
una interdependencia constante, aunque reivindicando la prioridad de Pitágoras y su escuela en el desarrollo de 
una matemática verdaderamente científica. En este juicio concordamos con la mejor tradición antigua 
(ademo). 
193  Nacido alrededor del 500 a.C. 
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círculo, Anaxágoras se dedicó básicamente a las especulaciones astronómicas y, 

suponemos, al estudio de aquellos problemas —sobre todo del círculo— que contribuían 

a esos intereses.194  

Se puede inferir, por consiguiente, en términos generales, que la dedicación de los 

matemáticos de entonces a la resolución de los tres problemas clásicos citados, cuya 

dificultad de ninguna manera es trivial, presupone superada la etapa inicial de 

descubrimientos y demostraciones elementales, entre ellas sin duda también la del 

teorema de Pitágoras, que constituye la piedra angular de la geometría científica 

elementa1.195  

Así pueS, de este somero análisis de los estudios geométricos en la primera mitad del 

siglo V, toda la evidencia parece apuntar hacia que el teorema de Pitágoras fue 

demostrado por primera vez antes de concluir el siglo VI y, como es natural inferir, fuera 

de la escuela milesia de Tales —quien sin duda lo desconocía. A mediados del siglo V, 

por otro lado, Flipócrates de Quíos manejaba ya el teorema de Pitágoras (e incluso su 

proposición conversa y sus complementarias) como algo consagrado por el uso, al lacio 

de toda una serie de proposiciones geométricas, en tal amero que no es razonable 

pensar que las encontró él solo,'" aunque sin duda fue el primero en compilarlas dentro 

de un sistema relativamente coherente y global.197  Ahora bien, siendo Hipócrates el 

primero de los grandes matemáticos no pitagóricos en el siglo V,198  mientras que todos 

los demás geómetras de calibre fueron posteriores (Demócrito, Leodamas, Teeteto, 

Eudoxo e incluso Flipias), entonces parece muy verosímil que la primera demostración 

del teorema de Pitágoras se remonte, conjeturalmente, al primer círculo pitagórico que 

fue instituido y orientado personalmente por Pitágoras en el último tercio del siglo VI. 

Ahora bien, como parece ser que los conocimientos viajaban con bastante lentitud en 

aquella época —esto es lo que nos permite inferir la deploración de Platón en las Leyes 

por la vergonzosa ignorancia de la mayoría de los griegos que todavía no saben de la 

194  Ps.Plat. Erast, 32 A, E, donde Anaxágoras y Enópides tratan acerca de KíncXot y ts:yaiactg, 
presuntamente en un contexto astronómico —tal vez el de determinar la oblicuidad de la eclíptica o círculo 
del zodíaco (Th. Ileath, A 1-fistol:y uf Greek Mathemwies, p. 174). 
195  1-1.6. Zeuthen, "Le Théorbme de Pythagore", (cit.). 
196  Entre las proposiciones que utiliza en sus demostraciones sólo se le atribuye con relativa certeza la d 
que los círculos se comportan entre sí como los cuadrados de sus diámetros que utiliza en su cuadratura á: 
las bullas —vid, fragm. 140 de Wchrli (dr.). 
197  Parece muy probable también que haya sido el mismo quien dio a su obra el título de Elementos 
atotxda), como lo defiende M. l'impartan) (Pitagorici, Pirenze 1962) p. 35. 
198  Contemporáneo de Hipócrates parece haber sido el pitagórico Teodoro de Cirene, matemático 
mencionado por Platón en el 'reciclo como continuador del estudio de los irracionales, cuyas investigaciones 
parecen desarrollos de la teoría de los irracionales, descubierto muy probablemente por Ilipaso de Melaponto 
en algtín momento durante la primera mitad del siglo V. Por otro lado, ya discutimos la contribución 
concreta —aunque de ninguna forma despreciable— de sus predecesores Anaxágoras y Enópides (vid. ami), 
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existencia de la inconmensurabilidad—I99, entonces el gran desarrollo de la geometría 

durante el siglo que abarca desde la muerte de Tales a la llegada de Hipócrates de 

Quíos a Atenas sólo pudo darse como un trabajo de escuela.200  

Ahora bien, como en esta época, la única escuela con marcados intereses matemáticos es 

la pitagórica, entonces no resulta difícil atribuirle el crédito de 	los múltiples 

descubrimientos geométricos que la tradición registra, en particular cuando poseemos 

numerosos y fidedignos testimonios que dan fe de la intensa actividad científica de la 

escuela pitagórica."' En cuanto al propio teorema de Pitágoras, el probable intervalo 

cronológico que hemos delimitado (segunda mitad o, cuando más tarde, último tercio del 

siglo VI) para su descubrimiento —aunque no necesariamente para su demostración en el 

sentido euclidiano—, corresponde perfectamente con el período de mayor desarrollo 

intelectual de Pitágoras. Éste habría nacido aproximadamente entre el 580 y el 575 a.C., 

alcanzado su iloqu'i alrededor del 540 aC.202  La fecha probable de su emigración a Italia 

sería alrededor del 530 a.C., cuando habría fundado la secta científica y religiosa que 

lleva su nombre. 

Así, resulta tanto más importante asumir una fecha relativamente temprana para el 

descubrimiento y demostración del teorema de Pitágoras, cuya demostración sin duda 

debió irse perfeccionando en varias etapas, cuanto que ya para mediados del siglo V su 

empleo en las demostraciones geométricas parece consagrado por el uso, incluso en su 

forma más general, como lo demuestra los trabajos de Hipócrates. Ahora bien, el 

descubrimiento del 'teorema de Pitágoras' debió ocurrir necesariamente después del 550 

a.C. (muerte de 'Tales) pero antes del 450 a.C, (á« de Hipócrates), por lo que 

podemos establecer el siguiente orden de descubrimientos. Es razonable entonces datar 

conjeturalmente la primera demostración de la igualdad de la suma de los cudrados de 

los catetos con el cuadrado de la hipotenusa (teorema de Pitágoras) a finales del siglo 

VI, de tal manera que sus proposiciones complementarias se hubieran demostrado en el 

primer cuarto del siglo V y su generalización a otras figuras geométricas construidas 

sobre los lados de un triángulo rectángulo en el segundo cuarto del mismo siglo. 

199  PIM. Leg. 819 D-820 C. Prescindiendo de momento de la evidente exageración retórica —el 'viejo 
ateniense' afirma que él mismo habría aprendido esa verdad sólo bastante tarde (ciivéttote)—, la noticia parece 
indicar que realmente la transmisión de los conocimientos, incluso entre las personas educadas, se daba con 
lentitud. 
200  Vid. K. von Fritz, "The Discovery of Inconunensurahility ...", (cit.) p. 384, donde refuta la 
interpretación contraria de E. Frank, quien utiliza el pasaje de Platón citado en la nota anterior como prueba 
de que el descubrimiento de la inconmensurabilidad no pudo darse antes del final del siglo V o principios del 
IV. 
201  Vid. supra los testimonios de Eudemo y Aristóteles sobre la contribución pitagórica a la matemática. 

202  Cfr. Porph. V.Pyth. 9 (= infra test. 8). 
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7:1 

Una vez hechas estas consideraciones cronológicas para el descubrimiento de este 

teorema, sólo nos resta preguntarnos ¿quién lo descubrió? A finales del siglo sexto no 

tenemos más que esta alternativa: Pitágoras o algún matemático anónimo que tendría 

casi por fuerza que ser un pitagórico. Quienes tengan predilección por derribar ídolos 

indiscriminadamente, se sentirán inclinados de manera inmediata por la segunda de las 

opciones, con tal de no conceder crédito alguno a la imagen, en su opinión vetusta, del 

sabio de Samos. Pero quienes prefieren dar fe a una tradición unánime cuyo sustento 

histórico y científico hemos estado tratando de reivindicar en estas páginas, 

continuaremos utilizando el nombre de Pitágoras. 
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Conclusiones: 

El atento examen que hemos venido haciendo de la evidencia antigua sobre la actividad 

intelectual de Pitágoras, apoya nuestra suposición enunciada al inicio del presente estudio, 
de que Pitágoras ejerció de modo intensivo la investigación en diferentes campos del 

conocimiento, acuñando también el tecnicismo (p►XócrocpoS para designar su singular enfoque 

inquisitivo ya antes de su emigración a la Magna Grecia. Esto lo confirman, en efecto, tanto 

los ataques de Heráclito contra su descomunal actividad inquisitiva, como las alusiones de 

jenófanes y, mucho más tarde, de Heródoto. Estas últimas noticias apuntan tambien hacia 

la formación bastante temprana, en torno del filósofo samio, de una suerte de hagiografía 
que, retocada y acrecentada paulatinamente por sucesivas generaciones, dio origen a la 

leyenda que aparece ya totalmente formada para el siglo IV y fue recogida por Aristóteles 

en su tratado —ahora perdido— Ilepi HuOayópou. 

De esta manera, resulta claro que, aunque de ninguna manera es descartable la 
participación de Pitágoras en la formación y transmisión de las doctrinas místicas que 
circularon bajo su nombre, existen argumentos igualmente fuertes para reivindicar en su 

favor el rango de hombre de ciencia y de pionero en la actividad filosófica. El testimonio de 

Heráclito, en efecto, constituye evidencia documental de primer orden para la rehabilitación 

de Pitágoras no sólo como acuñador del tecnicismo que designa al que busca la sabiduría 
por amor al saber mismo —en contraste con el inamovible «sabio» de antaño—, sino 

también como un exponente destacado de la característica primordial e indispensable de la 

búsqueda filosófica, es decir, la actitud inquisitiva y el espíritu de organización del 

conocimiento que prevaleció desde entonces entre los grandes pensadores a todo lo largo del 

período más creativo de la civilización helena. 
Por otra parte, se ha visto también que la tradición que hace de Pitágoras el descubridor 

del teorema que lleva su nombre, así como el primero en desarrollar una teoría de las 

proporciones es perfectamente compatible con la historia de la matemática griega. Además, 

se ha hecho verosímil que, en la época en que debió encontrarse el "teorema de Pitágoras", 
no existe la posibilidad de que algún otro matemático lo haya descubierto, no habiendo por 
lo demás una tradición en este sentido que compita con la unánime atribución de tal logro a 
Pitágoras. Así pues, finalmente, dado que en la época arcaica níieo; y 71.6yo; no se 

encuentran tan radicalmente separados como han querido hacérnoslo creer algunos 

estudiosos modernos, partiendo de presupuestos que sólo son válidos para nuestra época 

pero no para el siglo VI a.C., el presente trabajo debería conducir en última instancia, por lo 
menos, a una concienzuda revaloración del papel desempeñado por Pitágoras en el 

desarrollo de la ciencia y la filosofía griegas. 
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Testimonios 

a. Acerca de sus renacimientos [de Pitágoras] en diferentes épocas y personas, 

Jenófanes nos presenta un testimonio en la elegía que comienza así: "Ahora me 

muevo hacia otro pensamiento, mostraré el sendero". La parte que se refiere a él dice 

así: 

"Y una vez, pasando donde un cachorro era maltratado, 

dicen que se apiadó y profirió estas palabras: 

-Basta de azotes, ya que es sin duda el alma de un amigo 

mío, a la que reconocí al escuchar su voz". 

b. [Heráclito] fue soberbio y menospreciante con todo mundo, como es evidente 

también por aquel escrito suyo en que dice: "Muchos conocimientos no enseñan a 

ser inteligente, pues de otra forma se lo habría enseñado a Hesíodo y a Pitágoras y 

luego a Jenófanes y Hecateo". 

c. La instrucción de los oradores tiene todas sus enseñanzas dirigidas a este fin y, 

según Heráclito, es principio de engaños [KortíSeg]. 

Otros llaman iconíSeq a los artificios oratorios, entre ellos Timeo, que escribe esto: 

"De tal modo que resulta claro que no es Pitágoras el inventor de las verdaderas 

Kords5N, ni siquiera de las que le acusa Heráclito, sino que el mismo Heráclito es el 

impostor". 

d. Pitágoras, hijo de Mnesarco, practicó la investigación más que todos los hombres, y 

habiendo seleccionado estas obras formó su propia sabiduría, su inmensa erudición, 

su arte fraudulenta. 

d. [bis] Es preciso, en efecto, que quienes investigan acerca de una gran cantidad de 

asuntos sean unos hombres amantes de la sabiduría, según dice Heráclito. 

e. Pitágoras escuchaba la armonía del universo, captando la armonía universal de las 

esferas y de los astros que se mueven con ellas, la cual nosotros no escuchamos por la 

debilidad de nuestra naturaleza. De esto da testimonio en particular Empédocles 

cuando dice acerca de él: 
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"Hubo un hombre entre ellos de saber descomunal, 

que en verdad se hizo de enorme riqueza de ingenio, 

un gran experto en toda clase de sabias obras: 

pues cuando desplegaba todas sus facultades 

fácil veía cada una de todas las cosas 

que hay a lo largo de diez y veinte eras humanas", 

Las palabras "descomunal", "veía cada una (le todas las cosas", "riqueza (le 

ingenio" y similares, son especialmente significativas de la constitución excepcional y 

más perfecta que en los demás, tanto de la vista, como del oído y la inteligencia de 

Pitágoras. 

f. Ión de Quíos dice en las "Triplicaciones" que Pitágoras atribuyó a Orfeo algunas 

poesías que él había compuesto. 

Ión de Quíos narra en las "Triplicaciones" que también Pitágoras atribuyó a Orfeo 

algunos escritos suyos. Epígenes, luego... etc. 

g. En el segundo libro de los "Anales [de Simios]" dice Duris que, sobre la tumba de 

Ferécides, está inscrito el siguiente epigrama: 

De la ciencia toda en mí está la cima; y si hay más, 

di esto a mi Pitágoras: "Primero eres de todos 

en la tierra helena". No me equivoco hablando así. 

Ión de Quíos dice acerca de él [Ferécides]: 

Así él, excelente por su virilidad y dignidad, 

tiene aun muerto para su alma una vida agradable, 

si Pitágoras, el sabio, de verdad más que los hombres 

todos conoció y llegó al fondo en las doctrinas... 

I. Los egipcios son los primeros que afirmaron también la doctrina de que el alma 

humana es inmortal y que, cuando el cuerpo perece, penetra en otro de los seres 

vivientes que nacen sin cesar. Una vez que ha recorrido todos los animales terrestres, 

marinos y volátiles, penetra de nuevo en el cuerpo de un hombre que nace y que para 

ella este ciclo se cumple en tres mil años. Entre los griegos hay quienes se valieron de 

esta doctrina, unos antes, otros después, como si fuera propia de ellos. Aunque 

conozco sus nombres no los escribo. 
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[Los egipcios utilizan vestidos de lino 	y sobre éstos llevan blancos mantos de lana 

...] pero no portan ropa de lana en las ceremonias sagradas ni se los sepulta con ella: 

sería un acto impío. Concuerdan en esto con los llamados órficos y con los 

pitagóricos, pues no es lícito para el que participa de estos ritos ser sepultado con 

vestidos de lana. Sobre esto hay un llamado "Discurso sagrado". 

2. Como me han informado los griegos que habitan el flelesponto y el Ponto, este 

Salmoxis, ellall(10 era un hombre, fue esclavo en Santos y, concretamente, fue esclavo 

de Pitágoras, hijo de Mnesarco. Posteriormente, al ser liberado, adquirió abundantes 

riquezas y con ellas se marchó a su patria. En virtud de que los tracios son personas 

de vida ruda y de inteligencia mediocre, y que este Salmoxis conocía la forma de vida 

jonia y costumbres más refinadas que las de los tracios, por haber vivido entre griegos 

y, de entre éstos, con Pitágoras, no por cierto su más insignificante sabio, se hizo 

construir una morada en la que recibía como huéspedes a los principales ciudadanos 

y los convidaba a banquetes, durante los cuales les enseñaba que ni él, ni sus 

comensales, ni sus descendientes a perpetuidad morirían, sino que llegarían al lugar 

aquel en que vivirían eternamente disfrutando de todos los bienes. Mientras ejecutaba 

tales acciones y pronunciaba esos discursos, se hacía construir al mismo tiempo una 

estancia subterránea. Cuando estuvo terminada desapareció de entre los tracios y, tras 

descender a la estancia subterránea, permaneció allí durante tres años. 

Aquéllos lo echaban de menos y lo lloraban como muerto, pero al cuarto año 

apareció ante los tracios, a quienes de esta manera pareció digno de fe lo que 

afirmaba Salmoxis. Esto es lo que dicen que hizo. Yo, por mi parte, acerca de esta 

historia y de la estancia subterránea ní soy del todo incrédulo ni le doy mucho 

crédito. Por otra parte, pienso que este Salmoxis vivió muchos años antes que 

Pitágoras. 

3. Dice también Aristóxeno que Pitágoras tomó la mayor parte de sus preceptos 

morales de Temistoclea, la sacerdotisa de Delfos. 

4. Pitágoras de Samos ... llegado a Egipto y convertido en alumno de los egipcios, fue 

el primero que llevó a los griegos todo lo demás de la filosofía y, de forma más 

manifiesta que en lo demás, mostró seriedad tanto en lo concerniente a los sacrificios 

como a los servicios religiosos que se celebran en los templos, juzgando que, aun 

cuando no recibiera recompensa alguna de parte de los dioses, cuando menos entre 

los hombres sería tenido en excelente concepto por ello. Y esto fue precisamente lo 
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que le sucedió. Tanto aventajó en fama a los demás que todos los jóvenes deseaban 

ser sus alumnos, y los ancianos veían con mejores ojos que sus hijos lo frecuentaran 

antes que encargarse de sus deberes domésticos. Y no se puede ser incrédulo al 

respecto, pues aún ahora se admira más en su silencio a quienes se fingen alumnos 

suyos, que a quienes tienen enorme fama por la palabra. 

5. Alcidamante, en su "Discurso Físico", dice que [Zenón y Empédocles fueron 

alumnos de Parménides en la misma época, pero luego se separaron de él. Zenón 

desarrolló entonces su propia filosofía y] Empédocles se hizo alumno de Anaxágoras 

y Pitágoras. De este último imitó la gravedad de su forma de vida y de su porte, del 

primero su doctrina de la naturaleza. 

Como dice Alcidamante, todos honran a los sabios. Así pues, los de Paros tienen en 

honra a Arquíloco, aun siendo un difamador... y los griegos de Italia a Pitágoras y los 

de Lámpsaco dieron sepultura a Anaxágoras, siendo extranjero, y lo honran todavía 

ahora. 

6. Parece que [Demócrito], como dice Trasilo, haya sido seguidor de los Pitagóricos. 

E incluso recuerda con admiración al mismo Pitágoras en el escrito homónimo. Y 

parecería que todo lo hubiese tomado de él e incluso que hubiese sido su alumno, si 

no se opusiera la cronología. Que sin lugar a dudas Demóc•ito fue alumno de algún 

pitagórico lo afirma Glauco de Reggio, que fue su contemporáneo. 

Duris de Santos, en el segundo libro de los "Anales", registra como hijo de Pitágoras 

a Arimnesto, diciéndolo maestro de Demócrito. Y también que este Arimnesto, al 

regresar del exilio, dedicó un exvoto de bronce en el templo de Fiera, de cerca de dos 

codos de diámetro y con el siguiente epigrama inscrito: 

Arimnesto, hijo amado de Pitágoras, me ofrendó 

por descubrir muchos modos de ptoporción. 

6a. 	Después de éste [Tales] es recordado Mamerco, hermano del poeta Estesícoro, 

por haber abrazado el estudio de la geometría... Después de ellos, Pitágoras 

transformó el estudio de esta disciplina en una forma de educación liberal, 

remontándose al examen de los principios e investigando los teoremas con un 

enfoque abstracto del intelecto. De manera que fue precisamente él quien descubrió 

el tratamiento de los irracionales y la construcción de las figuras cósmicas. 
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7. Alcmeón, cuando joven, fue contemporáneo de Pitágoras ya viejo. 

Viniendo después de éstos, Pitágoras, hijo de Mnesarco, dedicó al principio su 

esfuerzo a las ciencias y a los números, pero luego no se abstuvo de la realización de 

prodigios al estilo de Ferécides, De hecho cierta vez en Metaponto, mientras entraba 

al puerto una nave que transportaba mercancías y los circunstantes hacían votos para 

que ésta llegase a salvo por el cargamento, Pitágoras se adelantó y dijo: "Veréis que 

esta nave os trae un cadáver". En otra ocasión en Caulonia, según cuenta Aristóteles, 

<presagió la osa blanca, Y el mismo Aristóteles>, entre las muchas cosas que escribe 

sobre él, dice también: "Él mismo mató de un mordisco a la serpiente de Tirrenia de 

mordedura fatal". Y predijo a los pitagóricos la sublevación que luego ocurrió; por 

ello se marchó a Metaponto sin que nadie lo viera y, al pasar con otros cerca del río 

Kasa, escuchó una voz más poderosa que la humana: "Pitágoras, salve", y un gran 

temor se apoderó de los presentes. Y una vez apareció en Crotona y en Metaponto el 

mismo día a la misma hora. Cierto día se levantó de su asiento en el teatro, según 

cuenta Aristóteles, y mostró su propio muslo, como de oro, a los asistentes. 

Aristóteles dice que Pitágoras era llamado Apolo Hiperbóreo por los de Crotona... 

Pitágoras enseñaba a los hombres que había nacido de una simiente superior a la de la 

naturaleza mortal... y recordó a Milias de Crotona que era Midas el frigio, hijo de 

Corchas; y acarició al águila blanca, que lo toleró. 

Narra también Aristóteles en los libros "De la filosofía pitagórica" que en los 

misterios más secretos aquellos varones observaban una distinción como la siguiente: 

del ser racional un aspecto es dios, otro hombre y el tercero como Pitágoras. 

8. Pitágoras, hijo de Mnesarco, era de Samos, según dice Hipóboto; pero según 

Aristóxeno -en su "Vida de Pitágoras"-, Aristarco y Teopompo era tirreno; y según 

Neantes era de Siria o de Tiro, De tal forma que, según la mayoría de los autores, 

Pitágoras no era de origen griego. 

Pitágoras, hijo de Mnesarco el tallador de sortijas, era de Samos, según dice Hermipo, 

o, según Aristóxeno, tirreno de una de las islas ocupadas por los atenienses tras de 

expulsar a los tirrenos. 
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Aristóxeno, en su libro "De Pitágoras y su escuela", dice que cuando [Ferécides] 

murió de su enfermedad fue sepultado por Pitágoras en helos. 

Cuenta Aristóxeno que [Pitágorasi a la edad de cuarenta años, viendo que la tiranía de 

Polícrates se volvía más dura de lo que conviene que un hombre libre tolere el 

dominio absoluto, emprendió entonces la migración a Italia. 

Andrócides el pitagórico, autor de "De los símbolos", Etibúlides el pitagórico, 

Aristóxeno, Hipóboto y Neantes, quienes registraron lo relativo a Pitágoras, dijeron 

que las transmigraciones de su alma ocurrían cada 216 años. Así pues, al cabo de este 

lapso Pitágoras llegaba a un renacimiento y revivía al cumplirse el primer ciclo y 

retorno del cubo de 6, 1111111e1.0 regenerador de la vida y también restaurador por su 

naturaleza esférica; y además que, tras ese período, revivió otra vez. Con esto 

concuerda, cronológicamente al menos, también el hecho de que Pitágoras haya 

tenido el alma de Euforbo. En efecto: se calculan aproximadaMente 514 años desde 

la guerra de Troya hasta los tiempos de Jenófanes el filósofo naturalista, de 

Anacreonte y Polícrates, así como del asedio y destrucción de las ciudades jonias por 

el meda liarpago, huyendo de la cual fundaron Marsella los foceos. Pitágoras, en 

efecto, fue contemporáneo de todo esto: Así pues, se cuenta que, cuando Cambises se 

apoderó de Egipto, ahí fue hecho prisionero como discípulo de los sacerdotes y que, 

conducido a Babilonia, fue iniciado en los misterios de los bárbaros (puesto que 

Cambises fue contemporáneo de la tiranía de Polícrates, por huir de la cual Pitágoras 

pasó a Egipto). Ahora bien, si se resta dos veces el período (es decir, dos veces 216 

años), quedan los 82 años de su vida. 

Dice Heráclides Póntico que Pitágoras solía relatar de sí mismo cómo en otro tiempo 

había sido Etálides y era tenido por hijo de Hermes y cómo éste le dio a escoger lo 

que quisiera, excepto la inmortalidad. Su petición, entonces, fue conservar en vida o 

ya muerto el recuerdo de los sucesos. Así pues, durante su vida conservó el recuerdo 

de todo, y guardó el mismo recuerdo una vez muerto. Después de algún tiempo 

reencarnó en Euforbo y fue herido por Menelao. Euforbo relataba a su vez cómo en 

otro tiempo había sido Etálides y que había recibido este don de Hernies; y cómo se 

había cumplido este ciclo de su alma y en cuántas plantas y animales había 

reencarnado, y cuánto había padecido su alma en el Hades y a qué se someten las 

demás almas. (5) Cuando murió Euforbo, su alma transmigró a Hermótimo, quien, 

deseando también dar un testimonio, se dirigió a Branquidas, donde, entrando al 
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santuario de Apolo, mostró el escudo que Menelao había ofrendado (decía en efecto 

que éste, navegando de regreso de Troya, había dedicado el escudo a Apolo), ya todo 

podrido, del que sólo se conservaba el frente de marfil. Luego, al morir Ilermótimo, 

renació en Pirro, pescador de Delos, que a su vez recordaba todo: cómo primero había 

sido Etálides, luego Euforbo, luego Hermótimo y, finalmente, Pirro. A la muerte de 

Pirro, renació como Pitágoras, que recordaba todo lo relatado. 

[Empédocles1 dijo que todas las almas pasaban a los cuerpos de todos los animales. 

En efecto, el maestro de éstos, Pitágoras, decía que él había sido el Euforbo que 

combatiera en Troya, alegando reconocer el escudo. 

8a. Cuenta Diccarco que en cuanto [Pitágorasi arribó a Italia y se presentó en 

Crotona, llegando como hombre de muchos viajes y fama de extraordinario y bien 

dotado por la fortuna en cuanto a su propia naturaleza (pues era noble de aspecto y 

alto, además de carismático y controlado de voz, carácter y en todo lo demás), causó 

tal impresión en la ciudad de Crotona que, después de cautivar el ánimo del Consejo 

de ancianos con una extensa y bella disertación, por orden de los ► iiagist•ados dirigió 

luego a los jóvenes exhortaciones acordes a su edad; después, a los niños que acudían 

en gran número desde las escuelas, y, finalmente, a las mujeres, pues se le organizó 

una reunión de éstas. (19) Como consecuencia de ello, se creó una gran fama en 

torno suyo y tomó como discípulos a muchos de esta misma ciudad, no solamente 

varones, sino también mujeres —al menos una de las cuales alcanzó renombre: 

Teano— y también a muchos reyes y potentados de los territorios vecinos no griegos. 

Lo que decía a sus seguidores, nadie puede referirlo con certeza, pues entre ellos el 

silencio no era casual. Aun así, era muy conocido por todos, en primer lugar, que 

afirmaba la inmortalidad del alma; en segundo lugar, que ésta transmigraba a otras 

especies de seres vivos y, además de esto, que lo que existió alguna vez existirá de 

nuevo al cabo de determinados períodos de tiempo; y que no hay nada nuevo en 

sentido absoluto y que debemos considerar como de la misma familia a todo lo que 

nace con alma. Parece que Pitágoras fue el primero en llevar estas doctrinas a Grecia. 

9. Acerca de su instrucción los más afirman que los principios de las ciencias 

llamadas matemáticas los aprendió de los egipcios, de los caldeos y de los fenicios; en 

efecto, desde tiempos remotos los egipcios se ocuparon de la geometría, los fenicios 

de lo referente a los números y a los cálculos y los caldeos de las observaciones 

celestes. Por lo que toca a los ritos divinos y al resto de las normas de vida, se dice que 
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los aprendió y adoptó de los Magos. Muchos conocen estas doctrinas por estar 

escritas en memoriales, aunque el resto de sus costumbres eran menos conocidas, 

excepto que observó una rigurosa abstinencia —como refiere Endoso en el séptimo 

libro de la "Revolución de la Tierra"— y que sentía aversión por las matanzas y los 

matadores, a tal grado que no sólo se abstenía de comer de los seres animados, sino 

que nunca se aproximaba a carniceros ni a cazadores. 

Aseguraba [Calano] que también Pitágoras predicaba tales cosas y ordenaba 

abstenerse de comer seres animados. 

[Pitágoras] realizaba sacrificios sin animales; otros dicen que sólo con gallos, cabritos 

lactantes y lechones tiernos, pero nunca con corderos. Aristóxeno, por su parte, 

afirma que él consentía en comer seres animados y sólo se abstenía de los bueyes de 

labranza y de los carneros. 

Una antigua opinión falsa se difundió y ganó crédito: que el filósofo Pitágoras no se 

alimentaba de animales y que igualmente se abstenía de las habas, a las que los 

griegos llaman ráaltov. (2) Partiendo de ella, el poeta Calímaco escribió: "Yo 

también te exhorto, como ordenaba Pitágoras, a mantenerte alejado de las habas, 

comida indigesta"... (4) Pero el músico Aristóxeno, hombre muy conocedor de los 

escritos antiguos y discípulo del filósofo Aristóteles, afirma en el libro que dejó sobre 

Pitágoras que no había ninguna otra legumbre que éste consumiera con mayor 

frecuencia que las habas, porque este alimento lubricaba y purgaba el vientre. (5) 

Transcribo a continuación las palabras originales de Aristóxeno: "De las legumbres 

Pitágoras apreciaba sobremanera las habas, por ser lubricantes y laxantes; por eso en 

particular las consumía muchísimo". (6) El mismo Aristóxeno refiere que [Pitágoras] 

se alimentaba de pequeños lechones y de cabritos muy tiernos. (7) Parece ser que esta 

información la obtuvo del pitagórico Jenófilo, que era pariente suyo, y de algunos 

otros más ancianos, los cuales <no estaban tan distantes> de los tiempos de Pitágoras... 

(12) Aristóteles dice que los pitagóricos se abstenían de consumir el útero y el 

corazón [de las animales], y [de los peces] la acalefa y otros semejantes, aunque 

consumían de los otros. 
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10. ¿Pero entonces, se cuenta de Hornero que durante su vida, si no en la pública por 

lo menos en la privada, haya sido un guía para la educación de algunos que lo 

hubiesen amado por convivir con él y que hubiesen legado a la posteridad un estilo 

de vida homérico, al igual que Pitágoras, quien por su parte fue amado 

extraordinariamente por eso y cuyos seguidores, que todavía en la actualidad llaman 

pitagórica a su forma de vida, gozan en cierto modo de una conspicua reputación 

entre los demás? 

La cumbre [de la vida de Pitágoras] fue alrededor de la 60' olimpíada [54-537], y su 

escuela perduró nueve o incluso diez generaciones. (46) Los últimos de los 

pitagóricos, a quienes conoció también Aristóxeno, fueron: Jenófilo de Calcis en 

Tracia, Mantón de Entinte, Equéc•ates, Diocles y Polimnasto, también ellos de Entinte. 

Eran discípulos de los tarentinos 

Filolao y Eurito. 

11, Diodoro de Eretria y Aristóxeno el músico afirman que Pitágoras viajó para estar 

con Zaratas [i.e. Zaratustra] el caldeo. 

12. Y [Pitágoras] fue el primero en introducir pesos y medidas entre los griegos, 

según lo afirma el músico Aristóxeno. 

Vinieron a él, como informa Aristóxeno, lucanos, mesapios, picenos y romanos. 

13. Otros registran que de Teano, hija de Pitonacte y cretense de nacimiento, 

Pitágoras tuvo un hijo Telauges y una hija Myia, mientras que según algunos también 

a Arignota (de quienes también se conservan escritos pitagóricos). Timeo cuenta que 

la hija de Pitágoras de jovencita condujo el coro de vírgenes en Crotona y ya adulta el 

de mujeres. También que los habitantes de Crotona hicieron de su casa un santuario 

de Deméter y al callejón lo llamaron "Museo", 

[Pitágoras] educó tan bien a la hija que engendró y que luego se fue a vivir con su 

esposo Menón de Crotona, que de jovencita conducía los coros y ya adulta era la 

primera en dirigirse a los altares. Los metapontinos, que tenían todavía a Pitágoras en 

su memoria incluso después de sus tiempos, hicieron de su casa un templo a Deméter 

y del callejón un "Museo". 

110 



Después de pasar veinte años en Crotona, Pitágoras emigró a Metaponto, donde 

murió: y tanta fue la admiración por él, que de su casa hicieron un templo. 

En Creta descendió al antro del Ida ... y, habiendo adquirido en gran secreto el 

conocimiento de las cosas divinas..,, se marchó a Crotona y murió a la edad de 

noventa años siendo sepultado en Metaponto. 

14. Habiéndose convertido Telis entre ellos [los sibaritas] en dirigente popular y 

acusando a los hombres preeminentes, persuadió a los sibaritas de expulsar de la 

ciudad a los quinientos ciudadanos más ricos y confiscar sus bienes. (3) Como los 

exiliados llegaron a Crotona y buscaron refugio en los altares del ágora, Telis envió 

entonces embajadores a los habitantes de Crotona para notificarles que entregaran a 

los fugitivos o recibieran la guerra. (4) Convocada la asamblea y propuesta la 

deliberación acerca de si debían entregar a los suplicantes a los sibaritas o sostener 

una guerra contra fuerzas superiores, el senado y el pueblo estaban indecisos: al 

principio, el parecer mayoritario se inclinaba por la entrega de los suplicantes a causa 

de la guerra; pero después, cuando el filósofo Pitágoras aconsejó que se salvara a los 

suplicantes, cambiaron de opinión y prefirieron la guerra por la salvación de los 

suplicantes. (5) Contra el ejército de 300,000 sibaritas que marchaba sobre ellos, los 

de Cretona alinearon 100,000 hombres comandados por el atleta Milón, quien fue el 

primero que puso en fuga a la formación enemiga por la superioridad de su fuerza 

física. (6) Pues este hombre —seis veces vencedor en Olimpia y con valor combativo 

acorde con su constitución física— se presentó al combate, se cuenta, coronado con 

sus laureles olímpicos y vestido a la manera de Heracles, con piel de león y maza. 

Como autor de la victoria fue objeto de admiración entre sus conciudadanos. (10, I) 

Y como los de Crotona, en su ira, no quisieron capturar vivo a nadie, sino mataron a 

todos los que cayeron en su poder durante la huida, la mayoría fueron aniquilados, 

arrasando la ciudad y dejándola completamente desierta. 

... los vencedores de los 300,000 cerca del Tetraenta. 

15. Según dice Aristóteles en el tercer libro de la "Poética", los rivales de Sócrates 

eran Antíloco de Lemnos y Antifonte el adivino, como los de Pitágoras eran Cilón y 

Omitas. 
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16. Todos están de acuerdo, pues, en que la conjura se desató durante la ausencia de 

Pitágoras, pero difieren acerca del lugar de ese viaje. Unos dicen que Pitágoras se 

había ido con Fcrécides de Siro, otros que a Metaponto. Se mencionan muchas causas 

de la conjura; una de ellas, por obra de los llamados cilonianos, fue así: Cilón de 

Crotona, era sobresaliente entre los ciudadanos por nacimiento, reputación y riqueza, 

pero, por otro lado, era insociable y de carácter violento, tumultuoso y despótico, que 

si bien había puesto toda su buena voluntad para participar de la vida pitagórica y se 

había presentado ante el mismo Pitágoras, ya anciano, fue rechazado por las causas 

anteriores. (249) Sucedido esto, desató una feroz guerra junto con sus amigos contra 

el mismo Pitágoras y sus discípulos, y tan fuerte e incontenible fue la rivalidad del 

propio Cilón y sus secuaces que se extendió hasta los últimos pitagóricos. Por esta 

causa, pues, Pitágoras se fue a Metaponto y allí se dice que terminó sus días. Mas los 

mencionados cilonianos continuaron peleando contra los pitagóricos y 

demostrándoles toda su hostilidad. Con todo, durante algún tiempo prevaleció la 

superioridad moral de los pitagóricos y la voluntad de las ciudades mismas, como 

para desear que ellos dirigieran los asuntos políticos, Finalmente, las conspiraciones 

contra éstos llegaron a tal grado que, al encontrarse un día reunidos los pitagóricos en 

la casa de Mitón de Crotona deliberando acerca de cuestiones políticas, incendiaron la 

casa y los quemaron a todos menos a dos: Arquipo y Lisis. Éstos, por ser muy jóvenes 

y vigorosos, se abrieron paso al exterior de algún modo. Por este suceso y por el 

hecho de que las ciudades no levantaron ninguna protesta por el desastre acaecido, los 

pitagóricos cesaron de su actividad directiva. Esto sucedió por dos causas: tanto por la 

negligencia de las ciudades (pues no tomaron ninguna represalia por un desastre de 

tal naturaleza y magnitud), como por la pérdida de los hombres más aptos para 

gobernar. De los dos sobrevivientes, ambos tarentinos, Arquipo se retiró a Tarento y 

Lisis, por aversión a aquella negligencia, se marchó a Grecia y vivió en Acaya en el 

Peloponeso, trasladándose más tarde a Tebas, por haberse producido cierto interés. 

Ahí fue su alumno Epaminondas, que llamó padre a Lisis. Ahí mismo terminó su vida. 

Los restantes pitagóricos, excepto Arquipo de Tarento, se habían reunido en Reggio 

llevando una vida común. Con el paso del tiempo y al empeorar la situación de los 

gobiernos, se fueron de Italia. Entre ellos los más sobresalientes eran Fután, 

Equécrates, Polimnasto y Diocles, todos de Entinte, y Jenófilo de Calcis en Tracia. 

Conservaron sus costumbres originarias y sus doctrinas, si bien la escuela había 

desaparecido, hasta que noblemente desaparecieron. 

Esto es, pues, lo que cuenta Aristóxeno, con quien Nicómaco concuerda en todo, 

agregando tan sólo que esta conjura ocurrió durante la ausencia de Pitágoras. 
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1)icearco y los autores más escrupulosos dicen que también Pitágoras estaba presente 

cuando la conjura. 

La forma de gobierno y el caso particular de constitución política recién mencionados 

existieron también antes entre los aqueos ... (39, I) En los tiempos en que en las 

regiones de Italia llamadas entonces Magna Grecia fueron incendiadas las asambleas 

de los pitagóricos, (2) se produjo a raíz de ello un transtorno global en la situación 

política (lo que es natural, tras de la eliminación tan inesperada de los principales 

hombres de cada ciudad), (3) y sucedió que las ciudades griegas de aquellas regiones 

se llenaron de crímenes, revueltas y todo tipo de tumultos. (4) En esas circunstancias, 

cuando de muchísimas partes de Grecia acudían embajadores para buscar una 

solución, se valieron de los Aqueos y su buena fe para superar los males presentes. 

Escritos 

17. Algunos dicen que de las obras atribuidas a Pitágoras ninguna es de él, excepto 

<aquellos tres librosQ?)>. 

Es sorprendente también el rigor del secreto. En efecto, en el curso de tantas 

generaciones parece que nadie se haya topado con algún escrito pitagórico antes de la 

época de Filolao. En cambio, éste fue el primero que divulgó aquellos tres libros tan 

mencionados, que, según se dice, fueron comprados por Dión de Siracusa en cien 

minas por instrucciones de Platón, siendo que Filolao había caído en una grande y 

terrible pobreza y los poseía por pertenecer a la comunidad pitagórica. 

18. Hay acuerdo sobre de que no hay ningún escrito de Pitágoras; pero muchos han 

investigado acerca de él, de los cuales Elermipo es el más señalado. 

No escribieron nada ni Pitágoras, ni Sócrates, ni Arcesilao, ni Cameades. 

Posidonio afirma que también Pitágoras [había sostenido la doctrina platónica de/ 

ohm], según conjetura a partir de lo que han escrito algunos de sus discípulos, ya que 

del propio Pitágoras no se conserva hasta nuestros días ningún escrito. 
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19. Algunos aseguran que Pitágoras no dejó ninguna obra escrita, pero bromean, En 

todo caso Heráclito, el filósofo naturalista, casi lo afirma a gritos: "Pitágoras, hijo de 

Mnesarco ... (vid. 	test. d)". Así lo expresó Ileráclito, porque al principio de su 

obra "Física"? Pitágoras dice así: "No, por el aire que respiro; no, por el agua que 

bebo; nunca recibiré un reproche acerca de esta obra". Pitágoras escribió tres libros: 

"Pedagogía", "Política" ? "Física". (7) La obra que circula bajo el nombre (le 

Pitágoras es del pitagórico Lisis de Tarento, quien se refugió en Tebas y fue maestro 

de Epaminondas. Afirma Heráclides, hijo de Serapión, en el compendio de Sotión, 

que Pitágoras escribió también "Sobre el Universo" en hexámetros y un segundo 

poema, el "Discurso sagrado", que principia así: "10h jóvenes!, venerad en silencio 

lo que sigue"; el tercero "Sobre el alma"; el cuarto "Sobre la piedad"; el quinto 

"Uclotales", quien fue padre de Epicarmo de Cos; el sexto "Crotona" ? otros más. 

Pero dice que el "Discurso místico" es de Ilípaso, que lo escribió para difamar a 

Pitágoras, y que muchos escritos de Astón de Crotona fueron atribuidos a Pitágoras. 

20, Parece ser [Parménides] el primero en haber descubierto que Héspero y Lucero 

son el mismo astro, como afirma Favorino en el quinto libro de los "Hechos 

memorables". Otros dicen que fue Pitágoras. Pero Calímaco dice que no es suya la 

poesía. 

21. Pitágoras fue el primero que llamó cosmos al conjunto del universo, debido al 

orden que hay en él, 

22. Pitágoras y Empédoeles declaran que existe una sola condición de derecho para 

todos los seres vivientes y proclaman que castigos inexpiables penden sobre aquéllos 

que dañen a un ser viviente. 
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naltSac To6c 	 ¿KE(Vlia cuyytyvonbotic VI Tent OIKE La,  ¿TallEXOUpi¿VOUC. Kat 

TolíTotc oitx étdv 	(31TaCTEIV III yáp Kat vtly Tole npocnotoun¿youc ¿Kebou naOryrac 

elvat netXXott cuyennac OaundCouctv ij 'roic ¿ni T'a )1dyetv neyíTrrny 6dlay Ixotnetc. 



5. 1)100. VIII 56 10. A. II 1561i 6 Satippe.1 'AXKiticípac 6' ¿y Tia ,IluciKta (YO. '31 A I, 561 

Tiiv 61 'Ayafayópou 6taKoücat K(1.1 fluOayripou val 'roí) plv •r;ly cepv(STira 

(Moka( Toa TI (1(üll Kal 'roo CrílifilOC, '100 61 1.111,  iinicioXoyíav. 

ARIST. 	B 23, 1398h 9 Kat tía: 'AXKI6dilac (O. A. 11 155 fr. 5 S.j, 511 iicívlEc Toc 

colpolic TtpuicLv. Ihipt.ot yoGy 'ApxOtoxoy KaCirEp (IXdcihpoy 8vTa Tert11.46tel ... Kai 

11110ayépay Kal AaittliaKnvol 'AvatarSpay Uy« livTa 10aillay Kai 711115CI V 

ZTI Kal vi)v. 

6, 1)100, IX 38 &mei 8e, (heti,  L OpaciDtoc, «XtuTilc yeyov¿vat. Túly fluOayopigiliv. dXXei 

Kal airrofi 11u0ayópou p¿nvirrat OauptíCuiv airrbv ¿y T(5t ópwvúpwt cuyypálipan. iicívra 

BOKCI.V napa TuilTou Xarldv Kal d'id 6' iiv iti<iyo¿vca, d Itil Tet TIZV XpÚVIill,  

¿IldXCTO. liávTuic pewrot ITU ITuOayoptxtily TI.VOC dKOOCCd. 4inetv arróv nailKoe 6 

Priyivoc kaTa Tde airroiic xpdvoue airruit yeyovolc. 

PORPII. V. P. 3 AoOptc 6' 6 edittoc ¿v 6Elyrépun T6.11, "52pcdv IF GrIlisl. 76 F 23 II 11151 

	

'r' candi rivaypdilici. 'Apínvnerov Kal 816cíckaXdv 	yEvecOca AnnoKpITou. Tav 

8"ApípvncTov kaTEXO6vT' ¿tul) Tije 	XaXKoOv avariita TiZt. toca T6c "Ilpac 

ava0d.vai. Tiiv 81.dpelpov Ixov 	 rob(Ewv, oú ¿sitypappa jv ¿Tycypapp¿yov 

TóBE. 

	

fidayeSpeta 4 oc ut6c 'ApflivncTric 	av¿OrIKE 

noXhac ¿Icuptin,  Etvi Miyot.c co41Iac. 

6a. PROCL. in Fuel. 65, I I Fr. p.cia 61 Toboy MálikepKoc 6 Ornetxdpou 700 itourro0 

a8EXib6c die ¿thailuínevoc 'rfic uGpl yEtinterpíav etiou8fic iivnpovoícTat 	¿la 61 TollTatc 

fIu0ayépac Tity nEpt at5Th tin.Xoco4day de cxfilta nat6da0 bkEtiO¿pou peT¿cincev 

avui0Ev Tac apxac airrfIc ¿iitcKonotínevoc Kal allXiac Kal voepiric 'La OccomjilaTa 

8tEpEuvuipEvoc, Oc 64 Kal 	TiZy aXciyuni npayparday Kal Tiiv TWV Kocittio3v 

cxiniáTtay clIcTacav avEOpey, 



7, ARISTOT, Mettiplt, A 5. 91(6a 29 Kat yáp 1ydvero 	Ottdat,  'AXKittámt,  (vfatt) dui 

ydpovrt 1010aydpat. 

APOLLON. mir, 6 «rotíTotc, 61 1ntycvdpcvoc HuOayópac IvIvricdpxou ulbc 16 ttiv np&6rov 

titcuovelTo itcp1 Tt paOthuura K41. 1-011C 41.01101k, iícTepov 6f 1107E K(14 '1-11C 41,E pEKtí6011 

Tcpccrouotíctc OÚK 6lléCT11, Kat yap 11,  IvIcTarrotrrítat TiXdou ciccpxottevou tItopTCov 

bovroc Kat 'rüit,  napaTuxót,Tow choltdmt,  CUICTZDV KO.TEXOEIV 61.4 Ten,  tHlyrov, 

14)certirra TOOT01) (111E1V 'veKpi)v Tdvut,  4havr1cerat bitiv clillla lyov Tb 11X0I0V ToOTo, 

Hos. P. H. x 3, 6 watt,  6' 1v 1Caulttuvíat, (líe ¡how 'ApterroTeXtic <upouctfitpc 	Ncutdiv 

Spwrov, Kai 6 diTbe 'ApteroTatic> ypdlnuv itcpt drroO BoXXá ttiv Kat dXXa Xdyet Kat 

'T6v 1v Tuppnvíat, tImdv, 6dKvovTa Oavdctpot, 	airróc 6dKvtuv átteKTetvev. Kat Tip,  

ytvottdmiv 61 cTulay Tale 1.1u0ayopctotc upoctuctv, 616 Kal. E1C MCTC11161r1101/ dTli] ()CV 

1511b 11116E145C OetilpT1OECC, K41. 6116 To0 Kdca noTattott Stapatvwv cbv SXXotc boucc 

itcyartv bulp Cív0puntov• TluOayópa, xaipe'. Tcbc 61 	ira pótrux c 11cpl6EElc 

ycvdcOat. 1(1)dvit 6d BOTE Kat 1v KpóTtot Kat 1v IvIeranovrítat 	 bepat Kat 

1t,  °cinta 61 Ka0MtEvtic TIOTE 1tavícTaTo, 	(1)TIC1.V 'ApICTOT¿XTIC, K41. 'rbv 

V6tov pripbv napdthvc TOIC KC101111.¿VOLC úlc xpuco0v, 

AEL. V. H. II 26 'Aptcro'rArc (fr. 1911 Xlyet (Jub 
	

lípoTutvtaTu)v 'rbv IluOaydpat,  

'AndX/Ituva 'Tucppdpctot,  upocayopcáccOat. IV 17 16(6acKe fIttOotydpact 'robe avOpumottc, 

irn Kpetrróvlav ycyémyrat cucppdTtav ij KaTá 	IlnIctv 	Ovyrtív, Kat Muníav 61 

T6v KpoTtuvtdTriv bitépvircv, 	M(6ac b roplou 1cTlv 6 ibpdt, Kat 'rbv ácTbv 61 'rbv 

lscuKliv Kcerdtpriecv tinopdvavTa crin*. 

IAMBI.. V. P. 31 tcropci. 61 Kat 'AptcToTéXitc 1v Tole 1101, l'íjC IluOayoptKfic 

thtXocotittac (fr. 192] 6ta(pcc(v Ttva Totdv6c Uu6 	áv6pítiv fv TOIC rudvu duoppliTotc 

6tathuXcITTc-cOat• Toa XoytKoO C.;ultou Tb [ley ¿en 0€3c, Tb 61 dv0pumoc, Tb 61 otov 

fIu0aytípac. 

8. CLEM. Al.. Strom. 162 EH 39, 17 st.] HuOayópac u y oúv MvnecIpxou Captoc, tlíc tInictv 

'Init4oToc, t'dc 61 'Apterdtcvoc 1v Túlt HuOttyópou pítm. 	I FHG II 2721 Kat 

'Ap(crotpxoc l'Apteroldbic Preller, fr. 190 Rosa) Kal, Ocáttottnoc 1F GrIllst. 115 17  72 II 5501 

Tuppnvbc Av, dm 61 NcdvOric (17  GrlIist.14 17  29 II 198] Ctíptoc 	Ttíptoc, (ler/ Etvat KaTit 

'robe nXcícTottc .161,  11u0aydpav pcIppapov T6 ydvoc, 

D100. VIII 1 tbc 'Aptc'rdtevoc, Tupptivbc alió ittá'c 	mjcwv &c Zcxov 'AOrivalot 

Tupptivobc 143aXtívTcc. 



MOGI 118 'Aptc1T1F.,eyoc 6' ¿y 7151 Hut Iluüaydpou Kat T(51,  yvidp(ptup aUToü (a. O. 

31 ¡bel voctícarra a616y Illerckydes 7 A 11 Uva) Ilutlaripou Trublbiat. Ey átt/.n. 

PORPHYR. V. P. 9 yeyoyt;Ta 6' ¿Ti7it,  TeccaptíKovTá Jaco,  6 'AptcTof,evoc lit. O. fr. 41 

Nal 	6ptilvTa 	 lloÁulgdiouc T upa vvItia cuyToyftrr¿pay acto', tlícTE KaXik 	xet 

ZÁcull¿pun. ávtipt Tilv E itteracíay Te Kat ticcualeCay 1011 intopévetv, oííTum 6q 'rqv etc 

'17cxh(to rluctpcty uotijcacOat. 

T1113.01,. 	 Ast 'Ay8potol6tic 61 6 IluOayoptK6c 6 Ilept 	cup(16hun,  

ypdipac Kat Etipou/auc 6 tluOayoptKóc Kal 'AptcTE1f,Evoc Kat '111114aToc Kat NedvOtic 

Ot <T6 Korat TóV ity6pa átiaypdipayTec co; 1..rect Tác pereptliuxtketc Tác cniTült 

cuppepriKutac Itlacay yeyov¿yat. pera Tocaba yoly ern etc naXtyleyeday eX0etv 

tru0aydpay Kal dyat'Acat t6cayet peut 	TiptáTuy dyarafidwetv Kal ¿iidvo6ov Toil di16 

1.11UX0y0VIKOG KlírIOU, 'roí) 6' airroil Kal anoKaracTaTtKoil 6t& Tb OtttptKdy, (6c 62 

Kat 	LiXicriy 6lá TolíTtuy aytk,ncty Icxe• i t Kat cupiluniet T6 Et'ulldppou 
	

thux0 

¿cxmévat KaTá yE TO6C xpóyouc• 4) yáp Kat t6 1Tu Zyyteret áltb Tó1v TptutKrav 

tcropetTat p¿xpt Zeyolnívouc TOO thUCIKOO Kat 'rtrw 'AyaKp¿rende TE Kal 110XUKKITOUC 

xpdytov Kat Tilc 11116 'Apudyou 	MOou 'Itáyuns noXtopKtac Kat dvac'rdcEwc, ijv 

thtdKetc iliuydyTec Maccahtety llítKricav• TraCt y6p TolíTotc 616xpoyoc 6 fluüaydpac Un6 

Kappdcou yofiv teropetTat AVyun'rov ¿XévToc cuvntxpahurtcOat 	cuyatetTptf3tay 'role 

lepettct, Kat de BapuMliva peTelt016y Tac pappaptKác TeXeTác ttu Oilvat, 8TE kapptictic 

Tfp. TIoXuKfutTouc p¿xpt Tupayyt8t cuyexpdvet, 11y tletlywy Ele Aiytorrav• per fiX0e 

fluOaripac. 61c Oh dikatpcOdenc Tijc 'upo:10%u ('roOT' kfell 61c Tth cte ¿Tul)) Xotniz 

yíverat Tá Ta0 (3(ou ai'roO 141. 

0100. VIII 4 TOOT6V Stictv '11patOkei6ilc 6 HOVTLKee (Ir. 37 Voss, vgl. 7 13 81 uept atiTaG 

'rae Wyety, t6c di tune yeyotn6c AlOahtbc Kat 'ENA ut6c yoptc0c(4. Tbv 6é 'Epitfly 

Elnely 	WcOat 	 potflorrat ttXt1y dOayadac, atufcacOat (Ay CliiyTa Kat 

TeXcuTúivia pvrfµgv Ixetv Túlv cuppatvcIvrtuv. Ey itly oúv •rfit Ctuíjt udtiTtint 

StapyintaveOcat. t=nEt 61 rIttoOdyot, Tnpficat 	ctirr? ,  ityhrly. xpdyun 6' IcTepoy Etc 

Etí4op(3ov EXOetv Kal 17116 MEvbetu Tpu›Ofwat. 6 6' Elt5oppoc heyey, de At0aAV6tic 

uaTI yeyóyot, Kat ertt nap"Eppoti 	6tIpoy Xdpat Kat Th TfiC 111UX11C TrEpindXTICLV, LSC 

ItEptcuoX4011 Kat etc aca tiara Kal /Ata napeylvero Kat &a íi 4JuXA  ¿r Tern. "At6Tit 

Zna0E Kat at Xotnal 'r(va Unatidyoucty. [1'511 ¿uct61) 61 Eilthoppoc rinoOdyot, 

Tity tl7uxijv ai'roO ele 'Epitentitav, 8c Kat atl6c idertv OeXwy 8oúvat 

¿nayilX0ey Etc Bpayxt6ac Kat etcd0t6v etc T6 roe 'AndX)ktuvuc leply hiactf,ey ily 



tv1eyehaoc dyd.üfiKey acid8a 11'ilm yap airrdv, 	da¿axel ¿K TpolaC, dyanciym fiat 

'AiidX)koot 	acuí tia) 6tacceituaiav 	ij611, p(Svov fiÉ 	6ta p¿vov 	Xol)dwrt vov 

pdc(auov. ¿Bel6ii 81 'Epia'rupoe á nem 	ycv¿cOat iltíppov Tbv 41jXtov aXt¿a• Kat 

itávTa nd?stv pvinpovelletv, nate npdcOcv AiOahíbie, eirr' Elí(hoppoc, 	'17.pponpoc, 

dux 	11'5 ppoc yévouro. hratii) 6É 1111ppoe 	Ii¿Oave, ye v¿cOal fluDayápav Kat mí m'/ 

Di» dpnitév(Jv pEpvficOat. 

1111'1)01.. Ref. 1 3, 3 (D. 558) oboe ndoae etc ildvTa 'Fa ‘t7ita peTaXXcírrety eine Tac 

thuxde. Kat yaip ó TotiTun,  &Mol:a/loe nuOay6pac Ith n  ¿aurtiv Elthoppoy ycyoy¿vat T6v 

¿ni "Dnov oTpaTedoayTa Ovino ¿mytycaoKetv TIIY aom:05a. 

8a. PORPIIYR. V, POI. 18 ¿net 81 lije 'ITaMac ¿l' oil Kat ¿v 1CptíTvoi. ¿VveTo. (hely 

baKalapxoc (fr. 29 1711Ci II 244b wc ay8pbc atinKon¿you noXunXdvou TE Kat neptTToil 

Kat KaT& Tfiv U:Uy (Hm 6116 'fije Ttíxrie el Kexopnynit¿you Ifily Te yáp 16¿av ct vat 

aeu0éplov Kat pero xclptv Te 11XEÍCTIW Kai K3C110V ¿II( TE TfiC 011,fiC Kati TOil -1CIOUC 

Kat 	Éill 'ab IÍXXOIV ándynov Zxely), obtue 61a0d val Tir l(pounitaTtav n6)ay, ¿del' 

¿nd Tb TIZV ye párnav ápxdov kibuxayttlyricev nolOket Kat KaXa 6taXcxecíc, Tole v¿ovc 

ildXtv ipynKác ¿T101.14CaTO napalVéCEle 1511(1) TWV apxdvuay KcXeueOde. [Ler& 81 Ta0Ta 

Tole lunch) ¿K Tan/ 818acKaXeliav dOpdote euveX0o0ci.v. ella Tate yuyoull Kat 

yuvauctav etinovoc aUfilit KaTeeKeucícOn. 11'1911 yevon¿my 81 Tau» iteran ncpt 

alTo0 ot" 66 a, Kat lioXXolic pev 	¿t dalla Tíjc ad)ketoc InahnTac oii póvov 

dv6pac aXX¿t Kai yuyaiKae, t'ay mac yE Oeavo0e Kat 81.€(3o0n Tolvopa, no/Okolic 8' 

club Tfic etíveyyue (3appdpou xuSpae pacade TE Kat litivdeTac, ü plv oiiv heyE TOtC 

cuvofiety, 0681 de Ixet. (Huicca. pepattae• Kat yap ca' fi Tuxo0ca fiv nap' abole 

IláXICTa iléPT01. yvuSpIna napa intetv ¿y¿veTo upúlTov ply (1)c a0dvaToy elval 

tOilci Tfiv llluxllV, ¿ira peTaricahoucay ele dhXa y¿vn Chluay, npbe 81 TokíTote 	KaTá 

vrepteitioue 'Rae la youSpevá uoTe nd/av .yíveTai, v4ov 6' o118ly írnMac len Keit 8Tt 

návTa 	ylvdp.eya entinixa 6noycyfi 8e1 von((,etv. ilmtveiat y¿tp de Ti'lv 'EXhátia Ta 

8dynaTa nptilToe '<Mem Ta0Ta fluOaydpae. 

9. — — 6 nepi Tfic 8t8acKaMac cano° 01 nXdoue Ta itIV Ttill, paOratafishav 

Kahoup¿mv ¿mernmay flap' AlyunT{ow TE Kat XaMatuw Kat ,13cnvítauv thaciv ¿KnaOdy• 

yunterptac 	yáp ¿K naXattav xpdvuni ¿inneX110fivat AlyunTtoue, Te( 81 nept 

aptOpotic 	Kat. Xorepole thoíytKae, XaX8atoue 81 Tá nept 	dpaylv OetaprinaTa. 

nept Tac 'ITU May ayteTdae Kat Ta Xottrát Tály ncpt Tóv (3Cov ¿m.TneicupdTuw napit 

Túlv Molyuni thael 8LaKoOcat TE Kal Xapety. Kat Ta0Ta Il V exe86y no1Ololc 



¿rumia:x:1<m,  6tt Tb yeypd4)0at ív bilopviipactv, Tú 61 /toma Ttliv haTiOcupáTow 

..1-Tov aval yv(iptpa• ilXijv TocadTip ye áyveíat thrietv Elholoc ev '1111 436dpiip. Tfie fije 

iieptd6ou (fr, 36 Ciisinger CToixeia VI 119] KexpileOat Nal Tilt nepl Tolie Ovotie ibuyfp. 

Kat Ttltv (poveudvTow, l'oe Itil  pdvov T'U ¿11.1131iXtLIV etTl¿XECOCII, l'aXa Kal paydpotc Kal 

OlipdTopct piptirfnoTe nÁnctd(mv. 

STRAB. XV 716 [KoAcívou] EtadvToc 6' iSTI Kat HuOaydpae Totairra Xgyot KeXetíot Te 

¿I14140iv doexecOat KTX. 

1)10a VIII 20 Oudate Te expilTo alisdxote, ot 6É thaetv, &n <IX&Topet pdvov Kat 

0,1 

	

	
ept(hoto yaÁaOnvoic Kai Tole Xeyopevote tHaMate, hteTa 61 apvdetv, 8 ye phi/ 

'AptcTeitevoc IfiVol0 7 PIIG II 273] advTa plv Tti 5)04 euyx(upeiv airrbv ¿c0(etv eptpuxa, 

pdvov 6' dog'xecOat (Jode dpoTlipoc Kal Kpto0, 

GELL. IV I I, 1 opinio vetas falsa oecupavit et eonvaluit Pythagoram philosophum non esitavisse 

e.v animalibus, item abstinuisse fabulo quem Graeci todito',  (mellan 2. ex hae opinione 

Callintachus poeta scripsit [fr. 553 PfellTer] Kal Kudwav ano xctpac gxetv, dvitavToe 

¿licero°, Ketyül, fluOaydpae (be ¿KaElle, Il¿yu).,. 4. Sed Aristoxenus masieus, vir litterarum 

veterum diligentissimus, Aristoteli philosophi auditor, in libro quem de Pythagom reliquit [a. 0.], 

Hollo saepius tegumento Pythagorata dicit usuta guata Jabis, quoniam is cilios et subilla:era sensim 

alvina et levigaret. 5. verba lpsa Aristoxeni [fr. 7 PHG II 273] subscripsi%lO fluOayépae 61 Tolv 

dcupttav itcíMeTa Tbv Kilapov Moldpacev• XetavTtKdv Te yáp Eivat Kal 6tamapT[TIKdv• 

6tb Kal matcTa K¿xpwrat abolt, 6. porculis quoque minuseulis et haedis ienerioribus vietitasse 

ideas A ristoxenus referí. 7. guau] rem videtur cognovisse e Xenophilo Pythagorieo familiari sao a ex 

quibusdam aliis nata maioribuS, qui ab Metate Pythagome 12haud tantum aberanta 

'12, 'ApteroTdMic Ifr. 194] 61 inlíTpac Kat Kotp6(ac Kat aKelklíchTIC Kal TototíTon,  Ttválv 

• aXXon,  dti¿xecOad (hely Tobe ITuOayoptKode, xpficOat 61 Tole 5XXotc, 



10, PLAT. de rep, X 600 A D'Xit 611 d idi 6flp.oeíat, 16(ct 	frycpalw uat6d6c airroc 

Twv Wyerat. "Opnpoc ycvecOat, oi ¿KEIVOV l'ivíntko 	cuvouclat Kai TOIC UcT¿pote 

666v 'uva napaocav Mon 'Opliptalv, díerrep litiOaydpae a6T'Se 	6u1(1)cp'Svme ¿III 

Tokon. illyarn1011, Kal. ol lierepot 	Kal vüv 1.1u0aydpclov Tpóllov ¿novolukotyrce TO0 

(1(ou 6la4havde nll fioKo‘letv dvai. ¿v 'rae SXXote; 

DIOCi. VIII 45 fiKpaCc 61 11Pyllutgormll Kal KaTil 	¿t11Kac:111v Uuttind66 1'540_5371, 

Kal at'vro0 	etícTinta 6dp.Evc ILÉxpt ycváro ¿vvla iI  Kal 8eKa, 46, TeXcuTatot 

1y¿vowro '113v lidayopctuw, oilc Kal. 'AptertítEvoe (fr. 12 NIG II 2751 cl6c, Ecvd'InXcle 

'te 5 Xa106.6die áná opdtKne Kal. ll'oltrrtdv 6 'buleto': Kal 'ExcKpolfile Kal átoK/ole Kat 

TIoXdpvae'roe 	 atvrd. 11eav 6' itKpoaTal. 41.7'oXclou Kal Etip(Prou Twv 

TapavTívtov, 

II. IIIPPOL, Ref. 1 2, 12 ElDox, 55711 Ali:56'40e 61 ó 'Epc'rptcic <al 'Apteldtcvoc 6 

pouct.Kde 	upoe ZapríTav Tóv XaX6atov boiXu0¿vai. IluOrcyclpav, 

12, DIGO. VIII 14 Kai uptkov de Toóc "Ennvac it¿Tpa Kal m600 cloryileacOat, Kaki 

'hm 'ApLenítcvoc b pouctxée 111., 10 17011 112741, 

Porph. V. P. 22 opoeiWov 6' aivrclit, díc cloietv 'Apte'rótevoe Ifr, 5 171IG II 273], Kat 

AEUKCW01 Kal MECCdIllOt Kal TIGUK4T1.01. Kal. 'Powatot, 

13, PORPII. V. P. 4 ilXXot 6' 1K OcavoGe Tije rluOvívawroe 72) y¿voe Km-leerle ut6v 

TnXauyil fluOwydpou civaypolthouet Kal Ouya'r¿pa Mulav, ol 61 Kal 'Aptyvo'vrnv (uiv Kat 

curypdpparra rluoayópcta euStCccOat), Tlpatoe (fr. 78 FEIG 1 2111 6' le'ropd. rily 

fluOarlpou Ouyarépa Kai napOevov oicav AydeOrn. T'U napOl.vow cv Kp(l'rwvt. Kal 

yuvaiKa Ttrw yuvonKfüv. Tilo 8' olidav Arfitryrpoc lquiv IlOtfiCal TOU KpOTLIWIATaC, Tew 

CTEMIDSV KCAETY 

latubl. V. P. 170 yi1pavla 61 Tliv l'EvvilOcIcav 	Otrycer¿pa, per& TarPra 61 Mbun't 

rwt Ilpoluondugt euvouojeacolv, haycly olíTwe 'kr( napObov illv olicav bada', 

xoptIlv, yuvaiKa 61 yevoitbliv npoS•niv upoetbat TOIC Otdpoie. 'roóe 61 METanov“voue 

61.á pyrbine gxovrac l'rt T6v fluOcrydpav Kal pera TOile airro0 xpdvoue Tilo plv oidav 

aÓroO Arbuyrpoe lep6v Tch¿cat., Tóv 61 c'rcvwuiby Moucctov. 



IUSTIN 20, 4 Pyiltagoras cut anuos 	Crotonae c,visset, illetapontum einigravir ihnine 

decessit 	cuita tanta admirarlo J'un ni ex domo eius temphun faeerent. 

PAP. 11 12C. 1788 11Coll. alt. VIII fr. 4%100 Cro%23nert Kolotes u. Mened. S. 147 <11,  tie 

lípi[Trit Naie„1046v de T6 '1 6allot, ...x>v<T>pot,  (...> Nal Tá 1101   1t,) 	noppr[Totc 

glant6p auflocto irEic pdfidt,a (Nal Navé.eTpopct,  bvcvl[Novra (.¿Tn [1to6e Nal 11-<[411 11,  

era<notvrímt. 

14. 	DI01). XII 9, 2ff. ycvóitevoc 61 flap' a6Tole (Sybariten1 6filtaywybe '1' fiXue wat 

NaTfiyopúlti 	licyíciidv 	dv6pwv 	Cuete/ 	Tolle 	(10/y1J/te 	(hoyaba ea t. 	Tac 

6nopurráTotie 1th noXt•rolt> uct,Tallodoue Nal T6C o6eíae a6Twy 61111E0c/u. 131 Tírn,  61 

Italy/116w TrapchOcívflut,  de 1{01 tiwa Kal NaTaipuyeorrwv 1111 To6c /le 	dyopá 

[1(oitolle, 6 itli# Tfibc 1,P 	pop/ TycepeuTá e 	upbe To6e 	kpoTowt &rae, 	ole 	171V 

opoeTerayltevov ij To6e (llovida c 1N6o0vat fi 1113/1/ itov upoe6éx/e0at, [4] cuya x Odc fi e 

	

¿icKhlicíac I<al iipoicOcíciic flouXfie, nclupov xprl To6c 	NeTa e ¿K6o0val TIA c 

Copa píTate ij 116X/itot,  61roitellvat iipbc 6uvaTurepouc, ditopoultevric 'LE Tfic cuyNXI[Tou 

Nal 'roO 6i1itou, T6 it11/ op(Ilrov 	Tale yvtánatc Te) 11Xfi00C itpbe 1-6v dnó6octy 

LKETWV 6tá 	iniXe Rov, itere( 61 Ta0Ta rluOwyópou T00 (14 oeúll,ou eu ppouXeticavToe 

CLÚtÉELV To6e tiCbaC, IIET6IECOV Taic yvtánatc Kat T6v 116X(pop 614 Tíjc Tolv tKerth 

etonipíac á ve0kolvro. [51 cTpaTeuccívTow 6' 1u.  a6Tolc Túlv Cupo pt.rt:iv TptáNotvra 

ituptdetv vreToIxOnca ot KpoTowt6Tat 6¿Ka Rupulct tvt(Atooc 'roo 60XfiTo0 l'iyouit¿vou 

Kat &6 	neppoXfp) ifie 1.00 etáltaToc buSiifie npolTou TpellIalléVOU TOiJC 

'vera),  [tévouc, [61 6 	yilp avb diToc 1t61Kte '0X111111ta V/ litKliKIIC Nal 

aNtlitou0ov 1)(111V Tijl KaTá 'rb /Alta >1>tícet héyerat Tiple 	1101X1)1) 

Nal Gel-0a voit¿Poc µi v TOI.0 '0Xl1111.11.KOIC e'rellní vote, 6tEeNeuac 11 ¿voe 61 etc 

CKE1111V XeOliTfil KO. bOITCIMUL. CIVTLOV Be ye lid itevot, lije VÍKfe Otro itczcOíj va t  

Na0' at5T61) 

Tir 	(DO< AV 

dna yr eat 

'1IpaKXdouc 

napá 'role 

lioX(Tatc. [ 10, 1.1 Tálv 61 KpoTtovtaTtliv 6tá Tijv 6pylw CtoypeIv µw [H16¿va floub104Ttov, 

odt/Tae 61 Nal á TljV (Inyfiv To6e 6noricceStrrae á noNTELvtltrruni ol 10k/Coue KáTEKeillncat/. 

Tip,  61 m'Alti 61 thiaca v Nal itandkülc Zpfiltov 1noíficav 1'5101, 

Cfr. Iutbl. V. P. 260 Tolle Tpt co> wra ituptót&ov nepl TI» Terpoletrra neptycvoit voue. 

15. DIOG. II 46 TotíTtat TIC, NaOcí IIOlcLv 'AptcToTafie 	Tíd..run I1/pi II01.11TIld1e [fr. 751, 

11.1uXot,(Ket 'AvTIXoxoc Arbotoc Kat 'Avii4olv 6 TcpaTocKcInoc ('87 A I. 51, lúe 

lidaydíxu. 1<dhow (s. Z. 171 Nal 'Ovd.rac 1'58 Al. 



16. 1AMBL, V. P. 24811'. 	 clutívToe 11u0ay(Spou 1ydvela fi i.nt(iouXij, ntívTce 

cut/atm/07okt, 6tag)epoviat 61 110. Tfic TdTc ano6ifitícte, al itiv up6e 4,cpcK11610 T6v 

etíptav, al 6i de MerainlvTtov Xeyoth-ce ano6e6flpfik¿vat Tóv IluOarípav. al 61 cdTíat 

TÍIC 1inpoldtile nhcíavcc XdyovTat, pía itiv 6116 Tt3v Kuh/cían/ XEyopevani dv6m5v 

'rateíSe yevap¿vii, ktPuin,  ávfip KpoTtuvIchtic ybct µiv Kal &Stip. Kal nhatíTen uptivrelítav 

Ttliv no)whilv, dAhv)c 61 xaXEndc Tvc Kal ¡líame Ka 00pUP11561IC Kal TupavvtKóc T6 

lijOoe nácav npaOuldav napacxdpcvoc tipóc Tó Kotvwvikat To0 TítiOayopEíau riíou Kat 

opocdOtlw trpóc arria,  Tóv ítuOaydpav 116n npcepthtiv lívTa dne6oKtjtáeOn 616 Tac 

npoctpriltevae alTíac, 12491 ycvopevou 61 TolíTou míNcitov lexup6v ilpaTo ¡cal airt6e 

Kal al tlaot aína° npbe a6Tdv TE Tóv IluOaydpav Kal To6c 1Taípouc, least obra 

eilmtipd Trc 1yeTicTo Keit dKpaToc fi tla)soilltía airroil TE TO0 KlIXIAVOC KOI. 	per' 

1Kcívou Tefityn¿vaw, dcrc 6taTeivat p¿xpt Ttliv TeXcuTaíwv 11u0ayopEítav. 6 plv otiv 

FluOaydpac 6t6 Tathnv Tfiv atTíav an0X0Ev Etc T6 METatuívTtov KáKei Wyerat 

KaTacTpellsat Tóv píov. ol. 61 ICuMbEtot XEydlEvot 61ETAouv trpóc IluOayopcíouc 

cTaetdColvrec Kal nácav 1v6ctKvuitcvot 6ucp.bctav, aXX' dpwc encKpdTet p¿xpt TIVóC 

fi Td1v 11u0ayopeítav KaXoKaya0Ca Keit fi Ttílv nd)keutv aurt3v potíbictc, dícTe 6n' eKcívtav 

olKavapcicOat podhecOat Tá nepl. Tac nolaTcíac. Tc'Xoc Se Ele Tocaikov 1TicpodXcucav 

Tole avtiptictv, tlícTE /y TAL tvlatüvoc ()Wat 1v Kpktavt cuvetiponívflav TI3v 

FluOayopeíto Kai paukuojt¿ven,  nEpl noXertKtilv npayiteíTwv IRluíthavTEc Tfiv olKlav 

KaT4Kaucav Tok dv6pac uhfiv 6uelv, 'Apxtunou TE KVA Atíct6oc• °bol 61 vculTaTat 

dvTce ¡cal E6ph)eTt3TaTot 6tcteucdcavTo Ztta uuc, [2501 ycvoltIvou 61 Tothou Kal Myov 

o68¿va trotficapbao Tall/ neiXemv itcpi «roí) cuppeívTac nd0ouc 1natícavTo 

entitdcíac ol Ildaydpetot, cuvéfhl 61 To0To 6t' ajulnyr¿pac Tac alT(ac, 814 TE Th 

6Xtycap(av 	inDketini (To0 Tototh-ou yáp Kal TijX1Kothou yEvolt¿vou naouc oti6eitíav 

Enterpo(1)fiv 1nouleavTo) titd Tc Tijv clutActav Tt7iv fiycitovuorreíTtav ávtiOv. 'n'U 61 6do 

'n'Av nEptcwO¿vTtav dailtoT¿ptin,  TapavTívvw iStyrtav 6 itiv "Apxtnnoc ávExtápricev Etc 

TdpavTa, 6 61 A0cte jacljeac Tfiv 6)aytapiav átulpev Etc Tfiv T.XXd6a Kal. 1v 'Axatat 

611Tinfle Tfit íTeXonovvfictaKfit, gnEtTa de Otalac perTatdcaTo CHOU611C 111,0C 

yevolt¿vnc. d'uf) 1y¿vETo 'Enajtctvalv6ac áKpoarrfic Kal naTépa Tóv Metv ¿Kdhcccv. 

tI6E Kat Tóv pítn,  KaTkTpciplv. [2511 al 61 Xotnal it3v rluOayopEían,  (10patcUvTle etc 

TIS 	 CKE1 6t¿Tpt[3ov per' (1)01tPktüv. upOidvToc 61 To0 xptívou 
	

Talv 

noXercultdTtov 
	

Tb xcipov npopatvdmav án¿cnicav 'rí(c 'Pra7stac nXiiv 'Apxínnou 

To0 TapavTívou, l'icav 61 al cnou6auíra'rot (1)(1vTwv .re 
	

'EXEKpdTIIC Kat 

T1oXtípvacToc 	.átaKXfic 4>Xtdctot, :.,--,cvd(ht)koc 61 Xala6E6c TaW ánó Opeill<TiC 

XEIXKI6eaw, 1t1a1Xatav piv oúv Tá 1t ápxfic ijOn Kal Tá pedhlitaTa Kr:dm ¿Ottnotíctic 

Tíjc alp¿cEtac, fwc eiiyevélic íj(1)avíc0ricav, Ta0Ta piv oúv 'Apterdtcvoc 11'r. I I FFIG 11 2741 



NtKdpaxoc 6É ,rh Itcv IANCX cuvoitoXoyd TolíTotc, napá 81 •rip,  anofiriplav 

lIdaydpots thtlet yeyev¿vat Tfiv 1IttpouXfiv Tadnv KTX. 

PORPIPilt, V. P. 56 AtKaíapxoc (fr. 31 17110 11 245) 81 Nal 01 á Kptilecrepot Kal Tbv 

Ildaydpczt,  thaelv trapcivat fit ¿tallouXílt. 

POLVO, 1138, IOss. Th ¡Ley ohv Tfic opoatpécEwc Kai Tb Tíjc nohtTEíac 1.81wpa Ti) vfiv 

Etptip¿vov Kai itpdlepov (infipxE llapa Tate 'Axatoic.., (39, ti KaO' oUc yáp Katpohe ¿v 

'role KaTh TM/ 'ITaXíav Tdootc Kará 	itcy(Op, TXXdba IdTc upocayopEtioltdvm,  

¿vEttprjeav Th euvapt« 	ílueayopeítuv, 121 ler& Tarra ytvopevou 1“VIWCCTOC 

6>tocxepofic ncpi Tüe nokidac (ánep d.de, útc Rv Tviv irpuSTwv áv8pth cf, IKtícTne 

mIXEwe okto napahdywe litatbOap¿vTwv) 	etivepti 	IMT' cKeívouc T011e Tdttente 

'EXXtivochc ild/tetc hvatOolcOilvat (InSvou Kat crácetoc Kat navTo8anfic Tapaxfic. 14) ¿y 

etc Katposie, club ,nav IlhdeTtav licoy Tfie 'EhXd8oe imEeficudvTwv 	Tac 8taX tICEI C, 

'AXalei: e Kal Tfil TodTtov oleTEI euvexpijcavTo npbc Tisiv ThIV itapdvTwv K111(1;31,  

¿kaywytív. 

Escritos 

17. PI111.0D. de piel, p. 66, 4b 3 Gomp, ITuOaydpou 6' atina yE (AM,  (1)aeí TtvEc Eivat 

ItZt,  ávathEpop¿vwv napa ciet Tpía EKEtva (Stpda?>, 

IAMBL, V. P. 199 OaultdCETat 81 Kel 	 tlAel<ile ciKpíllEta• ¿y yetp TocadTate 

yevEalc ¿Tú» dOele ohliEvt thaíveTat TtZli IldayopEíwv huoltvrolduov neptTETEuxthe 

110 	'clic tlItXoXtiou fiXpdac, aXX' oboe optIroc Ett(vEyKE .& OpuXoupeva Taba T pía 

[It(Oda, & Alyerat 	 CupaKodctoc kKaTdv pvwv npíacOat 11Xdflavoc KEXEtleavToc, 

de nevíav Ttvá pEycOttiv Te Kal texupáv IptKojt¿vou 700 4,1XoXdou, ¿neta?) Kal aire 

Ijv club cuyycvdac T(' 11u0ayopdwv, Kat &á Tobo peTéXa(3E Thlv 111.(3Xíwv. 

18. IOSEPII. e. Ap. 1 163 dna itiv (Av °Mb/ ójtoXoyEITat edyypapita, noXhot 6é Tá 

nEpt airrobv SeToplKact, Kat TodTwv kotcrutóTaTde kertv "Epptottoc. 

PLUT. Alex. forl. 1 4 p, 328 481 fluOarSpac lypcupev ohtilv oh81 ewKpáTric oh 81 

pKeeolxlee (ATE KepVEdlile, 

GAL de plae. Ilipp, el Plat. 459 Mu%2311. IloeEt8tilvtoe 81 Kat. IluOaydpav thticív, mirra 

Toa 11u0aydpou cuyypdpitaToe ofi8Evbe de intác 6tacw1Cop¿vou, TEKitatpdpevoc 81 1t 

wv lvtot Ttilv jtakrtáv airto0 yEyptílactv. 

149 



19. 1)100. VIII 6 Itnot itly oúv Huflaydpav 1101 lv KaTaXurciv elíyypaitiaI ihaet 

181anaí/jovTce. 'llpáKXcuroc yo)» ó (bUCIK(SC 1.1).K. 22 I3 129] liovovouxi K¿Kpaye Ka( 

(bleu 'fluOaríprie Mvficcípxou teropínv ileKncev ilvOodiudv matera noívTwv. Kat 

¿K)keanevoe Toárac The cuyypoahhe enouIcaTo EauToO cothínv, troXulta0cInv, 

KaKoTexvirp.' (Ano 6' elnEv, ¿nettilIncp ¿vapxóttevoe 6 Ilutlaydpae 'roe ,DuetKoíi 

euyypdilitaToe llevo. 15e 'o6 I16 Teiv á¿pa, T6v itvanv¿w, 0l1 pet TI) i16wp, T6 nívw, oí 

KOT' °Veo tiv3yov iicpt 'roe X(Iyou nac.' y¿ypanTat. 81 TWI IluOaydpco. cuyypdpitaTa 

Tp(a, fIoa8Gunidv, flo)unuK6v, (lweudv.) [1'711 T6 61 11)¿pdp.Ivov tilo Ildaydpou Adettide 

¿en Toa Tapamfvou IluOayoptKo6 garyenrroe de 04(3ae Kal 'E1raltEtwiív8a 

KaOrlyvicaltévou (vgl. e. 46]. «el 8"11paKhcf61jc 6 'roa Capanfwvoe ¿v Tíjt eterícovoe 

¿nrolilt (fr. 9 F110 111 1691 yeypal)bat Libó)" Kdl. 	'roa hou ¿y gIIECI.V, 6EÚTEpoV  

T61, 'Icp6v Xtívov, 	hoyo'. '(I) VOL,¿ 	(1)1X6 ceNcOE 11E0' ileuxfac Td6C advTa', Tp(Tov 

1191 Illuxíjc, T¿TapTov f1Epl chccpcíae, nenwrov '11Xo0aÁíj T6v 'Entxdppoti 'roa 1CWou 

naTépa (vgl. 23 A 3. 8], gKTov !COI- tova Kat 1.01Xouc. Tóv 61 (Vinci-n(6v Xdyov 'Iondeou 

(hely chal, ycypaitit¿vov lid. 8404. IluOcrydpou Ivgl, e. 18]. noXXo6c 61 Kal ún6 

"Aerwvoc Toa kponovtáTou ypcoliévTae avaTcOilvat 1-1u0ayeipat. 

20. — IX 23 6oKe1 trp6Proc nol)wpaKevai. T6v atiT6v dvat "F.en¿pov Kai ,Pwebdpov, 

(1)not thapwrávoe ¿v n4nimat 'AnonviutoveuildTwv. di 81 fluOay6pav. KaXX(itaxoe 6¿ 

that I1) aval. canoa 	Tioírllia, 

21. AUT. II I, I [ID. 327, 8] fluOaydpae npulToe (14.tacc 	 13Xwv neptoxiiv Kdeinv 

1K 	ev (tirria Tritauc. 

22. CIC. de rep. 111 11, 19 Pythagorns et limpedoeles 111111111 011111i11111 alli111/111lit1111 condicionen) itiris 

csse denuntiant damnifique inexpiabilis 'menas impendere jis a quibus violatum sit animal. 

1 
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