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INTRODUCCION

Lo situacisn mundial de nuestro tiempo, con conflictos en dversas
regiones del plonets, me ho mativado o estudio del Derecho Internacianal Piblico, y en
ssoecial o) estudic de o coercitividad de los resciuciones del Consejo de Segurided de lo
Orgenizecicn ce os Nacicnes Unidos. por que si aquél es un orgonisme que tiene coma
princpios basiccs promover la poz y seguridad internocional, entonces es necescrio que

tenga 0 lo manc fos instrumentos necesarics para hacer efectivas sus resoluciones.

Lo presente tesis es un estudio que se realizd con lg inquietud de! estudio
del Derecho Internacicnal Piblica, circunscrito @ lo que es lo Organizacisn de los Nacianes
Unidas, teda vez gue ante Io situocién mundiol de nuestro tiempo es necesorio tener un
rengcimients mds certero de lo que ésa crganizecién nos brinds,

Asimismo, pore el gbogedo es importonte el estudic de esto romo del
Derechc, ouncue olgunos juristos consigeren que ei Derecha Internacicnal Fublico no es

precisamente “Jerecho”, pora poder comprender de uno forma cabal lgs fendmenos
sacises de nueste temes,



Por olro parte, los relaciones entre los miembros de lo comunidod
internacional es un tanlo dificl, en vilud, de que los pueblos que los conformon y sus
gobernonles tienen punlos de visto diferenles de como debe de orgamizorse dicho
comunidod internacional, y lomando en consideracion oin mas los intereses peliticos,
econdmicos, cullurales y rocioles de cada uno, hocen mos dificil lo toreo de lo

Orgonizacion de los Naciones Unidas.

Lo Hislorio Universal nos demuestra de que los conflictos internacionales,
hon lraido consigo el empobrecimiento no tan sélo ecandmico sino lombién moral de los

pueblos.

Lo Orgonizacion de los Nociones Unidos tiene coma principal objelivo evitor

- los conflicls internacionales, pracuranda de esto manera fo poz internocicnal. £l drgono

en especifico que le correspande la toreo de lo sequridad de fo comunidod inlernacianol es
£l Consejo de Seguridad, par lo cudl, en el presente trabojo nos obocamos o estudia de
esle drqano, onalizanda los focultades que le tiene encomendodo lo Corlo de los Nocianes
Unidos,

Es por todo lo anteriarmente apuntada importanle el Esludio del presente

tema.



Lo presente tesis se compone de cuotra nicos copitulos, que son:
Capitula ! "Lo coercitividad”, en el cual se ancliza el mencianado concepto, su relacion
con ¢ Derecho Internocionol y con el conceplo de soberonio de los Estodos; en lo
referente of Copitulo I “Lo Organizacion de los Naciones Unidos”, se estudio lo relotivo o
los ontecedenles de este organismo, su cregcion, los principios y propdsitos que tuvieron
fos poises firmantes de la Corta, y su estructurg; el Capitulo fit "La coercitividad de los
resoluciones del Consejo de Sequridod”, se analizo principalmente lg Corta de los Nociones
Unidos, pare enconlror el fundomento que tiene ésto pora poder ejercer focullodes que
impliguer hasta cierto punta lo fuerza, y por Gltimo el Copitulo V "Rescluciones del
Consejo = Sequridod en moteria caercitiva" que se refiere o la resoluciones que ha

emitido et Consejo relativos o el problema de Iraq-Kuwait y Bosnio-Herzegavina.



CAPITULO I

LA COERCITVIDAD

Porc estudior fo definicion def cancepto de caercitividod es necesono

estoblecer primero que es ei Derecho y Hans Kelsen nos do In siguiente definicion:

“E Cerecho €5 en esencio un orden para promover 1o paz. Tiene par abjelo
que un grupo de indviduos puedan convivir de tol monero que fos conflictos que se susciten
antrs ellos puedon soiucicnarse de una monero pacfica, esto es, sin recurrir o lo fuerzo y de

conformidad con un orden de validez genergl"

Pora posar at andlisis de los subsecuenles capitulas, es necesario dejor
establecidn qué se entiende por coercitividad en el Jerecho en generol, paro ensequida analizor

este conceplo en su proysceion en ei Derecho Internacional Piblico.

1. CONCEPTO DL COERCITMDAD

£t Diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas de lo Universidad

Nocionoi Autonome de México, define la coercitivided como:

"La pesibiliood abstracto que detento ei orden juridico de aplicar uno sancion

@ lo conducta juridica™ 3

! Hans Kelsen. Durecho. v Puz en ias Relecionts Laternacionales.
2 Diccioaario del Instituto de Lavestigacionss Juridices de la Universidad Nacioaal Autiooma de México.
1986, p.14. .



£ licenciado €duardo Gorcio Maynez, en su libro "Introduccion al Estudio del

Derecnz”, o) estudior lo coaccion fa define como:
“Lo oplicacion forzado de 1o soncign,”

De esto manera el licenciodo Educrdo Garcia Maynez, asemejo fo sancion a lo
consecuencio y por lanto ol no cumplise, seholo que el Estado, o través de los drganos

competentes puede hacerla efectiva.
£t Doctor Villora Toranzo, dice ol respecta;

“En lo teorio puro Kelseniona, estos palabros porecen equivalentes -
exigibifidod, sancian, caaccion y coercion- es que Kelsen preocupado por lo purezo racionalisto
del pensar juridico, solo estd interesado en defender uno idea: que el Derecho es un orden

cooctivo, y en cuonto ol se distingue de lo normo moral™s

En nuestro concepto Hons Kelsen confunde los conceplos onunciados

orteriormente, tal y como se demuestra con o siguiente;

"Partiendo de uno compaorocion de los ordenes socioles colificados came
derecho, llego o lo teorio del derecho al resullado de que estos ordenes son esencialmente

ordenes coactivos, es decir, ordenes que intertan pruvocar una determinado conducto humana y

3 Garcis Mayass, Eduands. Lntroduccion ol Retadie de} Derecho (Méxice: Editerial Perréa 1990) p. 67,
4 Villese Tesanas, Migual. Insroduccién ol Estadie dsi Devecho (Miduico: Editerial Perrés 1984) p. 85,



que en coso de uno conducta opuesto, cofificado como delito, prescriben una coaccion como

consecuencia del deiito, es decir, camo sancion™

En combio pora el Doctor Villoro Toranzo, la sancion es o declorocion
solemne que confirma o desapruebo una norma a un oclo, declarocion que cofresponde @ lo
autoridod, y agrego:

" os autores influenciodos por Kont y Kelsen tienden o identificar lo ideo de

songion ol costigo"é

Para ei Doctor Villoro, la coaccion es ¢l empleo de o fuerza y lo coercion es

el empleo necesario de lo fuerza.

Asimismo, Hans Kelsen disertd en los conferencios presentacos en lo Escuelo

de Derecho de Horvard en 1941, que:

“lo funcion de todo orden sccial y lo sociedad no es mas que un
ordenamiento de las relociones reciprocas entre los individuos, es inducirlos o abstenerse de
cierlos actos que par cualquier razon se cansideron perjudicioles o lo sociedod y reolizar otros

considerados de ulilidad pora ellos™.

£ logro de esle fin, considero Hans Kelsen que puede conseguirse yo seo
instigondo o seguir uno conducta o lo persono con lo esperonza de que esto se comporte de

gse modo o por medio de amenozas. Dichas amenazas pueden consistir en privorlos de ciertas

9 Kelsen, Hams. Qué @8 |s Touria purs de! Derecho? Distribuidores Futurama, S.A. , México 1991. Traducida
Erasso Garsin Veldis.

€ Hana, Kol op cit, p.36

7 Hass, Kalosa. op. cit, p.32



posesiones tales como la vida, lo salud, la liberlad o lo propiedod. Esta privacion se ejecula aun
contro lo voiuntad del individuc, haciendo uso de lo fuerza, si es necesario. De este manerg

entiende Hans Kelsen la coercitiviood, y agrega:

“El uso de lo fuerza entra en juego solamente cuando se encuentrg
resistencia pora aplicar lo sancion. £l individuo autorizodo por el ordenamiento juridico para

aplicar lo medido coercitiva, actilo como brgano de orden de lo comunidod asi constituido™®

Poro nosoiros o coercitividod es lo focultod que tiene un orgono del Estodo
oorg nocer efectiva lo consecuencic de una normo juridica cuondo un individuo no la acota, sin

£mDOrgo, no encontremas diferencia entre coercion y coaccicn,

Asimismo, consigercmos que lo sancion oporte de ser un octo de outoridod

de aprobocion de una norma, se puede uliizar como un significado distinto, 0 sea, pora

"identificorlo con e! costigo.

' hid, p M.



2. LA COERCITVIDAD COMO CARACTERISTICA DE LA NORMA JURIDICA.

Una vez que ha quedodo definido fo que entendemos por coercitividad coma
carocienscs de o norma junidic, es necesorio precisor 5i €sta es indispersable en dicha
norma, o § es posible concebir ordenomientos sin coercitividod. Esto situocion fue y es muy
disculido en o doclrina, porque los oulores lo estudion desde diferentes enfoques, dondo lugar o

distintos opiniones.

Sonto Tomds, Son Aqustin y Francisco Surez conciben lo coercitividod no
omo L e.ementc esenciol del Derscna sino como un medio externo poro la oplicacion del
mismo, es geci que pueden gorse normos juridicos que no son cooctivos, y que fos normos

;undicas que son cooclivas pueden operar sin refacion alguna con lo cooctividod®

Emmange: Kant, posteriormenle senalo @ lo coercitividod como caracteristica
de lo narmg juridico y lo distingue de lo normo maral diciendo que lo legislacion juridico es
neteranoma, biloterol y coercitivo, o diferencia de lo normo moral que es interno, uniloteral e

incoercivie,10
Estas ideas son retomadas par Hons Kelsen, el cuol considera que:

“La finolidod de! Derecho es provocor una conducta humang saciolmente
deseble. £ Iogro de este fin puede trotor de conseguirse por dos métodos -dice~; insiigondo o
uno persona o sequir cierlo conducia con lo esperonza de que ésto se comparte de un modo

determinodc, 2 que una autoridod o instigue con fo omencza de uno soncicr: of uso de fo

% Vitloro Toraaao, op. cit. p.98
10 Kant, Emanusll. Ls paz perpetus (Ménico UNAM. 1969) p.16.



fuerzo, si el individuo no respela el mondomiealo de fo ley, lo ouloridud lo obligara o hacerlo o

o repuror el dofo cousado™t.

£! licencioan £duardo Gorcio Mynez of respeclo considero:

"La coercitividod del Derecho es una coroclerislico del mismo, que pecmile

dilerenciorlo de los normas morales” 12,

fn esle sentido coincide con Emmaonuel Kont.

i Bl Doctor Villorg Toranzo, después de anolizar los opiniones de los outores

mencionodos considerd que:

“fl derecho anles que nodo es uno orden direclivo, requlodo por los
voluntodes dispuestos o colaborar ol bien camin, es un orden de liberlod; slo en formo

suplelorio y que paro oquellos que no quieren coloborar of bien comin, es cooclivo.")?

Nosolros consideromos que lo narmo juridico liene, coracleristicos que lo
dilerencion de lo norma marol, y son, entre olros lo coercitividod, que es diferente o la soncion.
Lo primera es lo focullod de lo ouloridad para aplicar lo soncibn que preve lo norma juridica o
un individuo que se encuadrd en un supuesto, y lo soncion es lo consecuencio que preve lo
nomo juridica cuondo un indwidua se sitio en un delerminado supuesto (supueslo previslo en

ung norma juridica).

11 Koloen; op.cit; p.29
12 Garcia Meynez; op.cit; p.126
Y Villoro Toraazo, op.cit: p.74



Ue esla monera, podemos aliimar que no lodas los normus conlienen uno
sancion y en eslos casos lo ouloridad carece de focullad pora obligar a cumplit uno conduclo,

Jorque St ung noima no liene una soncion, Lo qué y ¢ quién va o abligor lo oulorided?
porg

f'or lo tanlo, lenemos que las normas que preven una sancion son coercibles. Sin embargo, no

lodas las normos de un sislema juridico son coercibles y no por esc dejan de ser juridicas.

Los discusiones en relacion al lema que nos ocupo, que es precisamenle
lo coercitividad del Derecho Internacionol Piblico, consideran que lo caercitividad deviene de uno
auloridod superior con locullodes paro ejercer una soncion previslo par Jo norma ol individuo

que no lo ocolo.

Pata poder determinor lo coercilividod del Derecho Infernacional Publico, es
necesario que primero determinemos fo que se enliende por soberanio de los Estados, en virlud
de que lo principal objecion de los opositores de lo coercilividod det Derecho Internacional
Publico, se sitia en que los Estados son soberanos y que por lo tanto no se les puede obligor o

uno delerminado conducto, tode vez que no hoy un drgona superior a los mismos.

3. LA SOBERANIA

o) leminologha

Segun el Diccionario de lo Lenguo Espadola de lo Reol Acodemio Espafolo™
lo palubra "scberanic™ es un suslontivo femenino que deriva del vocoblo "saberano” y que, en
uno de sus acepciones significa lo outoridod suprema del poder pubkico. En acepcion diversa se

reliere o lo colidod soberano.

14 Editorial Esparse-Calpe, Madsid, 1970, p. 1209,



A su vez lo polabro "soberana”, hipotéticomente, conforme ol mismo

Diccianario de lo Lenqua, derivo del latin bajo: “superanus” y se refiere o quien ejerce o posee

lo outaridad supremo e independiente.

Lo propia Academio de lo Lenguo, en el cilado Diccionario, estoblece como
significado de lo frose "soberania nacionol” el siguiente: “Lo que, segun clgunos leorios de
derecho politico, carresponde of pueblo, de quien Se supone emanon ltodas los poderes del

Eslado, ounque se ejerzon por representacion”.

Juon Bodino lo llomobo “summo poteslas” y tol frose equivale o supremo

poder, como maxima manifeslocion de mando.

Ul distinguido juristo mexicana, especiolisto en Derecha Constilucionol y en

*Amporo, lgnacio Burgoo, ho considerado que lo polobro soberanio esto inlimomente vinculodo o

los expresianes lolinos "super” y “omnio", que sigaifican “sobre" y “lodos", o seo, que lo
soberonio significo estor “sobre lodos™s, Desde el punto de visto del derecho inlerno, es verdod
que quien tiene el cardcler de soberano ocupa el estodo més elevado.

fn cuonlo o quienes consideron el arigen franceés de lo palabro “soberonio”
aluden ol sustonlivo "suzeroin” que significo senor feudal En olguna época historica el sefor
feudol fue delentodor de lo aularidod supremo dentro de lo circunscripcion qeogrofico de su
feudo.

13 Versitn taquigrifics ds I cliedra ds Garantias y Amparo, impartids ea 1952 en 1a Facuitad de Derecho
@8 1a Universidad de Mixice.



&) Coracleres db ko Soberomia

En lo épaco de Juan Bodino lo soberanio tenia los ties coracleres siguientes:
o) Perpelua
b) Absoluta,
¢} Indivisible.

Juon Bodino flevabo lo finolidud de forlalecer el poder de los monarcos y
unilicar el poder central frenle o la dispersion feudal, de alli los coracteristicos lradicionales que
se han derivedo del pensomiento de Juon Bodino. Lo soberonia era perpelua porque los
monaicas podian transmitir el poder o sus descendientes y, de eso manera, conlinugban en

posesion de los lacultades del mando,

_ La soberanio se juzgubo absolulo en una époco en lo que se requeria lo
plena sumision de los sedorios feudales ol poder central nacional. Hemos constatado, de lo

revision documentol precedente, que Lol soberania no ero totolmente obsoluta porque el monaica

*estabo subordinado o lo ley divina, of derecho nalural y ol derecho de genles.

Lo soberania ero indivisible porque el titulor del poder monarquico concenlraba

los locultodes ‘egislativas, los facullodes jurisdiccionales y los facullodes adminislrotivas.

En lo epaca moderna, la soberonia yo no se concibe como perpetua porque el
poder publicc solo se detenta en formo temporal por el perodo o perodos qiie permiten los
normos juridicas constitucionales que olorgan representocion de lo soberonio populor o los

gobernontes.



lqualmente, lo soberanio, en lo actualided, yo no es absolute porque el

gobernante estd sujelo o dos imporlantes limilaciones: lo autokmitacion y la autodelerminacian,

La autolimitacion es lo sujecion del poder piblico o los cauces juridicos
preconizados en los documentos constitucionoles de cado pais. Han de respelarse los derechos
del gobernador.

A su vez,.lo oulodeterminocion es la estructuracion juridico de los
gobernantes conforme a los canones constitucionales que regubon lo manera de constiluirse el

qobierno y lo formo como se ejerce el gobierno.

Tampoco es indwisible lo soberania en lo ero ocluol yo que lo diision de
poderes suslentodo por Aristoleles y por Montesquieu eslablece el repudio o un monopolio de
pader. Lo soberania como poléstod suprema se entrega o lres poderes: el Legislativo, Ejeculivo
y Judicio!. Estos lres poderes se.equilibran en un sislema de pesos y contrapesos.

En la internocional, lo soberonia estotol se ha manifestado como una cualidad
de los Eslodos individuoles de caracter negolivo: ellos no admiten supremacio de olros Estadas
Irente o ellos. Paro el logro de lo convivencio en lo comunidad internacionol aceplon lo sumisian

0 los normas juridicas del derecho de genles.



¢) Fvokician Hildnica de ko Soberomia

En lo Edod Medio, dentro del ombito geografico del feudo, lo saberonio lu
detenlobo el senor feudol quien tenio focullodes de mondo sabre persanos y cosos en el marco

de su circunscripcion,

Frente o codo sefor feudol hobia olros sedores feudolés que ejercion su

soberania interno respectiva.

Agunos sedorios ocrecentoron su poder y somelieron a vecinos sedorius
feudoles, De eslo monera, los poderosos sedarios feudales se tronsformoron en monorquios que
alirmoron su potestod supremo sobre gobernodos y sobre los nobles que representoron lo
polestad feudal. Asi coexistib el poder de los senores feudoles frente ol poder de los monarcas.

Estos Gllimas tenian un grado jerarquico moyor que el que correspondio o los sedores feudoles.

£l suma pontifice, en el medio cristiono de lo Edod Medio, tombién parlicipd

‘ en lo lendencio o detentar el poder. €l Papa Alejondro VI, en lo Bulo #dercoefera, por lo que se

dividieron los tierras descubiertos y por descubrir entre los reyes de Coslillo y Arogdn, por uno
parle, y el rey de Portugal, por obio porte, ' oclub como una ouloridod superior o lo

monarquico. Esto Bulo es del aho de 1493,

En el ofo de 1494, en el Trotodo de Torresillos los monorcos espaiol y
porlugués varion el limile establecido por ef Popo en lo Bulo Alejondring, lo que significo el

combio de residencio de lo soberanio del Papo ol monorco temporol. Ademos, recuérdese que

16 Cir. ¢l texto de Bula Alcjandrina en Documenios sobre Belie, del Dr. Gustavo Pérez Trejo, México, 1998,



Froncisco de Viloria'? sedaloba que: "El Popo no es Sedar viril o lemporal de lada el aibe, si

se habla rigurasa y estriclomente del daminia y soberania civil”.

Durante lo Revolucion fronceso se combalio el gbsalutismo det monarca. [n
lol époco se monifestdo que lo soberanio carrespande ol pueblo y los gobernontes sala san

represenlantes de! pueblo.

£l pueblo es una mosa omorle, mullitudinario, incopaz de ejercer
dirertamente lo saberanio, solvo el derecha que liene o lo revolucian, par lante, ha de ejercerla

o liavés de representontes.

En lo époco actuat se reconoce que lo soberanig reside en el pueblo pero, ha

de ejercerse por conduclo de los represenlantes designados democraticomente.

En nuestra pais se¢ determing, en el orlicia 39 constituciond, que la
soberonio nocional reside esenciol y ariginariamente en el pueblo. Tal soberania, en las téiminos
det arlicula 41 conslitucional, se ejerce por media de los Poderes de lo Union, en los casos de
lo competencia de éstas, y por los de los Estados; en ta que loco o sus léqimehes inferiores,
¢n los léiminos respectivamente establecidos por la Constitucion Federal y por los Canstituciones

particulores de los Estodas, las que no podian canlravenis los estipulaciones del Paclo fedeial.

En lo internacional, lo saberania oun no Hego of estoblecimiento de una
autoridad superiar a lo de los Estados soberanas que componen lo comunidad de poises. Existen
ciertos destellos de supronacionolided que olguno vez conductan ol esloblecimiento y
lorlglecimiento de organos de supremacio lrente o los Eslados soberanos pero, predomine la

alomizacion del poder en los Estados nacianales.

17 Releccionss de Indias y dol Derecho de la Guerra, Espasa-Callge, Madeid, 1928.9. 81
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d) Conceply de Soberami

En nueslro personal punla de visla -l soberonia es el elemento juridico del
Esludo.
Entendemos por Eslado, con Eduardo Gorcio Moynez'® , “lo orgonizucion

juridica de una sociedad bojo un poder de dominacion que se ejerce en delerminado lerrilorio”
B Eslado liene cualro elementos de esenci:

0) £ elemenlo humano nocional, generolmente conocido como poblacion,
Nosolros le llomomos "elemento humano nacional’ porque la poblacion liene nacionales y

exlronjeros y sblo los nacionoles, personas fisicas, inlegron lo esencio del Estado.

b) £} elemento geogrofico. Prelerimos llomarlo elemento geogrolico y no
“lerritorio” porque éste solo -oborca lo lierra emergido, mienlros que el elemento geogrofico

comprende los espocios aéreo, lerreslre y marilimo.

¢) Bl elemento politico. Alude o quienes detenlon el poder, conocidos

genéricomenle como “gobierno”.

d) £ elemento juridico. Este elemento es imprescindible en lo existencio del
Estodo. Es el elemento que do cohesion g los onleriores elementos y el que permile constituir lo

unidod eslotol, Es un elemento de importancia magna pues, es el que define los tres anteriores

19 ttroduccion of Estudie del Derecho, Edilorial Porrus, S.A., México, 19660, p. 98.
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glementos. En efecto, juridicomente se termina quiénes san nacionales de un Estado, como se

inlegra el territario nocianal y coma se accede ol pader.

Con bose en lo onterior, podemos entender por soberonio lo siquiente: La
soberonia es lo oplilud que tiene el Estado pora cretr normas juridicos, en lo inlerno, con
conlra o sin lo valunlad de los obligadas; en lo internacional, dandole relevancio o su voluntad
pura lo creocion de los normas juridices internacionales, expresomente o trovés de los trolados

internacionales y tacitomente o través de lo costumbre internacional.

Lo soberanio es una potestod normativo que se ejerce de manero dilerenie
en lo interno y en lo inlernacional porque exislen diversos grados de evolucian en lo sociedod

interna nacional y en la saciedod externa internacionol.

En lo interno, lo soberonia funciona en un conglomerado en donde ho
desoparecido lo vindicto privado.y en donde yo se odmile lo existencio de un poder superiar ol

que corresponde o los individuos que forman la sociedod regida juridicomente.

£n lo interocionol, lo soberania ligne frenle a si uno comunidad de paises en
donde todovio se rechaza un poder superior ol de los Estodos, copoz de imponer los m;vmos
juridicas de manera hetergnoma, Existen normos juridicas que regulon Jo saciedod interestotal
petg, ellos son producto de lo valuntad de los Estodos y no de uno voluntod helerbnoma

supraestolal, de un posible gobernante supraestotat,
¢/ Lo Soberorva en &l Derecho lemoconol Pibkco.

Uno de los temas mas debotids y, ademdgs, huidizos, en el Derecho

Internacicnal Piblica, lo constituye, sin duddo, el referente o lo scberanio.
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Lo bibliografio sabre el lapico de lo soberania es impresionunte pues, uulores
de Filosafio del Derecho, de Teario del Estodo, de Inbraduccion ol Estudio del Derecha, del
Derecho, de Derecho Canstitucional, de Ciencio Politica y de Derecha Internacional Publico,

principaimenle, se hon acupada de ol moleria,

Tenemos pleno conciencio de que lo incursion exhoustiva de los mds
conspicugs tralodisltos de todos esos romos del canacimienta no la podemos reolizar pura los
efectos de esla lesis. Por tanto, nos limitoremas o ablener lo infarmacion correspondiente de
relotivamente pocos estudiosos, unos tratadistos de Tearia del Estodn y olros, investigudares del

Derecha Internacional Publico.

Juzgomas que lo mas imporlonte en el temo de lo saberonio y el Derecho
Infernocianal Pisblica es intentar una_sistemalizucion que esclorezco un tema, en si, escabraso y
opinable. |

£l relevante jurista brosiledo Hildebranda Accioly!® .eslimu que lo saberonio es
uno de los elementas del Estado. Establece que en tado Estodo hoy una oularidsd comin
conslituido por un poder al que se le ho colficodo como suberano, en el senltida de que le
incumbe decidir en dltima instancia, Esto no significa que debo ser uno oularidad arbitrario, que

no obedezco los mandolos del derecha o que se ejercite cantro lo justicia y lo rozon,

En su concepla, no puede exislir ung comunidod independiente sin un pader o
autoridad o quien se le reconozca competencia paro hablor en nombre de los ‘miembras de eso
comunidad y adoplor decisiones que se Y impangan o tados. Noturolmenle que esa autoridad se

debe ejercer poro lo reolizacion del bien comin del grupa, y en este objelivo esta cantenida lo

¥ Tratado de Derecho Inernacionsl Piblico, Institulo ds Estudion Politicos, Madrid, 1958, Tomo |, pp.133,
29202
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sequridod de lo eislencia libre e independiente, del Estodo. A esto existencio libre e

independiente es o lo que suele denomindrsele "soberania”.

Apunte que lo nocion de soberonio ho provocado lfos mas encendidos
conlroversios. Alude o que e vocablo es antigue y ‘olribuye se inbroduccion en los ciencios
poliicas de Jean Bodin, publicisto francés del siglo XV, outor de lo obra denominada s s
Myes de &y Repiibligue Expreso que Jeon Bodin, definia lo soberanio como el poder perpeluo y
obsoluto dentro de un Estade. Lra la suprema pofesfas o “summum wrperiom” del soberano
sobre el territorio y sus habitontes. Aquello significaba, o mismo fiempo, uno reoccion contro el
sistema feudal, segun el cuol ¢l rey estobo subordinado o fas lteorias y practicas del orden
feudol. No obstonle loles corocteristicos de perpetuo y obsolula que correspondion o lo

soberania, admitia sobre ella los mandamientos divinos y el Derecho Natura!.

Menciona que Jorge Jellinek entiende lo soberania camo un poder que o
conoce superior y que lo seMol de lo soberonio del Estodo es solo dependes de lo propio
voluntod, £l derecho de gentes existe paro los Estodas y no los Estados pora el derecho de

gentes. A pesar de ello, to voluntad de los Estados puede outalimitarse.

Reffexiona Accioly que el poder supremo, tal como se admile en el conceplo
clisico de lo saberanio absoluts, ha sido un principio de anarquio internacional y, por ello
mismo, un obstaculo constante, na sblo para una perfecta cooperacion entre los naciones, sino
lombién para el progreso del desecho de gentes. A ello olribuye que aulores contemporineos
hayon condenado el emplea de to palobra “sabesania”, juzgandala impropia y ambiguo, y que
hayan procurado sustituirda por otro, mas odecuada a lo idea que con ella se prelende expresor.
Airmo que Chortes Rousseau y Hans Kelsen, por ejemplo, enlienden que odmitir una nocion de
soberanio limilada constituye uno contradiccibn de lérminos; o soberonia, por noluraleza o por

¢l conceplo propio ha de ser iimitada. Algunos, entre ellos, Chorles Rausseau, prefieren por eso,
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designor 0 eslo idea con lo palubro “independencia”. Morilcin eslima mos conveniente lo de

gulonomio. Olras, no abstanle, gunque rechazan lo idea de soberanio Himitado montienen fo

palobro g falla de olro mejor.

Sin ser uno definicion formal, Hildebranda Accioly determina que lo soberanio
es uno ouloridod mbxima que permile of Estodo goberarse tibremente, bojo los normas de!
derecho, y le provee de fuerzo coercitiva; es un poder supremo en su orden, es lo

independencio respecta de cualquier otro Estado.

Estoblece Accioly que lo soberanio tiene dos elemenlos: o) £s una ouloridad
superioridod Superior, copaz de requlor y decidir los conflictos denlro de lo sociedad o lo que

preside; b) Solo se debe ejercer denlro de fos limiles trazados por et Derecho Internucional.

En su apinion, Jo_ soberonio internacionol stlo indicard que el Eslado que lo
posee, flomodo Estado scberano, no ests subordinc& 0 ningun olro, sino ol derecho de genles.
fn tol sentido, y solo en ese, se debe admitir fa nocion de soberonio internacional. Diferenle es
en derecho inferno, ohi existe de hecho, uno soberanio, un poder supremo. Paro ese aulol
brasiledo, lo soberania inlernacionol se manifiesto por 1 ofismacion de lo fiberlod det Estado en

sus relaciones con los demas miembros de fo comunided iernacional.

Deriva de o soberanio internacional los derechos siguientes: de legacion,
aclivo y pasivo; de ojuslor trolodos o convenig; de hocer lo guerra o manlenerse neutrol, de

iqualdud; de respeto muluo.

Por supuesto que, pora Hildebrando Accioly, tonlo lo soberoanio inlerigr coma

o exteriar, no es itrestriclo yo que el Eslado no liene fiberlod poro hacer lo que quiero, Bosta fo
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circunstancio de que perlenezco a lo comunidod inlernocionol poro que no puedo procticar oclos

que representen un intervencion en fos negocios de olro miembro de lo misma comunidud.

Observa Michoel Akehuisi® que es dificit pensor en olia polobra que hoyo
cousodo tonlo confusion intelectual y moyor onarquio internacional coma lo  expresion

"soberanio”.

Porg €I, lo teoric de lo soberonio surgia en un intento de onalizar lo
estruclura interno del Eslodo. tin grupo de pensadores polilicas sosluvo que dentro de codo
Eslodo debio existis uno enlidod que poseyese el supremo poder legislulivo o el supremo poder
politica. Camo caroloria de esto {eorio, resultobo facil sastener que el saberano, of detentor un

poder superior no quedaba ligoda o los leyes que €él mismo habia dodo.

Luego, medionte el combio de significado, lo palabra fue empleada para
describir na solo lo relocion de un superior con sus inferiores dentro del Estodo, sina tombién lo
relacion del mismo jefe de Estado con olro Estado. Pero el téimino sequio incluyendo resonancio
emolivo de un poder ilimitado colocada por encima del derecho, lo que produjo uno relacion

lolalmenle enroneo de los relociones internacionales.

A su mado de ver, cuondo los internacionalistos ofirman que un Estado es
soberano, solo quiere decir que es independiente, es decir, que no depende de ofro Estado. No
piensa que esté, en mado alguno, situado por encimg del derecho. Por ello juzgo que lo polabia

soberanio debe sustiluirse par el término “independencia”,

% Michael Akchurst, Introdduccida al Derecho Intemacionsl, Alianza Edilosial, $.A. Madrid, 1972. pp.33,
93-94



QOpino que con bose en lo soberonia, los Estados pueden closilicarse en
Eslados dependientes y Eslados independientes. Considera que, mientros poreccu que el Estado
lleva o cabo los funciones que desempenan normalmente los Estodos independientes (acreditar y
recibir embajadores, concluir lratados, formulor reclomacianes inlernacionales y contestor éstas,
ele.) , el Derecha Internocional los considera como Estado independiente y no se mele o
investigor la posibilided de que el Esloda puedo estar actuando segin las instrucciones de olro
Estado. Un Estado independiente solo posa o ser dependiente si concluye un tralodo o incurre
en algon olro compromiso juridico por el que occede o ocluor seqin los direclrices de alio
Esloda o se tronsformo en un Estado que olorga lo moyor parte de sus relciones a atro
Esloda.

Sustento el crilerio de que un Eslado solo es un ouléntico Estado a luluz del
Derecha Internacional cuanda estd copocitado para porlicipar en las relociones internacianales.
En lot senlido, lo gron moyoria de los Estodos son independientes pera, existen Eslados

dependientes que tienen capacidad limilada para porticipor en los relacianes inlernacionales.

Enlre los Estados dependientes, cita o los eslodos miembros de una
Federacian, @ los colonias en proceso de independencio y a los que eslan samelidos o

pratectorado.

Antakeletz2t estimo que lo soberanio es uno capacidad juridico, uno aplitud de
uccion de los Estodos. Si lol copocidod sufre alqunos reslricciones, son debidos o su propio
consentimiento o oulolimilacion, sabo los limitaciones cansagiados por lo costumbre o los

impuestos unilateralmente o un Estado vencida en ung guerra internacional,

3 Tratado de Derecho Intcrascional Publico, Libreria y Editora “La Facultad®, Bucnos Aires, 1931, Sa.
odiciém, Tomo 1, pp. 306, 564-368.



Cancibe o lo soberania coma el derecha de no reconacer outaridad superior o
la prapia, Alirma que o soberanio suele clasificorse como soberanio externg y soberania interna
pera, en su punto de vista, ambos son dos ospectos de lo misma facultad juridica. La nocion de -
soberania se refunde en lo de independencio ya que ombos canceplas sirven para expresar lo

auloridad con que el Estado desenvuelve su actividad e o vida interna y externa.

Compora el glconce de la soberania frente o lo independencio y concluye que
lo soberonio se diferencio de lo independencio en que, por su definicion, lo soberanio es
absoluta, indivisible, inojenable e imprescriptible, en tanto que la independencia no es absoluta ni
indiisible, aunque es ingjenable e imprescriptible. Un Estodo puede ser mos o menos
independiente, pero no ms o menos. saberono. Lo independencia en lo interior se traduce en lo
polestad del Estodo de mondar y ser obedecido dentro de su propio leritorio. Es el anliguo

“imperium” de los romanos, la "sedoria" medieval, lo "aulonamia" moderna.

A manera de manifestaciones externas de lo soberania inlemacionol, enuncia
que ¢l Estodo soberano no reconoce outoridod superior que le dicte normas de conduclo o que
tenga lo facutod de juzgor sus aclos. Todas los proyectas de Super-Estado se han estrellodo
conlra lo saberanio que los Estados defienden con teson. Ni lo Union Panomericana, ni los
Nocianes Unidos son Super-Estados, capaces de imponer veglos de conducta o sus miembros,
fuera de lo estipulado en sus carlos constitutivas. Sus decisiones se toman por unanimidod de
volos, salvo los cuestiones de procedimientos. Es, parque son osociociones de soberanos, cuyas

resoluciones son contracluales, sin que lo mayoria puedo abligor o la minoria.

Bluntschii? un destacade outor de! siglo posado le otorga a la soberania el

careter de ser uno de. los elementos constitutivos del Estodo. Afirmo que lo debilidad y lo

2 E Darecho laternacionsl Codificade, Traduccide de Josd Diaz Covarrubies, México, 1871, Imprenta de
Josd Batizs.



miserio pascjeros de un Estado no hocen cesor necesoriomente su existencio como Estado, pero
lo debilidad prolongodo y lo notorio incapacidad le impiden cantinuor existiendo como Estado

independiente,

Lo soberanio del Estodo lo hace consistir : o) en lo independencio de ese
Estado respecto de los Estado extranjeros; b) en lo fibertod que tiene el Eslado de determinar y

expresar por octos su voluntad, sin que olro Estado pueda oponerse.

Lo primera, es lo sobesania exterior, lo segundo, lo saberanio inlerior. Parg
este trotadista closico lo soberanio no significo ni lo independencia obsoluto, ni o liberlod
obsoluto, porque los Estodos no son seres absolulos, sino personas cuyos derechos eston
limitodos.

En su personal gpinion, un Eslodo no puede pretender sino aquello
independencio y libertad que seon compalibles con lo orgenizacion necesoria de lo hurnanidod,

con fa independencia de los demds Estados y con los lozos que unen o éstos enlre si.

Enumera los derechos que se derivan de lo soberonia de un Eslodo: el
derecho de conslituirse o si mismo; el derecho de tener uno legislacion independienle pora su
pueblo o lerrilorio; el derecho de gobernorse y odministrarse par si mismo; el de hacer
ibremente nombramientos para los empleos publicos; el derecho de designor y acreditar
representocion cerco de los demds Eslados. Los olros polencios no deben mezclurse en el
desarrollo y ejercicio de estos derechos, o no ser que ol ejercerdos se’vidle el Derecho

Internacional.

En conceplo acerlado de Blunlschli, ningtn Estodo esla obligado o cansenlir

que en su propio lerritario ejerzo olra polencia olgin oclo poktico (de palicio, de administiocion
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judicicl o militer, imposicion de constitucian). Toda Estado esta en lo obligacidn de obstenerse de

semejontes actos en lerritario extranjero.

Pora Bonfils®, outor francés, el término independencio designo lo esfera de
accion propio y exclusivo en 1o cuol un Estado ofimo su libertod en las relociones con olros
miembros de lo comunidad internacional. Cansidero que lo independencio es la fibertod en los

relocianes enfre Estodos, es lo exclusibn de lo injerencio de otro Estodo.

Un Estodo tiene soberonio exterior o independencio porque no reconoce
®1url Ouloridas supericr que lo puedo imponer una direccian er. los cuestiores de relaciones

exteriores donge estan en juego sus intereses.

Con forme o su punta de visto, el derecho o lo independencio es en si mismo
ingienatle, st se dispusiera completomente de €l ello entrafario lo extincion del Estodo, lo
supresibn de su personoiidad. Lo disposicibn porcial lo condecitio o convertirse en un Estodo

vasolic o protegido.

En su obro o Ley db los Mocrones, ). L. Brielyd® hoce referencio muy especiol
o Iy goctrino ge io soberanio que se formuld por primero vez, de un modo explicito, en 1576,
en lo obra de Jeon Bodin. Manifiesto que troto extensomente de lo noturolezo de esto summo
polesfos. Definio el Estado como lo reunion de fomilios y cosos comunes entre ellos, gobernados
por una outoridod superior, Considero Brierly que para Bodin l principol maonifestacion de lo
soberania es e! poder de hocer leyes y como el soberono hace los leyes es clcro que no puede

quedor obligode por los leyes que €l mismo hoce, pero hay olguncs ieyes que le obligan: la ley

3} Maswsi ds Droit Lserustional Public. 68. edicion, Paris, 1912. p.138.
34 1.. Briely, La Loy és las Naciones Unides, traduccion de Ralael Aguayo v Jost Bermiadez de Castro.
Edisers Nacioma), $.A. , Miixico, 1950. pp.12-14,
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diving, lo ley ce 1o noturoleza o de lo rozon, asi como la ley comin o todos los nociones y

tombién los ieves de gobierno.

Asi interpretado el pensomienta de Badin, lo soberonio no se exteriorizo camo
absaluto pues, ¢! soberano esta sometida o ciertos leyes, entre ellas, los narmos infernacionales.
Considera Briety que hubiera sida uno sarpresa pora Bodin encontror que outores posteriores
canvertirion lo soberanio en un principio de desorden internocional, usondola para probar que los

Estados po* su noiuraleza eston por encima de lo ley.

£ especighsio en relgciones internaciongss, J.W. Burlgn?®, respecto a lo
soberanio. $astene ei criterio de que. los limitaciones o eilo solo se justificon si llevon de por
medio el consentmients del Estado que los sufre. Asi expane que “todo limitacion de soberonio
es el resultcdo del acuerdo voluntario de los naciones de ceder porte de su libertad de accion y

decisibn”.

Al observar lo evolucion actual de los ideos sbre lo fematica de lo soberania
cansidera ouz hay un crecimienta universal del nocionalismo, un mayor valor otorgado o lo
independencic v o lo soberonio y ademas un nimero moyor de Estados recientemente creados.
Par fonlo. concluve que, en loles circunstoncios, no es rozonable esperar mucho de los
soluciones o los prablemas de lo poz y lo sequricad que devolion la soberanio y que asumen

una extension pragresiva de responsabilidodes en manas de uno organizacion internacionol.

Abarda Pedro Poblo Comorgo® el tema de lo soberanio en el Derecho
Internaciona! v paro él significo lo focultod que tiene codo Estode poro oulodeterminarse y

desenvolverse independientemente.

35 ) W. Bureba. Tonria Goneral de las Relacionss Iaternacionales. tradduccion de Hactor Cusdra, UNAM,
México. 1973, gp.121-122.
2 Desacho Insernacional, Universided La Graa Colomibia. Bogotd. 1973. Tomo I, pp.154-188
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Lo soberanio exlerior implico una manifestacion del derechio de decidir libre y
discrecionalmente ocerco de sus osuntos internos y externos, sin violor los derechos de los
demas Estodos, ni los principios y reglos del orden juridico internacional. En estas ideos sigue o

Korovin.

Es muy interesonte que Louis Cavoréd? , ol exominor la cuestion de lo
soberonp, puntualice que el punto de partido paro su andlisis debe ser emiocarlo como un
conceple jurrdice. Estimo que el poder del Estodo es juridico y su ouiolimitacion tombién es

juridico.

Poro Covaré, en el orden internacionol, lo outolimitacion es lo bose del
derecno. €5 Ic limitacion voluntario que se impone ol Estado y que explico los obliguciones de

los Estados. ce unos frente a olros. Tal limitacion se encuentra en los trotodos internacionales.

Lo soberaria en lo internacional, en consecuencio, no es absoluta, esto
limitado por los trotados internacionales, en donde obra lo voluntod outolimitonte de los poises

suscriptores.

A juicio del internacionalista argentino Cesar Dioz Cisneros® un Estodo que se
precie de ostentor lo tolalidod de sus atributas, ho de contar con el derecho fundamental o lo

soberanio, ounque no se defina como un derecho absaluto, sina relativo.

£ Estado detenfo dos soberanios: lo soberanio interior o derechc o o

autonomia y ko soberanio exterior, o derecho a lo independencia. Lo soberamc interior signilica

27 ¢ Druit nsragcienal Public Pesitif, Edicioncs A. Dedoas, Paris, 1961, Tomo I. pp.162-163.
3 Deveche lntarnacicnsl Piblico, Tipogrifica Edilora Argeatina (TEA), Segunda Edicion, Buesos Aires,
1966. pp.490-305. Tomo ).
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el derecho de organizacion politica y de legislacion, jurisdiccion y dominio. Ningin ofro Estado
puede en esos osunios. [1 gerecho o lo saberoma exleriar ¢ independencio es el ejercicio libre
de los relaciones exteriores. Lo limitacion de eso liberlod, independencia o soberonio, significo
que un Estado seno semisoberona, protegido, con pérdida de aquellos coracteres que entrafon

fo independencio de uno nacion, respecta de alros Estodos.

Hace referencia Dios Cisneras 0 lo soberonio limitado pero odvierte que no
debe confundirse la soberania fimitada con respecto de un Estado que impone el somelimiento
por medic de Jo fuerze. Lo soperania imitada es lo limitacier que suiren todos los Estados con

lo circunctoncia de pertenecer a lo comunidod internacional, oun los grandes patencias.

Lo soberania permite rechozar la intervencion que es lo injerencio de un

Estado en los osuntos de ofro parc hacer pretender o impaner su valuntad.

Ur Estodo tiene, segin Julio Dieno®, odemds de los atributes de lo
personalidod juridico, los de lo soberonio que siven pora diferenciorlo de ofros asaciaciones y
personas juridicas y que hocen posible el ejercicio de funcianes y el logro de los fines que le

son propias.

Reconace que olgunos hon negodo que lo soberania sea un elemento esenciol
poro lo existencio del Estodo. No obstonte, sefalo que esto daclrina se encuenira en
controdiccidn con los hechos, de los cuoles resulto repetidomente que puede existir tombién una
soberoria dividido entre vorios Estodas o uno soberonig limitado, en concreto, ung soberania
solo en los relociones internacionoles v una falla de soberanio en los relaciones internos. Asi

sucede con el Estado miembro de un pois federal.

® Derecho Inwernacionsl Pidblico. traduccion de J.M. Trias de Bes, Bosch, Barcelona, 1948. pp.57-99,78
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Advierte Dieno que los enlidodes que no son Estodos soberonos pueden
celebror {rotados internacionoles. Expreso que serio erroneo negor ¢ prior; de modo obsoluto, 0
los ofras sujetos del derecho internacional, fo copacidod juridico de ~oioporar er lo formacion de
narmos inlernocionoles que lengon relocion con los molerios respestc de los cuoles ellos tienen

copocidad jungico internacional.

Emite su concepto de Estados soberonos y dice gue son oquellos que pueden
ejercer integromente los derechos o éstos inherentes, y reolizor koremente y con lo moximo
intensidad los fur:ciones que le sor: propios, nc sblo en los relociores interngs, sing tombién en

los relociones internocionoles.

En situocion diferente se encueniran los Estodos semisoberonos que son los
que se holion en situacion de subordinacion o otro Eslodo, en lo rziotivo o sus relociones de
orden exterior, oun teniendo en medido mos o menos extenso, ung delerminodo independencio

en los relaciones internos.

fnfolizo que no es posible exponer de uno manera general los coracteristicas
de los Estodos semisoberonos, porque codo uno de €stos fiene un t:zo propio, con arreglo 0 lo
estoblecido en el aclo en virtug del cuol un Estodo defermincsz quedo en situocion de

semisoberono.

£l infernocionalisto hispono Monuel Diez de Veigsco Vollejo™® incluye o lo
soberonio como elemento del Estodo. Monifiesto que es el cuarlc eis~2n10 del Estodo, que se le

conoce como “saberonio” y que mos recientemente se le denomina <-~c “independencio”.

2 Cwres ds Derecho insernacinal Piblico, Edditorial Tecaos, S.A.; Madrid. 1963. Tomo 1, pp.209-210.



Lo soberanio supone que el [stado ejerce su oclividod inlernacional por su
prapio poder y no por ¢l de olro sujeto inleracional y, odemas, estima que esle elemenlo

puede obror inmediola y directomente sobre lados las elementas que forman el Eslado.

Le canfiere ol problema de lo soberania el olribulo de ser uno de los mas
dlgidos del Derecho Inlernaciongl, opina que estd en revisibn, en especiol por su concesion con
los inlenlos de orgonizacion internocional, y por haber sido considerado ln soberonio
inlernacional como ilimitado, como lo gron culpoble de Jo crisis del Derecho lnlemocionol'
contempordneo, Agreqo que ha sido mirado ésta como lo cousa primordiol de lo follo de
integracion de fo comunidad internacional y o ella se hon dirigido los criticas de muchos
internacionalistos modernos e incluso recientemente ho querido ser suslituido el conceplo de

soberonio por el de independencia,

fxpone que lo soberania se monifieslo en un doble sentido: o) Hucio el
exterior, como uno outénlico liberlod de decision pora el ejercicio de su octividad en los
relaciones internacionales, €5 lo que se colfico como outonomia del Estado en el sentido de que
ello no permile la injerencio de los olros Estados en estos molerias; y b) Se manifiesta tombién
hacio ¢l interior, en ltanla que el Estodo soberono posee lo plenilyd de jurisdiccion pora
reglomenlar lodo lo referenle ol territorio, o lo poblacion y o los dislintos ospectos de lo vido
sociol. Sobre el porticulor, el Eslodo no tiene mas limitaciones que los impuestos por el Derecho
Internacionol. En la terminologio interno esta monifeslacion de lo soberonio se canoce como

jurisdiccion domética o jurisdiccion interna,
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{n una perspectivo de fos organismos internacionales destoca Chrales G.
Fenwick™ que Jo Carfa de los Nociones Unidos procloma como el primero de sus principios que:

“lo organizocion se hace sobre el principio de la iqualdad saberana de lodas sus miembros”.

Tal principio fo inferpreta en el sentide de que es evidenle que se quire
conlinuar oplicondose el conceplo de soberanio. Esto debe hacerse en uno formo compatible con
el mantenimiento de la ley y de! orden dentro de lo comunidad internacional. En su conceplo, los
[stados deben abardor de uno vez, y de lenle, € derecho de lomar la ley en sus propios
manos, y aceplor el derecha superior de la comunidad internaciond, que acluonda por medio de
sus orgonos opropiodos, debe proteger la poz de fo comunidod y elimingr los causos de

disentimiento que conduce a los aclos de violencio,

Fenwich asevera que, después de siglos de uso, el término soberanin, corece
de precision cienlifico, y de su empleo suelen resular muchos contradicciones. Pore este oulor
es posible distinguir enlre dos conceplos de soberania, et antiquo y ¢ maderno. En et concepta
hradicional y de acuerdo con fo denaminacion técnico usada anleriarmente, un Estado soberano
e10 ¢l que ejercio uno ouloridod indivisa sobre lodos fos personas y propiedades y que se
enconlrabo sobre sus fimites, y que se mantenio independiente de! cantrol directo de cuolquier
olra potencia. f Estado soberono, conforme o esta concepcion, es ef que inlerviene como

miembro capoz e independiente dentro de fo camunidod de nacianes.

En uno perspectiva maderna, lo soberonio ha llegado o simbolizor el repudio
que merece ef derecho que se arrogan los Estados fuertes de intervenii en los problemas de tos
mas débiles; representondo tombién el derecho vilot de Jas Estados mas pequedos, que quieren

subsistir como miembros independientes de lo comunidad... Ho flegodo o signilicar que Ios

31 Derachio Internacionsd, Bibliografica Omebe, Bucaos Aires, 1903, traduccion de Ma.Eugenia | de
Fischman, ppp. 4949, 121-122.
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Eslodos no esién todavio dispuestos o someterse o orgonismo olguno de lo noluralezo de un
gobierno federol o "supergobierno” que puedo ocluor en vilud de sus propios resoluciones y
determinor lo conduclo de los Estodos sin uno comsulto orevio que permio consequir su

aprobocion por separado.

fn un angulo muy moderno e interesante, Woltgong Friedmann, oude ol
vinculo existenle entre lo infegrocion econdmico y la soberonio. Se refiere o lo naciente
integrocion de los Estodos de Ewropa Occidentol que tiene ton onliguos trodiciones de soberanio
nocional en comunidodes separados. Los seis Estodas europecs que constituyeron lo Comunidod
Ezongmico de! Corbor. y del Acero en 1952 y después lo Con;unidod Econbmico Europeg y en
1957 el Eurolem, oungue difieren grandemente en tamoMo y poder y conlro siglos de orgullo y
de emociones nacionolistos von percibiendo lo ineficiencio econbmico y politica de lo soberania

nacionol.

Iqualmente, de significado reelevancio es e seholomiento que hace Friedmann
de un loza estrecho enlre soberanio y lo no iniervencion. Indico que los Estodos
lotinoomericonos eslobon profundomente preocupudos por lo poktico intervencionisio de lo
Europo Occidento! y de los Estodos Unidos, en o époco en que los acluoles Estodos ofricanos y
osiblicos no exisiion come toles o no estobon en condiciones de octuar independientemente. Tel
preccupacion dic pabulo ol principio de no intervencion que es sdlo un corolorio del principio de
lo sbbetonio absoluto de los Estodos. Lo insistencio en lo soperania y en lo inteqridod territoriol
¢s uno oclitud defensiva de oquellos Estodos que temen los cooccicnes de los Estodos mbs

fuertes.

R Wollgeag Frisdbngs. La Nusva Estrecours désl Derecho lassrnaciomsd. Edisorial F. Trillag, S.A,
Miéxico, 1967, gp.53-34, 109-364.
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Los opiniones de Morton AKoplon y Nicolos de B.Kotzenbach®, de cuto

reciente, son demostrolivos de que el temo de Jo soberanio no ho perdido octuolidad.

Acerco de lo soberonio internacional odvierten que los reglos juridicos en lo
internocianol no son diclodas par ningin soberono individuol. En realidod, el orden legal no es
verticol o jerbrquico, como suele serlo en los gobiernos nocionoles. Estd estrudumdo
horizantalmente y se compone, sobre todo, de centros formalmente iguoles de cutoridod legal,
llomados "Estodos". Solo existen los principios de uno outoridod supranacionol en los No.:iopes

Unidos y en varios orgonizaciones regianoles.

Awgen o ‘o confusc que ho sico ei temo de io soberanio en e Derecho
Internaciongi. Dicen: se ho usodo 1o mismo por gabernontes que por juristos, sin discrimingcion
alguna y con significados diversos. Atribuyen la razon de su voguedad e inconsistencio ol necho
de que "soberonio”, of iguol que “demacracio” y “libertoc”, constituye un simbolo oitamente
emolivo, que se esgrime can objelo de arrancar uno reaccion fovarable o los piblicos, en uno

¢paco de nacionalismo.

Los outores citodos hacen referencio o fos dos significados tradicionales que
se har doz: oe soberania; el de sinonimo de “independenc’a’, con lo cuol quiere decirse que los
funcionarics de! qobierno no estan bojo el control o supenisibn de los otros Estodos, en el
ejercicia de sus funciones qubernamentoles. £ sequndo, quiere sugerir lo ideo de que, dentra de
uno zona geogrofica definigo, lo prescripcion e imposicion de los normos formales (ieyes)
pertenece exciusivomente o los dignotarios estotales, o seo ¢ personds que desarrollan funcignes
formalmente definidas en el subsistemo qubernamental dei Estodo que tiene derecho ol territorio

en cuestior. Corrientemente se llama o esto “soberanio terrioriat”.

9 Fusdamentos Politicos del Derecho Itermacional, Editorial Limuss-Wiley. $.A. . México, 1965, pp.18,
92:93, 139-163.
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Cen gron otingencio enfocon fo situocion comempordnea de lo soberania.
Expreson que nuevos entidodes politicos universales, como 1o ONU, y regianoias y funcionoles,
como el Mercomin, hon surgido como octores en el sistemo internacional. .05 Estodos hon
estoblecido relociones constitucionales entre si y con los outoridades supranocionoles. Hon
fimitado su outoridd respecto o alros porticipontes, y hon delegodo poderes qubernomentales en
nuevos orgonismas, cose que hubiese sido inconcebible en el sistemo de equilibrio de poder. EI
Mercomin es uno entided soberono, en el sentido de que ejerce outoridod exclusiv.y ultimg
respecto o cierios funciones gubernomentoles importontes, dentro del territorio o que se refiere
el trolado y entoblo relociones con Estodos y enlidodes supronocionoles no pertenecientes ol

Marcomir.

Pora Hons Kelsen™, el ente colificado como "soberono”, yc see una orden,
ung comunidod, un brgano o un pader, debe ser considerado como lo mbs alto outoridod, sobre
lo que no puede existir otra que limite lo funcion de fo entidod soberono, que abligue al

soberono. En su senlido original, lo soberania significa lo més olte outorided.

Si se odmile que el Estodo, como cutoridod o fuenle de su derecho es
soberano... si se supone que el orden juridico nacionol es lo mos oflo outoridod, no puede
entonces concebirse que exista por encimo del Estodo o sobre el orden juridico del Estodo olgin
olro orden que obkique ol Estado o o fos individuos que lo representon. Lo consecuencio
ineviloble de lo suposicion de que el Estado como orden juridico es soberano en el sentido
originario de esto polobro es que el derecho infernacional no puede ser cons.derado como un

arden juridico superior o los ordenes juridicos nocionales.

W Princigics ds Dereche Internacional Piblico, traduccion de Hugo Camincs v Ensesto C. Hemida. Libreria
El Avmio. Edisorial, Busnss Aires, 1965. pp.94-98, 134, 297.
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Si suponemos que el Estado esto juridicomente somelido ol orden juridico
internocioncl comg un arden juridico superior of orden juridico nocional, ef Estodo no puede ser

soberonc o seo lo outaridad juridica superior.

Mos odelonte ogrego Hons Kelsen: "Todos los Estodos son miembros de lo
comunidog inlernacionl consfituido por ! derecho internccional general y por lo tonto, eston
sometidos o ese derecho. Un Estodo pierde su calidod de tal si el derecha creado por el tralodo
tiene e coracter de nocionol. Hoy folta de soberanio cuondo un Estade se coloca bojo el

derecho nocionl de otro Estade.

£ [stado puesto bojo un protectarado pierde su colidod de Estado en e!
senfido dei derecho internacional, porque haliandgse sometido ol derecho naciona! del Estoda que

ejerce ei protectorada, dejo de estar sometido nicomente ol Derecha internacional.

En resumen, en el pensomienio de Hans Kelsen, si un Estado esto sometido
ol derecng internacional no dejo de ser soberono. Lo que le hace perder su soberania es eslar

sometido ol derecha nacianal de otro Estado.

Segin Kelsen, el "poder" se enfiende coma poder juridico y ella significo una
compelencia, jurisdiccion del Estodo. Si lo soberanio designa un pader ilimitado, ciertomente es
incompotible con el derecho internacional, el que ol impaner restricciones ol Estado restringe su
poder. £) poder es muy diferenie segin los trotodos consentidos por el Estado interesado. EI
gnica criterio digno de confionza es que e! Estodo no esté sometido al derecho nacianal de ofro
Esiado.

fn el pensomienta ce Hams Kelsen, n¢ hay. ri puede hcber, un derechs
)

fundomenlo! de saberonio de ics £stodcs. siese términc es temgoo en su sentido original o¢
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ouloridad superior. Los Estados eston sometidos ol derecho internacionol oun i se considero o
gste como porte del derecho nocionol. Asi que, los Estades son ton paco “sob2ronos” como es
“saberona” el derecho internacional, o lo que es lo mismo lo outoridod de fo comunidod
infernacionol estd estoblecida por encima de los Estodos, of iguot que lo outoridod de lo
comunidod nacional. E) Estodo esto estoblecido por encima de los individuos. Si lo llomado
sabergma del Estado se considero compotible con el derecho internacional elle sblo puede
significor, coma fue sehoiodo que el Estado en ei sentido del derecho internacional esto
juridicomente somelido ol derecho internocional, ol derecho internacional consuetudinario o ol

porticulor convencional, v no a! derecho nacional de olre Estodo.

£s convemente destacor en ios ideos Keisenignos que lo soberon de los
Estodos no se vulnero en el coso de que éstos hayon proparcionado consentimienta con lo

normo internacional. Ai respecto, ofirma fiterolmente Hons Kelsen:

“.. es uno fendencio coracteristico del derecho internacianal moderno
restringir este principic. Los {rolodes que imponen obliociones a ferceros Estados hon sido

reconocidos generalmente en una medido codo vez moyor".

Entiende Ronoid B. Kirkemo® a lo soberonio como un derecno de los £siodos,
consislente en que ei Estodo es su propio omo y puede realizor aclos y politicos sin el permiso

de algin gabierno exterior.

Pora este outor, o no intervencion en los asuntos internos de ofras naciones

€5 un obligacion sehalada pora proteger lo soberonio e independencio de otros Estados.

35 An introduction 10 Inernational Law, Nelson Hall, Chicago, U.S.A.. 1974. pp.26 y 28.
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Bojo fa direccion de Y. A. Koravin®, fo Academia de Ciencios de lo Union de
Republicos Socialistas Soviéticos realizé la preporacion de un interesante obra sobire Derecho
Internacional Piblico, mismo que exleriorizo fos ideos soviélicos sobre tematico diverso del

Netecho internocional, entre effo, lo referente a fo sobernnio,

Se osevero terminontemente que 1o soberonio es un ospeclo insepmable del
{stado como sujeto de derecho infernacionol. Tal saberania se define como fo independencia de
un Eslade segin se manifiesta en el derecho de decidir ibre y disrecionolmenle acerco de sus
osuntos infernos y externos, sin violor los derechos de ltos dembds Estados y sin vivlar fos

principios y reglas del arden juridico inlernacional.

Después se hace referencia a lo seberania, ial y como se entiende en lo

(orta de las Naciones Unidos:

"€} principio de fa soberania igualitaria de los nacianes viene, junto con olros
aviomos fundomentoles expresomenle ofiimodos en el Eslolulo de fos Naociones Unidos. [)
orlicuto 2do. decloro que fa Organizacion esta basoda en el principio de o iguoidod soberona de

lodos sus miembros.”

Conforme a lo opinion expresada en ta obro dirigido por Korovin, los reglos
del detecho inlernacional no pueden aplicarse como no sea sobre el presupueslo de lu expresion
de fo voluntad de fos Estodos que configuran fo camunidad internacional y sobre oquet atro
concomitonte del respelo de lo soberonia. Principio ésle que lodos y cada uno de los gcuerdos

internaciongles han de basarse en lo iguoldod absoluto de los porfes.

3¢ Derecho Inicraacionsl Pilico, Editorial Grijalbo, 3.A., traduccion de Juan Villalbe, México, 1963. pp.
97, 100-102.
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Para que no se estime que lo soberanio es obsoluta en los emisiones de

pensamienlo que unleceden, se acloro en lo obra dirigido par Korovin :

"La imparloncia decisivo de! principio de soberanio en el trofico internacional
no coincide con e conceplo de soberonia absoluta, Un estodo soberono no debe comportarse
arbitrariomente en sus relaciones intemocionales relegando al olvido los postulados basicas del
Derecho Intermacional y los compromisos internacionales libremente contraidos. E! hacerlo
entrafio lo violacion del principio de lo iguoldad soberona de todos los miembros del concierlo
internacional. Conduce o lo debilidad de dicha comunidud y lombién ol imperio de lo luerza y fo

violencia desenfrenodas.”

En apoyo ol principio de que lo soberanio no es absoluta, se puntuolizon los
restricciones que puede sulrir lo soberanio, en lo siquiente version de lo obra dirigido por

Karovin;

"Pese a que lo soberanio es carocteristica individual de todo Estado ello no
entroto que ftodos los Estodos ejerzon su pleno soberonio en todos los instontes de su
desurrollo. Muchos son los que frecuentemente se hallon despravistos de tol posibilidad. Por
enconlrarse en una siluacion de dependencio, relotivo, hacio olros Eslados. Esto dependencio
adoplo los mos voriodos formas, o menudo de coracter puramente factico, verbigracia, cuondo
un Eslado, por rozones econdmicos, paliticos y olras, se ve compelido a renunciora sus
derechos soberanos contra su voluntod y o sujetorse o la voluntad de obro Eslodo, mas fuerle

que él en ese momento.

"La soberonio de los Estodos menores es con frecuencio ignorado por los

grondes potencios del imperialismo, que suelen hacer uso de aquéllos paro sus lines.
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"En lo historio de los relociones internacionoles descubrimos los modalidades
de subordinacion: vasolloje, proteclorodo, copitulaciones, el mandolo, el fideicomiso, los

fertilorins sin aulogobierno, etc."

Acerco de la vinculocion de lo soberanio con los derechos humanos, hemos

encontrodo que, Louterpacht®?, hace uno alusion ha ell, en los siguientes términos:

“La soberonio es uno impenelrable borera entre el individuo y lo gran
sociedod de loda lo humanidad. La dignidad humana se rebela contra lo idea de que el Estado

es el.unico quardion de fos derechos del hombre."

Lo malerio de Jos derechos humanos morco un hito en el desenvolvimniento
acluol de la soberanio pues, decisiones y drganos supronacionales hon encausado lo proteccion

de los derechos de! hombre por encima del resquardo soberano de los Estados.

Uno de los utores, hoy closicos del Derecho Internacionol, Franz Von Liszt 99,
ha abordado prolijomente el lema de lo soberania. Nosolros tomaremos los nociones de mayor

teclevancia, o nueslro juicio.

El conceplo de soberanio lo enloza estrechomente Von Liszt con la capacidud

jundica inlernacionol de los Estodos:

“Todo Estodo liene, como miembro de lo comunidad intermacional capacidud
jundica, es decir, lo oplitud de adquirir los derechos y canlraer los obligaciones internacionlas

y, por lo tanto, de ser sujeto juridico de Derecho Internacionol.

37 Iniornational Law and Humen Rights, Archon Books, US.A., 1968,
3% Derache Internacional Pblico, Guatavo Gili, editor Barcelons, Espafie, 1929, traduccion del Dr.
DDomingo Miral, pp.90-119.
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"Solo el Estado soberano tiene pleno copocidod juridico internocional, es decir,

aplilud de reglizor oclos de corgcler juridico.

“La soberania como cualidod del Eslodo, es ‘o polestad supremo en el

exterior y en el inlerior, independientemente de loda olro auloridad mas allo ( summo polesto.”

En oposicion ol Estado soberano, en el Derecho Internaciana! suele concurrir
el Estodo semisoberano, mismo que paro Von Liszt es oquel que tiene Gnicamente copocidad
juridico internacional fimitado; en determinadas relaciones juridicas es represeniodo por olio
tslodo pero en los demas relociones puede odquirir derechos y conlraer obligaciones con
absoluto libertad.

Para Von Liszt el Estodo federal es sujeto juridico independiente de Derechn
Internacionol. Se caracteriza por la existencia de un poder cenliol, superior ho los Estados
osociodos cuyo soberonia estd limitado en mayor o menor grada y cuyo capacidad inlernacionl

queda totol o parcialmente suprimido,

£l Eslado semisoberano es representado, en  delerminados reluciones
internocinnales por otro Estodo, en lol aspeclo, lo soberanig reside en este ultimo. E) Eslado
semisoberano No es, por consiguiente, miembro de lo comunided internacional, con plenilud de
derechos.

En conceplo de este outor, la neulrolizacion permanente de un Eslado no es
limitonte de su soberania. Al respecto osevera: “Lo copocidad juridica internacional no sulre
menoscabo can lo neulrglizgcion, es decir, con la obligacion que incumbe o un Estodo, de

conservor permonentemente su neulralidod"”.
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Una de los manifestaciones reaies de lo soberanio en lo comunidod
internacionoi se externc o lrovés de lo igualdod fungomentol de todos los miemoros de o
comunidod inlernacional y se monifiesto en los congresos de los fstodos por iguoldod de
sufrogio de todos los interesodos y por lo unonimidod necesorio poro todos los decisiones. Lo
iquoldod fundomenta! de todos los miembros de lo comunidod infernocionol no excluye el

predominio efectivo de olguno de ellos.

De lo soberanio derivc el principio de no intervencion. En efecto, ofima Von
izt '

“De o ideo fundamental de! Derecre imernacional noce lo abligocier de todes
lcs Sstodos de obstenerse de toda intervencion en to esiera resefvodo por el misme Jerecha o

los distinics miembros de lo comunidod interngcional.

"[s pues, contrario ol Derecho Internacional todo otoque en tiempo de poz o
la exitencio y o lo sequridad de otra Estodc; pero todos ellos deben evitor fombién que sus
sibditos o los exlranjeros en ellos residentes preporen ¢ Heven o cobo en su territorio oloques

0nalogos.

“Es contrario ol Derecho Internacionol lo infervencion, es dec’r, lo intervencion

outoritario en los osuntos exteriores o interiores de otra Estodo”.

Constituye otro monifestocion de lo soberanio de los Estados lo inmunidd de
jurisdiccion, £n opinidn de Von Liszt lo independencia reciproca de los Estodos exige que ninguno
de elics pueds ser somelido o lo jurisdiccion de los Tribunales de otro Estado, pues esto

equivoldrio o que un Estodo ejerciese outoridad sobre olro indzpendiente.
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Von Liszt enfrento e! problema de! Estodo empresario que actio como

porticular, respecta de la jurisdiccion, en lo siguiente farma;

"Se ofitmo que el Estado, no como tal sina coma empresario (fabricante,
empresorio de un ferrocarri, etcétera), es decir, cuondo na se trofa del ejercicio de su
soberanio, sino del ‘fisco’ debe somelerse o los tribunales extronjeras aun contra su valuntod.
Los cuestiones de derecho privado, entre Estados independientes solo pueden resolverse de una

manero reqular por medio de un ocuerda omistasa o de sentencios orbitrales”.

Porg ec'e destacado outor olemdn fompién existe uno independencio interior.

Sobre e pariiuiar Sestiene:

"De lo idec fyndomental del Derecha Internacional se deduce el
reconocimierto recipraco de lo independencio de codo Estodo, dentro de su jurisdiccion. Los
limites de esto jurisdiccion eston determinodos geogroficamente por el territorio del Estodo y
personaimente por o poblacion del mismo. Lo outoridad independiente del Estodo se monifiesta,
pues, internocionalmente, de uno parte, como soberonio territorial, de otro, como saberanio

sobre les personos.

“El poder del Cstodo, #mpesim es siempre outoridod suprema, imperativo y
coactivo,

“Lc independencio interior de lo outoridad de! Estoda se manifiesta respecto
de los demos Estodos en lo outoridod legislotivo, juaiciol y odministrotiva dentro de lo
jurisdiccion correspondiente ol Estado”.

Lo soberonia internacionol no es iimilazo o opsolula, en el pensamiento de

Von Liszt:
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“En ol ejercicio de su oulonomio el Estado no puede olvidnr que no esto
aisludo, sino que es miembro de lo comunidad de miembros juridicamente igquutes. Lo outonarmi
puede limitarse por medio de obligaciones conlraidos conbractunlmenle o impueslas por olie

Eslado”.

Internacionalmenle ho de reconocerse que coda Fslodo liene poder de
dominacion scbre los hombres que se encuenlron en sy lerritorio. Igualmente, se ejerce ese
poder sobre ltodos los cosos que se encuentran en el lerritorio del [stodo, Lo suberanio
terntoriol no alecta a los personos que gozon del privilegio de la extralerritorialidad. Por olia

paile,-se admite lo soberanio sobre subdilos que se encuenlron en el extronjero.

De gron inferés en e mundo moderno es enlocor, como lo hace Sharl §
Malower?, el temo de lo soberania respecto de la circunstoncio de que hay Estados de nuevo
cuo que se encuention con el Derecho Internacionol exislente. En efecto, los Eslodos
olroasiaticos que hon venido o existir desde 1945, han encanlrado disposiciones juridicas

internacionales que ellos no hon consentido como un requisito previo para que los abligue.

Por otro parle, cabe sefalor que este aulor proyecta, en relacion con lo
saberanio, ofro punto muy relevante, que hace consistir en la presion economica afectativa de lo
iqualdad soberana. Alude a que el ejercicio de uno presion politico o econdmica es una violacion
del conceplo de iqualdod soberano de los Estados, asi como una violacion o lo liberlad de

consentimiento.

Ei ilustre jurisla espodal, contemporonea, Adolfo Migjo de lo Muelo®, de

lolento excepcional, hace referencio ol tradicional Juon Bodino, creador de la soberania clasico;

39 Siudies in Intemiational Law, Wakingion, 194, Lernes Law Book Co., Inc.
49 Adolfo Miaja de la Muela, Introduccién al Derecho Internacional Publico, 3. edicidn, Madrid, 1970, pp.
Ay N,



“Bodina, nacid en Angers en 1530 estudio en lo Universidod de Toulouse. [n
1576 publico su obro fundomenlol: Sir Laves ae & Reoublque Fue el primero que empleo el
léimino 'soberania’. Pora €l los leyes de los principes soberanos no pueden alleror, ni cumbior
los leyes de Dios ni de lo noluraleza. Sienla que el Derécha de Genles ocupo un plano jerarquico

interior al Derecho de Dios y de la noluraleza y mds elevado que la ley civil".

En absoluto conlroste con eso referencio ol posado, se acupo de un lema
importanlisimo, el papel del /s cogensirente o lo ofirmacion de lo soberanio individual de los

Estodos:

"De los canstrucciones volunlaristas que, en definitiva, olorgan al Derecho
Infernacionat una exislencio precaria subordinada al consentimiento de los Estodos, procede lo
alirmacion de cierto purliculoridod de los normos infernacionales, cansistentes en consliluir en
lodo caso un 4 disposivum, cuyoe fuerza vinculotorio pueden descarlar los Eslodos
destinatarios en coda ceso, mediante lo manifeslacion de su volunlad en conlrario, negando la
existencio en é) de normos de 4 cogens es decir de aquellas cuyo imperatividad na admite lo

mencionada excepcion g condicibn resoluloria".

Transcribe de Carrillo Salcedo los normas de /s cogens 1. La iqualdad de
stolusjuridico de los Eslodos y el principio de no intervencion, 2. La prohibicion del uso de lo
fuerza y lo abligacign del arreglo pacifico de las dilerencias inlernacianales. 3. £l principio de
aulodelermingcion de los pueblos. 4. Lo existencio de unos derechos fundomentules de o

persona humang que todo Estado liene obligacion de respelar y proleger.
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£' qutor argentinc Luis Antonia Morzone® incluye o o soberomio como uno de

los elementos esencioies del Estado.

A conceptuar o ko soberanic lo equiporo con lo fibertod: “"Lo soberanio
presupone fibertod completo dentro y fuerg de los kimites del territorio." Tombién lo considero
como uno manifestacion de lo independencio: “E! gobierno debe ser soberono, es decir, uno
outoridod independiente de olro cutoridad terrenc.” '

Reokizo una closificacion de los Estodos desde el punto de visto de lo
soveranio. Asi menciono que los Estcdos soberonos son los que gozon de una independencic
completa, mientros que los semisoberanos son oguellos cuyos poderes polficos internos e

internacionales estan restringidos por otrg potencio.

Entre ios semisoberonos inclye o los dominios, los protectorados, los vasokos
y aquellos Que Sulren controles finoncieros.

Consicero ¢! profesor mexicano Roberto Nufez Escolonte® que es Estodo
500£0n0 oquet Que 0:%00 juridicomente sin sujecibn o otrs outoridod superior ¢ fo de sus
propios organgs interncs. Agrego que ei concepto de soberanio viene o ser lo noto esenciol de Io
independencio.

Menciono que el conceplo de soberanio ha sufrido uno modificacion
!roscehdentol. puesto que originglmente lo soberanic entrohobo o posibilidod de actuar sin
ninguna restriccion pero. o medido qus el Derecho Internacionol ha progresodo to! canceplo de
soberonio gbsoluto se ha limitado en cuanto o lo actuacion del Estado en el exterior.

4| Compendie ds Dereche lssarnacions! Piblics. Argesting. 1966, Edicionss Libreris Juridica. pp.63-10.71.
42 Componiie dis Devechs imsruscisasl Péblico. Editorial Orida, Miéxico, 1970, pp.222-224, 259-263.
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Lo soberanio obsoluta se ha madificado en lo teoria y en lu practico, yo no
es campalible con lo existencia de dos Estados absolutas en sus poderes. Ei limite de accion de
un [stado se encuentro frente o lo accion de los demas Estados y es la norma inlernacional lu
que linitg focultades. Por tante, lo soberanio del Estodo se limitu a no depender de ningun olra
pader en su ocluacian interna y en sus relociones internacionales, En ambos casos, su oeluacion
ho de conformorse con los naimos de Derecho Internacional. Participo expresomente Nue:
Escolante de lo idea de lo soberania relativa y ol efecta expane:

“.. dl hoblor de lo independencia de los Estodos y del ejercicio de su
soberanio debemos dor por aceplodo que éstos se énlienden con los limitaciones que derivan del
Derecha Internacional; pera que salva esto sujecion nolurat o los narmas que rigen lo comunidad
internacional, et Estado independiente liene focullod de decision finol en cugnto o todos los
usunlos propios de se compelencio interiar y en cuanto o lo decision de su actuacion en los

relociones internacionales”.

En eso equivalencio enlre saberania exterior e independencia puntualiza que o
independencia existe cuando el gobierno de un estodo ejerce lodos los competencios que son
oliibutos de! pader publico en forma exclusiva, es decir, sin lo intervencion de ninquno obio
autaridad; los ejerce libremente ya que su decision o facultad discrecional de acluor no de dejor
de octuor no se encuenlra sujela o limilada frente o los demas Esludos y depende dnicomente
de su propio consideracion sobre lo que crea mos conveniente poro lo sequridad y pmqlesb de

Su propio Estado.

Al iqual que, coma lo hocen otros aulares, closifica o los Eslodos seqin lo
soberonio y hoce alusion o los colanios, o los entidades vosollos, o lus sujelas o protectorado, o

lo neutralidod permanente y o los Eslados mingsculos.
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Manifiesia que las calonias son territorios que no gozan del derecho de outo-
poder, yo que lodo su estructura juridico y politico o seo su legislacian y sus outoridades, se

estoblecen de ocuerdo con la valuntad del Estodo melropolitano.

Al vosalloje lo considero uno reminiscencio del sistemo feudol que se aplicd
principalmente o ciertos Estodos dominados por Turquo (Egipto y los Bolcones). Se empled

tombien paro designor este sistema el término "suzeranio”.

En lo interno el Estodo vosollo goza de libertod poro decidir sobre’ su
legislacizn en moterio coman y pora mondor o ios autoridodes locores. Lo autoridad aei Estodo
vasollo quedo sujeto o lo voluntod del Estodo suzereno y debe pagar un tributo, osi como envior
personal poro lo prestacion del servicio militor. A cambio de esto, el Estodo suzerena pratege
militarmente ol Estado vosallo. La representacion diplomdtica del vasalio y la facultd de celebrar
tratodos comresponde ol Estodo soberono, pero éste puede permitir que el Estodo vosailo octie
en estos moterios en nombre propia; especioimente fue muy comin que los Estodos vasallos

tuvieran relgciones consulores directas con otras Estodos.

£l Proteciorado se caracteriza por estoblecerse por medio de un ocuerdo o
trotodo entre el Eslodo protegido y el Estodo protector, en el cuol se determinon los derechos
obiigociones de codo uno de los partes. En lo gereral, el Estodo protegido no hace sino ceder al
Estade protector olgunos de sus competencios estotales, principaimente, en lo interno, tonto lo
sequridod inlerior como lo exterior, de su territorio, de sus instituciones y de sus nacionales, lo
cual implico uno ocupacion miltor pocifica del terilorio prolegido y uno defenso de su
independencio frente o los demds Fstados. Los relociones internacionoles estan representados

por ¢l Estodo protector.



En to neutralidad permanente el Estodo limita su competencio yo que se
obiiga 0 no hacer lo querro o los demas Estadas y como consecuencio de ello, o na participar

en su fortificacion y o reducir sus fuerzos armoadas o los necesidades de su sequridod interno.

Las Estados mingsculos se coracterizon por tener territorios verdaderamente
exiquos, por rozanes historicas. Ejercen derechos de soberanio, su existencio mismo se debe o
lo proteccion de Estodos vecinos, quienes impiden que sus leiritorios seon ocupodos y sus

qobierncs sojuzgodas. Tienen capacidod de gabernarse y son outasuficientes en su gosto piblico.

Aoutis L. Oppenneim®® que lo soreranio presento diferentes ospectos, como
outorigzc suprema, independierte de cuolquier olra autoridod terrenat. Excluye lo dependencio de
otro autaridod y especiolmente de lo outoridad de otro Estado. Lo soberonio equivale o
independencia. £s lo independencia exterior de que gozo un Estado can respeclo o lo libertad de
occidn fuero de sus fronteros en los relociones con otros Estodos. Es lo independencio interna
con respeclo a lo libertad de accion del Estado en el interior de sus fronteros. Entendida como
poder del Estodo poro ejercer sy outoridod suprema sobre todos los personas y cosos que se
encuentran en su territorio. Lo soberanio equivale o lo supremacio territoriol. Entendido como
poder del Estodo pora ejercer su outoridod superior sobre sus ciudadanos en el interior y en el
exironjero soberanio es lo supremacio personal. Por estos razanes, el Estado como persono
internacional posee independencia y supremocia territarial y pefspnol. fstos tres condiciones no

son sino res aspectos de lo verdadero soberania del estodo, no faciimente delimitobles.

En concepto de Oppenheim, constituyen monifestaciones de lo soberanio
externo los siquientes: el Estodo dirige sus osuntos internacionales con orreglo g su criteria,
especioimente, puede concertor olionzas y otros lralodos, envior y recibir representontes

diplomoticos, adquirir y ceder teritorios, hacer la guerra y ojustar lo poz.

3 Tratadde de Dorecho Internacional Péblico, Tomo 1. Vol.1 Bosch, Barcelens, 1961,
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Se inclina por ofirmar expresamente lo existencio de restricciones ¢ la
independencio. Monifiesta que lo independencio no es lo libertod dimitado en que un Estado
pueda hacer lo que le vengo en qona sin restricciones de ninguna especie. £ mero hecho de
que e Estodo forme porte de lo comunidad internocional restringe su libertad de accion con
respecto o los demas Estodos, puesto que esta obligodo o no inlervenir en los osuntos de éstos.
Se admite de uno monero genercl que un Estodo puede, por medio de convenios, toles como
frofados de olionzo o neutrolidod, o similores, controer obligociones que lo embaracen en lo
direccion de sus osunlos inlernacionales. Lo independencio es uno cuestion de grode y, por lo
{ontc, tombidr lo es el hecho de que lo independencio de un Estads puede o no desoparecer

como fesultado de ciertos restricciones.

Deseomos destocar del pensamiento de Jock C. Plono y Roy Olton®, dos
perspectivos muy peculiores de lo soberanio inernacionol: o) lo soberania como obstaculo ol
desarrollo de! Derecho Infernacianal y b) las mocernos restricciones ¢ fo soberonia en Europo, en

los siguientes parrafos:

“La doctrino de to soberonio denolo lo descentralizocion del poder en lo
comunidod de Estodos y legitima lo libertad de cado Estodo individuai pota creor decisiones
independientes. Ho surido oloques codo vez moyores de porte de los que consideron o
desentrenada prosecucion del propio interés fundamental como causo fundamentol de lo guerro
¥ que deseon un sistema estotol mucho mbs descentrolizodo, como medio de regulorizar los
relaciones interestatoles. Lo soberanic del Estado es incompotible con un esquemo estalal
centrolizado, del mismo modo que ¢l poderio independiente ejercido por uno noblezo feudol que

fue incompolible con o monorquio absoluto. Asi pues. mientros prevalezca i doclring de lo

“ Dicciensrie de Relaciones Isernacionsies, Edivorial Limusa-Wiley, 5.A.. México, 1971, Uraduccion ds
Jook Mama Niswo, pp.372-37).



soberonio el Derecho Internacionol sequird siendo un orden legal relolivamente debil y
descentralizado, si se le compara con los sistemas legales inlernos de los miembros individuales

de lo comunided inlernacionol.

"Desde el final de lo Sequndo Guerra Mundial se hon abandonado en escali
regional cierlos ospeclos de lo soberamo, debids of desonollo de orgonizaciones como lo
Comunidod Econdmica Ewropeo. La inlegracion polilico fiscal de esos Eslodos de Europo
Occidental se ha detenido, sin embargo, debido o lo conslanle vilolidad de lo soberanio y de

nucionalismo simbalizodo por el canceplo de Charles de Gaulle de unu Europa de palrios”.

£l jurislo francés Charles Rousseou®® hace olusion a wn conceplo de
saberanio clasica:

"En loda Eslodo existe un poder detenlado por cierlos drganos, que liene por
objelo gobernar a lo Nacion, ulilizando delerminados alribucianes respeclo « los aclividudes
humonas y ejerciendo determinados funcianes (legislalivas, administrolivas, judicioles) gracias o
ciertos privilegios (privilegio de lo occion previo, monopolio de la coaccion moleriol). Esle poder

polilico ho sido conacido durante mucho liempa con el lérmino de saberanio.”

A su vez, se refiere a lo leorio clisico de lo soberanio en el Derecho
Internacional.

" . revisle un coracter positivo (poder de dor drdenes no condicionados) y
olio neqativo {derecho de no recibirlos de ninguna olra aularidad). En lo ocluolidad, esto_
interprelgcion de la saberanio ya na es aceplada por ningdn internacionalisla, pues en el arden
inlerngcional ha repercutido inevilablemente lo decadencio que o principios del siglo XX sufrio lo

dncteino del derecho piblico interng”.

43 Derecho Internacional Péblico, Ediciones Ariel, S.A., tcroera odicion, Barcelona, 1996, traduccion de
Fernando Giménez Artiguss.
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Formulo Chorles Rousseou uno critico o lo teorio closico de lo soberanio en

los siguientes incisos:

"0) Incertidumbre en su contenido, yo que puede ser definida tonto por el
objeto como por lo noiuroleza del poder, y o doctrino closico ho oscilodo enire ombos criterios
sin decidirse por ninguno. . '

"b) Lo considero antijuridico, controdictorio. Un sujeto de derecho no puede
estor situgdz fusr oe! aerecho o por encimo de €l Descubre uno ontingmio entre sujeto de
dereznc y Suje!d 5SDersng. '

“c) Estimo que es controrio o lo reolidod de los hechas, puesto que todo

soberania estotol tropieza en el orden internacional con otros soberanios juridicomente iguoles.

"d) Constituye lo soberonio un pefigro de orden politico en cuonto o que lo
scbergnio es punto dge porlido de los movimientos nacionolistos y exclusivistos que hon
dificuttodo el progreso juridica”.

Aporta Chorles Rousseou ideas oclaratorios del vacoblo independencio, frente

0 lo expresion soberonio;

) *... lo mayor porte de los outores se contenton con identilicor independencio
y soberanio, sin preocupores de onalizor, metodicomente ombas nociones. Lo jurisprudencio

internacional tampoco ho plonteodo lo distincion.

"La nocion corriente de independencic -ousencio de dependencic o de

subordinacion politico - es uno nocion negotivo; por ello incopoz de proparcionar un criterio



solislaclorio ... independencio implica ho lo vez exclusividod, autonomio y plenitud de

compefencio...

* freusiidod En un territorio determinodo no se ejerce mas gue una solo
compelencio estotol. Hoy monopolio de lo fuerza, de lo competencio jurisdiccionol y de lo
organizacion de los servicios publicos.

* Aufanomiz. Se actio conforme o propio iniciotive, no se siquen directrices o
prescripciones de otro Estado. .

" Plenisd oe compefencilr Eslags leolbgico se ordeno hocia uno vida

esoirtuol y ur comunists hacia uno vida econgmice”.

£l inernocionalista hispano Modesto Searo Vazquez %, de gron arraigo en el
media acodémico mexicono, en su obra generol sobre Derecho Internaocionct Publico, se ve

constredido o acuparse de fo soberanio y externa loss siguientes nociones:

“En su ocepcion closica, por soberonic se entiende un poder que na estd
sujeta o otro poder. Este conceplo ha sido interpreloda de diverso modo, Negbndose o

exageraciones monifiestas.

“Los tearios de soberonio obscluto det Estade se han encontrade con lo
dificultad insuperable de ormonizarla con un hecho de focil observacion de ko realidad: los
Estados ven limitado su libertad de occion por los obligaciones (positivas y negativas) que les

impone el Derecho Internacional.”

Yo especificomente hoce mencion de lo soberanio territoriol o lo que

conceptio como el poder del actuacibn exclusiva que el Estado liene sobre un territorio, con los

* Derecho lsernacinal Pblico, Porris, S.A., México, 197, pp.82-83, 215-216.
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unicos limites que el Derecho Internacional haya fijodo. Esta soberunia territoriol no lo considero

como absolula y sefol los siguientes limitaciones:

“En principio todas los persanus y cosos que se encuentran en el lerritoria de
un Estodo eston somelidos o lo soberanio de dicho Estodo pero puede ocurrir que loles
PErsonas o cosos escapen en olgunos cosos o su accion, como cuondo se troto de los minorios
sumelidas a un régimen internacional o de los bienes y personas que gozan de los inmunidodes
diplomaticos pora no hablor de los copitulaciones o del régimen de proteccion yo cuidos en
desuso. Aclualmente hoy uno tendencio o limitor lo actugcion del Estado en moterio de derechos

det hombre."

£l internacionalisto espafiol Selo y Sompi? odvierte que los Estodos
semisoberanos, al igual que as soberanos pueden celebror tratados internacionales pero, hoy uno
diferencio, los semisaberanos pueden hacerla en lo medida que las une con el Estado superior

de quien dependen,

Considera equivalenles o lo soberonio los expresiones independencio y
autonomia, Alrededor de esta equivalencio monifiesto que lo soberanio.es un derecho que se
traduce en fo libertad interna, en virtud del cuol el Estado rige sin injerencios extrafias tadas ltos
relaciones juridicas o los elementas de ellos que coen i)u]o su esfera de accion. Considerada

desde afuera, expresa una relacion negotiva respecto de los atros Estados: independenci,

Autanamio o independencio, conslituyen por este oulor, pues, en rigor, un
salo y mismo derecho, fundudo en lo necesidod de que codo persona del orden internacionol

qobierne por si su propio vido.

47 Derecho Internacional, Esspass-Calpe, S.A., Madrid. 1932,
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Cada Eslado ejerce las funciones propias de loda wsociacion polilica y, por
tanto, legislo, juzgo, ejecuta y resuelve los conflictos entre sus poderes, dentro de los fimites
que ¢ Derecho Internacional debe fijor. Aunque en el lenguaje corrienle suele reducitse ol
territorio encerrodo dentro de los Jronteros esto occion del Estado, lo observacion ensefo que
los leyes de un pais y las sentencios de sus tribunoles’se cumplen y ejecutan muchas veces en
olros Estados, es decir, que troscienden de los fronteros mientros que dentro del pois hoy que
cumplit y ejecutar, en ocosiones ondlagas, leyes y sentencios extionjeras, por Jo cual no es

licita poner en el territorio e limite del derecho de outonomio.

Entiende Selo y Sompil por soberania territorial el derecho que el Esludo

tiene de ejercer o autaridad o gobierna supremo sobre su tetritorio.

£ distinguido internocionalisto mexicono, César Sepulveda®, manifiesto que
cuanda en lo Edad Medio se decio que el principe era "soberono” era porque sus subditos no

podian apelor o uno outaridad mas alta. En Juan Badino, soberanio y pader hocer lo ley eron lo

.mismo cosa. Poro el moestio Cesar Sepilveda en la docliing de Bodino se pienso en uno

soberanio que na es arbilraric sino en un principe que esla sujelo ol derecha y na sdlo ol que

¢ hace, sino tombién o ta tey diving, of Derecho Nolural y o los leyes fundamentoles del 1eino.

fn cuonlo o uno concepluofizocion moderno del vocablo soberonin, e
internacionolislo mexicano Cesar Sepilveda cansidera que es una copocidod de crear y octualizar
el derecho, tanto en lo interna coma en lo infernocional, pero can lo obligocion de acluor
conforme ol derecho y con responsabilidad. Considera que el conceplo de soberanio signilica
omnipotencio pero, tol nocion sufre cambios cuanda los entidades que son omnipotentes en lo

inferiar entron en coexistencio con olros entidades omnipotentes, pues ninguna de ellos liene

* Curso de Derecho Intemacional Publico, Pornia, 5.A. , México 1973, 3a. edicion, pp.81-82, 83, 85, 86.

51



supremacic soore los otros. Empero, todos ello estan dispuestos o aceplar los pretensiones de

olros enticaces o ung posicion similgr sobre bases de una cieris responsabilidod,

Porg el ilustra trotodisto de Derecho Internacional Piblico, Monuel J. Sierra @,
lo soberan'c es lo focultod de mondar. Sobre lo saberamo descubre lo existencio de dos
tendencios controdictorios; en uno de ellos se sostiene que lo soberanio es absoluto. Seq‘un esto
doctrine opicade o los Estadas, éstos constituion personas soberanos viviendo uisladumenlg. sin
tener que ¢or cuento de sus actos, par no existir arreglo o controlo entre ellos. Noda puede
imponerse g to¢ Estodos contra su voluntod y cuondo entran en relacion entre si, ellos deciden
sebre los at-gociones que dispongan contraer. Asi, el Derecho Internacional es creado par lo
decisicr. lore de los Estodos y todo limitacibn es voluniorio. Esto es lo teorio de lo
outolimitacion. Como consecuencio de esto teorio se abtenio que los tratados no tendran fuerzo
obligatoric sino en lo medida que porezca conveniente o los portes controtantes, resolviendo porv
su propio fuerzc los cuestiones en que haya intereses esencioles en juego. En lo tendencio
opuesto, los refaciones entre Estados se multiplicon, poro lo convivencio reciproco, es necesorio
uno ley soc'> que es el Derecho Internacional; osi, los derechos de los Estados estan limitados
por los derechos de los demos y por lo fey comn o lo coleciwidod. Hoy uno renuncio a lo
soberanio Himisodo. En esta doctrina se ha de odmitir que los derechos de los Estados estén
restringicos oor o ley socio! que prohibe los octos conira orden, morol y bien comin de lo
colectivizoz. A io ontiguo ideo de soberania absoluta se opone e nueva concepto de soberanio
limilada de los Estados.

£n lo que otofe a lo terminologico, ef maestro Monuel J. Sierra deierming que
el derecho o °c libertod es un derecho fundomenial; su existenzia es indispenscble poro crear lo

responsobiidod de los Estados, cuolidad necesaria paro que el Estodo puedo figurar como

® Trasedo ds Deveche lasernacionsl Piblico, 4a. edicida, Editorial Porris, S.A., W. 1963, pp.167-175.
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miemoro de ta comunidod internacionol. £l derecho a lo fiberldd se descompone en &l derecho o

lo sooeramo interior o ouionomia y el derecho o fa soberanio exterior o independencic.

En cuanto o lo delimitacion del olconce de los vocablas, nos informa Monuel
J. Sierrg que los térmings independencio, outonomia o soberanio exterior significan el derecho de
obror libremente en e! orden internacionol, Lo medido dentro de lo cual este derecho podid
ejercilorse leoricomente, depende del punto de visto recogido, que oscilo eatre el concepto
rodice! de lo soberanig absoluto y el que aceplo numerosas limitaciones en beneficio de los
inlereses genergles. Lr $rminp medio es el conveniente con fundamenta en lo circuastoncio de
que en @ intercombic 9o sus relociones exieriores codo Estodo se encuentra ol ejercitor su
derecna, con olro iqua' de los demas Estodos, lo que le impide actuor sin restricciones, yo que
no puede ignarar el deber correlotivo de respetar ta aulonomia, lo soberania o independencio de

oquéltos.

En esto materio de lo soberonio es impartante recoger una breve referencio a
lo exiclencia de brgonos supranacianal limitativo de lo saberanio de los Estados. Asi, nos informa
Max Sorensen®® lo actuacion de lo Carte de Justicio de lo Comunidod Europen. Sedolo que lo
Corte g2 Justicia tiene jurisdiccion para determinar lo validez de los actos de los argonos de los
comynidages y con otribuciones paro revocar los que considere irregulares. Asi lo estabiecen los
articutos 173 y 174 de! Trotado que cred lo Comunidad Econdmico Europeo, los articulos 146 y
147 de! Trotodo del Eurctom, y los orliculos 33 y 34 det Trotado que establece lo Comunidad
Europea del Corbon y del Acero,

fn e ombio conceptus. Mox Sorensen manifiesta que lo soberonis, en el

Derecho Internocionat, tiene tres aspectos fundomentales: externc, interng y territoriol

%0 Manus! és Desecho Lassraacional Publico, Fondo de Cultusa Econdmico, México, 1973, traduccion de
Dutacide Corangis pars la Paz. pp.264-266, 191.
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En el ospeclo externo de lo soberania ésla es el derecho del Eslaio de fijor
fibremenle sus relaciones con otros Estados, o con olras entidades, sin restriccion o conlral por
parle de olro Estodo. Este ospecto de lo soberonio se conoce {ambién con el nombre de

independencio. La soberonia internacional presupone la soberanio inlerno.

Lo soberonia interna consiste en el derecho o lo compelencio del Estodo pora
determinar el corocler de sus propios instituciones, asequrar y proveer lo necesorio pora el

luncionamiento de ellos, promulgor leyes seqin su propio seleccibn y asegurar su respeto.

£1 ospecto territorigh de lo soberanio consisle en lo outoridod completa y
exclusivo que un Estodo ejerce sobre tadas los personos y cosos que se encuenlran denlrg,

debajo o por encimg de su lerritorio,

Mox Sorensen deriva del conceplo de soberonio un grupo de principios
fundomentales de Derecho Internacional, especiolmente el de lo iquoldad de los Estodos y el
deber de obstenerse de interferir en los asuntos exteriores y en los internos de olros Estados

iqualmenle soberanos.

£l principio de igualdod de los Estodos signilico que cedo uno de ellos liene

derecho ol pleno respeto como Estado soberano por parte de los olros Estados.

Obra derecho es el que liene el Estodo de ejercer jurisdiccion exclusivo sobre
su ferritorio y sobre los personas y cosos que se encuentron denlro de €l supeditodo o los

inmunidades que recanozca el Derecho Internaciona).



£n lo que hace o lo soberania de los [stodos, desde el punto de vista de lo
Carlo de los Nociones Unidos, Mox Sorensen suslenta el criterio de que lo condicion de micmbro
de los Naciones Unidos no esltablecio con lo inlencian de que implicara disminucion ulguna de

lo soberania det Eslodo, en su aspecto inlerno.

Lo soberonia es lan importonte pora Alfred Verdioss! que en el Derecho
Inlernacional es necesaria lo existencia de Estados independientes o soberanos. Segin el crilerio
interpretativo que hace Verdross del pensamiento de Juon Badino, éste admilic expresoinente
que el pader soberano estd vinculodo por el derecho divino, nolural y de genles, nunca prelendio
que €l £stodo fuero el orden juridico supremo, limitandose o decir que el Estado conslituye lo

"polestod" suprema, o sea lo instoncia temporal suprema con respeclo a sibditas y ciudades.

Expone los conceptos de Hegel en el senlido de que el Eslodo es el
ordenomiento superior y no puede por consiguiente, recanacer orden alguno superior. No aceplo
lol leorio porque el Derecho Internacional positiva, lejos de bosarse en lo voluntad de los

Estodos particulores, es producto de lo comunidad de los Eslodos,
Por lo que hace a lo llamado soberanio relotiva, ofirmg;

“fl conceplo de soberanio relutiva es, pues, plenamente compalible con lo
existencio del Derecho Intemacional. Mos ain, es propio del Derecho Internacional vincular

principalmente o Estodos independientes conslituyenda con ellos uno comunidod juridica”.

Reviste paro Verdross, lo Comunidod Europeo del Carbin y ¢ Acero, lo
televancia de un hilo que morcord un nuevo horizonte del Derecho Inlernacional: "Una nueve

doctrino sostiene que el Derecho Interacionol s¢ encuentra en uno fose de tronsicion, ve o lo

3! Durecho Interaacional Péblico, traduccion de Antonio Truyol y Serra, Aguilar, Madrid, 1957, pp.9-11.
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Comunidod Econbmico del Carbon y del Acero como lo primero piedra de un nuevo Derecho
Internacional que mediotizo los Estodos oorticulares y los reine en bioque llomados o recibir de
oo los derechos mds importontes de lo soberanio”.

De la consulta que hace Charles De Visscher’d, direclomente, o lo obra de
Juon Bodino, obliene que el monarco no octiia en formo absolutisto por el hecho de ser
soberano yo que estd obligodo o observor los tratados concluidos con un Estodo extranjero; el
soberano es gorarte de los controtos estipulodos por sus subditos y con mayor rozon debe ser

“deudor ae justicic en cuonto o sus aclos”.

In it moderno considero Que 105 S0D€’ONIOS, NOciGos como consecuencio de
uno reivinoicacion de igualdod y de uno voluntad de emancipacion frente ¢ uno supremacio
comin se osienlon sobre uno ideo negotva. De ghi su exclusivismo y sus lendencios

profundomente inaividuoiistas.

Lo soberonio puede ser ton persistente que puede estallor o lo guerro mismo.
Asi oseverc De Visscher:

"Al Esiode, como unidad de poder, le repugna ser solomente un sujeto de
derechc. considera que n: sblo le incumbe definir por s: mismo aquellos d sus intereses que
considera witoies, sino fombién protegerlos por todos los medios de que dispone, incluso
Medionle ¢! empieo de lo fueza ormada, que en el orden externo es lo negacion de lo ley
comir. de 10 coexistencig”.

Conlra eso concepcion fon recalcironte de lo soberanio, en opinion De

Visscher, lo doctrina del Derecho Internocional ha Iratodo insistentemente de poctar con lo

uny“ummmwawumm
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soberanio. Se ha esfarzado en damesticarlo, en inclinarla 0 unc concepcion de sus prerrogotivas
que pudiera orcenarse o los imperativos del derecho. Juzqo que los denominaciones vagas y

equivacos de soberanio limitodo o relativa se relocianon con estas infentos.

Aborz, Michele Vocino®3 eslg internacionolisto italiona lo problematica de la

soberonia en lo comunigod internacional y menifiesta:

"En ¢ Derecha Internacional los sujetos son independientes y autanomas dado
ic noturaieza Lantono 3= ‘o camunidad internacional, que nc consiente estén oguélles somelidas
r 0 la agioricac de iz comunidod mismo, ni g olguno de ellos. Los Estodos pues, ne estan
normaimenie subordinogos o ninguna otrg potestad; en esto oulonomia inferior y exterir gozan

de un compiejo de poderes y de derechos fundomenloles que vienen o constituir su poder.

“El poder estotal se ejercito en el lerritario propio y sobre lo prapio poblacion.
Puede decirse, por tanio, como una expresion disculible doctrinaimente y no oceploda por todos,
pero preferible para uno clora expasicion singplico de lo maleric que el poder estotal. el

territoric y 1o cobiocior canstituyen los elementos esencioies de Eslodo.

“En sintesis, el poder estotal, es decir, lo soberanio puede ser definida como
lc competencio que posee lodc Estado no en su calidod de sujeto internocional dentro de los
limites trozados por ese derecho; compelencia que estd constituido principolmente por los

lomados paderes y derechos fundomentales de los Estodos”.

De 1o saberanio dervo Vocino & derecho o 1o na infervencion y alude ol deber

fundomerto! de todo Estado de no intervenir sin poseer ur carticuiar derecho y siempre dentro

%3 Derecho Imernacional Piblico y Privado. Ediciones v Publicaciones Espadolas, S.A., 1a. edicion. Madrid,
1963, traduccion de Elias Diaz, pp.24, 28y 29.
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de esos himiles, en los asunlos lanto internos como exlernos de olro Eslado. Solamenle serd
licila lo intervencion si quien lo ejerce liene uno parlicular prerrogativa pora hacerlo, en coso

conlrario, serd siempre flicilo lo intervencion,

Es inleresante observar que aulores de Derecho Inlernacional Publico, duranle
Ins siglos #iX y XX, se hon acupodo ampliomente del temo de lo saberanio. £l gulor del siglo

pasado, Henry Wheotons osevero olrededor de lo soberonio:

“la soberanio es el poder supremo que rige un Eslodo cuolquiera, sea

monrquico, republicano o mixto. Este poder supremo puede ejercerse dentio o fuero del

“lerrilorio de! Estado. Lo soberania interior es aquelio que pertenece o la nacion, o lo que h sido

conferido por ello a su gobierno, segin los leyes del Estado...

"L saberoriia exterior es lo independencio de una sociedad respeclo de los
olrgs sociedades politicos. Por el ejercicio de esta soberonio se mantienen los reluciones

internaciongies de uno sociedod en paz o en querra con olros sociedodes politicos”.
Por olra porte, Herman Heller define o lo soberanio como:

“La cuolidod de independencio obsoluto de uno unidod de volunlad frenle o

cuolquiera olra volunlod decisoria universalmenle efecliva™s,

Asimismo, considera que lo soberanio es uno cuolidad o coraclerislico esenciol
del Estaos, pero que liene que ser vista desde un punto de vislo inlemo, es decir, que denlio

del Estodo su outorided es superior o lo dde cuokquier ofro inddividduo o ogrupacion que pueda

$4 Elomantass ds Doracko Inwrnacias), Tomo |, Mixico, 1854, Imgreada ds H.M Lara
5 Hetler, Hormas. La Soberaaia . Contribucion 8 s Toors del Derecho Estatal y al Derecho Iniernacional.
(Méxxica:UNAM. 1974) p.16.



exislir en su interior, sin que se de una inslancio de poder mas allo en su genero. Por lo que
es en el inlerior del £stodo y en relocian con los individuos y grupos que integion o poblucion

del mismo, donde se ejercila el poder soberano.

Giorgio de Vecchio, en su libro "Ef Derecho y ef problema de lo poz", dice ol
respecto:

"lo soberanio de lo sociedod universal de los Estodos debe ser, en
consecuencio una soberania que pudiéramos llomor constitucianal, es decir, juridicamente
ordenada y conforme ol sistemo constilucianal de los Estados, por lo cual ho de entenderse que
no destruye ni desvirluco, si bien se miran los cosas, o soberanio de los distintus Estados
sinqulores, por lo sencila rozon de que tombién éssta debe considerorse como juridicomente
imitado, nunca de corgcler absoluto. No puede olvidorse, en modo alguno, que un Estado sdlo
merece lo considerocion dde legitimo si en tanta respele los Derechos noturoles de los persanos
que lo constituyen, y ante tado el de la igualdad si ese mismo principio le es oplicado en lo

esfera de las relaciones inlernacionales con olros Estados"%

Actua'mente, lo critica contemporgneo dde lo nocion de soberanio se ho

movido en dos direcciones, en el mundo internacional y en la vida interior del Estado.

Como se observa, el conceplo de soberanio ho ido transformandose con el
tiempo, yo que en principio se llegd o Yomor a lo soberanio como fundamento paro el ejercicio

del poder absoluto del manarca y de esa manera justificor sus occiones.

% Giorglo de Veochio. Ei Derecho Internacional y el problema de la paz. Ed. Bosch, Casa de Barcelona ,
Espalda 1999
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Anles de lu Primero Guerro mundiol se alacoba lo iddea de soberanin, en
virlud de que los esludiosos del Derecha Internacional consideroban que era incompolible con

eso tamo del Derecho.

Sin embargo, cuondo se hobla ddé soberonio exterior det Tsludo en sus
relociones con los demds miembros de lo orgonizacion inlernacional, en realidad se esto
aludiendo o! Derecho, o lo outodetermminacion de los pueblos, o eu o su derecho de fijur libre y
aulonomamenle su propio. régimen inlerior, en sumo, o su independencio. uerer aplicar el
conceplo sobernio en su senlido estricto de supremacio en el ombito de los relaciones
internacianoles, seria indebido y contrrio ol sistemo de iqualdod juridico que ddebe exislir enlre

todos los Estados.

Esto se explia porque un presupuesio necesario pua lo exislencio del Derecho
Intemacianal Pablico es precisamenle lo exitencio de das o mos naciones soberanos, porque si
solo existiera una sola unidod decisario plonetaria, universal y efectiva, serio luego enlonces yo
na Derecho Internacional Publico, sina que se transfarmario en un Derecho Estalal.

Noturalmente, parlimos dde! entendido que un Estado es soberano cuando es
unidod decisoria universol dentro de un territario y que es un fendmena, politico juridico. [s una
unidod ddecisaria universal ligade par normos juridicos fundamenlales. en virlud de que hoy uno

1elacion entre lo unidad de voluntod y el derecho posilivo.

Cuondo se habla, pues, de soberania en el dmbilo internocionol no se eslo
umpliodo el término en su sentido propio sino mas bien analogico. Es decir, el conceplo de

saberanio por derecho o lo individualidod.

Es imporlonle hocer hincopié que par el coso del Tolodo de Libre Comercio

enlre México, Canada y los Estados Unidos de América, no se perdio saberania, en virlud de que
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como yo lo hemos esiilo, ésle es un lérmino exclusivamente para el gmbito inlermo, no
ine1nocional, ssituocion que nos corrobora Anlonio Sanchez Gijon, en su articuln "Los limiles de
lo soberanio poro lo inlernacionolizacion en lo Comunidodd Economica Europea” ol releritse su

estudio oo la Comunidad Econémico Curopeo:

“Los Estados na hon transmilido un dpice de lo soberonio, las comunidudes

europeos ni de hecha ni de dereho han pretendido tal cosa™

Nosolras nos odherimas o lo definicion que nos da Herman Heller, en virlud

de que la soberania debe entenderse camo un conceplo de orden interno y no internacionol.

1) Conceplos alines al conceplo de Soberans

En el antlisis doctrinal que integro este copilulo, hemos advertido que se
uldizan los expresiones "independencia”, "autanomic” y "libertad” como si fuera lololmenle
equivalentes o lo soberanio. Estimamos que es muy conveniente precisar el alconce de codo

vocablo pues no hoy una correspondencio absolula entre esos vocoblos y lo soberania.

Lo expresion “independencia” tiene una connolacion negativa. EI prefijo “in"
es negalivo plenomente y significa "no”. Par tanto, lo independencia es lo no dependencio; lu
ausencia de un vinculo de subordinacion de un Estodo o olro Estado, ambos miembios de lo

comynidad internacionol.

57 Sinchez Gijém, Amtonio. Los limites de la soberanla para laa internacionalizascion en laa Comunidad
Econdenica Buropes. Ravista de Estudios Politicos No. 183-184 . mayo-agosio 1972. Madrid, Espaha.
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En cuonlo o los relaciones enire los Estados puede haber una dependencio o
independencio, en los terrenos economicos, cullurales, tecnologicos, pollicos, militares, juridicos,
eteelera. La no dependencio juridico, o sea, lo independencio juridica equivale o que un Estado
no esté subordinado al Derecho nacional de otro. Asi entendida lo independencia ecanémico y los
demas independencios como la cultwal, lo tecnolagico; lo politica, lo miklar, etcétero. Ademas,
los Estados miembros de lo comunidod internacional no son independientes desde el punto de
vista del Derecho Inlernacional pues, estan sujetos o él. Hoy uno dependencio del Derecho

Inlernacional.

A su vez, lo “oulonornic” olude o que se requiere lu voluntod propio del
Estodo abligodo en el estoblecimienta de los normus abliqatorios. E) vocabla “outonomia” se
opone ol término "heteronomio”. En lo outonomia, en el prefijo “aule” se olude o lo voluntad

prapin (propio del sujeto obligado).

En lo heteronomio, en el prelijo "helero" se hnce referencia ¢ lo voluntad de

olro.

En lo actuolidod, dentro del ambito internacional, los normos juridicos
internacionales son outonomos en su credcion, Se requiere el consentimiento expreso de los
Estodos cuandy se convienen los narmos juridicas en los trolados internacionales. Por lo menos,
es menester el consentimiento locito que opera o lravés de lo costumbre internacional. Por

tanlo, los normas jwidicos internacionales son oulnomas en su creucion, en su gran mayorio,

Sin emborgo, ello no excluye del todo o lo heteronomio pues, lus normos

juridicas internacionoles son heteronomos en su cumplimiento. [stoblecido lo noimo juridico
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inlernacional en un trolado internacional al que han cancurrido valunturiomente los Estodos, de
manerg ouldnamg, ya no queda sujela a lo volunlad de coda [sladv el cumplic o no lu
abligacion conlraida. Solo lo valuntad del sujelo prelensor en el lialodo inlernacional podi
fiberar al sujela obligodo del deber o su cargo, depende de lo volunlad del olro (helero). Por
ello, las normas juridicos internacionales son gulonamas en su cieqcion pera, san heleronomas

en su cumplimienta,

Que los normas juridicos intemaciongles sean heleronamas  en  su
cumplimienlo no ofecla lo soberonio de los Eslodas y par tonto, no hoy una equivalencia
absaluto enlre autanamia y soberanio pues, hoy soberanio ungue hoyo heleronomio en el

acatamiento o lo dispuesta en lo norma juridica inlernocional.

£l hecha de que hoyo heleronamia en el cumplimiento de los normas juidicas
iternacionales, demuestro que lo soberonio internacional no es obsolule pues, paro que seo
posible la canvivencia armbnica entre los Estadas es necesario que hoyo una sumision estalol o
los normos juridicos internacionales pero, con lo sovedod de que loss normas juidicas

internacinoles tienen su origen en la volunlod de los Estados.

Lo valunlad de los Estodos liene relevancia pora la creacion de lo norma
juridic y dejo de lenerla en cuanto hace o la abligacian de cumplimienlo de la norma juridica
pues, si no fuera asi no habria abligolariedad de lo establecido en los trolados inlernacionales y

se vidlorio lo regla paclz sunl servonde,
Lo “tiberlod" es lo posibilided de elegir fines y de escager Jos medios

tendientes o lo realizocion de esos fines. [l Estodo que ho conlraido compromisos

internacianales yo no es libre pora reglizar cierlos fines y escoger delerminados medios que se
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opongun al cumplimiento de los deberes a su cargo. Por tunlo, yo no es libre peio, sique siendo

soberano. En consecuencio, no hoy una equivalencio absolula enlre "libertad"” y “soberanio”.
g/ Lslaos Soberanas y Eslocks Semsoberanos

Es frecuente enconlror en los obros genercles de Derecho Internacional
Publico que a los Eslados se les clasifico desde el punlo de visto de su soberanio en Estudos

seberanos y en Estados semisoberanos.

En opinion nuestra, sblo los Estodos soberanas son cutenticos sujelos de lu
comunidod inernacional. A los Estodos semisoberanos les folto el elemenlo soberanio y, por
tanto, no son Estodos coboles. Si un Estado no puede dorle relevancio o su volunlod poro crear
normas juridicas internacionales no es un outénlico sujelo estatol. Ef Estodo saberano est
somelido o Derecho Internacional pero, participa en su creacion. £l Estodo semisoberano estd
samelido ol Derecho Naciongl de otro Estodo y eslo somelido ol Derecho Internacional y no

participo en lo creacion o en lo aceplocion de los normas juridicas inlernacionales,

Por fanlo, lo menquo de los focuttodos soberanos de los comunidodes
internas, es un oconlecimiento factico que, bujo lo perspectivo del Derecho Infernacianal, nos

lleva @ concluir que privo del coracler de Estodo o tales comunidodes.
4) Lo Soberankz y to no hlervenciin
Hemos considerado que en lo interno lo soberonio es lo aptitud de crear

normos juridicas ¢on, contra o sin lo volunlad de los obligados. Esto aptitud lo delenton quienes

acceden of poder publico en representacion de lo soberonia popular.



En el ombito interno de los Estodos, sus rescactivos gobiernos son soberanos.
Ello significa que los representontes gubernamentoles de otros paises carecen de la potestod de
creor normas jundicos inferngs en alro pois diferente @ suyo. Por fonto, comc une
manifestacion de lo sobercnio de los Estadas, se ha proclamad: el deber de no infervencion en

los osuntos inlernos que son de la incumbencic exclusiva de caso Estodo saberano.

Por ora parte, hemas estoblecido el punie de vista de que lo soberamic
externg se caracteriza por lo optitud de! Estado paro crear ncrmos juridicos intemucionole; 0
trovés de trotodos y de costumbre internacional. La valuntad crecdora de narmas juridicas le
corresponde a codo Estodo y debe namifestarse sin injerencias evtronos. Si se pretendiero inflyir
de! eaterior en esq voluntad se ofectorio lo soberanio. Por tantc, es menifestacion de soberanio
que los demds Estodos no pretendon influir lo libre manifestacion de voluntad de los Estados

soberanos ol crear 16 norma juridico internacional.

En conclusion, es monifestacion de scberania precanizar y respetor el principio
de no intervencior que es un derecho del Estodo Soberano y un deber de los demds sujetos de

lo comunidad infernacional.

J Lo Saberonis y ko lnunnded ok Jursdicckin

Como consecuencio de lo saberanic de cado £stado, que excluye el ejercicio
de potestodes extrohas, los Estodos extronjeros estan impedices poro desempedar funciones
legislotivos, odministrotivas o judicioles en el ferritorio de! Estodo que cli ejerce soberonig

interna exclusivo.
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Que o uno ley extranjera se le dé aplicabilidad en un Estoda soberana solo
puede ser consecuencio de uno narma juridica internocional cantenida en un trotado o de uno
normo juridico interno del Estodo receptar que permite lo oplicabilidod extraterritoriol de eso
normo juridico ojena. Esto ocurre en moterio de conflicto inlernacional de leyes, en el Derecho
Intencionol Privada.

Los actos administralivas exirohos y las senlencios judicioles procedentes de
olros poises pueden llegar o tener eficocio extroterviloriol en el pais soberono receptor pero,
supedilodas ol requisito de que obre el cansentimiento dei pois soberano, medionte lo oyuda

judicial o lo oyudo administrativo.

£I pais soberono es inmune o los actos de gobierno de poises extrodos,
mismo que no pueden producir efectas juridicos en el territario de un Estodo soberano, o menas
que éste atorgue su consentimienio con bose en narmas juridicos internocionoles o intemos,

1) Lo Saberaniy lo st Wornocios!

En los términos del orlicula 3 del Estoluto de lo Corle internacionol de
Justici, los Estodos pueden ser portes en casas controvertidos ante la Corte.

£l somefimieno de los Estodos soberanos onte lo Corle poro que se
resuelan jurisdiccionoimente sus diferencios contenciosos no implica negacion de lo soberonia
pues se requiere su consentimiento frente ol coso particular, o, Su cansenso general previomente
expresado.



Sabre ese particulor dispane el arliculo 36 del Estotuto en mencion:

"{. Lo compelencia de lo Corle se exliende o todos los filigios que los purles
le somelon y o tados los osuntos especioimente previstos en lo Carla de los Naciones Unidos o
en los trotados y convencianes vigentes.

"2. Los Estados parles en el presente Estotuto podion declaror en cualquicr
mamento que recanocen como obligaloria o Acfo y sin convenio especiol respecto de
cualquier olro Estodo que aceple lo misma obligacion, lo jurisdiccion de lo Corte en lodas los
conbroversios de orden juridico que versen sobre;

"0) Lo interprelacion de un trotado

"b) Cuolquier cuestion de derecha internacional

"c} Lo existencio de lode hecha que, si luere establecido, conslituitio violacion
de ung obligacion inlernacionol.

"d} Lo noturaleza o exlension de lo reporacion que ho de hacerse
incondicionalmente o bojo condicion de reciprocidod por parle de vorios o determinados Estados,

o por determingdo {iempo."

Mos ain, en molerio de jurisdiccion inlemacionol Io§ precedentes no
constituyen jurisprudencio abligolario, lol y como se desprende del orliculo 59 del Estotuto
ciloda:

"Lo decision de lo Carle no es obligotorio sino para lus parles en fitigio y

respecto del caso que hoyo sido decidido”.
#) Lo Saberamd y ko huakded Jwikeo o los Fslabs

£l recorrido doclrinal precedente, nos mueslra que lo iqualdod juridico de los

Eslados es un principio que derivo de lo soberanio. Tol criterio lo juzqomos acertado.
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Si los relaciones enire los poises son de coordinacion y no de subordinacibn,
glio quiere decir que todos son soberanos y en tal siluacion ninguno pretenderd privilegios sobre

los aemds.

Por tonto, habrd iguoidad entre los Estados soberanas. Serdn detentadores de
los mism¢ derechos y obligaciones. Habra equivolenc.io en cuonto o que ellos gozon de lo

soberonia internacional tl y como lo hemos entendido,

Lo Corto de lo Orgonizacion de los Naciones Unidas, en el orliculo 2do.

porraic ©. establece literaimente:

"La Orgonizacion estd bosodo, en el principio de lo igualdod soberano de todos
sus miembras"”. '

fn e dispositivo tronscrito se reconoce lo soberonio de los Estodos y ol
mismo tiempo se odmile lo iguoldod de los mismos. En efecto, lo soberanio y I iguoldod de los
fstodos esttn intimomente vinculadas entre si pues, desde el punto de visto de lo soberonip,
independientemente  de sus desiquoldades molerioles, los Estodos .son juridicamente iguoles.
Recuérdese que cuondo hemos conceptuado lo soberania le hemos concedido un indiscutible

corbeler juridico.

Sblo hay uno desiquoldod plosmada en lo Corta de lo Orgonizacibn de los
Nacignes Unidos, en los articulos 23 y 27 de ese imporionte dacumento.

En los términos del articulo 23, porrofo 1, el Consejo de Sequridad tiene
cinco Estodos privilegiodos que son los miembros permanentes del Consejo de Seguridod: lo
Repitiico de Ching, Froncio, lo Unian de Repiblicos Sociolistas Soviélicas hoy Rusio, ef Reino

Unido de lp Gron Bretado e Irlondo del Norte y fos Estados Unidos de Américo.



A su vez, en lo formo previsto por el orticulo 27, parrofo 3, los decisiones del
Consejo de Sequridod sobre todos los dembs cuestiones serdn tomodos por ¢l volo ofirmativa
de nueve miembros, incluso los volos ofirmativos de todos los miembros permanentes. Esto

quiere decir que hay ung excepcibn o lo igualdad soberana de lgs Estados.
Lo Soberaniz y & ks Copens

£l s conges es lo normo juridico internociono! obligotorio, ajena o lo
VvOlUriCs of ies pories.

B} s conges representa un principio de heleronomio en el establecimiento
de los deberes o corgo de los Estados.

Desde angulo diversa, el s canges masca lo posible evolucion del Derecho
Internacioncl hocio esferos en los que yo no prevalezca lonto relevancio o lo voluntad de los
fstades. En tol sentido, representord un troslodo de o soberonio octuol que reposo en fos

fstodos ¢ uno soberonio que reposord en Grganos supranocianales.

Un ejemplo de s cangesen lo Carto de fos Nociones Unidos lo tenemos en

¢l arlicuko 30, cuyo texta expreso:

“Si el Consejo de Seguridod tomare medidas preventivas o coerciivos contra
un Estado. cuolguier otro Estado, seo o no miembro de los Nociones Unidos, que confrontore
problemcs econamicos especioles originados por o ejecucion de dichos medidos, tendrs el

dereche de consuttor of Consejo de Sequridod ocerco de io solucion de esos problemas”.
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Este precepto ouloriza o tomor medidos contro un Estodo que no es miembro
de los Nociones Unidos, lo que significa que no ho consentido lo Carta. A pesor de que folta su

voluntod se establece uno norma con deberes y derechos que le interfieren su situocion juridico.

En lo Convencion de Vieno sebre el Derecho de los Trotados (publicado en
México, en ¢l Diorio Oficiol de lo Federacion de 1 de febrera de 1975), firmado y rofificado por

nuestro pais, existen disposiciones que consagran lo vigencio indiscutible del s congens

“Articulo 53
“Trotodos que esien en gposicion con una noem: imperotiva de defeche

internacional generol (/s conges)

"Es nulo todo trotodo que, en el momento de su celebrocion esté en
oposicion con una narmo imperotiva de derecho internacional generol. Pora los efectos de lo
presente Canvencion, uno normo imperativo de derecho internacionol generol es uno narme
aceptado y reconocido por lo comunidad internacional de Estados en su conjunta camo normo
que no odmite acuerdo en cantrario y que Sblo puede ser madificada por una normo ulterior de

derecho internacionol general que tenga el mismo caracter”.

"Aticulo 64

"Aporicion de uno norma imperativa de derecho internacional general (s
conges/

"Si surge una nueva normo imperativa de derecho internocionol general, todo

Irgtado existente que esté en aposician con eso normg se converiira en nulo y terminord",
y



fs verdad que en estos dispasiciones de la Convencion de Viena aparece que
se restrings encrmemente 1o voluntod soberono de los Esfadas perc, na menos ciero s que, es
por oceptoc n previo de lo Convencion por lo voluntod o consentimiento de los Estados porfes
en esg Coavencion.

Los orticulos 16 y 17 de fa Carta de los Nociones Unidos tombién contienen
normos que pueden surgi sobre fo voluntod de fos Estados miembros de fo Organizocibh pero,
los Estodos miembros hon consentido toles normos desde el momenio en que oceploron lo

Carta y oceptoran ser miembros de lo Orgonizacion.
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4. LA COERCITVIDAD EN €L DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

Una vez definido el concepto de soberanio en el ambilo inlernacional, es
pasible entrar al estugi e lo coercilividad en ef Derecho Internacional Publice, pera para elio,

primero {enemas que ddeterminor lo Noluraleza Juridica del mismo.
o’ Natwraleza Juridica del Derecho Internaciang! Publico:

En = andlisis de los temas concepluales del Derecho Internacional Publica se

ho planteado por los trotadistos lo cuestion de resolver si los narmas del Derecho Internacianal

Piblico tienen o no cardcter juridico.

Sobr« el particulor, dice Hons Kelsens® que el derecha de una comunidud, su
arden jundico, 25 un sistema de proposiciones que  estoblecen que bojo determinados
condicianes deberd ejecutorse un determinado octo de caercion y plontea el probleme relativo o

lo juridicidad de! Derecha Internocional Publico:

L1 wuestion de saber si el derecho internacionol es o no derecho en el
sentido arrbe indicado, es idéntica o lo cuestion de sober si los fendmenos cominmente
lomados derecho interr.acional pueden o no ser descriplos medionte reqlas de derecho de la

misma close que los reqlas por las que puede ser descripto el derecho nacional.

"{ 1eracho inlemacional sero verdodero derecho si los aclos coercitivos de
.0¢ Eslodos, lo intervencion de un Estado por lo fuerza en lo esfero de intereses de olrgs, solo

eston permitidos, en principio, camo reaccion contra un octo iicito y, por ende, el empleo de lo

priacipies é» Derecho iagernacional , op. cit, py. 1516,
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fuerzo esta prohibido para cualquier olra finclidod; en olras polobras: si el aclo coercilivo
gdoplodo como reaccion contro ur. aclo dicito puede ser interpretado camo reaccicn de o
comunidad juridica internacionat. £t derecho internacionol serd derecha en el mismo sentido que
¢l derecho nocional si es posible, en principio, interpretor el empleo de to fuerza dirigido par un

Estado contro olra yo sea como sancion o como acto ilicito”.

fn conexion con to existencia juridico del Derecha Internacionof Publico
piontea Hons meisen et prablema de fos oclos ilicitos y monifiesta que es apinion comunmente
aceptoda oue er et Derecho internacianat existe et octo iticite, esto es, "uno conducta de! Estado
que s& corsioero ilegai. coniroria of derecho intemacianol . violotoria det derecho internacional
Tol suzede come consecvencia de que el derecho internacional e considerodo como un sistemo

de normos oue prescriben o permiten o los Estodos uno determinodo conducta.

Vinculodo estrechomente con ¢l octo dicito esto lo sancidn, segun fa opinion
de Kelser y monifiesto que por "sancion” entienden tos outores “lo obligocion de reparar el dofo
morol y moterioi ocosionodo por ef acto ilicito. Lo reporocion def dodo morol consiste en ung
excusc formal de porte del Estodo transgresor y éste puede fomor fo formo de un aclo de
ceremomia. ol como un soludo' @ I bondera de! Estods tesionodo y olros andlogos. Lo
reparocibn ogt dodo moleriol cnnsislp{d el resioblecimiento de fo sifuocion que habno existidc si
el doho iiciio no se hubiese caunddo y, si esto no fuese posible, en el pogo de wno
indemnizacion odecvodo”. A continuacion plontes Jo situocion de que, en un coso cancrelo, es
posible que ounque existo uno soncion de que, en un coso concrelo, es posible que oungue
exislo una soncion g abshaclopor ¢ derecho infernocionai generol, no puedo tener exislencia
fa sancidn porque en el derecho internacional no hoy auioridad objetiva, especiamente un
tribunai competente poro delerminor lo existencia de un octo licito. £ derecho internacionol dejo
esa funcidr. o los Eslodos interesados. "L consecuencio, un Estodo stlo puede considercrse o

si misma bjn lo obligocion de reporor si admile que he cometide un octo licio, es decir, si ¢
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ese respecto existe acuerdo entre los Estados interesados; pera dicho acuerdo puede no ser
olcanzaas. Aun cuondo sea logrodo, no es suficiente paro estatiecer lo obligacian concrelo de
reparar. £l Estado responsable de un acto ilicito no esta etiigodo o cumplir con cualquier
demanda uniloteral de reporacion hecha par el Estada lesionado. Aquéllos deben llegar tombién o
un acuerdo en cuonto ol conlenido de la reparacion a ser realizado. Mientras na se celebren
estos ocuerdos relativos o lo existencia del octo ilcito y ot contenido de lo reparacion,
dificiimente serg posible dor por supuesta lo existencio. de una obligacion concreta de reporar.
En el derecho nocional lo situocian es substanciolmente diferente. Toles ocuerdos no son
necesarios. pues existen lribunales competentes pora comprobar o existencio del octa ilicito y
deier~ =3 = conlenido de la reparacion a ser reclizado, en casc que los portes interesadas no

puedor negar 0 un ocuerdo o este respecta.”
Mos adelonte agrego Hans Kelsen:s?

"Aun si se odmile que en el derecho internacionol general lo violocion de una
abligacior: impone automaticomente lo obligacion substitula de reparor, no puede considerarse
que estc obiigacion poseo el cordcter de sancion. Porque una sancion es un acto coercitivo y no

una obiigocier”,

Después plonteo Hons Kelsen lo cuestion o delerminor sobre si el derecho
Internacionol dispone de octas coercitivas (medidos coercitivas) como consecuencic de un acto
licita internocional y en su coso, si estas medidos caercitivos son sanciones dispuestas por el

Derechs In12inacional. En relocion con esta cuestion osi plonteooc, sehaia;

P idem, p.18
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“Si el gerecho internacional general dispone octos caercitivos como sanciones,
los Estodos inleresado estan facullodos poro ejecutarios o, como es usuaimente coracterizadc

esle ospecto del principio de lo auta-oyuda, pora tamar o ley en sus propios manos”.

Sobre los outares que objeton el cordcler netomente juridico det Derecho

Infernacionol Pgblico, nos hace uno resefto Doniel Antokeletz¢@ en los siguientes térmings:

"Lt primer outar que negd lo existencio del Derecho de Genles, fue Armold
Rolger, o principios de! siglo XVIIl. En tesis presentodo o lo Universidod de Leyde, sostuvo que el
principio de lo iguoldod de los Estados se opane o toda ideo de legislodor camin, sin el cuol no
pueae concebirse lo existencio de ley olguno. Ur siglo después, lo escuelo positiva ingleso, can
John Austin como Agvr neqgd lo noturoleza juridico del Derecho Internacional, por corecer de
fuerzo coercitiva: sblo tienen valor los usos, pero como éstas corecen de soncion, no formon
sino uno "morol internacional positive". Lo escuelo oustiniono fue omplicdo por los escrilores
olemones Losson y Yhering. Losson trotd de demostror que en el curso de los siglos los
relaciones internocionoles solo se rigieron por lo fuerza fisico; y Yhering ensetd que lo fuerzo,
no solomente es un medio poro reolizor el derecho, Sino una porle esenciol del mismo, por cuyo
molive e! derecho sin lo fuerzo no puede existir, de donde resuto que uno relucion no
soncionodo por 1o fuerzo, no constituye un derecno, sino uno simple relocion marol. Por su
parle, Sovigny considero que el Derecho Inlernacionai forma un derecho imperfecto, porque le

faftan ¢l poder coercitivo y lo outoridod judicial.

fn su opinion, Antokelelz juzgo que el Derecho Internacionat Publico es

dereche pero, en grado de evolucion inferior ol Derecho interno:

0 Tratado ds Derecho Internacional Pablico, op. cit., Tomo 1. p.29
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“Ei Derecho Internacional no es tadovia lon perfeclo coma el derecho inlerna,
pero caaa vez se perlecciono mas gracios o los lrabojos de codificacion que esion muy
adelontodos fanto en Europo cama en Américo, sabre fado en Américo, y no esto lejono el dio
en que fodo objecion estord fuera de lugor. Desde e oha en que Sovigny la colifica de
imperfecto hosto hoy, el Derecho Internaciono! ho pragresado cansideroblemente. En tiempo de
poz, lo costumbre fleno los vacios de! derecho escrito y éste es generalmente respetodo. Los

transgresiones son mds notorios en tiempo de querra. . . "

£l intemacianolisto chileno Miguel Cruchaga TocornoM! hace referencio o
objecior=s. de orden politica y de orden juridica, que los outares hon hecho al cordcler juridico
del Derecne Internaciona! Publico. Por supueslo que no los comparie y los refulo. Sobre los

objeciones de orden politico monifieste:

“Lo mos fundomental de los consideraciones de orden politico que se oduce
se refiere o que lo praclico de lo vido internocionol monifiesta que los principios y reglos que
constituyen su orgonismo no son respelodas por los poises pocerosos de lo tierro en sus
relociones con los débiles. Se observo que, con desconsoladare frecuencio, los derecho e
intereses de éstas son socrificados ol egoismo o los ombicicnes de oquéllos, haciéndose caso

omiso 22 ics ensehonzas de lo justicio o olropellondolos,

"Esto observacion ho perdido hay mucho fuerzo, debido o o mayor solidez de
los vincuics que unen o los naciones todos de lo tierra, que odnan sus esfuerzos pora prevenir

un conflicto que puede dor lugor q lo perpelracian de una injusticio. . .

© Dereche lternacionsl, Editorial Nacimiento, Santiago de Chile. 1944, Tomo 1, pp.209-212
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“Ho habido, sin dudo, cosos, y siempre los habra dodo lo imperfeccion
humang, en que se han cometido abusos; pero los propios excepcianes denotan la existencio de

1o reglo.

“Paro confitmor estos juicios, bosto recarrer lo listo de los arbilrojes
infernacionoles ojustodos entre paises fuerles y débiles, arbilrojes que, siendo cado dio mos

numerosos, importon una manifestocion de que no es fundado lo reserva que se formulo”.

En cuonto o los objeciones de cordcter juridice, el juristo chileno Migue!

Cruchago Tocornal, onoto los siquientes®d :

110 Falta de uno ley internacional;

2do. No existencio de un {ribunal encargodo de prestar proteccion eficoz al
Derecho; y

3ro. Falta de una fuerza piblico encargado de hacerlo respetar.

Oppenheim  indico que desde los olbores de lo ciencio del Derecho
Internacionol se ho venido discutiendo sobre lo fuerza obiigotorio oe sus reglcs y expreso que
Hobbes y Puifendorf lo negobon y que. duronte el siglo XIX, Austin y sus continuodores
montuvieron lo mismo opinion. £, o su vez, define el Derecho y considera que se producen las
condiciones esenciales juridicos en el Derecho:

"Fundondonos en los anferiores conclusiones, podemos definir el Derecho
como un canjunto de reglas para la conducto humana en el se no de lo sociedod, los

cuoles se hacen cumplir por un poder externo en virlud del comin consenso de dicho sociedad.

idem
O Tramdo de Derocho Imeraacional Piblico, op.cit., pp.7-10.
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“Los condiciones esenciales para lo existencio del Derecho son, par !o tanto,
tres. En primer lugor, lo exislencio de uno sociedad: en sequndo lugar. un cuerpo de reglos paro
lo conducto humona en dicho saciedad; en tercer lugar, el cansensa general de lo Sociedod pora
que un poder externo hogo observor dichos reglos. No es condicion esenciol el que tales reglos
de conduclo seon reglos escritos, como tampoco que seon dictados por un organisme legislodor,
ni que exislo un tribunol que oplique el Derecha en el seno de tol sociedod. Si considemmos
como exacto esto definicion del Derecho y aceptomos los tres condiciones esencigles, su
existencio no estord limitodo exclusivamente o lo ccmunidod estotol, sino que se encantrard olli

donae existc una sociedad.”

Es reievante tener en cuento lo opinion vertido en lo obra dirigido por Mox
Sorensen®® respecio ol problema que nos ocupo oe lo folto de 6rgonos de ejecucion de los

sonciones anle ic viglocion de los normas juridicas inlernacionoles:

“fs un eror paner demasiodo interés en lo existencio, por porte de los
sistemos nacionales de derecho, de organos poro lo ejecucion de Sus normos, y en lo ousencio
de cuolquier contropartido internacional equivalente de ellos. Es iqualmente un errar suponer que
los conflictos que hon locerade y dividido lc comunidad internacional sean sblo monifestaciones
de corencig oe derecho. Ningin sistemo juridico depende complelomente, pore su efectividod -
como tompoco porg lo definicion y desarrollo de los normos que conliene de lo oplicacion o
impdsiciﬁn por medio de un poder superior. Si los hombres se decidieron o no obedecer el
derecho dentro del Estodo, jomas padrio haber suficiente policio para forzarlos o vorior tol
conducta. Exoctamente los mismos recursos fisicos de que dispone pare lo preservacion del
oparentemente olto grodo de orden que prevelece dentro de todos los Estodos en el mundo, son

tombién disponible poro preservar el orden internacional. | .

¢ Manuel de Devacho Imernacional Publico. Fondo de Cultura Ecoadmicca. México, 1973, pp.55-36.
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£ desoraen infernaciona] s embaiga, provoca y ko provocodd SEmPre ung

180CCIN e s fuerzas e/ arden. . "

En nuestro persanal opinion, lo mejor manero de constalor el coracler juridico
del Derecho Internacional Piblico es onalizando si ios corocleristicas de los normos juridicos se
producen en el conjunlo de normas que regulon los relaciones de los sujetos de lo comunidod

interngcional.

Al respeclo, debe lomarse como punto de partida el conceplo de Derecho en
Genergl ; £ Derecho es un conjunlo de normas juridicas bilateroles, heteronomas, externos y
coercibles (conceplo aniologico), que lienen por abjeto hacer posible lo carvivencio humona
{conceplo teslbgico), medionte lo realizacion de los volores juridicos, principaimente, justicio,

sequridod y bien comin {concepto oxiologico).

En el derecho internacional Pblico se don todos los caracterislicos de los

normos juridicos:

- Biateroidbd Frente o un sujelo obligada Estodo, hoy otro Estada pretensor,
Frente 0 un organismo internocional obligado hoy un Estodo pretensor. Frente o un Estado
obligodo, hoy um indwidyo, persono fisico, pretensor de derechos humoncs, Frente o un
orgonismo internacional obligodo puede hober ro orgonismo internacionol pretensor. En el
Derecho internocional Poblico, existen relociones juridicos en los que existen bilolerolmente

sujetos obigados y sujetos pretensores de derechos.

~ Meleranomiz. Lo heteronomia es uno cuolidod de lo normo juridico en virtud
de lo cud, el cumplimiento de lo conducto debida no depende solo de ko volurtad del obligado,

sino que et swelo obligade, paro liberarse del deber o su cargo. reauiere ser liberado por lo

" ESTA TESIS NO OEBE
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valuntod del sujeto prelensor, Por tonlo, depende de lo voluntad del ofro (hetero) sujeto. En el
Derecho Internacional Publico, uno vez que el Eslado ho controido obligociones o su corgo, en
un trolodo internacionol, solo puede liberorse de ellos, con o voluntod fovoratle en tol sentido
del fstodo o sujelo pretensar. Tombién puede hober heleranomio en lo creacicn de los normos
juridicas; €sto consisle en que lo voluntad de un sujelo impone ¢ olro lo conduclo o seguin Por
ejemplo, el legislodor impone su voluntad o los deslinalarios de lo ley. En el Derecho
Iernocional ain no hoy un legislodor internacional pelb. yo exisle el jus congens representodo
por cierigs normos internacioncles que se imponen o los Estodos sin que previcmente se recabe
su consentimiento. Ademas, hoy rormos oe Derecho consueludinario aceplodos por todos los

paices previomente existentes que se oplicon o un nuevo Estodo.

- frferoriod Bosto e! opego de lo conducto del sujelo obligodo o lo
gstobleciao por lo normo poro que se cumplo con io normo, independientemente de que, en su
fuero inlerno, no esté de acuerdo con lc norma que ocolo. En el Derecho internacional, es
suficiente que ei sujeic opiigado se ojuste o lo decretodo por lo normo oungue en lo internd su

voluntod discrepara de lo bondad del deber o su corgo.

~ Coercibiidd Lo coercibilidod es lo posibilidad de lo cooctiva. Lo coacliva es
el cumplimients forzodo de lo conducta debido. Lo narmol es que se cumplo con una norma
juridico sang, lo anormol es que se desacote. .En el Derecho Internacional es normol que los
Estodas cumplon con los deberes o su corgo. En coso de wulneracion de los normos que
implonton deberes se incurre en responsobilidad y ésto, onte lo precoriedod en lo existencio de
un cottlogo de sanciones y en lo carencio de lribunol y organo de ejecucion con poder
ccoztiva, le o dado, genéricomenle o los propios £stacos oiectados el derecnc de soncionor, si
es aue no se le do eso focultod soncionooara 6 un crganismo internacionol o Si es que no se
previenen sonciones en el propio tratodo infernacional. £n este ospeclo, hay un grado de

evocion inferior del Derecha Interngciona! respectc de! grads de desorrollo que ho alcorzada el



Derecho interno, pero, ol fin y ol cobo existe lo coercibilidod. Los represalios, los sonciones
economicas, Jo querss, sor ejemplos de sonciones de Derecho Internocional. Por supuesto que,
si el Estodo ofendido por o conciiscion de lo normo infernacionol es juez y parde poro resolver
sobre lo wulnerociar y scbre fo soncian o opficor, ho un grodo de evolucion incipiente del
Derecho Internacional pero, hoy Derecho, como lo habio en lo épaca que en el Derecho interno
florecia 1o vindicto privada. En el Derecha Intesnacional esta situacian tiende o superarse, yo hoy
medios pocificos de solucion de controversios enire lﬁs que destocon el orbitroje y lo Corte
Infernaciong! de Justicio; los Nociones Unidos yo tienen uno fuerzo compulsiva en c050S
exiremos de violencio. Se espero que en el fulwo, onfe lo reglidod existente de ormos
nucieores, de gror. pader destructivo, Se cubron deficiencios y orecariedades y e arganice fo
jurisdiccion obligotoria g2 lo Corte Internacionol de Justicio y se estruclure el organg ejeculiva
que puedo lievar o lo reolidsd e cumplimiento forzodo de lo conduclo debido. Las grandes

polencios son los que estan mds lejos de ser somelidos cooctivomente.

Por 23 parte, desde el punto de visto feologico, el Derecho Internocianal
Publica tiene el cometido de hocer posible fo convivencio humana o nivel de sujefos de lo
comunidad internacionol. Lo necesidod de uno vido ormbnico y equilibrado en iodo sociedod es
un imperotivo de orden paro que no desole el caos. En este senfido fenio razon Avisioleles
cuondo establecio el principic que en el idioma lotin se expresa: "Ubi socielos, ibi jus” (Donde
hoy sociedad hay derechc® £l hambre es un zoon palitikon {animol politico, ser social) y como

lal, en el seno de lo socikedad, ho menesler del Derecho que requia fos relociones interhumanos.

En cuanto o lo oxiologico, en el Derecho Internacianal Publice, of iguol que en
e! Derecha interno, los normos juridics obedecen o uno /oo grs que estd fundado en valores

juridicos, principalmenie, lo justicio, lo sequridod y en bien comin. Los normas juridicos

# O8. Charies G. Fowwick. op. it p. 36



internacionates hon de orientarse a lo realizacion de tales valares juridicos para evitar ung

inconsistente vida social en lo comunidd internaciondl.
8/ Fundomento ae/ Derecho inrernceional Piblco

En el Derecha Inlernacional Pablico son muy cbundantes los opiniones
doctrinales que se hon verfido pora fundomentar, paro opoyor, poro justificor, poro explicor lo

ra20n de lo obligatoriedod de los normas juridicas internocionoles.

Aigunos de los opiniones de los jurisconsultos especiclizodos tienen uno porte
de razon. Na serio remote que lo explicacibn mos sobisfactorio del fundomento de! Derecho
Internacional Piblico reposoro en todos y codo un o de los rozones mos logicos y que no

hubiero uno solo fundomentocion sino uno sumo de fundomentos.

£l juristo oleman, ex-profesor de lo Universidod de Berfin, Fronz Von Lizt ¢
especula sobre ¢ fundomento de! Derecho Internaciona! Pablico y nos oporto interesantes

reflexiones:

"Lo comunidod internacionol no se boso en un principio de superioridod, sino
de iguoidod’ no e un Estodo sobre otros Estodos, sino uno federocion de Estodos, uno
ogrupacion de Estodos soberonos poro delerminados fines. . . lo comunidad internocional est
formado por Estodos soberoncs, que en modo olguno reconacen ung voluntod soberano que esté
sobre ellos, En lo comunidod internocional 1o voluntod de lo comunidod, monifestado
expresamente, sobre tado en los congresos internacionales, o derivado de los usos y costumbres
de los Lstodos, no es ni puede ser olro cosa que fo voluntod de los distinfos miembros

ogrupades. Lo expesion mbs cotegorico de este principio fundamentol sé encuentro en el hecho

% Dyreche Loternacions) Piblico, 0. cit., pp.13-15.
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de que los ocuerdos infernacionoles obliqun unicomente o los Eslados que quieren obligaise,
nue, en bueno dockrino juridico, ef volo del mos pequedo Estode peso en fo balenza lanto camo
¢l de su mbs poderoso vecino, que esto ferminanlemente excluido todo predominio de la

mayong sobre lo minorio."

Lo onterior opinion es acerfodo en oquellos cosos en que los Estados no fion
somelido su voluntad o uno decision de un drgong suproordenodo como sucede, por ejempla, en
l6s decisiones tomados par el Mercada Comin Europea pera, de todos maneros, ho mediado lo
voluntod de los Estodos. s toloimente cierlo que, en lo aclul orgonizacion de Jo comunidod
inlernacional, es fundumento de lo obligotariedud de lo norma juridico internocional lu volunlad
de los Estados, ain de los mas pequedas, En el Derecho Infernacionat Pblico, ante lo falto dde
un legistodor internacionol, fo normo juridico se creo medionte lo expresion de voluntod expreso
de fos Estodos en los irotodos internacionales y o través de lo voluntod tacita en lo costumbre

inlernacional,

Lo voluntod de los Estodos se conjunla en un acuerdo de voluntades de dos
o mos Eslodos y osi suge lo norma interngcionol. Este moximo se derva lombién del

pensomiento del profesor berlinés cuondo indica:

"o obligoloriedod de los normas del Derecho Inlernacional surge de lo
voluntad de los Eslados, que se obligon g si mismos, no de la voluntod de un poder superior o
clos. EV Derecho Inlernociona! no es una ley, sino un controto y, por lo mismo, un Derecho
positivo. . . fo hislorig del Derecho nacional nos enseflo que el Derecho puede ser fambign un
ocuerdo enlre porles iguoles, y esto regla generol aceplods sobre lo conducto fulwro es

Uerecha, siempre que fos que hon estipulodo €l acuerdo no puedon desentenderse de el de una
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monera caprichoso. Los ocuerdos no siempre necesiton de un consentimiento expreso, pueden

ser debidas 0 un consentimiento tocito, oungue en este caso sec menor su fuerza de obligar."?

Conforme o los ideos transcritas, yo odmitido lo volunted el Estodo como
fundomento del Derecho Internocionol, ohoro seMalomos lo mecbnico de eso voluntod que opero
0 trovés del ocuerdo de voluntades, que puede ser expreso o tocito.

£ pensomiento de Franz Von Liszt es muy ocerlodo y estd expuesto con
cloridad y senciliez de estilo. Lo primera edicion de su obro sobre Derecho Internaciono! Piblico,
resultade de sus closes. se publico en 1898 y lo decimosegundo edicion, despuss de su muerte,
en 1925, Siendo los Estados soberanas, es de vitol importancio conceder valor o lo voluntod de
esos Estodos poro creor Derecho Internacionol o trovés del ocuerdo de ‘volunlodes expreso o
tacito. No le podemos negor volor o este fundomento del Derecho Internocional. tal vez lo inico
objecion es que no es el Gnico fundomento de lo obligatoriedad del Derezho Internacional
Publica.

Lo enorme relevoncio olorgodo 0 lo voluntod de codo Estodo esto inspirado
en Hegel (1770-1831) pora quien el Estado ero ¢ mayor poder sobre lo tierro, siendo el bien
de! Estado lo suprema ley. Con eso premiso, Hegel y sus seguidores fundoron el Derecho
Infernacionol er lo voluntod de los Estodos. £l estodo ol concertor los trolodes internacionales
sblo esto obkigado por eflos hasto que su voluntod asi lo decide porque su valuniod estd por
encima de sus comgromisos. [l irotodo obliga ol Estado mientros el Estodo osi lo determing 6,
No comportimos el punto de visto que deswio el poder de lo voluntod de! Estodo hasto el grado
de desconocer Sus compromisos pues lo voluntod ddel Lstoda es opto pora formor el ocuerdo

de volunlodes, origen de lo normo juridico infernaciono! pero, yo no es opto paro refirar

 iom.
08 Hildshrande Accisly, op. cit, Temo 1, 9. 3)



ibremenle esa voluntad pues, de admilise eslo se llegario o eliminar lo heleronomio de lo

juridica en el cumplimienla de lo norma juridica y ésla dejario de ser obligatoria.

Es closica en lo fundamentacion del Derecho Internocianol Pablico Heinrich
Iriepel quien, en 1899, publico su obra denominada "Valkerrechls und Lundesrrechl” (llerecho
Inlernacional y Derecho Inlerna). En canceplo de Triepel, lo narma juridica es el conlenido de
uno volunlad monifestoda con el fin de limilor los libertodes humangs, cuyo confenido es
gbligolorio purg esas voluntades, En el Derecha Infernacianal, Triepel se mantuvo dentra de lo
{endencia volunlaria, y le sedald como base de su abligoloriedod o lo "voluntad comun” g
"valuntod colecliva” de los Estados. A esla voluntod calecliva le dio el nombre de Fereidoruny
Pora Triepel lo voluntad uislade contribuye o fo formacion de lo valunlod general y asi le do
fuerza abligoloria o Derecho Inlernaciona®®. Cansidera Triepel que lo  Weremborumg no funciono
iqual en Derecho Intemnacional que en Derecho inlera. En éste lo valuntad de lo moyaria obligo
a lo minoria pero, en lo interndcianal, uno reqlo creada par Kerembarungno abige o los Estodos

que no han tomado parte en lg voluntod colectivo.

Se critico o Triepel diciendo que o Weremborung o valuntad calecliva es ung
ficcion of pretenderse crear una valuntod comin diferente de I(;s valuntodes que han contribuido
o formarlo. Tombién se indico que "lo voluntod uniloteral o colectiva no puede ser nunco
fundamenlo ni cousa de lo produccion de reglos juridicas. Su popel paro lo mayar parte de
éstos, es el de una condicion de posilivacion impueslo por uno regla superior, que osigna el
efecto de produccion de uno normg o determingdos decloraciones de volunlod estotal expresos,

tacitos o presuntos”.®

9 [bidem, p.34. Cfr, Adolfo Miaja de La Muela, Introdduccion al Derecho Internacional Piblico, op. cit.,
4649,
bidem,

L}



£n opinion nuestra, es acertodo sostener que lo voluntod aislodo 0 la voluntad
moyorilaria no puede imponerse sobre lo volunlad de un salo Estodo soberano. Lo norma
inlernaciono! surge y obligo hosto que se praduce e acuerdo de voluniades o voluntad colectivo.
fse ocuerdo de voluntades puede ser tocilo o puede ser expreso. Tacito en fo costumbre y

expreso en los {rolados internocionales.

Dtro lesis imporfante sobre lo obligotoriedod del Derecho Infernacional estd en
los ideas de Jorge Jelinek (18511-1311), quien formuld la doctring de lo “outolimitacion” del
fstado. Lo normo internacionol es obligolorio para el Estado porque ¢f Estado ho emitido su
valunicd obligandose o 1 mismo. Este criterio ho sido combatido por Anzilolli expresondo que i
"o sujecion def Estodo of Derecho Infernogional desconso en un octo de voluntad del mismo
fstado, no noy estuerzo diotéctico capor de demostrar que el Estado no pueda, por otro oclo

de su voluntod, liberarse de lo obligacion”.M

No es lon molo lo doclrino de lo oulolimitocion. En efecto, el Estado, of
controer ei compromiso internacionol expresamente en el trolado internocional y tacitamente en
lo costumbre internacional, se ha outolimitado. To! outolimitacion seMala normas juridicos que ha
de ocotor sir que sus prerrogotivos le permilon eiudir lo obligaloriedad de lo normo juridico
pues, una vez confraido el compromiso, sblo puede fibrarse de éf corforme g los canones del
Derecho Infernacional y no por una voluntad que yo ha sido comprometida. En el Derecho
interno sucede algo similor, e Estado se autolimito y sehola deberes de fos gobernontes frente ¢
los gobernadores pero una vez senolodc;s esos deberes como fruto de lo auloimitocion, los

gobernadores no pueden desconocer los obligaciones a su cargo.

Reolmente, no podemos desconocer el volor que tieme en e Derecho

infernacionol o volunfod de los Estados. Hoy por hoy, cuondo se acude o lo meso de

T Clr. Adeido Mings de ks Musia, sp.cit, p.4.



conferencios, todos los delegados de los diversos Estados san portadores de lo volunlad de los
[stados que representan y ninguno admilirio que se creara ung normo en la que no cancurriera

lo voluntad del Estado que representa.

fn formg muy occesible, Charles ‘Rousseau™ presenta simplificadas los
corrientes que existen sobre lo fundamenlocion del Derecho Internacional Pablico. Por su volor

didactico lo enunciomos con apego a su desarrollo:

" ... lo cuestion del fundomenta del derecho internacional ha dado fugar o

dos doctrings: a) el voluntarismo y b) el objetivismo.

“0) En lo doctring voluntorista, las reglos juridicos son consideradas cormo un
producto de lo voluntad humana. Paro esta construccion, seqin lo cual el derecho interno
reposa en el osentimiento de los ciudodanos, el derecho internacional se Junda en el
consenlimienta de los Estodos -y lécnicomenle se ho desarrollodo en dos direcciones: lo de
autolimitocion (Jellinek), y lo de lo volunlod colectiva o Vereinbarung (Triepel, Anzilotti) que
eslima que el derecho internacional nace de lo fusion de uno plwalidad de voluntades estable en

una voluntad coman.

"b) Lo doctring ol;ielivislo tiende, por el contrario, o situar el origen del
ordengmiento juridico fuera del compo de fo volintad humano, yo Ses en una normg
fundomental de lo que se derivan tadas los reqlos del derecho (tearia normalivista de lo escuelo
oustriaca: Kelsen, Verdross) yo en el hecho saciol, es decir una fuerza coacliva que se impone

par si misma o los individuos (G. Scelle, Paiis).

2 Desecho Lnseraacional Piblico, op.cit., pp.)4-
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“tn regidad. i problema de! fundomento dei derecho es. por su mism:
gsencio, Jr problema extrawndico, vo que se siti:a fuerg del campe de! derecho v escans, oo
ello, o los investigaciones gel jurista. £) fundomento del coracier obligalorio del derecro Sor
puede demostrerse medionte considerociones (moroles o sociologicos ojenos of derech:

positivo.”

£n los enunciodos de Verdross encontramos un fundamento volorativo en e
Derecho Internacional, ™ cor él no podemos dejar de eslor de ocuerdo y que na s2 opane ¢ los
ideos anteriores:

"t gerecno positivo no liene sblo un subsuein sociologice; tiene fombién ur
fundomente normatis. 3 00' un lode se apaya en la bose fime de l0s hechos socioiogicos,
estd onclade, por ctra, en ei ‘reino de los valares', del que se derivo sy fuerza obligotoria.

“Esto conexion resulla de que toda norma presupane un volor que por elia
debe reafizorse. Esto ideo puede ilustrorse facilmente con el ejemplo siguiente: si formulomos el
principio ‘el orden es un volor’, se sique de ello que este okde sz significo lo formulocion del
valor orden. Anara bien: este valor es el fin comin o fodos fos ardenomientos juridicos, ya que
el cometido necesario oe éstos consiste en unir un arupa de hombres deniro de un order
pocifico. Y 1o idea dei gerecho ng es ofro coso que una formacion normotivo de este volor

fundomental juridico.”

Comportimos el criterio de que, ol lodo dei fundomento en lo voluntod de fos
Estados estd el fundomento de lo obligotoriedad del Derecha Internacionat Pablico en los valores

juridicas entre los que caben: lo justicio, el bien comin, 1o seguridod y el arden.

7 Derache Lasssmssisnal Piblico. Traduccién de Anomio Tryjol y Serrs, Aguiler, Madrid, 1957, . 13,



De Charles Gfenwick ™ oblenemos un magnifico fundomente 2n lo

fenomenologic social:

"iEn qué io?‘mo. el cuerpo de principios y reglomentaciones que constituyen el
derecho internacional. llegd o odauirir fuerza compulsivo de ey dentro de uno comunidad
internaciona! de estados soberanos? A falta de uno legisioturc de caracter internacionol que
{wiera competencia pora dictor leyes en lo misma formo que los legislaturas de los Estedos
democraticos. se dijo que lo ley internocionol debio bosarse en el "consentimiento’ de los
Estados, y e~ su oceplocion porticulor de estas reglos y principics. Una reglo de conducte se
transforma e~ le, cuondo se ocepto que lo mismd tiene fuerzo compulsiva sobre los pories. No
se plantearon dificultades con relocion a los convef\ciones v tratoass formoles, yo que e» €sios
debio quedar constoncio expreso del cansentimiento de los portes con respecto a los terminos
del acuerdo. Pero, en cantroste con este 'conseptimiemo' directo, se creb lo ficcion de un

‘consentimiento implicito’ que determinaba lo acept_acibn del vasto cuerpo de principios generales

y reglomentociones especificas, que habion Iiegodo 0 integror el cuerpo del derecho
consuetudinorio. ’

"Lo mayario de los trotodistas’ consideron que lo ‘teorig del consentimiento’
proparcions lo explicacion mds simple de lo fuerza compulsiva del derecho internacional. Los
fstados son scberanos, pero, o pesar de ello, en el ejercicio de esta soberanio pueden aceplor

lo observoncia de ciertas reglas de conducto, que son las que constituyen lo ley intemacional

"Otros escritores, 5in emborgo, hon considerada necesorio llevar mos adelonte
le investigacio, y plontean los siguientes inlerrogantes: Si los regias del derecho internocionol se
basan en el consentimiento, {cutl es el elemento que do o éste su cordcter compulsivo? (Qué

es fo qus ‘mpide que un Estado soberono se retracte de lo ozestacion de un ocuerde. cuando

™ Deseche baseacional, op. cit., pp.34-36.



se presenton nuevas circunstoncios que hacen indeseable lo gplicacion de una regla purlicular?
Unos cuantos escrilores, que siguen lo mos extrema tradician germano, aceplan (rancamenle las
consecuencios de lo retroclacion del cansentimiento, y soslienen que el [slodo soberana es el
wibilre definitvo de su destino, y lombign lo fuente determinanle de sus obliguciones
inlernacionales. Lo ley internacianol osi era una ley subjelivo, cuya fuerzo campulsiva dependia
de un conjunto de intereses mutuos que solo podia subsistir cambiondo, de tiempo en liempo,

los reqlos que ya no resullaban de interés para las portes.

"Otros autores, que no eslan de acuerdo con el criterio que ofirma que el
derecho infernacional tiene un coracter esenciolmente subjelivo, piensan que es necesorio
acordar una cierto finolidad ol cansenlimiento, poniendo en juego el principio de lo buena fe de
los tratados, pacto sunl servande. Una ver que se ha prestado el consentimiento, el mismo crea
una reglo legal que, o partir de entonces, ro puede ser rechazoda por los Estados considerados
por separado, Pero eslo ofirmacian plantea un nuevo interrogonte con respecto o la fuente de lo
que emana el principio de corbcler obligatoria de los convenios, especialmente en el coso del
omplio cuerpo del derecho internacional consuetudinario, of que los Estodos salo pueden haber

prestado un consentimiento implicito’.

“Lo leoria que ofima que el derecho intenocional se baso en el
cansenlimiento de los Estodos, tomada en el sentido de su consentimienlo parlicular, no logra
explicar los premisas que parecen hober inspirada lo acluacion de los gobiernos desde el
comienzo de la existencio del derecha internacional. Cualguiera seo lo posicion adoplada por fos
traladislos los gobiernos han considerado siempre que el derecho internacional ‘tiene un cardcler
objetivo, vole decir que tiene fuerzo compulsiva por que es una ley’, y na porque los Eslados
cansideren convenienle ‘cumplilo. En consecuencio, no hon bolado de formular ninguna

justificacion logico de lo fey, porque en ningin momento lo han considerada necesario. Lo ley



eta lo allernative frenle 6 lo onarquio, y éste era yo un juslilicativa sulicienle para su

existencia,

“Todos las inlenlos que se hagan en nueslros dios para establecer bases
distintas para el derecha internacional, @ fin de diferenciorlo de! derecho municipal, no sblo son
logicos sino que, adembs, pueden resullar sociolmente peligrosos. Denlro de cado Estado, la ey
no es un mera accidente de lo evolucibn historico. Es, en verdad, un elemenlo esencial de lo
osaciacion humana. Como lo sefalo Anstoleles, el hombre es, por noluroleze, un ser sociol; y
también, por obro de esa misma noturoleza, siente lo necesidod de lo ley. U socielos, A fis
De manera similor, en las condiciones de los liempos modernos, el Eslodo, no obslonte su
coracler colectivo, se ha lransformado en un ‘ser sociol' en relocion o los dembs miembros de
lo comunidad internacionol. Hubo wno époco duranle fo cuol los filbsofos podion describir
ocertodomente ol Estado como @ una *sociedad perfecta’, lo sociedod en cuyo dmbito el hombre
podio cumplir todos sus necesidades. Eso époco ya ho posodo. Lo inferdependencio de los
Estodos es un hecho imebotible.- Lo comunidad de intereses entre los Esfodos es fon reof como
la que impero enlie los individuos. Lo necesidod de uno ley que rijo los relociones entre los
Eslados es ton gronde, ounque menos evidente, que o necesidod de uno fey que gobieme los
relociongs entre los hombres. La prevencion de lo quenwo, lo regulocion de los demandos en
confliclo y lo promocion del bienestor general def grupo, son foreos que criean uno unidod morol
y molerial enlre fos individuos de los Estodos. £l hecho de que fos nocigens tengan esos
infereses comunes, los llevo o constluit uno comunidad de Estodos y tosna impesotiva, of mismo
liempo, lo necesidd de narmos fegales que fo rijon. En consecuencia, puede decirse que el
derecho infernacionol se bosa en su popia necesidod de existencio, y en o necesidod que
expenmentan los seres humonos de montenesse en conlocto Jos unos con los obos,
especioimente en nuestr €poco. Mos ol de esto, cuolquier discusion sobre sus boses filosoficos

es puromente ocodémico.”



£i lenguoje cloro y direclo de Charles G. Fenwinck es muy ilustialivo puro
simplificar ¢l lemo de lo fundamentacion del Derecho Internacional y por ello lo hemos transcitla
tan ompliomente, Eslomos de ocuerdo en que o vids sociof del hombre y de los Estudos funda

la existencio def fenameno juridico internaciondl.

£} Hustre jurisla Hons Kefsen » no acepla fo doclring del consentimiento

comin como fundamento del Derecho inferngcional:

"Los Estadus estdn sujetos ol derecho internaciondl sin su valunted y cun
conlrg su voluntod. Asi, por ejemplo, tan p:dnlu como un nuevo Eslodo comienzo lo existencio
fiene lodos los derechos y lodus los obligociones establecidos por el Derecho internacionol
general, 5in que sea necesaric ningiin acta de reconacimiento del derecho infernacional genergl

por porte de este Estado. . . Ningin Estodo puede retirarse de fo comuniad internacional . . . "

En cuonto ol fundamento de obligatoriedad de lo castumbre, Hans Kelsen no

aceplo ef consentimiento tactito como ingrediente indispensable:

"Finalmenle, lo costumbre por o que es creudy uno norma de derecho
internaciongl generol, normo que es abigoloric poro lodos los Eslodos de lo comunidud
internogiconof, no es necesariomente una prctico lorgamenlte estoblecido de lodos los Estadus.
[s suficiente uno practico largamente establecids por un ‘qron nimera de Fstados, incluso
aqueflos que debido o su potenciolidad, su cultwo, elcétero, son de cierla imporioncio. Asi, no
puede interpretorse que ef derecho consueludinario ho sido creado por el consentimiento comun

de fos miembros de la comungiad internacionol."

73 Principios ée Derecho Internacional, op. cit., pp. §31-132,
6 Op.cit. p.267.
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£t enunciodo de lo. regle poclo sun! servendy, tiic en el pensomiento de

Keisen, se conliene en los siquienles lineos:?

“Que un trotodo sea un hecho creodor de derecho, que por un trotado se
estoblezcon obligociones y derechos, o en olros términos, que un trolodo lengo luerzo
obiigotorio, se debe 0 uno normo de! derecho intempcionol consueludinorio que se expreso
usuolmente en lo formula aonl suni servands Esta norma es 1o razon pare fo validez de los
tratodos, v en consecuencio lo 'fuente’ de lodo el derecha creado por trotodos, el Homado
gereche interngcianal convenciongl o diferencio de! derecho internacional cansuetudinario. Con
raspecte 3 ic razon de su vblidez, el gereche internacingl convencionol es inferior of derécho
internaciong: tonsuetudinrio. [ste iitima represento un nivel mas elevado que el primero en io

estructurc jerdrquica del orden jundice inernacionol,

"Sin embargo, {cudi es lo razon de lo validez del derecho internacional
consuetudingrio? (Por qué uno normo oel derecho consueludinario tiene fuerza obligaloria? Lo
fuerzo obligotoria de! derecho internciconol consueludinario desconso en ftima inloncic en un
supuestc fundomental: en o hipblesis que la costumbre internacionol es un hecho creador de
gerecho. Esto hipotesis puede ser llomaddo lo normo bisico. No es uno norme de derecho
pasitivo; no es creado por oclos de voluntad de seres humancs; es supuesto por los juristes

interpretondo lo conducta de los Estados juridicamente.”

Después de onolizor lo noturoieza juridica y fundomento del Derecho
iniernociong! Piolico, podemos, ohoro si, entror ol estudio de io coercilividad del mismo.
£ Derecho es en esencia, un orden paro promover lo por™ como o

sedolomos onteriormente. Tiene por obiels que un grupo de individuos puedan convivir en fo!

7 Mow, pp.260-269.
™ Koloss. Hamm. op.cit., p.36.
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formo que los conflictos que se susciten entre ellos puedon solucionarse de manero pactico

esta es, sin recurrir 0 lo fuerzo y de conforinidod con un orden de volidez generol.

fI Derecho permite o lo outoridod, una conduclo que o olros entes esto
negodn o ejercerlos, de manero que si olro individduo lo realizara se cometerio un delito, por

ejemplo; privacion de lo liberlad. € Estodo lo ejerce con bose en una facultad coercitiva.

Un Estodo o un orden internocional procuron lo poz o través de normos
juridicas, los cuoles of iqual que los normas juriddicas inlernas, tienen das elementos, uno el
supuesto y otro lo consecuencio. Por ejemplo, si un sujelo de Derecha Internacional infringe ung
naimo, y si ese sujelo no cumple voluntariomente lo soncion, dcudl serio el drgono encuigodo

de ejecutarlo?

Adalfo Mic]é de Jo Muelo nos do en su libro Introduccion ol Estudio del
Derecho Internacionol diversas teorios que explican lo obligotoriedad del Derecho Internacionl, en
vitud de que el estudio de los cousos o motivos que explican el corgcter vinculotorio de estos
ullimos, es uno de los mos dificiles cuestiones de fo filosofio de! Derecho. En términos generoles

éslos son:

- Teorios que osignon ol Derecho Internacional uno rozon de abligotariedud

extrojuridico.

Un primer grupo considero que el Derecho Internacionol es el resullante de lo
constelocion de fuerzo que operon en un determinodo momenlo en los relociones entre los
Estodes. Entre los miembros de este grupo encontromos o; Adolf Losson Ludwin Cumpluvicz,
Anders Withelm, Ludstend y Korl Qlivecronia.



Adolf Lasson fue un Hegeliano que estimaba que el Derecho constiluia un fin
en si msma y que los conflictos entre los Estades no odmitian olro solucion que lo impuesto

por la fuerzo.

Un sequnda grupa, lo integran los que consideran que los normas del Derecho

Internacianal na san juridicas sino marales: Austin, Julias, Binder, elcétera.

Un tercer grupo estimabo que el Derecha Internocional Publica es un
ordenamienta sui generis, compuesta por normas heteranomas y de valar relativa semejantes a

los usas socioles.

- Tearios Voluntaristas: san fos teorias que cansideran que lo obligutariedod
de los normas del Derecha Internacional se encuentra en fo valuntad de los Estodes, yo

estudiodo can anterioridad.

El primer grupa de los Tearios valuntaristas lo encantromos en lo dactring de
lo voluntod unilateral del Estoda. Al respecto, Phillip Zom y Albeit Zarn consideran que lo
saberanio del Estado hace imposible lo sumisian de éste o normos de Derecha Internacianal y
que solomente abligan los Tratedos en lo medida que los Estodas las incorporan o su Derecha
Estatal. Jellingk formula o teorio de lo autalimitacion del estudio, partiendo de lo buse de que el

Estada, par uno decloracion uniloteral del misma, se abligo.

Otro grupa de tearios valuntaristas consideron que lo “abligatorieded del
Derecha Internacianal estriba en lo valuntad calectiva de las Estados. Heinrich Triplei, en su ebra
Vilkerrehts und Londesrecht, publicada en 1899, marca uno épaca en la teori internacianal, en
virtud de que considero que en el Derecha Inteina na existe alra fuente que lo voluntod del

Estodo, pero que en Derecho Infernacional esto volunlod debe de ser obligatoria paro uno
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pluralidod de Estodos. Dice que el fundamenta de lo obligatoriedod del Derecho Internacionol

reside en lo vc'uniad comin,

- £l Pasitivismo Crilico. £n esta corriente de pensomiento Hons Kelsen trota
de creqr una teorio pura del Derecho, can el fin de conferirle a éste uno ciencio, apartandolo de
olros discipiinas como lo élico, sociologio, eicéters. Respeclo de este outor vole lo peno
recordar que primero se odhirid o lo teorio que considero que el Derecho |ntemociunql se
boscbo en unc norma fundomental de Derecho Interno de codo Estodo, existiendo como
consecuencio i¢ subordinocion del Derecho Internacionol of Derecha Interno; después considerd le
cortraria, &5 gerr, gst lo primacio del Derecho Internacional es fundomentol. En un pringipic
tombiér. considerabo que lo regio pacta sunt servonda, ero fundomentol, y después orquye que

¢sto liene en Derecho Internacianal uno vigencio consuetudinario.

- L2 Dactrina lusnaiuralist. Esto dackino de los tedlogos juristas espanoles
del sigio XV (witterio y Surez), sentd los principios de lo teorio que considero que el
fundomento de todo derecho es lo saciobilidod noturol de! hombre, extensivo o los grupos
palitics formados por seres humanos, saciobilidod que no olconzo su plenitud de resultodos sin

la orticulocion 02 normas juridicos.™
A respecto, Vedrass dice:

“Lo normo fundomental del Derecho Internacional Publico tiene que decir que
ios sujeras gel Derecha Internaciono! Publico tiene aue comportarse segin lo que prescribon los
principios generctes del Derecho canvencional y consuetudinorio que sabre lo base de oguellos se

establezco"®

 Minja ds la Mla. Adeido. Latrodduccion al Estudio del Derecho Laternsacinal (Madrid: 1968) 4a.
odicidn. pp.44-T7.
® Vedéross, citede per Mija ds La Musla Adolfo. op.cit., p.70
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Por nuestro parte, no nos adherimos a una teor:2 en porticular,

Por lo que respecto of primer grupo de teorios o seo los que boson la
obligatoriedod del Derecho internacional Publico en que son narmas morales o usos sociales,
aceptorio serio no considerar o esto romo del Derecho precisomente como no formando porte

de éste.

Er lo que respecta a los teorio voluntoristas, consideramos que el fundamento
de lo obligotoriedad de! Derecho Internocional no puede resiair en lc voluntad de los Estodos, en
virtud de que si lo otorgaron, en cualquier momento lo pueden suprimir, y ademds, porque hay
normas de Derecho Internacional que obligan incluso o Estodos que no hon celebrado convenios

o trotodos.

Con respecto ol positivismo de Hons Kelsen y su ideo de hacer una ciencio
de! Derecho, que considero que el Derecho Internacionol es superior ol Derecha Estotol, no nos
soco de' problemo que se troto en lo presente lesis, por que dnicamente estudio lo

subordinacion del Derecho Estatat ol Derecho Internacional.

Mucho tiene de cierto lo teario de los padres juristes espaholes, toda vez que
Mos portie de que el hombre por noturalezo es un ente sociol, por lo que se deben dor los
condiciones generales pora que éste puedo vivir en sociedod. Prezisomente de oqui vomos o
portir para que éste pueda vivir en sociedod. Precisamente de oqus vomos a partir del estudio

del Derecho Internacional.

Paro Hans Kelsen, el Derecho Internaciona! sera Derecho, si permite uno

medds cooctvo de porte de un Estado, es decir, uno intervencion por lo fuerza de un Estodo
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en lo esfera de los intereses del ofro, como reaccion contia un delito cometido por ésle,

prohibiéndose el empieo de la fuerza pora cualguier olra fin®

Para rosotros esto no es correclo, por que en usa de ese derecho se pueden
cameter muchas injusticios. oprovechandose olgunos Estados de su poderio militor. Nosotros
consideramos lo necesidad de un organismo internacianal que regule los relociones entre los

miembros de io comuridod internacional.

Ho, que partir pues, de la base de uno organizacian internacianal compuesta
por dos o mas eniidades soberanas, o los cuales estd dirigido un sistema de normos juridizas
pora regulorse.

Este presupuesta de lo existencia de dos o mbs Estadas soberanos es lo que
determing el compo jundico de lo validez de lo narma y especiolmente lo posibilidod de su

teformo.

Si esiste un conllicto entre dos Estados no puede uno de eflos crear uno
narmo jundico que establezco ¢l orden que se vo o sequir, ni crear entre los £stadas uno
norma que diga que unc de ellos vo o arreglor el confliclo, porque el presupuesto de exislencia

de dos ¢ mds unidodes decisorios universales, se quebrantorio.
fmmanuel Kanl, en su ensayo "Lo Poz Perpetuo®, dice:

“lo ideo del Derecha Internacional presupane el oislomiento de Estodos

vecings, independientes unos de otros.'®

) Kolgan, Hoass. ep.cit. p.20
€ Kant Emmansel . Lo paz porpasus. (Mdxico. UNAM 1969) p. 16



Por olro porte, lo volidez del Derecho Internacionol, deviene precisamente de

ia voluntad formada por lo union o el cruzomiento de la voluntad de vorios o muchos Estados.

De esto manero, el problemo de lo poz solo puede ser resueito dentro del
marce del Derecho Internacionol, es decir dentra de una orgoeizacion, cuyo grado de

centrolizacion no rebose el limile compatible con el propio Derecho Internacionol.

Poro el coso de que uno unidod decisoria universol no llegue o cumplir con
ung decision normolive de Derecho Internacional, o realice una conducio conirario, los Estodos
har creads numerpsos instoncias destinodos o resolver los confliclos internocionales destingdos

o decir ei Derecha, 0 en su caso a dar una resolucidn, en los casas controverlidos.

Esto situacion serd estudiodo en copitulos posteriores de esto tesis, cuando

se onaiice lu Corta de los Naciones Unidas, especificamente en su orliculo 2 que ¢ la letro dice:

"La Qrganizocicn esta basado en el principio de igualdad scberana de todos

5us miembrps. 8

Es oecir, se reofirmon tos principios de iguoidod juridica y de libre
determinocion e los pueblos, consagrandose lo inviglobilidod de lo integridad termitorial y de lo
independencio politice, of igual que lo no intervencibn, ospecto prociomodos como uno de los
propsitos de los Nociones Unidos.

Paro preservar lo paz internacional, o ol menos lo de los elemenigs
necesarios poro su existencio, se porte de que hoy dos o mds unidodes universoles -como

anteriormente lo dijimos- que hon creado narmos para regularse, ¢ Hrovés de diferentes fuenles

€ Cata ds Jas Nocienss Unides.



{costumbre, trotados, doctring de los publicistas y resoluciones de lo Corle Internocionol de

Justicio))

Si estos normos juridicas contemplon ung sancian, esta soncion tiene como
consecuencio o aclualizacion del supuesto previsto, por lo que, sino se ocotd lo sancion, un
begano que los mismas naciones fe han investido de facultades legitimas paro ejercerlas, serd el

que ejecutard la soncian pora hocer cumplir ol Estada infractar sus obligaciones.

Este drguno se conoce como lo Qrgonizacion de los Nociones Unidas,
argonisma inlernacionol que fue creode por lo comunidcd internocionol precisomente parg
promaver lo pcz y 1o sequridod internocional.

En ei presente trabojo, con pasterioridad se onalizarz ese drgano.

Aun es necesario precisar tol v como Jo dice lo licenciode Loreto Orliz que:

"Dentro del Derecho Internacional no hay un drgano que realice los funciones

iegrslativo, ejecutivo y judiciol"®

Pera no por ese hecho los Estodas eston en lo posibikdod de que cuonda no

se ocota uno normo, nodie les vo a abligar o hacerla cumplir.

De olguna monera los brganos de lo Orgonizacion de los Nociones Unidas
suplen esta situacion, que codriomas decir que es ung loguna del Derecho Internacional Piblice.

Pero esta situacion se do porque el Derecho Internacionol se encuentro en evolucion.

% Oniz Alfh, Lorets. Dereche Inseraacionsl Piblics (Midxico, Editorial Harls. 1989) .3



fn fo proctico tenemos que esto no es obsoluto, en virtud de que no todos
los poises del mundo son miembros de lo Organizacion de las Nocianes Unidos y porque algunos
outores descanocen de toja o cuestionan olgunas de los competencias de lo Organizacion de los
Naciones Unidos para hacer ejecular sus sanciones y hacer recamendaciones, en virtud de que
consideron o los sujelos de Derecha Internacional como entes soberonos, que no tienen lo
obligocion: de ocolor los resolucianes del Consejo de Séguridud. de lo Asambleo General o de lo

Corte trternacional de Justicio.

£s necesario que existo un brgono o nivel internacionol que seo independiente
0 cuaiquer Fstado, poro que pueda reqular los acciones de los paises. Decimos nosolros que es
necesaric, porque de otra manero habrion Estados que por considerarse mas fuertes economico

o militgrmente, obligorion o los demas impaniéndoles los lineamientos que estoblezcon.

Consideramos que este organismo no necesarigmente liene que ser lo
Orgonizacian de los Naciones Unidos, puede ser cuclquiero, siempre y cuondo éste seo
indepenchente de olgun Estodo en particulor. Hay pues, lo necesidod de que hoyo un brgano
ejecutor a nivel Internacional, en virlud, de que si hay una narmo que preve una consecuencio y

¢l Estadc infractor na lo quiere cumplir, ese Grgano serio el encargado de ejecutor lo soncion.
En el capitulo sequndo analizaremas los facuodes de lo Orgonizacian de los

Naciones Unidas en molerio de coercitividod paro posteriormente analizar los limites de esto
coerctwidod.
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CAPITULO ¥

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Lo Orgonizacion de los Naciones Unidos, es un arganismo internacionol que -se
cre5 en los postrimeriss de lo Sequndo Cuerro Mundiol, con el objeto de que los nociones del
mundo lograran o paz internacional y mejororon sus relociones diplamoticas y ecanomicas, con

el fin Gltimo de evitar un conflicto, como lo fue, el de los dos querros mundioles.

1, ANTECEDENTES

Los ontecedentes mos proximos poro lo creacion de lo Orgonizocion de los

Naciones Unidos los encontramos en lo Sociedod de los Nociones.

0) Lo Sociedad de los Nociones
Con lo conclusion de lo Primero Guerra Mundiol se do el primer intento de

organizacion internocionol que aborco los Estados soberonos. De esta manera, el 28 de abril de
1919 se crea lo Saciedod de los Naciones.
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Esto orgonizacion internacionol tiene su fundomento en los cotorce puntos del
Presidente de los Estodes Unidos de América, el Sehor Wilson, los cuoles como veremos mas
odelonte no se cumpheron,

Lo Sociedod de Naciones quedd requlade juridicomente oor un trotoddo
multiteral denominodo "Pocto de lo Sociedad de Nociones”. Ingresaron en ella los Estados
oliodos v sus osaciodos durante fo querroo de 1914-1918 y otras naciones irvitadas o formor
parte 2¢ loo organizacion. Inglaterro, Froncio, Relia y Jopon figurcron entre sus primeros
miembros. A elgs se sumo, en el ofo de 1926, lo Alemania de Weimor, y en ~934 lo Unian de
Repibicas Sccizistas Sowigices. como naciones principoles entre los invitodos. No obstante’ que
Estodos Unidos fue un pais promotor de lo Seciedod de Nocicones, no ingreso o ello, en virtud
de una vsiocion odverso en el Senodo de los Estodos Unidos, lo que frustd ‘os proyectas del

Presidesie Wilsor.!

En lo Sociedod de Naciones prevolecib el dominio de los Estodos
eminertamenle europeos, 1o aue constituye una diferencia nolorio con Jo Orgonizoacion de los
Naciones unioos. Pero. los Estodos europeos no presentabor un irente comin pues Europo
estobs ‘ragmentado er tres grupos: el de los Estodos democrdticos ol estilo trcdicional, lo Rusio

comunisic y los Estooos foscistos de Naiio y Alemonio2

£l pocto procurobo construir ¢l onhelo de que los poises tendrion que
orgonizorse y conservor lo poz, en virtud de que oguellos nociones Que odguirieron este
compromisc deberion de orreglor sus disputos de formo pocifico, reunirse en conferencios
periddiccs, y Ge montener uno moguinorio permonente de supervision que desconsoro

principalmerte en el Consejo, con el fin de evitor lo cotasirofe de 1914,

;:u.uo-w—c.r. Barcelons, 1962, p.7.
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Toly como o dice Cuevos Consino en su fibro "Trotado sobre los organismos

internacionales”;

“las nazones integrantes estuvieron de ocuerdo en que lo Sociedad de los
Naciones no canformaria un Estado y se integrorio por lo Asomblea General, £ Consejo y lo

Secretaria” 3

En virtu¢ d2 que lo Sociedad de los Nociones estuvo unido of Trotodo de
Versalles, se dic lugar ¢ que fos vencedores en lo Primera Guerra Mundial, tamaran o esto
orgonizocion como el instrumenio de presian en contro de los vencidos, sobre tado que ol

principia que lo emplearon como guisa de exigentes cabradores.
Al respecto Cuevos Cansino dice:

“Lo Sociedad, ol verse ligada al tratado quedd unido o uno servidumbre que
no lagro superar. Los vencicos pensoran en lo Ligo como un instrumento de presion en su
contra; mdximo cuando le fue impasible o Alemania obtener lo consideracion de sus enmiendos

ol proyecta de tacto, o inclusc farmar porte de lo Saciedad"™,

Los infenciones respecto o lo Sociedod de Nociones se orientaban o una

; *
tendencio universol, osi lo concebia el presidente norleamericana Woodraw Wilsan pera, na fue
nunca una instilucion universal, tanta por lo ousencio de los Estodos Unidos, coma par e

régimen coloniol que imperobo en grandes extensiones territoriales del mundo de su época.

3 Cusvas Cassimo, Frencieco. Trstndes sobes los organiaunes internacionales (México: Edisorial Jus). 1962,
!uwhahan. %)
Bid, pll
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Hubo éxitos y fracasos en lo acluacion de lo Socieded de Naciones. En la
soluzion de conflictos juridicos tuvo buen éxito; lo salucion de confiictas politicoss quedo o

medic coming ; el fracase fue ratundo en su lucha contra los agresiones armadas.

"Et Consejo o lo Asomblea de lo Sociedad de Nacianes attuvo algin éxile
inicial o tratar de solucianar conflictas politicos. Por ejemplo; el conflicto germana poloéo de lo
Alta Sitecia, solventado en 1921; el canflicto anglo-lurca y el greca-hingara de 1925; lo
dispute enire Colombia y el Perd de 1933, Pera en estos conflictas, resueltos positiva y
eficazmente, lo poz universal na se hailaba omenazada. Lo agresian joponeso o Ching en 1932,
g #3fang 2 Ztiopia er 1936 y lc alemana o Polonio en 1939, representaran sendas etapas del
frocezo de lo Sociedad de Naciones en imponer su solucitn ol problema de o ogresian
expinsive ge ciertos Estados. Par atra parte, ningunc de estas acciones tuvieron sy adecuoda
tespuesto por parte del argonismao internacional. Tanto lo condeno del Jopon en 1832, como
fos sonciones ecandmicas contra ltalis, en 1935, se reveloran tolalmente ineficaces. Lo guerrco
de 1939 no fue uno accion calective de lo Saciedad conlra lo Alemanio agresora, sino lo

tepuesta particular de tnglaterra y Francio, que habio gorantizado la independercio polaca ... *

“En 1936 se inicio lo decadencio de lo Sociedod de Naciones, que en 1939
puede consigerarse practicamente disuelto con el estolido de lo guerro. Su disolucion juridica
tordong bostarnte mos; se efecluona en el transcurso de ung sesion de lo Asombieo celebrado
en Ginebra de! B o 18 de abril de 1946, y cuyo objeto principal fue o tronsferencio de los

bienes y propiedodes de lo Sociedod ¢ lo Organizacion de fos Nociones Unidos™.

Se osevero que e frocoso de lo Sociedod de Naciones se debio,

fundomentaimente, “a fa opotio y reluctoncio de sus miembros ¢ cumplir con sus obligaciones.”?

:u—. 910,
Ridem, pp.11-12,
7 Victor Pou. Las Ovganizecionss Laternaccionsies, Salvat Edicores, S.A., Barcsions, 1973, p. 35,
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Enuncia Monue! J.Sierro aiqunos ospectoss positivos y negativos de lo

Sociedod de Nociones®:

“tl Pacto de lo Sociedad de Nociones fue en su époco el esfuerzo mds
importonte hecho por los gobiernos pora evitar los guerros en to fuluro y estoblecer relociones

internocionales basedes en lo mutuo cooperacion,

"B Pacto no fue perfecto, ni ero posible que fo fuers dodos los circunstoncios

especioles en que estuvc concebido.

“Uno de los inconvenientes del Pocto fue su incorporacion ¢ los Trotodos de
Versolle, Saint Germain, Neuilly y Sevres, porque lo vinculoban demosiodo ol posodo. Lo mismo
puede tochorse de antidemocratico, porque tranforma o lo Sociedad de Naciones en circulo
cerrado ol cuol no se podio penetror sino después de haber sido admitido por fos dos terceros
portes de lo Asombiea y previo exomen de que el condidato ofrece garantios efectivas de su

sincero intencion de cumplir sus compromisos internacionales ...

"El Consejo fue tombién un escollo poro el perfeccionomiento de lo
Socieodod, pues a él correspondid lo solucibn del problemo de lo pacificacion universol, £l
Consejo, circulo reducido, formado no de todas los naciones miembras de lo Sociedod, sino de
unas cuantos, de los cuakes ocupaban los sitias permanentes fos lomodas ‘grondes potencias',
mientros que otros de menor mognitud eran elegidos por lo Asamblea por turno y tiempo
determinodo, procedimiento que estoblece lo consagrocion  juridica de lo violocion de los

principios de iqualdod de los Estados ...

 Trasade ds Dereche Lasarnaciensl Piblico, 4a. edicitn, Ediresial. Permia Hermenos y CIA., 8.A.. México,
1963.99.220-221,



“[n vislo de la ineficacio de lo Sociedod de lus Naciones ol intervenit sin
resultados o inhibirse en los grandes confliclas que se presentoron en su época deceeluron su

disolugion”.

formulos Madesto Seara Vozquez * un balance de los oclividades de g

Socieded de Nociones:

“Siendo el primer intento seric y electivo de organizacion internaciondl, lo
Saciedod de Nociones debia forzosamente presentar i?suﬁciencias en su redlizacion En los
uclividodes de carcler lécnico es donde la Sociedod ha realizada una lobar mas elecliva  {en
maleric ecangmico y financiera de .comunicociones y transportes, de higiene, de cooperacion
intelecluol, sociol y humanitario, lucha conlra los eslupefaciente, socarro o refugiados,

esclovitud, elc.)

“[n los osuntos politicas, si los resultados na correspondieron siempre o los
esperanzos depositodas en lo Sociedad, no  hay dudo de que el volumen de osunlos en que
intervino es teslimonio de lo importancia y de la influencio que twa lo Sociedad. . . Es verdad
que no siempre resullo eficaz la infervencion de lo Saciedod de Naciones, pero es indudable que
en algunos gcasiones su presencia contribuyo a lo solucion de los prablemas, o par lo menos @

moderar las posicianes de los parles en presencia”.

“.. . En realidad, desde el comienzo de fo segundo guerra mundial se habio
comprendido que lo Saciedod estoba candenado a lo desoparicion, y que era necesario proceder
no o una simple reestructuracian de lo arganizacion, sine @ creor una nueva que viniese g
superor los deleclos que habian hecho inservible o la primero. £l 3t de julio de 1947, lo

Sociedod de Naciones dejo de exislir juridicamente, y lodos sus bienes fueron lronsferidos a la

9 Derecho Indemacional Piblico, 4a. edicidn, Editosial Pornis, §.A., México, 1974, pp. 122-12).
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Orgonizacion de los Naciones Unidas, segin lo eslipuloda en una serie de ocuerdos entre los dos

orgonizaciones en Jos meses de abril, julio y ogosto de 1946,

“La cousa del frocoso de lo Sociedod de Nocioones hay que buscorls, sobre
lodo, en lo octilud negotiva de los grandes potencios, que al negorse o oplicor los medidos
cooercitivas expresomente contenidos en el Pocto, restabon eficacio o la Sociedod, condenandolo
wiemedioblemente, por el descrédito, g la desaparicion; por ejempla, en el osunto de Manchurig,
en lugyr de condenor claromenle ol Jopdn, se limito o promover, ledricomente, lo asistencic o
Chinc. &= asunlo de lo ogresion itoiiona o Eliopio opicd débilmente unos Sonciones que no
tordarior er. ser gbandonodos y stlo en el gtoque de o Union Soviélico o Finlondio se decidio o
expuisar & 1 Union Soviético (el 14 de diciembre de 1939), en uno occian en que no fueron las
inicas razones ni los mas importontes, Jo defenso e Finlondio o lo imposicion del respeto ol

Pocto.”

En opinion de Chorles Rousseou’® lo Sociedad de Nacianes resolvio diversos
liligios entre pequeMos Potencios o Estodos secundario. . . En cambio, frocoso en todos los
confliclos geoves que ofectoron o los grondes polencios. . . Lo responsobilidod de estos
frocoscs o hoce recaer menos sobre lo Saciedod oe Nocianes que sobre log Estados que lo

constitwsr.

"La poktico agresiva de los potencios totolitorios, lo debilidad y pusilonimidod
de los fstodos democraticos, lo incapocidod de Froncio y Gron Bretodo poro ormonizor sus
polticos vespectwos y el obsentisma de los Eslodos Unidos fueran las principales cousos del

descrédto en que habig de coer la inslitucion. Por olra parte, el insuficiente grado de educacion

1 Dereche kassrascienal Piblico, traduccion dde Fernando Gimeénez Argiguss, Edicones Ariel, Barceloas,
1966, py. 198-109,



~"Je lo opinidn publica fue, también, causo de gran porte de los dificukades con que tropezd uno

inslitucion que no podia desarrollorse sin un fuerte opoyo popular. "

De esto monero, 1o incapocidad de lo Sociedad de las Nociones pora resalver
fos conflictos internacionales, fue lo que dio términa o eslo orgonizacion y desenfocor en lo
guerto de 1939,

Sin embargo, en su folalidod no fue malo lo Sociedod de los Nociones, sing
que fue quizd uno experiencio necesario poro que can posterioridad se logrose uno organizocion

mos perduroble.

b) Lo Sequnda Guerra Mundiol

Situocion muy corocteristico de los ontecedentes ms proximos de o
Orgonizacion de los Nociones Unidos, es precisomente lo violocion constante de los trotados, lo
formacion de blogues entre los poises y los resentimientos (qﬁe probablemente nunco
desoparecieron), ounadz o los nocionalismos y rocismo a ultranzo. Estas situocion desembocaran

en lo llomado Sequnds Suerro Mundial
Hitler, con el poder obsoluto en Alemanio, camienza Con lo violocion del
Trotodo de Versolles, ol estoblecer el Servicio Militor Obligatorio posteriormente sequirio

cometiendo ofros violoziones.

Pirerre, en sus libros de Historio Universal dice o! respeclo:



"Que fo polilico exlerior del Reich quedo definida en 1953, Su principio es el
racismo inlegral; su objelivo, lo paz lemana, medionle lo organizocion de un sistemy bosudo en

naciones homogéneos, esto es somelidos o un sislemao lolulilorio™!

Y, agrega:

“En noviembre de 1937, Hiller, eslimondo que el rearme alemon lo permitio,

comunico a sus coloborodores la decision de proporcionarse en Europo mos espacio”!?

Poco anles de lo Segunda Guerro Mundiol hoy amislod enlre los gobiernos del
Kremlin y Alemanio, los cuales logron vencer lo resistencio poloco. En sepliembre de 1939 el
ejercito aleman ocupo Crocovio y entro o Varsovio, reparliendose enlre los dos Estodos su

territorio.

Pirenne, al respecto dice;

“[n vez de uno neutralidod a que se compromelid a reconocer, el gobierno
soviético declord el 17 de sepliembre que hobiendo dejodo de existir de hecho el Estodo polaco,
el lialado soviélico-poloco perdio lombién su rozon de ser, afodiendo, udemas. unte lo invasion
de Polonia por Alemanio, lo URSS no podio permanecer indiferente anle lo suerte de sus
hermonos de rozo, los tusos bloncos. Y el misma dio, cinco ejércilos soviélicos invoden

Polonio"1?

1! Pirenne, Jocques. Historia Universal. Las Grandes Corrientes de Is Historia (Espafis; Editoral Exito).
1973. Tomo VIl p.152.

2nid, p.193.

13 ibid., p.262.
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[stonio, Lelonio y Liluonio son incorporadds o lo ex Union de Repiblicas
Socialistus Sovielicos. Finlondio defendio su independencio, sin emborgo el gahierno ruso logrd
quitarle lo Corelio. Lo Sociedad de los Naciones en sus dllimos sedoles de supetvivencia expulso

0 esla ngcion de sy qiyanizgcion.

En 1940, Dinomorca y Noruega son tomodos por Alemenio y después se

dirige hacia el oesle. Por ello el acuerdo Germano Rusa se rompe en junio de 1941,

En electo, en 1936 quedo constiluido el eje entre Alemanio e Nalio y en

noviembre del mismo ofo se suscribe el ocuerdo entre Alemanio y Jopon.

[n sepliembre de 1939 comienza lo Sequnde Guerra Mundiol. Al principio de
lo queno, Francio e Inglaterra son cosi vencidos, sobre todo Froncia, a excepcion de que habio

uno resistencio con el Generol De Gulle en Alrico.

Como Primer Ministra de Inglolerra, eslabo el Sir Winston Leonar Spencer
Churchil (1874-1965), quien tros el oloque Aleman o lo ex Union de Repiblicos Socialistas
Soviélicas (junio de 1941), prometio oyudo a Estalin y se entrevisto con Roosvelt, pora firmar lo

Corto del Allantico™14

Estados Unidos de América se declora neulral, aunque en reolidod opoyabo o
los dliodos. Después los joponeses bombardearon Perl Harbor, lo que hizo que enlrore Estados
Unidos de América o o Sequnda Guerro Mundicl con lo que se equilbra la ‘bolonzo enlre los

Aligdos y los del Eje.

14 Bjografias de Personajes Histdricos (Editorial Salvat, S.A. : Barcels 1986) p.134.



Lo situocion de los Estodos Unidos de Américo antes de lo Sequnda Guerro
Mundial, era muy peculior, todo vez que sin estor en querro, opeyoban o los clicdos. De eslo

forma nos lo dice Pirenne:

"tos Eslodos Unidos oyudon o Ingloterro en su lucha conlro lo querrg

submatino contro Alemonig"1$

Sin embargo, lo siluocion de Estodos Unidos de Américo no siguid en uno
oporente neulralidad, yo que con el bombardeo de Perl Harbor, este pois entra q lo querrc. Con
lo entrodo de Estodos Unidos de Américo, se suman g los fuerzas de los Aliedos muchos paises

latinogmericanos, incluyéndose el nuestro.

f! bombordeo de Pearl Horbour, fue uno situocion sorprendente pora los
Estodos Unidos de Américo, y'osi nas lo ilustro Pirenne;

"El 7 de julio de 1941, el munda se enterobo con asombro que fo oviacion
juponesa hobio atocodo lo bose novol de Peorl Harbor, hundiendo o cinco ocorazados y
overiondo o tres mos. Pora los Estados Unidos ello representoba un desostre noval, pues perdic
de unc solo vez o ocho ocorozados™,

"éoma Presidente de los Estodos Unidos de Américo, se encontrabo el setor
Fronkiin Delano Roosvefl, {1882-1945), quien se grodud en Horvard (1904) y estudio Derecho
en lo Universidod de Columbio. Fue el principal ortifice en lo coordinacion del esfuerzo bélico y lo
unidod entre los aliodos. s el imica politico Estadiunidense que ho consequido vencer en cuatro
elecciones presidencioles"??,

13 Plronae, ap.cit. p.330.
16 Nid, p.346.
17 Biogralies ds persongjcs histéricoss, op.ciLp. 167.



Los poises afiados van gunando terreno y pronto los paises del eje se lueron

viendo acorralados. Miojo de lo Muela of respeclo nos dice:

"Al enlror 1945, el final era inminenle; par oriente y occidente, los fuerzas de
los Naociones Unidas, avanzon en suelo oleman, Hitler ordena resistic hasta lo muerle, que se do

por su propia mono el Ireinta de obril"e,
Finalmente son vencidos las naciones del Eje.

Entre las dos Guerro Mundidles, lo ciencio juridico, especilicomente en lo que
se reliere ol Derecho Internacional Piblico, se hablo de uno soberonio limitado, concebida como
una esfera de compelencia, olorgudo por el Derecho de Genles, considerandose asimismo, una
supremacio de este Derecho o los ordenomientos estolales, conducienda a lo necesidad de
proclomar fo existencio de un. Derecho anlerior y superior, 0 sea el Derecho Inlernacionol
Piblico. Esto se explico, en virlud de que los acontecimientos mundioles se reclizaron en oros
de un nacionalismo morcodo, lo que dio lugor a que efectivomente olgunos juristos cansideroran

que el Derecho Internacionol Publico ero superior ol Derecho Eslotal.

Sin emborgo, fueron pocos los jurislos que defendieran claramente lo

existencio de un Derecho Infernacional.
Al respecto, Misjo de lo Muelo dice:

“Los juristos vieneses realizan aportaciones decisivas, en cuanto plontean con

un mayor rigor estudios que cuestionaban los relaciones enlre el Derecho Estutol y el Uerecho

"% Miaje de Ia Mucla, op.cit., p.550.
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Inlemocional, Al lodo de Kelsen y Vedioss, hoy que menacionor o Kunz, defensor de varios

publicaciones de ta primacia del Derecho nternacionof"19,

Lo interferencio que se suscita entre el Derecho Internacionol y cl Uerecho
Interno ha sido onalizedo por los aulores del Derecho ‘Internaiconal Publico desde que el jurislo
olemdn Enrique Triepel, en su obro  Jerecho hlemmoiond! y Derecho fermo se  ocupd

monogigficomente del tema, en el aito de 1889 20,

Lo teorio dualista fue expuesla en Alemanio por Triepel y en Wolio por
Anzilolti®Y, En lol teorio se sostiene lo existencia de dos ordenes juridicos distintos: el orden

juridico internaiconal y el arden juridico inlerno.
Los ddenes juridicos internacional e inlerno lienen diferencias, o sober:

A Oierentes fuenfes. En el Derecho interno Yo principal fuente es lo ley, Jo
cual es produclo de la volunlodd unilateral de un legislador. En el Derecho Interngiconal, hoy [ior
hoy, no hay un legislador inteinaiconal capoz de crear normas juridicas de monerg unilateral,
paro someter a eso ley o los Eslados que conforman la comunidod internacional, En el Derecho
Inlernocionol ‘o principal fuente esto constituide por los bratados internacionales, que son
producto de 1o voluntad conjunto de los Estados que los celebron y que don su consentimiento

con los normos que esos tralados conlienen.

Y ibid p.583.

10 Ch. Hildsbrando Accioly, Tralado de Derechoo Internacional Publico, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1958, tomo |, pp. 63-64.

21 Cfy. Charles Rousscau, Derscho Internacioonal Piblic, Ediciones Ariel, Traduccidon de Fernando
Giménez Antigues, Barcelona, 1966, tercera edicion, pp. 9-18; cfr. Alfred Verdross, Derecho Internacional
Publico, tredduccion de Antonio Truyol, Aguilar, Maddrid, 1957, pp. 63y ss.
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B) ierentes syetos. En el Derecho interno lo normas juridicas lienen como
sujetos destingtarios de ellas o los gobernados y lambién a los gobernantes pero, no a todo el
[stado nacignol. En el Derecha Interngcional las normas juridicas lienen como sujelas de ellus
principlmente o los Estodos, considerodos éslos en su integridod, ounque es frecuente que
tombién hoya narmas internacianaless que tienen aplicabilidad pora gobernantes y gobernados de

los [stodos parles en el tratado Internacianal.

C) Oierente poder db covccin, En el Derecho inlermo existen tribunoles ante
los cuales pueden ser llevadas abligotariomente los sujelas que incurren en incumplimiento de
los deberes o su corgo, deribados de los narmos jhn’dicos internas. En ¢l Derecho Internacional
existe lo Corte Internocionol de Justicio que es un tribunal que puede dirimir los cantroversias
enlre los Estados pero, carece de fuerza compulsivo paro llevor a juicio o un Estado que fuera
demandado, se requiere que los Estodos .pmtes en el juicio infernacional aceplen lo jurisdiccion
de o Cotle. Iquolmente, no existen en el Derecho Inlernacional y si existen en el Derecho inleino
los arganos ejerrtivos con facultades para impeler of cumplimiento farzodo de la conducta
debido.

D) Dierentes dmbitos femioniskes de goleaciin Lo naimo juridica interna
esto destinado, en principio, a tener uno aplicacion fimilada df terrilorio del Eslodo para el cual
lue hecha. Es verdad que puede tener una aplicacian extroterritoriol en el lenilorio de Estado
dilerente pero requerirg lo norma conflictual internacional o inlerna que le dé esa oplicabilidod
extrolerritorial, En combio, lo narmg juridica inlernocional ha side hecho pora regir en lo

comunidod internacion sin limilarse ol lerritorio de un solo Estodo.

De ocuerda con lo lerorig duolislo codo narma, lo interna y lo internacional,
tige en su carrespondiente ombilo. Lo interng en el dmbito interna y o internacional en el

ambito intrnacional. E1 legislodor intemo no tendra lo pretension de emitir leyes que lengon
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validez coma normas juridicas inlernacianoles. A su vez, los tratades inlernacionales estan
hechas para reqir las relociones internacionales y no las relaciones internas. Pora que tengon
volidez en lo inferno los {rolados internacionales requerirn de normas infernos que le den

opficabilided interna.

En et monismo se osevero lo existencio de un sola arden juridico en .el cuat
los normas juridicos que lo infegran pueden ser infernos o infernacionoles. Si hay oposician
entre lo dispuesio por lo normo juridica internacional y lo esloblecido por o norma juridico
inferng no de prevolecer una u ofra. En el monismo inlernacionalisto tiene primacio lo normo
lunaica interngciona!, er case de cposicion entre fo norme jundico interns y to Rorme juridica
infemaicanal. En e monismo nacionalista liene preminentic lo narmo jungica inteng irerte g lo

narmo jundico internacional.

Hons Kelsen, &l gran jufista del siglo XX, outor de lo Zoma Aurg ot/ Devecho,
fe ho dode expresian juridica cientifice o fo tesis monista internacionalista ol establecer fo
supremocie de lo narma juridico inernacional sobre lo morma juridica interna® En et arden
jervquico normativo ocupe lo cispide lo norma packe sun sevandb (los Yrolados deben ser
cumptidos). Por fonto. si hoy oposicin enire lo dispuesio en uno normo juridica infemo y fo
estoblecido en una norma juridica internccionol, ha de prevalecer o tegla pacso sunt servands
Parg Hans Kelsen, “el orden juridico internacionol solo tienen significado como parte de un orden
jurdico universal que camprenda también o fodos fos brdenes juridicos nacianoles. E! andlsis nos
levd odembs @ lo conclusion que et arden juridico internaiconal delerming los esferas de volidez
terrtorial, personal y {emporal de los brdenes juridicos nacionoles, haciendo posible osi lo

coexistencia de numerosos Estodas. Por dltimo, hemos visto, que ¢ orden juridico infernoiconal

2,08, Charies Roussesy, Dorecho Laiornacions) Piblico, op. cit., pp.9-18; cfr. Manue! ). Siarra, Tratado d¢
Dusecho Lnternacional Piblico, 41a. sdicion, Editorial Pornia, S.A. . México, 1963, pp. 33-37; cfr.
Hildsbrando Acciely, Tratado de Derecho Lnsernacional Pisblico, 0p. cit., pp.63-70; cfy. Hans Kelsen,
Principics ds DDereche Inceraacional Piblico, traduccion de Hugo Caminos y Ernesto C.Hernaida, Libreria
B} Awneo" Editorial, Bueaoss Aires, 1965, pp. 164, 167 y 345376,
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limito lo esfera de volidez moleriol de los ordenes juridicos nacionoles, of someterlos o cierlo
requiocion de sus propios molerios, que de otro monero podrion ser orbitrgriamente reglodos por
¢l [stodo inleresodo. Empero, ounque parezco extrofo, lo mayoria de los tedricas del derehco

internacional no comporten este crelerio monisla”. 3% Y agrego Hons Kelsen:

"Pero lo terario plurolisto es tombién insostenible por rozones logicos. El
derecho irternacionol y ¢l derecho nacionol no puedn ser sistemos normotivos distinlos e
independierles entre i, si o5 normos de ambos sistemos son considerodos volidos poro el
mismo espacio y el mismo tiemgc. No es posible, desde el punto de visto logico, sostener que

normgs volidas simultoneomente pertenezcon o sistemos distinlos e independientes entre s,

Paro comprender el pensomieto de Hons Kelsen de mejor manera, es
preciso sedatar que lo reglo pacve sunl servandano se identifico con el trolodo internoacicnol,
sino que es ung normo consyetudinario que le do fundomento o lo obligotoriedod del trtodo

internacional, Sobre el poriculor nos dice Hans Kelsen;

"Los trotodos son uno sequndo fuente del derecho internacional... un trotado
es un ocuerds entre dos o mbs Estodos por el que se esloblece lo expresion de su
consentimento comin en relocion o lo conducto mutuo. Por este ocuerdo se creo uno normo
que impone obligociones y confiere derechos o los portes controtantes relotivas ol compromiso
mutuo acerca del cual estan de acuerdo. De aqui que, en principio, un tratodo creo derecho sblo
poro los portes conlrotontes, Que un trotodo seo un hecho creador de derecha, que por un
trotodo se estoblezcon obligociones y derechos, o en olros |érminos, que un trotodo tengo
fuerzo abligotorio, se debe o uno normo del derecho internacionol consuetudinario que se

expreso usuolmente en lo farmulo pacls sua! servandz Esto normo es lo roz26n poro lo volidez

 Haas Kelasn, Princigios de Derecho Lassraacionsl Publico, op. cit., p. 343,
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de los lrolados, y en consecuencio lo "fuenle” de lodo el derecho creado por lialados, el
lurnodo derecho inlernacional convencionl a diferencia del derecho inlernaciounl cansuetudingtio.
Con respecto o lo rozon de su volidez, el derecho internacionol convencional es inferior ol
derecho inlemnacional consueludingrio. Este Gllimo represenla un nivel mds elevado que el

primero en lo esbiuclura jerdrquico del arden juridico internacional”.

Lo superioridad de lo narma internaiconol sobre lo naimo juridica nacionol

estd comprendida en lo siguiente opinion de Hons Kelsen:

“El confliclo enlre una norma esloblecida del derecho internacianal y otig del

derecho nacional, es un confliclo entre una normo superior y olia inferior.”

Mos adelante agrego el propio Hons Kelsen los consecuencias de una normo

interna conculcolorio de uno normo juridico inlernacionat:

"Usualmente el derecho internacional obligo a un Eslado o dor o sus normos
cierlos conlenidos, en el senlido de que si el Estodo dicta normos de contenido diferente,

entonces el Eslado serd posible de ung sancion inlernacional”

fn |éiminos similares Allred Verdross, 24 al releritse 0 norma interng que

conlrodiga lo norma internocional, estima:

lo promulgacion de una ley conlroriu ol Derecho Internacional
constituye uno infroccion que puede ser impugnoda por los procedimienlos normoles propios del
mismo." "De ello resulta que lo obligotoriedod de una ley opuesla ol Derecho Inlemacional sdlo

es o efeclos internos, y provisional: el Estodo perjudicado estd oulorizado por el Derecho

HDerecho Inernacional Piblico, op. cit., p.66



Internacionol comdn o exigir la derogacion, o por lo menos lo no oplicucion, de loles leyes. Si,
pues, el Wigio se resuelve juridicomente, es en diminulive el Derecho Internacional el que

siempre y sin excepcion driunfo sobre el derecho inferno que o é1 se opongo”.

Conforme o los dolos que nos - proporciono Charles Roousseou, son
reptesentonles en Alemonio de lo Doclino monislo nacionalislo: Zorn, Koufmann, Wenzel; en

Francio lo represento el profesor Decenciere-Ferrandiere. 9

En lo tesis monisto nocionalisto, en el supuesto de confliclo enlre o normo -
inlernacional y lo norma interna, prevalece lo interno. Esto teorio es negolive de lo supremacio
del Derecho Inlernaciona! y fortolece lo fragmentacion de lo comunided internacional en Estodos
poderosos que pueden dorse el lujo de desocolor, velodo o obierlomente, sus compromisos

inlernacionoles.

Se orgumento en eslo tesis que no ewiste uno outorided supraestalal copoz
de cooccionar ol Estado infractor de lo normo internacional poro que cumplo forzodomenle fo
conducto debido por lo que el Estodo se ho oulolimitado ol conlroer el compromiso y cuando
dejo de cumplir lo obligocion o su cargo, simplemente recupers sus poleslodes soberanas y dejo

de outolimitorse.

£i Eslado infractor de lo normo internaciongl, orquye o su favor, que fa
legislacion inlerno no le permite ocotar lo dispuesto en lo norma internacional y mds oin, que lo

normo inlerng le da preeminencio ol derecho interno sobre el internacional.

3 Derechoo Internacional Piblico, op. cil., pp.9-18.



A esto teorio le podemos objetor que es negotivo del Derecho Internacional y

que lo norma interno no tiene volidez en el ambito internacional.

En lo personal nos inclinomos por sustenlor el criterio de que lo norma
internacional ho de prevolecer por encima de lo que dispongo fo narmo interno.  Por tanto,
doctrincimente somos portidarios de lo supremacio de la normo juridico internacionol y juzgamos
necesorio que tanto en el Derecho interno se admito expresomente tol supremacio de la normo
jundica internocional. Es lo Unico monera de mantener lo ormania en lo comunidad internacional,
o bose de una sumisior. de los Estodos o lo norma juridica internocionol. Los Estodes que ain
conservon en Su orden juridico interna reglos e supremocio del Derecho interno, deben

derogorlos.

Cuondo, en lo factico, alquno polencio poderoso oin sigue lo tendencio o no
someterse o lo norma juridico internociongl, debido o que, no se le puede hacer efectiva lo
responsabilidod internocianal, frente o un Estodo pretensor débil, nos encontromos onfe uno
situacion ontijuridico de incumplimiento, ante un monismo nocionalisto, que debe ser proscrito
por lo doctrina y por lc préctica internacionoles, dodo que es negativo del Derecho Internacional.
Advertimes que, un Estoda débil que pretendiese odoptor uno oclitud monisto nacionalisto ante

uno potencio poderoso, odquiririo una responsabilidod internacional y ésto se le horia efective.
Por tanto, debe prascribirse el monismo nacionalisto.
Por lo que hace o lo lesis duolisto, reconocemos que si, genéricomente, el
Derecho Internacionol y el Derecho interno pueden identificarse por ser ombos manifestaciones

det Derecho, en especie, son derechos distintos dodos los diferencios enire ombos. Existen fodos

los diferencios especificos entre ombos derechos que anotomas en lo exposicion que hicimos de
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lo corriente duolisto. Ademds de ellos existe también diferencio en cuonto o los soncianes. fol y

coma lo hoce notor Hons Ke'sen:

"Mientrgs los principoles sonciones estoblecidos por el derecho infernociono!
son los represolios y la querro, los sanciones del derecho nocionol son lo peno y lo ejecucion

civil.”

£s frecuentz que el Derecho Internocional, dentro de uno tipico corriente
dualisto, rem:tc o Derecho inferno. que es complementorio. Esto tombién lo reconoce el gron

juriste Hong ¥ ersen:

"€l onterior ondlisis del derecho internacional ho mostrado que lo moyoria de

sus normas incomplelos, que requieren ser completados por normas del derecho nocional."

Lo Convencidn de Vieno sobre el Derecho de los Trolodos, del 23 de moyo de
1969, cuyo Decreto de Promulgacion se publich en el Ao Ofiewa/del 14 de febrero de 1975,
porle de lo bose de lo coexistencio de Derecho Infernacionol y de Derecho interno cuando en

vorios preceptes olude o ese Derecho interno.

Por tontu, lcs normos internacionales pueden dorle proyeccion en cierlos
momentos, @ las normas de Derecho interno, poro que tenga volidez en el Derecho Internacionol.
Si no hay una norma internaciong! que proyecte en & Gmbito internacional o lo normo de

Derecho interno, ésta por si sola no podrd tener aplicacion internacional.

fn senlido opuesto, las normos infernociondles rigen en el ombito
internocionol por si mismos perc. si pretenden tener vigencio interno hon d2 sujetorse o lo

proyeccion que de ellos hoga en lo interno lo norma jurigica intero. Hoy normos internas que
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avlomdticamente le dan volidez o lo norma juridica imernacional en lo interna, sin necesidod de
que se cumplon requisitos interos. En otros ocosiones, los normos internos establecen
requisitos poro que los noimos juridicos internacionoles fijan en el Derecho interno. Estos
requisitos pueden consistir en lo eiped&ciﬁn de uno ley que inicie lo vigencio de un tratodo
internacionol en lo interno, 0 en lo promulgacion y publicocion de un tratado internacional paro

que obkigue en lo interng.
Al respecto, el moestro Corlos Arellono mos sehalo:2

“Consigna Niboyel dos sistemas de hacer legor los trotados o conocimientos
ge sue nacionoles: A) En el primer sistemo, sequido principimente en Checoslovaquio y en
Ingloterro, el tratado, aun firmado y publicado, no tiene, por si selo, valor en lo que respecta a
los porticulores, sing que requiere uno ley interna dirigido o los particulares paro que obedezcon
los disposiciones o su cargo estipulodos en el trotado internacionol. B) En el sequndo sistema,
prevaleciente en Francio y Alemonio, se corocteriza porque, desde e! momento en que el tratodo
obligo ai Estodo, tombién obliga o los particulares y se impone of respeto de tadas (por(iculmes
y outoridodes). C) Existe, por tonto, un tercer sistema en el que, ni el tratoda requiere uno ley
posierior pora obligor o los porticulores, ni obligo o ks porticulores ol mismo tiempo que al
fstode. £} Estado puede quedor obligado desde lo ratificocion del tralado porque él conoce los
términos en que poctd. No asi los porficulores que descomocen el texta de la convencion
intevﬁocimd hasta en tanto no se hogo su publicacion”,

No se piense que si odmilimos, en forma duolisto, lo existencia de dos

~ Derechas, ¢! Internacional y el interno, somos contrarios o lo lesis monisio interngcionalisto

pues, odmitiendo lo existencio de ombos derechas, sostenemos que, en caso de oposicion entre

:g-u_mmmm“-&mmu,um
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el Derecha Inlernacionol y el Derecho interno, en lo internacionol, debe prevolecer lo norma
juridico internocional, solva que lo normg internacionol ke do prevolecio ol Derecho interno. En lo
interno, si lo normo interno le do prevolecio o lo normo inlernacions: prevolecerd ésto. Si lo
norma interna le do prevolecio o lo normo inlerno, los oulorioodes internos le dordn
preeminencio 0 lo normo interna pero, el Estodo incuriira en responsabilidod internacianal. Un
ejempio oclorord estas ideos: ! articulo 133 de lo Constitucion mesicono le do el cordcter de
narma supremo o los trolados internacionoles que estén de ocuerdo con lo Constitucion. A
contraria séasu, los tratados internacionales que no estén de ocuerdo con lo Constitucion no son
normos suptamas. Por oo, si o un porticulor lo ofeclo un trolado contrario o lo Constitucion,
puede ped omparo por no hober limitacion olquno pora elio en los *érminos de los orbiculos
103 y 197 de la propio Constitucion y conforme o lo Ley de Amparc. £I omparo e puede ser
concedido y nc se aplicard en su perjuicio el tratado internacional, Er 0 interno ha prevalecido
el fexto constitucional, lo norma jundica interna pero, en lo internacionoi el Estado incurrird en
responsabilidod. Por el conlrario, si yo cumplio con fo dispuesto en el trotado internacional
ofectondo o un porticulor que después impugno lo octividad estatal, el drgano del Estado

incurrird en responsabilidad interno.

¢} Lo Orgonizacion de los Naciones Unidas
Su Creacion

Lo Orgonizocion de lo Nociones Unidos, es en un principio identificoda como

¢l grupa ge potencios industrigles que vencieron en 1o Sequndo Guerrg Mundial.

Lo bose de lo Organizcion de los Naciones Unidos lo encontramos en o

Corto del Allantico, en donde Miojo de lo Muela nos explica ol respecto:



"Ll jefe de Estado de los Estados Unidos de Américo, el sehor Roosvell, y el
jefe de Estodo de Ingloterra, el semor Churchill, se entrevisloron en un hugor del Allgntico,
cvondo el pois citodo en primer término tadavio no enlrabo o lo guerro. De esta reunion surgib
precisomente lo Corto del Allantico, lo cual camprende los siguientes punlos:

1.- Los poises miembras no persiguen ampliocion territorial.

2.~ Los cambios territorioles se horgn de ocuerdo con los deseos libremente

expresados de los pueblos.

3.~ Respeto ol derecho de todos los pueblos o elege ko forma de su

gobierno.
4.~ Acceso igual ol comercio y o los moterios primos de tados los pueblos,
5~ Caoperacian en el orden econdmico.

6.~ Sequridad en el interior de las fronteras, poro que todos las hombres

puedan vivir sin temor y necesidod.
7.- Libertad en los mares, sin limitacion.
8.- Abondono del empleo de lo guerra, desorme de o nociones ogresaras y

olivio del poso de los ormomentos, mientras se llego ol estoblecimiento de un sistemo

permanente y mbs omplio de sequridad general'®
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fstos principics, se canfirmon y amplion en lo Decloracion de los Naciones

Unidos.

Lo creocion de lo Organizacion de los Nociones Unidos se produce o rovés
de {res elopos;2

- Lo Decloracion de los Nociones Unidos, de 1942;

- £ Proyecto oe Dumborton Qoks (1944); y

- Lo Conferencio de Son Froncisca (1945).

- (e Decloraca o los Moeznes Unios [1942)

En Woshington, el 1ro. de enero de 1942, veintiséis poises aliodos, en guerro
con fos nociones del eje, firmoran fo Declaracion de fos Naciones Unidos. Conforme of texto de
esto Decloracion, entre los Estodos signotorics. mientros durose lo querra, se conslituio uno
coolicion bosado en los principios enunciodos en lo Corlo del Aflontico de 14 de ogosta de
1941, Posteriormente, otros 21 Estadus se odhirieron o este texto.

En lo Conferencio de Mosca, celebrado del 19 of 30 de actubre de 1943, en
lo que se reunieron Gron Brelodc, Estodas Unidcs, URSS y Ching, se reconocio lo necesidod de
creor, uno vez terminodos los hostiidodes, “uno orgonizacion internacionol fundodo en el
principio de iguoldod soberono de todos los Estodos pocficos y obierts o todos los Estodos,
grandes y pequenos”. Este compromiso se corfirmd un mes después, el 1ro. de diciembre de
1943, en lo Conferencio de Teheran 2

N0l Charies Roussten, op. cit,, pp. 190-191.
3 Mam. C%. ambion 8 G. Tunkia, Cures ds Dereche Insernsciens), tomo 2, traduccida ds Federico Pita,
Editarial Prograss, Masci, 1979, gp. 168-169.



- {l Payecto ae Dumbarion Qoks (1947)

Cerco de Woshington, en Dumbarton Qaks, o fines de! verano de 1944, ol 28
de septiembre de 1944, se realizo una conferencia en lo que porticiporon Estodos Unidos, URSS
¢ Ingloterro. En uno sequnda fose de esta conferencia, del 29 de sepliembre ol 7 de octﬁbre de
1944, participaron Gran Bretona, Estados Unidas y China, En lo primera conferencia se elqboro
en lo furncomental el proyecto de Corto de o Organizacion: “Primeras Propuestos respecta a lo
fundacior 32 unc orgonizacion general internccionol pora el mantenimiento de lo poz y de'lo
sequrigsd”. In lo segundo conferencio lo aprobs tombién Cning. En ese momentg no se logrd el
acverdo soure cuestiones de trascendencia coma : el procedimiento de violacion en el Cansejo
de Seguriaac, el destino de los territorios bojo mandato, el contenido del Estotuto de lo Corte
Internocional de Justicio, y otras. Estos divergencios se resolvieron en lo Conferencio de Yolto,
celebraac de! 3 of 11 de febrero de 1945, entre Gron Bretono, Estodos Unidos y lo URSS.30

- o Conrerencia ok Son Froncisco (1945)

En lo Conferencio de San Francisco, celebroda del 25 de abril ol 26 de junio
de 1945, o lo que osistieron 46 Estodos se redactd lo Corta de los Nociones Unidos, con 11
orliculos y el anexo del estatuto de lo Corta Internacional de Justicio. Lo Carto enlrd en vigor
cuatro meses después de su firmo (24 de oclubre de 1945) of ser efectuado el depbsito de los
tolificaciones por porte de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Por ello. el 24

de octutre ce codo ofo se celebro como Dio de los Naciones Unidos.

3 Charios Roustonn, op. cit., p. 190; Cfr. G. Tuskin, op. ciL., pp. 168-169,
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£ 14 de febrero de 1946, lo Asomblea General de los Naciones Unidos
decid'd instalar provisionalmente lo residencio de fo Orgonizacian en e} Estodo de Nueva York. EL

14 de diciembre de 1946, resolvid estoblecer lo sede permonente en Nugva York.

2. LOS PROPOSITOS Y PRINCIPIOS QUE DIERON ORIGEN Y ACTUALMENTE RIGEN A LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. ‘

Cor ¢' fin de giconzor y montener lo poz y seguridod internocianal se creo lo
Orgarizazisn de los Naciones Unigas, y of respecte Doniel Kuri Breno, nos dice:
i
"Creemcs que entre los grondes problemos de 10 poz, figuro
preemingntemente lo preccupocidon por uno ordenocion mos justo de lo convivencio humana,
tonto de los hombre dentro de un Estodo y frente o €| cuonto de los Estodos como uno

Comunidad Internocionol,

£l concierto eurapeo, lo Ligo y lo Orgonizocidn de los Nociones Unidos hon
side reacciones contro lo anorquio internacianol. Principo! impulso paro organizarse ero evitor el

contiruo desastre de los crogues de lo soderanigs nociongles"

Después de padecer lo humonidad lo cotastrofe de la dos querrs mundiales,
los poises creon uno instoncio u orgonismo que twiese coma principol objetiva lo poz

interngcional.

¥ Daniel Kuri Brols, op.cit.p. 3.
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fstos principios y propositos se fueran geslando en los conlerencios
infernacionales que luvieran lugar antes de lo lirmo de lo Carlo, el 24 de octubre de 1945,
luvieron camo fin crear un sislemo mas fuerte y eficoz pora lograr lo poz internacivnal, que el

de lo Sociedad de los Nociones.

Lo Corlo de los Naciones Unidas en su preambula nos sedolo:

" Nosolros ks pueblos o fos Maciones Unidos résuelfos o piesevar los
generaciones venideras del flogelo de lo querra que dos veces durante nuestra vido ho infligido o
fo Humanidod sufrimientos indecibles, o reafirmar lo fe en los derechos fundomentoles del
hombre, en lo dignided y et valor de lo persona humano, en lo iqualdad de derechos de hambre
y mujeres y de los nociones grondes y pequedos, o creor condiciones bojo los cudles puedon
mantenerse lo juslicio y el respelo o los obligociones emanados de los trotados y de olios
luentes del derecho inteinacional, o promaver el piogreso sacial y o elevar el nivel de vidy

denlro de un concepto mas amplio de lo liberlad.

¥ con loles finaldoades

o praclicar lo loleroncio y o convivir en poz como buenos vecings, o uni
nuestros fuerzos para el mantenimienlo de lo poz y lo sequridad inlernacionales, o osequrar,
medionte lo aceplacion de principios y lo odopcian de mélodos, que no se usara lo luerza
armodo sino en servicio del interés comin, y o emplear un meconismo internacional porc

promover el pragreso econdmico y sacial de lodos los pueblos.

‘Hemos decididh aunar nuestios esfierios pare réalzor estos desgmos”
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Por lo lanto, nuestros respectivos Gobiernos, por medio de representontes
reunidos en lo ciudod de Son Francisco que han exhibido sus plenos poderes, enconlrados en
bueno y debido formo, hon convenido en lo presenle Carlo de los Naciones tUnidas, y por este

acto establecen una orqanizacion internacional que se denominard los Nociones Unidos.

En o Corlo de los Naciones Unidas, especificomente en el Capitulo |,

concerniente a los propasitos y principios, en su arliculo primera g g letro dice:

“Los proposilos de los Naciones Unidas sam: los objelives que lienen
imporloncia en lo medido en que ayudan o una inlerprelacian leologica de lo Corlo, ademds de
ser un instrumenlo de individualizacion de los compelencias implicitos de Jo Organizacion"

En cuanto o los principios las define como:

"Los preceptos normolivos o los que deberan ojustorse lanto los Eslodos
miembros de lu Orgonizocion; el incumplimiento reilerad de las normas por un Estado miembro

puede acarrear lo soncion de expulsion"®,

La Carta de los Naciones Unidas en el Copitulo | cancerniente a los proposilos

y ptincipias, en su orlicula primero dice:
“Los propdsitos de los Naciones Unidas son:

1. Manlener lo poz y sequridod internacionales y con lal fin lomor los

medidos colectivos eficaces pora prevenir y elimingr amenazos de lo poz; y para suprimir aclos

32 Carta de lag Naciones Unidas,
N jid.
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de agresibn y lograr por medios pacificos y de conformidod con los principios de lo justicio y
del Derecho Internacional, ¢l ojuste o oreglo de controversios o situociones internacionales

susceplibles de conducir of quebrontomienta de lo poz;

2. Fomentor entre los nociones relociones de omistod basados en et respela
al principio de iguoldad de Derechas y ol de lo libre determinocion de los pueblos, y tomar olras

medidos odecuadas pora forlolecer fo poz universal;

3. Realizor lo cooperacion inlerngcionol en ¢ solucion de  problemas
internzziongies de carocter economico, sociol, cullurol y humonitorio, y en el estimulo” del
respetc de los oerechos humonos y en los fibertodes fundomentoes de fodos, sin hacer

distincicn por motivos de razo, religion, sexa e idioma.

4. Servir de centro que ormonice los esfuerzos de 105 naciores poro oiconzor

estos principics coMunes"d®

Asimismo, lo Corlo en su orticulo 2, establece los bases pare lograr los

propasitos consignados en el orliculo primero antes citado:

"Poro lo reglizacion en el orticulo primero, lo Crgonizacion de lo Naciones

Unidos y su miembras procederdn de acuerdo o los siguientes principios:

1. Lo Orgonizacion estd basodo en el principio de iquoldod soberana de todos

SU5 Mmiembros.
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2. Los miembros de lo Orgonizacion, o fin de osequrorse los derechos y
beneficios inherentes o lo condicion de tales, cumpliran de bueno fe los obligociones controidos

por ellos de conformidad con esta Corto;

3. Los miembros de lo Orgonizacion, arreglaran Sus  controversios
internacionales por medios pocificos de tal manera que no pongon en peligro ni lo paz, ni lo

sequridad y lo justicio.

4. s miemdros de lo Organizacion, en sus reiaciones internaciongies se
obstendran de recurnit 0 ic omenozo y o uso de lo fuerzo contro 'a integridad territorio* o io
independencia poltico de cualquier Estado, o en cualquier olro forma compotible con los

propositos d2 ios Nociones Unidos.

5. Los miembros de lo Organizacion prestordn o ésto todo close de oyuda en
cuolquier occion que ejerzo de conformidad con esta Corto, y se obstendron de dor oyudo o

Estado alguno el cual lo Orgonizacion estuviere ejerciendo medido preventiva o coercitivo;

6. Lo Orgonizacion hord que fos Estodos que no son miembros de los
Nacionzs bnidos se conduzcon de acuerdo con estos principios y en lo medide Que seo

necesario poro mantener lo paz y sequridad infernacional;

7. Ninguno disposicion de esto Corto autorizard o los Nociones Unidos o
intervenir en asunfos que son esencialmente de lo jurisdiccion interna de los Estodos, ni
obligoro o lgs miembros o someler dichos osuntos o procedimientos conforme o esto Corlo;
pero este principio no se opone o lo aplicacion de los medidas coercitivos prescritos en el

copitulo séptimo™s
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En lo decloracion de principios de Derecho Internacionol referentes a los
relociones de omistad y cooperacion entre kos Estodos o tombién llomada resolucion 2526 de
1990, contiene ios principios antes mencionodos, sin embargo, ésta resolucior lombién

contemplo ics siquientes principios:

1. £i principio de lo no intervencibn.

2. £l principio de lo cooperacion entre los Estodos.

3. [ principio de lo iqualdad de los Derechos y de lo kibre autodeterminacion
de los pueblcs.

De 10 onterior, se desprende que los redaclores de lo Cort de ios Naciones
Unidas previeron en todo momento fa situocion de uno disputa internacional, de maners que se
; solvo lo stuocion manifestando que los principios no von en contra de los focutades que

establece io misma Carta en moteria coercitiva,

3. LOS ORGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Tol y como estoblece lo Corlo de los Naciones Unidos en el copitulo Il

arliculo 7, ks principales brganos son:

"0) Lo Asomblea General.

b) €1 Consejo de Sequridad.
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¢) £I Consejo Economico Social.

d) Ei Consejo de Administracion fiduciario.

¢} Lo Corte Internacionol de Justicia

f* Ung Secrelorio”, %

For olre porte € mismo arliculo eslablece lo posibilidod de lo creocion de
organos subsidiorios. Estos 6rganos subsidiorios son por ejemplo: fo Orgonizacion Internacionol
de' Trabajo.

0) Lo Asombleo Generol

Lo 4sombieo Generoi, comc anteriormenie apuntamos, existia en lo Sc::2dod

de los Naciones, y coma en este Orgonismo. lo Asombiea se infegro por todos los miembrcs de

los Naciones Unidos.

Les Estodos miembros no pueder lener mas de cinca representantes en lo

Asambiec. sin embargc, cada miembrc tiene un sclo voto.

£l sistemo de votacian para lo Asombleo Generol establecido en lo Carto de

105 Kacicnes Unidas, es € siquiente;
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fn osunlos imporlanles se tomard lo decision de lo moyorio de tos dos
terceros parles de los miembros presenles y volanles. Estos osuntos importantes son por
ejempla los recomendaciones en molerio de lo poz y sequiidad internacionoles, lo eleccion de

los miembras del Cansejo Econdmico Social, lo admision de nuevas Estados miembios, elcélera.

Los decisiones sobre olio close de osunlos, incluso lo determingcion de
colegarias odicianoles o cuestiones que deberdn resolverse par mayario obsalla de los

miembigs presentes y volanles.

Lo Asomblea Generol se reunird onyalmenle en sesianes ordinarios, y cada

vez que lo circunstoncios lo exijon.

Paro Miojo de lo Muelo lo diferencio fundomental enlre lo Asamblea General de

lo Sociedad de los Naciones y lo Organizacion de los Nociones Unidus deriva en:

"Los funciones que en Ginebro desempedd el Consejo de Sequidad de los
Naciones Unidas se distiibuyeran entre tres argonos especificos: Cansejo de Sequiidad, Consejo

£condmico y Saciol y Consejo de Administracion Fiduciorio"s?

De confarmidad con lo estoblecido en el articulo 10 de lo Corlo de lo
Organizacion de los Naciones Unidos; lo Asambleo Generol podra disculit de los asunlos o
cuestiones denlro de log limites de lo propia corta o que se refiera o los paderes y funciones de
cualesquierg de los Grqonos creados por lo Corte, pudiendo hacer recomendaciones a los
miembros de los Naciones Unidos o ol Consejo de Sequridad, con lo salvedod de que si el

Consejo estd desempedando funcianes que lo osigno esta Corlo can respecto o uno siluacian, lo

37 Migjas de Ia Musla. op.cit,, p.547.
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Asombleo no podrd trator el asunla, y mucho menos podid hacer recomendacion para el efeclo,

u menos que el Consejo mismo se lo solicite.

Francis Vallol en el arliculo “Las Disputos tnternacionoles y ko Carta de los
Naciones \Inidas", dice. . ‘

"Como vemos, los funcianes de lo Asomblea Generat son residuales que debe
desempearse con gron cuidodo y o lo sumo solo puede permiti o lo Asomblea lormular
recomendaciones o menos que los porles acuerden oceplor éslas recomendociones como
obligatorios. En vislo de los olras disposiciones de lo Corto, results dudosa lo omplitud de lo
uuloridod que el orliculo 10 le confiere o lo Asomblea Generol pora ocuparse de los
controversios porliculores de todas closes"

Lo Asombleo General podig considerar los principios generales de lo
caoperacian en el mantenimiento de lo poz y lo sequridad internacional, incluso los principios
que rigen el desorme y lo regulorizacion de los ormamenlos, y podrd lombién hacer
recomendociones respeclo de toles principios o los miembros del Conéeio de Sequridad 0 o esle

y uquellos.(Articulo 11 parrafo 1)

£l parecfo sequndo del mismo arliculo autoriza o lo Asamblea General con los
fimitociones de los facultodes superiores del Cansejo de Seguridod sobre cuolquier cuestion
relotiva ot monlenimienlo de lo poz y lo sequridad infernacianol que presenle o su consideracion
cualquier miembro de los Naciones Unidas o del Consejo de Seguridad. En este conlexto porece

cluro que lo oulorizacion debe incluir el Derecho de consideror contraversios concrelas, pero

¥ Vallet, Francis. Las dispuias internacinales y la Carts de les Naciones Unides. Rev.Foro lnternacinal,
publicade por o) Colmex. vol. X1. 1974, No.2 p.10.
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tombién es clora que esta focultad esta fimitado o los dispasiciones que se refieren o lo paz y

sequridod inlernacional,

£ articulo 13 se refiere fundomentaimente o que lo Asomblea General lleve o
cobo estudios y recamendaciones en moterio ecandmico, poliica, social, cultural, educativa,
sonitorio, promover el desorrallo progresiva y codificacion de lo Orgonizacion del Derecho
Internacionol. Estas focultades von mas ollo de lo moterio o que se refiere lo poz y sequridod

interrocional.

to Asompleo Generol estd facultado, segin fo disovesto por el orticulo 14 de
lo Corto de los Nociones Unidos para recomendor medidos pora el orreglo pocifico de cualquier
situacion que independientemente de su origen parezca poner en peligio el bienestor general de
los relacianes omistosos entre los Estodos. No se outoriza o lo Asomblea o acuparse de los
disputos, y por supuesto sus recomendaciones no san abligotorias, pero los términos del orticulo
14 son suficientemente omplios para permitir que lo Asombleo hogo recomendaciones sobre

cualquier conroversio Que se considere pora que se incluya en e! temorio,

Apcrte de los focultodes de lo Asamblea Generol oporecen los del orticuia 35
que dispone que lodo miembro de lo Organizacion de los Nociones Unidos, puede levar o lo
olencion de lo Asambleo General cuolguier controversio o situocion que sea susceplible de
cond'uc‘ir g (riccion internacional o dor origen o ung conlraversio. Este orticulo se tiene que
analizar haciendo una interpretacion integrol de lo Carto, todo vez que los focullodes de lo
Asomblec General son recomendolorios, en ese senlids, todo problemo que lleve cuolquier
miembro de lo Asombles Generol o su olencidn, serd poro uno resolucibn puramente

recomendatorio.
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Asimismo, el articulo porece dor un derecho procesal 6 los miembros de los
Naciones Unidos y no el de omplior fas funciones del Consejo de Sequridod o lo Asambleo

Generol.

De lo onlerior, se desprende que o Asomblea Generol no es un brgano que se
encarque de lodo close de disputas internacionoles, sino solo los relocionadas con el problema
de! manienimiento de lo paz y lo sequridad internacional o que pudieran deleriorarse los

relociones amistasas enire los Estodos.

£} pusto més importonle para lo presenfe lesis, relotivo o lo Asombleo
Generol, es geterminor 1o coercitividad de Sus rescluciones, paro {ener un marco de referencio
par cuando en et copitulo correspondienie se onalice lo coercitvidad de los resoluciones del

Consejo de Seguridad.

A respecto, y como quedd sedalado los focutlades de lo Asomblea Generol, se
refieren g disputos enire los poises de las cuoles puedo ponerse en peligro lo poz y seguridod
internacionol, pora lo cual lo Asomblea of onglizor el problemo en concrefo emilira uno

recomendocion.

De fo onteriormente anafizodo es necesorio delesmingr el significado de fo

polobra recomendacion, poro  conocer fo noluralezo de los resoluciones de fo Asombleo General.

Lo Reo! Acodemia de fo Lenguo Espahola, define o {o palobra “recomendocion”

comg:
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"E) encorgo o lo siplico que se hoce o olro, poniéndose o su cuidodo y

diligencio o cosa™®.

De lo onlerior, se desprende que el sujelo de Derecha Infernacional, no
necesoriomente tiene que cumplir con lo recomendacion, toda vez que de lo definicion
onteriormente descrito se puede cumplir o no dicho recomendocivn, por lo mismo, se lego o lo
conclusidn ge que fo Asombleo General no tiene lo fuerza coercitiva pora haceria cumplr por

algin mediz.

Por lo onterior, se concluye que lo Asamblea General de lo Orgonizocion de

los Naciones Unidas no liene fuerza coerciliva.

b) £l Consejo Econdmico y Sociol

£! Consejo Econdmica y Sociol estard integrodo por. cincuento y cuolro

Miembros de las Nociones Unidos elegidos por lo Asombleo Ceneral.

Solvo lo prescrito en et pbrrafo 3, dieciocho miembros del Consejo Econdmico
y Social seron elegidos cado ofo por un periodo de tres afos. Los Miembros sofientes seran

reelegidos para el periodo subsiguiente.

En lo primero eleccion que se celebre después de hoberse qumentada de
veinfisiete o cincuenta y cuolro el nimero de miembros del Consejo Econbmico y Sociol, ademas
de los miembros que se efijon poro sustituir o fos nueva miembros cuyo mandoto expire ol finol

de ese a?e, se elegiran veintisiele miembros adicionales osi elegidos expirard ol cabo de un oto

 Diccionsrio de s Res) Acsdemis de ls Lengus Espasiola.

138



y & de alros nueve miembros uno vez tronscurridos dos ohos, conforme o lo disposiciones que
dicte lo Asambieo General.

Codo miembro det Cansejo Ecanomico y Sociol tendrd un representante.
Los funciones del Consejo Ecandmico y Sacial son :

1. Et Consejc Ecanomico y Sociol podra hacer a inicior estudios e informes
con respecto o osuntos internacionales de carbcler econdmico, social, cutural, educalivo y
samitariz, y 0tros GsunicS conexos, y hacer recamendociones sobre foles asuntos o lo Asamblea

Genierg’, 0 lcs Miembres 32 fos Nociones Unidos y o los orgonismos especiolizados interesodos.

2. E) Consejo Economico y Sociol podrd hacer recomendociones con el objefo
de promover ei respeto o los derechos humanos y a los fibertades fundomentales de tados, y fo

efeclividod de loles derechos y libertodes.

3. £ Consejo Econbmico y Socio) podrs formulor proyectos de convencion con

respectc o cuestiones de su campetencia pora someterlos a fo Asomblea General,

4. Ef Consejo Econdmico y Sociot podrd convocor, conforme a los regios que

prescribe lo Organizocior, conferencios internocionoles sabre asunlos de su competencio.

Coma se desprende de los parrafos onteriores el Consejo Economica y Social
es un drgono de los Nociones Unidos dedicade, o osuntos socioles y econdmicos bojo lo
outoridad de to Asambieg Generol. Pero, fo maoyor porte de los toreos de ta ONU en estos
asunlos son levodos o cobo por sus ogencio 0 por sus orgonismos especiolizados por to que o

citodo Consejo 12 queds sdle urg “competencia residual”. £ Consejo tiene el poder de hocer
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recomendociones o los Estodos Miembros de lo Organizacion, a lo Asomblea General y a los

agencias especializados, y carece de cualquier poder ejecutivo.

Como se dijo of onalizar los funciones de lo Asomblea General, también el
Consejo Econdmico y Social solo tiene la funcidn de hocer recomendaciones, por lo que tompoco

tiene fuerzo coercitiva.

c) £l Consejo de Adminisiracion Fiducioria

£l Consejo de Adminisiracion Fiduciorio estord integrodo por los siguientes
Miembros de los Naciones Unidos:

- Los Miembros que odministren terrilorios fidecomitidos;

- Los Miembros mencionados por su nombre en el orticulo 23 que no estén

odministrands territorios fideicomitidos; y

- Tantos oiros Miembros elegidos por periodos de tres ahos por lo Asambleo
General cuarte seo necesario poro asequrar que el numero tolal de miembros del Consejo de
Mdministracion Fiduciario se divido por iguol entre los Miembros de los Naciones Unidos

odministradoras de tales territorios y los no adminisiradares.

Codo Miembro del Consejo de Administracion Fiducioria designard g uno

persona especiolmente calificado para que lo represente en el Consejo.



Las funciones de dicho drgano son las siquientes:

En ef desempedio de sus funciones, lo Asamblea General y, bojo su ouloridad,

¢l Cansejo de Administracioon Fiduciaria, podra:
- Consideror informes que les hoyo rendido lo outoridod odministrodoron;

- Aceplor peliciones y exominorlos en consullo con Ju ouloriddud

udministrodora;

- Disponer visitos perioddicoos o los ferriterios fiddeicomitidos en fechos

convenidoos con o gutariddod odministradoro; y

~ Tomar estos y olras medidas de conformided con los érminos de los

ocuerdos sobre odministracion fiducioria,

De lo onterior se desprende que tompaco dicha brgono tiene funciones

coercilivas,
d) Lo Corte Intemocionol de Justicio
Otre brgono impoartonte paro solucion de los confliclos internacionales, es lo

Corle Inlernacionol de Justicia, lo cuol liene jurisdiccion por un arbilrgje o que voluntariamente

los partes en conflicla se somelen,
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Sus onfecedentes mds concretos los enconfromos en lo Sequnda Conferencio
de lo Hoyo, donde se estoblece lo llomada Carte Permanente de Arbitrojes y después en lo

Conferencio de Versalles.
Sobre ef parlicular, Cuevas Cansino dice;

"Lo Conferencio de Versalles, ounque portienda de fa Hoyo trotd de ir mas
ald, y se oulcrizo of Consejo de o Ligo o formulor propuestas paro crear una Corte competente
para defermingr sowciones entre los disputos de los naciones que les propusiers su conflicto,

osi comg emitic apiniones consultivas sabre disputas que les envig lo Asamblea o el Consejo"

En el oo de 1920, el Cansejo nombro un Comilé de juristas pora que
elaboraran un proyecto de estatuto de fa Corte, sin embargo, éste no salib con jurisdiccion
obligatorio para fos Estodos, como lo esperaban muchos naciones, pues el estoluto en su
orliculo 36 contemplo una jurisdiccibn voluntario.

Asimismo, se estoblece dentro del estotulo uno serie de requisitos poro
asequror Jo ingependencio e imparciglidod de fo Corte. Es pertinente hacer mencion que lo Corte

no sblo resolvio disputos entre Estadas miembros de o Ligo.

Su compelencio se fijd poro resolver confliclos que versaran sobre lo

inferpretacion de Trotodos y cualquier disputo de Derecho internacionol Piblico.

Lo moyor parfe de lo octivided que desorroli lo Corte fue para resolver
cuestiones de tipo consultivo, y fo misma Corfe y lo Ligo considerabon coma “morgimente”

obligatorios sus opiniones.

@ Cuvas. Concine, ap.cit, 9.229.
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Sin embargo, Los Estados Unidos de América, por ejemplo especuloron sobre
lo obigotoriedod de estos opiniones, escudondose en uno serie de reservos que ol final

impidieran lo porticipacion de ese pais en lo Carte Permonente"®

Con lo Sequndo Guerrg Mundiol y lo formacion de las Naciones Unidos se creo
ol dieciocho de obri de 194€ Io Corte Internacional de Justicia.

Coma vimos anteriormente, lo Organizacion de ios Nociones Unidos, tenio y
sique leniendn, unc serie de principios que lo rigen, sin emborgo o veces es necesario que los
resoluciones que dicie un determinado organismo de los Nociones Unidos tengo lo fuerzo

necesario parg que los Estados cumplimenten estos mondotos.

Por otro porte, es importonte dejor uno dilelencio' ocentuado  de los
focullodes de codo 6rgono de los Naciones Unidas, pora ver si en éstos, se encuentra olguno

faculad coercitiva, como onteriormente ya lo establecimos con lo Asamblea Generol.

Lo Corte Infernacional de Justicia, octuolmente esta compuesto por quince
jueces, escogidos entre personos relevontes, con reconocida capocidad moral, osi como omplios

conacimientos juridicos.

Las portes onte lo Corte sélo pueden ser los Estodos y solo o los portes del
juicio vo ofector iu resolucion que dicte lo Carte, sin emborgo, no es necesorio ser miembro de

los Naciones Unidas para ser porte de un orbilroje internacional que lieve g juzgar lo Corte.

4 Covae , Cancima,ep it p.230
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Lo resolucian de la Corle puede tener como ontecedente;
a) Ung consulto y
b} Ung disputa.

Los consultos que le proponen los porfes o lo Corte, no pueden tenes el
corbeter de obligatorio, toda vez, que como lo dice especificamente lo palobro, es uno opini(m
que le solicitan los portes o lo Corte puro efeclo de que orienfe en un delerminodo problemo.

£slo focultad pora emitis opiniones se encueniro en el orliculo 68 del estotuto
de lo mismo, y esto equiparado ! procedimiento consultivo ol_con(encioso. ol grodo lof que
desoporece (o dislincionss.,

Por lo tanto, la opinion solo tiene el corGeler de fuerzo mordl.

fn los resoluciones que lienen el cordcter de sentencia de lo Corte, el
problemo es que uno vez emitide fo resolucion si el Estodo o cuyo favor no solio el osunto,

posibiemente no quiera de buen agrado dar cumplimienlo o lo mismo.

En ese sentido, en lo Convencitn de fo Hoyo en 1907, en &l orticulo Xii del
Pocta de fa Liga y en e orticulo 94 de ia Carto, se plontea ésto preocupocion por parte de los
paises. En este Conwencibn, se reftera lo obligacion de los Estodos que hon ocurrido anfe o
Corte, pora que cumplon con las resoluciones dictodos por la mismo, de monero que sino
cumplen, con fundomento en el articulo 94, fraccion If de lo Corlo, ef £slodo cuyo sentencio le

fue favorable, podra acurrir ante e! Cansejo de Sequridad pora que éste ejecute la resolucion.

Y nigy.133.
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Por lo onterior, en San Francisco, se le dio bostonte importancia ol principio

pacta sund servonda, en cuanto  los resoluciones de lo Carle se refiere.

Lo situacion es que si los Estados voluntariamente convienen en someler uno
disputa o lo Corte, éstos paises odquieren e compromiso de cumplir con lo resolucibn de lo

mismo, sin emborgo el Estodo puede a no cumplirlo.

Para el coso de que el Estado o quien le afecto lo resolucion no quiera
cumplirta, e! articuto XlI-4 del Pacto prohibio emprender lo querra contra oquel que ejeculara lo

sentencio,

En el Protocalo de Ginebro de 1924 se sehalaba que lo folto de cumplimiento
de los resoluciones de la Corle podia significar que se consideroro af Estedo como ogresor.

Actuolmente, en el orticulo 94 fraccion Il permile o intervencion del Consejo

de Sequridod, pera solomente poro el caso de que lo solicite el Estado ocreedor.

Esto significo que ounque el Consejo de Sequridad no voriora el sentido de lo

resalucion se padrion consideror los circunstoncias politicas de lo ejecucion.
A respecto, Francisco Cueva Cansino considerg:

“Lo Corte no debe valararse su popel en un modo obstracta. En conjunto los
¢0sos que ho hobido sentencio no son los que ofeclar lo paz mundia’. Precisamente aquellos
que lo hacion, se han escapado de lo jurisdiccion de la Corle. Y es que el Iitigio internacional es

ung ormo dentro del proceso poliico, y el follo judicio! es parle del morco general de los
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arreglos politicos que hoy dio se buscon. Lo Corte es uno arme mas que nuestro Corto ho
creedo poro lo solucion de los disputas internacionales, pera revelo dentro de los condiciones de
hoy, varios y groves limitociones. Presupane desde luego. uno sociedod internocionaimente
aceptado, semejonte supuesto resulto impasible en lo sociedad internacional de hoy, donde se
desquicion los viejos marcos europeos del Derecho de genles y donde existen polos politicos
contrarios. Dentro del gron confliclo ideologico internacianal que presenciomos, es muy Iihhodo
¢l popel que compete o lo Corte. Esto se acoge por lo demds en ideas preléritas, como es lo

de rehusorse ¢ olargar ung suficiente personalidod o toda sujetc que no ses [stado"®.

Nosotros consideromos que es incuestionat’e lo situacion de que lo Corie “es

uno de los mecios que tienen los Estados pora lo solucion de los conflictos internacionales.

Lo situocin es ohore determinar, (Es vaiido hacer lo distingion enlre

conflictos jurdicos y politicos?

Para nosotros si es vblido hocer la distincion entre estos tipos de conflictos
internacionoles, en virtud de que hoy confliclos que por sus coracteristicas lo Corte no serio el

medio idonec para resolverlzs. por ejemplo uno disputa de tipy a:plamético.

Consideromos, osimismo, que lo noturalezo de los conflictos que resuelve lo
Corte no san de los que ponen en peligro lo poz y lo sequridad internacional. Decimos que no
ponen en peligro lo poz y seguridod entre los naciones, por que no son conflictos de tipo

politico, que son los problemas que no tienen un arregio norma'mente faci,
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Por ofro porle, vo 0 quedor o decision o discrecion del Consejo de Sequridod
poro ver si se ejeculo uno sentencia de lo Corle, siempre y cuondo el Estodo ocreedor osi lo

solicite.

De esto manera, es el Consejo de Sequridad quien decidird si es un conflicto

que interese o todo la comunidod Infernociondl.

£s deseable que € Consejo de Sequridad tome lo decisidn correcto, libre de
intereses econbmicos, sociales raciales, polilicos. etcétero; todo vez que el lipe de asuntos que
lrolo son tan delicodcs que requiere su moyor imporciolidad, poro tener uno convivéncio

internociongl estable.

¢) £} Consejo de Sequridod

£l proposita que nosotros podriomes flamar de fundomeniol de los Naciones
Unidas, es lo paz y sequridod inlernacional, yo que los sucesos que concluyeron en los guertos
mundiales, hizo consideror o los creodores de los Nociones Unidos o lo sequridod como

prioritaria.
De eslo manezg, lo responsobilidod de la larea principal se encomendd ol
Consejo de Sequridad, tal y como lo establece la Corto en su articulo 23, donde se estoblece

que ¢! mismo se conformord por quince miembras de las Nacianes Unidos,

Cinco de los quince son miembros permanentes. fas cuales son:
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1.- Lo kepiblico de Chino.

2.~ Froncio,

3.~ [l Reina Unido de lo Gran Bretona e irlanda de! Norte.
4.- [stodos Unidos de Américc.

5.- Lo e uUrion de Repiblicas Socialistos Soviéticas, ohoro, lo Comunidad de

Estodos ingependientes.

Los diez miembros restontes que no son permanentes, los elige lo Asombleo
Generol, tomando en consideracion lo distribucion de los paises, of montenimiento de lo paz y fo

sequridod internacional, osi como su distribucion geogrofica.
Los miembros no permonentes son elegidos par dos ohos.

Lo siluocion de los miembros permanentes, ho sido criticado, y ol respecto se

dice:

_ “Se ho hecho aobservor que lo precision de los grondes potencios,
nominglmente y en lo Cortc mismo, crea un circulo vicioso; pues nodo mos varioble que el

poderio de las nociones, y nodo mas peligraso que fijorlo de modo preciso"®,

Sin derec=> o voto porticipa el Estodo o Estodos que ven ofeclodos sus

intereses por el debote que se celebra en el drgano. Esta disposician es importonte, porque de

“0id p.234,



eslo manero el Consejo de Sequridad podrd oir los alegolos de los partes en conlliclo y osi

poder emilir ung sesolucion mos juste pora el caso en concrelo,

Por el tipo de encomienda, el Consejo de Sequiidod pora fomor decisiones
debe ser por mayoria colilicado, o 560 en vez de seis,” deben de ser siele (de los miembios no

permonenies), sin embargo, hay dos tipos de volociones:
0) Los volociones que se refieren poro osunlos de procedimiento, y

b) Los volociones que se relieren poro los owreglos de fos dispulos

infernacionoles.

En lo Corla' de los Nociones Unidos se prevé lo circunstoncio del velo. De
esto manera fos miembros permanentes del Consejo de Sequridod tendrdn el derecho de velor

uno resolucion de fo mismo.

Este sistema del velo ho sido muy crilicado, of respecto, Cuevas Cansino, nos

dice:

"Mlgunos autores hon preferido hacer nolor que confrontamos aqui un

contubernio patitico, dificil de justificor en el Gmbita juridico™®.

£l derecho de velo o fovor de las grondes polencigs, can inlereses o veces
lan opuestos, ho neulralizado lo occian del Consejo de Sequridad. A efto se refiere Viclor Pou %

en los siguientes términos:

 hidp 2N,
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"lo guerra frizexistente entre el Este y Qeste desde poca liempo después de
terningdo fa It Guerro Mundial provaca, @ bravés del mecanismo del derecho de velo, uno lolty
cusi complela de operatividod del Consejo respeclo 0 lo odopeion de medidus elechvas de
gccion. Los sucesivos crisis de Betlin, Polestino, Indoching, Hungrio y Suez son ejemplos de
siluaciones que deberdn haber provocada fo intervencion de o ONU, pero, en realidad. ésla no

hizg mas que cruzarse de brozos, impatente,

"En combia, la crisis del Cango, en 1960, of no proceder de un enfrengmiento
directo Estodos Unidos - Unibn Soviélic, si supuso lo lomo de medidas militores por parte de
fo ONU.

"fl Consejo de Sequridud, o lo lorgo de cosi treinta ofios de experiencia, se
ha revelado, pues, incopoz de cumplir sy abjetivo fundamentat: lo preservacion de la paz y lo

sequridod internocianales. Consecuencio de ello ha sida fo progresivo preponderancio de los

glionzos mililores regionales (Jo Organizacion del Tratado del Allantico Norte -OTAN- entre los

paises occidenlales mos imporantes, y el Poclo de Varsovia, entre los Eslodos sociulistas) y lo
profilerocion de ‘fuerzos de poz’, ‘observadores' , elc., de los Nociones Unidos, como

sustitutivas de fo accian milifor directa por porle de (o Qrganizacian.

£t veto es considerado poro alros oulores como el elementa negativa en lo
conshlucion de s Naciones Unidos. Los crendores de este arganismo inlernacional consideraban

of veto como algo indispensable para mantener lo poz después de lo Sequndo Guerra Mundiol.

Poro nosotros, ef velo es un osequramienfo que se dieron los polencios

gonodoros de fo Sequndo Guerra Mundial parg canlralor fo situacion mundiol en cosos de

4 Victor Pou, Las Ovganizaciones Interaacionales, op. cit., p.32
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disputos internacionales. De esto se derivo Jo situocion que e: Consejo de sequridod of ser
contralodo por Jos cinco miembros permonentes, sus resoluciones no son fon equitativas como

debieron ser paro fas demds naciones integrontes de fos Naciones Unidas.
Cuevos Consing, concluye diciendo o respecto:

"fl Consejo de Sequridad se ha mostrado incapoz de soslayor los chogues
derivados de los diferencios que existen enlre los grondes polencias. Ante los nuevas prablemas,
no ho mostraoe moyor copacidad. Se ho insistido en que se encuenira paralizodo por el velo de

fos miembros permonentes”s?.

Lo ousencio o abstencidn de un miembro na permanente no se tomo como
volo en contro, y por Jo mismo no veta lo resolucion. Tompoca se toma en cuenta el velo poro
los osuntos de procedimiento, poro o que sofo se necesiton nueve votos que pravenga de

cualguiero de los quince miembros.

Actio ¢ Consejo de Seguridod como un brgone encorgodo de lo solucion de
los cartroversia internacionales, omplisimas son los iérminos del-articulo 24, en virtud de que e
confiere of drqono los responsobilidades primardioles de mantener lo paz y lo sequridad
internocional v le reconace lo foculted de acluor en nomire de ellos ol desempedar los
funciones que le impone oquella sesponsobilidad. Ef articulo 25 como consecuencio establece que

fos [stados miembros convienen en aceptar y cumplir lgs decisiones de! Consejo.

De lo anterior, se desprende que el Conseje de Seguridad una vez que ho
dictodo ung resolucibn & Estodo of que va dirigido el complemerto de lo resolucion, si no la

acoto, entonces ef Cansejo en bose o fo Corto de {os Nocicnes unicas podrd hacer efectivo el

41 Cusvas Cansinn, wp cit. p.267.
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cumplimiento ae dicha resolucibn, o través de los instrumenlos que lo misma Corta le otorga o

Consejo.

Para nosatros los focultoces del Consejo de Seguridod para ejercer
coercilividod o sus resoluciones o de ofro ¢rgano de los Naciones Unidas, son facultodes

exclusivas del Conseja, ol respecto Carlos Rodriguez Sas, nos dice:

“Los operaciones de poz que requieron de acciones coercibles contro un
Estado. de caniormidag con los disposiciones uei Copilulo Vil de lo Corta, son otubucaones

exclusivas del Conszc de Sequridad"s.

En el copilulo siquiente analizaremos cudles son esas instrumentos que le do
fo Corto de los Naciores Unidos ol Consejo de Sequridad pora hacer efectivo sus resoluciones,
sin empargo primare se gnalizard lo ccercitividad del Consejo de sequridad y los limites que esto

liene.

4 Sose Rodviguez, Carios. Las cusetiones de} mamtenimionto de Ls paz ¥ 1a segurided internacions). Rev. de.
I Facultad de Derecho. Num.7 Afio Lactivo 68-69. Caraces. Venszusla.
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CAPITULO W
LA COERCITMIDAD DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

1. FACULTADES DEL CONSEJO DE SEGURIDND

0) Focuodes que no imphcon fuerzo coerciivo

£l orliculo primerot de lo Corta de lo Orgonizacion de los Naciones Unidas,
relolivo ¢ ics orcpositos que se plasmaron en lg misma como yo lo hemos comentode
gnterigrmente, 25 g¢ monlener 1o poz y sequridad inernocional, hociendo hincapié 5us
redactores en que & orreglo pacifico de los dispulos es primordiol. Por o mismb, se concibib en

primer término 0 Jos Nociones Unidos como una organizocion internacional pora lo sequridod.

Los dos medios paro olconzar el propdsito principal de los Naciones Unidas
son; los medidas colectivas eficaces, o sea lo occion porc resloblecer o montener fo paz y el

oreegio pacifice de los disputos.

Lo idzol seno que fos conflicios internoz.onoies se orreglon de formo potifico,
evilondo 3= esto formo que fos relgciones infernocioncies se deterioren, lo cuol podrio

desemboco’ en un conflicto oin mas fuerte,

£t orticulo 243 de lo Corto de los Nociones Unidas confiere of Consejo de

Sequridad 1c responsobilidod primordiol de montener fo poz y sequrided inlernacional.

¥ Cara de las Nacionses Usidas.
1nid

19



Paro ¢l desempedo de esto funcion fon imporionte, el Consejo de Sequridad
desempenord sus foculfodes de conformidod con fos propositos y principios de lo mismo

Nociones (Unigas,
£l orreglo de los disputes internociongles, como ya lo apuntomos, es por:
1.- Solucidn paifico, y
2.~ Accieees parg el coso de orreglo de disputos.

[n reiocion con el primer punto, e orticulo 33 de lo Corto concede lo
focultsd of Conseio de Segurided de obligor .0 los portes ¢ ouscar ung solucion poifico

megiante ios siguientes medios;

1.~ Negociocion.
Negociocion, del lotin segotiofion, negofioonss, es lo occion y efecio ce
negociors. A su vez, negocior, en uno de sus ocepcianes es “trotar los osuntos, por fo vio

dipiomaticc. a2 potencio o pofencio” pore & mejor logro de toles osunios.

Lo negocigcion es un medio pacifico de solucion de  controversios
infernaciong'es en el que los Estados interesados traton directomente los diversos ospectos del
conflicto y estabtecen formulos oceptables porg elios. ¢ efectos de obtener urg superacion del

ontagonisme.

hid
* Dicciossrio ds s Lengus Espediola. Resi Acadsmiss Espafiola, op. cit., p.913
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A trovés de sus representantes diplamoticos los Estados propician reuniones o
realizon intercombios de notas que tienden o lo solucian de lo diferencio suscitada entre ellos.
Se caraclerizo lo negociacian diplomalico en el {ratomienlo directo de lfos cuestiones

controvertidos por los Estados que se hollon inmersos en ef problema.

El orregio directo, omistaso, por via de neqociacion diplomatico exige un
bnimo equiibrado, un deseo verdodero de superar el conflicto y un espiritu de equidod y de

sacrificio reciproco. Sobre el particular opino Chorles Rousseou:

"l arregia diplomatico por vio amistasa, ofrece los ventojos de su ductifidod
y discrecion; pero su eficacia es- limiloda: depende del onimo con que se practique el
procedimiento, que presupone una relotiva equivalencio entre los fuerzas polilicas en pugna. De

lo conlrario los pequehos Estados se hallon o merced de los grondes.”

Si son varios los Estodas interesados en lo canlroversio inleinacional es
recomendable que lo negociacion se emprendo en uno Conferencio o Congresa expresomente

convocodas para lo solucion del prablema.

Se juzqo que lo negociocion es un medio ol que debe acudirse onles de
emprender olros farmulas pacifices de solucian de confliclas inlernacianales. No obstonle, es
aconsejoble que, antes de ocudir o ello se hago una invesligacion o overiguocion minucioso que

lienda esclarecer los hechos y o detallor los derechos.
2.- Investigacion,

£l desentrofamiento de los hechos que han originado el conflicto es muy olil

poro conocer do verdodero siluacion de cado una de los parles en lo controversio.
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Por olia porte, lo investigacion tiene lo virtud de que, mienlios se desorrollo,
se suscila uno época de pauso en lo conlroversio, lu que do lugar o lo reflexion serena, ol
opociguomiento de los dnimos. Un mejor conocimiento de los hechas, o lravés de uno
invesligucion escrupuloso, objetiva e imparcial, liene que conducir o una eliminacion, o por lo
menos reduccin del ocoloromiento impulsivo, los Gnimos se serenon y en eso Posicion es mas

foclible ulifizar uno formula de solucion definitivo,

£s en lo Convencion de la Hoyo de 1899 donde se origino lo investigocion o
través. de los comisianes inlernocionales de invesligacion, En efeclo, en lg Convencion pora el
Areglo Pocifico de los Conflictos Internocianales, suscrita en Lo Heyo, el 29 de julio de 1899,
ratificada por México el 17 de obril de 1901, $ se dedico el Titulo I o requlor los comisiones

internacionales de invesligocion,

3.- Mediocion,

Otro medio pocifico de solucion de controversios enlre Estodos es lo
mediocion. En ung situacion comparativa enlre lo mediacion y los buenos oficios oblenemos que
lo mediacion es mos formal y entiofio una moyor injerencia de lo lercero polencia que redliza
uno conduclo ollruistos tendiente o evitor el surgimiento de moyores problemos o el
ogrovomienta de los exislentes. A diferencio de lo que ocurre en los buenos oficios, en lo

mediocion el tercer Eslodo interviene en lo negociocion y puede formulor propuestos.

Paio coroclerizor o lo mediocion nos permilimos puntuclizar lo siquiente:

3 Cr. su texto en Senado de la Repiblica, op. cit., tomo 1§, pp. 542-543,

156



0) Lo mediacion puede ser espontanea desde el punta de vista del Estado

mediador, o puede ser requerida cuando se le ho invitado a intervenir como mediodor.

b) Lo mediocion puede ser individuol o colectivo, seqin seo uno o varies fos

Estodos fercesos que tengan el cordcter de mediadores.

¢) Lo potencio tercera no se limito o emilir sus prapios punfos de vista, sino
que por acuerda de los Estados que sufren lo controversia porticipativa en los negociociones y

hocer proposiciones.,

d) La mediocion se puede realizar en todo tipo de contravessios, solvo

aquellos que pudieran ofector el hanor o tos intereses vitales de los Estodos contendientes.

e) Lo propuesto formulado por e Estado medicdor no es obligotorio poro los

fstodos en conflicto,

f) € Estado que afrece o acepta lo mediacian, en su cordcter de mediodor,

no estd obligado o ser mediodor.

g) Los Estodos que se hollon inmersos en lo contiendo. lienen derecho

ibremente o cceplor o rechozar lo medsocion §

4.~ Canciliocion.

¢ C. Masue! ). Siorra, ap. cit. p. 429; Cfv. Charioss Roussssu, op. cit., pp. 487-488-
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Lo conciliccion es olro medio pocifico de solucion de los controversios
internociongles. Emerge cuondo los hechos yo se hon investigodo poro que sea posible olfegor o

los portes 0 un punto de ovenimiento.
A efecta de corocterizar o la conciliocian enumeromos los siguientes dotos:

o) Lo conciliocidon es un medio menos formal que el orbitraje. 7

b) €n lo porte iniciol de lo conciliocion es menester que los hechos se
esclarezcon, En este ospecte se osemejo o lo investigucion peso, Jo comision conciliodora no se
limito o dor o conocer los resultodos de fo investigocion sino que ofrece, o frovés de uno
propasicion los puntos de ovenimiento.

¢) Mediante un trotado interngcionot se estoblece como obligatorio ocudir o lo
conciliocion, con seholomiento del procedimiento también obligotario pero la prooosicion o lo que
se llega no es obligotorio. Es decir, o los propuestos no se les do el cordcter de sentercios
arbitrales o judiciles obligatorios.

d) A lo conciliocion se le han dado vorios orientaciones, de ohi, que Chorles

Rousseou hogo referencio o uno verdodero closificacion de los irolodos de conciliocion:

£l procedimiento de conciliocion se hollo establecido en numerosos trotados
inlernocionales, generaimente biloterales, pero o veces colectivos.

“Estos tratodos san de distintos closes: 1ra. tratodas de conciliacion del tipo
escandinavo, que instituyen un dnico procedimiento de conciliocion porg tada clase de conflictes;
2do. trotados de conciliacin y arbitroje, det tipo poloco, que aplicon o todo clase de diterencios
dos procedimientos suceswos, primero, el conciliolorio y, en coso de que éste fracose, el
orbitrl;  Jro. tratodos de orbilrgje y conciliocion, del tipo alemén, que estoblecen dos

procedimientos porolelos, oplicobles o des oistintes caiegorios de ftigios; e procedimiento

7 Masusl ). Simera, 0p. cit., p434.
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arbitrai pora los conflictos juridicas y el de conciliacion pora los paliticos; 4to. trotados de
conciliocion y de orreglo judiciol, del tipo suizo, que combingn los dos procedimientos, Siendo
una aplicocion reciente fo del trolado onglo-suize de 7 de julio de 1965; Sto. irolados de
conciliacion, de orbitroje y de orreglo judicial, en los que se empleo lo formula mixto que influyd
en los trotados de Locorno del 16 de octubre de 1925 (sumision de lodas los cue§liones
Wigiosos @ un procedimiento previo de conciliocibn, recurriéndose, en caso de frocosa, ol
orvitraje - en los conflictas pokiticos - o ol arreglo judiciol - en los juridicos)”.

e) Lo conciligcion funciono o lrovés oe comisiones de conciliocion que liengr.
como cora:tensticos lo colegiolidad y lo permanencio, yo que se hollan compuestos de tres o
cince miemoros y no se formon o7 Asc para codo coso. sina que yo se hollon constituides
previomenie en codo rotado

f) Se ho llegado o considergr que los comisiones de conciliacion son mos
oplos para resolver los conflictos de intereses, o diferencio de los canfliclos juridicos en los que
se pueden resalver los conlroversios medionte lo aplicacitn de los normas juridicos®.

g) s comin que en los trotodos internacionoles en los que se establece el
sislemo de lo conciliocion se determine que ésto es obligotorio. s decir, es obligotorio
somelerse a! procedimienio de canciliocion ounque la propuesta no es obligotaric.

n) Lo conciligcion difiere de lo investigacion en que lo primera vo mos ail
que lo invastigocion. En ésto el objetiva fundomenlol es la ociorocion de los hechos, mientros
que en Ja conciligcion se fijon los puntos necesarios paro que los partes fleguen o un acuerdo.1

i) A diferencio del orbitraje y del procedimiento judiciol, en lo conciliocion las
partes no tienen obligacian juridica de adoplor los propuestas de arreglo pacifico que les hayan

sugerigo mientras que en el arbitraje y en el arreglo judicial es obligotario cumplir con el falla,

9 Ct. Chartes Rousessu, 0p. cit., . 494.
9 Charios Rasnsngn. op. cit., p. 494.
10.Cfr. Oppesbeim, op. cit, p.13
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Lo conciliacion no fue incluido coma un medio de solucion de controversios en
la Convencion poro & Arreglo Pocifico de los Conflictas Internocionoles de Lo Hoyo, del 29 de

jutio de 1899, De fos camisiones de investigacion se posa en esa convencion al arbitraje.

Lo mismo ocurrid en fo Convencion paro ef Aureglo Pacifico de los Conflictos
interocionoles de Lo Hoyo, de 18 de octubre de 1307, de los comisiones de investigocion se

paso dieclomente al arbitioje, sin prevenirse &l sistema de lo conciliocion.

Durante lo Quinig Conferencio Ponamericana, verificadg en Santiogo de Chile,
en 1923, se oprobd un trotado del cuol es outor el jurisconsulto poraguoyo Manuel Gondrd, en
el que paro prevenir los confiictos infernacionoles se estoblece ef sistema de ios comisiones de
investigocion Mgxico no osistio o esto Conferencio pero, posteriormente se odhirio o lo
Convencion Gandro, denominoda: "Trolodc poro Evitar o Prevenir Conflictos entre Estados
Americanos". 1 Hemas revisado el texlo de este trotado y lo apinion que dervomos es que no

consagro ¢ procedimierto de conciliocion sino el de investigocion.

£S5 de enero de 1929, se fimb en Woshinglan por veinte paises
lotinoomericanos lo Convencion General de Conciliacion interamericana, conforme a lo resolucibn
que se habio aprobado del 18 de febrerc de 1928 en lo Sexto Conferencio Internacionol

Americano, celebrodo en lo ciudod de Lo Hobona1d

5.~ Arbitraje.

1 Masus} ).Siera, op. it., p. 433, CF5. Senado de 1o Repiblics, up. cit, temmo IV. pp. 633642,
12 Songdo d¢ la Repuiblics, ap. Git., tomo VI, pp. 5-10, Miéxios depesiid ¢l intremento de ratiicacion ¢! 8 de
s ds 1930,



£l arbiteaje es el medio pacifico de solucion de controversios entre Eslodos en
virlud de! cuol, los juzqadores elegidos por los Estados en canflicto, medianle un procedimiento

jurisdiccional, emiten un fallo obligotorio.
Pora corocterizor of orbilroje puniuolizomaos fo siguiente:

a) Ef orgono decisor de lo controversio no es un drgano con el cordcler
formol de jurisdiccionol. Se lroto de juzgodores elegidos por los portes en controversio.

b) €l procedimiento que se sigue estd regido por nosmas juridicos
preestablecidus o esloblecidos por fos parles en condficto.

¢} Lo decision se diclorg conforme o los normos juridicos de fondo que los
partes hoyan determingda o que seon oplicables conforme of Derecho Infernacional,

d) Porg que uno diterencio cnlre Estodos pueda ser sometida af orbitrgje es
menester que se produzco consentimiento en tol sentido por lus Estados presuntos fitigantes.

e) Ll consenlimiento de un Estodo pora someler una dilerencio of orbitroje
puede referirse en especial o esa conlroversio o puede hoberse emilida en forma general para
cierto lipo de conlroversios, o poro toda cantroversia, con o sin reservas,

) los arbiios decisores pueden ser una o varios, segin lo hoyan
determinado Yibremente los Estados que acepton someter una dilerencio ol arbitraje.

g) Para formolizor el acuerdo de someter wna diferencio of orbitroje
interngcianat es menester hacerlo a trovés de un trotado de arbitrgje. Perq, lombién es foctible
que en otro trotado, como regla complementario, retativa o ks interprelacian o cumplimiento del
fratad, se establezca una clousula compremisoria. £5 decir, en uno clousula se determing, en
cualquier trolodo, que cualquier diferencia que pudiera surgir sobre las materios de ese tratada,
acerco de su interpretacion o cumplimiento se resuelva a través del orbilraje. lgualmente, es
posible que se celebre un tratado general de arbilraje en el que se pacte por dos ¢ mas

Estodos someter cualquier diferencia que entre ellos se suscite ol orbitraje, en fo intefigencio de

161



que, en estos Cosos e pueden establecer excepciones de cuestianes que no se someterian ol
orbitraje.
h) s motivo de ocuerdo entre los Estados que Hevan uno controversic al

arbitraje lo siquiente:

1. [l nismero de los arbitros. Si es uno 0 vorios.
2. *a forma de designaciin de los rbitros.
3. Normos de procedimiento para llevor o efecto el orbitraje.

4. Normas de fonda aplicables paro resolver el conflicto.

i} Les orbitras no deben exceder los limites que les hoyo sigo sedalado en &l
compromiso arbitrol, en lo clousulo compromisorio o en el tratodo, arbitrol.

i) Solo pracederan recursos contro ef loudo arbitral si osi se ho convenido. En
£0s0 contrario, & louda serd defintivo.

k) 4 propio Estado perdido le corresponde dor cumplimento of laudo que le
#s desfavorable, na existe un brgono internacionol con aptitud poro Nevar o efeclo cooctivomente
el loude desfovoroble pero, si puede el [stodo o cuyo fovor se diclo el foudo ejercer las
medidos coercitivas que permite el Derecho Internacional.

1) Copenheim hoce referencic o cierlos supuesfos en que no serio abligatorio
¢l loudo orbitral: ,

“Es evidente que un loudo arbitral es sblo obligotario en el supuesto de que
fos brbitros hoyon cumplido en todos los cosos sus obligociones camo lales, y hayon podido dar
el loudo con pleno independencio. Si hubieron sido sobornodos, o mo hubieron sequido los
instrucciones, si ef loyso hubiero sido dodo bajo la infiencio de caercian de cuolquiero close, o
st uno ge {os portes r.ubiero conducido intencionada y moliciosomente g los trbitros o un error
material esencial, ¢l lauda no tendrio ninquno fuerzo obligatoria. Asi el loudo dodo en 1831 por

¢l rey de lo Holonda e lo controversio de Jo Irontero noreste entre Gran Brelada y los Estodos
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Unidos de América no se considerd obligatorio pora los portes o couso de que el arbitro se
habio excedido en sus paderes. Por fo misma razon , Bolivia rehusd cumplir el Jouda dado en

1909 por et presidente de Argenting en lo controversio fronteriza con Peris. . . "

6.- Arreglo judiciol : £1 ocuerdo que realizan los portes en conflicto ante lo

Autaridad compelente.
1.- Recursos en orgonismos.
B.- Acuerdos regionales.

Hoy que oclorar que no es obligacidn de fos portes omeglor sus disputos por
medio de okguno de estos opciones, sino que los mismos pueden busca otros por osi convenir o
sus infereses, siempre y cuando que lo que elijon sea pacifico, Es cloro tombien que las portes
pueden negarse o solucionar su prablemo, o que después de hober flegodo o lo solucion de un
conflicte y hober reolizado un convenio se nieguen o cumplirlo, poro este dltima supuesto, el
Conse,o de Seguridod podrd actuor de conformidad con ef orticulo 39 y siquientes de lo Corlo

de los Nociones Unidos en comento,

{1 orticulo 351 de lo multicitodo Corlo de los Nociones Unidos, permite o
todo miembro de los Naciones o llevor uno controversio of Consejo de Sequridad, ef cuol instord
o los parte en conflicto o omeglor sus dispulos de formo pocifico pudiendo los mismas fomor

cuolquiera de los vios onotados.

Si ung dispula infernacionol no se puede arreglor con los medios estoblecidos

poro loi efecto, enfonces se somelerdn los portes o lo considerccion def Consejo. ricy tombién

EI™

163



dispasicion de que uno disputo internacionol que pongo en peligro lo poz y seguridod
inferngcional, lo Asombleo General padrd Hamar lo alencion del Consejo pora que considere 1o

siluacian,

£l Consejo de Seguridod, de conformidad con el orticulo 3814 de lo Carto de
los Nociones Unides, podra hacer recomendaciones o los portes que tengon uno dispulo

internacional, cuanda éstas lo soliciten,

A respecto es volido oplicor fo estudioda en el capitulo gnterior respecto o
incisg relotivo o o Carte Internacional de Juslicio, donde dejomos establecido que " los
recomendacianes no tienen fuerza coercitiva, sino que las portes tienen con quien formuld lo

recomendocion un compromiso de tipo morol, ppdi/endo fos portes cumplirio o no.

Hosta oqui hemos onolizado los facultades que tiene el Consejo de Seguridod

que no implican una alribucion con coercitividod para ese brgano.

b) Focullades que implicon lo fuerzo coercitiva

En lo corto de los Nociones Unidos hoy un copitulo denominado:

"ACCION PARA EL CASO DE AMENAZA A LA PAZ, QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ,
0 ACTOS DE AGRESION
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Dentro del mismo se faculla ol Consejo de Sequricad o que tome los medidos

necesarias pora que no hoya un desequilibrio en la paz internacionl.

Facultad muy peligras tiene pues el Consejo, que lo obliga o emitir ung
resalucion con la mayor imparcialidad. Esta situacion se vuelve ain mas delicada, si tomamas
en cansideracion los cnticas que se han farmulado ol Consejo de Sequridad can relacidn o su

sistema de votacion.
Pues bien , el Canseja de Sequridod, padra come vo hemos visto:

1.~ Instor o las portes a arreglar sus disputos por los medios establecidos en

el articulo 33 de lo Corta de las Naciones Unidas.
2.~ Hacer recomendaciones.
0 en su casa, como veremos mas adelonte;

3.~ Decidir scbre los medidos pora restooeca ig paz y sequridad

internacianal,

fs ‘~dudable que se llega o eslo ltima situacian cuanda los partes ya hon
ogoteda los dos etapas previos, o cuondo definitivamente el osunto es de ton grave peligro a lo

paz internacionol que es necesorio tamar medidos urgentes.

£s ‘mportante dejor escrito que ol mengs se instan o los partes o dirimir sus
controversios, o se fe hace ver ol sujeto del Derecha Internacional que tiene que cumplir can

determinada trdtodo a norma de Derecho Internacional Piblico,
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Por otro porte el articulo 40'* del ordenomiento lega! invocado foculta ol
Consejo pora que mientros hace uno recomendacion o tomo olguno medido, y o fin de que lo
siluacibn no se agrove, inste o los portes interesodos o que cumplo con medidas provisionales

que el mismo Consejo emitira.

Por otro porle el citodo orticulo, ocloro que los medidos ptovisionnle§ no

podron perjudicor los derechos, reclamacianes o posicion de los partes,

Lo Corto de los Nociones Unidos diferencio para hocer efeclives ‘sus

resoluciones enire:
1,- MEDIDAS QUE WWPLICAN LA FUERZA
2.- MEDIDAS QUE NO IMPLICAN LA FUERZA,

£l orticulo 418, estoblece que el Consejo de Sequidod podrd decid que
medidas que NO impliquen el uso de lo fuerzo ormada hon de emplearse poro hacer efectivos
sus decisiones, y podrd instor o los miembros de los Naciones Unidos poro que ophquen dichas
medidos Que podran comprender:

1.- Lo interrupcibn tolol o porcial de los relaciones econbmicos y de los
comunicociones ferroviorios, morilimas, oéreas, postales, telegréficos, rodioeléciricas, y de ofros

medios de comunicacidn,




2.- Lo rupturg de los relociones diplométicos.

De los onterior se desprende que en esle tipo de medidos el Consejo primero

intentor emprender oquellos que no impliquen el uso de lo fuerzo,

De los medidos opuntadas, efectivamente no implicon ef uso de lo fuerza;
pero por ejemplo lo interrupcion de los relociones econbmicas poro un pais deferiora en gron
medido su economio, dundo lugar o lo escosez de determinodos productos entre olros

situaciones.

Por otrg porte, e mismo orticulo sedolo que el Canseja instara o los
miembros de los Naciones Unidos o oplicor los medidas en camento. {Por lo onterior, que se
entiende por instor? (Es obligotorio que los miembros de los Nociones Unidos hogon efectivos

fos medidos?

Definitivomente, no estan obligodos los miembros de los Nociones Unidas,
foda ve2 que no hoy dentro de o Corto articulo pora que los Estodos queden obligados o
ejercerios, sin embarga no todos los Estodos o hocen. Entonces los medidos aplicados serdn
insuficientes para hocer efectiva una resolucion, pues siempre habro olgin Estodo que lleve o

cabo relaciones diplomaticas economicas con el Estoda ol que se le eston ejerciendo medidos.

Una vez que se aplicoron los medidos y estos no fueron suficientes, efectivos
o simplemente el Consejo de Sequridod no los aplica previomente paro que olgin Estodo cumplo
con lo resolucion entonces podro ejescer, por medio de lo fuerzo ofrea, novol o ferrestre lo

occion que seo necesorio poro mantener o restoblecer lo poz v sequridod internacional,

fstos occiones podion comprender en:;
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1.~ Demostraciones, deniro de fos cuales se encuenira:

"l Retorsion y los Represolios”

Lo Refosion e5 el medio cooclivo que empleo un Estodo presuntomente
ofectodo por octos inomistosos de ofro Estodo poro conducir o ésle a ung solucion conveniente

o los intereses del primero.

Parg lo corgcterizacion de lo relorsion onotamos los siguientes notos
peculiores: '

g) £ Eslodo que presuntomenle ho reolizado los oclos inomistosos no ho
incurrido en lo violocion de uno norma juridica de Derecho Internacional;

b) € Estodo que presuntamente ho resentido perjuicios y dohos por los
presunlos octos inamistosos tompoca incurre con fo relorsion en io violacion de normos juridicos
internacionales; ‘

¢) £ Estado presuntomente ofeclodo ho de acudir previomente o su oclividod
cooclivo 0 los medios pocificos de solucion que estudiomos en el copitulo onterior,

d) La ofectocibn of Estodo que utiliza el medio coactivo puede ser moteriol o
moral. £5 decir, puede senlirse ofeclodo en sus inlereses pecumiorios o polrimonigles, o en su
prestigio o dignidod;

' ‘ ¢) Lo retorsion es uno forma moderado de reaccionar conlra lo ofectacion de
los intereses de! Estado que empleo lo relorsion; )

f) No hay impedimento Igico ni normotivo paro que el £stado que empleo fo
relorsion lo haga, excepcionalmente, en respuesto o un octo Hlicito internacional de! Estado que
recibird o relorsion;

g) Es pertinente que pora lo mejor comprension de o retorsion tomemos nolo

de glgunos ejemplos de octos de relorsion;
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- Un Eslodo fijo moyores grovemenes o los productos procedentes del
fstado que reocciono con lo retarsion y éste corresponde af trolamiento discriminatario con un
tratamientc similar.

- Un Estado retira una invilacion previa o un jefe de Estado pare realizar una
visito o su tewrtorio. £} Estado af cual pertenecio ef Jefe de Estada declora persona non grata of
embajodor de! primer Estodo.

- Un Estodo elevo sus forifos aduoneros paro o importacion de cierlos
productos. £! Estodo ofectodo tombién regliza modificaciones en sus tarifos paro grovor los
productos @ imporacion procedentes del Estado que produjo fo primera elevacion.

- Un Esfodo declora personos non grales o vorios representantes
diplomoticos o consulores de 'cievio fstodo. Este, o su vez hace fo mismo respecta de varios
representontes del £studo mencionodo en primer térming.

- Un Esiado restringe el ejercicio profesional de los exiranjeros procedentes
del pais afectado. Este reacciono con e mismo tipo de medidos y restringe e ejercicio
profesional de los nacionoles dei primer Estodo.

- Un Estado excluye de sus puerlos los navios de ofros Estodo. Este odopto
e mismo tipo de Imtociones,

- Un Estado expulso extranjeros procedentes de cierto Estado. £ste hace foo
propic con fos nacionoles del primer Estodo.

- Un Esfodo restringe los visos de pasoportes o las naciongles procedentes
de un cierto Estodo. £ste £stado toma el mismo (ipo de medidos restrictivs,

- Un Estoda reduce su representacidn diplombtica a un simple encorgoda de
negocios en hugor de un embajodor. £l Estodo ofectado por es occitn tombién limio su

presentacion o un encargodo de negocios.
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Las represolios son actos de cooccion que implican respuestn a ciertos actos
que se consideran contrarios of Derecho Internacianal y su cbjetivo pretendidc es abtener ung

satisfacclon frente o los intereses materiales y morales afectados.

Es factible coracterizar o los represolios mediante la enumeracion de los
siquientes reflexiones;

a) En principio los represolios son una respuesta a un acto licito internacional
del Estado contra el cual se emplean las expresadas represolias;

b) Los represalios serian jugodas como un acto dlicilo internacional sino fuera
porque constituyen una reaccion outorizada por el Derecho Internacional contra fos actos licitos
de otro Eslodo;

c) Las represalios son un medio de empleo delicado pues si se gereralizan
pueden conducir o lo guerra;

d) Antes de que se acuda o los represalias deben hacerse serios intentos de
solucion pacifico conforme a los diversos medios de solucion que estudiames en el capitulo
anterior ;

e) Los represalias deben cumplir can el requisito de proporcionalidad respecto
de los actos que los han originado;

f) Las represalias llevan alguna de las finoiidades siquientes: lo anulacion del
acta internacional que las ariging; lo reparacion de los dafios ocasionados por el acto licito
inicial o lo correccion de la conducta ilicita internacional;

g) EI obietivo de los represalios na es dofor ol Estado que los sufre sino
propiciar una solucian de la controversio.

h) Para lo mejor comprension de los represalios, procederemos o lo

ejemplificacion;
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- Un Estado incurre en denegacion de justicio ai no permitir el acceso o sus
tribungies 3 nacionales del Estado ofectodo. Este responde con senegacion de justicio o los
nacionales de: primer Estodo.

- A lo nacionalizacion del Canal de Suez por ©3olo, Inglaterra respondio can
lo corgelacién Je lps fandes egipeios en bancos ingleses y de otros passes.

- Al secuestro de personal diplomatica norteamericana en lo capital de lrdn,
Estados Unidos respondio con lo congelacion de fondas irgnes depositodos en bancos
narteamericancs y can un boicot comerciol.

~ Un Estodo arresto injustomente sibditos de 2> tstado. éste procede o un
anesto iriisi¥i:a00 de naciancles del primer Estodo.

- Un Estodo deja de cumplir con ung obligacion 3 su carga establecida en un
tratada internocional. £l atro Estado responde can el incumplimiento de abligoc.anes a su cargo
estoblecidas en el mismo o en otrg tratodo internacianal,

- Un Estado detiene y sanciana o pescadares oe otro Estado por diferentes
cancepciones soore el Derecho del mar. Este Estado responde con restricciones comercigles o
produclas pesqueras procedentes del primer Estado.

- Un Estodo utilizo armamentas praporcionados por otro Estado con fines
defensivas. ©* Estado que praparciono armamentos dejo de praparcianarlos.

- Un Estodo deja de cﬁmplir can obligociones pecuniarias contraidos.

£l Estado alectado realiza lo incoutacibn de borcos det primerg, o toma el
manejo de las finanzas del primero.

)} Los represalios deben cesar en cuanto se oroduce ia reparacion o lo

satisfoccion o3¢ el Estado que las sufre.

2.~ Bloqueos,
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Lo expresion "bloquec” es lo accidn de bloquear.Mes una aperacion militor o
noval consistente en cortor las comunicaciones de uno plaza, de un puerto, de un ierritorio o de
un ejército. Se hoblo de "bloquec” cuanda existe uno fuerzo maritimo que bloguea. En este
supuesto se indico que el bloqueo es efc/io cuando se hoce con fuerzos moritimos
suficientes paro cortar los comunicaciones. Se exprese que el bloqueo es en el ,goe/cuando
solo existe en decloraciones escritas y no esta opoyado por fuerzas bastantes pora que resulte
electvo. Jechror o biogueo es proclomarle o notificarlo oficialmente par o potencio
bloqueadora. Vikr &/ bipgueosignifico que un buque neutral entra o sole de un punta 0 paroje
bloqueada.

ti biogueo es ung medido coactivo odoptodo por el Estodo que decide
realizarlo paro presiongr ai orreglo de una controversio en forma favorable o sus inlereses, sin
que hoya de por medio uno situacion bélico. Segin nos informa Oppenheim, en relacion con el

desorrolio de lo practica del bloqueo:

“Antes del siglo Xi el bloqueo era solomente conocido como un medio entre
los beligerantes en tiempo de querro. Hosto el sequndo cuorto del siglo XIX no se empled el
llomado bloqueo pacifico - esto es, bloqueo duronte el tiempo de poz - como un medic
coactive de resolver uno controversio internacional. Todos los cosos de bloqueo pocifico son o
de intervencion o de represalios. Ei primer coso de intervencion, sucedid en 1827, cuande.
duronte la insurreccion griega, Gron Bretoo, Froncia y Rusia infervinieron en interés de lo
independencio de Grecia y bloquearon oquellos portes de lo costo griego que estoban ocupodos
por tropas turcos. Aunque este blogueo condujo o lo botollo de Navorino, en ko que lo floto”
turco fue destruido, lus potencios mantuvieron, sin embargo, que no eslban en querro con
Turquia. En 1831, Froncio Bloqued el Tojo como acto de represalio ol objeta de exigir reporacion

de Portugal por los dofos cousodos o Sibdites franceses. Gron Brelono y Froncio ol intervenis

V7 Diccicaarie du 1s Lengus Espafisla. Real Adacomia Espaiola, 19 edicién, Editorial Espass Caipe, S.A. ,
Madrid 1970, p. 197
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con objeto de hacer que Holondo consintiera lo independencio de Belgico, blogueoron lo costo de
oquel pois en 1833, En 1838, Froncio bloqued los puertos de México como aclo de represalio, y
en ¢l mismo ofo, Froncio blogued los puertos de Argenting; y en 1843, conjuntomente con Gran
Bretono, Francio bloqued los puestos de este pais por sequnda vez. En 1850, en el curso de
sus controversios con Grecio relativos al  Pacifico, Gron Bretodo bloqued los puertos griegos,
pero cantra navios griegos solmente. Otro caso de intervencion fue el blogueo pacifico inémuido
en 1860 por Cerdeho, en ayudo de lo insurreccitn contro los entonces puertos siciionas de
Messino y Goeto, pero of afo siguiente se operd lo conversion del blogueo pocifico en un béico.
fn 1862, Gran BreloMo, o modo de represolio por el despojo de un bugue merconte inglés
noufrogado, blogued el puerto brosiieho de Rio de Joneiro. El bloquea de o islo de Formoso ‘por
Froncic duronte sus controversios con Ching en 1884, y del puerto de Menom por Francio
durante sus combroversios con Siom en 1833, son igualmente cosos de represalios. Por otro
porte, cosos de itervencion son el blogueo de lo costo griego en lQBG por Gron Bretono,
Austrio~Hungnio, Alemanio, Ralio y Rusio ol objeto de impedir o Grecio que hiciera lo querro o
Turquio; ademds, el blogueo de la islo de Creto en 1897 por los potencios unidos. En 1902,
Gran Bretoha, Alemonia ¢ Nako bloguearon Amtivari {Montenegro).

"fn diciembre de 1916, duronte lo primero querra mundiol, los potencios
aliodos blogueoron los costos de Grecio, que entonces no ero beligerante, o modo de represalio
por los atoques de los fuerzos griegos a fos tropos aliodos en Aenos. Los novios neutroles
extronjeros en puertos blogueados fueron outarizodos o portir en cuatre dics."

Como lo hemos hecha en relacion con los otras medidos coactivos poro lo

solucion pocifico de los conlroversios internacionoles, vomos o puntuolizor algunos reflexiones
que conlienen dolos complementarios oirededor de! bloqueo.
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o) De lo ejemplificacion transcrito derivamas que el blogueo ‘es decrelada por
uno polencio respecto de un pois mds débil que na puede impedir el blogueo;

b) Existe un debate enlre los internacionalistas, en el sentido de que unos
admiten y olros rechozon el blogueo pacifico. Como indico Oppenheim, los numerosos cosos de
bloqueo pocifico ocurridos durante ¢l sigio XIX, demuestron un consenfimiento tacito de los
Estodas como medio coercitivo en lo resolucion de los controversios internacionoles;

c) En principio el blogueo bélico obarco o ferceros Estodos, mientras que el
blogueo pocifico solo se dirige ol Estodo o quien se quiere presionar, Sobre este podicu{or.

Oppenheim seAalo uno voriacion de lo proctice;

", .. Anles de 1850, se configbo en que los bugues de terceros Estodos
respetoron el blogueo pacifica, y si intentobon romperlo eron opresados y devuetos o lo
ferminocion del mismo sin compensacion. Duronte el bloqueo de Grecio en 1850 y 1886, los
puertos griegos fueron cerrados paro los buques griegos solamente, mientros los demds Eslodos
estobon oulorizodos o posor o ellos. Y lo mismo fue el coso durante el bloqueo de Creta en
1897. Cuondg en 1937 Jopon onuncid el bloqueo de lo coslo chino expresomente declord que
se oplicobo sblo o los novios chinos. Por ofro porte, cuondo Francio inslityd @ bloqueo de
Formoso en 1884 e intenld ejecularlo conlra novios de ferceros Estodos, Gron Bretoho declord
que un blogueo pacifico no puede ser hecho osi; por lo que Froncio two que obondonor el
blogueo pacifico y considerarse en guerra can Ching. Y cuondo en 1902, Gran BretoRo, Alemonio
e Holio instituyeron un bloqueo cantro Venezuelo, decloraron que era un blogueo bélico porque

intentaban ejeculorlo contro novios de terceros Estodos”.
A pesor de lo onterior, no es una reglo absoluta que el blogueo sdlo se diijo

ol Estodo presionodo pues, en los blogueos de Montenegra en 1913 y de Grecig en 1916, fueron

ejecutados contra buques de terceros Estodos.
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d) En lo que hoce o los efectos del bloques, los buques del Estodo
presionado pueden ser apresados y secuestrados pero no pueden ser confiscados, of terminar el
blogueo deben ser devueitos.

¢) £l bloqueo debe sujetorse o varios requisitos:

- Previomente deben intentorse medios pocificos de solucion _de lo
controversio;

- Antes de reclizorse el bloqueo el Estado que ho de procticarlo, debe
notificar su intencion de bloqueo, con fijacidn de dic y hora de iniclacion del mismo;

- Lcs bloqueas no deben ser en el papel, deben ser efectivos,

1) Zstimo Modestc Seoro Vazquez!® que ¢! blogueo pocifico es una institucion
que ho caido en desuso durante kgas ohos pero que fue pussto de moda en 1962, en acosion
del bloqueo navol de Cubo por Estodos Unidos de América, con lo finalidod de farzar o ko Unign
Soviélico o retiror de lo islo los boses de lonzamiento de coheles. Se engendraran “cuorenteng”
pera, en reclidad se trotoba de un bloqueo pacifico y no de lo institucion de lo cuorenteno
oplicoble en cuestiones de cordcter médico.

g) £t bloguea pocifico, dentro del morco de ko Corta de los Nociones Unidas,
es un oclo de fuerza que no estd permitido pues salo tienen cabida lo legitima defensa y los

occiones caiectivos decididas por el Consejo de Sequridod.
Respecto o lo anteriar, precisa Mox Sorensen;
Debidc o los pronibiciones contenidas en el orticulo 2do. - 4 de lo Corto de

los Naciones Unidas, el bloques pocifico es ohara unc instiucion obsoletoa del derecho

inten,~angl, Yo no puede ulilizarse legolmente, o menos que lo motive un bloguea onterior de

19 Dosache lasernacional Piblico, 4ia. ediciéa, Editorial Peria, S.A., Mixico, 1974, pp. 298-199. Pana
mayores dotalies dol blagguse ds Cubs, <. 0 Max Serenses, Manual ds Darecho Internacional Piblico,
taduccide & ls Detoside Carnegie pars o Pa2 Inernacionsl. Fondo de Culturs Econdmica, México, 1973,
”» 95-69%.
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otra Estodo o un acto de fuerzo comporable. Ademds, debido o actuol desorrallo de los
comunicaciones oéreas, un impedimenta ol transparte maritima no puede yo lagror el fin de un
bloquea puesto que el blogueo de los fuerzas navoles puede ser burlado por los comunicacianes

oéreos.

“Por ofro porte, el bloque pacifico puede ser ordenado por el Consejo de
Sequridod de los Naciones Unidos, como uno medida de fuerzo en nombre de lo Orgonizacion”.

3.~ Otros aperaciones ejecutadas por lo fuerzo aéreo, naval o terrestre de

los miembrog de ios Naciones Unidos.

£l orticulo 42, ol enumerar el tipo de acciones es en un principio casuista,

poro después dejor obierto ef tipo de accianes que puede ejecutor e Consejo de Sequridod.

El orticulo onterior es importonte, por que ! Consejo de Seguridad ol emiti
uno resoluribn que impiique el uso de los fuerzos armodos, el fundamento de dicho resolucion

serd precisomente el orticulo en camento,

Par el momento es impartante sehalor el cordcter tedrico de lo coercitividod
de! Consejo de Sequridod. De conformidod con lo estudiodo con onterioridod, poro nosotros lo
coercitividad es lo focultod que tiene un drgono del Estodo poro hacer efectiva lo consecuencio

ge una normo juridico cuondo un individuo no lo acato.
En este sentido si los fuentes del Derecho Internacional Piblico son los

tratodos. fo costumbre, los resaluciones de lo Corle, lo doctrina de los publicistas, etcétero, y si

los Estodes violon estos normos. el Corsejo de Sequridcs poaro de conformidod con los

17



focultodes que le otorgo la Carta ol Consejo emitir resolucion pora evitar que lo disputa pango

en peligro lo poz y sequrided internacional.

Al respecto, es tombiér necesario establecer que si un Estodo no cumpe con
esa resolucion, entonces el Consejo de Sequridod llevario o cobo los medidos necesarias pora

obligar ol Estado o cumplirlos.

De los articulo 41 y 42 de 'a Corta de los Naciones Unidos se desprende que
efectivomente ¢l Consejo de Sequridod *ienen tocultodes necesorias para hocer efectivos sus

resoluciones o trovés de 1os disposiciones g€ 13 Carta.

Muchos outores del Derecha Internacionol Piblica hon manifestado que lo
Qrganizacion de los Naciones Unidas no tiene foculted caercitivo, en virtud de que los Estodas

tienen uno coracteristica muy importonte: 1o soberania.

Como yo se onalizd anteriormente en el copitulo correspondiente, esta
concepcion sobre lo soberania es erroneg en virtud de que lo saberanio es uno caroctenstico del
Estago que implico una superioridod ante cualquier otro ente interno del propo Estado. o sea
que no se debe entender lo soberanio en términos internacionoles.

Decimos que no se dece analizor 1o soberamo en términos infernocionaies,
todo vez que en bose o esto los Estadcs stropellorion los derechos de los demos Estodos

debiles o0 mds pequedos.

£1 Derecha Internacional Piblica reconoce la igualdod de los Estados. Al efecto

Ic Corta de las Nociones Unidos en su articuic 2, parrafo lo., establece:
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“Lo Orgonizacion estd bosado en el principio de lo igualdod soberana de todos

los miembros"1e,

De lo onterior se desprende, de que si los Estodos son iguoles, los Estodos

mds fuertes no tienen porque entrometerse en los osuntos del olro.

Por olro parte, los Estados of rotificr o Corto de los Naciones Unidas,
sobion que se estobo focutando of Consejo de Segurided decidir sobre los disputu‘s
internacionales y sabre todo o que si un Estado no cumplia con una resalucion del Consejo de

Segquridad, este tendrio focultodes pora ejecutar.

De lo onteriormente seholodo es impmionté concluir que ¢l Consejo de
Sequridod tiene focultades coercitivas, y no osi los dembs Grganos de los Nociones unidos.

Asimismo, es imporfante que se estoblecieron los kmites o lo foculted
coercitiva del Consejo de Sequridod. '

Sin embargo, el articulo 41 de la Corla de los Nociones Unidos no estoblece
bmite olgung poro ejercer los acciones que el Consejo de Sequridad Ordene para restablecer la

poz y sequridod internacional.

“Es ton debcoda lo determinacion proctica de lo legilimidad del empleo de lo fuerzo, que ain
cuando 1o fuerzg se tome coma instrumento de defensa del derecho, se advierle lo necesidad de
delermingr uno oisciplina y un limite de tol fuerzo, pues el hombre muy focilmente puede hacer
del instrumentc mismo un fin, 0 sino transformar el instrumento de derecho en instrumento de
dicho™.

"
mummmuaﬁmu“l—umnm
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CAPITULO ¥

1. RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS RELATNVAS A LA
SITUACION ENTRE IRAQ Y KUMATT

Como se opuntd anteriormente, ol Consejo de Segurided le conespon&e o
responsobilidod primargial de mantener lo poz y seguridad infernacionol y de conformidad con

esos focullodes es que ese drgono impuso sonciones y las hizo efectivos o esos Estodos.

0) Resoluciones Adoptodos por el Consejo de Sequiidod pora lo Solucion de! Conflicto de!
Goo Pérsico

£1 2 de ogosto de 1990, fuerzos ormodas iraquies penelraron en territorio
Kuwgit e invodieron ese pais. Por medio de lo resolucion 666 de 1990 o Consejo de
Sequridod condend lc invasion y se exigio que krok retirora de inmediolo e incondicionoimente
todos sus fuerzos o los posiciones en que se enconlroban el dio onlerior, dicho resalucion ol
electo dice:
“RESOLUCION 660 de 2 de ogosto de 1990.

£} consejo de Sequridod,

Normodo por lo invosibn de Kuwoil el dos de agosto de 1990 por los
fuerz0s militores de Waq,
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Determinondo que, en relocion o lo invosion ae Kuwoil por el lrog, existe

un quebroniomiento de lo poz y io sequridod internacionoles,

Actuando de conformidad con los articulos 3% y 40 de lo Corto de los
Naciones Unidos,

1. Candena lo invosion de Kuwait por el lrok;

2. Exige que el lrog retire de inmedioto e inzondicionalmente todos sus

fuerzas o 125 posiciones en que se encontrabon e! primero de ogosto de 1990;

3. Ewhorta of frog y o Kuwait o que inicien de inmedioto negociociones
intensivos poro resolver sus diferencios y opoyo todos los esfuerzos que se realicen ol

respecto, y especioimente fos de lo Ligo de los Estados Arabes;

4. Decide volver o reunirse, segin sea necesario, o fin de considerar lo

adopcion de otras medidas paro asegurar ¢l cumplimiento de lo wMte resalucion™.

De conformidad con lo anteriormente analizado el orticulo 33 de lo Corlo
de los Nociones Unidos establece lo focultad o el Consejo de Seguridod a instor o las parles
en conflicto o dirimir sus controversios de monero pacifica, por lcs medios que establece el

mencianado orticulo, 0 por cuolquier ofro medio siempre y cuando éste sea pacifico.

! Cotnics Revisms ds Difasidn ds lo Organiascién ds les Nocionss Usidas Disismbre de 1990.9.5.
NOTA: Las Resalusionss gue 0 trranecribioros fusron \omadas documenius que proporcionsros o la
Sablisters de las Nosisnss Unidias en susstre pais.



lo invosion de Irok o Kuwait frajo como consecuencio un conflicto
internacional bastante delicado. todo vez que en territorio de estos naciones, se encuentran
importonles reservas internacionoles de pelroleo, y coma primer efecto en conflictos armodos
serio el alzo de este recurso noturol, doando en consecuencio lo octividod econbmico de los
demas Estodos.

Aungdo o fc onterior, el medio oriente es uno zong con conflictos

internacionoles de tiempo olrbs lo que traerig como consecuencio que pudiero extenderse el

cenflicte o los demds naciones.

En eslo resolucion el Consejo condeno en primer términ lo invasion de
lrog o Kuwail y exhorta o los portes o flegar @ un orreglo, sin que fome medidos coercitivas,
los cuoles se don después de varios intenics y diversas resoluciones que emite el Consejo y |

que Iroq no cumple.

Medionte lo resolucion 661 el Consejo votd lo imposicion de sonciones

economicas contra lrag, dicha resalucion o lo letrg dice:
"RESOLUCION 661 de 6 de ogosto de 1990
£l Consejo de Sequridod

Reofirmando su resolucian 660 (2990) de 2 de ogosto de 1990,



Profundamente preocupado por que eso resolucion no se ho oplicada y
porque contino lo invosion de Kuwait por el Iroq, con mds perdidos de vidos y destruccion

de bienes,

Decidido o poner fin a lo invasibn y ocupacion de Kuwait por el lrag'y o

restoblecer lo soberoni, independencia e integridad territorial de Kuwai,

Observando que el gabierno legilima de Kuwait ha expresado su disposicion

o cumplir lo resolucion 660{1990),

Consciente de sus responsabilidodes en vidud de la Corto de los Naciones
Unidos respecta ol monlenimienta de lo poz y Sequridod Internacionoles,

Mirmondo que el derecho inmonente de legilimo defensa, indiiduol o
colectivo, en respuesto ol otoque ormado de Irog canlro Kuwait, de conformidad con el

articulo 5! de lo Corto,

Actuendo de conformidod con ¢! copitulo V¥ de I Co’rlu de los Naciones
Unidas,

1. Determing que, hosta chora, el Irag no ha cumplida con el parrafo 2 de
lo Resalucion 660(1990) y ho usurpado lo autoridod de! gobierrc legitimo de Kuwail;



2. Decide, que como consecuencio, fomar los siguientes medidas pora
logror que el lrag cumpla con el parafo 2 de lo resalucion 660 (1990) y sestablecer lo

gutoridad del gobierna legitimo de Kuwait;
3. Decide que todos los Estodos impedirdn:

o) Lo importacion o sus leritorios de todos los productas originarios del

Irag o Kuwail que seon exportados después de la fecha de lo presente resolucion;

b} Todos los oclivioodes de sus nocionoles o en sus lerritorios que
promuévon o tengon por abjelo promover fo exportocion o el {ronsborde de cuolesquiero
producio o bienes de lfroq y Kuwoil exportados desde éstos después de o fecho de lo
presente resolucion, incluidos en porticwlor cualesquiero tronsferencios de fondos del Irog o

Kuwail poro otender o esas actividodes o tromsocciones;

¢) Lo vento o suministro por sus nacionoles desde sus territorios o
medionte lo ulifizacion de bugues con sus pabellones de cua!esquie}a productos o bienes,
incluidos los ormos y cuolesquier ofro tipo de equipo mitar, ofiginéribs 0 no de Sus
lerritorios, pero excluidos los suministros destinodos o fines esiriclamente médicos y, en
consecuencio humoniorios, los olimentos, o cuolquier persono o enlidod en el koq o en el
Kuwoll, o cualquier persono o entidod en relocion con cualesquiero negocios reofizados en el
rag o Kuwait o dirigidos desde éstos , y cudlesquiera octividodes de sus nocionoles en sus
terrilorios que pramuevon o tengan por objeto promover ol venlo o suministro de estos

poductos y bienes;
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4. Decide que todos los Estados se abstendran de poner o disposicion de!
gobieno dei hrag, o de cuolquier empresa comerciol, industriol o de servicios publicos que
opere en Iraq o Kuwait, cudlesquiera fondos o cuolesquiera ofros fecwrsos finoncieros o
econdmicos, e impedwan que sus nacionoles y Cualesquiera persona que se encuentre en sus
territorias retiren de estos o pongan de ofro manera o disposicibn de ese Gobierna o de esas
empresas Cudlesquiera de esos fondos o recursos y remiton cuolesquiero otros fondos o
personas o enlidades que se encuentren en el Irog o Kuwait, con lo Gnico excepcion de los
pagos con fines ectrictomente médicos o humanitarios, y en circunstancios humanitorigs, los

aimentes;

5.- Exhorta o los Estodos, incluidos o los Estados que no son miembros
de los Nociones Unidos o que actien en estricta conformidod con los disposiciones de lo
presente resolucian, independientemente de cualguier oo comtroto suscrito o licencia

oforgado onles de o fecho de lo presente resolucion;

6. Decide establecer, de conformidod con e orticulo 28 del Reglamento
Provisiongl del Corsejo de Sequridad, un Consejo de Sequridad integrodo por todos los
miembros del Conseic: paro que realicen igs toreos indicados o continuacion e informe ol

Conse;o sobre su labot y le presente observaciones y recomendaciones:

0) £xominar los informes sobre lo aplicacion de lo presente resolucion que

o de presentor el Secreiario General:

b) Obtener de todos los Estados mas infarmacion sobre los medidas que

adopien er relocion con lg aplicacion efectiva de los disposiciones de lo presente resolucion;
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7. Exhorta a todos los Estodas @ que presten toda su colaboracian df
comité en Io realizacion de sus fareas, incluido ef suministro de lo informacion que e comité

puedo solicitor en cumplimiento de la presente resolucion;

8. Pide o} Secretario Genergl que preste todo lo osistencic necesorio of

comité y que tome los medidas necesarios en o Secretorio con ese abjeto;

9. Decide que no abstante fo dispuesto en los parrafos 4 o 8 suplg,
ninguna de los disposiciones de fo presente resolucion prohibira que se preste asistencio of

gobierno legitimo de Kuwait, y exhorta o los Estodos o que:

o) Tomen medidos adecuados poro proteger los bienes del gobierno

legitimc de Kuwsit y de sus orgonismos;

b) Se obstengon de reconocer cuolguier régimen estoblecido por fo

potencia ocupante;

10. Pide ol Secretorio Generol que informe of Consejo sobre lo apficacion

de lo presente resolucion y que presente informe of respecto dentro de 30 dics;

11. Decide montener este temo en sy orden de! dio y continuor sus

esfuerzos paro poner fin cuanto antes a lo invasion de Kuwait por g™,
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De io onterior resolucion, se desprende que el Cansejo aplico medidos
coercitivas poro forzar o lrag o desocupor Kuwail, e implemenia {odo un plon poro que los
medidas tengan eficacio. Hoy que hacer notor que oungue estos medidos na son de coracter
miltar, si debiliton econdmicomente o un Estodo. Sin embargo, los medidos no logroron el
efecto buscodo, ol menos no de formo inmedioto coma lo deseabo el Consejo y par lo

misme, siguid emitiendo resoluciones.
Los medidas cansistentes en los embargos econgmicas y comercioles, tal y°
camo I dice el prapic Consejo de Seguridad en lo resolucion en camento, se funda en los

facuades quz io otargo to Corto of Cansejo en &l capitulo It

En lo resolucion en estudio, el Consejo de Seguridod fomo medidas, que si

ser militares trolon de forzor o lraq o desocupor Kuwoit.
Duronte el periodo comprendido entre el dos de ogosto y el 29 de

noviembre de 1990, ef Consejo oprobé en fotal 12 resoluciones en relocion con lo situacion

entre 133 y huwoit, entre los cuoles mencionoremos los siguientes :

Resolucion 662 (1990) oprabado por el Consejo de Seguridod en su sesion
celebrodo el 9 de ogosto de 1990.

£l Consejo de Seguridod,

Recordando sus resoluciones 66C (1990) y 661 (1990);



gravemente alarmado por lo declorocibn de liok sobre uno "fusion tolel y

eterna” con Kuwail;
exigendo, uno vez mas, que hak relire inmediolo e incondicionclmente

todas sus fuerzes o los posiciones en que se enconfrabon el 1 de agosto de 1990;
decidido a poner térming a la acupocidon de Kuwail por lrak y a restablecer
o soberania, la independencia y la integridad terriforial de Kuwail; ' i
decidido tembién o restablecer lo autoridod de gobierno legitima de Kuwail;

1. Decide que lo anexion de Kuwal par ligk en cuolquier formo y par

cuolquier prefexto carece de volidez juridico y ho de considerarse nula y sin volor;
2. exhorto o todos los Estodos, orgonizaciones inlernacionales y
arganismes especiolizodas 0 no reccnacer esa anexign y o abstenerse de todo acto o

transoccion que pudiero interpretorse como un reconocimiento indirecto de la onexion;

3. exige odembs que ok revoque los medidos en virtud de los cuoles

pretende onexarse o Kuwoil;

4. decide monfener este lemo en su proglamo y proseguir sus esfuerzos

para paner pronto lérmino o lo ocupacion,

Resolucion 664 (1990) oprabada por ¢! Consejo de Sequridad en su sesion
celebrado el 18 de ogosto de 1990.
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E) Consejo de Sequridad

recodondo fo invosion iroqui y fo supuesio onexidn de Kuwoit, y los
resoluciones 660 (1990), 661, (1990) y 662 (1990);

profundomente  preocupodo por la seguridad y el bienestar de los
nacionoles de terceros Estados que se encuentron en lrok y Kuwat;

recordando los obligocianes de lrok o este respecto con arreglo ol derectio
infernacional;

acogienda con  esfuerzos del secrefario general par mantener consulto
urgentes con el gobierno de lrok fros lo inquietud y ansiedad expresados por el Consejo el 17
de ogosto de 1990;

octuondo con arreglo ol copitulo VIl de lo Corto de fos Nociones Unidos:

1. Exige que Irok permita y facilite lo inmedioto portida de los nocianales
de lerceros paises que se encuenfron en Kuwol e Irok y concedo o los funcionarios

consulores acceso inmedioto y confinuo o dichos nocionales;

2. exige ademas que lrok no odopte medido olguno que ponga en peligro

lo seguridad o lo salud de dichos nocionoles;

3. veofima fo decidido en lo Resolucion 662 (1990) en el sentido de que
la anexion de Kuwoit por Irak es nulo y sin voior y, por consiquiente, exige que el gobierno
ge hok revoque su orden de cemar los misiones dipiomoticas y consulores en Kuwoit y de

concelar o inmunided de su personal, y que se abstenga de toles medidas en el futuro:



4. pide af secrelorio general que presente un informe o Consejo de

Sequridod io antes posible ocerca del cumplimiento de esto Resolucion,

Resolucion 665 (1990) aprobado por ef Consejo de Sequridad en su sesibn
celebrada el 25 de agosto dde 1990, :

£t Consejo de Seguridad,

recordondo sus resoluciones 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990) y 664
{1990; ¢ exiqiendo su oplicacion cabat e inmediatg; ,

hoblendo decidido en lo Resolucion 661 (1990) imporer sonciones
econdmicas en virtud det capitulo Vil de lo Carta de los Nociones Unidos;

decidido a poner fin o lo acupacion de Kuwait por lrak, que compromete ig
existencic de un Estodo miembro, y o resloblecer lo outoridod legitimo, fo soberonio, la
independeacio y fo integridod fegitimo, la soberanio, o independencia y lo integridad terriloriol
de Kuwail, lo que exige lo pronta aplicacidn de los resoluciones mencionadas;

lomentondo 1o pe‘idida de vidos inocentes cousodo por fo invosion de
Kumait por trok y decidido o evitor mbs pérdidos, . '

gravemente olormado por el hecho de que ok sique negbndose o cumplir
con los resoiuciones 660 {1990), 661 (1990), 662 (1990) y 664 (1990), ¥ en porticulor por
la conducto del gobierno de Irok of utilizor bugues de bondero iroqui poro exporior pelrieo:

1. Insto o los Estodos miembros que coaperan con el gobierno de Kuwoit
gue esion desplegando fuerzos moritimas en lo region o que ufiicen los medidos
proporcionodss o los circunstoncios concretas que Seon necesorias bojo o outoridod del

Consejo de Seguridoo cora detener o todo el transporte marifimio que enlre y salga o fin de
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inspeccionar y verificar sus corgomentos y destinos y osequrar lo oplicacion esbricto de los

disposiciones relativas of transporte maritima establecidos en lo Resolucion 661 (1990);

2. lmwito o los Estodos miembros en consecuencio o que caoperen, segin
seo necesario, parg osequiar el cumplimiento de los disposiciones de o Resolucion 66!
(1990), recuriendo ol maximo o medidas politicas y diplométicas can orreglo ol pérrafo 1

s

3. pide o todos los Estodos que presten, con arreglo o lg Corlg, o

psistencio que reJieron los Estados mencionados en el parrafo 1 de esto Resolucion;

4. pide odemds o los Estodos interesados que coordinen Su occion en
cumphmiento de los parrofos de esta Resolucion que onteceden wtiizondd segin correspondo
¢! meconismo del Comité de Estodo Mayor y, luego de consultos con el secrelorio generc|,
presenten informes of Consejo de Sequidod y o su Comité establecido.en virlud de ko
Resolucion 661 (1990) pora focilitor lo vigiancio de lo aplicacion de esto Resolucibn;

5. decide continuor ocupondose activomente de esto cu;es!ibn.

Resohucibn 666 (1990) oprobado por el Consejo de Seguridod en su sesion

celetvada ¢ 13 de sepliembre de 1930

[ Consejo de Sequidod,
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recordondo su Resolucion 661 (1990), en lo cuol el inciso ¢) del porrofo 3
y el parrafo 4 se oplicar: ol suministro de olimentos, con lo salvedod de los circunstoncios
humonitorigs;

reconociendo que pueden presentorse circunstancios en que seo necesorio
proporcionor alimentos o o poblocion civil en lrok o en Kuwoil con el fin de mitigar los

sufrimientos humanas;

observondo que, o ese respecto, el Comité estoblecido con orreglo ol
parrofo 6 ae esd Resoluzizn na recibido comuniceciones de varios Estados miembros;

haciendo hincopié en que es de lo incumbencio del Consejo de Seguridad,
direclomente ¢ aciuonac par conducto de! Comité, determinar lo existencio de circunstoncios
humanitarias;

profundomente preacupado por que lrok no ho acolodo sus obfigaciones en
relocion con la Resolucion 664 (1990) del Consejo de Sequridad respecto d2 lo sequridad y
el bienestor de los nociongies de lerceros Estados y reiterondo que lrok sigue teniendo lo
responsobilidod pleno ¢ ese respec‘to con orreglo ol derecho humonitario internacional,
inchido, cuondo procedo, e cuarto Convenio de Ginebro;

octuando de conformidod con el copitulo VIl de lo Cm.to de los Naciones
Unidos:

1. Decide que, o fin de determinar lo existencia de circunsloncios
humanitarios, de conformidad con el inciso c) del parrofo 3y el porrofo 4 de lo Resolucion
661 (1990), el Comité mantenga bajo examen constonte lo situacion relotiva g los alimentos

en lrok y Kuwait;
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2. espero que lrok ocole sus obligaciones en virlud de lo Resolucion 664
(1990) del Consejo de Sequridad respecto de los nacionales de terceros Estados y reitero
que Irok sigue teniendo lo responsobilidod pleno de su bienestor y seguridod con arreglo ol

derecho humanitario internacional incluido, cuando pracedo, el cuarto Convenia ge Ginebro;

3. pide que, 0 los fines de los parrafos 1y 2 de lo presente Resolucion el
secretorio general solicite con urgencio, y sobre uno bose informacion continvo o fos
organismos pertinenies de los Nociones Unidos, los orgonismos humonitorios competentes y
olros fuentes sobre lo dispanibilidod de olimentos en lrok y Kuwail, y que comunigue

peribdicomente dicho informacion al Comité.

4. pide osimismo, que en lo bisquedo y el suministro de eso informocion
se preste otencibn especiol 0 lo determinacion de los grupos de personas que podrion estor
en pear situocion, por ejemplo, los nitos menores de 15 ofos, los mujeres embarozodos, las

madres, los enfermos y los oncianos;

5. decide que si después de recibir lo informacion del secretorio generol, el
Comité considera que existen circunstoncios en los que hoy uno necesidod urgente de
suministror giimentos o lrok o o Kuwoit con el fin de mitigor sufrimientos humanos, deberd
informor de inmedioto ol Consejo acerco de su decision sobre el modo en que se deberd

solisfocer eso necesidad,
6. sefalo que el Comilé, en lo formulacion de sus decisiones, deberd tener

en cuento que los ofimentos se hon de proporcionar por conducta de los Naciores Unidos, en

cooperocidn can el Comité Internocional de lo Cruz Rojo u otros orgonismos humonitorios
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compelentes, que lombién los distibuirdn o supervisaran su distribucion con el fin de

qorantizor que esos alimenlos lleguen a los beneficiarios a los que eslan destinodos:

1. pide ol secreloria general que utilice sus buenos oficios para facilitor el
suminishio a o dislibucion de dlimenlos o Kuwot y o lok de conformidud con los

disposiciones de esla y olias resoluciones pertinentes;

8. recuerda que lo Resolucian 661 (1990} no se aplica en los casos de
suminislros destinados eslrictomente o fines médicos, y o ese respeclo recomiendo que los
suministros médicos se exporlen bajo lo supervision eslicto del gobierno del Eslodo

exportodor o de organismos humanitarios competenles,

Resolucion 667 (1990) oprobodo por el Consejo de Sequridad en su sesion
celebrodo el 16 de sepliembre de 1930

£l Consejo de Sequridad,

~ reafitmando sus resoluciones 6600 (1990), 661 (1990), 662 (1990) 664
(1990), 665 (1990) y 666 (1990);
recordondo los Canvenciones de Vieno del 18 de abril de 1961 sobre
relaciones diplomalicas y det 24 de abril de 1963 sobre relaciones consulares en que lrak es
purle,
cansiderando que lo decision de Irak de ordenar el cierre de los misiones

diplomalicos y consulares en Kuwail y de revocor los inmonidodes y prerrogativas de que
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gozon dicras misiones y su personal es conlrario o las decisiones del Consejo de Sequridad,

los convenciones internacionales onteriormente mencionodos y el derecho internacional,
profundamente preocupado por que frak, no obstonle los decisiones del

Consejo de Seguridod y lo dispueslo en los convenciones anleriormenle mencionodas, ho

comelido ocios de violencio contro los misiones diplométicas en Kuwgit y su personal;

indignado por los recienfes violocianes de los lfocales diplomdticos en
Kuwait cometidos por Irak y por el secuestro de personol que gozo de inmunidod diplomético
y ¢ 23ciond.es extrarjercs que e nalloban presentes er dichas locales;

considergndo que los occiones de lrok onferiormente  mencianodas
conslitwyen octos de ogresion y uno violocidn flogrante de sus obligociones internocionales,
que omenozan con destruir ¢l desorrollo de los refacianes internacioncles dde canlormidod
con fa Cantg de los Nacianes Unidos,

recordonda que lrok es plenomente responsable de cuolquier uso de
violencio contro nocionoles exlranjeros o contro fos misiones diplamoticas o consulores en
Kuwgi! 0 et personat de éstos;

decidido o gorontizor ef respelo de sus decisiones y del Adiculo 25 de lo
<ot ge w05 Naciones Uniogs,

considerondo odemos que lo grovedod ¢@ los occiones de lrok, que
corstityer un nueva escolodo de sus transgresiones del derecho internocional, obliga of
Consejo no stlo o expresar su reoccian inmediota, sino odemas o celebror consultos urgentes
pato odoplor nuevos medidos concrefas que osequren e cumpimienio por parte de lrok de
o resctaciones del Consejo;

actuando en virlud del coptulo Vi de 13 Ca7i> de tos Naciones Uniaas:
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1. Condeno enérgicamente los octos de ogresion perpetiodas por lrok
conlro los locales diplomoticos en Kuwail y su personal, entre ellos el secuestro de

nocionoles extranjeras que se encantraban en esos locoles;

2. exige lo liberacion inmediota de dichos mocionoles extronjercs, osi

como de lodos los nacionoles mencionados en la Resalucion 664 (11990);

3. exige osimismo que lrok cumplo de inmedioto y plenomente con sus
obligaciones internacicma'es en virtud de los resaluciones 660 (1990). 662 (1990) y 664
(1990) de: Cansejo ae Seguridod, los Convencianes de Viena sobre relociones diplomaticos y

consulares y el derecho internacianal;

4. exige odemds que lrak osegure lo proteccion inmediolo de lo sequridod
y ¢l bieneslor del persanol y los locoles diplomdlicos y cansulores en Kuwoll y que no
emprendo occion olguno Gue impida o los misiones diplomaticas y consulores el desempeho
de sus funciones, entre ellos el acceso ha sus nacionales y lo proteccion de sus persanos y
sus intereses; '

5. recuerdo o todos los Eslodos que eston obligodos o observor
estiiclomente los resoiuciones 661 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 665 (1990) y 666
(190); '

6. decide celebrar consultas urgentes para adoplor o lo brevedad posible
nuevos medidos concretos, con arreglo ol copitulo VI de lo Carto, pora responder o los
continuos lronsgresiones de lo Corlo, de los resoluciones del Cansejo y del derecho

internacional cometidas por Irok,
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Resolucion 669 (1990) aprobada por el Consejo de Seguridad en su sesion
celebrado el 24 de sepliembre dde 1990.

£l Consejo de Seguridod,

recordondo su Resolucion 661 (1990). dei 6 de agosta de 1990;

recordando tombién e! articulo 50 de lo Corta de los Naciones Unidas;

consciente del hecha de que se ha recibiza un njmero codo vez moyor de
peticiones de osistencio con orreglo o los disposiciones a¢: articulo 50 de lo Carlo de los
Nociones Unidos;

encomendada ol Comilé establecido en virtud de lo Resalucion 661 (1990)
relotivo o lo situacion entre lrok y Kuwoit 1o toreo de exominor los peticiones de osistencio
recibidos cor arreglo o los disposicianes del orticulo 50 de lo Corta de los Naciones Unidos y
de formulor recomendociones al presidente del Consejo de Seguridod poro que adople los

medidas quz correspondo.

Resolucion 670 (1990) oprobada por el Consejo de Sequridod en sus
sesion celebrodo el 25 de sepliembre de 1990.

£l Consejo de Seguridod



reafirmondo sus resoluciones 660 (1990), 661 (1990), 662 (199C), 664
(1990), 665 (1930), 666 (1930) y 667 (1990);

condenado lo continuacion de lo ocupacion de Kuwait por lrak y el hecho
de que lrak no revoque los medidos que ha tomado ni panga término o su pretension de
anexarlo ni o lo retencion contra su voluntad de nocionales de terceros Estados en abierta
violocian de los resoluciones 660 (1990), 662 (1990). 664 (1990) y 667 (1990) y del
derecho humanitario internacional, S

condenondo odemas el trotamiento par fuerzos iroquies de nacionoles de
Kuws*, que ho incluic: medidos poro obligarlos 0 dejor su propio pais y el trato obusivo de
persangs y bienes en ruwait en violocion de derecho internocional;

observondo con grave preocupacion los intentos persistentes de eludir los
ideos estoblecidas en lo Resolucion 661 (1990);

observondo odemds que vorios Estodos hon limitado el nimera de
funcionarios diplomdticas y consulores iroquies en sus paises y que otros planean hocerlo;

decidido o procurar por todos los medios necesorios lo estricta y cdbol
oplicocion de los mediacs establecidas en lo Resolucion 661 (1990);

decidido o velor por que se respeten sus decisioneé y los disposiciones de
los orticulos 25 y 48 d= 13 Corto de los Naciones Unidos; ‘

ofitmando que todos los octas del gabierno de lrok que sean controrios o
los resoluciones mencionados 0 0 los orticulos 25 6 48 de lo Corlo de los Nocianes Unidos,
toles como el decreto njm, 377 del Consejo de Mondo de lo Revolucian de Irak, del 16 de
septiembre de 1990, son nulas y sin valor;

reafirmondo su decision de velor par que se cumplon las resoluciones del

Cansejo de Seguridad recurriendo ol maxime o medios politicos y diplomaticos;
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ocagiendo complacido lo interposicion de los buenos oficios del secrelario
general para promaver uno Solucion pocifica basada en las resaluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad y tomando nolo con reconocimienta de los esfuerzos ininterrumpidos
del secreforio generol con ese fin;

sefalondo of gobierno de irok que, de persistir en su incumplimiento de fos
resalucianes 660 (1990), 661 (1990), 662 {1990), 664 (1990), 666 (1930) y 667 (1950),
¢l Consejo de Sequridad podric odoptor nuevas y Severos medidas con arreglo @ o Carto de
los Nacicnes Umidas, incluido ef copitulo Vi; '

recordondo los aisposiciones def orlicuic 103 de -2 Corto de fos Nociones

Unidos;
actuondo con arreglo of copiulo VI de la Carta de los Naciones Unidos:

1. Exhorto o fodos los Estodos o que cumpla su obligocion de velor por fa
observancio estricto y cobal de fo Resolucion 661 (1990) . en porticulor, de sus porrofos 3,
4y3, |

2. confirmo que lo Resolucion 661 (1990) se aplica o todos los medios de
tronsporte, incluidas los oeronaves; .

3. decide que ningin Estado, con prescindencic ce Qué existon derechos u
obligociones conferidos o impuestos por ocuerdos internpcionales, controtos, ficencios o
permisos cancertados o concedidos antes de o fecho de I presenie Resolucion, permifira o
ninguna geronave despegar de Su territario si lo aeronove hubiera de llevar cualquier tipo de
corgomento o Irak o Kuwoit o procedente de esos paises, exceplo si se trotara de olimentos,
en circunstoncios humonitorios y ton sujecion o lo autorizacion de! Comite det Consejo

estoblecido en virtud de lo resolucion 661 {1990) y de conformidad con fo resolucion 666



(1990), o de suministros destinados estrictomenle a fines médicos a exclusivomente al UNI
IMOG;

4. decide ademads que ningin Estodo permitird que ninguna ceronave que
hoya de alerrizar en liak 0 Kuwail, cualquiera sea el Estado en que esté registrado, sobre
vuele su ferrilorio ¢ menas que:

a) Lo aeronave alerrice en un aeropuerto designado por ese Eslado fuera
de {rak o Kuwail g fin de que pueda ser inspeccionada para cerciorarse de que no transporte
un cargomento en transgresion de lo Resolucion 661 (1990) o de la presente Resolucion, y
pare esias efecios lo oeronave podré ser detenido todo el tiempo que sea necesario; o

b) el vuelo de que se trale hoya sido .ucrobudo por ¢l Comité establecido
en virlud de lo Resolucion 661 (1990); o

¢) los Naciones Unidos hayan cerlificodo que el vuelo ser regliza
exclusivamenle parg Ics fines del UNI IMOG;

5. decide que codo Estodo odoptord todos los medidas necesarios para
velor porque ninguno geronave registrado en su terrilario o explolodo por un agente que
tenga lo sede principal de Sus negocios o su residencio permonente en su territorio deje de
cumplir los disposiciones de lo Resolucion 661 (1990) y de lo presente resalucion;

6. decide odemas que ltodos los Estados nolificarsn en formg opartung ol
Comité establecide en viriud de lo kesolucion 661 (1990} sobre fado vuelo entre su territorio
¢ lrok o Kuwail ol que na se oplique el requisilo del olerrizaje, previsio en el porrafo 4 supra,
osi como sabre el propdsilo de dicho vuelo;

7. exhorta a lodos los Estados a que cooperen adoplando los medidos que
sean necesorigs, de conformidod con el derecho internacional, incluido lo Convencian de
Chicago, paro gorantizar lo aplicacion eficaz de los disposicianes de lo Resolucion 661

(1990} o de lo presente Resolucion;
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8. exhorta o todos los Estados o que detengan o todo borco de matriculo
iroqui que enire en su puertos y que sea o hoya sido utilizodo en violocian de lo Resolucion
661 (1990; © o que niequen ¢ esos barcos el ingreso en Sus puertos, exceplo en
circunstoncios que el derecho internaciona! recanozca como necesarias poro fo salvoguardio
de vidos humanos,

9. recuerds o todos los Estodos los obligaciones que les incuben con
areeglo o lo Resoiucion 661 (1990) en relacion con el congelomiento de los bienes iraguies y
lo proteccion de los bienes del gobierno legitimo de Kuwoil y sus orgonismos dentro de sus
tespectivos 1ermarios y lo presentacion de informes of Comité estoblecido er virdud de fo
Resotucion 661 {1990} acerco de esos bienes;

10. exhorta o todos los Estodas o que proporcionen al Comité establecido
en virtud de o Resolucion 661 (1990) infarmacion relativa o los medidos que hayon
adoptade para dor cumpiimiento 0 los disposiciones de lo presente Resolucion;

1, ofmo que los Nociones Unidas, los orqanismos especiolizados y airas
argonizociones internacionales del sistemo de los Naciones Unidos deberan adoplar los
medidos necesarias poro poner en piécﬁco los disposiciones de la Resolucion 661 (1990) y
de fo presente Resalucion;

12, decide que, en cosa de incumplimiento de los disposiciones de lo
Resolucion 661 (1990) o de lo presente Resolucion por un Estodo o sus nocionales, o o
trovés de su territorio, considerord lo adopcibn de medidos dirigidas o ese Estodo o fin de
impedir tal incumpiimienta;

13. recfiema que el Cuorto Convenio de Ginebro es aplicabie o Kuwall y
que Irok, en su cordcter de Allo Porte Controtante en el Convenio, esto obligado o cumplir

plenomente todas sus disposiciones y, en particulor, es respansable con arreglo ol articulo



148 respecto de las tronsgresiones groves que ha cometido, lo mismo que los persanos que

comelon u ordenen que se cometan transgresiones graves.

Resolucion 674 (1990) oprobado por el Consejo de Seguridod en su sesion
celebrado el 29 de octubre de 1930.
£l Consejo de Sequridad,

recordando 5us resoluciones 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990), 664
(1990), 663 £1930), 666 (1990), 667 (1990) y 670 (1990),

reculcondo fo urgente necesidod de que todos los fuerzes lraquies se
reliren inmediato ¢ incondicionoimente de Kuwait, o fin de que se restouren la soberonio, lo
independencic y lo iniegridod territoriol de Kuwoil y lo outoridod de su gobierno legitimo;

condenondo fos aclos de los fuerzas de ocupocibn y fos ouloridodes
iraquies consistentes en tamor como rehenes o nacionoles de terceros Estodos y en moltrofor
y oprimir ¢ nocionoles de Kuwail y dé {erceros [stados, osi como otro§ aclos comunicodos of
Consejo de Sequridod, como fo destruccion de los registros demogrtficos de Kuwoit vy el
resenfimiertc de grupos de poblocion en Kuwoll y fo destruccion e incoufocibn fegales de
propiedodes piblicos y privodas en Kuwail, con inclusion de equipo y suministros de hospilal
en violacion de los decisiones de este Consejo, de o Coro de los Naciones Unidos, del
Cuorto Convenio de Ginebro, de los Convenciones de Vieno sobre relaciones diplométicas y
consulores y de! derecho internacional,

expresando Su grove okwma por lo siluocibn en que se encuentron
notionoles de lerceros Eslodos en Kuwait y en Irgk, con inclusion del personal de los

misiones diglomaticas y consulores de esos Estodos,
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reafirmando que el Cuarto Canvenio de Ginebra se aplico o Kuwail y que,
en su cordcter de Ao Porie Controtonte en el Convenio, Irok estd obligoda o cumplir
plonomente tados sus disposiciones y en particular es responsoble en virtud del Convenio por
los groves tronsgresianes que ha cometido, al iguol que los persanos que cometen y ordenon
que se cometon groves transgresianes,

recordando los esfuerzos del secretorio generol por lo sequridad y el
bienestar de los nacionales de terceros Estodos en lrgk y en Kuwoit, ‘

profundomente preocupado por el coslo econdmico y los pérdidos y fos
sufrimientes causagcs ¢ carticuares en Kuwail y en irok como resultados de lo invosion y
ocupacion ce huwait por irak,

ocluondo cor arreglo of capilulo VIl de o Corto de los Nociones Unidas,

reafirmondo el objelivo de lo comunidod internacionol de montener lo poz
y lo sequridod inferns:iongies procurondo resolver los controversios y ios conflictos
internacionales por medios pacificos,

recordondo el importonte papel que han desempedado los Nociones Unidas
y su secretorio generol en lo solucion pocifico de los conlroversios y los conflictos de
conformidad con los dispasiciones de lo Corto, '

olormado por los peligros de lo actul crisis cousodo por lo invasion y lo
ocupacion de Kuwoit por lrok, que representon ung omenoza direclo poro lo paz y la
sequridad interngcionales, y procuranda evitor un nuevo empeoramiento de lo situacion,

exhorlando o liok o que cumpla los resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad, y en porticu'ar las resoluciones 660 (1990), 662 {1990) y 664 (:990),

reafiimondo su delermingcion de consequir que Wok cumplo los
resaluciones del Consejo d= Seguridod, ulilizondo paro ello ¢! moximo medios polilicos y

diplométicos:
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1. Exige que los outoridodes iroquies y los fuerzas de ocupocion cesen y
desiston inmediotomente de tomor como rehenes o nacionoles de terceros Eslodos y de
malrolor y oprimit ¢ nacionoles de Kuwail y de terceros Estados, y de culesquiera otros
actos como los comunicados o Consejo de Seguridod y descritos onteriormente, que violan
los decisiones de este Consejo, lo Corto de los Naciones Unmidas, ¢l Cuarto Convenio de
Ginebro, los Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticos y consulores y el derecho
internasionl,

2. invita ¢ o Estoaos o recopilar lo informezitn corroborods que obre en
sus poder 0 que se les hoyo presentado acerca de los graves transgresiones comelidos por
Irok, seqin el parrefo 1 syra y o focilitor diche informacion of Consejo de Sequridd;

3. reofirmo su exigencio de que hok cumpla de inmedisto con sus
obligaciones poro con nacionoles de terceros Estodos en Kuwait y en Irak, incluido el personal
de los misiones diplomaticas y consulores, con arreglo ¢ lo Corto, ol Cuorto Convenio de
Ginetva, o los Convenciones de Vieno sobre relaciones diplomoticas y consulares, o los
principios genercles de! derecho internacional y o los resoluciones pedfnenles del Consejo.

4. reafirma gsimismo sy exigencig de que irak permitg y focilite lo portido
inmed:3ta e ruw3il € irok de logcs 105 nocioncies de tercercs Estadcs, incluido el personol
diplomatico y consular, que deseen salir,

5. exige que lrok goronlice inmediotamente e occeso a los alimentos, el
0gua y los servicios bbsicos necesarios poro lo protection y e C.enestor de las nocionales de
Kuwoit y de los nocionales de terceros [stodos en Kuwoll y er Irok, incluida el personol de

los misianes diplométicos y consulores en Kuwoil;
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6. reafirma su exigencio de que Irok protejo inmediotomente 1o seguridad y
el bienestor dei perscnal y los locales diplomaticas y consulores en Kuwait y en Irok, de que
no adopté medido olguno que obstaculice o dichos misianes diplamoticas y cansulores el
desempena de sus funciones, entre ellos lo comunicocian can sus nacianales y lo proteccion
de suS Personos o interese, y de Que fevoque Su orden de.cieue de los misiones
diplomaticas y cansulores en Kuwail y lo suspension de lo inmunidad de su persanol,

7. pide ol secretario general que, en el contexta del ejercicio .continuo'de
sus buenos oficios en fovor de lo sequridod y el bienestar de los nocionoles de terceras
Estodos en lrok y en Kuwail, procure oicanzar los abjelivos que se fijon en los parrofos 4, 5
y 6 suorg y en pariculor el suministro de olimentos, oguo y servicios basicas o los
nacionoles de Kuwait y o los misiones diplomoticas y cansulores en Kuwait y lo evocuacion de
nocionoles de terceros Estodos;

8. recuerdo o lrok que, con orreglo o derecho internacional, es
respansable por le pérdidos. donos o perjuicios ocosionados o Kuwoit o 0 terceros Estados. y
0 sus nacionoles y sociedades, como resultodos de fo invasibn y de lo ocupccion ilegol de
Kuwait por Irok;

9. invito o os Estadas 9 que reanon tado la infarmacion pertinente relotiva
0 sus reclomacianes, y 0 los de sus nacionales y sociedodes, con miros o lo adapcibn
evenluol de medidos con orregio 0! derecho internaciongl pora el recarcimiento o
indemnizacion por lrok;

10. exige que Irok cumplo los disposiciones de lo presente Resolucion y de
sus resalucianes onteriores, sin lo cual e Consejo de Sequridod necesitard odaptor nuevas

medidas con arregio o lo Corto;
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11, decide sequir ocupdndose actva y permanentemenie de lo cuestion,
hoste que Kuwait haya recuperode su independencio y Se hayo restourado lo paz, de

conformidad con las resoluciones pertinentes del Consejo de Sequridod,

B

12, deposita su confignza en el secretario general para que ofrezca sus
buenos ofizios y. sequn estime conveniente, los ejerza adopte iniciolivas diplamaticas parg
lograr una soicion pacifica de lo crisis cousada por lo invasion y lo ocupacian de Kuwait por
Irak, sobre io bose de los resoluciones 660 (1990), 662 {1990; y 664 (1390) del Consejo
de Sequrides, v pide o todos los Estaoos, tonto de esa regicn como de olras, que sobre esto
base continier sus esfuerzos con tal finalidad, con arregio o la Carta, ha fin de que mejore
fa situocibn y se restoure lo paz, lo sequridad y lo estabilidad;

13. pide a! secretario generol que informe ol Consejo de Sequridod sobre

los resultados de sus buenos oficios y de sus esfuerzos dipiométicos.

Resolucion 677 (1990) aprobada por el Consejo de Seguridad en su sesion
celebrada el 28 de noviembre dde 1990.

£ Consejo de Sequridad,

recordondo sus resoluciones 660 (1990), de! 2 de ogosta de 1990, 662
(1990), dei 9 de ogosta de 1990, y 674 (1990). del 29 de octubre de 1990,

reitergndo su preocupacion por los sufrimienics cousodos o personas en

Kusgit zom: resuitado dde lo mvasion y ocupacion de Kuwdit por wrck,
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profundomente preocupado por el actua! intento de Irok de olterar lo
composician demografico de lo poblocion de Kuwoil y de destruir los libros del registro civi
det gobierno legitimo de Kuwail,

acluondo con orreglo of copitula VIl de lo Corla de las Nociones Unidos:

1. Condeno el inlento de irok de lterar lo composicion demografico de lo
poblacion de Kuwoil y de desiruir los libros de registro civil del gobierno legtima de Kuwol;

2. encomiendo ol secrelario generol que se encorgue de fo cuslodio de
uno copio dei reqistrc = lo poblocion de Kuwait, cuye outenticidod ho sido certificodo por el
gobierno legitimo de Wuagit, y que obarca fos inscripciones hechas hosto el 1 de ogosto de
1990;

3. pide o secreloric general que estoblezco, en cooperocion con el
gobierno legitimo de Kuwoil, un sistema de normos y disposiciones que rijon el gcceso o

dicha copio del regisirc de lo poblocion y su ulilizocion.
Lo uh'mo resolucitn poro e! Confliclo del Golfs Pérsico, fue lo siguiente:
"RESOLUCION 678 de 29 de noviembre de 1990
€1 Consejo de Sequidod,
Recordondo y reafemando sus resoluciones 660 (1990), de 2 de ogoslo
de 1990, 661(1990), oe 6 de ogosla de 1990, 662(1990), de 9 de ogosto de 1990,

£64(1990) de 18 de agestc de 1990, 666(1990), de 13 de sepliembre de 1999, 667(1990),
de 16 de sepliembre de 1990, 669(1990), de 24 de sepliembre de 1990, 670(1990)de 25
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de sepliempre de 1990, 674(1990), de 29 de oclubre de 1990, 677 (1990), de 28 de
noviembre g& 1990,

Observando que, o pesor de todos ios esfuerzos de fos Naciones Unidos, el
krag, en azerto desacata del Consejo de Sequridad, se niega o cumplir su obligacion de
oplicar lo resolucion 660 {1990} y los resoluciones pertinenles que lo siquieron y o que se

hace referarcig en el porrafa precedente,

Consciente de los deberes y abiigacianes que e incuben con arregio g lo
Corta ¢= :2¢ Naciones Unidas en cuonte of montenimiento y lo preservocion de lo poz y

sequriges internacionales,
Resuefto o lagror el plena cumplimiento de sus decisianes,
Actuanda con arregla of Copitulo Vi de to Corta,

1. Exige que el froq cumpla plenomente fa resolucion 660 (1990) y todas
los resolucianes perlinentes que le siquieron y decide, como mugstro de bueno voluntad y ol
fiempe que maontiene fodos sus decisiones, dar una Gltimo opertunidod af frag pore que (o

hogo;

2, Auloriza o los Estodos miembros que cooperon con & gobierno de
Kuwail para que, o menos de que e lrag cumple poro e 15 de enero de 1991 o ontes los
resaluciones que onleceden, coma se indico en el parrafo 1 de lo presente resolucian, utilicen

{odas fcs medios necesarios pora hacer valer y Hevor o la préctico lo resolucion 660(1990) y
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todos los resoluciones pertinentes que lo siguieran y pora restablecer lo poz y lo sequridod

internacionoles en lo regidn;

3. Pide o tados los Estados que proporcionen opoyo odecuodo poro que

ios medidos se adopten de conformidad con el porrofo 2 de lo presente resolucion;

4, Pide o todos los Estodos interesodos que lo montengon periodicomente
informodo de fc oue ozure respecto o los medidos que se odopten de conformidod con los

porrofes 2y 3 az = oreserte resolucion,
5. Decide montener en exomen lo cuestion"?

Lo polémico relotiva of uso de lo fuerzo armada contro irok no es una
cuestion cerradc. sro oue oun esto obierto 9 los estudiosos de la molerio en tonlto que
posible objeto ge debcte: uso legitimo 'y legal de lo fuerza o, por el contrario, ilegitimo y
contrario o lo legalidod de la Corto de los Naciones Unidos, £l profesor CARRILLO SALCEDO se
ho prequntadc s, G Io .2 de lo crisis de lrok~Kuwait, el sistemo de sequridod colectivo
previsto en el Cagitulo Vi ge io Corto de los Nociones Unidos se habio convertido de lo noche
o lo mofano en un sistemo operotivo en este sentido comenta "la crisis de Irak-Kuwait puso
de manifiesto que en los supuestos en que los Estodos miembros permanentes: del Consejo
de Sequridad estan dispuestos o permitir uno accitn colectivo en nombre de lo Organizocion
en consecuencio ninguno de ellos ejercita su derecho de velo, aod exclye que ¢ Conseo
& Sequrizoe cpliue & Capitze VI ok fo Corlo ok lbs Naciones dnids, comd pruebon los

resoluciones 665 y €78 en 1as que el Consejo autorizb el uso de lo fuerzo ormoado por porte




de los Eslodos que cooperoron con Kuwail”. Ahora bien, lo cueslian estribo en como se

oplica ¢l referido Copitulo VIl de lo Corto.

b) Lo Legolidad y la legitimidad en el uso de lo fuerzo contro Irok

£n este temo se exominon dos cuestiones en intimo conexion: por un lado,
lo necesidod de lo guerra del Golfo, es decir fo cuestion o trotor reside en si el conflicto
ormado era innecesario y evitable, o raiz de cama se eslobo desarrollondo el emborgo y e,
bicquec posterior, o que constituye una cuestion de legitimidad y, por otro, lo legolidad de lo
Rescicion €76 {1990) que auloriza o los Estados miembros o que ulilicen todas los medios

necesarios para hacer valer y llevar a lo practico las Resoluciones de las Naciones Unidos.

¢) tUno querra innecesorio y eviloble?

A pesor de que los arqumentos olegodos par el régimen de Bogdod paro
praceder o lo invasion y ocupacion de Kuwait san una pura folocio, cabe preguntarse sobre lo
necesidad de lo querra del Golfa. Las apinianes vertidas ol respecta son de lo mbs variado y,
de esta formo, mienlras unos outares defienden lo necesidad del conflicto armodo, osi coma

su ltegitimidad, ofros la rechozan de plano, calificandola de injusto e ilegitimo.

En relocion con los deseos exponsionistos de Irok no cabe opaner nodo,
pues, camo es notorio, los mismas vienen de lejos y ademds, pora los defensares de lo
accion bélica, el régimen de Bagdod representoba una amenaza respecto a todos las poises
de lo region, espéciolmen(e poro Arabio Soudita e Israel, Por ello, con lo intervencion armado
se tiolobo de impedir que el régimen iraqui extendiese su hegemonio, yo que de quedar en lo

impunided, lo onexion de Kuwail por hok prometio alros posteriores, obedeziendo o ung



logica de conquists, oungue esto {ltimg no sea evidentemente un modo legitimo de
adquisicion de dominio territorial. Para ta postura pocifisto, &l conflicta armodo en si mismo
no ero necesorio sino que se fralobo de un conflicto injusio e inmoral. Injusto por fo
desproporcion existente entre fines y medios e inmaral por lo nolurolezo intrinseco de fodo

violencio,

En nuestra opinibn, lg apcibn de entablor un conflicto armado con lrak ero,
onte los distintas vios posibles pora resolver lo crisis, peor de fodos eflo, yo que dicho
confiiclo podia hoberse evitodo. Obviamenie, fo invosion de Kuwoil por los tropas de hrak y Io
vialacion de! Derechc interngcianal, era inaceptable, no padia ser toleroda y por ello debio ser
sancionada y na debe olvidorse que lo ¢risis del Galfo fue inicioda por lrak medionte una
actividod - el uso de lo fuerza contro otro Estada - dicito y condenable, pero los sonciones
economicos inherentes of emborgo decretado por fos distinlos Resoluciones de los Nociones
Unidos hobio yo carolizodo ef 97 % de los exportationes iroquies y de esta formo se habion
obtenido unos resutodos esperonzodores en cuanio o o solucion pacifica de o crisis . Por
tonta, los abjetivos perseguidos por él Cansejo de Seguridad, olasmados en sus Resaluciones,
podion hoberse oiconzado medionte fo politico de embargo y sonciones econémicas, sin
necesidod de recurrir o Jos ormos. Empero, la estrotegia del embargo y sonciones
diplompticas requeria uno paciencio de olqunos Estados, principolmente Estodos Unidos de
América, parecia no tener. Dados toles reflexiones, (Fue legitimo el uso de la fuerzo armodo

contra lrok?
Lo respuesla’o lo cuestion planteodo requiere un planteomienlo previo: en

lo actuolidod el Derecho fiene unos rosgos corocteristicos propios que permiten su distincion

de o morgl. Sin embargo, en numerosos ccosiones, los conceptas de legolidac y legitimidod
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se confunden facilmente ol lrolor de considerar lus normos juridicas desde lo perspectiva de
lo maral. Asi pues, una vez planteado lo cuestion, hoy que ofirmar que lo legilimidad de los
normas juridicos puede plontearse desde diferentes plonos, o saber: o) el pracedimiento de
designacion de los outoridodes que dicton los normas juridicos, b) el modo de elaboracion de

los normos juridicas y c) el cantenido de los normas juridicos.

0) En relocion ol procedimiento de designacion de los ouloridades que
dicton los normas juridicas hay que sefalar que si su acceso gl ejercicio del poder se ajusta’
o aetermingdcs poutas, esto es, el ajustarse o procedimientos democrblicos, se dice que ese
poder es legilimo. En este sentido, ounque los miembros integrontes del Consejo de
Sequrigod occeden o lol posicion mediante un procedimiento ojustodo 0 unos . pautas
previstos en lo Carta y, por tanto, el citodo procedimiento parece inicialmente legitimo. lo
designocibn y especialmente el veto de las cinco grandes polencios lo convierte mbs bien en

urc decision abligotorio que reolmente democrtico,

b) En cuonto of modo de elaborgcion de los narmas juridicos debe
sostenersz que el recurso ol uso de lo fuerzo armoda fue udopl&do por el Consejo de
Seguridaa y, en este sentido, no puede descanocerse que la! medido fue odoptada por doce
voles ¢ fovor (Conadd, Colombia, Costa de Morfi, Etiopio, Finlondia, Francio, Molasia, Reino
Unido, Rumania, Estodos Unidas, URSS y Zaire), una abstencion y dos votos en contra (Cubo
y Yemen). Camo puede observarse, desde una perspectivo de los procedimientcs de votacion
se trolo de una muy omplio moyorio y, si bien lo Asomblea General no pudo expresar su
postura ai respecto, ol tenor de lo dispuesto por el orticulo 10 y siguientes de la Corlo, o lo
luz de 6omo se estobon desarrollando los acontecimientos, puede estimarse que uno

amplisir.2 mayoria hubiera votodo o fovor de lol medida. A respecto se estimo que serio Gl
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uno modificocion de lo Corfo permiliendo o lo Asomblen Generol en coso semejonte expresor

sU porecer.

¢} £ contenido de los normas juridicos debe gjustorse of proposito o
finglidod persequido por los mismos. En este coso, Jo legitimidod vendrd vinculodo o o ideo
de proporciongiidod de lo normo: {es proporcional el recurso of uso de lo fuerzo ormodo poro

hacer frente o un oclc de ogresion en lonto que crimen internogiongl?

Lo finglidad de lo normo es restourar el s/ady quo anfe(lo restouracion de
lo soberonio de Kuwoit) o uro querro de ogresion y, o lo luz de o inlronsigente posturo
manienido por el régimen de Bogdod of respeclo, lo uliizocion del uso de lo fuerzo se
presento como uno medido proporcionado of fin persequido, yo que et medio utilizado no ho
tousodo moyores moles que el bien que se pretendio olconzor. Asi pues, el recurso o lo
fuerzo esto justificode en orden o restoblecer uno situocion olerodo por uno querro de
ogresion que, por olro porte, es ileqol e ilegitimo. Ofra cuestion diferente es ¢l femo de su
aportundb pues, como se dijo onle}iormente desde esto ptica se entiende que el recurso

o to mismo fue un tonto precipitogo o la visto de los resultades del embargo.

£t conflicto ormodo del Golfo ha sido colificodo por diferentes outores
como “legof o ilegol”, seqin fo posturo odoptodo en relacion of mismo. Asi pues, onle estas
diferentes caiificociones se hoce necesorio realizar uno serie de puniuolizaciones sobre lo
legolidad de! uso de la fuerzo contro trok. Ei sistemo de sequridod colectiva orevisto en fo
Corto de los Nociones Unidos es lo clove juridico sobre fo que giro todo o polémico
enfabiazo er 1o o foi posibie iegolidod o ilegolided. yo que lo aulorizacion contenido en lo

Resolucigr 672 (1990) det Consejo de Seguridod se efectud en aplicocion del relerido
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Copitulo Wi, Dicho de olra mado, fo cuestion o ditucidor es lo relotivo o fo legalidad de lo
Resolucion 678 {1990) de! Consejo de Sequridod, por uno porte y si su oplicacion - lo
ulilizocion de! uso de la fuerzo - es canforme a lo Carto, par otro.

Lo Resolucion 678 de 28 de noviembre de 1390 autoriza o fos Estados
miembros que cooperon con el gobierno de Kuwoit poro que “ulilicen fodos lo medios
necesalios paro hocer voler y levar o lo précico la Resolucion 660 (1990) del Consejo de
Sequridad y tados los Resoluciones pertinentes que Jo siguieron y porg restoblecer la poz y la

sequiidod infernocionales en lo region”, £I texio glosodo no menciono de formo expresa ¢

térming "uer20”, pero permite 0 fos Estodos que cooperan cor Kuwoil ho empleor “lodos fos
medios necesarios” pora abligor o Irok, ontes det dia 15 de enero de 1991, 0 cumpli
plenomente fos Resoluciones que onteceden o fa presente. Por tanto, lo Resolucion no excluye
¢ uso de lo fuerz0, pera tampoco impone lo obligacibn de recurrir o eflo; lo frose tronscrilo
estovlece o pasddde usor lo fuerza ormado conira trok. A portir de este momento, los
opiniones goctringles verlidos sobre lo citado Resalucion dan paso o lo polémica sobre o
fegolidod o Megolidad de Jo mismo. En estos {éminos, lo citado Resolucibn serd legal sino
controviene los disposiciones de fo Cérta. esla es, si lo Resolucion s conforme o la Corlo.

Enliende ANORES SAENZ DE SANTA MARTA que o portir de fo Resolucion
676 (1990} to oclugcion de los Nociones Unidos “se desengancho de fa legalidod de lc
Corta"® y pora PANGUA REDONDO a partir de esta Resolucion se abondono e esquemo d
sequridod colectivo previsto en lo Corlo pues, enlre olros cuestiones, “desde unc
interpretocion forma! de! orticulo 42 y concrelomente del uso de lo 1uerzg armade
Nociones Lnidas. su carrecto aplicacion hubiero requerido de lo celebrocion de los convenios

especioles prewistos en el orficulo 43, de (o eloborocion de plones reolizodos por ef Consejo

4 Andréia Sanz ds Sents Masis, M: Las Nacionss Unidas y 1a Guerra del Goldo, es Tiempo de Paz, 1991.
uhn 19-20.p.52.
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con lo oyudo v osistencio de! Comité de Estado Mayor, o tenor de los orticulos 46 y 47;
exigencios formales éstos que hon brillado por su ousencio o lo logo de todo el conflicta del
Golfo Pérsico” . Segin estos oulores, lo Resolucion 678 (1990) "encubre uno nueva
declaracion de focullades por parte del Consejo el cuol, o portir de este momento, pierde los
riendos del osunto, posando éstos o los manos mos decididos y experimentodos de los
Estodos” e implica "unu traslgcion de funciones del Consejo o los Estodos miembros
contrario o lo Carto de los Naciones Unidos™ . En el sentir de los outores comentodos, lo
Resolucion 678 (1990) implicd el colocor los occiones bélicas contro liok ol margen del
sistema institucionol previsto en lo Carto de las Naciones Unidos, tonto por e oscuro popel
del Consejo de Sequridod en lo direccian y e' control de los operaciones militores camo por
su dicil encuadre en el articulo 42 o en el orticulo 51 de lo Carto. ¢Como ho octuado el
Cansejo de Sequridod, en sede del articulo 42 o del orficulo 517

Lo correcta respuesta o lo cuestion plonteado, como sehalo SANCHEZ
RODRIGUEZ, solomente puede venir dado por el propio Consejo de Sequridad, pero de su
ombigiio octugcion duronte lo crisis del GoWo no puede deduckse de formo fehaciente si lo
Resolucion 678 (1990) es uno manifestacion "arigingl de lo legilimo defenso colectwo” o bien
recoge en su sena " el texto del orticule 42 de lo Carlo” o se presenta como uno

legolizacion de “la accion de los Estodos Unidcs y sus olicdas contro ef lrgk"s,

Para determinados outores lo Resolucion 678 (1990) fue adoptodo en el

seno del articulo 51, yo que onte lo tendencio o desviorse de los procedimientos del Capitulo

3 Peniagus Rendeads, R; La guerra és Coren y ol Canfliceo dal Gails Nrsics: dees supusstes prictices
el we incervects ds une fearss armads desede Nacienss Unides, e Asuario Isternaciaal CIDOB.
1991, Barcelens, 1992. .37,

¢ S4nchez Redrignes: La isvesida de Kuwait por Irek y Ie accidn del Conseje de Seguriadd de las
Nacisnss Unidduss, en "Cursss és Dorecho Inieraaccional de Victoria Geseiz®, 1991 p.57.
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Vil de fo Carto se orgonizo “unc operacion parolelo, segin ¢! orliculo 51 de fo Corlo - que
estipulo el derecho inherente o lo outadefenso individual o colectivo - e independiente de las
decisiones de’ Consejo de Sequridad”. Asi pues, "le droil de légitime défense collective prévu
o ordicle 51, qui avoit été suspendu por f'action du Conseil de Sécurité en conséquence de
o Résolution 661, s'est trouvé rétable par lo résalution 678" . Por tanto, para esios autares,

la bose juridica de la Resolucian comentoda se encuentra en el orticulo 51 de lo Cartp.

Por su parle, CARRILLO SALCEDO? sedalo que lo Resolucion 678 (1990)°
"legitime: ia gz<ion colectiva de fuerza arma de tos Estados aue cooperaron con Kuwail, pero
no supuse un use institucionglizado de la fuerzo armodo, es decir, ung respuesio
instiucionolizada de la camunidod internacional frente of agresor” . La Resalucion comentade,
en un inenlo de legilimar la decision de Ietl;llil o lo fuerzo armodo adoplado fuerg de!
morco de los Naciones Unidos, implica un obondano de fo institucionolizacion del uso de la
fuerzo en ¢ ambilo de las relociones internacioncles, yo que "/ se procedid 0 una
gplicocion estricto del articulo 42 de lo Carto, esto es, o fo oplicacion de medidos colectivos
armodos bojo fo outoridad det Consejo de Seguridod con lo oyudo det Comité de Estado
Moyar, sino o uno especie de outorizocion de medidos de leglimo defenso colectivo, casi en
el morco det orticulo S de fo Corfo” o, dicho de otro modo, lo Resolucion 678 (1990)
conlevo "Io reintroduccion, de modo subreplicio y con muy dudoso fundomento juridico, dei
derecho inmonente de legitimo defenso colectivo, en condiciones muy distinfos de los
previstos y reguiodos en el orficula 51 de lo Carto de los Naciones Unidos”. En ofros
polobras, el Consejo de Seguridod habrio autorizado uno eépecie de legtima defensa

colectivo.

7 Carville Saloado, J: Los Nacionss Unides salc ls década de Jos novesia, en *Cursos de Derecho
inseraacienal de Vitoria Gesieiz®, 1990. p.51.
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En principio, siguiendo lo expresibn ocubodo por CARRILLO SALCEDD, lo
apeibn de lo oplicacian de una "desnoturalizedo” legitimo defenso colectiva vendrio sustentado
por lo existencio de un ologue ormodo (ogresion de lrok o Kuwait), lo referencio de
Resolucion 661 (1990} of orticula 51 de lo Corto; y lo equivoco redaccion de lo Resolucion
678 (1990) sabre lo cooperacion de los Estados con Kuwoit. Estos circunstancios apoyon lo
idea de iegitimo defenso colectiva, mientros que "la originolidod residiria en este caso er que
vendrd ovolodo poro los Estodos intervinientes por decisiones del propio Conseiz de

Seguridod”.

A lo luz de los circunsioncins opuntodos y de lo posterior acluacion
oesorraliogs, si pien en un principio porece que la apcion elegida por el Consejo de Sequridod
cansisie en oulorizor uno especie de legitimo defenso colectiva, posteriormente tol posibilidod
fio se concreto y se deconto, sequn SANCHEZ RODRIGUEZ, por lo ulilizocion de los Estodos
que cooperon con Kuwoit  "como meros instrumentos de uno occibn genuinomente
instituciono!”, yo que dichos poises "oction estriclomente en nombre y por cuenta del

Consejo de Sequridad”.

{Se desengoncho lo Resolucion 678 (1990) de lo fegolidad de lo Corta ?
{Se obondonc e sistemo de sequridod colectivo previsio en lo legitimo defenso colectiva?
{Hon ocluodo los Estedos como meros instrumentos de wno occibn genuinomente
institucionol? {Cual serio, entances, lo mejor apcian? Honestomente hoy que confesor que es
dificil inclinorse de formo {ojonte par uno u olros posibilidades. Empero, plontearse la
tuestior resuto del tado abligodo, moxime cuondo se trato de uno de los temas crucices en

el descrrollo de io cris's del Galfo.
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£l propasito esenciol de los Nociones Unidos es, sequn el orticulo 1.1. de
lo Cartc. mantener lo poz y lo sequridad internacionoles y, en orden a lo consecucion dei
mismo, lo organizacian deberd "lomor medidos colectivas eficaces para prevenir y eliminor
omenozos a lo poz, y poro suprimir octas de ogresian y afros quebrontamienta de lo poz".
Entre los distintos medidos susceplibles de ser odoptodas o tol fin se encueniran oquellos
que imglicon el uso de lo fuerza (ot. 42 Carta), pudiendo su cumplimienta realizorse

través de los miembros de lo prapia Organizecion.

En ¢ contexto descrito, cabe observar que lo Resolucion 678 (1990
ofirma genéricomente que e Consejo de Sequridaa aclio “can arreglo ol Copitulo VIl de lo
Corto" y. en consecuencia, ounque no se cite de forma expreso, el indicada organo actuo de
conformidad con el orticulo 42 de dicha texto legal. EI ejercicio de los acciones dispuestos en
el orhculo 42 pueden llevarse o término por lo vio de los orliculos 43 o 47 . en su coso.,
por lc de! orlicula 48, todas del citodo cuerpa juriaico. A tenor de éste Gltimo arhicula 1. Lo
accion requerido poro llevor o cobo los decisiones del Consejo de Sequridod pora el
montenimienta de lo poz y lo sequrided internacionales serd ejercido por todos los miembros
de los Naciones Unidas o por clguno de ello, sequn lo determine el Consejo de Seguridad. 2.
Dichos decisicnes seran llevados o cobo par los miembros de los Nociones Unidos
gireclomente y medionte su occion en los orgonismas internacionoles apropiodos de los

cuoles formen porte”.

£l precepta glosodo. introduciendo una cierlo flexibilided de accian en favor
del Corsejo de Sequridad, reafirmo lo abligacian de los miembros de los Naciones Unides de
ejecutar directomente, y medionte su accicn en ei seno de los organismas internacianales

opropiodos de los que sean miembros, los decisiones adoplados en virlud del Capitulo VIl de
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fo Corte. Como puede observorse, el oporiodo primero permite, en el ambito de los poderes
det Consejo de Sequridod, procticar uno cierta discriminacion - parlicipocion selectivo -
entre los miembras de 1o Organizacion, pues el referido orgono puede requerir unicomente lo
parlicipacion de cierlos Estados o lo horo de ejecutar los medidos relotivos ol montenimiento

de lo poz y sequridod internacionales.

£n intimg conexitn con el preceplo seMolode, hoy que referirse ci orliculo
24 de o Corto, en tonio que pone de monifiesto Gue el maontenimiento de o pa7 y lo
sequridod internacionoles es el objetivo esenciol de los Naciones Unidas y, por ello, poro lo
consecucion del citado oDjetive, este articulo hace de! Consejo de Seguridod lo piedio angulor
sobre lo que se construye el sistemo de sequridod colectivo dispuesto por o Carto, pues se
le confio o este respecto lo responsobilidod primbrdiul. Asi, segin i citado precepto “1. A fin
de osequrar accion ropido y eficaz por porte de los Naciones Unides, sus miembros
confieren ol Consejo de Sequridod la responsobilidod primordiol de mantener lo poz y lo
sequridod internacianales, y reconocen que el Consejo de Seguridod actio o nombre de eflos
ol desempehor los funciones que le impone oquello responsebiidad. 2. £n el desempeio de
estos funciones, el Consejc de Sequridod procedera de ccuerdc con los p;op(‘)sitos~ ¥
principios de los Naciones Unidos. Los poderes olorgodos af Consejo de Sequridod pora el

desempeno de dichos lunciones quedan definidos en los Capitutos VI, Vit, VIlly NI,

Seqin el texto del opartoda primero, cobe observar que, tros conferir ol
Conseio de Seguridod o responsabilidod primardiol de montener Yo poz y lo sequridod
internacionales, los Estodes membros “reconocen” que e' citods orgonc “octio ha nambre de
elios"; es decir fo presente disposicion conliene uno ouléntico delegacion de poder de los

Tstodos memoros en fo:or e Conseje de Seguridod. Sezu33mente. or er opartoos s2gund:
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se estoblecen los poderes otorgodos of Consejo de Sequridod pora el desempedo de toles
funciones. En consecuencio, vistos los ariculos 48 y 24 de lo Corto, puede ofirmorse que lo
aplicacion del primero de ellos implico necesoriomente lo ckkgaciin db wna compelencio
prapiz del Consejo de Sequridod en fovor de los Estados miembros que ejerzan fa occion
requerida para llevar o cobo los decisiones del citodo drgono pora el montenimiento de lo'paz
y lo sequridod internacionales, delegacion que, como tol, debe ir acompodada de un control
por porle de! delegante sobre lo actuocion reolizado por €' delegodo en el ambito de lo
competencia delegado. A la visto de las arficulos 24, 42 y 48 de lo Carto puede concluirse
que ¢ Consejo de Sequrided puede encomendot o los Estodos miembros lo puesto en

practico de los medigos por €l dispuestas.

En el caso concreto de lo Resolucion 678 (1990), el Consejo de Seguridod
“pide o tados los Estodos que proporcionen apoyo adecuado paro fos medidos que se
odopten de conformidod con el parrafo 12 de lo presente Resolucion” y tombien "pide o los
Estadcs interesados que lo mantengan periodicamente informado de lo que ocurra respecto
de los medidcs que se odopten.de conformidod con los parrafos 2 y 3 de lo presente
Resolucion”. De los porrafos glosodos se dervo la conclusion de que e Consejo de
Sequridad, en conformidod con el articulo 48, se dirige o olgunos miembrcs de manera
selectivo. No obstonte, tol conclusion podria ponerse en felo de juicio doda lo redoccion
empleada por lo Resolucion 678 (1990) en los textos transcritas, pues lo mismo se presto o
voﬁas interpretaciones y posibles equivocos como cansecuencia de ser unos teatos poco
directos. Ahoro bien, lo opcion mbs razonable parece lo det articulo 48, porque debe iraerse
o colacibn la reolidod proctico, esto es, los desarrollos posteriores que permitieron comprobaor
que lo intencion del Consejo de Sequridad fue lo de dirigirse o olgunos Estados de forma

selectiva.
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En olencion o todo lo escrito, hoy que afirmor lo conformidod de lo
Resolucion 678 {1990) con lo Corto de los Naciones Unidas y. por tanto, lo legolidad de lo
mismo. Cuestion distinto es lo relativa o lo relocion entre el orliculo 42 y 43 de lo Carta, I
preceplo citodo en Gltimo lugar dispone un sistema de convenios especiales o celebror entre
¢l Consejo de Sequridod y los miembros de lo Organizacion pora poner o su disposician los
fuerz0s armados y, en consecuencio, onte lo ausencio de foles convenios - pues el arliculo
43 no se oplico en el conflicto del Golfo - cabe preguntorse sobre lo virtualidad del orticula

42 de lo Corto.

Les posturos existentes ol respecto son de los mds variodo y, 0s:, cabe
observor numerosos tesis que von desde propuestos formalistos que abogan por lo necesario
subordincion de! orticulo 42 ol orticulo 43 hosto interpretaciones flexibles que, sabre lo
base del principio de los poderes implicilos y del efecto utl, sostuvieran en los ahos inicioles
de los Naciones Unigos lo posibilidad de que el Consejo dde Sequridod decidiese el uso de lo
fuerzo armodo o pesor lo ousencio de toles convenios. En todo coso, otendiendo o los
orbiculos 42 in fine y 48 de lo Corlo, puede sostenerse que lo folto de conclusion de los
ocuerdos previstos en el orticulo 43 " na puede ser un obsloculo insalvable que impido e!
recurso 0 este tipo de medidos, por lo que el Consejo podria volerse de los fuerzos puestos
0 su disposicion por Estodos voluntarios”. Por tonto, el Cansejo de Sequridod dispane de uno
gron omplitud de facutodes o lo hora de empleor los fuerzas ormados, pudiendo ulilizor, onte
un coso concrelo, los fuerzos nocionales de los Estodas miembras poro emprender uno
accion de cordcler militor. No obstonte, si bien los acciones que implicon el uso de lo fuerzo
armoda pueden ser ejercidos por los Estedos miembros de fos Nociones Unidos, dichos

acciones deben estor scmelidos ol conlrol y supewvision del Consejo de Sejuridad de lo



citado Organizacion; osi pues, lo cueslion a lrator responde o lo preguolo de si exislio o no
conlrol por porle del Consejo de Sequridad, tema gque, por rozones sis:emolicas, se

exominorg en el oportado relotiva al control de los operaciones militares.

d) Algunos aspectos relativos a lo conduccian de las operaciones mikiares de lo coalicion
multinacionol.

En el presente oportado hoy que referirse, desde lo perspectivo iuridicovy
con carocter limitodo, o lo legafidad de lo conduccion de los hostilidades por porte de los
fuerzos muitinacionoles. A nodie puede extronor que el conflicto ormodo entre los fuerzos
multinacionoles y e ejército de lrok, cuyo finolidod ero lo liberocion de Kuwoit y lo
restouracion de su soberonio después de lo acupocion y anexion iraqu juzgodos ilegoles par
el Conejo de Sequridod de los Naciones Unidas, represente un tipo de conflicto, si no nuevo,
si con unos componentes o caracteristicos propios que lo diferencion de los habidos hosta
este momento. Lo proporcionalidad de los operaciones militares ejecutodos por kos oliodos
vendra determinodo por los intereses politicos de Estodos Unidos en lo region. En este
oportado se onolizon dos aspectos que son causa de polémica; lo proporcionakidad de los
operaciones milifores reolizodos por los fuerzas mililores y lo ousencio dde control sobre los

mismas por porte del Consejo de Sequridod.

¢) Lo proporcionolidad y el uso de lo fuerza ormodo.

Lo finglidod de este apartado es lo de establecer si lo intervencion de lo
coolician muinacional, recurriendo ol uso de lo fuerzo ormado pora iberar Kuwoit, ho sido
proporcionodo en relacion ol objelivo persequido; es decir, una es determinado el objelivo de
los operaciones militares, lo cuestion o estoblecer es si el alcoance de los mismos,

globoimente entendidas, ho sido proporcional o lo consecucion del objelivo estoblecido o, por
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¢l contrario, el uso de lo fuerzo ha sida desproparcionada, extrolimitondase lo coalicion

multingcional en su ejercicio.

Lo cuestion plonteado, o lo vista del texto de lo Resolucion 678 (1990),

mas que un coracter juridico o militar es puramente palitica.

En consecuencio, lo respuesta militar gliado, y proparcionclided de fos
aperaciones mililores, se ho efectuada en funcian de los intereses meromente politicas de los
fstodos inteqrontes de lo coalicion y, muy especioimente, de Estodos Unidos, pese o haberse
previamente afirmado lo legalidad del uso de lo fuerze contra Irak, en virlud de lo Resolucion
678, de 28 de noviembre de 1990, de Consejo de Sequridod. Asi pues, es necesario
estoblecer si el recurso o lo fuerzo ormadt; ho sido empleado dentra de los limites
determinados por el objeliva consistente en "restablecer lo poz y lo sequridad internacionoles
en lo region" (oportado tercera de lo Resolucian 678 (1992). EI ondlisis que se propane
tealizar debe portic necesoriomente de los térmings ulilizadas par lo Resolucion 678 {1990)
y. en este sentido, dichos términos son excesivomente omplios o lo hora de disponer los
abjetivos que deben consequirse medionte el uso de lo fuerzo. Asi, secin lo citodo
Resalucian, ¢l objetiva es “"hacer valer y llevar o lo proctica lo Resolucion 660 (1990) y
todas los Resoluciones pertinentes que lo siquieron” y el restablecimiento de "lo poz y o
sequridad infernacianales en lo region”. Por tanto, en un principio, lo Resolucion contemplodo

no estoblece unos timites concretos o lo actuacion armada de los oliados.
A pesor de lo omphtud de los términos utilizados, el uso de lo fuerzo por

parte de la coalicion internacional tenio por objetivo fiberor Kuwail y, de esto formo, restaurar

su soberonio tras lo ocupacion y anexion realizado por Irck mediante lo invasicn del referido
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Estodo, sin ofector el régimen poldico de Irok. Por ello, como queds despues potente, lo
coolicion internacional se limito dnicomenle o liberor el pequeo emirafo: los operaciones
miltores quedoran reducidos solomente o lo estricto finafidod de echor ol ejercito wroqui del
territorio Kuwoit. A lo luz de esto posturo debe sostener que los fuerzos multinacionoles
octuoron dentro del morca dde lo Resolucion 678 (1990), pues se limitoran o canseguir lo
refirada del ejército iroqui de Kuwait, (Por qué no prosiquieron en su gvonce los tropos

multinacionoles hosto Bogdod?

Lo respuesto o io pregunta planteado depende, mos que el deseo de
oplicor estrictomente Ic invitocicn - delegacion del Consejo de Seguridad, de lo posiblé
respuesto o lo cuestion de si convenia o los infereses norteamericonos lo existencio de una
lrak frogmentodo. Lo oplostante victorio militor de lo coolicion internacionl "puso o
dispasician del directario internacional los ocosiones y Jos medios necesarios por destruir el
tégimen de Hussein, liberor o los Kurdos y rearientar ol Irok por los vios del desarrollo
pacifice”. Pero, o pesar de ello, los infereses politicos determinoran que lo querra del Galfo
ng implicara uno olteracion de lo situocion existente en el mamento onterior o lo invasion
iroqui de Kuwoit: lo coolicion se limita o restourar el stotu quo ante en lo region, Alguien
padria prequntarse por qué si el abjetiva fijodo por el Consejo dde Sequridod ero expulsor del
emirolo ol ejército ifoqui se olocaron objetivos mitares en tetritaria de lrak, es decir, ipodria
enlenderse estos oloques camo un propbsito de lo coalicion multinacional de sobreposor los

abjetivos fijodos por el Consejo de Sequridad y elimingr ef régimen de SADAM HUSEIN?
Lo respuesto debe ser necesoriomente negotivo, yo que los otogues o

objetives militares iraquies en su propio territario obedecen a lo logico de querra y, en ningin

€0s0, 0 un deseo de extroiimitorse en lo consecucion de los objetivos fijodos por Naciones
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Unidos. La logica militar dejo claro que serio un controsentido intentar liberor Kuwait de los
Yrapos iroquies sin atocor 10s abjetivos miltores exislentes en lrok, pues fue desde su pois de
origen desde donde el ejército iroqui recibia fos suministros, recombios, refuerzos y los

ordenes que deben cumplir .

£t objetivo perseguido, y previsto en lo Resolucion 678 (1990j. es la
fiberacidn de Kuwail y para consequia fos Estodos miembros de Naciones Unidos que
cooperer. con el gobierng de Kuwait pueden ulilzor "todos los medios necesarios”,
consecusniemente, cabig clacar o lrak en su propio territorio sin que eflo supusiero un i
mas oy de lc dispuests por lo Resolucion de lo ciiodo orgonizacin internacional. Por otra
parte, podria alegarse que la acupocion de porte del territorio iraqui par fos fuerzas
multincionoles es contrario ol abjelivo persequido por la Resolucion 678 {1990} det Consejo
de Sequridog en tonlo que sobreposo el mismo. Sin emborgo, Yol ocupocibn momentaneo -
respondia © o "logica ce querra” y no ol deseo de cenauistor o destruir miitormente ef
Estode iragui. Esto afiemacion tiene un doble sustento, o saber: en primer tugar, lo orden de
detener ei avonce sabre Bogdod uno vez ¢l tégimen iroqui ocepld, el dio 6 de obril de 1991,
fos congiciones 0¢! allo fuego conlenidos en lo historica Resolucion 687, de 3 de abrit de ese
mismo chc y. en sequnde lugor, lo ropido relirodo de los fuerzos norfeamericonas “que

eliming progresivamente lo credibilidad de una omenazo 92 nueva intervencion”.

En definitivo, los operociones militores lievodos a cobo par la caolicibn
infernaciong! estuvieron en conformidod con fo outorizacion dispuesto en lo Resolucion 678
(1990} ' Consejo de Sequridad, pues se limitaron dnico y exciusivomente @ iberar Kuwait,
restobleciende tonfo su soberanio coma sus instituciones paliticas, sin que tales operociones

miitores p.edar considerorse como un intento de eiimirar ¢ régimen iroqui. Lo oplicocion de
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lo Resolucion €78 (1990) ho consistido Gnicomente en obligor o Irok ho observor uno

conducto determirsda; su retirado de territorio Kuwoil.

f} €1 control de los operaciones mililores

Lo cuesiidn o dilucidor es lo de si los occiones ormodo ejecutodas por los
Estados miembres de los Naciones Unidos durante lo guerro del Galfo hon estado sometidos
dl confral y supervisicn del Consejo de Sequridad. Por ello, en los paginas que siguen, se
cenlra lo aigncicn er. ios siquienles puntos, o sober: el Comité de Estodos Mayor, lo posible
incidencio 0z i Susencia de control sobre fo Resolucion 678 (1990) y lo actuacion g

Estodos Unidos durante to guerro del Golfo, por otro.

g) EI Comité de Estado Mayor

En virlud de los misiones contenidos en el precepto 7 de lo Corlo, &l
Comité de Estodc Moyor esiobo llomado o ejercer importonles competencios y asi, entre los
distintos misiones que lenio encomendodos, ero responsoble de lo direccion estrotégico de
todos los fuerzes crmadas puestos o disposicion del Consejo de Sequridod. Sin embarga, lo

reolidad fue olrz mu, distinto.

£ plonteamientc orgumenlodo en el poralo precedente permite ofirmor
que el orticulo 42 de lo Corlo se encuentro intimomente conectodo ol Comité de Estodo
Moyor. No abstonte, lo Resolucion 678 (1990) quordo el mds obsoluto silencio sobre el
citodo Comité. Esta cirzunstoncio ho sido olegado por algin sector doctring! para invocor. lo

ilegolidod de io indicodo Resalucion y, por ello, antes de onalizor tol extremo, se hace del
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lodo necesorio una breve referencio ol popel encomendado o dicho Comilé durante lo crisis
del Golfo.

£n un primer momenlo, lus Resolucienes inicioles del Consejo de Sequridud
sabre lo crisis del Golfo se presentoron pora el Comilé de Eslade Moyor como “uny sequnda
oportunidad para posar de las paginos amarillentos o los pagings amarillos de un sistemg de
sequiidod coleclivo que porece regenerarse grocios ho lo recuperacion del poslulado sobre el

que fue canstruido” o, cuondo menos, como una "solisfoctoria revilolizacian del sistemo”,

£l optimismo demostrado en relocion a Jo figuro del Comilé de Estodo
Moyar viene determinado por el contenido de lo Resolucion 665 de 25 de agoste de 1990,
pues lo mismo no solo dispone el control del Consejo de Seguridod sobre los occiones de
bloqueo noval, medionte lo presentocion de informes of cilodo argono par porle de los
fstodos, sino que odemas pidg “0 los Estodos interesodos que caordinen su occion ...

ulilizondo sequn correspondo el meconismo del Comité de Eslodo Moyor ". Ante lonto

" oplimismo, olgun oulor yo opuntabo con ocierto que "el liempo confirmord si lo mencion

colculodomente vogo del Comité se limito o solvor los oporiencios”, porque, como quedo
demoslrodo posteriormente, el Comité de Estado Moyor nunco llegd o solir de su longuido

existencio.

Lo decepcion aporecio con lo Resolucion 678 (1990). que supuso uno
quiebro de lo logico montenido por los Resoluciones anferiores, yo que lo misma combio de
rumbo y el Comité de Estado Moyor es nuevomente olvidodo. Curiosamente, mientras lo
Resolucion 665 (1990) outorizobo un usa minimo de fuerzo, .("o que utilicen los medidos

proporcionadas o los circunslancios concrelas que sean necesorios”), bojo lo ouloridod del
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Consejo de Sequridad, y disponia la coordinacion de las sanciones en base al mecanismo del
Lomilé de stado Moyor, lo Resolucion 678 (1990) solamente conliene lu pelician de que los
[studos interesados "manlengan periddicamenle informado de lo que ocurra” ol Consejo de
Sequidod, por un lodo, y lo decision de “"monlener en exomen lo cueslion” por olro.
Enlonces, Lcomo ho podido e Consejo de Sequridod juzgor da oporlunidod de los opesaciones

milares?

Lo respuesta es rapido y concluyenle: e Consejo de Sequridad no ho
podido en ningun momento paricipar directomente en los operaciones militores, yo que su
parlicipaci(‘m vanio doda por lo supervision de los mismas o lravés det Comilé de Estuda
Mayor. £t Comité de Estado Moyor no participo en modo clguna en dichos operaciones, por
exlension, & Consejo de Segurided no pudo cenlralizar los occiones, pues el canal para ello
es el Comilé de Estodo Mayar. Por tanta, cobe hoblor de una gusencio de conlrot por parle

de! Consejo de Sequridad del uso de lo fuerzo ormada por parle de fa coalicion multinaciong!.

Lo ausencia de! ejercicio de conlrol por porte del Consejo de Sequridod se
pone de mon.fieslo of comprobar que el mismo no se reGnio entre ef 28 de noviembre de
1990 y e 14 de febrero de 1991, siendo o puerlo cerrada en esla Gitimo ocosion. Enliende
PANIAGUA REDONDO que o circunstancia opuntoda es contrario of orliculo 28.1 de la Corlo
pues, sequn este preceplo, el Consejo de Sequridad debe estar organizado de ol manera que
puedo funcionar conlinuomente, Sin embargo, para SANCHEZ RODRIGUEZ, la loxilud mostrado
por e Consejo de Seguridod durante los operaciones mililares, como consecuencia de su
intervencion “discreto, indireclo y de segundo grode” en lo direccion de los mismas, no
implico una vulneracion de lo omplia discrecionalidod que lo Carlo le olorga en sentido

juridico.
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Le ofimocion contenido en los porafos onteriores se desprende de lo
dicho en relocion o' Comilé de Estado Moyor, esto es, ousencio folol del mismo en lo
porticipacion de Jos hosiilidodes unido o uno inexistencio totol de) Consejo de Segquridod o lo
horo de centraiizor Jos occiones que implicon ef uso de Ja fuerza ormado, Come simple boton
de muesira de) no confrol de Jos operaciones mififores por porte de Nociones Unidas, seo
suficienfe i frose de "no se conacen los acciones de querra de fos ofiodos” (JAVIER PEREZ
O Cutiiar:. Por fomto, comg ofirma URQUHART® lo propio ideo de un mandoto de los
Naciones unidos omparaso por el Consejo de Sequridod nunco fue considerado seriomente
£or 1o gue respecio o ias operociones de cumplimiento de los Resolucianes en el Galfo, pues
cuolquier sugerencis respecto de que los fuerzas mitores desplegodos en la region debieran
ponerse o los ordenes del Comité de Estodo Mayor, y del Consejo de Seguridad, ero
consideraga por lus autoridades estatales de dichas fuerzos coma algo poca realisto ¢ incluso

inaceplable.

A lo situacién juridico indicodo cobe onadir dos circunstancios mas, que
confirmen i gusenc'c ¢z contro! olguno: en primer lugar, o nivel mbwl. lo declaracion del
entonces Secretaric Genesol de Nociones Unidos, PEREZ DE CUELLAR, ol ofirmor que no se
trola de una querra de los Naciones Unidos porque ¢f Consejo de Seguridad, o trovés de sus
Resoluciones. osi lo ha decidido, decision adoptoda probablemente paro evitar que el Comité
de Estado Moyor “interfiera en lo accion miltor". En definiliva, los operociones miltores no
fueror. conlralados por el Consejo de Sequridad, sino que ademds se via obligodo, ol iual
que los Estodos miembros de lo coalicion mullinacionol, o sequir "lo que dicto e interés de

quien soporio e peso fundamento! de los operaciones bélicos”.

$ Urquian. B.: Laccisnss de) Goldo, sn Debats, 199]. sim maszo/junio, p.)26.
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Le segundo circunstoncio es lo constotacion de uno reolidod : los Nociones
Unidas nan ido ouronte todo fo crisis "o remolgue” de los acciones llevados o cobo por
Estodos Unidas y sus oliodos; esto es, los Nociones Unidos han sido un mero instrumento
leqalizodor de lo querro. En cuonto o montener peribdicomente informodo ol Cansejo de
Sequridac. Estados Unidos tompoca cumplio con esto obligocion; en efecto, lo informocin
ero {ronsmilide ol Consejo de Sequridod de farmo tordio y, en lo mayoria de los cosos,
incompleic o fugaz. En esie sentido, puede comproborse que lo que ho ocurrido durante lo
querrs k2 sigo tronsmitige ol Consejo de Seguridod de uno manera condicicnado por los
intereses e Eslodos Unidos. No obslonte, o pesor que este silencio informativo, el Consejo

de Sequiicad no eievo ninguna protesta.

En el lopso de tiempo precedente of dio 15 de enero, el Consejo de
Sequriocd  desoporecio progresivomente de lo esceno politice, centrbndose lo otencion
internacionat fonto en el Presidente BUSH como en SADAM HUSEIN. Conlrariomente o lo que -
pudiers pensorse, el Consejo dde Sequridod no demostrd ningin interés en permanecer en
sesihr permanente ¢ continuodo ni en celebrar deboles sobre lo situocian existente,

auebrande tai circunstoncio la logico subyacente del orticuic 28 de lo Carlo.

Lo actuacion del Consejo dde Sequridod durante lo crisis y querro del Golfo
se correspondia con los oesecs de Estodes Unidos, converlido en “polodin”, o menos en
oquel coso, de lo defenso del Derecha internacionai, yo que lo invococion del mismo en
ocuello co,unture, fundomentodo en el rechozo o fo invosion de Kuwait correspandio o lo
fimo voluntod de Estodos Unidos de ser lo polencio hegemonica que dispongo lo

rearganizoc:an ge! equilibric en lo regibn, omen de abtener los mayores beneficios resuttonies
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de lo querra. Ahora bien, consequido el respaldo internacional, lo Administracion BUSH tenio
que evitar lo intromision - el conlrol - del Consejo de Sequridod en el desorrolio de los
acciones encominados o poner fin o lo crisis, abjetivo que consiguio ol imponer sus criterios

en el Consejo de Sequridad y, por ende, en las Resoluciones aprobados en su seno.

Lo invosion y posterior anexion de Kuwoil por lrak fue un cloro octo de
agresion y, por eilo, Irok es un infroctor del Derecho interngcionol Ahora bien, es
desolentodor que Estodos Unidos, y Sus oliodos, bojo e prelexto de defender el Derecho
interngciarg! hayon persecuido cumpl otros intereses muy distintos (por ejemplo, los del
truds, estolégicos, econdmicas. elz.) que, por puro azar, hen coincidido con les del Derecho
imterngzigng!. con lo que éste ullimo ho salido, segun olqunas outores, fortalecido. Pero (qué
hubiera ccurrigo s los intereses de Estodos Unidos fueran coincidentes con los del Estado
ogreser? Mucho nos tememos que de hober acurrido tol circunstancio. lo defensa de lo iey
internacignol no hubiera sido suficiente motivo paro llevar o cabo una occion coma lo
desplegodo durante lo crisis y gquerra del Golfo. En conclusion, los Estodos Unidos
consiguieron imponer su porticulor voluntad of Consejo de Segurided, siendo el lider

ingiscutible tanto en e seno de dicho argang como en lo direccion de lo guerra; asi pues, los

‘Necionze Unides han jugode un mera popel de “instancio de legitimacion” durante el conflicto

del Goltc Pérsica, sin gue ello suponga una vulneracian de Yo legolidod de lo Cora.

En otro orden de cosos, de haber funcionodo e Comité de Estodo Moyor,
cobe pregunlorse tantc sobre su operatividod er lo direccion eslroiégizo de lodos los fuerzas
ormacss ofigdos coma en su mision de vio de informocicn ol Consejo de Sequridad de los
operaciones militores poro que éste porticiporo directamente en los mismos. Sinceramente,

hov que poner en dudc que ol funcionamiento de! Comité de Estode Mayor hutiera permilido
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olro desenloce en el terreno de lo batall, pues no debe oidorse que dicho Camité estd
imegrado por representontes militores de los cinco miembros permanentes de! Consejo de
Sequridad, les cuales consensuraron y votaron lo Resolucion 678 (1990).

5. Lo ausencir de control en rebcidn o ko Resokon 678 [1990) ool
Consgro o Sequridod

En esto tesituro, una vez examinodo lo cuestion relativo ol cantrol de los®
operociones mirtares. hoy que determinar la incidencio de esic ousencic de control en
relocidn gl hecha de que el Consejo de Sequridad se sirviera de las fuerzas armados de los

Estodos miembros: cimplica lo qusencia de control lo ilegolidod de lo Resolucian 678 (1990)?

En conexion can el tema plonteado y coma cuestion previa debe troerse o
colocibn dos idecs, o sober: en primer lugar, como se ho indicado en pbginas onteriores, lo
Resolucion 678 (1990) es canforme o lo Carta y, por tanto, legol. En segundo iugor, también
s¢ ho ofirmodo en otra lugar que lo Resolucion 678 (1990) es legitimo. Asi pues, lo ausencia
de contro! por porle del Consejo de Sequridod de los operociones miltares Wevodas o cabo
por los fuerzos multiloteroles contro lrok no conlieva lo ilegalidad o ilegitimidad de lo
Resolcion 675 (1990) ol menor prmo /ocee

En relocion ol mecanismo previsto en of Capitulo VIl dde lo Corlo, lo
Resolucion 678 (1990) no asequrd al Consejo de Sequridod el control de los medidas
odoplodos y, en consecuencio, podria cuestionarse o legalidad del ejercicio del uso de Io
fuerza contro ok, yo que lo occian miltor desplegada por los fuerzos multilaterales



controdice ef texto de fo Corta en el aspeclo relotivo of controf de fos medidos adoplodas por

parte de! Consejo de Seguridad.

Algunos qulores han ofirmado que lo Resolucion 678 (1990) se seporo de
o legalidad de lo Corlo, yo que e Consejo de Sequridad se excede en sus compelencios ol
frostodor funciones que fe son propios o los fstodos miembros, moxime cuando el Consejo
de Seguridad, en fonto que delegonle de dichos funciones, no cortro!d o los [stados
delegados en el cumplimiento de fos mismos. Segin este plonteamiento, €l Cansejo de’
Sequridos & i2 hota de adoptor lo Resolucion 678 (1990) fue mos ¥ ae su oultoridod y, en
consecuencic, o renuncior ol control de los medidos vulnerd el minimo irrenunciable que poso
“por osegurce o Consejo, en todo caso, ef control de los medidos o odaptar, en su canfenido

y en su motenializocion”.

En relocion o lo ofirmacion de que el Consejo de Seguridod, of odoplor lo
Resolucign €73 {1990), fue mbs ald de su autoridad, ol no ejercer e costro! de los occiones
ormodos contro lrok, hay que lroer o colocion vorios circunstoncios, o sober. o) fo
obfigotor.eass por porte del Consejo de Sequridod de constitur ¢! Cor;wilé de Estodo Moyor y
b} el probiem: de lo volidez de los octos wltro vires de los resoluciones de 15 arganizaciones

internaziongies.

o) £ Consejo de Seguridod no tiene lo obligocion juridico de hocer
electivas ics toreas de! Comité de Estodo Mayor, pues, segin el orticuic 47 de lo Corto,
dispone que aicho Comilé “se estoblecerd” y, en consecuencio, todc parece indicor que ‘o

Corto dejo er manos del Consejo de Seguridod lo decisian ol respecto. En todo coso, pora
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evilor repeliciones, téngase por reproducida lo comentado of lrotor de lo porlicipocion del

Comité de Eslodo Moyor en la crisis del Golfo.

b) Lo olra cueslion estd relacionada con lo validez juidica de los oclos
ultro vires de los orgonizociones inlernacionoles. En Jo gron moyorio de los organizaciones
internacionoles no existe un sistema de cantrol encorgado de delerminar lo volidez de los
aclos resultontes de lo octividod ultra vires de sus rqonos. Lo préctica intemacional ho
permitido distinguir entre oclos ullro vires moleriokes o susfonvos y oclos ullra vires
procegimentoles. Los primerzs, exceplo disposicion exprese en conlrorio, dejon de producic
efectos desde el momento e~ que se ho declorado lo nulided del acto, es decir, los eiectos
jutidicos del octo soson ab initio. Los eventudles vicios de los citodos en sequndo lugor,
siempre que no fleven o uro decision equivocade o o0 un error judiciol, pueden ser
convolidados. Por olra porte, en relocion con los oclos utrg vires de fos orgomizaciones
internocionoles, 1o praclico internocional tombién permite sostener lo volidez de dichos actos

cuando tienen su fundomento en un amplio consenso politico.

Sobre lg bese de lo ofirmodo en ¢l pbrrofe 0nteﬁor puede seholarse lo
posible actuacion utro vires 02! Consejo de Sequridad en lo Resolucion 678 (1990), oi omitir
volunlariomente e) contral de 'os occiones mifilores conta trok, si bien tol octividod quedo
convolidsdo por lo préctica uiterior of no hoberse producido protesta olguno en el seno de!
Cansejo de Sequridod. Asimismo, 0 la no protests, cabe sumor olra circunsioncia mas que
parece revalidor 1o legolidad de! uso de lo fuerzo ormado: lo Resolucion 678 (1930) tiene su

fundomento en el omplio corsznso politico existente en esos momentas.
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La posible ileqalidad del uso de lo fuerza conlro lrak como consecuencia
de lo ausencia de control por parte del Consejo de Sequridad podria justificarse e incluso
subsanarse desde la perspectiva dindmica que conlleva la practico de o Orgonizacitn. Asi, al
correr de los ghos se han ido operondo numerosas {ransformociones en el seno de las
Naciones Unidas y, de esta forma, en su sena se han llevado a coba précticas que distan
mucho de estor en conformidad con o letro y espiritu de su Corla o, cuondo menos, no

contemplados en dicho texta y que, resutado del consenso politics, han sida aceptados.

A lo 1y de lg considerocion precedente puede plantearse lo Resalucion 678
{1990) como & origer de uno proctica general de Jo Orgonizacivn. Dicho de otro modo, onle
el consenso politico existente entre los Estadcs miembros, padrio estarse en presencio de
ung reformg desde la proctica de las Naciones Unidos, esto es, no siguiendo e! procedimiento
estolutario de! orticulo 108 de fo Carto, cansisten en lo oulorizacién institucional, medigate
w0 Resolucion del Conscjo de Sequridod, poro el uso de lo fuerzo armodo prescindiendo
dicho Consejo def conlrol de los operociones médares. Ahoro bien, no debe desconocerse el
peligro que Yol practica puede conllever y que, recientemente, se ho podido comprobar: los
aperaciones militores aéreas realizodos por Estados Unidos en enero de 1993 sobre territorio

iraqui.

En el contexto concreto de la Resolucion 678 {1990), debe afirmarse que,
lo voluntario ausencio de cantral por parte del delegonte sobre los delegodos, no implica fo
legalidad de las acciones armodas contro krak, pero i pone de manifiesto que lo préctica

internocional, resultante de lo reglidod politico, esta ¢\ ~rciado de ia estipulacion juridico.



Lo coyunturo exisiente durante lo crisis y querro del Golfo permitio por vez
primera lo pleno aplizacion de lo Corto de los Nociones Unidos y, concretomente, su Copitulo
W; no obstonte, el Consejo de Sequridod dejo posor esto oportunidod sin oplicar hasto sus
Utimos consecuencios el sistemo de sequridad colectivo, prefiriendo en su lugor uno
“formufocion intermedio” cuyo resultado puede ser el inicio de uno posible practico de lo
Orgonizacion en e campo del montenimienta de lo poz y seguridad internacionoles. Asi, en el
supuesto de que ello se confirme, ésfo puede conflevor, coma ho quedodo polenfe en lo
querro del Golfo, una serie de riesgos, pues lo occion ormodo quedord en monas de lo
superpotencio de turnc - por ejemplo, Estados Unidos de Américo en lo querra de! Golfo -
mientros que el popei desempehada por los Naciones Unidas serd morginal, limitdndose o
oularizor el uso de lo fuerza armada y, de esto formo, legitimonda el recurso o dicho fuerzo
decidid par cuolquier Estodo en defenso de! Derecho internacionol. En olras polobros como
sehalo POSTOR RIDRUEJO® pude acurrir que “en lo ejecucion de los medios se prescindo
nuevamente de lo comunidad internacional arganizada y se outaricen occiones coercitivas no

institucionalizados”.

En este punto cobe realizor, 0 modo de breve in\"enlurio. los siquientes
conclusiones: o) e! discreto papel del Cansejo de Segur'idud enlo direccié)n y contral de los
aperaciones ormados contro irok como consecuencio, por un lodo, del no funcionomiento del
Comité de Estodo Moyor y, por olro, de lo inico reservo que hace dicho brgono de ser
informado de los acontecimientos por los prapios oclores; y b) lo existencio de uno extremo
descentrolizacien of autorizor "o los Estodos miembros que cooperon con el gobierno de

Kuwait" paro que “utilicen tados los medios necesorios”.

# Pastes Ridrugjo, J.: "Curve ds Derecho laternacionsl ds Viteria Gasteia”. cit. ».770.
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Ha lo vista de la comentado en los parrofos precedentes, cabe sostener lo
legolidad de I Resolucion 678 (1990), esto es, su conformidad con la Corto y desestimor lo
acusacion de ilegalidad formulada pro olgunos cutores. En todo caso, no debe olvidarse que,
en el supuesto de que lo Asomblea Generol hubiere entendido que el Consejo de Sequridad
habio violado lo legalidod de lo Carta, cobria lo posibilidad de que dicho Asamblea acudiero
ante el Tribunal Internacional de Justicio sokcitando, en conformidad con los articulos 96 de
lo Corta y 65 del Estoluto del Tribunal, una apinibn cansultivo en orden o estoblecer lo
interpretacion exacto de los preceplos de lo Corla presuntomente transgredidos por e
Consejo de Seauridad. Como es notoric, tal posibiiidod en ningin momento fue ejercitoda por

lo Asambleo Genero: de los Naciones Unidos.

2. RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN EL CONFLICTO YUGOSLAVO

La Repiblica Yugosiova compuesta entre otras regiones por Bosnio y
Herzegovin, Croocia, Serbio, elc., lienen confliclos por cousos de uMranacionalismos y

religiosos.

El Consejo de Seguridad de lo Orgonizacion de los Naciones Unidas, de
conformidad con las atribuciones que le olorgo lo Corlo de ese argonisma ho emitido
diversas resoluciones condenando los sucesos que han ocurrido, instondo o los portes en
conflicto o resover sus problemos, o través de comisiones de negociocion que el mismo

Cansejo ho acordado integrar.
De esto manera ha emitido los siquientes resoluciones: 713, 721, 724,

TAD, 743, 749, 752 y 757. Sin embosgo hoy que aclorar que ho sequido emitiendo
resoluciones, en wiud de que el conflicta sigue vigente.
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Es en lo resolucion 721 en donde se ejerce paro este conflicto el bloqueo
econdmico y comerciol, siendo yo un elemento coercilivo poro que los portes en conflicto

liequen o un arreglo, y pongon fin a sus diferencias.

En lo resolucian 743, ocuerdo e Consejo estoblecer lo Fuerzo de
Proleccion de los Nociones Unidos, ounque es de liomor ko olencion esto fuerzo no es parg
ejercer cooccibn poro que se cumplon los onteriores resoluciones, sino poro que hoyo’

proleccion sobre tado pora lo poblacion civil

Medionte lo resalucion 781 se prohibieron los vuelos miltores en Bosnio-
Herzegovina, outorizondo o los Fuerzas de “Proteccion vigilor el cumpkimiento de los

resoluciones.

Se cumplomenton los blogueos econdmicas y comercioles en lo resolucion
781.

0) Los Resoluciones Adopladas por el Consejo de Seguridod pora la Solucion del
Conflicto Yugosiavo.

Entre los resoluciones mas imporlontes mencionaremos los siquientes que
0 1o letro se seholon :
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RESOLUCION 827
de 25 de mayor de 1993

4 consew de Sequritnd

Rechimando s resolucion 713 (1991), de 25 de septiembre de 1991, y,

todos los resolyciones pertinentes ulleriores,

Habnds eromiok o informe presentodo por el Secrelorio Generol
(S/25704 y Ad. 1 ) de conformidad con ef pirrafo 2 de lo resolucion 808 (1983),

Expresondy uno vez més su profunde olorma por los continuos informes
de violaciones generolizados y flagrontes del derecho intermacional humondorio que tienen
lugor en el lerritorio de lo ex Yugoslovio, y especioimente en lo Requlicu de Bosnig y
Herzegovina, inclusive los informes de osesinotos en moso, de defenciones y vidlaciones de
mujeres mosivos, organizados y sistemélicas, y de lo continuocion dde Jo proclico de fo

“depuracion élnico”, inclusive paro lo odquisicion y lo relencion de territorio,

DJeterminock que esto situocion confinuo o conslituyendo uno omenazo

para fo poz y lo seguridod internacionoles,
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Fesvello o paner fin o toles crimenes y o tomar medidos eficoces pora

hacer camparecer ante lo justicio o los respansables,

Comvenci de que, en los circunstoncios particulores que reinon en lo ex
Yugoslavio, lo creacion por el Consejo de un tribunol inferngcianal, como medido o Aoy el
enjuiciomiento de los presuntos responsables de groves vialacianes del derecho internacional
humonitorio permitirion olcanzar este objelivo y contribuiran o lo restouracian y el

mantenimiento de lo poz,

Cstmado  que el establecimienta de un tribunal internacionai y el
enjuiciomiento de los presuntos responsables dde los violociones ontes mencionodas del
derecho internocional humonitoria contribuiron o osegurar que se pongo fin o dichos

violacianes y secn eficozmente remediados,

Jomondo nofo o este respecto de lo recomendacion de los Copresidentes
del Comité Directivo de lo Conferencio Internacional sobre lo ex Yugoslovio poro el
establecimiento de un tribunal de dicho indole (5/25221),

AReafimandt en este sentido 10 decision que odaptd en lg resolucion 808
(19939 de que se estoblezco un tribunal internacional poro el enjuiciomiento de los presuntos
responsables dde graves violociones del derecho infernocional humanitario comelidos en ¢

territaria de lo ex Yugoslovio desde 1991,

Lonsierondo que, en espero del nombramiento del Fiscal del Tribunal

internacionol, lo comision de Experios establecido en cumpiimiento de 10 resolucicn 780
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(1992) debe sequir reuniendo con cargcler urgente lo informacion relotive o fos pruebos de
groves violociones de los Convenios de Ginebro y olros violociones del derecho internaciongl

humonitario en lo formo propuesto en su informe provisiona {5/252M4),

Acliondb de conformidad con el Copitulo VI de ko Corlo de los Naciones

' Unidos,

1. Aprueboel informe del Secretorio Generol;

2. Jecuze esigblecer un tribung! infernacionol con lo finglidod exclusivo de
enjuicior  1os presunios responsobles de groves violociones del derecho inferngcionol
humanitario cometidos en el territorio de lo ex Yugoslavio entre ef 1r0. de enero de 1991 y
uno fecho que ¢l consejo de Sequridod delerminart uno vez reslowodo lo paz y, con ese fin,
aprabor el Estatuto de Tribunol Infernacionol onexado of infarme omeriormente mencionodo;

3. Aute of Secretorio Generol que presente ha los magistrados del Tribunol
Internaciongl, tanlo pronto coma se hoya producido su eleccion, los sugerencios recibidos de
los Estodes relofivas o los normos sobre procedimienta y sobre pruebas o que hace

teferencio e criiculo 15 def Estotulo del Tribunol Internacione!;

4. Jecik que fodos los Estodos deberon cooperor plenomente con el
Tribunol Internacionel y sus organos de conformidad con lo presente resolucion y of Estotuto
del Tribunal Internocional y que, en consecuencia, todos los Estodos deberdn odoptar fos
medidos necesarios con oreglo o Su derecho inlerno paro oplicor las disposiciones de lo
presente resolucidn y el Estoluto, incluido lo obligocion de los Estados de occeder o los
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solicitudes de asistencio y cumplir los resoluciones de uno Solo de Primera Instoncio con

arreglo ol articul 29 del Estotulo;

5 s o los Estodos y orgonismos intergubemomentoles y no
qubernomentales o que ‘canlribuyan fondas, equipos y sewicios ol Tribunal Internacional

incluida lo oferta de expertos;

6. Jecioe que lo determinacion de lo sede del Tribunol Internacional estar
sujeto ¢ o concertocion de arreglos apropiodos, aceplobles poro el Consejo, entre lo
Naciones Unidos y los Puises Bajos, y que el Tribunol Infernacional podrd reunirse en otros

lugares cuondo 1o considere necesorio paro el eficaz cumplimiento de sus funciones;

1. Decige fombign que lo \abor del Tribunol Internacionol se llevars o caba
sin perjuicio del derecno de los victimas o reclomar, por los medios aprapiados, reparocion
por los danos sufridos como resultados de violociones de! derecho internacionol humondario;

8. A Secietorio Generol que oplique con urgencio ko presente
resolucion y que, en particulor, odopte o o moyor brevedod disposiﬁiongs procticos paro el

funcionomiento eficoz del Tribunal Internacional e informe peribdicomente of Consejo;

9. Jaoek continuar exominondo octivamente lo cuestion,

RESOLUCION 836
de 3 de junio de 1993
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£/ Conseo ae Sequridod

Feolimandd su resolucion 713 {1991), de 25 de septiembre de 1991, y

todos sus resoluciones posteriores pertinentes,

Reafimando en pardiculor sus resoluciones 819 (1993) y 824 (1993). én
los que se pedio que Ciertos ciudodes y sus inmediaciones en lo Replblico de Bosnio y’

Herzegaving se {ralorar ¢omo 20nas Sequras,

Reafirmandb o soberanio, integridod territoriol e indepéndencio politico de
lo Repitiico de Bosnia y Herzegovino y lo responsabilidad del Consejo de Seguridad o este

respecto,

Conderandt los ologues militores y los occiones que no respeton lo
soberanio, lo integridod territoriol y lo independencio politico de lo Republico de Bosnio y
Herzegovino lo cuol, en su calidod de Estodo Miembro de los Naciones Unidos, gozo de los

derechos previstos en lo Corto de los Nociones Unidos,

Rederongp su olormo por lo grave e intolerable situacibn imperante en lo
Repiblico de Bosnio y Herzegoving como consecuencia de los groves violociones del derecho
internacional humonitorio,

Realimondo wno vez mds que todo odquisicidn de territorio medionte lo

fuerzo o todo proctico de "depurocion étnic” es ilicita y totaimente inaceptoble,
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Encomionab of Gobierno de lo Republico de Bosnio y Herzegovino y o lo

porte coorto de Bosnic por hober suscrito el Plan Vance-Owen,

Sevomente preocypado por to persistente negativa de lo porte servie de
Bosnio o aceplor el Plon Vonce-Owen y erdorizo eso parte o que oceple el plan de poz

poro lo Republizo de Bosnio y Herzegoving en su totofidad,

Prelyngomente preocypodhpor fo continuocibn de los hostilidodes ormodos,

en ¢l territorio de Bosnic y Herzegoving, que son totaimente controrios af plon de poz,

Armadb  por o difich situacion en que se hollo por ese molivo o
poblocion civil en e territorio de lo Repiblico de Bosnio y Herzegovino, en particulor en
Sorajevo, Bihaz, Sretvenica, Gozare, Tulla y Epo,

condenodb lo obstruccion, primardiolmente por lo parte serbia de Bosni,

de lo enlrego de osistencio humonitaric,

Jecitdb o qorontizor lo proteccion de lo poblocion civil en los zonos

sequras y ¢ promover uno salucion palitico duraders,

Convlimondb 1o prohibicion de los vuelos militares en el espocio oéreo de
lo Repiblica de Bosnia y Herzegoving, estoblecido en los resoluciones 781 (1992), 786
(1992) y 816 (1993),
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Alimands que el conceplo de zonos seguros en lo Repabiico de Bosnio y
Herzegovino, que figuro en los resoluciones B19(1993) y 824 (1993) fue adoptodo en
respuesto 0 yno situocion de emergencio y /amandb nofa de que el concepto propuesto por
Froncio en el documento S625800, y por otros, podrio aportor ung voliosa contribucion y no
deberio considerarse en modo oiguno como un fin en si mismo, sino como uno parte del
proceso Vonce~Owen y uno primero medido hacia el logra de una salucion politica justs y

duraderg,

Comveneidp de que ¢ frolor o los ciudodes y o 2omos oledonos
mencignagzs crierigrmente camo 20n0s sequras contribuird o fo rdpioo consecucion ge ese

objetivo,

Desiocond que 1o solucion duradero del confliclo en lo Repiblico de
Bosnio y Herzegoving debe bosorse en los principios siguientes: cesacion inmedioto y total de
fos hostilidodes; retirado de los territorios que se ocuporon medionte lo wtilzacion de lo
fuerza y lo “depuracion élnica”; reversion de los consecuencios de lo "depusacion élnica" y
reconacimientc del derecho de todos los refugiodos o regresor o sus hogares; y respeta o lo
sobergnig, I En!egriddd territariot y lo independencio palitica de 1o Repiblica de Bosnio y

Herzegoving,

Tomandy nole lormbidn de 1o lobor decisivo que estd realizando lo Fuerzo
de Proteccion de los Naciones Unidas (UNPROFOR) en tods lo Repibice de Bosmio y

Herzeqoving y de la impartancia de que conlinde dicho labor,
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Determinadb que 1o situacion en fo Repiblico de Bosnio y Herzeqovino

sigue siendo uno amenaza para lo poz y lo sequridod internocionales,

Actvongbcon orreglo ol Capitulo VIl de lo Corta de las Nacianes Unidas,

\. feborlo o que se opliquer cobalmente y de inmediclo todos sus

" resoluciones pertinentes,

2. Jp sv aprobocn al pion de paz poara lo Repiblica de Bosnio y

Herzegovino que figura en el documento 5/25479;

3. Aeofirmo la inadmisibilidod de lo odquisicion de territorio mediante lo

ulilizacion de lo fuerza y lo necesidod de restoblecer lo soberania, lo integridad territorial y lo

_ independencio poiitico plenos de lo Republica de Bosnio y Herzegovina;

4. Jecik gorontizor ¢l pleno respeto de los 20nas seguros o que se hace

referencio en la resolucion 824 (1993);

5. Jeciok ampliar con ese fin el mondalo de lo UNPROFOR poro que en
los 20n0s sequras 0 que se hace referencio en lo resolucion 824 (1993), puedo prevenir los
otoques conlra los 20n0s seguros, viglor lo cesacian del fuego, promover lo refiroda de los
unidodes mililares o poromiitores, solvo los del Gobierno de lo Répablico de Bosnio y
Herzegovino, y ocupor algungs puntos clave sobre el ferreno, odemos de porticipor en o
enlrego de socorro humonitorio o lo poblocin, segin lo dispuesto en lo resolucion 776
(1992);
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6. Alimoque esos zonos sequros constituysn uno medio provisionol y
que el objelivo primordiol sique siendo eliminor los consecuencios de lo utiizacion de lo
fuerzo y permilir que todos los personos desplozodos de su hogores en lo Repiblica de
Bosnia y Herzegovino regresen o ellos en poz, empezondo, entre otros cosas, con o pronto
oplicacion de los disposiciones del Plon Vance-Owen en los 2on0s en que ellos hon sido

contenidas por los partes directomente interesados;

7. Atk ol Secretorio Generol que, en consulto, entre olros, con los.

gobiernos de ics Estcz:s Miembros que oportan contingentes o lo UNPROFOR:

o) Dispongo los ajustes o los refuerzos de lo UNPROFOR que pudieran ser
necesarios por dor cumplimiento o lo presente resolucion, y considere lo posibilidod de
asignor elementos de 1 UNPROFOR pora apoyar o los elementos encorgados de lo proleccion

de los zongs sequras, con el ocuerdo de los gobiernos que aporton contingentes;

b) Grdene ol Comandonte de lo UNPROFOR que redespl!egue en lo medida

de lo poslble los fuerzas bojo su mondo en lo Republico de Bosnig y Herzegoving;

8. Zihorto o los Estodos Miembros o que oporten contingentes, incluida el
opoyo logistice, por iaciltar lo instrumentolizacion de los disposiciones relativas a los zonas
sequios, enpresz su ogradecimiento o los Estados Miembros que yo hon proporcionodo
fuerzas con ese objelo e itz ol Secretorio Generol o que recobe de obros Estodos

Miembros el envio de nuevos cantingentes;
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9. Awiorzo o lo UNPROFOR o que, ademas del mandalo enunciodo en fos
resoluciones 77C (1992) y 77€ (1992), en cumplimienta de* mondolo definido en el parrafo
5 syproy actuondo en legitima defenso, odapte todos los medidos necesorigs, incluido el uso
de lo fuerza, en respuesto o los bombardeos contro los zonos sequras efectuadas por
cualquiera de los partes o o los incursiones ormadas en dichos zangs, © en €0s0 de que se
produzco cuolquier abstruccion deliberada de lo fibertod de circulacion de lo UNPROFOR o de

los convayes humanitarios protegidos en dichas 2onos o en sus inmediaciones;

10. Jecize que, no obstonte lo dispuestc en el porrofe | de lo resolucion
B16 (1993}, tos Estodos Miembros, octuondo con cordcter nacional 0 por conducto de
orgonizaciones o gcuerdos regionales, bojo lo outoridad de! Consejo de Sequridod y en
estrecho coordinacion con et Secrelario Genewl"y lo UNPROFOR, podran odoplor todos tos
medios necesorios, medionte el empleo de lo fuerzo oéreo, en los zonos seguros de lo
Repiblico de Bosnio y Herzegoving y olrededor de ellos, pora proporcionar opoyo 0 lo

UNPROFOR en el cumplimients de su mandato enunciodo en tos porrafos 5y 9 sywa

1. Az 0 ios Lstados Miembros interesczes, e Secretorio General y o lo
UNPROFOR que coordiner. esirechomente los medidas que #stan odoptando pora poner en
practica lo dispuesto en ei parrofo 10 sy e informor of Consejo por conducio del

Secretario General;
12. Awidzal Secretario General ha que informe ol Consejo, de ser posible

dentro del plozo de siete das Gespués de aprobada lo prese~is resalucion, porg lo adopcion

de medidas sobre los modalidades de su aplicacion, incluidos sus consecuencios financieras;
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13. #wits odemds ol Secretorio Generol o que presente ol Consejo, 0 mds
lordor dos meses después de oprobado esto resolucion un informe sobre su oplicocion y

cumplimiento;

. Subrgyoque mantendr abierto lo posibiidod de odoptar otros medidos

mbs firmes, sobre los cuales no se prejuzgo y cuyo consideracion no quedo aqui excluido;

15. Jecie sequir ocupondose activomente de lo cuestion y se compromete

a actuar con prontitud segin resulte necesorio.

RESOLUCION 838
de 10 de junio de 1993

& Sonsero o Sequried

Reofimangy su resolucion 713 (1991), de 25 de sepliembre de 1991, y

todos los resoluciones posteriores pertinentes,

Reatirmandbla soberonio, lo intecjridod territorial y lo independencia politico
de lo Repiblico de Bosnia y Herzegoving y lo responsabilidod del Consejo de Sequridad o ese
respecto,

Reiterondb los exigencios formulodos en su resolucion 752 (19929 y en

resoluciones posteriores pertinentes en el sentido de que cesen inmediotomente todos los



formos de injerencio externo en lo Repblico de Bosnio y Herzegovino y que fos vecinos de Io
Repiblico adoplen medias rapidas pora paner fin o eso injerencia y respelen su integridad

territorial,

Recordongb o exigencio formulodo en su resolucion 819 (1993) en el
senlido de que lo Repiblico Federotivo de Yugosiavia (Sesbio y Montenegro) pongo fin
inmediantemente ol suministrto de armas, equipo y senvicios militores o los unidodes

paramilitores de los serbios de Bosnio,

Jervenas presenfe o informe del Secretorio Genergl de fecho 21 de
diciembre de 1992 (S625000) sobre e posible despliegue de observodores en las fronteros
de lo Repizblico de Bosnia y Herzegavina,

Lprasanch su condena de todos los octividodes desarrollodos en violacion
de los resoluciones 757 {1992), 787 (1992) y 820 (1993) entre el territorio de lo
Republico Federotiva de Yugosloviab(Sevio y Monlenegro) y los zonos prolegidas de los
Naciones Unidos en fo Reoublica de Craacio y los zongs de lo .Repablica de Bosnio y

Herzegovino que se encuentran bojo e control de los fuerzos servios de Basnio,

Consikeranch que, con ¢l objelo de focilar lo aplicocion de los
resaluciones pertinentes de! Consejo de Sequridod, habrio que desplegar observadores en los
fronteras de lo Repiblica de Bosnia y Herzegoving, segin lo indicodo en su resalucian 787
(1992),
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Tomandy nofa de que los outoridodes de lo Repiblica Federotiva de
Yugoslovio (Serbio y Manlenegra) estoban dispuestos o impedir el envio de suministros, con lo
excepcidn ge suministros humanitorios, 0 lo porte serbio de Bosnio, e #as/andb ol pleno

cumplimiento de ese compromiso,

Considerandb que se deberian odoptar tados las medias opropiodos para
logiar ¢ orreglo pacifico del conflicto en lo Repiblico de Bosnio y Herzegovina de

conformidgd con lo previsto en el Plan de Poz Vance-Owen,

Jeméndo presentes et inciso a) del porrafc de su resolucion 757 (1992),
en el que se estoblece que todos los productos originorios dde lo Repiblica Federativo de
Yugoslavia (Serbia y Monlenegro) o que sean exporodos desde ésto, y el pdrrafa 12 de su
resolucion 820 (1993), relativo o los octividodes de importacion y transbordodo o trovés de
los zonas de lo Republico de Bosnia y Herzegoving que estan bajo control de los fuerzos

servias de Bosnio,

1. APuk al Secretario General que le presente cudnto ontes atro infarme
sobre opcioras paro el desplieque de observadores internacionales poro vigilar eficazmente lo
aplicacion dz ios resoluciones pertinentes del Consejo de Sequridad en los fronteros de lo
Republica de Bosnia y Merzegoving, observodares que han de provenir de los Naciones Unidos
y. §i Carrespande, de los Estados Miembros, yo seo o nive' nacianal o por conducto de
organizaciones y meconismos regionoles, dondo priaridod o Ic frontera entre lo Repiblica de
Bosnic y rierzegovin y lo Repiblico Federativa de Yugoslovia (Serbio y Montenegro) y
{eniendc en cuenta los acontecimientos ocurridos desde lo presentacion de su informe de 21

de diciembre de 1992, osi como los distintos circunstancics que ofecton los diversos
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seclores de los fronteros y lo necesidod de contor con mecanismos de coordinacion

apropindos,

2. hwito ol Secretorio General o que se pongo en contacto de inmedioto
con los Eslodos Miembros, o nivel nocional o por conducto de los orgonizaciones o
meconismos regionales, para osequror que le fociliten de manero continuo tode el moteriol
pertingnte derivado de lo vigloncio aéreo, y o que informe o ese respecta ol Cansejo de

Sequridad;
3. Jecie sequir acupondose de lo cuestion.
RESOLUCION 859 (1993)
de 24 de ogasto de 199
{1 Consero o Sequriod,

Fecordond 10dos sus resoluciones onteriores relotivos ol conflicta en lo

Repibiica de Bosnic y Herzegovine,
Reafirmandp\o soberonia, lo integridad territorial y lo independencia politica

de lo Repiblica de Bosnia y Herzegovino, osi como lo respansabifidod que incumbe ol Consejo

de Seguridod o este respecto,



Realimonds fomben que lo Repiblica de Bosnio y Herzegovino, en su
colidod de Estodo Miembro de los Nociones Unidos, guza de los derechos enunciodos en lo

Corta de tes Naciones Unidos,

Observondt que lo Repiblico de Bosnio y Herzeqaving ha continuodo
siendo abjelo de hostiidodes armodos en cantrovencion de lo resolucion 713 (1991) y de
olros rasaluciones pertinentes del Consejo de Sequridod y que, a pesor de ltodos los
esfuerzos de los Nociones Unidas y de organizaciones y meconismos regiongles, dun no se
ha logradc €. cumplimients de todas los resoluciones pertinentes de! Consejo, en particulor de

parte de los serbios de Bosnig,

Condenande una vez mds todos los crimenes de querra y olras villociones
del derecho humanitario internacional, quien quiera que seo que los cometo, seon los serios

de Bosnia u oiros individuos,

Prafundomente  preocypodd  por el empeoromiento de o situacion
humanitorio en lo Repiblica de Bosnio y Herzegaving, inclusa en Mostrar y sus dlrededores, y
deciidb o apayor por lodos los medios posibles los intentas de lo Fuerza de Prateccidn de
los Nociones Unidos para los Refugiodos (OACNUR) por sequir proporcionardo osistencio

humanitaria a les poblociones civiles que lo necesiten,

Freocupao pur el mantenimiento del sitio de Sarajevo, Mostror y otras

ciudodes omenozadas,
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Condenando enérgicomente | interrupcion de los servicios publicos (entre
ehos oguo, eleclricidad, combuslible y comunicaciones), en particular, por los serbios de

Bosnia, y erM/Ma todos los portes interesados o que calaboren poro restablecerlos,

Recordndb los principios para uno Solucion pollica aprobodos por la

Conferencia Internacional de Londres sobre lo ex Yugoslovio,

Reofima vng vez mds qQue lo odquisicion de terrtorios medianle el uso

de 1o fuerzo y I proctic de lo "depurocion élnica” son inoceptables,

Subroyondt que es necesario poner fin o los hostiidades en lo Republico

de Bosnio y Herzegovina para que el proceso de poz avance reaimente,

Conscrente de su responsabilidod primordial, en virtud de lo Corto de los

Nocianes Unidas, de mantener lo paz y lo seguridod internocionales,

Teniendt en cuena los informes de los Copresidentes del Comité Directiva
de lo Conferencio Internocionol sabre lo ex Yugoslovia contenidos en los documentos
§/26233, 5/26260 y 5/26337,

Afimondo que lo grove situacion imperante en ko Repoblico de Bosnio y

Herzeqavino sigue constituyendo uno amenaza para o poz y lo sequridad internacionales,

Aclvondb de conformidod con el Copitulo VIl de o Corto de los Nociones

Unidos,
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1. Jomo noto con reconocimiento del informe del Representante Especial
del Secretario Generol sobre los oconltecimienlos mbs recienles acurridos en los
conversociones de paz de Ginebra e 4as/p0 todos los portes o que, en cooperacibn con los
Copresidentes, cancluyan lo ontes posible, libremente y de comin acuerdo, un arreglo poitico

justo y omplio;

2. hsfoo lg inmediata cesacion del fuega y de los hostilidoces en fodo lo
Repiblico de Bosnio y Herzegoving como condicion indispensable pora el logro de uno’
solucion politico justo y equitativa del conflicto en Bosnio y Herzegoving medionte

negociociones pacificas;

3. frige que todos los intereses fociliten el libre suministro de osistencia
humonitario, incluso el de olimentos, aquo, electricided, combustible y ccmunicaciones,

especiolmente o los "zonos sequras” de Bosnio y Herzegoving;

A. Lige osimsmo que todos los portes respeten plenamente y en fodo
momento lo sequridod y lo eficacio aperacional del persono! de lo UNPROFOR y de o
OACNUR er Bosnig y Herzegoving;

5. Joma nole con reconocimiento de lo corto de fecho 18 de agosto de
1993 (5/26335) en lo cual e Secretario Generol setalo que los Naciones Unidas cuenton
ahora con lo capacidod operacional inicial pora ulilizor lo aviacign en apoyo de lo UNPROFOR

en Bosnig y Herzegaving;
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b. Afimo que io solucion del confliclo en lo Repiblico de Bosnio y
Herzegovina debe estor en conformidod con lo Carta dde los Naciones Unidos y los principios
del derecha internacional, y a/ima ademds que, en este contexto, siquen siendo pertinentes:

0) Lo scberania, lo integridod territorial y ko independencio palitica de lo
Repblico de Bosnia y Herzegaving;

b) £ hecho de que ni el combia de nombre del Estodo ni los cambios
relotivos @ lo orgonizacion interno del Estodo, coma ios consignodos en el ocuerdo
constitucional que figura como anexa ol informe de los Copresidentes contenido en el
documenta (S/26337). ofectan o monienimiento de lo candicion de Miembro de los Naciones
Unidos de Bosnia 4 Herzegovina;

c) Los principics oprobodos por lo Conferencia Internocional de Londres
sabre lo ex Yugoslovio, entre ellos lc necesidod de lo cesocion de los hostiidades, el principio
de una solucitn negociado y libremente convenida, lo inoceptabilided de la odquisicion de
territoria mediante el usc de lo fe fuerza o medionte lo “depuracian étnica", y el derecho de
fos refugiodas y otros personos que hoyon sufrido perjuicios o umo indemnizacion de
conformidod con lo decloracion sobre Bosnio aprobada par lo Conferencio de Landres;

d) EI reconocimientc y el respelo del derecho iie todos los persanas
desplozodos o regresor 0 sus hogores con dignidad y en condiciones de sequridad,

e) £I montenimiento de Sarajevo, copilol de Bosmio y Herzegovina, como

ciudod unidod y como centro multicultural, multiétnica y plurireligiosa;
1. Recverdzel principio de lo responsabilidod persancl por la perpetracion

de crimenes de querro y olras violaciones del derecho humanitarig internaciona, osi como lo

decisian que tamd en lo resolucion 827 (1993) de establecer un tribunal internaciona;
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8. Jechro que esta dispuesto o considerar la adopcion de los medidas
necesarios pora prestor osistencia o los portes en lo aplicacian efectiva de un arreglo justo y
equitativo que hayon convenido libremente, lo cual requerio ung decision de! Consejo;

9. Jecike sequir ocudndose octivomente de lo cuestion.

Por medio de lo resolucian 871, se outorizo o los Fuerzas de Proteccian
adopter Ics medidos necesarios, entre ellos lo ulilizacion de lo fuerzo poro gorantizor su

sequridoz v libertod de movimientos.

De io anterior, se deduce que los medidas militores en el conflicto en
comente son de coracler de legitimo defenso, poro poder cumplir con lo toreo que se les
otribuyb.

No hay en nuestro conceplo medidas caercitivas pora hacer cumplir lus
resoluciones, fado vez que los Fuerzos de Proteccion eston outorizodos otacor en caso de

defenss regiimo.

Situacion diferente acurrig en el coso de Iraq-Kuwail, como se onolizo

anteriormente.

En nuestro concepto, par desqracia el Cansejo actuo de forma diferente en
los das conflictos onteriormente mencionados ya que en el conflicto lraq-Kuwail, habion y

hay intereses ecandmicos muy fuertes, situacion que no presento ef coso Yugoslava.



CONCLUSIONES

Con lo Finglidod de que, como dice fo expresion populer, "lo
proximidad de los orboles no nos impido lo wision del bosque”, se impone lo tarea de
sistematizor los resultados obtenidos, locolizandolos deniro de los ejes de simetrio que
definen y aefimiton el ambito precise de muastro trabajo. En otras polabros, hay que empezar
par teplontear olgunas cuestiones vertigzs en esta iésis y recordar los criterioss que deben
guior su desorrallo. Solo entonces estaremos en condiciones de oplicor adecuadamente los

resultados de nuestro investigacion y de fijar los conclusiones oportunas.

Sedolobomas en el primer copituls que lo coercitividad es lo focultad que tiene un
drgano del Estodo poro hocer efectiva la consecuencio de una norma jutidica cuondo un

individuo no lo ocota.

La coercitividod. es uno caracleristica de lo norma juridica. todo vez que lo misma se
conforma de un supuesto y uno consecuencia, y una vez que este supuesto se actualizo do
lugor 0 uno sancion que si no se cumple voluntariomente el Estado o trovés de sus brgonos

lo hara cumplir.
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Paro el Estudio de to coercitividad del Consejo de Sequridad ce los Nociones Unidos,
es necesoric, dejor estoblecido que lo soberanio de los paises es un concepto paro los
osuntos internos de! propio Estado. sin que se debo entender para su aplicacion en el ambito

internacional.

£) Derecho Internacional Piblico, na cuento con Organos que Meven o cabo lo torea
de oplicor de monera estricto los Normas Juridicos, pero no par ese hecho un Estado puede
transgredir fos Canvenios y Tratados Internaciongles. Es necesorio la existencia de ése tipo de

brgancs: I Zrgamizacion d¢ tos Nociones Unigos suple de aiguno farma esa deficiencio.

En e sequndo Copitulo, manifestomos que lo- Sociedod de les Nociones fue el
ontecedente mos proximo de lo Organizacion de los Naciones Unidos, lo cuol no logrd su
permanencio, en virtud de que los nociones vencedoras en lo Primero Guerra Mundiol, lo
vlilizoron como un instrumento de cobro en contro de los paises vencidos, y que si su
permanencio fue ton breve fue par su incopacidad paro resalver los conflictos internacionales.
Sin emborge, fue necesorio lo experiencio de lo Sociedod de los Nociones, pora que

posteriormente se logroro una organizacidn mos estable.

En ias postrimerios de lo Sequnde Guerra Mundiol, se crea lo Grgonizacion de los
Naciones Unidos, con el proposito fundomental de montener lo paz y seguridad internacional.
Este deseo estobo y esto justificado después de los dos cotastrofes onteriores coma lo

fueron to Primera y Sequnda Guerro Mundial.
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En relacion con lo Asomblea General, es pertinente concluir que entre sus muchos
focultodes no se encuenlra lo de resolver confliclos mediante medidas coercitivos o un
Estodo, lodo vez que éslos se determinan cuando lo situacion pane en peligro lo poz y

sequridad de los nocianes, y estd reservado of Consejo de Sequridod ese tipo de osuntos.

Asimisma se expreso, que lo Corle Internacional de Justicio, es un Tribunal creado
para resolver confliclos que los porles le someton o su jurisdiccion, sin embargo no resuelve
confiictos que pangan en pefigra lo poz y sequridod de ios Naciones, fodo vez que por su
naturalezo es el Cansejo de Sequridad el que toma canocimiento de ellos. Por olro pore,
para hocer cumpiir sus resaluciones o fallos, queda en la voluntod y buena fe de los Estodos
en cumplir, o en su caso, el Estodo vencedor le podrd solicitar ol Conseja de Sequridad que

hago cumpiir ol deudar.

Por lo que es e Consejo de Sequridod, el drgono creodo pora preservar lo poz y
sequridod internacional, compuesto de cinco miembros permanentes y diez .no permanentes.
Los cinco miembros permanentes ti'encn el derecho de veto en los resoluciones, que en
nuestro concepio es poro que estos mismos tengon moyor conlrol sobre o resalucion de los

problemas.

En el copitulo tercero, seholomos que el Consejo de Sequridod liene focultades
recomendotorios, o fin de que los portes en conflicto concilien sus intereses, sin emborga,
tombién liene foculodes cuondo no se concilion dichos intereses, pudiendo establecer

occiones Como;
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Alinterrupcion de los relaciones acondmicas o comercioles.

B)interrupcion de fos relaciones diplométicos.

Asimismo, o Corta de lo Organizocion de los Naciones Unidos establece en ef orticulo
41 lo focultad coercitvo de el Consejo de Sequridad, ol facultarlo poro realizor:

A) Demostraciones.
B) Blogueos.
C) Otras operaciones ejecutadas por fuerzo aérea, noval o terrestre de los Estados

£n bose of articulo 41 de lo Corto de los Nociones Unidas, el Consejo de
Sequided tiene focuodes coercitivos, todo vez que ¢ mismo estoblece que se puede
fesolver que se lleven a cobo occiones u operaciones ejecutodos por lo fuerza aéreo, noval 0
terrestre por los miembros de los Nociones Unidos, es decir que si un Estado o varios ponen
en pelgro lo poz y sequridod internacional, ef Consejo de Seguridod puede emprender
occiones encomidos o montener o restablecer lo poz y seguridod internacionol.

Lo onterior, no se contropone o los principios de ios Nociones Unidos ni o sus
plopbsites, tado vez que el fundomento principol de ése orgonismo es preservar lo poz y
sequridod internacional, fo Corto prevee que los decisiones que tome ef Consejo de Sequridod
se cumplon efectivamente, poro lograr ef fin Gitimo de ese organismo,



Del capitulo cuarta se desprende, que en relocibn con el coso rag- Kuwoit, el
Consejo en base o lo focutod otorgudo en lo Corto de las Nociones Unidos emitio una serie
de resoluciones, con el fin de restablecer lo poz y sequridad internacional, anfe una situacion

sumomente grove.
Respecta o este asunto, podemos decir que:

o) Lo Resolucion 678 (1990} outoriza o los Eslodos miembros que cooperan con
Kuwoit pore que “ulilicen todos fos medios necesario poro hacer voler y levor o ic praciica Jo
Resalucion 660 (1990)... y todos los Resoluciones que lo siguieron y poro restablecer lo poz
y lo sequridod internacionales en lo Region". Coma puede observarse, ef texto transcrita no
menciond expresomente ¢l iérmino "fuerza”, pero no exciuyd el uso de o fuerzo, si bien

tompoco impuso lo obligacion de recursir o ella.

b) Lo Resolucian 678 (1990) no se separo en momenta olguno de lo fegolidod, pues,
0 lo luz de los orticulos 24, 42, y 48 de lo Corlo, puede ofirmarse que lo oplicacion del
primero de ellos imphica necesariomente lo delegacion de uno competénciu propio de! Corisejo
ge Sequridod en fovor de los Estodas miembros que ejerzon lo accion requerido pora realizor
los decisiones de! mentodo &igono para el monfenimiento de lo poz y ko sequridad
internacionales. £l Consejo de Sequridod puede encomendor o los Estodos miembras lo
puesta en proclico de los medidas por € dispuesios y, en consecuencio, hoy que ofirmar fo
conformidod de do Resolucion 678 (1990) can lo Corlo y, por fonta, lo legalidod de lo

mismo.
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¢} Cuestion disiinto es la relotivo a lo relacion entre el orticulo 42 y 43 de la Carta,
pues este ultimo dispone un sistemo de convenios especicies o celebrar entre el Consejo de
Segquridad y los miembros de la Organizocion poro poner o su disposicion los fuerzas
armados y onle Jo ausencia de tales convenios - el orliculo 43 no se aplich en lo guerro del
Golfa - podrio argumentarse lo ilegalidad de! uso de la fuerzo contra lrgk. Sin emborgo,
otendiendo @ los orticulos 42 in fine y 48 de la Corlo puede sostenerse que to falta de
conclusicn de fos referidos acuerdos no pueden ser un odstaculo insalvable que 'impido' ¢l
recurso o este fipo de medidos, yo que, en este senfica, ofendiendo of principio de los
poserss imaltitos y o¢' efecto ofil, el Consejo de Sequridea dispone de una gron ompilud de
focutodes ¢ lo hora de ulilizor los fuerzas armados nacionaies de los Estodos miembros pora

emprender uno accion de cordcler militor.

d) Ahorg bien, los occiones militores deben encontrorse bojo el control y lo
supenvisian del Consejo de Seguridad y o Resolucion 678 {1930) no osequr6 o dicho drgano
el .oniral de los medidos miflores odoplodos contro irok, pues el Consejo de Seguridad
omitio voiurturiomente el referido control. Empero fol circunstoncio no implico pevse lo

legalidad del uso de Ic tuerzo.

£n o coso exomingdo puede sedolorse lo pasible actuacion ultro vires det Consejo
de Seguridod en fo Resolucion 678 (1390), ol omifir vounlariomente el control de los
occiones militores, si bien tal octividod queda convalidodo por o proctico ufterior of no
haberse producido protesta olguna en el seno de! Consejo de Sequridod. Asimismo, o lo no
protesia cabe ohadr : 1) lo Resolucion 678 (1990) tiene su fundomenlo en ¢ omplio
cansenso pollico existente en esos momentos; 2) lo no solicitud de una opinion consultiva

ol respeciz onte el Tribunal Internacional de Justicia; y 3} ¢ Consejo de Sequridad, of tenor
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del orticulo 7 de lo Carto, no tiene lo abligacion juridica de constituir ¢l Comité de Estado
Moyor. En definitiva, cobe ofirmar bien lo validez juridico de lo Resolucion 678 (1990) del

Consejo de Sequridac, o bien una ocluacion iz mesconvalidado o posieriv

Lo Resolucion 678 (1990) puede plontearse como el arigen de uno proclica generol
de o Orgonizacion en el compo de! mantenimiento de lo poz y seguridod internacionales; ante
el consenso poklico existente entre los Estodos miembros, podrio estarse en pleéenciu de
ung reformo gesoe ‘o oroctico de los Nociones Unidos, consislerte en lo oularizocion
institucionol, mediorie uno Resolucion de! Consejo de Seguridad, pora el uso de lo fuerzo
armodo prescingiendo dicho Consejo del cantrol de los operaciones mitares. En el contexta
de lo citodo Resoiucian, debe sostenerse que la voluntorio ausencio de control na implico lo
legolidod de los occiones ormodas cantro Irok, pero si pone de monifiesto que lo practico
internocionoi resultonte de lo reolidod poliico, estd dvorcioda de lo requlacian juridico. £n el
coso de que tol practico se confirme, ésto puede ocorreor uno serie de riesqos, pues lo
accion armado quedord en manos de lo superpolencio de turno, mientros que el popel de los
Nociones Unides sera marginal, limitandose o outorizor el uso de lo fuerza ormoda y
legitimando ! recurso o dicho fuerzo decidido por cuolquier Estodo Ien defenso del Derecho

interngcianal.

Por lo que se refiere ol coso Yugoslavo, los resoluciones emitidos fueron poro
proleccion de ic pablacion civil y solomente outorizados poro ulilizor lo fuerza en el cosa de
defensc leatimo, sin emborgo, a lo fecho, el Consejo de Seguridod, no ha solucionado el

canllicta,
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De todo lo anferior se desprende, que el Consejo de Sequridad en el caso Kuwait-
frog ha emitido resoluciones que tienen fuerzo coercitiva, situocion distinla en el coso de

Yugoslavia, en el que se emitieron resotuciones paro proteccion de fa pablacion civit

Lo diferencio en nuestro concepto de fos dos conflictos estribo en que lo region
arabe es una grea conflictiva dande sus problemos tienen siglos sin resolverse y donde el
petrbleo que se encuentra en ésas zonos influye en lo economio mundiol. por lo que los
circunstancios son distintos y el Consejo de Sequridod considerd que eran necesorios medidos

coercitivas para poner fin of conflicto.

Aharo bien, podemos concluir que los resoluciones def Consejo de Sequridod si tienen
fuerzo caerciliva, pero solomente las oplico cuondo hay intereses economicas de tos grandes

potencigs.

Del andlisis de to practico internacional y concretamente de lo teqalidod de lo Guerra
del Golfo Pérsico y del conflicto de Yugoslavia, se desprende que la ideo de un nuevo orden
infernacionol que tengo su fundomenfo en la normalivo, esto muy lejos de olcanzorse y mos
cuondg quienes pretenden lg instouracian de ese nuevo orden son los grandes potencias, que

en muchos cosos sosloyon et cumplimienta de lo legolidad internacional.

Al haberse modificodo sustoncialmente los relaciones internacionoles en los ditimos
ghos es cloro que se requiere tombién que los orgonizaciones internacionales tengan un
corgeter mds democrético. Se puede empezor, por ejemplo, con lo reestructurocion del
Consejo de Sequridad, quizos ompliondolo o creando mecanismos poro que no seo el

instrumento de una potencia econdmico~militar,



Si en verdod existe uno genuino intencion de democrolizor los relociones
infernacionoles y crear un nuevo orden, debe impulsarse ef conacimiento y el cumplimiento de
Jo normotividod internocional y creorse instoncios demacraticos que sancionen o los violodores
de lo legolidad internacional, sin importar de quién se lrale. £! nuevo orden no debe bosarse
{odemas serio contradictorio decirlo pues no seric orden) en el dominio econdmico-miltar de

los grandes polencias.

feergmos nueshio opinion en el sentido de que el Consejo de Segurided de fa
QOrgomzacion de ios Nociones Unidos, tiene uno loreo dificit y delicodo, por lo que Sus
resolucionzs deben ser con fo moyor imparcialidad posible, fuera de infereses econdmicos,

racioles, etcéters,
ts dificil pero no imposible {como muestra tenemos 1o reestrucluracion de Luropo

Qrienlar) 10 creacicn de un Estodo de derecho internocingl; lograrlo seria un verdadero nuevo

orden internaciongl.
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