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México vive en un clima de inseguridad, corrupcion, altos Indices de

delincuencia, que se reflejan, en la necesidad de realizar cambios 6 modificaciones en

ol Sistema Penal Mexicano.

Nace en mi, la idea de realizar una investigacion Juridica, del delito de Dafto en
Propiedad Ajena, debido a mi trabajo en la Procuraduria General de la Republica,
percaténdome de lo complejo que resulta la integracién de la averiguacion previa, las
diversas diligencias que 3@ practican, para acredilar los elementos del tipo y la
probable responsabilidad, por eilo, s que hago un estudio dogmatico del delito de
Dafto en Propiedad Ajena.

El objeto de conocimiento de Ja presente investigacion de daflo es aplicar la
teoria del delito al tipo penal, utilizando los métodos analitico, histdrico, inductivo,

deductivo y dialéctico, para plantear las siguientes hipitesis:

£ Qué o3 ¢ delito de dafilo en propiedad ajena?
{Cudles son sus elementos?

LEs un delito de accion u omision?

¢ Es de resultado formal o material?




Para lilevar acabo la investigacion, realizo mi trabajo en tres capitulos, los

cuales se integran de la siguiente manera:

En el capitulo primero el marco contioptual @ histarico.

En el segundo y tercero un marco tedrico, profundizando el estudio dogmatico
del delito.

Por Gitimo, se exponen ias conclusiones y 30 estructura (s bibliografia.




CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES

I- CONCEPTO

Gramaticalmente dafar significa causar detrimento, perjuicio, menoscabo,
maltratar o echar a perder una cosa. Propiedad es el derecho o facultad de gozar y
disponer una cosa; por propiedad se entiende el derecho o facultad de gozar y
disponer una cosa con exclusion del ajeno arbitro, y de disponer de ella si esta en

poder de otro.

Maggiore comenta que “consiste en destruir, desperdiciar, deteriorar, o hacer

inservibles, en todo o en parte, por cosas muebles o inmuebles ajenos’’.

Mufloz conde dice: “el delito de dafos supone, en definitiva, que se quite o
disminuya su valor a la cosa dafada, lesionando su esencia o sustancia. Es
indiscutible si ia alteracion de su vaior de uso o su destino se incluye también en el

delito de daftos’ 2

! Maggiore, Giusepp, Derscho penal. (Parte especisl), T.5, E. Themis, p.113.

? Mufloz, Conde Francisco, Derecho Penal, Parte Especial, 8ta. de., Ed. Universidad de Sevilla, p. 220-
an




Gonzalez de |a Vega, examinando las caracteristicas de conjunto de este delito
dice que consiste en la destruccion o en la inhabilitacion totales o parciales de cosas
corporales ajenas o propias con perjuicio o peligro de otro®

Jiménez Huerta manifiesta respecto al delito de dafio en propiedad ajena: ‘las
notas conceptuales genuinas del delito de dafio son la destruccién o deterioro de la
cosa objeto material del mismo y el perjuicio patrimonial que sufre la victima a

consecuencia de dicha destruccion o deterioro”.*

A- Andlisis del concepto.

1. Amenaza, del latin minicia: Accion de amenazar, dicho o hecho con que se
amenaza® ; al aplicarlo @l derecho la podemos entender como la accién que
da indicios de ser inminente alguna cosa mala o desagradable. Anunciarla,
presagiarla o bien dar & entender con actos o palabras que se quiere hacer
algin mal a otro,

2. Daho, deriva del latin démnum que significa detrimento, menoscabo material
o moral®. El delito de dafio es un delito contra la propiedad, que consiste en

destruir, inutilizar o deftar una cosa total o parcialmente ajena.’

? Gonzdlez, de |a Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Porriia, México 1985, pp. 202

¢ Jiménez Husnta, Mariano. Derecho Pengl Mexicano, Quinta Edicion. Editorial Pormia, México 1685,
p428

% Jiménez, Op. Cit. p. 428
* Diccionario Enciclopédico Quiliet, México 1994, p.32¢
" Quilet, Op. Cit. 1. 2, p. 218




3. Destruir, por la accion de destruir se entiende deshacer o arruinar una cosa
material en forma tan compleja que ésta se desintegre y se imposibilita para

el uso?

4. Dominio, proviene del latin dominium poder que uno tiene de usar y disponer
libremente de lo suyo; plenitud de los atributos que las leyes reconocen al
propietario de una cosa para disponer de ella, disposicion abraza
principalmente el derecho de enajenar la cosa, el derecho de percibir sus

frutos y el derecho de excluir @ los olros del uso de la cosa.’

5. Engaho, falta de verdad en lo que se dice, hace o piensa. Para acompletar ei
sentido de la palabra engafo tomaremos también el vocablo de engaftar el
cual deriva del latin ingannere, esta accion consiste en dar @ la mentira
@pariencia de verdad, inducir @ otro a creer y tener por cierto lo que no es ya

e por una ilusién o por la apariencia.'’

6. Explosion, es la accion de reventar un cuerpo continente por la expansion o

dilatacién del cuerpo contenido, generaimente productor de gases.''

® Gonzélez de la Vega, Francisco, Op. Cit. p. 207
9 Quiltet. Op. Cit. 1.3, p. 334

" Quiliet, Op. Cit. p. 334

" Gonazélez de 'a Vega, Francisco, Op. Cit. p. 330
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7. Furtivamente, es la accion realizada a escondidas y como a hurto. "

8. incendio en nuestro derecho, no es sino un modo de ejecucion del delito,
debe ser interpretado desde el punto de vista de la accién ejecutada por el
dafador, 0 sea como |a accion de incendiar, que no es 8ino la circunstancia

de prender fuego a una cosa con dafio o simple peligro de las propiedades o
personas.”

9. Injuria, segin el derecho romano es |a ofensa a los derechos ajenos.'*

10.Inundacién, es la invasion de las propiedades por el agua con daflo o

peligro de aquélias o de las personas que en ellas se encuentren.'®
11. Legitimo, deriva del latin legitimus que es conforme a derecho, a las leyes."*
12.Posesion, en el derecho romano possessio ‘el control fisico de una cosa

(Corpus) unide ai énimo de tenerla en calidad de propietario (animus
possidendi)”.”” La posesion en el derecho penal tiene un dmbito (mas) amplio

" Quiliet, Op. Cit. . 4, p. 243

' Gonzélez de la vega Francisco, Op. Cit. p. 299.

" [dem. p. 209

** |dem. p. 209.

'® Quiliet, Op. Cit. 1. 5, p. 388.

"7 Bialostosky, Sara. Panorama del Derecho Romano, 3ra. Edicidn, De. UN.AM,, p. 259




que para el derecha civil, gozando incluso de proateccidn juridica penal para
determinadas situaciones posesarias que Se encuentran en ‘pugna con el

derecha”, por ejempla la posesion del ladron. '

13.Propiedad, es un concepto que nos viene ya dado por otra rama del
ordenamienta juridico, denominado derecha civil que es el “derecho de usar y
disponer de una cosa sin mds limitaciones que |as que previenen las leyes y
reglamentos” se puede decir que esta definicion tiene su arigen en las

escuelas medievales."

Si la propiedad se encuentra incluida en los derechos reales este es sin duda el

derecho real més importante.

'8 Muftoz . Conde Francisco, E| delito de aizamiento de bisnes, E. Bosch, 1992, p. 38

9 Muftoz, Op. Cit. p. 31




. ELEMENTOS DEL TiPO

El delito de daflo en Propiedad Ajena, se encuentra tipificado en los articulos

397, 398, 399 y 399 Bis.

“‘Articulo 397. Se impondran de cinco a diez afos de prision y multa de cien a

cinco mil pesos, a los que causen incendio, inundacion o explosién con dafto o peligro
de:

|.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona;

Il.- Ropas, muebles u objetos de tal forma que puedan causar graves
dafios personales;

Ill.- Archivos publicos o notariales;

IV.- Bibliolecas, museos, templos, escuelas o edificios y monumentos
publicos, y

V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier
género’.

“Articulo 398. Si ademds de los daios directos resulta consumado algin otro

delito, se aplicardn las reglas de ia acumulacion”.

“‘Articulo 399. Cuando por cualquier medio se causen dafo, destruccion o

deterioro de cosa ajena, 0 de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicardn las

sanciones de robo simple”.




‘Articulo 399 Bis. Los delitos previstos en este titulo se perseguiran por
querella de la parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo
hasta el segundo grado. Iguaimente se requerird querella para la persecucion de
terceros que hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con los sujetos a que se
refiere el parrafo anterior. Si se cometiere algun otro hecho que por si solo constituya

un delito, se aplicard la sancidn que para éste sefala |a ley.

Los delitos de abuso de confianza y dafo en propiedad ajena simple se

perseguiran a peticion de la parte ofendida.

Asimismo, se perseguird a peticion de la parte ofendida, el fraude, cuando su
monto no exceda del equivaiente a quinientas veces el salario minimo vigente en el
lugar y en el momento en que se cometié el delito y el ofendido sea un solo
particular. Si hubiese varios particulares ofendidos, se procedera de oficio, pero el
juez podré prescindir de |a imposicion de pena cuando el agente haya reparado los
daflos y perjuicios causados a los ofendidos y no exista oposicion de cualquiera de
estos.

Se perseguirdn por querella los delitos previstos en los articulos 380 y 382 a
399, saivo ¢l articulo 390 y los casas a que se refieren los dos Ultimos parrafos del

articulo 395"




. ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS.

A. Derecho Romano.

El derecho romano concedid especialisima proteccion penal a la propiedad
inmueble y a los productor rurales contra los dafios que podian interferirsele por el

incendio y otros estragos.

Los romanos para designar al daflo hablaban de “damnum emergens’ o daio

emergente.

Cuando una persona causa sin derecho un daf\o a otra persona, atacando su
propiedad, la equidad requiere que haya reparacion en provecho de la victima, los
rémanos sdlo llegaron a él progresivamente, disposiciones especiales se dictaron
primero para los daflos mds frecuentes y graves, fue previsto en la ley de las X
tablas, le ley Aquilia vino @ reglamentar esta manera de daflo de una manera mas

concrela.

La ley Aquilia estipulaba e pago que haya aicanzedo el objeto dafado.

El dafo debia consistir en la destruccion o degradacién material de una cosa
corporal (corpus lossum) y que sea causado por el contacto con el cuerpo del autor
del delito (corpore), que el dafto haya sido causado sin derecho.




La reglamentacion mds amplia fue contenida en la ley Aquilia, sus
disposiciones pasaron al Digesto (LEY IX, titulo. |l) donde se castigaban los dafos
inferidos a otra persona e igualmente se castigaban toda injuria a las cosas, ya fuera

queméndolas, destruyéndolas o rompiéndolas.

8. Derecho Espadol.

La legislacion espafola siempre ha proporcionado amplia tutela a las

propiedades rusticas y urbanas contra el daiio en sus variadas manifestaciones.

El libro VIl del Fuero Juzgo titulos especiales sobre el dafio y |a Pertida Setena
lo definia en general y que comprendia como daflos, aparte de los patrimoniales, los

dafios causados a |a salud de |as personas causados por culpa (ley |, titulo. XV).




C. Derecho Halisno del Dato en Cosa Ajena.

1

El daflo en cosa ajena “es la destruccion, dispersion, deterioro, averia o

inutilizacidn, otal o parcial, de una cosa mueble ajena”.

., Conducta y Elementos Constitutivos.

La conducta del delilo de dafo en cosa ajena la constituye los actos materiales
con los cuales el agente usa ilegitimamente una violencia especlal sobre la cosa

ajena, por medio de |a cual esta resulta destruida, desbaratada o inutilizada, toda o

on partes.

Los elementos conslitutivos de este delito son la conducta criminosa, el objeto
material, ol resultado y el dolo genérico, que se deducen a lo dispuesto en el
articulo 635 del Codigo Penal italiano, que dice: “El que destruya, disperse,
deteriore 0 haga tolal o parciaimente inservibles cosas muebles o inmuebles
ajenas, serd castigado, por quereila de la persona ofendida, con reclusién hasta

por un aflo y con multa hasta por ciento veinte mil liras’.

10



. Objeto Material y Resuitado

E! objeto material del delito de dafo en cosa ajena es la cosa mueble o
inmueble en sentido natural y que esta dentro de la propiedad de alguno es decir
es ajena, y sobre la cual recae la conducla criminosa, que hace que quede
destruida, desbaratada, deteriorada o inutilizada, en todo o en parte que ocasione

como efecto el resultado de la conducta criminosa de dailo en cosa ajena.

Momento Consumativo

Ei momento consumativo del defito se tiene con fa verificacion del resuitado, o
sea con la destruccion, la dispersion, el deterioro, o ia inutilizacion, en todo o en

parte, de (@ cosa.

La tentaliva es admisible, y puede tenerse cuando el agente, aun habiendo
realizado actos idoneos, dirigidos de modo inequivoco a ocasionar el resultado, sin

embargo no llega a producirio por razones independientes de su voluntad.

El elemento psicolégico del delito en cosa ajena consiste en la voluntad del
hecho, acompafiada par el conocimiento de fo que destruye, dispersa, deteriora o

se hace inservible.

11
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Legisiacion Mexicana

Derecho Precolonial Azteca.
Era considerado entre ios aztecas como dailo en propiedad ajena el asesinalo
de un esclavo ajeno, se castigaba con la esclavitud, pues el asesino quedaba

como esclavo del duefio del occiso.

La destruccion del maiz antes de que madurara era un dafio considerado grave
y se castigaba con ia muerte del destructor.

La penalidad enire ios mayas, segun noficias de Diego de Landa, era
semejante @ ia de los reinos coligados de México, en ia mayoria de los casos

idéntica.

Cédigo Penal de 1071,

El Cadigo Penal de 1871 denomind el Tituio Primero del Libro Tercero ‘Delitos
contra ia propiedad’ abarcando al delito de dafo en propiedad ajena como
destruccion o deterioro causado en propiedad ajena como destruccion o deterioro
causado en propiedad ajena por incendio (Capitulo IX, articuios 457 al 476),
destruccion o deterioro causado por inundacion (Capitulo X, articulos 477 al 484),
destruccion, deterioro y dafos causados en propiedad ajena por otros medios
(Capitulo XI, articulos 485 al 557).

Trata en sus sendos capituios de ia destruccion o deterioro causado en

propiedad ajena por incendio, inundacion o por otros medios, y el mismo Cddigo

12



*

muitiplica para cada uno de esos delitos ias reglas especiales contenidas en los

articulos 457 al 557 del afio 1871.

El proyecto de reforma al Cédigo Penal de 1871 de 1875 reglamentos los
“Delitos contra la propiedad” dentro del Titulo Primero del Libro Tercero,

incluyéndolo ai dafto en propiedad ajena como: por otros medios.

., Codigo Penal de 1929.

El Cddigo Penal de 1929 bajo la misma denominacion de “Delitos contra la
propiedad, inciuye en su Titulo Vigésimo como dafio en propiedad ajena: de ia
destruccion y del deterioro de la propiedad por incendio (Capitulo VIll, articulos
1184 al 1199), de /a destruccion o deterioro causado por inundacion (Capitulo IX,
articulos 1200 al 1207), de ia destruccidn, deterioro y de los dafios causados en

propiedad siena por ofros medios (Capitulo X, articulos 1208 ai 1218).

., Codigo Penal de 1931

El Cddigo Penal vigente de 1931, siguiendo la corriente moderna, ha
cambiado Ia terminologia usada por los Codigos de 1871 y 1929 de “Delitos contra
la propiedad” para adoptar el término “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio” en su Titulo Vigésimo Segundo y bajo el rubro indicado comprende ya

al daflo en propiedad ajena como se conoce actuaimente.

13



La legisiacién vigente, bajo el nombre de dafo en propiedad ajena, en |os

articulos 397, 398, 399 y 399 Bis, contiene |a reglamentacién del delito en la que

se ha suprimido la casuistica minuciosa de las anteriores legislaciones.

Las reglas previstas del Codigo Penal las podemos dividir en dos grupos:

1.El delito genérico de dafo, en el que la destruccion o el

deterioro se causen por cualquier medio.

2. El delito especifico de dafio, calificado por el peligro que acarrea a las

personas o por la importancia mayor de los bienes perjudicados.

14



CAPITULO SEGUNDO
TEORIA DEL DELITO

|- LA CONDUCTA

CONCEPTO.- Es el elemento basico del delito, y se define como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negetivo, encaminado a un propdsito.
Luego entonces, solo los seres humenos pueden cometer conductas positivas o
negativas, ya sea una actividad o inactividad. Es voluntario sl comportamiento porque
@8 decision libre del sujeto, y este encaminado a un propésito, porque tiene una

finalidad el realizar |a accién u omision.

1. TEORIAS QUE ESTUDIAN LA CONDUCTA.

En las lineas anteriores, se ha tratado algunas de las teorias
causaiistas y finalistas, sin embargo, otra teoria que describe a le
conducta, es |a Teoria Sintomdtica, explicada por Jiménez de Asua, la cual tiene sus
origenes en le Escuela Positivista, ya que elgunos seguidores de esta doctrina,
negaban al delitoc como entidad primordialmente juridica, para ellos, solo valia el
grado de peligrosidad del sujeto. La doctrine en comento, a través de la critica de los
dogmas psicoldgico y politico, buscar negar el fundamento de existencie a la accion,
combatiendo el criterio reelista, sus autores explican que el concepto admitido del
delito no responde a les exigencias de los pueblos modernos; principaimente a la

reincidencia y a los delincuentes habitueles.

15



Son precursores de esta teoria Liszt y Tesar, quienes representan con sus
ideas un punto de vista de prevencion especial, que inicia la politica legisiativa del

futuro.

La teoria sintomatica al negar a la conducta como elemento fundamental del
delito, contradice al derecho poasitivo, que establece acciones concretas reprochatles,
constitutivas del delito, al igual que esta doctrina, las teorias llamadas de la accion
dependiente de |a imputabilidad, de la antijuridicidad o del tipo, niegan el valor de ia

accion o de la conducta como elemento del delito.

En contraposicién existe |a teoria de ia accion acromdtica, que considera se

debe der a la accion personalidad propia, sin negar que puede soportar valoraciones
inserténdose en eila atributos juridicos, como son la antijuricided y |a culpabilidad.

o EL SUJETO DE LA CONDUCTA - Solo la conducta humana es relevante para el
derecho penal, el acto y la omision corresponden al hombre, porque Unicamente é|
puede ser sujeto activo de los ilicitos penales es el Unico ser con capacidad de

voluntad.

Existe el problema en torno a las personas morales, como sujetos de la
conducta, mientras unos autores estdn convencidos de la responsabilidad de las
personas morales, olros la niegan de manera categorica, al respecto cabe decir que

como las personas juridicas carecen de voluntad propia no pueden ser sujetos activos

16



del delito, razén por la cual faltaria el elemento conducta, base de la existencia del
delito. Pero indiscutibl@mente si pueden ser sujetos pasivos, especialmente cuando se

trata de infracciones penales de tipo patrimonial.

¢ EL SUJETO PASIVO Y EL OFENDIDO .- El primero es el titular del derecho
violado y juridicamente protegido por la norma, en tanto el ofendido es quien
resiente el dafto causado por el ilicito, cominmente cainciden el sujeto pasivo y el
ofendido, pero a veces se trata de personas distintas, como en el caso del
homicidio, en donde el sujeto pasivo es el individuo a quien se ha privado de |a

vida, mientras que los ofendidos son los familiares de éste.

e OBJETO DEL DELITO.- Los estudiosos del derecho diferencian entre
objeto material y objeto juridico del delito. El objeto material io constituye la
persona o cosa sobre quien recae el daflo o peligro, sobre la que se concreta la
accion delictuosa. El objeto juridico es el bien protegido por la ley y que el hecho o

la omisién ilicita lesionan.

o LA ACCION Y LA OMISION.- La accion tiene dos acepciones, en sentido amplio,
consiste en un acto de voluntad, que se extericriza mediante un hacer o mediante
inactividad y el resultado sera |la modificacién producida en el mundo exterior o el
peligro creado con dicha conducta, de lo que se desprende el nexo causal entre la
accion y el resultado.

En sentido estricto, consiste en un movimiento corporal voluntario encaminado

a la produccién de un resultado congistente en 1a modificacion del mundo exterior, o

17



en peligro de que se produzca. La accion (como hacer), exige ademas de voluntad en

el agente, una actividad corporal.

Nuestro derecho positivo mexicano se ocupa de estos actos y entiende a Ia
accion en sentido amplio, comprendiéndola en su aspecto positivo como tal y en su

aspecto negativo como omisidn.

Los tratadistas emplean diversos vocablos como accién, acto, conducta o

hecho, para expresar este elemento del delito.

Jiménez de Asia, manifiesta: ‘sl primer cardcter del delito es ser un acto.
Empleamos la palabra acto (e indistintamente lato sensu) y no de hecho es todo
acontecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que del
mundo de |a naturaleza. En cambio, actos supone la existencia de un ser dotado de

voluntad que lo ejecuta” ®

Por su parte Castellanos Tena afirma que el acto o la accion, estricto sensu, “es
todo hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano

capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacién” '

® Jiménez de Asia, Luis. Principios de Derecho Penal. La Ley y el Delito. Ed. Sudamericana,
Buenos Aires, 1960. p. 210

' Castellanos Tena, Fernando, p. 152.
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Esta omisién, contrario a la accién, es un abstenerse de cbrar, es dejar de
hacer lo que se debe ejecutar. Al respecto, Cuello Caldn, expresa: “es la inactividad

voluntaria cuando existe el deber juridico de obrar”

Esta omision es la manifestacion de la voluntad exteriorizada pasivamente en
una inactividad, y para que ésta le interese al derecho penal, debe existir el deber
juridico de hace algo, requiere que esta no realizacion de la conducta sea voluntaria y
no coaccionada, y al igual que los delitos de accion pueden lesionar bienes juridicos

tutelados o solamente ponerlos en peligros.

Dentro de la omisién, debe distinguirse la omisidn simple u omisién propia de la
comisién por omisién u omisién impropia. Los elementos de la omisién propia son: una
voluntad o no voluntad, una inactividad y un deber juridico de obrar con una
consecuencia consistente en un resultado tipico. En la comisién por omisidn, existe
una doble violacion de deberes: de obrar y de abstenerse, infringiendo de esta

manera dos normas, una perceptiva y otra prohibitiva.

En la omisidn simple, se viola Unicamente la norma que ordena; en la comision
por omisién, se infringen dos normas, la dispositiva, que impone el deber de cbrar, y

la prohibitiva, que sanciona la causacidn del resultado material penalmente tipificado.

2 cuslio Calon Eugeni, DERECHO PENAL, Ed. Bosch, Barcelona 1975, p. 89
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En los delitos de omision simple, el tipo se colma con la inactividad, en tanto
que en los de comision por omision, requiere que de la inactividad nazca el resultado

material.

A. ELEMENTOS DE LA ACCION.

Celestino Porte Petit, Luis Jiménez de Asta y Edmundo Mezguer, coinciden en

sefialar que |a conducta tiene tres elementos:

1.- Un acto positivo o negativo (accion u omision),
2.- Un resultado, y

3.- Unarelacion de casualidad entre el acto y el resultado.

El acto, es el comportamiento humano, positivo o negativo que produce un

resultado.

La conducta de accién se integra por un movimiento voluntario descrito en el
tipo penel y viola siempre una norma prohibitiva, tiene como precedente a la voluntad

del sujeto, que constituye el aspecto subjetivo de la accion.

La voluntad, es |a facultad que tienen los seres racionales de gobernar libre y
consistentemente sus actos extemno ¢ internos, se refiere al querer de la accion, por
elio existe una relacion de causalidad, al presentarse un nexo psicologico entre el

sujeto y la actividad, donde la voluntad va dirigida a |a reelizacion de !a accion.
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El resultado, Maggiore, lo define como: “la consecuencia de la accién que la ley
considera decisiva para la realizacion del delito, o 1o que @s lo mismo, a realizacion
del tipo de delito fijado por la ley; el resultado es el efecto voluntario en el mundo
exterior, 0 mas precisamente, la modificacién del mundo exterior como efecto de la

actividad delictuosa.”®

El resultado, alude exclusivamente a las modificaciones que la conducta
produce en el mundo exterior, |0 que la ley considera decisivo para la realizacion del

delito.

Respecto al resuitado de los delitos, pueden ser formales o materiales, con
independencia del propdsito. Son formales los delitos de actividad, y materiales los de

resultado externo que atacan intereses juridicos.

Al producir la accion de un resultado, se comete una violacion a un bien
juridico, asi, por el daflo que causan, los delitos pueden ser de lesion y de peligro, ios
primeros causan un detrimento al bien juridico, los de peiigro, solo lo ponen en
peligro.

8. RELACION DE CAUSALIDAD.

Existen diversas docirinas en torno a la causalidad de ia conducta y

ol resultado, siendo las principales:

B0p.Cit.p. M.
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La teoria Generalizadora, también llamada Teoria de la Equivalencia de las
Condiciones, sostiene que si se suprimiera una de las condiciones, el resuitado no

se produciria.

Las teorlas individualizadoras, entre las que destacan:

Teoria de la ultima condicién, parte de un criterio temporal y estima como causa

del resultado producido, la ultima condicion realizada.

Teorla de la condicién més eficaz, considera como causa primordial, la condicion

que mas contribuyd al resultado.

Teorla de /a prevalencia, del equilibrio o de la causa decisiva de Binding, para la
cual, el mundo se rige sobre un equilibrio de fuerzas, y el rompimiento de ese
equilibrio es originado por aquelias fuerzas tendientes a modificarlo, frente a las

que quieren conservario.

Teoria de /a causa eficiente o de Ja cualidad, distingue a la causa que tiene, como

su nombre lo dice, la capacidad de ocasionar el resultado.

Teoria de la adecuacidn o causacién adecuada, afirma que la conducta mas

adecuada para producir el resultado es la causa que debe tomarse en cuenta,
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La relacion de causalidad, es el nexo entre la conducta y el resultado de la

misma.

En los delitos de omision, la doctrina se ha dividido entre los que pugnan por
la existencia de la relacion de causalidad, y quienes niegan que pueda haber dicha
relacion casual, sin embargo, toda vez que los delitos de comision por omision
producen un cambio en el mundo exterior, en este tipo de ilicitos, si se presenta un
nexo de causa a efecto, lo que no sucede en los delitos de simple omision, toda vez
que éstos no producen resultado material, razon por la que no existe nexo de

causalidad.

C. ELEMENTOS DE LA OMISION

Al igual que en la accion, en la omisidn existe una manifestacion de voluntad
que se traduce en un no actuar, luego entonces los elementos de la omision son: la
voluntad y una inactividad, esta Ultima esta intimamente ligada al otro elemento, el
psicoldgico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya
realizacion estaba obligado. Estos dos elementos aparecen tanto en |a omision simple
como en |a comision por omision, pero en esta surgen otros dos faclores que son: un

resultado material y una relacion de causalidad entre dicho resultado y la abstencion.

Se han desarrollado diversas teorias en torno a la existencia de la relacion de

causalidad en los delitos de omisidn, siendo las principales:
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o La teoria del aliud actum, sostiene que }a causalidad se encuentra en el acto
positivo realizado por e} sujeto, al abstenerse de una conducta esperada y exigida

por laley, y el resultado producido por |a accién va aliado a la omision.

o La teoria de )a accion precedente, argumenta que la causalidad se encuentra entre

ol acto precedente a la omision y el resultado.

¢ Lateoria de la interferencia, afirma que ei sujeto domina el impulso que lo empuja
a actuar y el nexo causal se encuentra entre ia energia producida para dominar el
impuiso del sujeto y el resultado de ésta, se irata de buscar una causa fisica del
resultado, en la corriente psiquica que ha detenido el natural impulso a abrar,

produciendo el resultado.

¢ Lateoria de la omision misma. se basa en la concepcién normativa y sostiene que

ia relacion caugal se encuentra entre ésta y el resuitado producido.

Estas teorias han sido severamente criticadas, siendo la Uitima la mas
acertada, ya que la causa verdadera se encuentra en |a omisién misma porque se

realizara la accion exigida y esperada, el resuitado no se produciria,
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i. AUSENCIA DE CONDUCTA.

Es el elemento negativo de la conducta, abarca |a ausencia de accion o de

omision de la misma en |a realizacion de un ilicito y se presenta por.

a) Vis absoluta o fuerza fisica, superior, exterior e irresistible,
b) Vis maior o fuerza mayor, y

¢) Movimientos reflejos.

Respecto a la primera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene: “de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actud en
virtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando sobre él $e ejerce directamente
una fuerza superior @ las propias a |a cual s@ ve sometido, por cuyas circunstancias
su acto e3 voluntario. Lo que quiere decir que la integracion de esta
figura, requiere que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y
que quien |a sufre no puede resistirla y se ve obligado a ceder ante ella". (Semanario

Judicial de la Federacion, XCIil, p.2018).

“Por fuerza fisica exterior irresistibie, debe entenderse ciena violencia hecha al
cuerpo de la gents, que da pro resultado que este ejecute, irremediablemente lo que
no ha querido ejecutar”. (Seminario Judicial de |a Federacion, OV, P, 175).

Esta fuerza fisica irresistible, es un aspecto negativo de |la

conducta, 8l sujeto a través de ésta va a realizar una accién u omigidn, que no queria
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ejecutar, por lo tanto, esta situacion no puede constituir una conducta, al faltar el

elemento esencial de ésta, que es ia voluntad de! sujeto.

Nuestro derecho positivo mexicano, en el articulo 15 del Cadigo Punitivo, en su
fraccion |, determina como causa de exclusion de| delito: que el hecho se realice sin
intervencion de |a voluntad del agente, esto es, que no puede constituir una conducta

delictiva cuando no se presenta la voluntad del agente.

En la Vis maior, el sujeto realiza una accion, coaccionado por una fuerza fisica

irresistible proveniente de la naturaleza.

Tanto en la Vis maior como en |a Vis absoluta, no hay voluntad en el sujeto, la
diferencia estriba en que la primera, la fuerza fisica irresistible proviene de la

naturaleza, y en |a segunda, proviene del hombre.

Los movimientos reflejos, ofra causa de la ausencia de conducta, son actos
corporales involuntarios, y no funcionaran como factores negativos de la conducta, y
se pueden controlar o retardar y al igual que en las anteriores tampoco participa la

voluntad del sujeto.

Para algunos penalistas también son aspectos negativos: el suefio, el
hipnotismo y el sonambulismo, dado que en tales fenémenos psiquicos el sujeto
realiza |a actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su

conciencia se encuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. Otros
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egpecialistas como Ignacio Villalobos. 10 situan entre las causas de inimputabilidad,
toda vez que. en el sonambulismo si existe conducta. pero falta verdadera conciencia,
en tanto que en el hipnotismo la inimputabilidad deriva del estado que guarda el
individuo en el que sa dice hay una obediencia automatica hacia el sugestionador,
luego entonces el sujeto tiene un trastorno funcional de las facultades de conocer y
querer, por lo que se trata de una inimputabilidad, y el suefto puede dar lugar a una
ausencia de conducta, pero también segin el caso, a una accion libre en su causa,
cuando el responsable |la prevé y la consiente y al entregarse al suefo, también
puede figurar una inimputabilidad, si entre el suefo y la vigilia existe un
oscurecimiento de la conciencia, y una facilidad de asociacion de |a realidad con las
ilusiones o las alucinaciones que hagan que el sujeto consuma actos que estén

tipificados penaimente.
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I TIPICIDAD.

Es a adecuacién de la conducta al tipo penal.

Para Francisco Blasco y Fernandez de Moreda, “la accidn de tipica es solo
aquella que se acomoda a la descripcion objetiva, aunque saturada a veces de
referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de una conducta que
generaimente se reputa delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos, un

precepto, una norma penalimente protegida®.**

Laureano Landaburu, afirma que ‘la tipicidad consiste en esa cualidad o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion

formulada en los tipicos de |a ley penal’.?*

Por su parte, Jiménez de Asla sefala que la tipicidad es “la exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada

especie de infraccion”. ™

Jiménez Huerta, considera que la ‘“adecuacién tipica significa,
encuadernamiento o subsucion de la conducta principal en un tipo de delito y

subordinacién o vinculacion al mismo de las conductas accesorias”.?’

% Blasco Francisco, Op. Cit. p. 107
“ | andsburu, Laureano. E) Delito como Estructura, Revista Penal, i, Num. 1, p. 471.

 Jiménez de Asta, Luis. Tratado de Derecho Penal Ill, 2a. De. Lozada, S.A. Buenos Aires, 1958, p.
744

7 jiménez Huerta, Mariano. La tipicidad, De. Porria, México, 1995, p. 207
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Nuestro maximo Tribunal, ha establecido que “para que una conducta humana
sea punible conforme al Derecho Pasitivo, es preciso que ia actividad desplegada por
sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, que la accion sea tipica,
antijuridica y culpable y que no concurra en |a total consumacion exterior del acto
injusto, una causa de justificacion o excluyente de la culpabilidad. Puede una
conducta humana ser tipica, por que la manifestacion de valuntad, o la madificacion
del mundo exterior, @s decir, la praduccion del resultado lesivo, enmarquen dentro
de la definicion de un lipo penal, como puede ocurrir, por ejemplo, tratandose de
homicidio o fraude, pero si se demuestra que el occiso fue privado de ia vida, por ei
sujeto activo, cuando éste era objeto de una agresion injusta, real, grave, desaparece
la antijuricidad del acto incriminado, y consecusntemente al concurrir la causa
justificadora de la accion, resulta no culpabie, o si, tratdndose del segundo de fos
delitos, no se satisfacen los presupuesios de tipicidad ai no integrarse sus eiementas

constitutivos’. (Seminario Judicial de la Federacién CXVH, P. 731).

Es fundamentat la tipicidad, dado que, si no hay una adecuacion de fa conducta
al tipo penal, no hay delito. Siendo oportuno sefalar, que no se debe confundir
tipicidad con tipo, pues la primera se refiere a la conducta, y el segundo, es ia
descripcion o hipatesis plasmada por el iegislador sabre un hecha ilicito, es la formula

iegal a la que se debe adecuar |a conducta para la existencia de un delito.

La tipicidad, dentro de la doctrina, fue creada por Beling, quien considero-

independientemente de Ia antijuricidad y de |a culpabilidad.

29



El fundamente constitucional de este elemento se encuentra en el articulo 14,
parrafo tercero de nuestra Carta Magna, que a |a letra dice: “en los juicios del orden
criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que

setrata’.

A. CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO.

Los autores han dado distinta clasificacion en orden al tipo, entre las que se
encuentra la de Santiago Mir Puig, quien manifiesta que la clasificacién debe o puede
partir de las modalidades que adoptan sus elementos, una segunda clasificacion es,
9egun los sujetos activos y una tercera clasificacion seria en atencién a la relacion

con el bien juridico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto a la clasificacion de los
delitos en orden al tipo, ha manifestado que "desde un punto de vista doctrinario en
relacién con la autonomia de los tipos, éstos se han clasificado en: basicos,
especiales y complementarios. Los bdsicos, se estiman tales en razon de su indole
fundamental y por tener plena independencia. Los especiales suponen el
mantenimiento de los caracteres de tipo basico pero afadiéndole alguna otra
peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacion del tipo basico y obliga a
subsumir los hechos bajo el tipo especial, de tal manera que éste elimina al basico,
por Ultimo, ios tipas complementarios presuponen la aplicacion del tipo basico, al que

se incorporan. Como ejemplos, para apreciar el alcance de la clasificacién anterior,
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podemos sedalar dentro de nuestra legislacion federal, el homicidio como un tipo
basico, el homicidio calificado, como un tipo complementario, y el infanticidio, como
tipo especial. El peculado, es un delito de tipicidad especial, en razon de que el tipo
contiene@ una referencia al sujeto activo, de tal manera que solo pueden cometer este
delito aquellos que retinan las condiciones o referencias tipicas en el sujeto; lo mismo
sucede en los llamados delitos de funcionarios, 108 cuales solo pueden cometer las
personas que tienen tal calidad’. (Seminario Judicial de la Federacion, XV, P. €8.

Sexta época, segunda parte).
La Clasificacion de los delitos mds reconocida es |a siguiente:
A) Por su composicion puede ser:

o NORMALES. Son aquelios en los que el tipo esta conformado de elementos
objetivos, apreciables por los sentidos

o ANORMALES: Son |os tipos penales que ademas de contener elementos abjetivos,
también se conforma con elementos subjetivos 0 normativos, que requieren ser
valorados cultural o juridicamente.

B) Por su ordenamiento metodoldgico, se clasifican en:

o FUNDAMENTALES O BASICOS: Son los tipos con plena independencia, formados

por una conducta ilicita, sobre un bien juridicamente tutelado.
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¢ ESPECIALES: Contiene en su descripcion algun tipo de caracteristicas es decir, al

tipo basico, se le agrega elementa distintivo pero sin existir subordinacion.

¢ COMPLEMENTADOS: Dentro de su descripcion legislativa requieren de la

realizacion previa de un tipo bésico; no tiene autonomia.

C) Por su autonomia o independencia:

¢ AUTONOMOS: Cuando tienen vida propia, no necesitan de la realizacion de algun

otro.

o SUBORDINADOS: Requieren de la existencia de algun otro tipo, adquieren vida

on razdn de éste.

D) Por su formulacion pueden ser:

o CASUISTICOS: Prevén varias hipotesis para su realizacion y se subdividen en:

o ALTERNATIVOS: Son aquellos donde se plantean dos o mas hipdtesis y se
requiere de la ejecucion de una sola de ellas para la tipificacidn de la conducta

ilicita.

o AMPLIOS: Su descripcion contiene una hipdtesis Unica, en donde caben todos los

modos de ejecucidn, el lipo penal se colma con la lesion causada al bien
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juridicamente tutelado, independientemente de los medios empleados para la

realizacion del ilicito.,

E) Por el daflo que causan pueden ser:

o DE LESION: Requieren de un resultado, protegen al bien juridicamente tutelado

contra su destruccion o disminucion.

¢ DE PELIGRO: No requiere de un resultado, basta con el simple riesgo en que ge

pone al bien juridicamente tutelado.
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V. AUSENCIA DE TIPO O ATICIPIDAD.

Las causas de aticipidad son las siguientes:

A)Ausencia de la calidad exigida por 13 ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo.-
Cuando el legislador, al describir el comportamiento, se refiere a cierta calidad en

el sujeto activo, en el pasivo 0 en ambos.

B)Si falta el objeto malerial o el objeto juridico.- Esta causa de aticipidad se
presenta cuando no exista la institucidn o el interés por proteger, es decir, objeto

juridico, asi como por no existir objeto material sobre el cual recaiga la accién.

C)Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requeridas en e tipo.- A
veces el tipo describe el comportamiento bajo condiciones de lugar o de tiempo, y

si dstas no operan, la conducta sera atipica.

D)Al no realizarse el hecho por los madios comisivos especificamente sefalados
on laley.- Sila hipotesis legal precisa modalidades especificas, éstas han de

verificarse para la configuracion del ilicito.

E)Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.- Constituyen

referencias tipicas a la voluntad del agente o al fin que persigue.
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F) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial.- Algunos tipos contienen una
especial antijuricidad, describen que el comportamiento se efectué bajo una causa
de licitud, que cuando no se presenta da lugar a la aticipidad, como el caso del
allanamiento demorada, en donde requiere que se actue, “sin motivo justificado” y
“fuera de los casos que la ley permita”, luego entonces al lograr justificadamente y
con |a permision legal, no se perfecciona el tipo y las causas que en otros delitos
serian por su naturaleza, causas de justificacion, dan lugar en este delito a la

aticipidad.
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V. ANTIJURIDICIDAD.

En vilud de ser concepto negativo, existe dificuitad para darle una idea
positiva, sin embargo, cominmente se acepta como antijuridico lo contrario a derecho,
por lo tanto, para que una conducta sea considerada delictuosa, no basta que

encuadre en el tipo penal, sino que ademas debe ser antijuridica.

Para Cuello Calon, |a antijuricidad presupone un juicio, una estimacion de la

0posicion existente entre el hecho realizade y una norma juridico penal.

Sebastidn Soler, por su parte, afirma que no basta observar si la conducta se
tipica, se requiere en cada caso verificar si el hecho estimado, ademas de cumplir ese
requisito de adecuacion externa. constituya una violacion del derecho entendido en su

totalidad como orgenismo unitario.

Segun Porte Patit, “una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no estd

n 28

protegida por una causa de justificacion”.

La antijuricidad, ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes, una
denominada positivismo juridico, y la otra positivismo socioldgico; la primera concibe a
ia antijuricidad como un concepto legal, denominada “formal”, la segunda como un

concepto sociologico, intitulandola “material”.

# pante Pelit, Programa de la parte General del Derecho Penal. De. Porriia, México 1958, p. 285
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Dentro de la corrienle material, se conceptlio a la antijuricidad, como lo
socialmente darioso, la pena no tenia otra medida que la del peligro que el sujeto
representaba para la sociedad. Asimismo, la antijuricidad “material’, no podia ser

incluida sin antes pasar por la formal.

En Alemania, a fines del siglo XIX partiendo de |a idea de antijuridicidad como
algo socialmente daftoso, surgio la justificacion “supralegal’; la primera, fue relegada
al estructurarse perfectamente las causas de justificacion en el Cddigo Penal. En
relacion al injusto “supralegal’, el programa se planted en términos dramaticos cuando
se trato de juzgar a los jueces de nacional socialismo y en general, a quienes

alegaban Ia obediencia debida conforma a esa legalidad.

Estos problemas han encontrado solucion en los nuevas Grdenes juridicos
nacionales e internacionales juridicos nacionales e internacionales, sin necesidad de

apelar a la construccion de un injusto supralegal.

La antijuricidad formal, considera que para que sea delito una conducta, debe

infringir una norma estatal, un mandato o una prohibicién del orden juridico.

Diversos autores han hablado de la antijuricidad “formal” y “material®, la
mayoria se ha pronunciado por la “formal”, en base al principio nullum crimen sine

lege.
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De esta forma, es como ha venido operando el ordenamiento legal, exigiendo
dos requisitos para la existencia de la antijuricidad: la existencia de una adecuacion
de la conducta al tipo penal, y que ésta no se encuentre en alguna de las causas de

exclusion del injusto de alguna causa de licitud.
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VI. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

En ocasiones, la conducta tipica esta en aparente oposicion al derecho, y sin
embargo no es antijuridica por mediar alguna causa de justificacion que constituya en

elemento negativo de la antijuricidad.

Dentro de las causas de justificacion, el sujeto obra con voluntad consciente, en
condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no serd delictiva por ser

justa conforme a Derecho, y no podra exigirsele responsabilidad alguna.

Existen diversas teorias en relacion a cuales son las causas de justificacion
aplicables, pero en nuestro Derecho Positivo estan determinadas en el articulo 15 del
Cadigo Penal en el capitulo denominado “Causas de Exclusion del Delito", dogmatico

estan sefaladas en las siguientes fracciones:

IV. Legitima defensa
V. Estado de necesidad

VI. Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

En virtud de Ias reformas al Codigo Penal del 10 de enero de 1994. la
obediencia jerarquica y el impedimento legitimo, han quedado excluidos de este

articulo.
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En relacion al fundamento o esencia de las causas de justificacion, existen
diversas opiniones, de entre las que sobresalen, las que sustentan Mezger y Jiménez

de Asua.

Mezger estima que las causas de justificacién se basan o en la falta de
antijuricidad, segun el principio de |a ausencia de interés o por la preponderancia de

un bien juridicamente tutelado.

Jiménez de Asua, por su parte sostiene que el fundamento de las causas de
justificacion, se encuentra en la preponderancia del interés, ya sea porque es de
mayor interés juridico-social, en el caso del que triunfa en la legitima defensa, o el que
se aclia al ejecutar un derecho o cumplir un deber, o porque es superior el bien
juridico salvaguardado en el estado de necesidad y en los casos de justificacion
supralegal, rechaza la ausencia de interés a |la que alude Edmundo Mezger, no solo
porque no es necesario en nuestro sistema, en que no aceptamos la zona intermedia
entre lo injusto y lo antijuridico ni el consentimiento del titular del derecho, sinc porque

haber esa ausencia de intereses.

Otra teoria sobre las causas de justificacion es la llamada del “FIN’, segun la
cual, no es antijuridica la conducta que se realiza para alcanzar el fin de convivencia
que el Estado regula, demanda en ciertas situaciones conflictivas se concedan
derechos ha realizar conductas antinormativas, teniendo como limite el propio fin del

que emergen.
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LA LEGITIMA DEFENSA.

Se han dado diversas definiciones en torno a esta causa de justificacion, asi,
para Cusllo Calon, "es legitima defensa necesana para rechazar una agresion actual

o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes juridicos del agresor”.?

Franz Von Lizt, sostiene que “se legitima |a defensa necesaria para repeler una

agresion contra el atacante” ¥

Por su parte, Jiménez de Asua, afirma “|a legitima defensa, como |a repuisa de
una agresion antijuridica, actual o inminente por el atacado o tercera persona contra
ol agresor sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racionalidad

proporcionalidad de fos medios” '

Castellanos Tena define a la legitima defensa como “la repulsa de una agresion
antijuridica y actual por el atacado o por terceras personas contra el agresor sin

traspasar la medida necesaria para la proteccion’

Respecto de esta causa de justificacion. el articulo 15, fraccidn IV, del Cédigo Penal

sefala que "se repela una agresidn real, actual o inminente, y sin derecho, en

“¥ Cuello Calon, Eugenio. Derecho Penal. Tomo il. Ed. Bosch, Barcelona Espaiia, p. 189

"' Von Liszt, Franz.. Tratado de Derecho Penal. Traducido de la 18° Edicidn Alemana. Quintiliano
Salda{a Ed. Reus, Madrid p. 169

' Jiménez de Asua, Op Citp. 363

" Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. p. 189
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prateccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa

suficiente e inmediata por parte del agredido o de |a persona a que se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar sin derecho, al hogar del
agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga
la obligacidn de defender, al sitic donde se encuentren bienes prapios o ajencs,
respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de

aquellos lugares en circunstancias tales que revelen |a probabilidad de una agresidn”.

Se estima que |a legitima defensa fue creada para conservar el orden juridico y
garantizar el ejercicio de los derechos. Para aigunos tratadistas el fundamento de la
legitima defensa es Unica, porque se basa en el principio de que nadie puede ser
obligado a soportar lo injusto. Es una situacion en la que el sujeto puede actuar en
defensa de sus derechos o bienes juridicos tutelados, toda vez que el derecho no

tiene otra forma de garantizar los mismos.

En relacion a esta causa de justificacion han surgido algunas teorias de entre
las que sobresalen |a de |a Escuela Clasica que fundamenta la legitima defensa en la
necesidad, explicando que se presenta ante la imposibilidad dei estado para repeler la
agresion y proteger al injustamente atacado siendo justo y licito que éste se defienda,

viene a ser substitutiva de la defensa publica cuando |a necesidad asi lo requiera.
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La escuela Positiva reconoce la juricidad de fa legitima defensa, la cual
representa el ejercicio de un derecho y todo cuanto se haga para rechazar la

agresion, constituira un acto de justicia social.

Tanto la doctrina como las legislaciones, han exigido como requisitos para que

se pueda dar esta causa de justificacion, fos siguientes:

1. Que sea un ataque o agresion a los intereses juridicamente protegidos de quien se
defiends, o a los de ofra persona, sin existir un completo acuerdo sobre cuales
intereses o bienes juridicos podran defenderse, pero si hay unanimidad en la

defensa de la vida, de la integridad personat y de la libertad.

D

. El ataque o agresién, debe ser actual o inminente, dado que antes de que el
peligro aparezca, no @3 necesaria la defensa, sin embargo, el amenazado no

necesita esperar @ que sus intereses juridicos sean efectivamente dafados.

3. El ataque o |a agresion, deben ser ilegitimos, contrarios a derecho, asi como el

atacante no debe tener ningun fundamento juridico para la agresion. Luego
entonces, no cabe la legitima defensa contra actos de fuerza, legitimos de la
autoridad o de sus agentes, no es necesario que el atacante sea una persona
imputable, ya que es posible la defensa contra inimputables, locos, ebrios,

menores. efc.
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4. Ladefensa debe ser necesaria, esto es, antes de recurrir a |a legitima defensa, se

tienen que agotar todos los medios no violentos.

5. La agresion no debe ser provocada por |a actitud o la conducta del agredido.

Aln cuando todas ias legislaciones consideran a la legitima defensa eximente,
ha sido reglamentada en formas diversas, mientras unos codigos la consideran como
eximente de todos l0s delitos, para otros solo es posible al homicidio y lesiones; otros,
autorizan la defensa de |a persona y de los bienes y ciertos codigos, ademas de Ia

persona, a los derechos en general.

Algunos Penalistas, afirman que la extension de la legitima defensa a todos Ios
bienes juridicos, es fruto del industrialismo, pues con anterioridad, solo era aplicable a
unos determinados, pero debido a la necesidad, solo era aplicable a unos
determinados, pero debido a la necesidad de asegurar la riqueza, esta causa de
justificacion se extendio hasta aceptar a favor de |a propiedad, aun a costa de la

muerte del agresor.

Se han planteado diferentes hipdtesis respecto de la aplicacién de la legitima
defensa, siendo primeramente un conflicto entre bienes de igual valor, tanto del
agresor como del atacado, contraposicion entre bienes desiguales, considerandose
de mayor valia el del injustamente atacado, y controversia entre bienes también de
diferente valor, siendo el del agresor el preferente. Luego entonces, esta causa de

justificacion se determina en razoén a la peligrosidad e intensidad del atacante, y no en
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vitud del valor del bien atacado, se trata de una preponderancia cualitativa y no

cuantitativa.

La legitima defensa, no procede contra una conducta licita En el caso de la
legitima defensa contra el exceso de la misma, algunos autores se han pronunciado
por |la admision de ésta, dado que el exceso en la repulsién del ataque, se vuelve
contrario a derecho; por el contrario, otros tratadistas rechazan su procedencia,
argumentando que quien repele el exceso de la defensa, se hallard amparado por la
no exigibilidad de otra conducta, que es una causa de inculpabilidad; otros mas,
sostienen que es antijuridica la conducta del que cénstente la agresion, en el exceso,
porque éste fue previamente agresor, por lo tanto no puede acogerse a la legitima
defensa, sin embargo, se encontrard en el supuesto de la no exigibilidad de otra

conducta, en virtud de no poderle exigir una conducta diferente a la que efectud.

Respecto a la legitima defensa contra inimputables, algunos autores sostienen
su procedencia, basandose para ello en la antijuricidad objetiva, porque si se aceptara
el criterio subjetivo, la agresion de un inimputable no seria antijuridica, por no tener
capacidad de conocimiento y voluntad sin embargo, para otros autores, en el caso de

los inimputables no se da la legitima defensa, sino un estado de necesidad.
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ESTADO DE NECESIDAD.

En relacion a esta causa de justificacion, se han dado diversas definiciones, asi
Cuello Caldn manifiesta que el estado de necesidad “es el peligro actual o inmediato
para bienes juridicamente protegidos, que solo puede evitarse mediante |a

lesién de bienes también juridicamente tutelados pertenecientes a otra persona”.®

Sebastian Soler, argumenta “que es una situacién de peligro para un bien

juridico, que solo puede salvarse mediante |a violacion de otro bien juridico”.*

Franz Von Liszl, define el estado de necesidad “como un estado de peligro
presente, que amenaza |os intereses protegidos por la ley, y en el cual no queda otro

recurso sino el de violar los intereses ajenos juridicamente protegidos’.®

Porte Petit manifiesta ; “Estamos frente al estado de necesidad, cuando para
salvaguardar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se

iesiona otro bien, igualmente amparado por la le n %

La naturaleza juridica del estado de necesidad, ain es causa de discusion;

para poder determinarla es necesario distinguir si los bienes en conflicto son de igual

% cuello Calon, Eugenio, Op. Cit. p. 203

¥ golar, Sebastian. Derecho Penal Argentino, Tipografica, Editora Argentina, Buenos Aires Argentina
1951, p. 302

% Von Lisz!, Franz, Op. Cit p. 153
% porte Petit. Op. Cit. p. 539




o de dferente valor, cuando el bien sacrificado es de menor senlidad que el
amenazado, sera causa de justificacion, pero si e! bien lesionado es de mayor valor
que @i lesionado, el delito se configura; si los bienes son equivalentes, ei delito es
inexistente, no porque se anule 1a antijuricidad, sino a vitud de una causa de

inculpabilidad.

Existen diversas opiniones acerca de la fundamentacién del estado de la
necesidad, Filangieri, con un criteric estrictamente subjetivo, considera que el
problema se reduce a datermi'nar a la accién humana, como un proceder motivado por
ia violencia moral, dado que el sujeto al actuar frente a una situacion de peligro, tiene
que elegir bajo un estado de coaccidn provocado por la amenaza del mal por
sobrevivir, entre ese mal o lesionar un bien juridico ajenc para salivar el propio o el de

personas extranas.

La escuela positiva, siguiendo el criterio anterior, Sostiene que el acto
ejecutado en estado de necesidad, no revela temibilidad en su autor si se atiende al

mévil, que no se manifiesta como antisocial, razon por la que debe quedar impune.

Contrario @ lo anterior, Hegel encuentra el fundamento de esta causa de

justificacion en el plano objetivo, al decir que el sujeto afirma con su actuar un derecho

superior, como lo es |a propia vida.

Castellanos Tena por su parte, sostiene “desde un punto de vista objetivo, en

razén de la esencia misma del elemento del delito, antijuricidad, cuyo nacimiento se
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impide, encuéntrese el fundamento de esta causa de justificacion, y no puede ser otro,
sino el valor preponderante que, dentro de |a jerarquia de los bienes en colisian, tiene

el salvado con relacién al sacrificada”.”’

Resulta importante precisar las diferencias entre e! estado de necesidad y Ia

legitima defensa, que en esencia son |as siguientes:

¢ En el estado de necesidad, se presenta un conflicto de intereses legitimos, en

tanto en la legitima defensa existe uno legitimo y otro ilegitimo.

¢ En ia legitima defensa, hay una repuisa a la agresion injusta que recibe e!
individuo, y en el estado de necesidad habrd una accion o tal vez agresion, y

ambos intereses son legitimos.

¢ En el estado de necesidad, se trata de evitar un peligro originado por terceros o
por causas no imputables al hombre, mientras en |a legitima defensa, el peligro

surge del agresor.

o En legitima defensa, la conducta se efectua contra el agresor, y en el estado de

necesidad, la conducta puede recaer sobre bienes o animales.

¥ castellanos Tena, Femnando. Op. Cit p. 205
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¢ Enlalegitima defensa, siempre sera invocada como causa de licitud, en cambio, el
estado de necesidad presenta una dualidad, como causa de justificacion, y como

causa de inculpabilidad.

ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD.

La causa de justificacion en comento, requiere la existencia de un peligro real,
es decir, debe lener una verdadera existencia, también debe ser grave, por 0 que se
debera tomar en cuenta la personalidad del sujeto y las circunstancias del caso
concreto, igualmente debe ser inminente, estimado como tal al que amenaza, al que

esta por suceder o lo que es inmediato.

Asimismo, es necesario que no exista otro modo de evitar el peligro mas que
sacrificar alguno de los intereses legitimos en conflicto, y en algunos casos, requiere

que el sujeto, por su empleo o cargo, tenga el deber legal de sufrir ol peligro.

Nuestro Derecho Positivo, considera casos especificos del estado de
necesidad, el robo de indigente y el aborto terapéutico, el primero esta contemplado
en el articulo 379 del Codigo Penal, que a la letra dice: "No se castigara al que, sin
emplear engaflo ni medios violentos, se apodere una sola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares
del momento”, en tanto, el aborto terapéutico, se establece en el articulo 333 del
mismo ordenamiento juridico, que ia letra dice: “No es purrible el aborto

causado solo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea
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resultado de una violacion'. en este mismo sentido, el articulo 334 del ordenamiento
legal invocado, sefiala: “No se aplicara sancion: cuando de no provocarse el aborto, la
mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la asista, oyendo
éste el dictamen de otro medico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la

demora’.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Esta causa de justificacion, esta prevista en |a fraccién VI del articulo 15 del
Cadigo Penal y seala que: "!a accién o la omision se realice en cumplimiento de un
deber 0 un ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se realice

con el 80lo propdsito de perjudicar a otro".

En tales casos, quien cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar la
conducta o hechos tipicos, acatando una disposicion legal, que ampara tanto la
realizacion de una conducta ordenada por mandato de la ey, como la ejecucion de

conductas en ella autorizadas.

De lo anterior se desprende, que los deberes cuyo cumplimiento impide que
exista |la antijuricidad, pueden derivar de una norma juridica o de una orden de la
autoridad, en la primera la exclusion de la antijuridicidad, se subordina al
cumplimiento de un deber consignado en |a ley, y la cual no se refiere exclusivamente

a los mandatos legales, pues puede surgir de un reglamento o de una simple
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ordenanza, |la segunda, se debe entender como la manifestacion de voluntad, de un

drgano revestido de imperio, con pleno canocimiento del derecho, mediante a cual se

exige al subordinado un comportamiento determinado.

EJERCICIO DE UN DERECHO

El articulo 15 en su fraccion VI nos dice:

El estado, otorga a los particulares derechos que solo podran ejercitar
en determinadas ocasiones, entre las que se encuentran las lesiones y
el homicidio cometidos en los deportes, o como consecuencia de
tratamientos médico-quirdrgicas; en los primeros, los deportistas actuan
en ejercicio de un derecho concedido por el Estado, y en las
segundas, la antijuricidad se desvirtia por el reconocimiento que el
Estado, y en las segundas, la antijuricidad se desviriua por el
reconocimiento que el Estado hace de la licitud de las intervenciones
quirdrgicas o por la justificacion desprendida de obrar en estado de
necesidad para evitar un mal mayor, pues siempre se persigue el interés

de mayor valia que el tuteiado por latipicidad prohibitiva.
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Vii. LA WMPUTABILIDAD.

Es la capacidad de querer y entender en el campo del derecho penal; querer,
@3 estar en condiciones de aceptar o realizar algo, voluntariamente y entender, es

tener |a capacidad mental y la edad bioldgica para desplegar esa decision.

Para la Escuela Cldsica, las condiciones que el sujeto dabe reunir, para que
pueda imponérsele la obligacion de responder por su hecho, son la capacidad de

comprender y la de determinarse lioremente, entendidas en su mas amplio significado.

La escuela Positiva se funda en el principio determinista, en la que el
delincuente aparece como impedido al hecho conforme con un conjunto de factores
subjetivos, que obran con poder causal sobre su conducta, de ahi que la

responsabilidad moral no puede continuar siendo la base de la imputabilidad.

Dentro de esta doctrina, sobresale la investigacion de Lombroso, para quien el

ambito de |a criminalidad es totaimente o casi totaimente patoldgico.

Segin este criterio, no existen imputables e inimputables, sino solo
delincuentes y las penas se aplicaran conforme al autor material, sin importar lo moral,

lo intrinseco.

Nuestro Cadigo Penal no define la imputabilidad y por tanto, su concepto se

aextrae de la fraccion Vil del articulo 15, interpretada a contrario sensu, dicha fraccion
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en forma textual sedala “Vii.-". Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
lenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiese provocado su trastorno mental
doiosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y

cuando lo haya previsto o le fuere previsibie.

Cuando |a capacidad a que se refiere el parrafo anterior, sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto por @l articulo 69 Bis de este

Cédigo.

De lo anterior, se desprende que la imputabilidad contiene un elemento
intelectual o de conocimiento; 1a capacidad de comprension de fo injusto, que consiste
en e carécter ilicito del hacho, y un elemento de voluntad; conducirse de acuerdo con

@9%a comprension.

La capacidad de entender o capacidad de comprension, abarca aspectos como

un cierto grado de desarrollo intelectual, asi como un grado de madurez ética.

Esta capacidad de entender, se desarrolla en el proceso de la conciencia.

La capacidad de querer consiste en determinar la voluntad para realizar un

hecho, @8 la autorizacion para que uno mismo se determine libremente, entre los

motivos y causas que conducen a ias conductas.

53



Vill. INIMPUTABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la imputabilidad, consiste en la incapacidad de

querer y entender en el mundo del derecho.

Existen diversos criterios para fundamentar el concepto de inimputabiiidad.

Para Mezger, se cuenta con tres métodos: el bioldgico, en donde ia exclusion
de la imputabilidad se satisface con la simple referencia al estado de espiritu anormal
del autor, el psicoldgico, que se caracteriza porque en ia exciusién de la imputabilidad
no destacan los estados anormales del sujeto, sino el tercer método, que es el mixto,
ol cual se apoya para caracterizar la imputabilidad, tanto en las bases bioldgicas,

como en las consecuencias de ellas.

Jiménez de Asia, resume las causas de inimputabilidad en la falta de
desarrolio mental, derivada de la minoria de edad y, en |a falta de salud mental, la

cual se puede presantar por trastorno mental transitorio, embriaguez y fiebre o dolor.

El Cddigo Penal seftala, en su articulo 125, fraccion VII, las causas de
inimputabilidad, que son: padecer trastorno mental o desarrolio intelectual retardado.
Exciuyendo, a virtud de las reformas al Cédigo Penal dei 10 de enero de 1994, el

miedo grave y el temor fundado.
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IX. CULPABILIDAD.

En el desarrollo de este elemento, se han dado tres momentos histdricos, se
inicia con un criterio psicaldgico, continua con un criterio mixto complejo, y termina

con un criterio normativo, traslado el dolo y la culpa al elemento material,

El concepto de culpabilidad, dependera de |a teoria que se adopte, asi para |a
conducta o el resultado material. Para los normativistas, consistird en el nexo
psicoldgico entre el sujeto y la conducta o el resultado material, reprochable. En
tanto para los finalistas, la culpabilidad es la reprochabilidad de la conducta, sin

considerar el dojo como elemento de Ia culpabilidad, sino de [a conducta.

Maggiore, define a la culpabilidad como ‘la desobediencia consciente y

voluntaria, y de |a que uno esta obligado a responder a alguna ley”.*

Zaffaroni, seftala “Ia culpabilidad, es la reprachabilidad de injusto a un autor, la
que solo es posible cuando revela que el autor ha obrado con disposicion interna a ia

norma violada, disposicién que es fundamento de la culpabilidad”. *

* Maggiore Giusepp, Op. Cit p.203

¥ ZaMaroni. Eugenio Raiil, Manua! de Derecho Penal, Ed. Cardenas, la Edicidn, México 1988, p. 204
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Por su parte, Jiménez de Asua la define "como el conjunto de presupuestos que

fundamentan |a reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”

La culpabilidad, es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y

emocional que une al sujeto con el acto delictivo.

FORMAS DE CULPABILIDAD.

Conforme a la teoria psicologista, las especies o formas de culpabilidad son

dos:

1. El dolo.

2. Laculpa

Aigunos autores, sostienen que una tercera forma de culpabilidad, es la
preteintencionalidad, incluso, nuestro derecho penal, sostenia esta especie de
culpabilidad la que se establecia en la fraccién Il del articulo 8° ambos del Cédigo
Penal y en este Ultimo sefiala obre preteintencionalmente el que cause un resultado
tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia, esta forma
de culpabilidad, quedo excluida en las reformas realizadas al Codigo Punitivo el 10 de

enero de 1994.

“ Jiménez de Asua, Luis, Op. Cit p. 352
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EL DOLO.

Se han dado diversas definiciones en torno a esta forma de culpabilidad, asi
Eugenio Cuello Calén, afirma que el dolo “consiste en ia voluntad consciente dirigida
a la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencion de
ejecutar un hecho delictuoso”. '

Luis Jiménez de Asia, lo define ‘como la produccion de un resultado
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias dei hecho y del curso esencial de la relacion de causalidad existente
enire la manifestacion humana y el cambio en ¢ mundo exterior, con voluntad de
reslizar la accién y con representacion del resultado que se quiere o ratifica”.

E! dolo consiste en el conocimiento de la realizacion de circunstancias que
perienecen &l lipo, y voluniad o aceplacion de |a realizacion del mismo, se conforma
de doe elemenios, uno intelectual, que implica el conocimiento-por parte del sujeto
que realiza circunstanciae pertenacientes al tipo; y olro emocional, que es la voluntad
de ejecuter la conducta o de producir ol resultado.

41 Cueito Calon, Eugenio, Op. CA. p. 239
2 Jménez de Asua, Luis, Op. CR. p. 239
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Los autores tradicionales, se basan en la idea de que el dolo es la voluntad y

conciencia de ejecutar un acto

Para los positivistas, no es suficiente con la voluntad y la conciencia, ya que
eslos elementos carecen de profundidad, luego entonces es necesario hacer un
analisis mas profundo en el que participe la voluntad, la intencion y el fin, para que

pueda existir el dolo.

Porte Petit, clasifica las especies de dolo de la siguiente manera:

1. Encuanto a su nacimiento:

A) DOLO INICIAL O PRECEDENTE: Es aquel que ya existe antes de la

consumacion del delito.

B) DOLO SUBSIGUIENTE: Se presenta cuando el sujeto empieza una
accion de buena fe, y después acontece un deseo antijuridico que lo lleva a
incluir en un delito.

2. En cuanto a su extension:

A) DOLO DETERMINADQ: Esta formado por la intencion directa.
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B) DOLO INDETERMINADQ: Es la intencion indirecta positiva, o intencion
alternativa, a diferencia del determinado que se forma en la intencion

directa.
3. Encuanto a las modalidades de la direccion:

A) DOLO DIRECTO: Se presenta cuando se quiere la conducta o el

resultado, seguin se trate de delito material o delito forma.

B) DOLO EVENTUAL: Cuando existe una representacion del resultado, pero
no hay voluntariedad del mismo, porgue no se quiere el resultado, pero se

acepta en caso de que se produzca.

C) DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS: Se entiende como aquel en
donde queriendo el resultado se prevé como seguro otro resultado derivado
de la misma conducta. A

4. Encuantoa suintensidad

A) DOLO GENERICO: Cuando se encausa la voluntad a producir un

resultado juridicamente prohibido.

8) DOLO SIMPLE. Es cuando el sujelo activo de! delito, lleva la idea de

realizar la conducta delictuosa, prepara todos los medios necesarios para la
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produccion del hecho antijuridico, y para la obtencion del resultado

esperado.

C) DOLO DE PROPOSITO: Se forma cuando el deseo de delinquir se crea

pausada, introspectiva e intencionaimente.

5. Encuanto a su contenido:

A) DOLO DE DANO: Se presenta cuando el resultado que el activo produce,
una un dafio efectivo, es decir, la destruccion o disminucién del bien

juridico.

B) DE PELIGRO: Se produce cuando el activo inicia una accion encaminada

a realizar un dafio efectivo y el producido es nada mas un peligro.

C) DE DANO CON RESULTADO DE PELIGRO: Se distingue porque en él la
intencion se dirige @ ocasionar el daio, y la ley, con motivos de proteccion
social, da por hecho el momento consumativo previo a la ejecucién del

perjuicio.

D) DE PELIGRO CON RESULTADO DE DANO: Se forma cuando la voluntad
va encaminada a producir el peligro y Unicamente la punibilidad esta

condicionada a |a comprobacion de un efecto daftoso.
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6. Enrazon de su categoria.

A) DOLO PRINCIPAL.

B) DOLO ACCESORIO.
7. En razon de su realizacion:

A) DOLO POSIBLE.

B) DOLO REAL.

Nuesiro Derecho Positivo regula el doio en el articulo 9° que en su pivrafo
primero establece “obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal
0 previniendo como posible el resullado lipico, quiere o acepta la realizacion det
hecho descrito por la ley”. No se refiere a que el agente conozca la descripcion tipica
del mismo modo que [os técnicos de ia materia, 8ino que conozca ia naturaieza de los
hechos y su significacion juridica.

LA CULPA.

En base & peicologismo, es |a segunda forma de culpabilidad, en torno a la
cual se han elaborado diversas definiciones.
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Cuello Caldn, seriala “existe culpa, cuando obrando sin intencidn y sin la

diligencia debida se causa un resultado dafioso, previsible y panado por ia ley".®

Por su parte Mezger, sostiene “actia culposamente, e que infringe un deber de

cuidado que personaimente le incumbe y puede prever la aparicion del resultado’

Para Carrara, ‘la culpa es una voluntaria omision de diligencia, donde se

calculan las consecuencias posibles y previsibles del mismo hecho™.*

Segun Pavin Vasconcelos "es aquel resultado tipico y antijuridico, no querido
ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién u omision voluntarias, y
evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el ardenamiento juridico

y aconsejables por 108 usos y costumbres.”*

3 Cusiio Calon, Eugenio, Op. CH. p. 222
“ Mezger Edmun, Op. Cit. p. 202

“ Camars, Francisco. Programa de derecho Criminal. Ed. De Paima Temis, Bogotd, Buenos Aires
1977, p. 234

“ pavan Vazconcelos, Op. Cit. p. 371
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CLASES DE CULPA,

La culpa se clasifica en:

1. Culpa consciente, también denominada con representacion, o prevision. Aparece
cuando se prevé el resultado como posible, y se tiene la esperanza de que no se

producira.

2. Culpa Inconsciente, llamada también sin representacion o 8in prevision. Existe,
cuando no se previd el resultado por descuido, y se tenia la obligacion de

preverlo, por ser de naturaleza previsible y evitable.

Nuestra actual legisiacion sustantiva penal, en el articulo 9° pdrrafo segundo,
determina que “obra culpocsamente el que produce el resuitado tipico, que no previo
siendo previsible o previ6 confiado en que no se produciria, en virtud de la violacion
de un deber de cuidado que debia y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales’.

Asi también, en el parrafo segundo del articulo 60, sefala cuales son los delitos
culposos, al indicar que son los previstos en fos articulos: 150, 167 fraccion VI, 169,

199 Bis, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399.
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X. INCULPABILIDAD.

Es el elemento negativo de |a culpabilidad, opera cuando falta alguno de los

elementos esenciales de esta, ya sea el conocimiento o ia voluntad.

Habra inculpabilidad, siempre que por error o ignorancia falte tal conocimiento
y siempre que [a voluntad sea forzada de modo que no se actie libre y
espontaneamente. En estas condiciones, ia inculpabilidad consiste en |a falta del nexo
causal, emocional entre el sujeto y su acto, esto es la falta del nexo intelectual y

emocional que une al sujeto con su acto.

Habra inculpabilidad, siempre que por errof o ignorancia falte tal conocimiento
y siempre que la voluntad sea forzada de modo que no se actle libre y
espontaneamente. En estas condiciones, la inculpabilidad consiste en la falta del nexo
causal, emocional entre @l sujeto y su acto, esto es la falta del nexo intelectual y

emocional que une al sujeto con su acto.

Mazger, llama a las causas de inculpabilidad, causas de exculpacion, toda vez

que excluyen la culpabilidad, es decir, absuelven al sujeto en el juicio de reproche.

EL ERROR.

Es una idea falsa respecto a un objelo, cosa o situacién, se divide en error de

hecho y de derecho, el primero a su vez, se clasifica en esencial y accidental.
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o Error de Derecho.- A través de los afios, se ha considerado que cuando el sujeto,
en la realizacion del hecho delictivo y alega ignorancia de la ley, no opera la
inculpabilidad, en base al principio de que ‘la ignorancia de las leyes a nadie

beneficia

¢ Error de Hecho.- Se subdivide en error esencial y error accidental.

El error esencial de hecho, requiere, para que tenga efectos de inculpabilidad,
que sea invencible, pues de Io contrario dejara subsistir la culpa, ademas, de recaer
sobre un elemento esencial del delito, consiste en que el sujeto realiza la conducta

antijuridica, pensando que es juridica, s decir, desconoce su antijuricidad.

El error accidental no recae sobre circunstancias esenciales de hecho, sino en
secundarias. Se subdivide a su vez, en error en el golpe, error en la persona y error

en el delito.

e Error en el golpe se presenta cuando el sujeto provoca un dafo
equivalente, menor 0 mayor al que se habia propuesto.
o Error en la persona, cuando el sujeto destina su conducta ilicita hacia una persona

creyendo que es otra.

o Error en el delito, se presenta cuando el sujeto piensa que realiza un acto ilicito

determinado, cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otro.
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CAPITULO TERCERO
SEGUNDA ESPERA DEL DELITO

I ITER CRIMINIS.

Por iter criminis entendemos el camino que recorre 8! delito, desde su ideacion

hasta su culminacidn, es decir, desde que en la mente de! activo surge la idea

criminosa hasta que agota su conducta delictiva. Este trayecto s propio de los delitos

intencionales o doloso, y no se recorre en los delitos imprudencia o culposos.

A. FASES DEL ITER CRIMINIS

El iter criminis tiene dos fases: la interna, que se refiere a los procesos

mentales y subjetivos del agente del delito, y la externa, que comprende las

manifestaciones del delito perceptibles por |08 sentidos.

1. Fase intema del iter criminis,

Esta fase esta constituida de tres momentos:

Primero la ideacion o la criminosa, que es cuando el sujeto activo concibe en su

mente la comision de un ilicito penal.




En segundo lugar la deliberacion, que se refiere a la valoracion, a la

meditacion, a la consideracion entre |a realizacion o abstencion del hecho delictuoso.

Y en tercer lugar, la resolucion que es el momento en que el sujeto decide

llevar a cabo su conducta delictiva.

La fase interna no es purrible en virtud de que el Derecho Penal sanciona
unicamente los hechos realizados, no ias ideas, de ahi la maxima de Uipiano, citada

por Castellanos Tena: "Nadie puede ser penado por sus pensamientos"."

2. Fase externa del iter criminis

La fase externa se integra también de tres momentos que son: manifestacion,

preparacion y ejecucion.

La manifestacion es el momento en que el sujeto externa su pensamiento
delictivo, cuando proyecta al exterior sus ideas criminosas, pero precisamente sdlo
como una idea o pensamiento. Esta manifestacion no es sancionabie, excepto en el
caso del delito de amenazas, en donde el simple anuncio 0 manifestacion de causar
un mal a la persona, honor o derechos de otra persona o un tercero integra la figura

tipica de este delito.

* Castellanos, Tena. Op. Cit. p. 276.
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La preparacion consiste en Ia realizacién de actos en si mismos ilicitos con el
propésito de llevar a la ejecucion del delito, pero no los cuales no es apreciable la
vinculacién de la idea criminal con la transgresion de la norma. Se trata de un
momento intermedio entre manifestacion y ejecucién, esta fase tampoco es

sancionable.

La ejecucion es el momento en el cual el sujeto activo agota su conducta para
la realizacion del tipo, la fase dentro de ia cual el sujeto lleva a cabo todos los actos
que supone necesarios para realizar la conducta delictiva, ideada, deliberada,
resueita, manifestada y preparada. Si se colman y renen todos los elementos tipicos
del delito se estard en presencia del delito consumado, en caso contrario, de la

tentativa.

ITER CRIMINIS

Ideacion

Interna

Deliberacion

Resolucion

[ ]
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ITER CRIMINIS

(Fases)

¢ Manifeslacion
¢ Externa
e Preparacion

¢ Ejecucion

3. Latentativa,

La realizacién por parie del sujeto activo de actos de ejecucion tendientes a la
realizacion de un delito, cuya consumacidn no se produce por causas ajenas a dicho

sujeto, e lo que se entiende por tentativa.

En la tentativa ya e aprecia un principio de ejecucion, se penetra en el nticleo
del tipo, lo cual, segun Castellanos Tena: “consiste en ejecutar algo en relacion con el
verbo principal del tipo del delito de que se trate”.* EI maestro Jiménez de Asua nos

dice que la tentativa as: “1a ejecucion incompleta de un delito”.*

 Castellanos. Tena. Op. Cit. p. 279.
“ Jiménez de Asia. Op. Cit. p. 509.
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4. Formas de la Tentativa

Existen dos formas de tentativa, la tentativa acabada o delito frustrada y la

tentativa inacabada a delita intentada.

En |a tentativa acabada o delito frustrado el activo lieva a cabo todas los actos
idoneos para cometer e| delito, pero el resultado no se presenta por causas ajenas a

su valuntad. Hay ejecucion completa de actos, 1o que no se realiza es e) resuitado.

Encontramos que la tentativa inacabada o delito intentado consiste en la
omisidn de uno o varios actos tendientes a la verificacion del delito. En este caso la
ejecucion es incompleta, y obviaments, el resultado, como consecuencia de i@ omisidn

de uno a varios actos, no $é produce.

En la tentativa acabada o delito frustrado hay ejecucion completa de actos
encaminados hacia el resultado delictivo, ei cual no acontece, como se dijo, por
razones ajenas al activo, en tanto que en Ia tentativa inacabada o delito intentado Ia
sjecucion es incompleta, no e realizan todos los actos necesarios para llegar al fin

delictivo deseado.
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§. Delito imposible.

“El delito imposible es aquel en el cual no se produce el resultado delictuoso
pro inidoneidad en los medios empleados, inidoneidad en el objeto del delito o por la

inexistencia del objeto del mismo*.*

En el delito imposible no existe 1a posibilidad material factible de realizacion,
porque falta un presupuesto del delito, por ejemplo, dar azucar en ves de veneno con
propésitos homicidas, disparar un arma inservible o descargada, administrar un

abortivo @ una mujer no embarazada, etc.

6. Delito putativo y delito imposible.

Existe diferencia notable entre delito putativo y delito imposible. En el primero,
@l error recae sobre |a apreciacion juridica de la conducta realizada: el sujeto sustenta
la conviccion de que es ilicita cuando en realidad esta permitida. En cambio, en el
delito imposible, el error no recae sobre la estimacion juridica del acto realizado, sino
sobre elementos facticos (no juridicas) del hecho mismo: se cree que con los medios
escogidos, el delito @8 susceptible en su realizacion o que el objeto es existente o

idéneo.

% Castellanos. Tena. Op. Cit. p. 279.
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7. €l desistimiento y el arrepentimiento en el derecho penal mexicano.

E! desistimiento "es 13 interrupcién de la actividad ejecutiva realizada por el
autor, como expresion de su voluntad de abandonar el designio criminal que se habia
propuesto".“ El agente, habiendo realizado actos ejecutivos y encontrandose en ia
posibilidad de continuar su accidn hasta e! agotamiento por contar con los medios

idéneos, espontdneamente 6sa su obra criminal.

El arrepantimiento es forma también impeditiva del resultado tipico. El agents,
habiendo agotado los actos ejecutivos, interviene voluntariamente impidiendo la
consumacion criminosa. ActUa desviando el normal proceso causal, pero una vez
agotada la accién ejecutiva. Es el caso de quien, después de haber envenenado a su
presunta victima, se arrepiente y evitando el fatal deseniace, le hace ingerir un

antidoto o liama al médico que, proporcionandole atencidn, lo salva.

El articulo 12 en su tercer pdrrafo ordena: “si ol sujeto desiste
esponténeamente de Ja ejecucion o impide ia consumacion dei delito, no se impondra
pena o medida de seguridad aiguna por lo que a éste se refiere sin perjuicio de
aplicar lo que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si
mismos delitos’. En el ejemplo narrado, el activo incurre en el delito de lesiones, por
producir ef veneno administrado una aiteracion de la salud, mas no en tentativa de

homicidio.

5" pavén Vasconcelos. Op. Cit. p. 432.
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Retomando el articulo 12, se infiere que o es pasible en grado de tentativa la
conducta de quien voluntariamente evita la total realizacion del resultado tipico, ya por
desistimiento o por arrepentimiento. En ambos casos es la voluntad del agente la que
impide |a integracion plena del delito, y la tentativa s6lo es purrible cuando causas

ajenas a la voluntad del propio actor actia como inhibidoras del resuitado punible.
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. CONCURSO DE DELITOS.

Es frecuente que el delincuente reitere la conducta ilicita violando la misma o
diversa disposicion legal. sin haber sido sancionado por tales delitos, otras veces, con
una sola accion produce varias lesiones juridicas. En estos casos surge la figura

denominada CONCURSO DE DELITOS.

Los tratadistas de este tema han determinado que existen dos formas de

concursos de delitos:

A) Pluralidad de acciones y de resultado (concurso real o material).

B) Unidad de accion y piuralidad de resuitados (concurso ideal o

formal).

A. CONCURSO REAL O MATERIAL.

Este concurso se da cuando el sujeto aclivo realiza varias conductas
independientes entre si y produce también resultados diversos, tal seria el caso de
quien roba una automdvil, y al darse a la fuga atropella y lesiona a una persona,
choca con otro vehiculo al cual ie ocasiona dafios, en este caso habra robo, lesiones
y dailo a propiedad ajena. Aqui se aprecia pluralidad de conductas y de resultados,

todo ello con relacion al mismo sujeto activo.
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La definicidn legal del concurso real |a establece el Codigo Penal en su articulo
18: “Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen

varios delitos”.

Con respecto a |13 penalidad, el articulo 64 del Codigo la establece: “En caso de
concurso real, se impondra la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la
cual podrd aumentarse hasta la suma de |as penas correspondiente por cada uno de
los demds delitos, sin que exceda de los méximos sefialados en el tituio segundo del
libro primero”, es decir, sin exceder de 40 aflos de prisién, con excepcion de los
delitos previstos en los articuios 315 Bis (homicidio intencionai a propdsito de una
violacion o robo por el sujeto activo de éstos, contra su victima o victimas), (homicidio
cometido en casa habitacion habiéndose penetrado en @ misma manera furtiva con
engafio o violencia, o0 sin permiso de ia persona autorizada para dario), 320
(Homicidio caiifica), 324 (parricidio), 366 (homicidio en piagio o secuestro), en los

cuales ia sancién podré ser hasta de cincuenta aftos de prisidn.
5. CONCURSO IDEAL O FORMAL.

Ei concurso ideal o formai se presenta cuando existe una unidad de conducta y
pluralidad de mdltados. es decir, cuando mediante una sola accién u omision se
cometen dos o més delitos, Esta previsto en el articulo 18 del Cédigo Penal al
establecer: “existe concurso ideal, cuando con una sols conducta se cometen varios

delitos”.
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Ejemplos de concurso ideal son, cuando el conductor de un vehiculo lo hace
imprudencialmente y colisiona con otro vehiculo causando la muerte de uno de sus
ocupantes, lesiona a otro, y ocasiona @l deterioro de! mencionado segundo vehiculo,
se presentarian los delitos de homicidio, lesiones y daflo en propiedad ajena,
causados mediante una sola conducla (accién), o bien en el caso del guardia
encargado de efectuar los cambios de vias de ferrocarril, que por descuido no realiza
la maniobra correspondiente, y en funcion de ello chocan dos trenes, lo que provoca
la muerte de algunos pasajeros o tripulantes, lesiones en otros pasajeros y dafos
materiales en los dos trenes, aqui encontrariamos, homicidio, lesiones, dafio en
propiedad ajena y ateques a las vias de comunicacion, como resultado de una sola
conducta (omision).

En ol caso de concurso ideal, de acuerdo al articulo 64, se aplicard la pena
correspondients al delito que merezca la mayor, la cual se podré aumentar hasta en
una mitad més del méximo de duracion, sin que pueda exceder de las méximas
sefialadas en e! titulo segundo del libro, es decir, los casos enunciados en el punto

anterior.

C. CONCURSO APARENTE DE LEYES.

Se presenta cusndo dos o més leyes parecen coincidentes en e! caso concreto,
aplicéndose solo una de ellas por ser ambas excluyentes entre si, 83 un problema que
se puede presentar en el caso de los delitos sspeciales, pero la solucion la establece
ol propio Codigo Penal al establecer en su articulo 6 que: “Cuando se cometa un
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delito no previsto en este Codigo, pero si en una ley especial 0 en un tratado
internacional de observancia obligatoria en Meéxico, se aplicaran estos, tomando en
cuenta las disposiciones del libro primero del presente Cddigo, y en sy caso, las

conducentes del libro segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalacera sobre la general’.

D. REINCIDENCIA,

Etimoldgicamente reincidencia significa recaida pero en el lenguaje juridico
penal, se aplica el vocablo para significar que un sujeto ya sentenciado, ha vuelto a
delinquir. Hay una diferencia fundamental entre el concurso real y la reincidencia;
para esla se requiere que se haya pronunciado sentencia condenatoria por un delito

anterior, mientras en el concurso no.

La reincidencia se clasifica en genérica y especifica. En la reincidencia
gendrica los delitos cometidos son de naturaleza diversa (robo, homicidio, violacion);
en la especifica, los delitos son de idéntica o andloga naturaleza juridica (delitos
sexuales, contra la vida, la integridad corporal, contra las personas en su patrimonio,

otc.).

El Cadigo Penal en su articulo 20 preceptua: “Hay reincidencia siempre que el

condenado por sentencia sjecutoria dictada por cualquier tribunal de la Repuiblica o
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del extranjero. cometa un nuevo delito. s1 no ha transcurrido. desde el cumplimiento de
la condena o desde el indulto de ta misma un término igual al de !a prescripcion de la

pena salvo las excepciones fijadas en la ley

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviene de un delito

que tenga este caracter en este codigo o leyes especiales.

El articulo 65 sefala |a pena aplicable: “A los reincidentes se les aplicara la
sancion que deberia imponérseles por el ultimo delito cometido, aumentandola desde
un tercio hasta dos tercios de su duracion, a juicio del juez. Si la reincidencia fuera por
delitos de |a misma especie, el aumento serd desde dos tercios hasta otro tanto de su
duracion, a juicio del juez. Si la reincidencia fuera por delitos de la misma especie, el
aumento sera desde dos tercios hasta otro tanto de la duracidn de la pena. Cuando
resulte una pena mayor que la suma de las correspondientes a la suma del primero y

segundo delitos, se aplicara esa suma.

En aquellos delitos que lenga sefalada pena alternativa, en todo caso se

aplicara al reincidente la pena privativa de libertad’

E. HABITUALIDAD.

E! Codigo Penal. en su articulo 21 crea un tipo especial de reincidencia
agravada |a habitualidad "Si el reincidente en el mismo género de infracciones

comete un nuevo delito procedente de la misma pasion o inclinacion viciosa sera

Ve
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considerado como delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan
cometido en un periodo que no exceda de diez afios’ La sancion de los delincuentes
habituales no podra bajar de la que se les impondria como simples reincidentes
(articulo 66) Finalmente, son igualmente aplicables a los delincuentes habituales los

articulos 22, 23 y 85 del Codigo Penal.

Se estima que el delincuente habitual, con la persistencia en el crimen durante
el tiempo establecido, expresa una notable peligrosidad y escasa aplitud de

regeneracion. haciéndose imprescindible aumentar la gravedad de la punicion.
F. IDENTIFICACION DE LOS DELINCUENTES.

Los juzgadores, para estar en condiciones de aplicar las disposiciones legales
sobre acumulacion y reincidencia. requieren la implantacion de sistemas apropiados
para la ident/ficacion de los delincuentes. Se hace necesario el establecimiento de
métodos apoyados en conocimientos cientificos, adecuados no sélo para la
investigacion del delito y descubrimiento del autor, sino también para la determinacion
e identificacion de los delincuentes, evitando que éstos, con articulos

maniobras, @ludan sus antecedentes penales.

Los principales sistemas son el antropométrico y el dactiloscdpico.

BTA TESS NO DR
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El sistema antropométrico se basa en las medidas y caracteristicas de los
individuos, Utiles en su conjunto para identificarlos. ademas de complementarlo con

fotografias de frente y de perfil.

Mas preciso que @l anterior, es el sistema dactiloscdpio, consiste en aprovechar
los dibujos o huelias que dejan |las papilas dérmicas de las yemas de los dedos, las
cuaies no se modifican nunca en ele mismo sujeto, pues permanecen constantes
desde los seis meses de vida intrauterina y hasta después de |a muerte y cada

individuo tiene una configuracion diferentes.

. LA PARTICIPACION EN EL DELITO.

Es frecuente que en el hecho delictivo cooperen en su comision dos o mas
sujetos: es aqui donde surge el Instituto de la Participacién o Codelincuencia. Se
presanta ésta, cuando en un delito unisubjetivo una pluralidad de sujetos intervienen

voluntariamente en |a realizacion del mismo.

Son tres |as fundamentales teorias que |a explican: de |la causalidad, autonomia

y accesoriedad.
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A) DE LA CAUSALIDAD.

Esta teoria identifica a la participacion con la causalidad. Todos los sujetos que
intervienen en la ejecucion del delito concurren poniendo una condicion para la
produccion del resultado. La responsabilidad es proporcional a la intensidad del influjo

causal.

B) DE LA AUTONOMIA.

Se afirma en |a pluralidad de delitos. Cada conducta es violatoria material y
psiquicamente de la ey penal. Todos los participantes ponen una causa eficiente
en la produccién del resultado, siendo responsables en forma independiente. La
obra de cada uno se aprecia en forma auténoma, desvinculada de las demas. De
aqui se induce que la irresponsabilidad del auto no lleva consigo la

irresponsabilidad de los complices.

C) DE LA ACCESORIEDAD.

Parte de la concepcion monista. Admite la existencia unitaria del delito,
asignandole al ejecutor material el cardcter de autor principal, y de paricipes
accesorios a 103 colaborados que en cualquier forma cooperan en la realizacion del

delito.
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Esta Gltima teoria se ha considerado la mas acertada. Parte de la concepcion
unitaria del delito. Todo delito constituye una unidad y responderan de él todos
aquellos sujetos que material y subjetivamente colaboren a su realizacion. Sin perder
de vista |a culpabilidad que es individual, 1a responsabilidad de camplices e inductares
dependeran de la accion delictuosa del autor material o ejecutor inmediato Por eso
Jiménez de Asuia proclama esta médxima: “La participacion es accesoria de un acto
principal, pero se es $6lo culpable de la propia culpabilidad y a nadie aprovecha la

inculpabilidad ajena’ %

" Jiménez de Asua Op. Cit. p. 507
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TERMINOLOGIA EN MATERIA DE PARTICIPACION.
A)AUTOR.- Es el sujeto que produce la causa eficiente para la sjecucion det dlito,
la persona que realiza una conducta fisica y psiquicamente determinante. También

se denomina autor al sujeto que comete un delito.

B)AUTOR INTELECTUAL.- Es el sujeto que aporta elementos animicos, psiquicos,

morales, para que tenga verificativo

C)AUTOR MATERIAL.- Es la persona que realiza una actividad fisica, corpérea,

para la realizacion del hecho tipico. se lieva a cabo en |a fase ejecutiva del delito.
D)AUTOR MEDIATO.- Es el sujeto que para ejecutar un delito se sirve de otro.
E)COAUTOR .- Son los sujetos que en conjunto ejecutan el iticito penat

¥) COMPLICES.- Son |os auxiliadores o sujetos que realizan una actividad indirecta

pero Util para la comision del delito.
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LA PARTICIPACION EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Ei articulo 13 del Codigo Penal sistemaliza al auloria y participacion en el delito

y agota todas las posibles formas de responsabilidad penal.

‘Son responsables del delito:

I Los que acuden o preparen su realizacion;

il. Los que lo realicen por 9i:

1. Los que o realicen conjuntamente:

IV. Los que lo lieven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los gue determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

Vi. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a olro para su
comision,

Vii.Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento @ una promesa anterior al delito, y

Viil.Los que intervengan con otros en su comisién no quien de eilos

produjo el resultado

La fraccion |. se refiere a que son responsables quienes aportan una actividad
puramente intelectuai debe entenderse que sélo responderd penaimente si el hecho

se realiza
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La fraccion I, alude la realizacion del delito por si o sea a los autores

materiales, a |os que materialmente realizan la conducta tipica

En la fraccion 111, se prevé la consultoria al mencionar una realizacion conjunta.

8l actuar varios individuos para ejecutar en grupo un ilicito penal.

En la Fraccidon IV, se contiene |a autoria mediata, en la cual se sefala como
responsables de los delitos a los que para llevarlos a cabo se sirvan de otro; el sujeto

delinque no con otro, sino par medio de otro, que tiene el caracter de instrumento.

La fraccion V; contempla las hipOtesis de investigacion e induccion como

autoria intelectual.

En la Fraccion VI; encontramos |a participacion, congistente en |a prestacion de
ayuda o auxilio a otro para la comision del delito, se alude a complices o auxiliadores

que contribuyen en forma secundaria pero eficaz.

E) auxilio ulterior concentrado previamente es la forma de participacion que se
incluye en la fraccion VII; sin embargo. no debe confundirse esta hipétesis de
participacion con el encubrimiento previsto en la fraccién IV del articulo 400 del

Cddigo Penal, pues en este caso el acuerdo es posterior.
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Finaimente, la fraccion VIii; se ocupa de ia complicidad correspectiva o autoria
indeterminada ante ia incertidumbre, ante !a incertidumbre respecto al autor matenal.
de entre los participantes del hecho delictuoso, asignandoie una especial sancion,

menos severa, en el articulo 64 Bis.

EL ENCUBRIMIENTO.

El delito de encubrimiento. previsto y sancionado en el articulo 400 del Cddigo
Penal, es un delito especifico y no debe confundirse con ia participacion en grado de
complicidad a que alude la fraccién VIi del articulo 13 del mismo ordenamiento, en |a
cual se hace referencia a un auxilio que debe ser concenirado previamente a la
ejecucion del delito, en tanto que en el encubrimiento el auxilio 0 cooperacion debe
ser por acuerdo posterior a |a realizacion del delito, segun el texto del tipo

mencionado.

ASOCIACION DELICTUOSA Y PANDILLERISMO.

Las asociaciones delictuosas son verdaderas organizaciones cuyo proposito es
delinquir. independientemente de las infracciones que las SOCIETAS SCELRIS llegue
a cometer. la simple reunion con tales fines, tipifica el delito de “asociacion

delictuosa’, previsto y sancicnado por el articulo 164 del Cédigo Penal




Articulo 164.- Al que forme parte de una asaciacion o banda de tres 0 mas
persanas con propdsito de delinquir, se le impondra prisidn de uno a acho afas, y de

treinta a cien dias de multa.

Cuando el miembro de |a asociacién sea o haya servidor publico de alguna
corporacién policiaca, la pena a que se refiere el parrafo anterior se aumentara una
mitad y se le impondra, ademas, destruccion del empleo, cargo o comisién publicos e

inhabilitacion de uno a cinco anos para desempedar otro.

Como puede observarse, en la asociacion delictuosa, no hay participacion sino

concurso necesario de sujetos.

En el pandillerisma, a que se refiere el articulo 164 Bis del Cédigo Panal,
opera también el concurso necesario de parsonas, por exigir la Jey |a pluralidad. Dicho
precepto establece: “Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicaré a los que
intervengan en su comision, hasta una mitad mas de las penas que les correspondan

par e} o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicién, (@ reunidn
habitual, ocasional o fransitoria, de tres o mds personas que sin estar organizadas

con fines delictuosos, cometen en comin algun delito.

Cuando el miembro de |a pandilla sea o haya sido servidor publico de alguna

corporacion policiaca, la pena se aumentard hasta en dos terceras partes de las
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penas que le corresponda por el 0 l0s delitos cometidos y se le impondra ademas,
destitucion del empleo, cargo o comisién publicos e inhabilitacién de uno a cinco afios

para desempedar otro

Debe tenerse en cuenta que la asociacion delictuosa s un delito autdnomo,
mientras que el pandelierismo es una forma de comision de otros delitos, que hace
que se aumente la pena carrespondiente a ellos. Por otro lado, no el delito de
asociacion delictuosa, el tipo requiere de una organizacion con fines delictivos, an
tanto el pandillerismo se configura sin ese requisito, basta que cometan en comun
algun delito tres o mas sujetos, reunidos en alguna de las formas tipificadas. En el
pandillerismo no se puede admitir la participacion, por tratarse de un “concurso
necesario de personas’, pero Si opera la participacion respecto al o los delitos

cometidos por los pandilleros.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La tipicidad no es una simple adecuacion del hecho al tipo sino
también la antinormatividad de la conducta. La conducta tipica es antinormatividad de
la conducta tipica es un desvalor provisional y que funciona como indicio de la
antijuricidad del comportamiento. Para que una conducta sea tipica tiene que estar

descrita en el codigo Penal.

SEGUNDA .- Ei delito de dafio en propiedad ajena sdlo puede ser de accion,
entendida esta , como la aclividad final en un obrar orientado conscientemente desde
el fin, mientras que al acontecer causal no esta dirigido desde el fin, sino que ésta es
resultante causal de los componentes causales existentes en cada caso. Por lo tanto,
es un delito eminentemente de accion, ya que en su realizacion se requieren
movimientos corporaies y materiales para lograr su fin. Esto no quiere decir que no se
pueda dar un caso de incendio, inundacion o explosion por falta de un deber de

cuidado, o por una imprudencia.

TERCERA.- La causalidad es ia relacion que existe entre la accion realizada
por el sujeto y la consecuencia de dichas acciones, es decir, es ia accion final del
sujeto. En este delito el nexo causal se presenta cuando se realiza una accion que
cause incendio, inundacion o explosion. El articulo 399 nos dice que cuando por
cualquier medio se causen daflo, destruccion o deterioro de cosa ajena, o de cosa

propia en perjuicio de tercero, se aplicaran ias sanciones de robo simple.
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CUARTA.- En orden al resultado es material, ya que su ejecucidn acarrea una
mutacion en el mundo exterior que sera en el patrimonio del sujeto pasivo, también, es
un deiito de lesidn, también es un delito de peligro porque puede acurrir que solo

ponga en peligro el bien juridicamente tutelado.

Si ademas de los dafos directos resulta consumado algun otro delito, se

aplicaran las reglas de la acumulacién (Articulo 398)

QUINTA.- En el tipo basico, es un autor indeterminado, es decir, que 10 puede
realizar cualquier persona, @8 un delito comun, porque no pide ninguna calidad en el
sujeto activo no pasivo. En cambio en el tipo especial de! articulo 399 Bis, si nos pide
una calidad especial en el sujeto activo ya que si es cometido por una ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante 0 adoptado y parientes por afinidad, asimismo,
hasta el segundo grado, es necesario que se de la querella para Ié persacucion del

delito.

SEXTA.- Es un delito doloso, porque quiere y acepta o resuitado en el sistema
finalista es un dolo de hecho o dolo de tipo que comprende el conocimiento de |a
voluntad de los hechos y no incluye la conciencia o comprension social y justicia de
los hechos; El dolo se encuentra despropésito de la conciencia de la antijuricidad, no
se puede decir, que el error de tipo porque el sujeto activo liene elemento
cognoscitivo conoce los elementas del tipo objetivo. Y ademas tiene la voluntad de

realizar dicha conducta.




Este delito, también puede ser cometido por imprudencia del sujeto activo, o
por no prever lo previsible, es decir, faltar a un deber de cuidado. En este tipo penal
no nos pone un elemento subjetivo como requisito para que se de, sin embargo es
légico que el sujeto activo quiere causar un detrimento en el patrimonio del sujeto

pasivo.

SEPTIMA.- Es el hecho tipico no amparado por una causal de justificacion, la
conducta tipica es generalmente antijuridica por lo cual la ley amenaza, con una pena,
el tipo permisivo es cuando como causa de justificacion congiste en el conocimiento
de la situacion factica de que la ley hace depender la causal de justificacion y en el fin
de realizar la accion para salvar o proteger el bien juridico en peligro por lo tanto, si
falta el elemento subjetivo de justificacion el hecho es antijuridico y doloso. Las
causas de justificacion permiten al autor realizar una accion tipica sin que esta sea
contraria a derecho, las principales causas de justificacion son: |a legitima, el estado

de necesidad y por ultimo la obediencia debida.

OCTAVA.- Es un juicio de reproche que recae no sobre actor, sino sobre el
actor imputable que realizd el injusto tipico, el reproche cae sobre el actor imputable
que realizo el hecho tipico en circunstancias que le permitian conocer su antijuricidad.
Para que su conducta sea reprochable no es necesario que el sujeto haya conocido la
ilicitud de su conducta, es suficiente que la haya podido conocer, de ahi nace lo que
han denominado potencial conccimiento de! injusto. La unica forma de excluir el
elemento de !a reprochabilidad es el error de prohibicién, es decir, error sobre la

antijuricidad del hecho.
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Ha diferencia del error de prohibicion, el error de tipo no excluye la culpabilidad
sino el tipo subjetivo y por lo tanto el injusto. Para que a un sujeto le sea imputable
este delito necesita ser imputable, para ello se requiere que tenga el elemento
cognoscitivo, para comprender, la criminalidad de su acto, sea mayor de edad, no

padezca ningun trastorno psicolégico.

NOVENA.- Es la que horra la culpabilidad y solo se da bajo los siguientes
supuestos: estado de necesidad, disculpaste, coacciones, miedo insuperable y no

exigibilidad de otra conducta.

DECIMA.- E| delito de dano en propiedad ajena se castiga de cinco a diez afios
de prision y multa de cien a cinco mil pesos. En este delito se puede agravar la
penalidad si se realizé algun otro hecho ilicito que sea acumulable como lo es el delito

de robo.
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