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INTRODUCCION

El pape! de Ia agricultura en el desarrollo econdmico ha sido fuente de grandes
debates. En un principio se ubicé a 1a agricultura como pieza fundamental para lograr
un desarrollo industrial (sector que se consideraba como motor del desarrollo). La
experiencia histérica mostraba que la consolidacién de estructuras modernas y
eficientes se daba de manera simultdnea con un retroceso del peso relativo de la
agricultura tanto en la produccion de bienes como en generacion de empleos.

En los afos cincuenta y sesenta el pensamiento econdmico fue dominado por la
confianza en la capacidad de la industria en crear empleos necesarios para absorber
la mano de obra liberada por la modernizacién y |a mecanizacidn de la agricultura.
Pero esta confianza comenzd a resquebrajarse cuando en décadas posteriores
comienzan a manifestarse fendmenos graves de desempleo, presiones inflacionarias
asociadas a la inadecuada oferla de productos agricolas y creciente imporiacion de
alimentos de parte de los palses en desarrollo.

No obstante la revaloracién reciente a nivel tedrico y empirico del papel del sector
agricola dentro del desarrollo econdmico, los resuttados han sido muy diferentes a
escala mundial. Los paises desarrollados reconociendo la imporancia del sector y sus
caracteristicas sui generis, han mantenido politicas de apoyo efectivas que los ha
llevado a tener sectores agricolas muy fuertes como es el caso de los EU. o de la
U.E.E.; mas sin embargo los paises en desarrolio como el nuestro, Iejos de haber
reconocido el papel clave del sector, actualmente se han aferrado a la idea de que e!
desarrollo sera efecto de paliticas de libre mercado y de competencia internacional,
siendo que ni siquiera los paises mas fuertes han sometido a su sector a ese “proceso
modernizador”,
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El objetivo principal de este trabajo, es demostrar que el sector agricola es un sector
estratégico para el desarrollo de nuestro pais en el largo plazo. Lo anterior se haré en
base a un estudio intersectorial (analisis de la matriz de insumo producto 1990}, del
estudio de [a fragilidad en |a balanza de pagos (madelo de veclores autorregresivos);
del efecto en el bienestar de la poblacién (calculo de la elasticidad precio e ingreso de
la demanda), y por ullimo se demostrard que en el largo plazo es insostenible el
crecimiento del PIB no agricola con un PIB agricola rezagado (andlisis de co-
integracién).

En primera instancia se hard un revisién teérica del papel que juega la agricultura
dentro de la teorias de desarrollo economico y de comercio internacional, para ubicar
8l contexto en el que se han venido desarrollando Ias politicas de desarrollo, y para
resallar que dentro de fos ultimos estudios se lienen diferentes visiones que pueden
sustentar un cambio de las politicas econdmicas actuales. En una segunda parte, se
hard un andlisis de Ia situacion actua! del sector, mostrando las deficiencias que éste
rezago ha traido consigo como |a situacion de pobreza extrema en que se encuentra la
mayoria de la poblacién rural, déficit creciente de la balanza comercial agropecuaria y
agroalimentaria, cartera vencida etc.

Antes que nada es necesario hacer una aclaracién metodolégica. Aunque el centro del
andlisis es la agricultura, el algunas secciones se maneja al sector agropecuario en su
conjunto. Esto se debe principalmente a la dificullad de separar a nivel estadistico el
peso de cada subsector (agricultura, ganaderla, silvicultura y pesca).

A pesar de esto, los resultados finales del trabajo son validos, ya que son una buena
aproximacién en el siguiente sentido: Dentro del sector agropecuario, 1a agricultura ha
mantenido una participacién promedio en 1a produccién mayor al 50% de 1960 a la
fecha. Por otro lado 1a ganaderia que es dependiente a nivel de insumos de la
agricultura (como podremos constatar en el andlisis matricial posterior), mantiene una
participacion promedio en la produccién del sector desde 1960 del 30%.

Conbase en lo anterior, podemos asegurar Ia validez de los resultados finales.



CAPiTULO
UNO

EL PAPEL DE LA AGRICULTURA DENTRO DE LAS TEORIAS DEL
COMERCIO INTERNACIONAL Y DEL DESARROLLO ECONOMICO

“Son a veces tan grandes las ventajas que un pals
tiene sobre otro en ciertas producciones, que todo
el mundo reconoce cudn vano resu*a luchar conira
ellas”

Adam Smith'

1) El papel de la agricultura en el desarrollo econémico

Por lo general el desarrollo agricola se ha analizado en términos de su relacion con el
crecimiento de la economia en general. Los fisiocratas por ejemplo, consideraban a la
agricultura como la maquina de ¢recimiento econdmico y sefialaban que la agricultura
era la Unica actividad capaz de generar un excedente para estimular el crecimiento en
otros sectores de |a economia. Los economistas clasicos, por otro lado, pensaban que
si decrecian las utilidades marginales en los predios agricolas al final se llegaria a un
estado de estancamiento econdmico global.

"Las utilidades dependen de los salarios, los salarios del precio de los articulos necesarios,
y el precio de los articulos necesarios, principaimente del precio de los productos
alimenticios....ni el granjero ni el fabricante pueden vivir sin utilidades, sus motivos para
acumular disminuirdn con cada disminuclén en las gananclas, y llegardn al punto de
detenerse..

Una oferta agricola abundante, permite precios agricolas bajos, salarios bajos y ganancias
elevadas..."

Desde los grandes clasicos se argumenta que el desarrollo economico estd asociado
estrictamente a la produccion y a la utilizaciéon del excedente econdmico. Esta
proposicion ha sido el origen de grandes discusiones tedricas en torno al origen y

'SMITH, Adam. Investigacién sobre la naluraleza y causas de la riqueza de las naciones, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1979. pag 405.

*RICARDO, David. Principio de economia polltica y tributactén, Fondo de Cultura Econémica,
México,1994. pp. 91- 94,



destino del excedente. ;Qué sector es el que mayormente contribuye a la formacion
de excedente econdmico? ¢ Cudl es el sector que lo absorbe?

A partir de esta discusidn, se origina el debate en torno al papel de la agricultura en el
desarrollo econémico. Existen enfoques que sustentan que la agricultura no juega un
papel especifico en el desarrolio y que es un sector subordinado a la industria; por otro
lado, existe la posicidn de que la agricultura es un sector motor y que conduce a un
desarrollo auténomo.

Los enfoques han variado a lo largo de la historia, no solo por la evolucién del
pensamiento econdmico, sino por la evidencia empirica y la ldgica del modelo de
desarrolio del momento. Dentro de la historia moderna, podemos encontrar lres
momentos de fuerte controversia: la revolucidn industrial, la revolucién bolchevique y
las revoluciones de independencia de América.

Los protagonistas de la revolucién industrial, asi como los historiadores quedaron
perplejos por el periodo de aceleracién de la produccion y de las innovaciones
industriales. Pero este rapido desarrollo hubiese sido imposible sin la agricultura, que
fue la que dotd del excedente econémico necesario para la industrializacién. Bajo el
andlisis marxista, la acumulacion de capital en la agricultura permite liberar mano de
obra excedente y el capital necesario, dos ingredientes fundamentales para la génesis
de la produccidn capitalista donde la actividad por excelencia es la industria.

El segundo momento, fue después de la revolucidn bolchevique, donde la principal
discusion se centraba en la forma de resolver los problemas inmediatos asi como
consolidar las bases de las estructuras socialistas. Escoger un sector clave como
impulsor de desarrollo que le diera a la economia la capacidad de generar
répidamente un excedente que Sentara las bases para el crecimiento a largo plazo.

La controversia soviética si vio repetida en los paises de América al finalizar el periodo
colonial, ya que estos buscaban |a estrategia de desarrollo adecuada que lograra la
independencia econdmica.

Tres épocas y tres estilos de debate diferente. Pero de una u otra manera, el contexto
cultural e histérico de la controversia cambia, asi como [a forma de responder a ella.

La teoria del desarrollo econdmico como tal adquiere caracteristicas formales hasta
1950, a peser de que los economistas han estudiado el crecimiento y el desarrolio
desde la época de los mercantilistas’. Dentro del procesc evolutivo de la teoria, el
papel de la agricultura ha estado en continua discusidn, y aunque es dificil definir una

3La teoria del desamollo econdmico, comienza a emerger como subdisciplina de Ia economia después
de Ia segunda guerra mundial, con trabajos como los de Nurske, Rosenstein-Roldan, Singer, Prebisch y
otros.



determinada periodizacion Staatz y Eicher (1984)' ordenan por etapas el caracter de la
agricultura dentro de la teoria del desarrollo econémico De 1950 a 1960 el desarrollo
se identifica con el crecimiento per cdapita, en la primera década el papel de la
agricuitura es de un rol pasivo y en 1960 es periodo de creciente reconocimiento entre
los lazos de la agricultura y el desarrollo industrial.

En 1970 al desarrollo econdmico se le reconoce no solo con el crecimiento per capita,
sino con la distribucién del ingreso y los niveles de bienestar social, y por lo tanto al
sector agricola se le brinda mayor atencién. En la década de los 80 el desarrollo
econdmico debe de surgir a partir del crecimiento y de las politicas de reforma, por lo
que la agricultura debe de ajustarse al papel que le otorgue el mercado mediante un
ajuste paulatino. Por ultimo en la década no terminada de los 90, los resultados de [as
politicas de ajuste incrementan controversias, pero se fortalece su aplicacion.

En este Ultimo periodo los analisis elaborados desde mediados de los ochenta sobre
desarrollo sustentable no sélo toman fuerza, sino los partidarios suficientes para tener
influencia en las politica econdmica, pero que por lo general se contrapone con la
I6gica del mercado y el rol no interventor del Estado tan promovido a nivel mundial.

Esta forma de periodizacién a nivel teérico del pape! de la agricultura en el desarrollo
econdmico aunque es muy rigida, la voy a retomar parcialmente con el fin de entender
el por que de los cambios en la politinz gcondmica hacia el sector a lo largo de la
historia de muchos paises en dusarrollo. Por lo cual haré una revision de los
principales intelectuales que tuvieron efecto sobre el pensamiento de! momento, y por
lo tanto de politicas subsecuentes:

Durante los aflos cincuenta, la mayoria de los economistas interesados en el
desarrollo econémico, no veian a la agricultura como un importante contribuidor de!
crecimiento. De manera general el desarrollo se equiparaba con la transformacion
estructura! de la economia, es decir, con la disminucién en la participacion relativa de
la agricultura en el producto nacional y la fuerza de trabajo. La principal discusion
estaban enfocada en buscar la forma de transferir recursos de fa agricultura a la
industria, especialmente la mano de obra, ya que la industria era considerada como
motor del crecimiento y la agricultura solo un sector proveedor de recursos.

La teoria de! desarrollo econémico de 1950 y 1960 fue fuertemente influenciada por
Arthur Lewis con su articulo "Desarrollo econémico con oferta ilimitada de mano de
obra"(1954)* ; donde presentaba un modelo de equilibrio general con dos sectores, el
capitalista y el de subsistencia. Las caracteristicas que distinguian al sector capitalista
era el uso de capital reproducible, el salario era igual a la productividad marginal y en
esa medida era la cantidad empleada de fuerza de trabajo, y por Ultimo su capacidad

'EICHER C.y J, STAATZ J. Agricultural davelopment in the third world, The Johns Hopkins University
Press. Baitimore 1990

SLEWIS W., Arthur, "Economic Development with unlimited supplies of labour™,. The Manchester
School Economic and Social Studies, vol. 22 No. 2, 1954 pp, 138-191.



de generar ganancias. Las empresas capitalistas podian ser del Estado o privadas. El
otro sector era identificado como de subsistencia, donde el producto per capita es mas
bajo en este sector que en el capitalista, parque no esta fructificado por el capital.

El modelo de Lewis se enfoco en como transferir la fuerza de trabajo del sector de
subsistencia {donde la produccién marginal del capital se acercaba a cero) al sector
capitalista para permitir a reinversién de las ganancias. La oferta de trabajo frente al
sector capitalista era ilimitado en el sentido de que cuando e! sector capitalista
demandaba trabajo adic'onal la oferla siempre era mayor a la demanda: La curva de
oferta de trabajo era infinitamente elastica ante un salaric determinado por los
requerimientos del consumao de subsistencia.

En e! modelo de Lewis, el proceso clave es el uso que se hace de la plusvalia
capitaiista. En la medida en que se reinvierte se crea nuevo capital, el sector
capitalista se expande, absorbiendo mayor cantidad de personas procedentes del
seclor de subsistencia, en el sector de empleo capitalista. La plusvalia se hace
entonces mas amplia, y la formacion de capital también; este proceso contintia hasta
que desaparezca el excedente de mano de obra.

El sector capitalista no necesitaba necesariamente ser industrial {mineria por ejemplo),
y el sector no capitalista padia ser el artesanal. Pero lo que la mayoria de los lectores
hizo, fue identificar al sector capitalista como el industrial y al otro con la agricuilura
tradicional. Es entonces que se promueve la transferencia de fuerza de trabajo y otros
recursos de la agricultura a la industria en orden de promover el crecimiento.

Muchos economistas del desarrollo concluyeron que el crecimiento econdmico
facilitaba la transformacion estructural de la economia a largo plazo, y la transferencia
de recursos de la agricultura a la industria era por lo tanto una estrategia de desarrollo
econdmico correcta en el corto plazo.

La propension de los economistas del desarrollo de dar una relativa atencion a la
agricultura como un sector potencial dentro del desarrollo econdmico fue basado en
parte por la observacién empirica del decline de la participacion del sector en el resto
de la economia durante la trayectoria dei desarrollo. Lo que se debia principalmente:

a) elasticidad ingreso de la demanda de los productos agricolas es menor a la unidad
y declina cuando incrementa el ingreso, por lo que la demanda de productos agricolas
crece con mayor lentilud que el consumo en general.®

“Esta conclusién se aborda a panir de Ia observacion emplrica de Emest Engel. En 1857 Engel publicéd
un estudio economélrico de las condiciones de fa produccidn y del consumo de el Reino de Saxe, en
donde el concluye que la proporcion de! gaslo para el consumo de alimentos es inversamente
proporcional al nivel del ingreso.



b) El incremento de fa productividad del trabajo en la agricultura significaba que la
misma produccion podia ser obtenida con menos lrabajadores, o cual implicaba que
esta fuerza de trabajo dgbia ser lransferida a otros sectores de la economia’.

Al asumirse que la proporcién de la agricultura en la economia se reducia, en el coro
plazo los paises subdesarroliados no veian la necesidad de invertir en el sector, ya
que lo que estaban ellos buscando era la aceleracion del proceso industrializador.

El descuido relativo de la agricultura en los paises en desarrolio fue reforzado por dos
trabajos de investigacion, En 1949 Radl Prebish® formuld (a tesis de la tendencia de el
deterioro de los términos del intercambic a partir de las exportaciones de los produclos
primarios y las importaciones de productos manufacturados. De shi concluye que la
agricultura como foco de desarrollo es limitada. Prebish y sus colegas de la CEPAL se
abocaron por o tanto a la sustitucién de importaciones de articulos manufacturados
méas que a la producciéon de exporlaciones agricolas. Esta hipdlesis influyéd en
economistas y planeadores para subestimar alin mas a la agricultura.

El segundo trabajo que efeclo el punto de vista de los economistas sobre la
agricultura, fue la publicacion de Albert Hirchman (1958)° en “Estrategias del desarrolio
econdmico” , en donde se introduce el concepto de conexiones como una herramienta
para investigar como, durante la trayectoria del desarrolic la inversion de un tipo de
actividad econdmica provoca subsecuentes inversiones en otros sectores. Esta forma
de inversion inducida a partir de complementariedades y economias externas es una
manera de promover el desarrollo. Hirschman propone que el gobierno debe ds invertir
en aquellas ramas en las cuales los efectos de fas conexiones sean mayores, En el
estudio de Hirchman la agricultura tiene bajos efectos directos sobre la economia,
superandola por mucho las ramas manufactureras, es decir, una inversion en la
industria llevaria por lo general a un crecimiento econdémico mas rapido y mas amplio
que la inversion en la agricultura; contribuyendo por lo tanto a la recomendacion de

sustitucién de importaciones.

Irdnicamente, es el mismo modelo de Lewis que inspird a los economistas a identificar
al sector industrial como molor de desarrolio, es el que motiva a otros en 1960 a
focalizar |a atencién en la interdependencia de la agricultura y el crecimiento industrial,
Jorgenson (1961)'"” hace un trabajo comparativo del modelo clasico de Lewis con un
modelo neocldsico de crecimiento. Jorgenson supone una economia dual en donde el
sector agricola liene rendimientos decrecientes y el sector industrial los mantiene
constantes; supone a su vez que el incremento de la poblacion depende de la

'Conclusiones posteriormente formalizadas en modelos de dos sectores como ef de Lewis (1954),
Jorgenson (1961) y Ranis-Fel (1963). Los cuales se abordarédn posteriormente.

'PREBISCH, Raul. "Nueva politica comercial para el desarrollo® Boletin Econdmico de America Latina,
vol XVil, Naciones Unidas, Febrero de 1992

*HIRSCHMAN, Albent. La estrafegia del desarrotio econdémico, Fondo de Cultura Econémica, México,

1958
1%JORGENSON, W. "The development of a dual economy®, The Economic Journal, No. 282, New York,

June 1961, pp.308-334



produccién de alimentos per cdpita, y sélo cuando esta produccion sea mayor a la
necesaria, existird un excedente que permitird la transferencia de fuerza de trabajo
agricola al sector industrial. Cuando las tasas de crecimiento son iguales, se cae enlo
que Jorgenson llamé la "trampa de equilibrio de bajo nivel", que sdlo se rompera con |a
introduccién de nuevas tecnologias.

Ranis y Fei (1961)", demuestran como la disminucién de la produccién agricola
(alimentos) puede estrangular el crecimiento del sector no agricola al hacer la oferta
de trabajo limitada. Ellos suponen que los factores de produccion del sector agricola
son tierra y trabajo; a tierra se encuentra concentrada (terratenientes) y la fuerza de
trabajo es asalariada o bien, son arrendatarios. El modelo muestra como llega un
momento en el proceso de transferencia de |a fuerza de trabajo del sector agricola al
sector industrial donde se madifican los términos de intercambio de los seclores en
detrimento del sector industrial. Dentro de ese proceso de transferencia se alcanza un
punto, en donde el trabajo en el sector agricola comienza a ser escaso, por lo que el
sector se comporta bajo la logica capitalista e incrementa los salarios, los bienes
agricolas ahora en términos de bienes industriales son escasos de manera relativa lo
que presiona a la alza también de los salarios industriales si s que el industrial quiere
competir con el terrateniente por la oferta de trabajo ahora limitada. Se cae en el punto
de inflexién de Lewis. El sector agricola debe también de crecer para que el sector
industrial lo haga.

De manera casi paralela, Johston y Mello (1961)" resaltan la importancia del papel de
la agricultura en el fortalecimiento del desarrollo economico. Ellos argumentan que la
agricultura lejos de jugar un papel pasivo en el desarrollo econdmico, podia tener cinco
importantes contribuciones en el cambio estructural de las economias en desarrollo;
como proveedora de fuerza de trabajo, capital, recursos fordneos debido a las
exportaciones, alimento para el sector industrial y como mercado domestico a los
bienes industriales.

William H. Nicholl elaboré un articulo de gran influencia "El papel de la agricultura en
el desarrollo econdmico” (1964)", este analisis sostiene al progreso agricola como un
prerequisito para el desarrollo industrial, su trabajo motivé un creciente interés en la
medicién empirica de las transferencias de recursos intersectoriales durante el
transcurso del desarrollo.

Kusnetz (1964)" defiende la posicién de que la produccion agricola es clave en las
primeras etapas del desarrollo, ya que no sélo produce los bienes salario, sino toma a

"RANIS G. y J.C, FEI. "A theory of economic development*, The American Economic Review, No. §1,
vol 4, sept. 1961, pp. 533-565.

2JOHNSTON, B y J, MELLOR. "El papel de la agricultura en el desarrollo econémico®, E! Trimestre
Econdémico, Fondo de Cultura Econdmico No. 114,México. 1961, pp. 279 - 307

UNICHOLL, William. “*The place of agriculture in economic developmenl”. en Agricullure in Economic
Davelopment por EICHER y WITT. Mc Graw Hill , Baltimore 1964

YKUZNETZ, S. “Economic growth and the contribullon of agricullure. Notes on measurement®, en
Agriculture in Economic development, par EICHER y WITT, Mc. Graw Hill, New York, 1964



su excedente como una precondicion no inflacionaria del crecimiento del empleo en
otros sectoras de la economia.

Podemos decir que en esta época, se era muy optimista en cuanto a |as posibilidades
de transferir directamente tecnologia agricola de los paises de allos ingresos a los del
tercer mundo, bajo esta logica, tuvo gran promocion el modelc norteamericano de
extensidn agricola. E! modelo de difusidn suponia que los campesinos del tercer
mundo podian incrementar de manera sustancial su productividad agricola mediante la
distribucion de los recursos existentes en forma mas eficaz mediante |a adopcion de
practicas y tecnologias agricolas de los paises desarrollados; asi como la
transformacion del campesino tradicional en agente econdmico racional.

En el articulo de Vernon Ruttan y Yujiro Hayami (1984)* 'Innovacion inducida, modelo
para el desarrollo agricola” mencionan que durante la década de los anos sesenta, las
limitaciones del modelo se hicieron aparentes a medida que los programas de
asistencia técnica y de desarrollo rural no pudieron generar una rapida modernizacion
en las comunidades tradicionales, ni un rapido crecimiento en la produccion agricola,
pero, el principal problema de el modelo de difusion fue que se subestimaron las
condiciones internas. De la evaluacion del modelo, se desprendieron suposiciones
como la elaborada por Holderoft, (1984)" que focalizaba las causas de! fracaso en el
incremento de la productividad, a partir de las actitudes pasivas de los campesinos
ante el cambio, aunado a las barreras estructurales (como el poder politico o la
concentracién del patrimonio). El requisito para un desarrollo agricola exitoso se
basaba entonces en cambios en las instituciones politicas, culturales y econdmicas en
orden de facilitar el crecimiento a partir de la introduccion de nuevas tecnologias.

Shultz aborda este problema desde una dptica diferente en su obra: ‘Modernizacion de
la agricultura“(1964)", y logra que la inversion en investigacién agricola y capital
humano despierten la atencién de los hacedores de la politica econdmica en desarrolio
agricola.

Shultz afirma que se habia calumniado el talento economico de las comunidades
agricolas al criticar su poca inversidén y su falta de respuesta a las variaciones en los
precios. Shuitz sostiene que habria incrementos importantes en la produccion agricola
per capita en los paises del Tercer Mundo sélo si los agricultores contaban con
factores de produccién nuevos y mas provechosos (lecnologias agricolas nuevas), asi
como nuevos conocimientos para explotarlos. Es decir, |a causa de la pobreza en e!
campo se atribuye a la carencia de paquetes técnicos adecuados para los agricultores
del tercer mundo y la falta de inversidn en capital humano.

VERNON W, Ruttan y Yujiro, HAYAM). “Induced innovation model of agricultural development®, en
Agricultural development in the lhird world por EICHER y WITT. The John Hopkins Universily Press.
Baltimore 1990

"*HMOLDCROFT, Lane "The rise and the fall community development 1350-1985" en Agricultural
development in the third world por EICHER y WITT. The John Hopkins University Press, Baltimore 1990

SHULTZ, Theodore. Modemizacion de la agricultura, Aguilar Ediciones, Valencia 1964
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Si los rendimientos marginales son pequenos, los incentivos al trabajo y al ahorro
también lo son. Es decir, los agricultores aceplardn las nuevas tecnologias si estas les
parecen rentables, aunque es clasico que ellos na serén los que las iran a buscarlas.
Para que se aceplen las nuevas tecnologias es necesario invertir en el capital
humano: enseflanza, capacitacion sobre la marcha y mejoras en la salud.

Shultz pone de ejemplo al Japon, el cual empezé en invertir en sus campesinos en una
época en que la agricultura tradicional apenas podia justificar sus gastes. La inversién
realizada de 1880 a 1938 en instruccidn, investigacion y desarrollo dieron un
incremento del 35% al aflo. Por otro lado, menciona que el cullivo de las nuevas
variedades de cereales necesitan métodas nuevos, como el del maiz hibrido.

También sostiene que no se debe de depender de las investigaciones realizadas en
los paises desarrallados, que cada pals debla de desarrollar sus investigaciones
propias, dadas las caracteristicas diferentes de cada nacion.

La "revolucion verde" o al modelo de insumos de altos resultados se adopté en
muchos paises del tercer mundo durante la década de los sesenta, como resultado de!
éxito de variedades enanas de arroz y maiz de alto rendimiento. EI modelo sustituyéd
de manera pronta al modelo de difusidn como estrategia de desarrollo agricola.

Esta aparicion de granas de altos rendimiento tuvo efectos a nivel tedrico. Por ejemplo,
Mellor (1969)" censiderd que na sdlo o prablemas de produccidn estarian resuellos,
sino los de el empleo también, al movilizar e incrementar |a eficiencia de la cantidad de
recursos agricolas ya dispanibles se podria incrementar el producto interno bruto. Pero
la expansidn no fue tan amplia como la esperada, en general las variedades de alto
rendimiento representaban sélo una tercera parte del area sembrada de trigo y arroz
en el tercer mundo a principio de los achenta.

La economia del desarrollo en los sesenta y setenta también se vio influida por el
pensamiento "dependentista” y del "desarrollo y subdesarrollo”. La primera
interpretacidon de la dependencia y del subdesarrollo fue propuesta por primera vez en
la década de los cincuenta por la Comisidn Econémica para América Latina, bajo la
direccidn de Raul Prebisch. La hipdtesis basica es que el subdesarrallo no es una
elapa del desarrollo, ni falta de él, sino el resullado de la expansion capitalista a nivel
mundiat. Es decir, Ia pobreza del tercer mundo es parte del correcto funcionamiento
de el capitalismo a nivel mundial.

Los tedricos de la dependencia como Furtado (1968)° y Sunkel (1970)%,
argumentaban que e! comercio empabrecia a los paises de bajos ingresos (periferia), a
partir del intercambio desigual que se mantenia con los paises desarrollados (centro).

""MELLOR , John. Econom/a del desarrolio agricola, Fondo de Cullura Econémico, México, 1969
"FURTADO, Celso. Teorla u politica del desamollo econdmico, Siglo XX!, México, 1968

“'SUNKEL, Osvaldo. E/ subdesarrolio latinoamericano y 1a teorla del desarrollo, Siglo XXI., México,
1870.



Prebisch creia que el cambio desigual era una consecuencia logica de las
caracteristicas de la demanda de los productos primarios exportados por los paises del
tercer mundo y los mercado de trabajo no competitivos de l0s paises de altos ingresos
que tendian a incrementar el precio de !as manufacturas. Segun Prebisch, la
sustitucién de importaciones y un cambio hacia las exportaciones manufactureras
representaba el camino para combatir el intercambio desigual.

Las aportaciones de estos especialistas radicales fueron de gran importancia, tanto en
la apreciacidn de la situacién econdémica en los paises tercermundistas y su légica de
insercidn en la economia mundial, como en la necesidad de una reestructuracion de
las relaciones institucionales y politicas. Los enfoques anteriores tuvieron grandes
efectos en los estudios posteriores de la década de los setenta para reorientar los
objetivos del desarrollo en forma mas amplia.

Lewis (1978)", desarrolla una teoria del intercambio desigual basada en un modelo
ricardiano de comercio simplificado de dos palses y tres productos en el cual el
alimento se produce en ambos palses y sirve como numerario para establecer los
terminos del intercambio de los bienes entre los paises. En este modelo, Lewis
consigue probar que el intercambio desigual tiene sus raices en la incapacidad de los
paises del tercer mundo para invertir adecuadamente en la produccién de alimentos.
Si los paises de bajos ingresos intentaran pasar de la exportacion de productos
primarios a exportacion de manufacturas sin anles avanzar en la produccion de
alimentos, lo Unico que se estaria haciendo seria intercambiar una dependencia por
otra.

Por otro lado, alrededor de los setenta surge un intenso debate sobre la
"descampesinizacion”, ya que la economia campesina® se consideraba un obstaculo
al desarrollo agricola capitalista. La incapacidad de modernizacién por falta de
recursos, |a ineficiencia causada por el tamafio de los predios, y la produccion de auto
consumo eran un obstaculo para !a circulacion de mercancias dentro de la logica de
consumo capitalista, por lo que hubo teéricos que pugnaron por su desaparicidn.™
Pero la contraparte de este punto de vista, giraba en que por ineficiente que sea la
parcela, su permanencia garantizaba e! mantener al campesino arraigado a su tierra
evitando mayores problemas de desempleo en las ciudades. ademas que la economia
campesina reproduce a bajo precio la fuerza de trabajo y contribuye a su permanente
reserva.

YLEWIS W. Arthur. The evolution of international economic order, Princeton University Presss, Princelon
1978

*La cual puede definirse segun Stavanhajen (1981), como aguella forma de produccién agropecuaria (y
actividades conexas), donde el productor y su familia trabajan conjuntamente en su predio para
satisfacer directamente sus necesidades basicas. Predominan las relaciones no salanales, y por lo
generat existen actividades fuera del predio para obtener ingresos suplementarios.

“STAVANHAJEN, Rodolfo. “Capitalismo y campesinado® en Lecturas No. 41 Desamollo agricola y
América Latina. Seleccién de Antonio Garcla. Fondo de Cultura Econdmico, México 1981, pp. 185-188
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Alrededor de este periodo también se liberaron otro tipo de inquietudes, como las
relacionadas al crecimiento con equidad. Los debates se enfocaban a I interaccion
entre la distribucion de ingresos y el crecimiento econdmico asi como en la creacion de
empleos. Un trabajo de gran influencia fue el de Chenery (1974)* , en donde el
andlisis se centraba no sélo en los cambios en la distribucion de! ingreso, sino en los
efectos sobre la poblacion. Se distinguieron también problemas nuevos, como los
efectos negativos que causa el rapido incremento de la poblacion.

El cambio en la orientacién en la economia del desarrollo implicé un papel mucho mas
importante para la agricultura en los programas de desarrollo. Ya que en la mayoria de
los paises del tercer mundo la poblacion rural era mayoritaria™ y los precios de los
alimentos un determinante del ingreso real. También se asocio la pobreza con la falta
de productividad en el campo y las dificultades de la industria de crear empleos de
manera suficientemente rapida para absorber la creciente fuerza de trabajo. Los
planificadores del desarrollo se preocuparon por encontrar la manera de crear empleos
rurales como medida de contencion a la presion urbana, la atencion se presto no solo
a las grandes granjas, sino a los pequeios productores.

Bruce Johnston y Kilby (1975)* muestran que no se trata sélo de elevar la produccion
agricola per cdpita en los paises de ingresos bajos, sino mantener el equilibrio
adecuado entre el incremento de la produccion alimenticia y el crecimiento de la
poblacion, ya que el entorno mundial conjuntaba el incremento de precios y la
disminucién en la produccién.

Por esta situacién, la falta de un adecuado abastecimiento alimentario en la mayoria
de los paises se presentd como un problema, en algunos casos agudo. Surge asi el
tema de seguridad alimentaria entendida como la forma de asegurar niveles de oferta
interna que no resultaran insuficientes frente a la evolucién de la demanda. En muchos
paises la seguridad alimentarfa, tuvo prioridad en la aplicacion de las politicas
econdmicas®.

Por otro lado, Johnston y Kilby también destacan las diferencias entre las dindmicas de
crecimiento de los sectores agropecuario e industrial, y hacen especial hincapié en

*'CHENERY, H. B. y M. ALUWALIA. Redistribution with wroth, Oxford Universirty Press, Oxford 1974
“Adualmente ya no se puede calificar como mayoritaria la poblacién rural para todos los paises en
desarrollo, pero aun ocupan un lugar importante en relacidn con ta poblacidn total. A diferencia con los
paises ricos, en donde la agricultura no es considerada como un sector primordial en cuanto a
generacién de empleo.

“JOHNSTON , B. y KILBY. Agricultura y transformacién estructural, Fondo de Cultura Econémica,
México 1975

“En China por ejemplo. de 1878 a 1988, el gobiemo inlrodujo una fuerte polilica de cambio estructural y
organizativo que permitid importantes cambios en el sistema alimentario del pals. La organizacién
comunal agricola de produccién que China desarrollaba desde 1958, fue remplazada por una estructura
de granjas familiares. China ha Imejorado su nivel de autosuficiencia. Para mayor informacion ver: LIN,
J., XIANBIN y Wen J. "China’s Agricuitural development: Recent expernience and policy issues® in
Agncultural development in the third world por EICHER C. y STAATZ, The Jhons Hopkins University
Press, Baltimore 1990
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que la agricultura enfrenta en las primeras etapas de! desarrollo una restriccion de
demanda por su produccién que se manifiesta en una restriccion de su poder de
compra de productos industriales. La industria en cambio enfrenta una demanda muy
dindmica.

La importancia de la articulacion entre agricultura e industria radica, para estos
autores, segun la forma que se adopte, en que puede transformarse en una traba al
desarrollo. El que lo sea o no depende de la forma de la articulacion, que es funcién a
su vez del tipo de estrategia de desarrollo agricola que se adopte. Por lo tanto se
asocia a la pobreza de los paises en desarrollo como parte de un problema de
pobreza rural. Su mayor contribucion es la de proponer el concentrar los esfuerzos de
desarrollo agricola en la mayor parte de los pequeros agricultores para lograr tasas de
crecimiento mas altas tanto en la produccién como en el empleo.

A finales de la década de los setenta se expandié de manera répida la investigacién a
nivel microecondmico que complementd los estudios de los cincuenta sobre el modelo
de crecimiento agricola y las relaciones intersectoriales. Los estudios se centraron en
el comportamiento de los agricultores, en las limitaciones de la expansién de la
produccidn agricola y no agricola, a las deficiencias en la creacién de empleo y a los
vinculos entre la investigacion agricola y las instituciones.

Podemos decir que de manera generalizada la década de los ochenta fue un periodo
de intenso debate y reflexion en cuanto al futuro del desarrollo, el crecimiento
ecandmica, politicas de cambio estructural, el mercado y la liberalizacion.

En esta década se fortalece el planteamiento del desarrollo econdmico a partir de la
liberalizacién de los mercados y la orientacion de la produccién hacia el exterior.
Aunque ya se venian manejando los beneficios de el libre comercio desde la
posguerra, |a idea tiende a generalizarse hasta ese momento; en muchos casos por
fuertes presiones politicas y econémicas. A nivel tedrica la agricultura debia tomar el
papel que le asignara el mercado. Los estudios se basaron durante la primera parte de
los ochenta en el anlisis del impacto del ajuste estructural, politicas de alimentos,
cambios en el concepto de seguridad alimentaria y las bondades de la liberalizacién
de los mercados.

En el caso especifico de América Latina el proceso de apertura fue fruto del
agotamiento del modelo de desarrollo de sustitucién de importaciones a partir de
graves problemas de balanza de pagos y de deuda. El pago de intereses se convirtié
en el principal factor para requerir nuevos capitales.

La oferta de capitales fue condicionada por el Banco Mundial, siguiendo las
orientaciones del Fondo Monetario Internacional. Los créditos se concedian a partir de
supeditarlos a cambios de politica econémica. En el marco de la condicionalidad de
los prestamos el "ajuste estructural” fue sindnimo de liberalizacion, desreglamentacién
y privatizacion.



Practicamente todos los prestamos para el sector agricola incluian en una u otra forma
algun condicionamiento sobre la liberalizacion de los precios agricolas, del comercio y
la disminucién de la intervencidn estatal (reduccion de las subvenciones a los insumos
como el crédito, fertilizantes, agua etc., reformas institucionales que deslinden sus
actividades al sector privado, condicionamiento a las inversiones publicas y a las
politicas macroecondmicas).

El proceso de liberalizacién se catalogé como la forma correcta de retomar el
crecimiento y solventar los problemas generados por el modelo de desarrollo anterior,
pero se propicid en momentos en que el entorno internacional no era propicio, precios
deprimidos, condiciones de sobreoferta en algunos mercados y tendencias
proteccionistas en los paises desarrollados.

Estas caracteristicas aunadas a la baja elasticidad precio de la demanda de los
productos agricolas provocaron que los menores precios no alcanzaran a
compensarse con las mayores ventas, lo que provocod una disminucion en el ingresc
total recibido por parte de los paises en desarrollo. Por ejemplo, en 1993, América
latina exporté mas del doble de productos agricolas en comparacion con 1980, mas sin
embargo solamente recibié 50 % mas de divisas™

Segun datos de la FAO®, de manera global, la pérdida de capacidad adquisitiva de los
productos agricolas fue de 25% durante la década , pero en el caso de los productos
de [os paises en desarrollo fue de 38%. Este proceso contintia en los noventa; de 1990
a 1992 con un delerioro del 6%.

La depresién de los precios, fue propiciada por la sobreoferta de alimenlos,
ocasionada en parte por los subsidios a la produccién agricola de los paises
desarrollados. E| debate acerca de la autosuficiencia relativa, por o lanto comenzé a
perder actualidad, dado que no se advertian obstaculos para el normal abaslecimientc
de la demanda efectiva interna. Comenz6 a cobrar vigencia una nueva vision de
seguridad alimentaria diferente a la manejada en la década de los setenta, ahora, ya
no era necesario garantizar un minimo requerido de produccién ya que este se podia
imporiar sin problemas, y ademas se enmarcaba en la logica de libre mercadc
perfectamente.

Es decir, mientras los paises subdesarrollados se alinean a la lecria del comercio
internacional de las ventajas comparalivas, los paises desarrollados mantienen sus
niveles de proteccion.

Por ofra parte, la revolucién verde, el modelo de desarrollo agricola de tanto éxito en
los setenta, muestra sus serias limitantes en cuanto los recursos naturales comienzan
a dar signos de agotamiento y contaminacidn, (ya que utilizan una gran cantidad de

*FAO La politica agricola en el nueva estilo de desarrollo latinoamericano, FAO, 1994, pag 54
SFAO Op. cit. pag 61
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fertilizantes, herbicidas y plaguicidas que erosionan la tierra, el uso de semillas
certificadas que disminuye paulatinamente el nimero de variedades etc.). Un reporte
de la Comisién Mundial para el Desarrollo y el Medio Ambiente (1987)% fue
trascendente para generar un fuerte debate. Nuevos términos son acuriados, como el
de “"agricultura alternativa" "orgénica" y "sustentable"

"El debate sobre el desarrollo gira ahora en torno a la viabilidad economica, social y
biolégica en el largo plazo® ya que los niveles de rentabilidad son cuestionados.

En los paises desarrollados como los de la UE y los E.U., se estimula la implantacién
de la agricultura alternativa a partir de exenciones fiscales, subsidios u otro tipo de
estimulo. Para los paises subdesarrollados es mucho mas dificil la transicion sin el
apoyo gubernamental, pero sobre todo cuando aun no se ha alcanzado resolver el
atraso en el marco de la agricultura convencional (baja productividad) y en momentos
de aita concentracion del ingreso (por el sobreprecio de los productos "organicos").

Por otro lade, y de manera paralela, la tecnologia ocupa de nuevo el papel
predominante en el desarrollo agricola aunque estas innovaciones son a largo plazo.
La biotecnologfa vegetal puede ser de gran ayuda para obtener plantas resistentes a
la sequia o a la salinidad, ¢ a determinadas plagas, incrementar sus rendimientos o
que generen su propio insecticida.

El costo de estas investigaciones es muy alto, pero los paises desarrollados |a sefialan
como prioridad de inversion y es el Estado el principal promotor. Se prevé que con
estos logros biotecnalégicos las ventajas comparativas pueden ser disminuidas, si
estas estaban basadas en criterios climaticos o de mano de obra.

Las nuevas tendencias, la sustentabilidad y la biotecnologia en un marco de
insuficiencia alimentaria, no van acorde a la légica del Estado solamente como
regulador, en ambas es necesaria su activa participacion.

Los resultados de las politicas de ajuste para los paises subdesarrollados que las
acataron han sido: una mayor concentracién del ingreso, mayor dependencia
alimentaria, especializacion en productos exportables, asi como un cambio en el papel
que debe jugar la agricultura. El desarrollo agricola no es mas sinonime de desarrollo
rural ya que la meta imperativa es ser competitivo, el mercado sélo favorecera a los
mas fuertes.

Trabajos realizados por Instituciones como la UNICEF(1984)* o por investigadores
como Berg (1887) ¥ y Behrman - Deolalikar (1988)", concluyen que [a mayoria de los

WORLD COMISSION ON ENVIRONEMENT AND DEVELOPMENT. Our Common future, Oxford
University Press, Oxford 1887

YJRAPAGA, Yolanda, *Tendencias de la produccién agicola sustentable” en Apertura econdmica y
sector agropecuario mexicano hacia el afio 2000. por ROMERO E. y Felipe, TORRES. Instituto de
Investigaciones Econémicas, UNAM, México, 1994 ,pag 339

BUNICEF The impact of world recession on children . Oxford Universily Press, Oxford 1984
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efectos negativos de las politicas de reforma han caido especiaimente sobre la
pablacion pobre en detrimento de su salud y nivel nutricional.

Es decir, el costo del ajuste es muy alto, no sélo en el deterioro del nivel de vida de la
poblacién, en los ajustes que todavia se espera ocurran para la poblacion rural no
competitiva que no tiene cabida en el modelo, en el encarecimiento ain mayor de los
alimentos etc.; sino de el cuestionamiento en el largo plazo del crecimiento econdmico
en general.

Estudios elaborados de manera paralela a toda esta restructuracion, nos dan la razén,
trabajos fuertemente sustentados como los de Mundle (1985)*, en donde concluye a
importancia de! sector agricola a partir de su interrelacion con el sector industrial
suponiendo que la oferta de insumos provenientes de! sector agricola hacia ramas
industriales (cuya demanda final es crecients) disminuye, la disparidad consecuente
entre la demanda de insumos y su oferta tenderd a asfixiar e! crecimiento de la
economia en su conjunto. Mundle plantea que los instrumentos de politica econdmica
como los subsidios, inversion directa etc., juegan un papel primordial para garantizar
la existencia en 8! largo plazo de estos productos de demanda intermedia. En base a
este argumento, se puede concluir que para acelerar la acumulacién industrial se
requiere primero de una transferencia neta de recursos al sector agricoia.

Estudios de evidencia empirica como el de Hwa (1989)%, muestran que el crecimiento
y el cambio estructural de numerosas naciones sugieren una fuerie
complementariedad entre agricultura e industria a lo largo de su proceso de desarrollo,
as! como que el producto industrial y su nivel de productividad esta positivamente
relacionado con la agricultura. Estas complementariedades dindmicas conllevan ai
astudio de importantes relaciones intersectoriales, en donde el crecimiento centrado
en el desarrollo industrial lleva implicito la complementariedad dindmica de la
agricultura.

Para un caso especifico podemos mencionar a varios palses del Oriente Asiatico, que
en contraparte con otras naciones en desarrollo, que han tenido politicas de desarrolio
agricola muy diferentes (aunque pocas veces se llama la atencidn sobre los notables
avances del sector que preceden o acompafian su notable desarrollo econdmico).
China, Tailandia, Indonesia, Malasia y Corea del Sur, que tienen elevadas tasas de
crecimiento anual, registran un elevado diferencial entre crecimiento agricola y
crecimiento demogrdfico” A diferencia de palses con menor crecimiento como México,

YRERG, Alan Malnutrition: What can be done?”. Jhon Hopkins Universily PressBaltimore 1987
MBEHRMAN, J. y Anil, DEOLAIKAR. "Health an nutrilion” en Handbook of Development Economics, pot
CHENERY, H. y SRINIVASAN, vol 1, .North Holland, Amsterdam, 1988, pp. 631-711

“MUNDLE, 8. "The agrarian barrier to induslrial growth".- Joumnal of Development Studias, Oct. 1985
YHWA, E. "The contribution to agricullure 1o economic growth:some empirical evidence” in The balance
between industry end agriculture in economic deveiopment por WILLIAMSON J. y PANCHAMUKHI ,
Oxtord University Press, Oxford 1989

YPara mayor informaclén, revisar el ariculo de PIPITONE. "La agricultura en el desarrollo: un eslabdn
olvidado®, Investigacién Econdmica, No. 216, abril-junio de 1996, pp 117-138
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Brasil, India, Egipto y Nigeria en los cuales el incremento demografico es
considerablemente mayor al incremento de la produccién agricola.

Los éxitos agricolas orientales no han sido el resultado de la lenta evolucion de la
capacidad productiva o de ventajas climaticas, sino de politicas piblicas proyectadas
de manera especifica al impulso de! desarrollo rural.

Retomando a Ugo Pipitone:

"No existen ni en la historia modema ni en la historia contemporanea ejemplos de desarmollo
industrial exitoso en el largo plazo que se hayan alcanzado a partir de estructuras agrarias de
escasa eficiencia y agudamente segmentadas desde el punto de vista social. Resulta asi
inevitable reconocer que reside ahl, en la agricultura, un eslabén perdide en el desarmollo
econdmico contemporéneo de muchos de los palses actualmente en desarollo... la
agricullura sigue siendo pleza ineludible de procesos histéricos de integracién nacional™

Podemos concluir dentro de este primer apartado, que a pesar del desarrollo tedrico
en donde se revalora la importancia de la agricultura en el desarrollo econdmico, y la
evidencia empirica que nos demuestra el papel clave del sector (que es lo mas
importante), el prejuicio centrado en ella desde tiempo atras, asi como el modelo
liberalizador en boga impiden la reorientacién de la politica econdmica de fa mayoria
de los paises en desarrollo.

En el siguiente apartado se analizaran las bases tedricas que sustentan e} modelo de
desarrollo actual, y se compararé con la realidad del comercio internacional en sector
agricola, es decir, el proteccionismo por parte de los paises desarrollados en
contraparte con la apertura de los paises en desarrollo.

2) El desarrollo agricola y el comerclo Internacional

La teoria de! comercio internacional y del desarrollo son dos cuerpos leéricos que se
desarrollan de manera independiente y que de hecho tienen grandes contradicciones,
asl mientras para una la division internacional del trabajo vigente es positiva, para la
ofranolo es.

La teoria de las ventajas comparativas

Segin el marco de la teoria cldsica del comercio internacional de Ricardo, €l
desarrollo econémico no esta subordinado a la presencia de ciertas actividades dentro
del territorio nacional.

Los paises agricolas deben permanecer siéndolo, si esa especializacidn corresponde
a su dotacién de recursos y a sus ventajas comparativas. Los beneficios se obtienen

“PIPITONE, Ugo, Op. cit.
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por via de! comercio internacional al momento de vender la produccién excedentaria
en la que se lienen ventajas comparativas y comprar los bienes que no se producen.
La importacién puede estar constituida por bienes de produccién intermedia o final.

Esta visién ricardiana de la especializacidn internacional del trabajo hoy en dia es
repetida insaciablemente por las organismos internacionales.

De manera opuesta, los paises especializados en la produccién de bienes
industrializados correspondiente a sus ventajas comparativas, deben de renunciar a un
esquema agricola e importar bienes alimenticios.

El comercio mundial properciona mediante el esquema de especializacién una mejoria
en el nivel de vida de la poblacién de dos formas: a partir de la asignacién éptima de
recursos mediante el método indireclo de produccion, es decir en vez de producir un
bien en si mismo, un pais puede producir otro bien e intercambiarlc por el bien
deseado con un menor grado de trabajo, y por olro lado el comercio amplia las
posibilidades de consumo de un pais al ampliar el rango de eleccion”.

El modelo ricardiano, sugiere que no solamente los paises ganan con el comercio, sino
también los individuos, porque el comercio no afecta [a distribucién de la renta. Sin
embargo en el mundo real los efectos son sustanciales.

Hay dos razones principales por las que el comercio internacional tiene importantes
efectos sobre el ingreso. La primera es que los recursos no pueden moverse
inmediatamente y sin ningun coste de oportunidad de una industria a olra 0 de un
sector a otro. Segunda, las industrias difieren de los factores de produccién que
demandan: un cambio en la composicidn de los bienes que un pais produce, reducird
la demanda de algunos factores de produccion, al mismo tiempo que aumentara la de
olros.

Lo anterior se demuestra en el modelo de Factores Especificos desarrollado por Paul
Samuelson y Ronald Jones” que modifican el modelo ricardiano incluyendo la
existencia de otros factores de produccidn ademés del trabajo. Donde el trabajo es el
factor mévil que puede moverse enlre sectores, y los otros son factores especificos
(Tierra y capital), que sélo pueden ser usados en la produccion de bienes particulares.
Las diferencias de dotaciones de recursos pueden causar que los paises tengan
curvas de oferta relativa diferentes y por tanto ser |la causa del comercio internacional.

El resultado general del modelo es : El comercio beneficia al factor que es especifico
para el sector exportador de cada pais, pero perjudica al factor especifico de los
sectores competidores con la importacion, con sus respectivos efectos en el factor

“KRUGMAN, Paul y OBSTFELD. "Productividad del trabajo y ventaja comparativa: el modeio
Ricardiano®, en Econom/a Intemacional, Teorla y Politica Mc Graw Hill, México 1994, pp. 13-43
YKRUGMAN, Paul y OBSTFELD. *Factores especificos y distribucién de la renta®, op cit, pp.45-74
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mévil. Para el caso del campo en México, el efecto negativo a ese "factor movil" cubre
ala mayoria de la poblacién rural.

La teoria de las proporciones factoriales o Heckscher-Ohlin” muestra que las ventajas
comparativas estan influidas por la interaccion entre los recursos de las naciones
{abundancia relativa de los factores de produccién) y la tecnologia de produccidn (que
influye a la intensidad relativa con la que los diferentes factores de produccién son
utilizados en la produccion de diferentes bienes). La produccion de los bienes requiere
de dos factores de produccidn que pueden ser utilizados en cualquier sector ( trabajo y
tierra). Se concluye que los paises tienden a exportar los bienes cuya produccion es
intensiva en los factores en los que estan dotados de forma mas abundante. A partir
del comercio, los precios relativos de los factores tienden a igualarse.

En este modelo se considera también el efecto no sélo positivo del comercio, ya que
contempla el efecto en la distribucidn del ingreso. Como ya dijimos el comercio
produce la convergencia de l0s precios relativos, si se incrementa el precio de A en !
nuestro pals, los trabajadores de ese sector ganan con el comercio, pero los
trabajadores del sector B pierden; lo contrario ocurre en el pais extranjero donde el
precio del sector B fue el que mejord . Los propietarios del factor abundante ganan con
el comercio, sin embargo los propietarios del factor escaso del pais pierden.

Desde el punto de vista de los modelos anteriores, se admite que el desarrolio
econodmico puede estar basado en el sector agricola, sin ser de ninguna manera ésta
politica agroexportadora el resuitado de un desarrollo industrial. Y aunque habra
sectores perjudicados, este se compensara a través de las ganancias que properciona
el comercio internacional.

Por otro lado, la teoria neoclasica supera el supuesto de |a inmovilidad de factores y
abandona, pero sélo -en una parte el supuesto estalico de la especializacion
internacional. Stuart Mill* propone el tomar en cuenta los efectos dindmicos del
comercio internacional sobre la evolucidén de la economia: "Los beneficios indirectos
del comercio internacional provienen de tres fuentes: 1) incentiva la innovaciones y 10s
incrementos de productividad, 2) desarrolla el ahorro y la acumulacién de capital y 3)
ventajas intelecluales importantes (transferencia de tecnologia)".

Este punto ha sido arduamente discutido y en especial en el caso del sector agricola.
El modelo de "innovacion inducida” toma con mayor imporiancia los factores exdgenos
a los enddgenos, siendo los ultimos los mdas imporantes en las economias
subdesarrolladas®. Las caracter{sticas particulares de las economias de bajos

“'KRUGMAN, Paul y OBSTFELD. "Dotaclén de recursos y comerclo: el modelo Heckscher-Ohlin®, op.
cit., pp. 80-100

“MILL, Jhon S. Principios de economia poiltica,. Fondo de Cuflura Econémica. México 1976
“BECKFORD, Geroge. "Induced innovation model of agricultural development* en Agricultural
development in the third world, por EICHER y STAATZ. Jhons Hopkins University Press, Ballimore1984
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ingresos impiden la transferencia de tecnologia al campo. Por otro lado, es la
tecnologia la que disminuira el lapso del uso de las ventajas comparativas.

Por otra parte, la posicién convencional de la leoria del comercio internacional se
basa en el supuesto de que los mercados no distan mucho de ser perfectamente
compelitivos, asi pues, la mejor politica gubernamental es la antintervencionista."

Pero si existe un sector con distorsiones en el mercado, es el sector agricola, ya que
posee caracteristicas muy particulares: demanda ineldstica, oferta inelastica en el
corto plazo, inseguridad de la produccién por cambios climaticos impredecibles, sector
estratégico en el comercio internacional elc. Es decir, la aclividad del sector
gubernamental ha sido continiia y de gran importancia en e! desarrollo del sector
agricolay por lo que es muy dificil que imperen las libres fuerzas del mercado en el.

Proteccionismo en el sector agricola

E! sistema comercial a nivel mundial ha operado bajo los auspicios del GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade). Negocidndose bajo el liderazgo de los Estados
Unidos en 1947, el acuerdo basdndose en los principios del libre comercio,
proporciona un marco de negociaciones multilaterales cuya finalidad es reducir las
barreras arancelarias para evitar las pérdidas asociadas con distorsiones en la
produccién. Desde entonces se han llevado a cabo siete rondas de negaciaciones de
las que se logré la reduccidn de tarifas en la mayoria de los bienes manufacturados de
un 40% a un 5% actualmente.

En contraste con el sector industrial, e} sector agricola ha sido la excepcion en el logro
de reduccion de tarifas y medidas proteccionistas. Esto se debe a que en gran parte, el
éxito de las actividades agricolas depende de la intervencidn activa estatal. Por
ejemplo, la participacion estatal en la agricultura ha encaminado a los paises
desarrollados a una logica de desarrollo agricola no acorde a las ventajas
comparativas, ya que se considerd estratégico el aprovisionamiento de alimentos a la
poblacién y de materias primas a |a industria.

Los instrumentos para lograr una agricultura fuerte han sido de corte proteccionista:

“La postura antintervencionista tiene sus raices en el pensamiento de Adam Smith (1776) con el primer
teorema de la economia del bienestar "La competencia perfecta es eficiente”, es decir, es el mercado
privado el que puede promover la eficiencia y una Intervencién sélo la reduce. Ademds, el segundo
teorema de la teoria del bienestar y lo referente a la politica econémica afirman que todo objetivo de la
distribucién puede alcanzarse mejor dejando que los mercados competitivos realicen su tarea de
incentivar la eficiencia.

Los supuestos para la existencia de mercados perfectamente competitivos son: las empresas
individuales no tienen influencia alguna sobre los precios del mercado, la libre entrada y salida de
empresas garantiza que no habrd beneficios econdmicos extraordinarios. Las empresas ganan justo lo
necesario para cubsir los costos, incluidos los pagos a los propietarios de la empresa suficientes para
mantenerios en actividad.
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1) Derechos de aduana; Las que actualmente no son las mas utilizadas, como
resultado de las negociaciones del GATT en donde se acordd reducir estas tarifas de
manera sucesiva. Pero estas han sido sustituidas por 1as barreras no arancelarias.

2) Barreras no arancelarias: Son politicas y practicas que interfieren en el comercio y
provocan distorsiones, tisnen como resultado la restriccion de importacionss, el
incentivar a consumir mercancias nacionales y ser una ayuda indirecta a las
exportaciones. Estas medidas son dificiles de cuantificar ya que son de origen
cualitativo

3) Subvenciones a la comercializacién y a la produccion: incluyen subvenciones a los
insumos({fertilizantes, pesticidas, plaguicidas, agua de riego etc.) al crédito, transporte
y alas innovaciones.

Los palises industrializados protegen mas su agricultura que los pafses en desarrollo.
Después de los aftos 70 se observa un incremento general de proteccionismo a pesar
de las recomendaciones de libre cambio del GATT

Segun datos de la OECD, para 1993 los subsidios fueron equivalentes al 48% del
valor de |a produccion agricola de la CE, 23% de la produccion de E.U., 70% de la
produccién de Japdn, y 32% de la de Canadd. Mientras en México fue sélo del 0.7%

OECD SUBVENCIONES A LA PRODUCCION AGRICOLA
TODOS LOS PRODUCTOS (1993)

: SR e IREGRES nato fapr
Austratia 9.0
Austria 58.0
Canada 320
CEE 48.0
Finlandia 67.0
Japén 700
México 0.7
Nugva Zelanda 3.0
Naruega 76.0
Suecla 52.0
Suiza 7.0
EV. 230
Turqula 370
0ECD 420

Fuente: Politiques, marches, et échanges agricoles. OECD Parfs, 1994,

Una cuestion es clara, el liberalismo por el que tanto abogan los paises desarrollados
en el sector agricola no ha sido aplicado por ellos mismos en los Gltimos 50 afos, y
son esas politicas las que han dado origen al sistema agroalimentario mundial.

El comercio agricola mundial no puede ser explicado en si mismo por las ventajas
comparativas sino como resultado de las politicas de incentivos en las economias
desarroliadas de posguerra que no sdlo las han convertido en autosuficientes, sino en
exportadores netos, y por contraparte, a los paises en desarrollo que han marginado al



2

seclor agricola, por efecto de las politicas de industrializacién convirtiéndclos en
grandes impontadores.

Es decir, lc que han hecho los paises desarrollados es reconocer el comportamiento
tan peculiar del sector agricola y su grado de importancia.

Los E.U., remontan su politica proteccionista al sector agricola desde 1933 con la Ley
de Ajuste Agricola®, la cual apoyaba los precios de los productores a partir de cuatro
lineas de accion: Apoyn a los precios mediante la compra gubernamental de la
produccion, pago a los agricultores de la diferencia entre precics de mercado y precios
de garantia, controles sobre la cantidad de superficie en produccién, controles de
importacion y subsidios a la exportacién,

Para la década de los cincuenta, E.U. comienza a acumular amplios excedentes
agricolas que en conjunto con su promocidn de exportacicnes, convirtieron a los
Estados Unidos en el mayor exportador mundial de trigo y soya, as/ como en un
importante vendedor de carnes y materias primas agroindustriales. En sentido amplio
estas politicas que consagran el principio de la seguridad alimentaria y la agricultura
como sector estratégico, garantizan la hegemonia global de la agricultura
estadounidense en el comercio mundial,

En los aflos sesenta, La Comunidad Econdmica Europea (CEE), formula su estrategia
de seguridad alimentaria; La Poltica Agricola Comin. En el mediano plazo, la CEE se
convirtié en un importante exportador de trigo y productos lacteos y a partir de 1980 de
azucar y en uno de los principales productores de came.

El PAC cuesta a los contribuyentes de las naciones de la Unién Eurcpea uno 50 mil
millones de délares anuales, que es mas de la mitad del presupuesto da la UE*. El
Departamento de Agricultura de los Estados Unides (USDA), es una empresa mucho
mas grande aungue cuesta menos en subsidios publicos. L.a OECD acaba de estimar
que los subsidios agricolas costaron a los consumidores en sus 25 pafses miembros,
los mas ricos del mundoe, 348 mil millones de ddlares el afic pasado (aungue bajo el
2% en relacion al aflo posterior). Esto demuestra la universalidad de! subsidic agricola
y su papel clave en e! desarrclio del sector.

Es posible afirmar que el éxitc de sus modelos agricolas estriba en e! proteccionismo
estatal (manteniendo la rentabilidad mediante subsidios y precios aln per encima de
los intemacicnales, deslino de recursos a la investigacidn agricola y su aplicacién y
paqueles de financiamiento). ‘

“TRAPAGA, Yolanda, *El comerclo agricola Intemacional més alls de la Ronda de Uruguay”, E/
Cotidiano 49, julio-agosta, 1992

“MELLOAN, Gearge. "Subsidio al agro, dumping a productores del 1t} Mundo®, Excelsior 16 de junio de
1995 pag. 3F. México D.F
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Por otro lado, los paises subdesarrollados como el nuestro, no sélo arrastran
problemas estructurales an el sector, sino que ellos si han abierto y liberado su sector
de manera importante, dejando que las libres fuerzas del mercado reasignen 10s
racursos. Se estén tornando hacia la especializacién en productos exportables (como
las hortalizas), marginando fa produccidn de bésicos; esto es preocupante no sélo por
¢l peso astratégico, sino por que se astan considerando las ventajas como "gstéticas”.
No se contemplan cambios futuros por parte de la demanda (cambios en gustos y
preferancias, en los mercados, incremento de barreras no arancelarias elc.), ni por
parte de la oferta (innovaciones tecnologicas, por ejemplo: se estima que en
agricuitura los cambios en biotecnologia producirén un fuerte impacto econémico y
social al relativizar o anular, por ejemplo, ventajas comparativas basadas en
condicionas climéticas o de mano de obra que tradicionalmente han favorecido cuitivos
y productos de determinados pafses)*’.

Por ejemplo, para el cambio en los patrones de consumo, para el caso del café (que es
uno de nuestros principales productos de exportacién), la tendencia en su consumo va
a la baja, esto se debe fundamentalmente a que |a mayorfa de los jévenes estd
cambiando sus preferencias por bebidas frias y refrescantes.

En el sector industriai, también existen cambios en la utilizacion de ciertos insumos, a
causa de cambios tecnoldgicos o de patrones de consumo.

Por otra parte, los precios internacionales de los cereales (donde los principales
productores son paises desarroliados) se estan recuperando en comparacion con la
década pasada, mientras que los precios de productos tropicales (como café y el
cacao), de las oleaginosas, y del algoddn siguen sufriendo bajas (productos en donde
se ha tornado la especializacién de los paises en desarrollo).

Pero lo que sucede, es que en el marco de la especializacién, bajo la Idgica de
comprar en el exterior alimentos con un costo mas bajo que el de produccién interna,
el problema de autosuficiencia alimentaria comenzd a perder actualidad, y se
incorpor¢ el de seguridad alimentaria.

Como analiza Trapaga (1996)”, a oposicion de la teoria de Ricardo del comercio
internacional, " .la estructura del mercado mundial nos dice sin lugar a dudas que
existen mercancias estratégicas... los alimentos constituyen bienes estratégicos, cuyo
comercio rebasa la estruciura de los intercambios de las mercanclas por sus valores, y
se sitlan como un faclor de poder para quienes lo producen y de debilidad para
quienes los adquieren.”

“RODRIGUEZ Dinah. "El rezago tecnolégico del sector agropecuario® en Apertura econémica y sector
agropecuario mexicano hacia e/ afio 2000, por ROMERO, E. y Felipe, TORRES, Instituto de
Investigaciones Econémicas. UNAM , México 1994

*'El Financlero, 10 de julio de 1996. pag 16A.

“TRAPAGA. Yolanda “Venlajas comparativas y crisis en el campo™ Economla Informa , 244 diciembre.
enero 1995-1996
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Para el caso particular de México las negociaciones de apertura comercial (GATT y
TLC) no sdl6 no tomaron en cuenta todas las anteriores aristas, sino que se consideré
la posibilidad de la futura existencia de competencia perfecta que no existe y que es
muy dificil de generar, particularmente con el esquema actual de produccion y
distribucion del comercio agricola y agroalimentario mundial.

Bajo el punto de vista de los hacedores de politica econdmica del pals, su sustento
tedrico es valido, pero también lo son los nuevos nuevos enfoques del comercio
internacional, que no pierden de vista la lucha por los recursos escasos ni la lucha
por los mercados, pero incorporan la posibilidad de que existan actividades
"estratégicas” en la economia en las cuales |1a mano de obra y el capital reciban de
un modo directo un rendimiento mayor al que podrian recibir en otras partes o generen
beneficios especiales para el resto de la economia®.

Dentro de las ideas convencionales se sostiene que no existen sectores *estratégicos”,
ya que la competencia elimina cualquier desviacién grande de lo que ganen en
diferentes sectores calidades equivalentes de mano de obra o de capital. Son los
precios del mercado los encargados de asignar los recursas, de modo que se
considera que se paga a los productores lo que realmente valga su produccion.

Pero los nuevos enfoques consideran que existen dichos sectores y que generan
importantes economias externas, por lo tanto no se paga a los productores el valor
social total de su produccion.

Desde este punto de vista se ha vuello insostenible la posicion extrema de libre
comercio en el sentido de que los mercados funcionan tan bien que su actuacién no
puede mejorarse. Los nuevos enfoques del comercio justifican las politicas
comerciales mas activistas.

James Brander y Barbara Spencer (1985)", promotores des esta "nueva teoria del
comercio internacional’, demuestran que una politica gubernamental estratégica
pusde influir permanentemente sobre los patrones comerciales y producir un resultado
de bienestar superior al resultado de libre comercio en el bienestar nacional. Si la
concenlracion gubernamental en unc de varios sectores tiene efectos de filtracion
sabre otros sectores, los efectos globales sobre la economia y sobre su posicién
competitiva de toda la cadena de sectores relacionados, podrian ser generalizados y
profundos,

James Brander y Barbara Spencer, de la Universidad de British Columbia, justifican la
intervencion del Estado, en !a ausencia de competencia perfecta. A parir de la

“BRANDER, James. “Justificaciones de politica comercial e industrial estratégica”, en Una polltica
comercial estratégica para la nueva economla intemacional por KRUGMAN P., Fondo de Cultura
Econdmica, México 1991, pag 33

YBRANDER J. y SPENCER, B. “Export subsidies and inlemational market share rivarly*, Jounal of
Intemational Economics. No. 16, 1985, pp. 83-100.
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necesidad de apropiacién de los "beneficios extraordinarios” y de las externalidades
de las empresas exiranjeras a las nacionales. Un subsidio a las empresas nacionales,
puede incrementar su beneficio en un monto mayor al del subsidio, pero el éxita de
esta politica estratégica estriba en la adecuada eleccion del sector, ya que no se esta
proponiendo un subsidio general.

La idea es que la restriccidn de un mercado particular, o de una parte de un mercado a
ciertas empresas, ayuda a éstas en otros mercados. Por ejemplo, la proteccién de un
mercado interno contra las empresas extranjeras ayuda a las nacionales no so6lo en el
mercado prolegido sino también a los mercados de exportacién. si las empresas
internas pueden ganar beneficios adicionales en éstos, !a proteccién podria ser dtil
para el interés nacional.

Por ejemplo, si se escogiera al sector agricola como sector estratégico, se podrian
generar importantes externalidades:

a) Abastecimiento basico del mercado interno, lo que provocaria un ahorro en la
transferencia de recursos al exterior que tiende a crecer rapidamente (para 1996 se
tiene un estimado de 3 millones de délares).

b) Mejoramiento en el nivel de eslabonamiento de la economia, ya que el sector
agricola tiene un alto Indice de "eslabonamientas para adelante”. Es decir, es uno de
los principales proveedores de insumos de ia industria alimentaria y de fibras.

De la produccién agricola dependen las siguientes ramas: Ganaderia, produccién de
cdricos y lacteos, envasada de frutas y legumbres, molienda de trigo y productos,
molienda de nixtamal para malz, procesamiento de cafe, azucar y subproductos,
aceites y grasas comestibles, alimentos para animales, otras productos alimenticios,
bebidas y bebidas alcohdlicas, cerveza, refrescos embotellades, tabaco y sus
productos, hilades y tejidos de fibra blanda, hilados y tefidos de fibras duras, otras
industrias textiles, prendas de vestir, jabones detergentes y perfumes, y ofras
industrias quimicas.

Estamaos hablando de 19 de las 72 ramas de la malriz de insumo producto.

c)Estabilidad de precios de productos agroalimentarios y agroindustriales, ya que
actualmente son los que mayor impacto tienen en el indice nacional de precies al
consumidor {INPC). y en el indice nacional de precios al productor (INPP).

d) Menores presiones para los empleos urbanes, ya que seria imposible que la
industria absorbiera a la poblacién emigrante a efecto del continuo deterioro en la
produccién y nivel de vida rural.

LPar que no se puede pensar entances, en este tipo de madelos como justificantes de
un cambio en la palitica econémica y comercial de nuestro pais?
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PROCESO DE APERTURA COMERCIAL Y ADELGAZAMIENTO DEL ESTADO
EN MEXICO. REPERCUSIONES EN EL SECTOR AGRICOLA

"...debemos fijamos en el cardcter peculiar de la
agricultura”
Carlos Manc?

El actual modelo de desarrolio en Méxlco

El modelo de crecimiento que se ha lratado de impulsar en México después del
agotamiento del proteccionismo al sector industrial (mediante el esquema de
sustitucién de importaciones) ha estado estrechamente vinculado a las nuevas formas
que la politica de liberacidn econdémica exige para incorporar al pals al mercado
mundial.

El nuevo madela de desarrollo tiene como estrategia la apertura comercial a partir de
la eliminacion de barreras arancelarias, el impuiso al libre cambio, la promocién de
axportaciones y la reduccion al minime de la intervencidn estatal.

Situacién general del sector agricola

El sesgo antiagricola del modelo de desarrallo industrializador desde la década los
sesenta* ha pravacada el rezago de aeste sactor frente al resto de la econamia asl

YMARX, Carlos El capital, critica de la economla politica. Fondo de Cullura Econdémica, Méxica 1972,
Vol. i, pag 711

“L.a politica de sustilucién de Importaciones incrementd los precios de los productos no agricolas y
redujo los precios agricolas en términos reales. Existe un coeficiente calculado por el Banco Mundial
(Informe sobre e! desamolio mundial, Banco Mundial 1886.) que hace un comparaliva enlre el grado de
proteccion efectiva del sector agricola e Industrial. E! coeficlente es resultado de la siguienle formula:
Coef = (1+TEPa) / (1+TEPm), en donde TEPa y TEPm son las lasas efectivas de proteccion de la
agricullura y del sector manufacturero respectivamente. Si Coef=1, la proteccidn efecliva es igual en
ambos sectores; si Coef 1, la proteccién favorece a la agricultura; y si Coef 1 1a proteccién favorece a la
industnia,
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como un crecimiento desigual dentrc de! mismo. Este rezago agricola se ha arrastrado
por décadas, pero actuaimente se ha acentuado a partir de las politicas de apertura
comercial y de disminucion en la intervencion del Estado. Es claro que se carece de
una politica de largo plazo y sobre todo de una vision integral.

La crisis agricola se distingue por el ¢recimiento de la produccién menor qué el de la
pablacién, ta importancia creciente de las importaciones en la oferta nacional, la menor
generacion de divisas, la descapitalizacién progresiva y sostenida de las unidades de
produccién, la menor capacidad para generar empleos y por su cartera vencida.
Desde mediados de 'a década de los sesenta el sector agricola en México ha sufrido
una continua reduccidn en su ritmo de ¢crecimiento. Este procesc se ha profundizado a
tal grado, que a partir de !a milad de la década de los ochenta, su tasa de crecimiento
ha sido inferior a la de Ia poblacién®,

Hablando del sector agropecuaric en general, a pesar de su participacidn decrecients
{que actualmente es de! 7%), el sector adn retiene un alto porcentaje de la poblacion
{29%)".

En el campo se encuentra la mayor proporcién de la poblacién en condiciones crilicas,
el 50% de los campesincs estd sumido en la pobreza extrema. Segun datos de INEGI
el 25.78% de los productores y trabajadores rurales no recibe ningln ingreso, el 30%
recibe menos de una salaric minimo, y el 27% de |a poblacién, recibe entre uno y dos
salarios minimos®.

900 Qrhfice 2.1 Participacién % de ls sgricultura en ¢l PIB total
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El Coeficiente de México para lo sesenta es de 0.79, y para 1a década de los setenta y ochenla fue de
0.88

“Segun datos del World Bank en World development report 1994, La tasa media del crecimiento anual
para el periodo 19801992 del PIB agricola fue de 0.6, mientras que el de {a poblacién fue de 2.0
*SALINAS, Carlos. Sexto Informe de Gobiemo

*INEG!. Censo Agricola 1994. México
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En 1990, el 26% de la superficie cosechada era de riego, solo 4.6 % de los
productores de! pals recibia algun tipo de asistencia técnica gratuita y 4.2% asesoria
pagada. E! servicio gratuito a los productores asi como el apoyo en créditos brinda
preferencia a los que cuentan con mas de 20 hectdreas, siendo que las unidades de
produccién de hasta cinco hectdreas comprenden el 60% del total de las unidades de
produccién en México. Por otro lado, sélo del 8% de la superficie granera utiiiza
semillas mejoradas, menos del 11% cuentan con algun equipo agroindustrial
(empacadoras, aserraderos, molinos, desfibradoras, deshidratadoras etc.) y sélo 38%
tisnen algun tipo de instalaciones (hornos, silos forrajeros, establos elc)*’. Es claro
antonces el porque del grado de retraso y heterogeneidad en el nivel de desarrolic de
ia agricultura en nuestro pals.

La crisis estructural del sector no sélo ha significado que seamos importadores netos
de alimentos desde 1980, sino que el déficit comercial se esta volviendo inmanejable.
Para 1996 se tiene la expectativa de importar 12 miliones de toneladas de granos y
oleaginosas ( con un valor de 3 mil millones de ddlares). Esta cifra es 33% superior a
las importaciones del afio pasado y 70% mayor a los siete milicnas importados en
promedio en los afios previos. A pesar de que se considera a la sequia como la
principal responsable de este disparo en el nivel de calda de la produccion, hay que
tomar en cuenta que la ausencia de financiamiento limitd el uso de agroquimicos y
fertilizantes -en alrededor del 30 y 50%, en ese orden -, provocando caida en los
niveles de rendimlento y tierras sin sembrar. En el ciclo otofio/invierno del afo pasado
la produccidn cayo un 20% segun el volumen registrado el aflo antarior y en el ciclo
primavera/varano se dejaron de casechar cinco millones de toneladas™.

Estructura del sector

El primer elemento destacable es que el crecimiento de la produccion de los dos
Ultimos decenios ha obedecido a la ampliacién de superficie cosechada mds que a
mayores rendimientos. Esto contrasta con periodes anteriores en que la superficie no
crecid y el apoyo central de la producciéon era el aumento sostenido de los
rendimientos. Al ser predominaniemente extensiva, la actividad del sector esta limitada
por cada vez menores posibilidades de expandir la frontera agricola.

Et comportamiento de la inversion ha sido el factor determinante de esa evolucion.
Desde principio de los ochenta la formacién bruta de capital fijo en el agro (mejoras a
tierras, plantaciones y huertos, inversion de reposicién de animales de tiro etc.)
descendié de forma abrupta, a parlir de 1986 su tasa de crecimiento fue negativa
(-3.40%), y nula en 1990%.

YINEGI, Op. cit.
“E| Financiero 26 de mayo de 1998, México D.F , pag 4
YSALINAS, Carlos. Vi Informe de Gobiemo.



Gifica 2.2. Tasas de crecimiento de produccion, superficie
cosachada y rendimientos de los principales cutivos
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L.a inversién publica para la agricultura comienza a sufrir fuertes recortes a partir de {a
crisis de la deuda de 1982. Por ejemplo, ia inversion publica en agua y riego para 1990
era s6lo el 43.75% en comparacion a 1980%.

En cuanto a los servicios de apoyo a la produccion, como la asistencia técnica,
tuvieron un comportamiento semejante. £l nimero de hectareas asistidas para 1980-
1993, cayé a los niveles de 1975-1979. En 1993 se asistieron 4,300,000 hecléreas,
sblo el 30% en comparacion con 1988 (14,235,000).°

Por otro tado, el nimero de productores atendidos, caydé mas dramaticaments, en 1991
solo significaban el 9% (250,000) en comparacién con 1989 (2,860,000). Lo quse nos
demueslra la preferencia en asistencia técnica a [os productores con mayor nimero de
hectéreas®,

El gasto programable ejercido en el desarrollo rural total no tuvo un comportamiento
diferente, siendo para 1993 el 37.27% al asignado en 1980. Banrural tuvo un gasto en
1993 de 16.20% comparado con el asignado para 1980"

“SALINAS, Op. cit.
$'SALINAS Op. cil.
“*SALINAS Op. cil.
$SALINAS Op. cit.



Gréafica 2.3, Gasto programable ejercido en desarroilo
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Los subsidios para el sector también tuvieron una fuerte caida, segUn dalos de la
OECD*, el nivel global de subsidios que estaba entre 2 y 3% del PIB entre 1982 y
1986 paso al 0.7% en 1991, Los subsidios fiscales explicitos a la agricultura que
ascendian a 1.4% del PIB en 1982, para 1991 solo eran cerca del 0.6%. El principal
subsidio presupuestal restante es el de CONASUPQ, qus sigue fluctuando entre 0.5y
cerca del 1% de! PIB, pero los otros han sido eliminados en buena medida. Los
subsidios al crédito, otorgados por bancos de fomento, cayeron de 1.3% del PIB en
1982 a cerca del 0.1% en 1991

La caida en la inversion el sector agricola es resultado de tres fenomenos:

1) la inversion publica disminuyd como resultado de la politica de ajuste, la cual redujo
el monto del gasto publico con sesgo antiagricola, pues las erogaciones al campo
disminuyeron con mayor proporcion en comparacion con la de los otros sectores.

2) la baja de la inversion publica elimino el efecto de arrastre sobre la privada.

3) La politica de precios que traté de combatir |a inflacidn, desestimuld la inversion en
el campo (la liberacion de precios a pesar de ser necesaria para los mismos
agricultores se dig al mismo tiempo que la reduccidn de los subsidios, supresion casi
completa de |as tasas de interés preferenciales, y los problemas ligados a la transicion
hacia sistemas privados de comercializacidn y distribucion).

“OECD México, estudio para un pals no miembro OECD.1993
“OECD. Op. ¢il,
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Inversién en Investigacién

La tecnologia es un elemento determinante en ia modernizacion de I8 agricultura, ya
que es ésta la encargada de elevar la eficiencia, !a diversificacion y la integracién de
los sectores productivos. Si se pugna por un desarrcllo econémico, es conveniente
concebir a |a agricultura como un complejo agroindustrial integrado y tecnificado.

Cuadro 2.1, Gasto Federal en Clencia y tecnologia por objetivo sacloecondmico
Miles de pesos de 1980

1966 1987 1988 1689 1990 1991 1992 1993 1954 1995/

Desarrolio de agric. subic. y 2,739 2,187 1,799 3241 1805 2224 1775 1949 2449 1,284
pesca.

% TOTAL 16.49 1626 1368 2335 1219 1116  89% €47 798 516

Fuente: Indicadores de actividedes cientificas 1995 CONACYT

Sin embargo, Ia situacion real ha sido exactamente a contraria a lo que se esperaria
segun la légica anterior. De 1986 a 1995 la reduccidn en investigacién agropecuaria
ha sido de mas de 50% en términos reales, y dentro del total para los mismo afos, el
sector ha disminuido su participacion a sdlo un tercio

Se esperaba que la caida en Ia inversién publica fuese compensada con |8 iniciativa
privada, pero esta se ha mantenido restringida, lo cual ocasiond que se suspendieran
en 1995 453 proyectos de investigacion agropecuaria de un total de 512.

Para tener una visién comparativa, en este aflo 1a suma de recursos ejercidos para Ia
investigacion agropecuaria de todo el pals, representd tan sélo 100 mdd., mientras que
en los Estados Unidos se destind 2,000 mdd®. Estos diferenciales presupuestarios se
reflejan en la tecnologia aplicada, por ejemplo, las posibilidades reales de elevar el
rendimiento en el campo mexicanc -que ya es un reto dificil- es de dos a cinco
toneladas por hectérea en el caso del maiz, en comparacién con Ias previsiones de los
Estados Unidos de ocho a casi veinte toneladas por hectarea.

Precios de garantia

Los precios de garantia en México, lejos de alcanzar su principal propésito, que es
proteger al productor, fue una de las principales razones de pérdida de rentabilidad del
sector, ya que estos precios se mantuvieron por debajo de los del resto de la
economia. Aunque actualmente se ha eliminado de este régimen de precios a diez de
los doce productos considerados antes (sélo se mantiene el maiz y el frijol)*.

“CONACYT, Indicadores de actividades cientlficas, 1995

'€l Financiero, 30 de mayo de 1996, pag. 26

“En Junio de 1989 el goblemno mexicano anuncié que sélo se mantendlan los precios de garantfa para el
maiz y el frijol, a causa de su cada vez mds limitada capacidad para subsidiar numerosos sectores de la
econamia.



32

Entre 1981 y 1985 el Indice nacional de precios de garantia crecid a un ritmo promedio
anual de 54.22%, y el indice de precics de materias primas de la actividad agricola
crecib en 60.54%. Estas diferencias crecieron de 1986 a 1988, ya que los precios de
garantla aumentaron en promedio 84.64% al aflo y fas de las materias primas en
118%. Esto significa que los precios agricolas reales de los diez productos que tenian
precios de garantia disminuyeron poco menos de un 50% en ese iapso.

Con estas politicas que buscaban mantener bajos niveles inflacionarios, no es dificil
entender |a caida en la produccion, en la inversion y en el abandono de tierras.

Cuadro 2.2. Evolucién de los principales indices de precios

(1980=100)
Afo Precios al consumidor Materias primas Precios de garantfa
consumidas por ia
agricultura
1961 128.0 121.9 136.8
1982 2033 189.8 184.8
1983 4106 436.2 330.2
1984 879.2 712.8 651.8
1985 1071.0 1097.4 1042.6
1688 1995.4 2118.9 1674.5
1987 4628.0 5006.7 3290.0
1988 9906 8 11241.2 6476.1

Fusnts: Banco de México. Indicadores Econdmicos. Octubre 1969

Precio de los insumos

Actualmente los precios de los ferlitizantes se encuentran cerca de los niveles
internacionales, mientras que en 1968 estaban en un nivel aproximado del 50%. En
1995 la urea costaba 1,200 pesos por tonelada y para el primer trimestre de 1936 se
cotizaba hasta en 1,990 pesos®.

En general el precio de los ferlilizantes ha aumentado entre 54 y 74% de enero de
1995 al mismo mes de 1996, ya que al cierre de afio pasado se elimind el subsidio™.
Durante el afto anterior, ocasionado por estos incrementos en los precios, la utilizacion
de fertilizantes en el sector agricola disminuyd entre 60 y 70% respecto al consumo
tradicional de tres o cuatro millones de toneladas anuales’™.

Por otro lado, las tarifas de agua para riego cubren actualmente cerca del 50% de los
costos de operacién y mantenimiento, en comparacion con el 16% que representaban
en 1988, Las tarifas de energia eléctrica para bombas de agua se elevaron de
aproximadamente el 25% en 1988 a cerca del 40% para 1992".

 El Financiero, 15 de febrero de 1998, México D.F.pag. 25
°E| Financiero, 18 de febrero de 1896, México D.F.pag. 32
" £} Financiero, 10 de enero de 1996, México D.F.pag. 22
“OECD. Op. ci
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Si observamos la gréfica siguiente, podemas constatar, que el incremento de precios
de los insumos fue mayor en el sector agropecuario silvicuitura y pesca que en el resto
de la ecanomia, y aun por encima del indice de alimentos bebidas y tabaco. Lo Gitimo
puede ser explicado por la sustitucién de insumos nacionales por importados, pero hay
que recordar que esto fué antes de la devaluacién,

Grafica 2.4. Indice Nacional de Precios Productor
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FUENTE: Sexto Informe de Gobierno. C.S.G.

Posterior a |a apreciacion del dolar frente al peso, no sélo los insumos nacionales se
encarecieron, sino los importados también, lo que ocasiond un efecto inflacionario
general.

Crédito

El financiamiento, pese a su papel crucial, se ha convertido en una de la principales
limitaciones para el avance de la modernizacion agricola. La drastica reduccion de los
subsidios oficiales via crédito ha estado acompanado de elevadas tasas de interés
prevalecientes en el mercado financiero.

El crédito destinado al sector agropecuario por la banca de desarrollo y comercial
sufrié una disminucién notable en términcs reales de 1980 a 1987 (-3.0%). Se tuvo una
importante pero breve recuperacion en 1988-1990, sin embargo volvid a ser negativa a
partir de 1991". La calda crediticia se dio particularmente en la banca comercial, y sélo
se dirigié a.actividades que en el corto plazo. se velan favorables, afectando a Jos
proyectos de largo plazo los cuales son los que podrian capitalizar al sector.

"ISALINAS Op. cit



Las imitaciones financieras y las situaciones de coyuntura (incremento en las tasas de
interés), modificaron [a estructura del financiamiento operado por Banrural. Por tipo de
crédito, las operaciones se orientaron cada vez mas a los crédito de avio, en
detrimento a los de capitalizacidn (incluidos en los créditos refaccionarios y otros). Las
proporciones fueron del 71% y 22.68% respectivamente para 1980 en comparacion a
los que se tuvieron para 1987, siendo de 87% y 13.12% ™ La magnitud del problema
se inlensifica si consideramas que el crédito otorgado por la por 1a institucidn en 1983
es 20% menor al de 1980. Ante lo anterior, podemos asegurar que el crédito de
Banrural no permite cubnir las necesidades de transformacion agricola.

Por otro lado, los efectos de la descapitalizacion son cada dia mas alarmantes, en
19395 el sector agropecuario registré una caida en su productividad de hasta 30% en
comparacion con el ano anterior a causa de la falta de créditos, lo que impidid el uso
de los insumos como fertilizantes y plaguicidas.

Banrural que en 1587 habilité mas de 7.4 millones de hectdreas, en 1994 se limitd a
1.1 millones, afectando particularmente a los campesinas maiceros, pues la superficie
habilitada de maiz de temporal cayd en el mismo lapso de 3 millones a 154 mil
hectdreas y en 1935 a sdélo 125 mit.

Grifica 2.5. Superficie habilitada por Banrural
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Los conflictos financieros son los que mas estan aquejando al agro. Si bien Ia cartera
vencida no es un fendmeno nuevo ni surgié a partir de la crisis posdevalualoria, si se
vio afectada por el incremento real de las lasas de interés aplicadas al sector, que
alcanzaron niveles cercanos al 40% a finales de 1995

“SALINAS Op cit
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Segun la Comisidn Nacional Agropecuaria (CNA)”, en enero de 1995 el promedio de
las tasas de interés reales fue de 6.4%, en febrero fueron de 9.6%; en abril declinaron
a menos de 4.2%, pero en julio llegaron a 26.8% para luego alcanzar en noviembre
niveles del 38.2%.

Cuadro 2,3, CARTERA VENCIDA EN RELACION AL CREDITO
Millones de pesos

afios Cartera vencida Crédito Cartera venclida como % del  Oeuda como %
agropecuaria agropecuario total _ valor de los granos bdsicos  PIB agropecuario
1984 §3.98 780.90 8.57 33.75
1985 93.4 1,267.0 8.25 32.45
1086 149.1 18182 8.34 26.75
1987 221.5 3,691.7 4.14 24.11
1088 385.2 8,230.1 4.43 29.83
1989 1398.6 13,533.7 12.97 38.85
1990 2,785.58 21,388.70 18.23 42,43
1991 2,362.23 24,848.70 12.20 40.12
1992 3,357.57 33,392.60 16.44 50.60
1963 5,208.03 30,847.20 24.99 58.22
1904 6,255.78 50,520.64 31.78 69.34
1085/nov_ 13,328.00 55,515.00 58.44 57.38

Fuente; Barudoo, SAGAR

La deuda total agropecuaria al cierre de 1995 fue de 55 mil 515 millones de pescs,
representando el 57.36% del PIB del sector en ese aio; por ofro lado, la cartera
vencida aparente de 13 mil 326 millones, se ubicd en el equivalente de 58.44% del
valor total de la produccién de granos del pals. Es decir, la deuda en el sector
agropecuario es |la de mayor proporcién en relacién a todos los demas sectores de la
economfa.

Este problema ha propiciado el embargo de tierras por parte de la banca. Por sjemplo
Banamex mediante un programa dencminado Pro-agro, mantiene la preduccién de las
tierras embargadas pero sélo en aquellas dedicadas a la produccion intensiva de
frutales -manzana, pera y durazno principalmente- y otros productos de exportacién
-aguacate y citricos-, ya que se consideran ser los de menor riesgo.

Al sector bancario no le interesa ser un participante del sector como tal, sino el
recuperar &l dinero prestado. Otra de las modalidades de recuperacion (También para
8l caso de Banamex) es la "asociacion de productores en problema, en donde ellos
mismos explotaran las tierras y el banco se cobrard con los resultados de cuatro o
cinco aries, y después los productores recuperaran sus predics” ™

Al cierre de junic de 1996, la cartera agropecuaria sumaba 57 mil 534 millones de
pescs, de los cuales 41 mil 641 millones son de la banca comercial, y de este total,

"*Ef Financiero, 2 de mayo de 1996, México D.F., pag 20
"E| Financlero, 12 de junio de 1998, México D.F., pag 26
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17.6 % es cartera vencida. A causa de la gravedad de la situacion, el gobierno federal
y la banca anunciaron el Acuerdo para el Financiamiento del Sector Agropecuario y
Pesquero (Finape), anunciado el 23 de julio de 1996. Los productores con saldos
menores a S00 mil pesos recibirdn una quita del 40% en su pago total o parcial (que es
el 32% de |a cartera total y es 83% de los produclores); los saldos mayores a 500 mil
pesos se prevén quilas promedio de 34, 24 y 20% (que es el 68% de la cartera
restante y el 11% de los productores).

El costo ds! programa serd de 30 mil millones de pesos, del cual la banca asumird la
mitad, en tanto que el costo fiscal asciende a 15 mil millones de pesos™.

El programa a pesar de los avances Que puede lograr para darle un respiro al sector
no es una solucion definitiva, pues a pesar de que la tasa de reestructuracion es
menor (lasa historica real de ios Cetes de 7,5 sobre Udi), no corresponde con el
crecimiento del sector.

Dependencia alimentaria, comercial y desabasto

En el contexto del sector agropecuario se ha venido relativizando la importancia de la
autosuficiencia alimentaria, en la praclica se ha considerado que dentro del nuevo
esquema de desarrolio, es preferible que el pais adquiera en sl mercado intemacional
a precios bajos los productos agropecuarios cuya produccion intema es mas costosa.
México se transformé en un pais importador neto de alimentos a partir de 1980,
cuando las exportaciones del sector fueron insuficientes para cubrir 1a factura de las
importaciones.

La expansion del sector agroexportador esta limitada por su concentracion en
productos y paises de destino. En los noventa cuatro rubros (café crudo en grano,
jitomate, legumbres y hortalizas frescas y ganado vacuno) representaron casi el
£§4%™ de las exportaciones agroalimentarias, cabe destacar, que 10s productos no son
procesados.

Como se puede observar faciimente en el cuadro siguiente, el valor de las
exportaciones se han mantenido por el incremento en el volumen, compensando asi la
calda en los precios. E! que los principales productos exportables tengan la
caracteristica de bajo nivel de transformacion, no hace sino explicar la marginacion
que se le da al efecto que se podria lener si se tuviera control sobre el tiempo de
almacenamiento. ventajas sobre comercializacion y precio. Es decir, € impulso a
actividades econémicas con un mayor valor agregado como la agroindustria.

" El Financiero, 24 de julio de 1996, México D F., pag. 4
gl valor de las exportaciones para 1993 de los productos ya mencionados es de 1,743 mdd. de un
total de 3.224.5 mad.



Cuadro 2.4 Principales exportaciones
Promedios anuales de tasas de crecimiento

37

Producto Periodo Var. volumen Var. valor
(Ton) {mdd)
Legumbres y hortalizas frescas o refrigeradas.
{exceplo tomate)
1881-1985 7.65 -2.26
1886-1990 -7.38 22.44
1961-1893 45.63 30.82
Tomate
1981-1985 16.08 11.22
1588-1890 -18.45 179.78
1991-1663 28.28 20.47
Café crudo en grano
1881-1885 8.92 5.03
1686-1990 5.58 043
1991-1893 -5.89 -21.22

Fuents: Anuano Estadistco de Comertio Exterior d¢ los £s2ados Unidos Mexicancs. Varios sios

Cabe destacar que el B0% de ese comercio es con los Estados Unidos, por lo que
somos sumamente dependientes de ese mercado. En contraparte, el pesc de México
en el comercio estadounidense de! sector es alrededor del 6%.

Por otro lado, las importaciones han mantenido un crecimiento importante, con tasas
de crecimiento del 6% promedio de 1972 a 1982, y de casi el 8% promedio de 1982 a

1992,

Qréfica 2.4, 8aido de la batsnzs comaercial agropecusria y agroatimentaria
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Fuente: Sexto Informe de Gobeemo. € S.G.

Los productos en los que se centran las principales importaciones son: maiz, sorgo,
trigo, oleaginosas, carnes frescas o refrigeradas y leche en polvo. En donde nuestro
principal proveedor también son los Estados Unidos.
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Los granos y las oleaginosas juntos, tienen una participacion de casi ! 30% de las
compras al exterior Las carnes frescas y refrigeradas del 12% y la leche evaporada
del 6%. Datos de 1992°.

La concentracién de los flujos comerciales agropecuarios de nuestro pais con su
vecino contrasta con la escasa proporcion que representan para ese pais. Por o que
el sector agropecuario mexicano es particularmente sensible a los cambios de politica
comercial estadounidense.

Es decir, mientras la compra de hortalizas no supone dependencia alimentaria,
econdmica ni de ningun tipo, nuestra canasta basica {granos, carne y leche) depende
de las compras al exterior (y en especial de un pais) para garantizar el abasto.

Hay que tener algo en claro, los alimentos son bienes estratégicos cuyo comercio no
implica sdlo un intercambio de ellas por su valor, sino una relacién de poder de
quienes los producen sobre quienes los compran. De ahi una de las razones del
peligro de la especializacién en productos exportables descuidando las necesidades
basicas de la poblacion,

Por otro |ado, el riesgo del desabasto, no es ningin supuesto alejado, ya que
actualmente los problemas son muy serios:

a) Cuando menos 10.8 millones de toneladas, es decir, 35% del consumo nacional
de los principales granos ( maiz, trigo sorgo, soya y cebada) debera ser cubierto
este afio por importaciones (3,000 millones de délares, cifra equivalente al superavit
que se esperaba obtener en el presente ano). Siendo que para 1995 fue del 24%.

Dicha derrama de granos es 22% superior a lo que representan todas las
importaciones agricolas y silvicolas de 1985. En otras palabras, la importacion de
10.8 millones de toneladas de granos pone en riesgo el superdvit comercial que se
ha tenido a raiz del ajuste de la paridad cambiaria. Hay que recordar que en 1895
se obtuvo un saldo comercial favorable total por 2 mil 215 miliones de ddlares (sin
incluir operaciones de las empresas maquiladoras).

b) Los precios internacionales de los granos se ubican en su maximo histérico, y
aungue se prevé su eslabilizacién para el segundo semestre, por lo menos
representan un encarecimientc de 120% a 150% respecto de abril del afo anterior.
El sorgo, que es unc de los principales insumos para alimentar el ganado, pasé de
103 ddlares/ton. a 198 dblares, lo que significd un aumento del 82.2%.

En este mismo lapso, el trigo paso de 150 a 240 ddlares/ton, es decir, tuvo un
aumento de! 60%. Se estima que en esle caso se erogaran por lo menos 600
millones de délares para pagar las compras a Estados Unidos.

PSALINAS, Op. cit.
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Asimismo, el precio del maiz se increment 85% al pasar de 108 a 200 délares, y en
este caso hay que anotar que Texas es uno de los principales proveedores del
grano.®

c) Existe incertidumbre sobre {a produccidn siniestrada del ciclo otofo/invierno
1995-1996 y primaveralverano 1996 debido a la sequia.

d) Existe incertidumbre en cuanto a los niveles de stock de los Estados Unidos,
cuya produccidn cubre el 90% de nuestras importaciones; y por lo tanto se corre el
riesgo de que se impongan restricciones en las ventas. Segun datos de la USDA, al
cierre del ciclo 1995/96 los inventarios de malz, sorgo y cebada sumaran tan sélo 86
millones de toneladas, esto es tan sélo el 10.3% de su consumo total, cifra que sdlo
tiene precedente en los arfios sesenta. La situacién se considera a tal grado grave
que este arlo se modifico 1a Ley Agricola de ese pais (Farm Bill), incorporando a la
produccién absolutamente todas las tierras en descanso para las cuales el estado
pagaba un subsidio orientado por estandares ecoldgicos y de equilibrio de mercado.

Segun informacion de la FAO" el nivel de alimentos en el mundo ha disminuido
peligrosamente, estando por debajo de los niveles de seguridad. La produccion
mundial de granos en el afio 1995/1996 sera 3.6% inferior a la del afio pasado, al
sumar mil 684.3 millones de toneladas, contra mil 747.4 millones estimadas para el
afio anterior. La brecha entre oferta y demanda tiende a ensancharse como podemos
ver en el siguiente recuadro:

Cuadro 2.5. GRANOS. SITUACION MUNDIAL
Millones de toneladas

1994/1995 1895/1996
Oferta 1948 1891
Demanda 2109 2022

Fusnie :FAQ

Por otro lado, la insuficiencia en la produccion nacional ha provocado que la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial haya elevado unay otra vez la cuota libre
de arancel de maiz procedente de los Estados Unidos, segun el marco previsto dentro
del TLC de 2.6 millones de toneladas pasé a 7.2 millones en abril.

Un dato muy ilustrativo en cuanto al incremento de la dependencia en las
importaciones a niveles de volumen de importacion mundial, es que desde 1991
nuestras importaciones de sorgo son mayores a las de Japén, un pais Importador neto
de productos agricolas (debido a sus caracteristicas geogréficas).®

“E] financiero , 11 de mayo de 1896, México D.F., pag 32.

YEAQ. Food outiook. March/April 1988 No, 3/4 FAO.

¥25egun dalos del libro de CHALMIN, Philippe: Cyclope, les marchés mondiaux’, Economica. Paris
1993; en 1987 Japdn importaba el 38.56% de las importaciones mundiales de sorgo (3,6 miilones de
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El problema no estriba Unicamente en el enorme gasto que desequilibrara ain mas ¢
balanza comercial de 1996 (que se especula en mil millones de délares), sino los
gastos indirectos: a) los costos financieros de almacenamiento, b) problemas de
transporte, ya que para muchos serd imposible movilizar tales volumenes de granos

A su vez, hay que contemplar, que la linea de garantias de crédito (CCC)* dispuesta
por el gobierno de Estados Unidos para subsidiar tasas de interés en las venlas
alimentarias a México en septiembre de 1995 a agosto de 1996 se agotd
prematuramente al cierre de abril pasado™ Ello implicard un encarecimiento en el
costo financiero de hasta el doble de las importaciones de materias primas como
granos y oleaginosas, asi como en ganado en pie, carne y productos agroindustriales
terminados. Asi que es de esperarse un efecto sumamente inflacionario, si se dejan
entrar libremente sin un contro! de precios.

La carencia de las garantias de crédito, con las que iradicionalmente México ha
financiado casi el 100% de sus importaciones de granos basicos y oleaginosas, se
complica adicionalmente, porque los bancos mexicanos estédn a punto de agotar su
capacidad de exponerse a riesgos en moneda extranjera y no podran abrir cartas de
crédito diferentes a las CCC. De esta manera, las empresas importadoras se estan
viendo ya obligadas a acudir a capital propio (pero la mayoria no cuenta con tal). Es
decir, las probabilidades del desabasto estan en puerta™.

Ei CCC, aplica tasas de interés de 6 & 7%, en su contraparte con olras lineas de
crédito en doiares, cuyas tasas de interés son del 10% y 15%. La linea CCC sumd
este afo mil 250 millones de dolares, pero se agold antes de tiempo debido a los
efectos del peso devaluado y al incremento en los niveles de precios internacionales
de los granos bésicos.

Anteriormente, e! gobierno de E.U. ampliaba las garantias CCC a lo que se requiriera,
pero en este afio de escasez de granos en México no lo hard, ya que la CCC esta
hecha para ayudar a los productores estadounidenses a exportar y no para las
necesidades de los importadores.

El tan pronto agotamiento del CCC, puede haber ocurrido porque la CCC antes sdio
estaba dirigida a los granos basicos, mas sin embargo, a partir del afio en curso se
aplico sin distincion a todo tipo de alimentos.

toneladas) y MéxIco importaba sélo el 1.09 % (0,1 millones de toneladas). Para 1992, la siluacién se
revierte, Japon impora el 34% (3,3 millones de toneladas) y México importa 51.54% (5.0 millones de
toneladas).

“‘Commodily Credit Corporation

** Ef Financiero, 3 de junio de 1996, México D.F.,pag. 26.

**Pues a pesar de que se ha dado un respiro al sector a partir del esquema de restructuracién de deuda
hace poco anunciado, los cambios a niveles de produccidn en nuestro pais se van a dar cuando menos
en el mediano plazo por dos causas: 1) la inélasticidad de [a oferta en el corlo plazo, caraclerlstica
peculiar del sector, y 2) porque la crisis del seclor es muy profunda y lleva aflos de estarse gestando.
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El 23 de abril de 1996 e! presidente anuncié la puesta en marcha de un programa de
"Asistencia técnica para la produccién de granos" con el fin de garantizar el abasto
nacional y hacer frente a una “eventual" escasez de productos basicos. El programa
contara con un presupussto de 8 mil mdp. Es decir se pretende reverlir la
descapitalizacién del campo de afios con una ‘“gran" canalizacién de recursos, la
doceava parte de lo que se ha canalizado a la banca.*

Es decir, lo poco que se ha ganado con el incremento de las exportaciones, con la
espacializacion y el libre mercado, queda marginado ante los costos de las paliticas
actuales. Y estos efectos negativos no sélo se reflejaran en la balanza comercial del
sector, sinc en el saldo de la balanza comercial total.

Apertura comercial y su impacto en el sector agricola

Como ya hemos mencionado, una de las principales causas de las caracteristicas del
sector actualmente, son fruto de la liberalizacién y de la apertura comercial, que de
manera conjunta pretendian la modernizacidn del sector en base a la especializacion
en productos competitivos, asi como en el incremento de ios niveles de productividad
al haber una mayor competencia.

Antes de la liberacion comercial, el régimen de importacion en México consistia
principalmente de un sistema de aranceles ad valorem, complementado con licencias
de importacién, precios oficiales, y de un sistema de controles cuantitativos en formas
de cuctas. Aunque los aranceles llegaban para algunos productos hasta 100% ad
valorem, los controles cuantitativos eran los elementos mas restrictivos del régimen de
importacién'’.

El programa de liberacion comercial empez6 en julio de 1985 con la eliminacion de
controles cuantitativos para un gran numero de fracciones arancelarias. En el decreto
correspondiente se suprimieron los controles previos para casi todos los productos
intermedios y muchos bienes de capital. Solo 908 fracciones arancelarias (de un total
de B00O) quedaron bajo control, {a mayoria relativas a los bienes de consumo final,

En marzo de 1986 el programa de apertura dio un paso importante al darse a conocer
el calendario de desgravacion que establecié una reduccién escalonada de todos los
aranceles. Segun el calendario, el arancel méximo después de su supresion de |a tasa
de 100 por ciento a principios del aflo habia quedado en 50%, se reduciria en cuatro
pasos equidistantes para ubicarse en 30% en octubre de 1988.

Un tercer evento de trascendencia ocurrié en el verano de 1986 cuando México entré
al GATT. Aunque por regla general los compromisos adquiridos no sobrepasaban lo

**Se han canalizado a Ia banca 12 mil miliones de délares hasta ahora, y el monto aumentara en los
proéximos meses. £l Financiero 24 de abril de 1996, México D.F. pag. 43

YTEN KATE, Adriaan, " El ajusle estructural de Mexico: dos historias diferentes” Comercio Exterior, Vol
47, Num 6, Mexico, junio 1992, pag 518
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previsto en las reformas de 1985 y en el calendario de desgravacién, el Gobierno
mexicano fue mas alla. Se elimind el sistema de precios oficiales anles de que
finalizara 1987. E| ultimo paso importante se dio en diciembre de 1987 con ia puesté
en marcha del Pacto de Solidaridad Econdmica (PSE), un programa de estabilizacién
macroecondmico. Uno de sus elementos fue la desgravacion arancelaria més alia de lo
convenido en el calendario mencionado. De hecho con el pacto Ias tasas se redujeron
de una manera pareja, a aproximadamente la mitad quedando una estructura
arancelaria con cinco niveles, de cero a veinte por ciento ad valorem.

Cuadro 2.6.Cobertura de barreras a la importacion en el sector agricola
Porcentajes de la Produccidén

1980 198§ 1990
Agricuttura
Permisos de importacién 851 624 401
Aranceles 8.8 129 92
Precios oficiales de importacién 0.2 26 .
Alimentos procesados
Permisos de importacién 685 56.0 202
Aranceles 24.0 315 11.9
Precios oficiales de importacion 2.0 87 -
Babidas y tabaco
Permisos de importacidn 18.3 99§ 19.8
Arsnceles 729 77.0 19.7
Precios oficiales de importacién 422 57.5
Fuente: Secofi

Dentro de todo este proceso, el sector agricola paso de tener una produccion interna
protegida con un 2.6% en 1985 a 0.2% para 1987. Para este sector se redujo el
requisito de permiso de importacion para diferentes grupos de productos, pasando de
una cobertura superior de casi el 100% en 1980 a una que se situa en el 40% en 1990.
Los aranceles pasaron de 12.9 en 1985 a3 9.2 en 1990,

Cuadro 2.7, Intervenciones restantes en el mercado agricola 1992

Importaciones Exportaciones Formacion de
Precios
Productos bisicos
Malz P P G
Sorgo . [3
Tortitas c
Trgo F
Harina de ingo . . F
Friol p P G
Cebada p . F
Aceites de cocina - 3
Leche fresca [ c
Came de polio P .
huevo P F
Cuitivos de alta densidad ec.
Café P F
Tabaco P . F
Azucar P

Nota: P: Permiso requendo; G: Precio garanlizado al productor, C: Precio c~ntrolado al consumidor, F. Contral de
precios flexibles Fuente: OECD



LX]

Los aranceles para alimentos procesados y para bebidas y tabaco fueron reducidos en
forma significativa (50% y 27% respectivaments).

En términos generales, la desregulacion de los mercados de productos agricolas a
fines de la década de 1980, s6lo deja bajo cierta tipo de control estatal (importacidn,
expartacion y precios ) a los siguientes productos: maiz, frijol, trigo, cebada, carne de
pollo, huevos y leche.

En 1993, México concluye las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Narte (TLC), la que vino a consolidar el proceso de apertura y ajuste para
una mayor complementariedad a la economia estadounidense. Es decir, dedicarnos a
los productos con ventajas comparativas y que los E.U. no producen (tropicales, frutas
y hortalizas)® y depender alin mas de lo que ellos nos venden (alimentos)
especialmente grancs.

A pesar de que se negociaron etapas en el proceso de eliminacién de barreras
arancelarias y no arancelarias segun la sensibilidad del producto, para el caso de
México, la negaciacién no fue muy pravechasa. Par ejemplo, se consiguié que la
desgravacién de! maiz (principal grano alimenticic y principal cultivo nacional)® fuese
en un periodo de 15 afos a partir del 10. de enero de 1994, pero esta es una verdad a
medias, ya que se permitira la existencia de un cupo minimo anual de importacion libre
de aranceles proveniente de los E.U. (nuestro principal abastecedor), y sobre la
importacion que exceda dicho cupo, se podra aplicar el arancel de acuerdo a la tasa
base y a la categoria de desgravacion especificada para esta fraccion. El cupo minimo
fue de 2 500 000 toneladas para 1994 y a partir de 1995 se incrementaria cada afo
3% respecto al cupo anterior™.

En ol caso del frijol sucede lo mismo. El cupo minimo anual que México permitird
proveniente de E.U. y de Canada libre de arancel fue 50 000 toneladas métricas para
E.U. y de 1 500 toneladas métricas para Canada en 1994, y a partir de 1995, el cupo
se incrementaria 3% con respecto al del afio anterior. La tasa arancelaria de 133.4%
fijada para 1994 a los excedentes de la cucta se ird reduciendo paulatinamente hasta
llegar al 0% en el afto 2008.

De esta manera, aunque el arancel fijado para e! malz es alto, (206.4% fijado para
1994, con sus paulatinas reducciones posteriores), vale Gnicamente para la cantidad
que excede la cuota y no para las impartaciones totales. El periodo largo de
desgravacién también es s6lo aplicable a |a cantidad excedente. Estas importaciones
libres, representan, por una parte, casi el total de las importaciones que el pais venia
haciendo en los Ultimos afios, es decir en la practica el maiz se desgravé casi de

¥ Aunque en los productos donde tenemos venlajas compelitivas, después se nos pongan barreras no
arancelarias, como es el caso de! jitomate, jugo de naranja y aguacate.

YEl maliz, cubre casi el 38% de la supericie agricola y lo culliva aproximadamente el 57% de los
agricultores. SALINAS, Carlos Op. cit.

*'SECOFI Tratado de América del Norte, Tomo 1, México 1993
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inmediato; por ofra parte, dado que el cupo libre de aranceles tiene la caracteristica de
"minima” este puede incrementarse al monto estipulado (tal y como estd acurriendo
con las importaciones de granos para 1996, donde Secofi ha estado ampliando el
monto de las cupos). El resultado ha sido el disparo sustancial de las importaciones de
granos, especialmente el maiz.

Cuadro 2.8, INDICADORES DE LOS PRINCIPALES GRANOS
Miles de toneladas

cULTVO AROS PRODUCCION IMPORTACIONES
1980 12,374 4.187.07
MAl2 1985 14,103 222148
1990 14,635 410284
1995 19,256 2,706.00
1996 16,371 5,000 00
1980 4,689 2,253.92
SORGO 1985 6,597 222242
1990 5578 286083
1995 3479 2,092.00
1996 3815 2,500.00
1960 kY/; 521.55
SOYA 1985 929 1,218.90
1990 575 89 99
1995 211 2,229.00
1996 166
1960 2785 §23.48
TRIGO 1985 5214 31998
1990 3,931 338.74
1966 342 1,223.00
1996 3,097 2,000.00
1960 530 174.42
CEBADA 1985 538 3921
1990 492 12
1996 479 84 00
1996 459

Fuente: Vi Informe de Gobiemo y CNA.

Estas caidas en la produccién y el incremento constante de las importaciones, son ya
inmanejables, ya que las exportaciones de! ramo no alcanzan a cubrir sus compras al
exterior, y el deterioro en el que el sector se estd sumiendo cada vez més, no se podra
reventir tan facilmente. Es decir, todos esas programas de "ayuda" comao PROCEDE,
PROCAMPOQ, FINAPE etc., sélo son meros paliativos que no atacan los prablemas de
fondo del sector. El sujetar a un sector descabijado, descapitalizado, y con retrasos
tecnologicos fuertes, ante una competencia con las caracteristicas contrarias es una
politica muy poco sustentable en el largo plazo por todas los efectos que accarrea
(desajustes de la balanza comercial agroalimentaria muy fuerles, migracion de la
pablacidn rural, escasez de insumos para las industrias de mayor valos agregado etc.)

En contraste con la forma de negociar de México, E.U. fijo cuotas "maximas” por
ejemplo para el caso de jugo de naranja congelado no se debe de exceder la cantidad
de 151 416 000 litros, y esa cuota paga un arancel de 4.65 centavas ddlar por litro
desde 1994 al afio 2005; sdlo al afio siguiente desciende el arancel. Las cantidades
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que excedan la cuota pagaran 9.019 centavos por litro (casi el doble) y 8.787 centavos
para 1995.

Es decir, E.U. fij® una cuota maxima de importaciones que permanece constante a lo
largo del periodo de transicidn (la de México crece), y no esta exenta de aranceles (la
de México si), eslo se repite con otros jugos y citricos. Y todavia en noviembre de
1993, para que el TLC fuese aprobado en E.U., se agregé una salvaguarda especial
basado en el precio, se establece la posibilidad de reimplantar temporalmente el
arancel de Nacidon mas favorecida a |as importaciones del producto desde México si: a)
los precios promedio diarios de E.U. caen por cinco dias conseculivos por debajo de
los precios registrados en promedio en los cinco afos anteriores durante el mes que
se registre |a caida de precios, b) si las exportaciones mexicanas exceden de 70
millones de galones de 1994-2002, y si rebasan de 90 miliones de galones entre 2003-
2007.

Por lo tanto, podemos concluir: se cedid demasiado y los beneficios son muy limitados.

En general, el proceso de liberalizacion comercial para el sector agricola se ha dado
en un contexto de rapidez y profundidad, como en ningun otro pais en el mundo. Lo
que México ha logrado a partir de 1988, los paises industrializados (productores y
exportadores importantes de productos agropecuarios), lo planean hacer dentro de un
marco optimista en por lo menos diez afios.

Reforma al articulo 27 constitucional

Como parte del conjunto de reformas estructurales que regulan las actividades de!
sector agropecuario se llevd a cabo la reforma al articulo 27 constitucional®.

La reforma del aticulo busca en primera instancia romper con los impedimentos
legales para la realizacién de formas ascciativas de produccion, venta o renta de
tierras para dar certidumbre sobre la tenencia de la tierra. Es decir, es una forma de
incentivar a la inversion privada a acudir al campo, y asi impulsar la capitalizacion de
las actividades agropecuarias.

Esta medida también obedece a la posicidn de que el minifundio es de los principales
obstaculos para la modernizacion del campo™, ya que no se tienen las condiciones
para capilalizar los predios, ni la capacidad de proveerles insumos y tecnologias, por
olro lado, las presiones de la misma poblacion sobre la tierra hace que se
sobreexploten los suelos, pastos y recursos acuiferos.

*'Aprobado e! 7 de diciembre de 1991 por la Camara de Diputados y publicado en e! Diario Oficlal de la
Federacion el 8 de enero de 1992

%E| 70% de las unidades de explotacién son minifundios, si definimos a estos como unidades menores a
5 hectareas , aunque hay explotaciones inclusive menores de una hectarea
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Podemos asegurar que la causa de la grave crisis agricola y de la dependencia
alimentaria que padece la nacién no reside en la estructura juridica del ejide, ni en las
formas de tenencia de la tierra. De mediados de los afios cuarenta a mediados de los
sesenta la agricultura crecié al doble del incremento demografico, y este proceso se
dio en el marco institucional vigente. La principal causa de esta crisis reside en Ia
aguda descapitalizacién del campo, producto de la marginacion del sector en la ldgica
del modelo de desarrollo contemporaneo.

Por tanto, la reforma no se ha traducido en una mayor inversién privada nacional o
extranjera hacia el sector agropecuario, tal y como se habia pensado, ya que las
condiciones de rentabilidad del sector son menores en comparacién a otras ramas.
Actualmente sdlo existen calorce sociedades mercantiles -ocho agricolas, seis
ganaderas y ni una forestal- en todo el pals.

Ni el 1% de la superficie de propiedad social del pais ha cambiado de régimen para
sujetarse al derecho comun y dejar atrds el derecho agrario, y todavia menos se ha
canvertido en patrimonio de empresas privadas como las sociedades mercantiles™

Es decir, el vacio que dejd el retiro del estado no haya sido cubierto, y esto se debe
principalmente a que:

a) No se consideraron las caracteristicas sui generis del sector. La agricultura posee
un mayor riesgo para el capital que una actividad industrial, ya que se estd sujeto a
condiciones climaticas imprevistas, por lo que el inversionista preferira recurrir si no
a olra actividad productiva a actividades financieras. Por otro }ado las ganancias se
obtienen cuando menos en e! mediano plazo dada la oferta inelastica que posee el
sector.

b) Las restricciones provocadas por la reduccidn de los subsidios (del crédito en
aspecial) son mas fuertes que las posibilidades que abre la reforma.

Es decir, en realidad la reforma al articulo 27 constitucional fue fa adecuacién del
marco legal del sector rural a las exigencias formuladas por los representantes de
Estados Unidos en las negociaciones del TLC.

El financiero, 22 de junio de 1998, México D.F., pag 22



CapPiTULO
TRES

EL SECTOR AGRICOLA COMO SECTOR ESTRATEGICO

*La demanda de los productos de la agriculiura es
uniforme, pues no estd sujeta a la influencia de la
moda, de prejuicio o gel capricho. El alimenlo es
indispensable para mantener a vida, y la demanda
de alimentos continuard en todos los tiempos y en

fodos los palses*®
David Ricardo™

La marginacion de un sector estratégico

Como se ha mostrado en el capitulo anterior, el sector agricola ha sido marginado
desde el modelo de desarrolic industrializador, pero es actualmente que éste
sufre la mas profunda crisis de su historia. E! retiro paulatino de! Estado, la
apertura comercial y el entorno macroecondémico actual condenan al pafs a tener
un sector agricola inconsistente con las necesidades de desarrolio a largo plazo.
Ya que, la permanencia de estructuras agrarias incapaces de acompafiar la
modernizacién de! resto de la economia, aseguran desequilibrios que terminaran
por impedir el desarrolio industrial®s.

El sector que dsberia ser abastecedor de materias primas y de alimentos,
demandante de productos industrializados, aportador de divisas; es a causa de
las condiciones en que se le mantiene un punto de fragilidad que impide
garantizar el crecimiento en el largo plazo: las ramas agroindustriales tienen altos
niveles de importacién de insumos aun después de la devaluacion, existe
insuficiencia alimentaria y un creciente déficit agroalimentario que no se
compensa con los incrementos en las exportaciones, ademas de existir una
incipiente demanda industrial a causa del grado de pobreza en que se encuentra
la mayoria de la poblacidn rural.

$RICARDO, David. Op. cit pag 198.

%Esta conclusién ha sido apontada a la teoria del desamollo dentro de los Modelos bisectoriales
de Jorgenson y Ranis-Fel mencionados en el capitulo 1. En esle capltulo esla aseveracién se
respaldard mediante un andlisis de cointegracién entre el PIB agricola y el no agricola.
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En este capftulo trataré de demostrar que el sector agricola es un sector
estratégico, en el sentido de que es un sector con gran capacidad de generacion
de externalidades positivas para el resto de la economia y para la poblacién. Tal y
como lo plantea la nueva teorfa del comercio internacional®, en donde se justifica
la intervencién gubernamental para promocionar un sector, si éste es estratégico
y se desarrolla en un entorno de competencia imperfecta.

Dentro de este mismo marco tedrico, lo mas dificil para los hacedores de la
politica econdmica es la manera de elegir uno u otro sector ya que, “Ia eficacia de
toda politica de proniocion depende en Ultima instancia de sus criterios para la
seleccion™’ La manera de justificar que el sector agricola es un sector
estratégico para el desarrollo econémico estd basado en los siguientes criterios:

a) La capacidad del sector agricola de promover el crecimiento general a partir de
los grados de eslabonamiento con sectores industriales que poseen mayor valor
agregado.

b) No sdlo evita mayores presiones de empleo en el sector urbano al retener la
fuerza de trabajo en su lugar de origen, sino que de manera indirecta es
generador de empleos en el sector manufacturero via las relaciones
intersectoriales existentes.

¢) Contribucion del sector en la estabilidad de precios a nivel de demanda
intermedia (insumos para la industria), y a nivel de demanda final (productos
alimenticios, vestido y calzado). Ya que si la economia estuviese mejor integrada,
las necesidades de importaciones serian menores, suavizando los efectos de
choques inesperados en el nivel de precios, como por gjemplo un incremento en
los precios internacionales de algunos productos (como en el caso de los granos
basicos actualmente) ¢ una devaluacién como la que sufrimos en diciembre de
1994. Si las cadenas productivas estuviesen mayormente integradas, se
suavizarla la caida del ingreso real de la poblacién en un entorno
macroeconémico como el actual (y no al revés, como esla sucediendo).

d) Dado el grado de inelasticidad precio e ingreso de la demanda de alimentos, el
déficit agroalimentario seguira creciendo aun a pesar de el encarecimiento de los
productos, con sus continuos efectos negativos en la balanza de pagos; ya que
no pueden ser compensadas por el nivel de exportaciones (que no crecen con la
misma rapidez, y que en el largo plazo su produccién estd supeditada a una
mejora en la produccion de insumos nacionales). La unica manera sera entonces
mejorar los niveles de produccién de los proveedores de insumos: la agricultura.

%yease: BRANDER, James . y Barbara SPENCER . Op. Cit en el capitulo 1

9 GROSSMAN, Gene. “Promacién estralégica de la exportacién, una critica”, en Una politica
comercial esiralégica para la nueva economla intemacional, por KRUGMAN Fondo de Cultura
Econémica, México 1991
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g) La calda en el nivel de nutricidn de la poblacidn (dado el encarecimiento de los
alimentos y la politica de contencién salarial), infiere negativamente con los
niveles de productividad, que son basicos para el grado de competividad
requerido en un entorno globalizado.

f) La existencia de una relacién de equilibrio en el larga plazo entre la produccion
agricola y la no agricola. Es decir, el papel necesario de la agricultura en el
crecimiento de la economia.

Para probar los puntes anteriores, se hard en la primera parte un analisis
intersectorial a parir de la matriz de insumo producto; posteriormente para
considerar |a importancia del sector en la balanza comercial y en el bienestar de
la poblacion se construirdn dos modelos uniecuacionales. Finalmente a relacién
de equilibrio en ei largo plazo se elaborara en base a un estudio de cointegracion.

1) El Sector agricola y su interconexion con la economia.

La marginacién en que se ha mantenido a! sector agropecuario, mas en general,
{injustificable por el simple hecho de permanecen en el 29% de la poblacion), se
debe primordialmente a la manera parcial de evaluarla. Se considera al sector en
particular sin contemplar el papel indirecto que tiene con otras ramas a través de
las cadenas productivas.

La ubicacidn de la agricultura dentro de! proceso productivo, asi como el grado
con que se interrelaciona con el resto de la economia, permite apreciar el caracter
estratégico en cuanto a proveedor de insumos.

Para el analisis intersectorial’s, me remitiré a la matriz de insumo producto, que es
un registro dei valor de las ventas y las compras entre los diferentes sectores de
la produccidn, La matriz a estudiar serd de 1990%, por ser 1a mas reciente.

Slendo W la matriz del registro de las ventas del sector { (donde i = 1,2,...,n) al

sector j (donde j=1,2,...,n ), wsdrepresentara ia cantidad que el sector 4 compra
al sector 5. Y a la inversa, lo que el sector 5 vende al sector 4.

La ecuacion se puede escribir de manera generalizada de |a sigulente manera:

%yease ; MILLER, Ronald y P. BLAIR, Input-Output analysis. Foundations and extensions.
Prentice Hall, New York, 1985

BDado que la Malriz de insumo producto de INEG) 1990, aln no ha sido publicada, se trabaj6 en
base a datos elaborados por una empresa privada de consultoria econdmica llamada; Consultoria
Intemacional Especializada S.A. de C.V.
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Xn=wni+wn2zt..+wWwnn+Fn

Donde:

Xn = Vector de produccion total
w n.n = Conjunto de vectores de demanda intermedia. Matriz de nx n.

Fn = vector de demanda final

Esta ecuacion puede ser expresada en términos de coeficientes técnicos, es decir
el gasto en insumos del sector / al sector j. Se divide cada columna de la matriz W
por la produccion bruta total X, del sector como comprador, representando cada
elemento la cantidad de cada mercancia comprada por unidad de produccion del
sector comprador.

Si denotamos la matriz resultante como A (de coeficientes técnicos), tenemos que
cada elemento @iy resulta de la siguiente operacion:

aj= wiy

x)

Obteniéndose la matriz de coeficientes técnicos siguiente;

a1 &2 . . . 8
a2y &2 . . . an
81 &2 . ., &n
ant &2 . . . &nn

Si vemos nuevamente el primer sistema de ecuaciones:

Xi=2wij+Fi =123, n
J j=123, n

Y si sustituimos cada w iy por su equivalente aij Xj obtenemos el siguiente
sistema de ecuaciones:

X/=Zau x1+ Fi 1-123, n
| j=123, »n

Es decir,
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X= AX+F

Endonde

X = Vector de produccién total
A =Matriz de coeficientes técnicos
F = Matriz de componentes de demanda final

La matriz A nos permite conocer las necesidades de insumos directos, pero si
queremos saber ademas las necesidades indirectas, es necesario calcular la
matriz inversa de Leontief,

La matriz de Leontief es : (/« A ), en donde / es una matriz identidad:

100. n
010...n
000. 1

A la matriz de Leontief le sacamos lainversa (R ):

4
R=(1-A)

Donde esta matriz { R ) representa la estructura de la produccién de la
economia, y en sus columnas muestra las necesidades totaies de insumos,
tanto directas como indirectas, de una unidad de producto para cada ung de
los n sectores, a consecuencia de |a demanda final de bienes j, por el valor de un
peso. Esta matriz muestra el impacto total de la demanda de! producto de cada
sector sobre todos los demas sectores.

La matriz{ R )'® considera sélo los insumos interindustriales, y no contempla
los insumos de otros factores como pueden ser. la mano de obra, importaciones,
y el capital.

Una vez obtenida la matriz ( R ), podemos calcular el muitlplicador del
producto. Un multiplicador del producto para el sector j se define como el valor

100 os coeficientes de la matriz { R J son mayores a los de la matriz { A ) de coeficientes técnicos,
ya que esta sélo muestra los insumos directos. La diferencla entre las dos matrices muestra los
insumos indirectos.
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total de produccién en todos los sectores n de la economia que es necesario con
objeto de satisfacer un gasto adicional de un peso en demanda final de producto
dej. Este multiplicador es !a suma por columnas de los elementos de la matriz ( R
), es decir:

ajay Rij
o1

Como Ultima aclaracion metodoldgica, definiré dos conceplos basicos para el
andlisis de encadenamisnto interindustrial,

Dentro del modelo de insumo producto, la produccién de un sector en particular
tiene dos tipos de efectos sobre los otros sectores. Si e! sector J incrementa su
producto, esto implica que aumentard su demanda como comprador de insumos
necesarios para la produccién del bien j. Se usa el término de encadenamiento
hacia atrés!®! para indicar este particular tipo de relacion de un sector hacia
aquellos sectores de donde obliene sus insumos.

Por otro lado, el producto incrementado del sector / también significa cantidades
adicionales del producto j para ser usado como insumos en otros sectores. Esto
es que hacia un incremento de la oferta de! sector j como vendedor hacia
aquellos sectores que usan el bien f como insumo en su propia produccién. Para
identificar este tipo de relacion se usa el término encadenamlento hacia
adelante!2,

Estos indices proporcionan una medida de identificacion de los sectores claves
de la economia, Si el indice de encadenamiento hacia atras del sector i es mayor
al del sector j, se puede concluir que es mejor gastar un peso en expandir la
produccién del sector i que en el sector j, De igual manera, si el indice de
encadenamiento hacia adelante del sector m es mayor que el del sector s, se
puede decir que es mejor gastar un peso en expandir |a produccién del sector m.

Para un sistema de n actividades econdmicas, denotamos los elementos de la
n

matriz inversa por rij (i, =1,2,...n). definimos entonces aR § = L, r ij (j=1,2,...n)
i=1

tal que Rj es Ia suma de los slementos de la columna j de la inversa. Para
calcular el indice de eslabonamiento hacia atras, se utiliza la siguiente formula:

10'para mayor unformacién vease: SPP Bases informativas pra la utilizacion del modelo de
insumo-producto. Tomo |l, Secrelaria de Programacion y Presupueslo. México 1980,
102 para mayor informacion vease SPP. Op. cit.
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©=1n Rj/tin* T rj
¥

Para efeclos comparativos, es la magnitud relativa de Rj lo que importa (definido
previamente como el multilplicador del producto, a), por lo que se presenta de una
manera normalizada. Donde el numerador es el valor promedio de los elementos
de la columna j. E! denominador es el valor promedio de todos los elementos de
ta inversa. Valores de ¢ > 1 indican allos eslabonamientos hacia atras, en sl
sentido de generar respuestas, por arriba del promedio de otras ramas.

El Indice de eslabonamiento hacia adelante se calcula a partir de las filas de la
inversa de la siguiente manera;

n
Si, Ri=), i
=t

Lo anterior mide la produccién que seria generada en la rama / si fa demanda
final de cada rama se incrementara en una unidad. Esta medida puede
normalizarse camo:

Ai=tn R/ un ¥ 1
i

Valores A/ > 1 indican elevados eslabonamientos hacia adefante, en el sentido
de que eslas ramas producen dependencia, por arriba del promedio, sobre la
produccion de otras ramas (tal esa el caso de la agricultura),

Una vez realizados todos los cdlculos anteriores, se llegé a la conclusidn de que
la agricultura es un sector clave, ya que posee el segundo indice de
aslabonamiento hacia adelante mas alto después del comercic. Y mayor que
muchas ramas que pudiesen considerarse a simple vista como mas importantes
para la produccion de otras ramas, como lo es la electricidad gas y agua,
transporte, extraccién de petroleo, petroquimica basica, servicios financieros etc..

Se encontrd también, que dentro de estas ramas consideradas como clave, estéd
la ganaderia, la cual utiliza el 25% det valor de insumos de praduccion nacionat

de la agricultura.
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Por otro lado, en base al andlisis de los indices de eslabonamiento hacia atras

(), la agricultura resultd ser una fuerte proveedora de insumos de sectores con
un indice de eslabonamiento hacia atrds mayores a 1, es decir, aquellos
considerados como claves a partir de su demanda de insumos de otras ramas y
por lo tanto dindmizadoras de la economia.

Por medio del analisis de la matriz inversa de Leontieff se puede abservar que de
36 ramas, la agricultura estd eslabonada con 12 de ellas: Productos cdrnicos y
lacteos, molienda de trigo y sus productos, envasado de frutas y legumbres,
hilados y tejidos de fibra blanda, molienda de nixtamal para maiz, procesamiento
de café, prendas de vestir, aceites y grasas comestibles, otros productos
alimenticios, ganaderia, otras industrias quimicas, y azdcar y subproductos.

Como podemos observar, estas ramas son importantes para el comercio exterior,
ya sea como importadoras o exportadoras, Pero antes de pasar al andlisis de
éstas, vamos a estudiar de forma mds detenida los resultados de los indices de
eslabonamiento hacia adelante, que fueron mayores a 1, es decir aquellos que
producen dependencia por arriba del promedio, sobre la produccién de otras
ramas:

Cuadro 3.1, INDICES DE ESLABONAMIENTO HACIA ADELANTE PARA LA MATRIZ DE
INSUMO PRODUCTO 1990, DONDE Al > 1

RAMA Nimero de rama Al

Comerco 62 38152
Agriculurs 1 2.3204
Electncidad, gas y agua 61 22728
Trersporte 64 1.8861
Indusiria Bdaicas hierro y acero 46 1.8556
Otros senvicios 72 1.688§
Extraccidn de pelrdieo y gas [ 1.6878
Servicios financiero 66 1.6168
Mineraies methiicos no fémeos 8 1.4955
Alguiler de inmuebles 67 1.4770
Servicios profesionaies ] 1.3988
Otras industnas quimicas 40 1.3818
Petroquimica bésica M 137114
Resinds y fibres artificiales 7 1.213
Papal y cartén k]| 1.2657
Quimica bisica 35 1.2156
Restaurantes y hoteles 63 1.1020
Otros productos metdhcos 50 10971
Ganadetia 2 1.0848
Ind. bésicas metales no ferrosos 47 1.0697
Imprertas y edforiales 2 1.0260
Sidiculturs 3 1.0146

Como podemos observar, la agricultura ocupa el segundo lugar desples del
comercio en generar depsndencia hacia otras ramas. Otra cosa importante que
cabe destacar, es que dentro de estas ramas con un indice de eslabonamiento
mayor a ung, se encuentran dos ramas dependientes de insumaos agricolas: la
ganaderia y otras industrias quimicas.
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Es decir, si estas ramas sufren una calda en la produccién, las ramas
dependientes de ellas también lo haran. Por lo que existe todo un efecto positive
o negativo aumentado a causa de la interdependencia. Si cae la produccion
agricola, la produccién ganadera también se verd afectada y con ella, las ramas
que dependan de esta produccion (en este caso: productos camnicos y lacteos,
molienda de trigo, otros productos alimenticios, hilados y tejidos de fibra blanda,
cueroy sus productos).

Ahora, si analizamos los Indices de eslabonamiento hacia atrds mayores a uno,
es decir aquellas ramas que son capaces de generar respuestas por encima de!
promedio en otras ramas, encontramos que de 33 ramas, 13 de elias tienen alla
dependencia de insumos agricolas necesarios para su produccion.

Es decir, una caida en la produccién en estas ramas a causa de un deterioro en la
agricultura, puede significar subsecuentes caidas en otras ramas por deficiencia
en la demanda de insumos.

Cuadro 3.2. INDICES DE ESLABONAMIENTO HACIA ADELANTE PARA LA MATRIZ OE
INSUMO PRODUCTO 1990, DONDE ©f > 1

Rama Nimaero de rama @

Prod. c4mices y kcteos " 1.4085
ind. Bésicas hiefro y acero L] 1.2604
Abonos y fertilzantes » 1.2471
fhollenda de trigo y prod. 13 1.2387
Minersies metdlicos no (érrecs 8 1.2006
Resings sintéticas y fibres k1 1.2237
Envasado de frutas y legumbres 12 1,2165
Vidrio y sus productos M4 12143
Hilados y lejidos fibra banda 24 1.1890
Construccién e instalacién 60 1.1673
Moalienda de Notamal p/malz 14 1.1664
Refinacién de petrileo e 1.1633
Procesamiento de café 15 1.1402
Musbies y acc. metdficos 48 1.1378
Ind. bisicas y métaies no ferroscs 47 1.1350
Prendas de vestir 27 11147
Aceites y grssas comestibles 17 11137
Otros prod. alimenticios 19 1.1128
Carroc. p/atomoviles §7 1.1096
Jabones, detergentes y perfum. 39 1.0950
Cueroy sus productos 28 1.0918
Prod. metdlicos p/estruciura 49 1.0907
Ganaderla 2 1.0884
Aparstos electrodomésticos 83 1.0884
Cerveza 21 1.0884
Papel y cartén k1l 1.0758
Aserradercs 2 1.0701
Otras ind. quimicas 4 1.0687
Productos de hule 41 1.0527
Serv. Financietos 66 1.0515
Cemenlc 44 1.0514
Azicar y subproductos 16 1.0274
Bebidas y alcohdlicas 20 1.0160

Hay que resaltar, que ganaderfa, ocupa olra vez un lugar importante en los
indices de eslabonamiento hacia atrds, con un indice de 1.08, es decir, es un
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sector clave en ambos sentidos (hacia atrds y hacia adslante). Otro rama clave en
ambos sentidos y dependiente del valor de los insumos nacionales del sector
agricola en un 10% es la rama de otras industria quimicas, con un indice de
eslabonamiento hacia atras de 1.0687

Cabe mencionar también que de estas ramas altamente demandante de insumos,
3 de ellas son proveedoras de la agricultura: Abonos y fertilizantes, refinacién de
petréleo y otras ind. quimicas. Sila agricultura tuviera una fuerte crisis, no estaria
en posibilidades de comprar abonos y fertilizantes, por ejemplo, pero ésta no sélo
seria la unica rama afectada, sino todas aquellas proveedoras de insumos de
dicha industria.

En el andlisis del conjunto de ramas dependientes de insumos agricolas, se
encontrd con que de 72 de ellas, 19 necesitan mas un digito porcentual de su
valor bruto de produccidn de insumos agricolas nacionales.

Cuadro 3.3, RAMAS DEPENDIENTES DE INSUMOS NACIONALES DEL SECTOR AGRICOLA
Y SUMULTIPLICADOR DEL PRODUCTO {1990)

Rama % del valor de los Insumos a
provenlentes
de la sgricultura

Ganaderla 25% 1.6974
Productos cArnicos y lacteos 13% 2.1966
Envasado de frulas y legumbres 20% 1.8972
Molienda de trigo y productos derivados 27% 1.9318
Molienda de Nixtama! para maiz 15% 1.8190
Procesamiento de café 44% 1.7782
Azicar y subproductos 35% 1.8022
Aceites y grasas comestibles 12% 1.7369
Alimento para animales 8% 14100
Otros productos alimenticios 10% 1.7355
Bebidas alcohdlicas 14% 1.5645
Cerveza 5% 16974
Refrescos ambolellados 10% 1.4707
Tabaco y sus productos 3% 14510
Hilados y tejidos de fibras blandas 7% 1.8542
Hilados y tejidos de fibras duras 3% 1.4629
Prendas de vestir 10% 1.7385
Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos 10% 1.7077
Otras industrias quimicas 10% 1.6667

El cuadro anterior nos da una idea clara del impacto indirecto del sector agricola
en la produccidn nacional (basta mirar los multiplicadores del producto
respectivos). Es decir, aunque el peso especifico de fa agricultura en el producto
interno bruto es del 4.68% para 1990, si consideramos todas aquellas ramas
donde su participacion como proveedora en el valor de los insumos nacionales es
importante podemos decir que su participacion tanto directa como indirecta es del
16.65% para ese ario (1990). Ya que la participacion de la agricultura, ganaderia
y silvicultura es del 7.49%; los alimentos manufacturados contribuyen con el
5.83%: los hilados y tejidos de fibras blandas y duras asi como prendas de vestir
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participan con el 2%; la industria del cuero y calzado con el 0.46%'%}, los
jabones. detergentes, perfumes y cosméticos con el 0.56%, y por tltimo las otras
industrias quimicas contribuyen con el 0.34%

Ahora, si contabilizamos también el efecto indirecto de la agricuitura no sélo como
proveedora de insumos, sino como compradora (extraccion de petréleo y. gas,
otros minerales no metalicos, hilados y tejidos de fibras duras, petroquimica
basica, abonos y fertilizantes, otras ind. quimicas, articulos de plastico,
electricidad gas y agua), la participacidn del sector agricola de manera indirecta
se incrementaria en .55%. Lo que nos darfa un total del 17.21% para 1930.

Como podemos observar segun el cuadro anterior, aunque el multiplicador del
producto del sector agricola sélo es del 1.2842 - (es decir, por cada peso
adicional de demanda final del producto del sector agricola, se requiere un
producto adicional del mismo sector por 1.033!%4, y de .25 para requerimientos de
insumos de otras ramas), El de las ramas asociadas a ella son mucho mas altos,

en especial |la de productos carnicos y I&cteos con un multiplicador del producto
de 2.19

Desde el punto de vista del empleo, la participacién de {a agricultura no sélo es
de retener fuerza de trabajo en este sector impidiendo mayores presiones en el
drea urbana (leniendo en consideracidn que el 26% de la poblacién rural ni
siquiera percibe un ingreso), sino que de manera indirecta los crea en el sector
manufacturero. Esta afirmacion se hace en base al siguiente supuesto: Si es la
agricultura el principal proveedor de insumos de algunas ramas manufactureras,
es dificil garantizar estabilidad y crecimiento de estas ramas (y por 10 tanto del
empleo de trabajadores) si la rama proveedora se encuentra en desequilibrio. Por
ejemplo, sl no hubiese produccién de algodon, asumir fa existenciade un sector
textil fuerte seria muy dificil,

Bajo el supuesto anterior, podemos hacer las siguientes afirmaciones, tomando
como base a las empresas manufactureras con fuerte dependencia al sector
agricola en el valor de sus insumos nacionales: Segin datos de ia encuesta
industrial mensuali®s, el personal ocupado de alimentos bebidas y tabaco y de
produccién de hilados, fibras y textiles, tienen una participacion dentro del total
del sector manufacturero es del 31.46% para 1990.

Si tomamos en cuenta a las ramas productoras de jabones, detergentes,
perfumes, cosméticos y colorantes cuya participacion es del 3.56%, el efecto se

103ge considerd necesario contemplar a la rama 28, Cuero y sus productos, ya que a pesar de que
el valor de Jos insumos utilizados del sector agricola s6lo son el .9%, esta rama estd muy ligada a
i3 rama ganaderia, 1a cual es altamente dependiente del sector agricola.

104£) 1,0337, es la necesidad de Insumos directos e indirectos de produccion nacional de! sector
agricola para si mismo. Segln su coeficiente ( r ), es decir de la inversa de la matriz de Leontieff.
105 INEGI Encuesta Industrial Mensual. 1994
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amplia a 35.02%. Es decir, poco mas de un tercio del empleo manufacturero tiene
relacidn indirecta con el comportamiento de la agricultura,

Estos efectos tanto de produccién como de empleo serfan mucho mayores, si las
cadenas productivas estuviesen mejor integradas. Si se incentivara la produccion
desde el primer eslabonamiento, que es el sector agricola.

Podemos concluir que si el sector agricola es débil, todas las ramas que
mencicnamos también lo serdn. Aunque es verdad que se pueden importar los
insumos necesarios, el efecto no sélo sera para la rama que dejaré de producir,
sino para toda !a economia en su conjunto seguin lo hemos podido constatar, y
esto sin considerar la fragilidad en el largo plazo de lo que una balanza deficitaria
significa,

Hay que hacer hincapié que una calda en la produccidn agricola (y por lo tanto,
en la ganaderia dada |la dependencia de insumos), provoca caldas en la ramas
que estan eslabonadas a ella, si es que no se tiene la capacidad de impontar los
insumos necesarios (tal y como paso en el choque devaluatoric de 1994). Por
ejemplo;

a) La produccidn de alimentos para animales en 1995 cayd 12.71% con respecto
del afio anterior. a pesar de haber crecido a un promedio del 19% entre 1991-
1994. Es decir, cuando habia una clara politica de importacion de insumos.

b) La produccidn de care en canal mostrd tasas de crecimiento anuales positivas
desde 1990, pero en 1995 la tasa fue de -2.4% con respecto al afio anterior. En
1995 disminuyé el hato en 3,650 cabezas, contra las 38 mil de 1994,

Hay que tener algo muy claro, no estamos hablando de cualquier rama, sino de la
mds imprescindible en cualquier economia: la produccidn de alimentos y a un
segundo nivel, la produccién de vestido y calzado.(dados los indices de
eslabonamiento de estas ramas con la agricultura dentro del proceso productivo).

Por otro lado, hay que recalcar que no es posible tener una politica exportadora,
si no se garantiza !a produccion de insumos. Asi como tampoco es posible tratar
de disminuir las importaciones (en blisqueda de la sanidad en la balanza de
pagos, y Sus consecuencias) si no se dan las condiciones para la produccidn
nacional, ya que si bien recordamos una caracteristica de los alimentos, es que
tienen una demanda precio e ingreso inelastica, por lo que es-muy dificil
reducirlas en el corto plazo.

Por ejemplo, ¢,como garantizar que en el largo plazo las exportaciones de cerveza
seguirdn creciendo, si también lo estd haciendo la importacién de cebada?. En
este caso el indice de precios a! productor de la cerveza y malta paso de 140.74
en 1995 a 195.58 a marzo de 1996, cuando el indice general de precios al
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praductor para alimentos bebidas y tabaco fue de 138.28 en 1995 y 182.54 para
marzo de 1996 (1994=100)

En ejemplos concretos, un rubro que ha estado incrementado sus importaciones
de manera acelerada en particular desde 1984, es 1a de leche evaporada y carmnes
frascas y refrigeradas. Ambos productos suman el 18.48% de las importationes
agricolas y agroalimentarias para 1990. Pero las cifras han incrementado de
manera muy notable, en especial para el Uitimo rubro, en 1990 se importaron 302
millones de délares, y en 1993 1a cifra ascendia a 570.

Por ofra parte, como una referencia para poder asimilar el nivel de dependencia
que nuestro pafs ha alcanzado en materia de leche en polvo, cabe mencicnar que
segun datos del Banco Mundiali%, México ocupa el primer lugar mundial como
importador, con el 17.4% del comercio mundial, para 1987-1991.

La importacién otros aceites y grasas (crecientes desde 1987 donde la cifra fue
de 44 millones de délares, y para 1993 ya se colocaba en 277 mdd), sefialan la
incapacidad del sector agricola de proveer a bajos costos insumos como la
semilla de soya (que también ha incrementado su nive! de importacién de 220
mdd para 1987 a 523 mdd para 1993).

Los alimentos para animales, son otro rubro que ha crecido de manera
escandalosa, en 1987 importaba 18 mdd, y para 1993 la cifra ascendia a 144
mdd. Los preparados alimenticios son mas alarmantes, en 1987 las importaciones
tuviéron un monto de 4 mdd, pero para 1993 Ia cifra era ya de 261 mdd,

Esta sustitucién de insumos importados por los nacionales cobré fuerte su factura
despues de la devaluacion, ya que el efecto inflacionario hubiese sido menor si la
produccion nacional hubiese mantenido un papel primordial. Como podemos
observar en el cuadro siguiente, los precios de algunas materias primas
incrementaron aun mas que el indice de precios general al productor del sector
secundario:

Cuadro 3.4. INDICE GENERAL DE PRECIOS PRODUCTOR PARA EL SECTOR SECUNDARIO
& INDICE DE PREC!OS DE MATERIAS PRIMAS CONSUMIDAS.1994=100

Periodo INPP Carney  Molienda  Molienda Aceltes y Hiladoy alimento
licteos  detrigoy demalzy grasas tejldo de p/animaies
sus prod,  sus prod. vegetales fibras
blandas
1991 79.136 96.741 87.00 83.86 89.32 94.417 8382
1992 86.727 99.105 91.82 90.63 90.049 94.566 92.14
1993 93.522 97.572 96.28 94.55 91.42 97.040 93.56
1694 100.00 100.00 100.00 100 100.00 100.00 100.00
16996 144162 123.937 160.13 124.34 157.1 170.657 166.02
1996/marzo  183.635  185.048 243.75 168.297 193.38 202.601 209.75

Fuente: Carpeta de indicadores del Bance de México. Abril 1996

106 WORLD BANK, Price pospects for major primary commodities, 1990-2005, Washington 1993.
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Estos efectos, son absorbidos por toda la poblacion en detrimento de su
bienestar, lo cual viene a empeorar la ya dificil situacién.

Por otro lado, hablando de las exportaciones (que de ninguna manera alcanzan ni
alcanzarén a compensar las importaciones crecientes desde 1980!7) tienen un
rasgo distintivo. De tres de las mas fuertes; café crudo en grano, ganado vacuno,
y legumbres y frutas en conserva, sélo la Ultima tiene un proceso de valor
agregado mayor.

Legumbres y frutas en conserva ha incrementado su valor de importacién de 159
mdd en 1990 a 266 en 1993, y el ganado vacuno ha aumentado su participacion
de 349 mdd en 1990, a 448 en 1993,

Pero, como ya dijimos anteriormente, ;qué garantia existe de que podemos seguir
exportando ganado vacuno de manera sostenida, si las compras al exterior de
alimento para animales, y el sorgo se incrementan de forma mas rapida?

Por todo lo anterior, para poder hablar de una alianza en el campo mexicano es
referirse necesariamente a la integracién de cadenas productivas, es decir, al
establecimiento de vinculos entre los agentes responsables de la produccion
agricola, pecuaria y forestal y los agentes que controlan la transformacién
agroindustrial y comercializacién final, pasando por una estructura institucional
responsable de los servicios financieros, tecnoldgicos y de comunicacion etc.

El gran reto para México es crear las condiciones para una eficaz integracién de
cadenas productivas, es decir, que empresarios y productores rurales cooperen
para beneficio mutuo.

2) Efecto en el largo plazo de la caida en la produccion agricola y
la importacion de alimentos.

Como hemos mencionado anteriormente, el nivel de produccion del sector
agricola se refleja no sélo en la produccion de olra ramas, como la de alimentos
bebidas y tabaco, sino en |a importacion lanto de insumos - para esa rama - como
de bienes de demanda final - alimentos -

La crisis del sector agricola, ha sido determinante para el incremento en la
importacién de alimentos, con su respectivo efecto sobre la balanza de pagos,
dada la incapacidad del sector mismo de solventar esas compras. Y hay que
recordar que la demanda de alimentos es inelastica, es decir, si no se satisface la

107 Digo a targo plazo, porque después del continuo déficit, sélo se ha alcanzado un efimero
equilibrio despues de la devaluacidn en 1995, pero Ia tendencia deficitaria regresa para 1996 y con
mayor fuerza. Para que el efecto de equilibrio fuera constante, el cambio se deberia dar en la
esfera de 13 produccién y no a un nivel monetario
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demanda a nive! nacional, se importard, a pesar de chogues externos (como una
devaiuacion o un incremento en los precios mundiales), ya que la produccion
alimentaria tiene una oferta inelastica en el corto plazo.

Por ejemplo, ain a pesar de las condiciones del mercado internacional de granos
basicos (precios altos dados por la baja en la produccién e incremento de la
demanada), las bajas en la produccién nacional obligaran a importar para 1996 12
millones de toneladas de grancs, lo que tendrd un costo de 3,000 millones de
dolares.

Segln estimaciones de la OECD!®® |os precios de {os cereales en el afio 2000
seran hasta un 20% mds altos que los mantenidos de 1990 a 1994 . Por otro lado,
como consecuencia de los acuerdos firmados en la Ronda de Uruguay en cuanto
a la disminucion de subsidios, las exportaciones de cereales para el aflo 2000 van
a disminuir de |a siguiente manera;

ORIGEN ACTUALMENTE ANO 2000
EU. 22 millonesion 16 millonesAon
CE 30 millonesion. 23 millones/ton

Es decir, los productos que México estd descuidando por seguir un esquema de
especializacidn en productos "exportables", - que no garantizan una demanda
conslante ni a mediano plazo por parte de los paises desarrollados-, lienen una
tendencia alcista y de escasez, i

Segun un estudio de Julio Lépez (1995)'%®, “.. de haberse aprovechado el
potencial de la agricultura para 1990 de sdlo los nueve cultivos bdsicos, se
hubiera podido alcanzar una balanza comercial positiva por 1800 ddlares, en
lugar del déficit de 269 millones...”.

Soslayando las ganancias que se tendrian en el corto plazo si el sector agricola
tuviera un desempedo adecuado, hay que considerar los efectos negativos que
tiene el sector sobre la balanza de pagos en un periodo mas largo.Para tal efecto,
plantearé un modelo de vectores autoregresivos!''® entre la produccion agricola y
la importacién de alimentos.

108BOONEKAMP, Loek y Y. CATHELINAUD, "Agricultural markets from now to 2000" The OECD
Observer No. 199 , ApriliMay 1996. France, pag 19-23

103 | OPEZ, Julio *Macroeconomla y agricultura durante el proceso de ajuste” Investigacion
Econdmica, enero-marzo 1395, pp.49-67

110Un proceso de vectores autoregresivos es aquel que plantea que la variable dependiente estd
explicada por rezagos de ella misma en el llempo, asi como de efectos en el pasado de una
varable independients. La forma general es:

GSVi+01c + 4 Gplip + Wiyt 4,4 yeYiq+un
yBiEviEpiQy v+ pQp o1yt v+ agylqtun

Si escribimos el modelo en forma de vector, y de notacién matricial:
Yt =V byt | +dypt v (1.1)
donde:
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Modelo de vectores autoregresivas:

Malim= & + o1 malimt1 +. .+ epmalimtp + w1 agrots + . ypagrotp +€

En donde .

Malim = importacion de alimentas (millones de ddlares). Datos trimestrales
de 1980-1994

agre = PIB agropecuario®'t (millones de pesos a precics de 1980). Datos
trimestrales de 1980-1994

e= Término de error estocdslico, con media cero y varianza

constante e independiente

Es decir, a importacidn de alimentos esta explicada por las variaciones de ella
misma en periodos anteriores, asi como de las variaciones del producte
agropecuaric lambién en pericdos pasados.

La primera aplicacion de esta técnica consiste en la utilizacién de la prueba de
causalidad de Granger!'?, mediante la que se pudc eslimar:

n=a vsvt d= 0iyl vi= un
n 7] yi ol un

Se asume que p 2 q, y que iy oi son iguales a cero para toda | > q. Si vector de la variable yi
estd asoclado al vector de rezagos yi1, yr2...podemos famar al modelo (1.1) como un vector
autoregresivo de orden p (VAR (p)). Donde vi tiene una media cero, E (vt} = 0, y tiene una matrnz
no singular de covarianza Iv= € (vi v) para toda {; y por Gitimo, vi y ve no estén correlacionados
para toda t#s. es declr, estas caracteristicas en vi son mejor conocidas como "ruldo biance”
Usuaimente en nimero de rezagos no es conocido, por lo que !a especificacién de este proceso
VAR, debe tener en consideracion la prueba de "Causalidad de Granger”

*11En este modelo se considera 8} sector agropecuario en su conjunto, para asl poder tener una
mejor aproximacién al efecto de la agricultura en la economia en general, ya que de hacerse asf,
tamblién se esta contemplando ta dependencia de la ganaderia.

112Granger en su articulo "Investigating causal reiations by econometric models and cross-spectral
methods™ publicado en Econometrica, 37, pp. 424-438(1969), infroduce el conceplo de causalidad:
Se dice que existe causalidad en e! sentido de Granger para la variable yx, si la informacién en
pasado y presente de yx ayuda a mejorar los pronosticos de yi, Para formalizar, supongamos que
Q1 contiene loda la informacién relevante hasta el periodo t y definimos ofyn (1109,
como condicién de un dptimo pronostico de yu (1) dada fa Informacidn de Qu. La variable y1 es
causada en el sentido de Granger por y2 Sl para alguna t .

a2 yn FQneo? (yn (V] yao) 125 }); donde €13 yao | t 2 5 } denota toda fa informacién
encxquenoestdent yultash

La causalidad de Granger, puede de yt a y2, 0 de yz a y1. Por lo que debe de aplicarse ia siguiente
prueba en ambos sentidos,

La hipdtesis nula, Ho: es que no existe causalidad:

F={ (SCR modelo restringido - SCR modeio no restringido) / g + / SCR na restringido / (T-p-q)
donde, T= nim. de observaciones, p = Ntimero de rezagos de y , g = numero de rezagos de X
Si, F > F tablas, concluimos que x causa a y



63

a) Que la importacién de alimentos esta “causada” en el sentido de Granger, por
bajas en la produccidn agropecuaria nacional.
b) El numero de rezagos en que esta causalidad sigue teniendo efecto.

Los resultados de aplicar la prueba de causalidad de Granger con 16 rezagos fue
la siguiente:

Siendo las hipdtesis nulas:

Estadistico F  Probabilidad
Ho: Malim no es causada en el sentido de Granger por Agro  2.3078 .0819
Ho: Agro no es causada en el sentido de Granger por Malim  1.1054 4433

Es decir, se rechaza la hipétesis nula de que |a importacién de alimentos no es
causada por la produccién agropecuaria. Por |o tanto, el modelo de vectores
autoregresivos queda de la siguiente manera:

Los 16 rezagos, nos indican que este efecto de “causalidad” se prolonga por
cuatro afos.

Por lo tanto, la regresion queda de la siguiente manera;

Malim= § + eimalim+ + o: malimz + @ malims + s malim«  + @s malims +
ws malims + o malim? + o malims + s malims + oemalimao + oun malim.y +
oz malimiz + on malimss + ou malim.ae + o1s malim.s + aismalim.s + y1agro. +
y: agroz + ysagros + y«agro4 + s agros + yeagros + yragror + ya
agros + yeagroe + wyio agroe + Y11 8groa + iz agroaz + i agro.s + g
agro-14 + s agro.s + yieagro.se

En donde los resultados para los coeficientes y (que son las que nos interesa
analizar) son los siguientes:

Variable v Error Estandar Estadistico T Prueba T 2-Colas
agro -1 -1885.21 863.63 -1.95 0.0769
agro -2 -496.58 £13.25 -0.54 0.5975
agro -3 308.90 896.37 0.34 0.7361
agro -4 -3128.45 890.28 -3.51 0.0048
agro -5 -504.13 755.24 -0.668 0.5182
8gro -6 778.11 744.48 1.04 0.3184
agro -7 -460.92 926.10 -0.48 0.6285
agro -8 -218.25 888.16 -0.24 0.8104
agro -9 113.35 785.67 0.14 0.8879
agro -10 -393.01 775.30 -0.50 0.6222
agro -11 -214.03 7356.02 -0.20 0.7763
agro -12 1813.56 694.02 261 0.0241
8gro -13 1353.26 782.36 1.72 0.1116
agro -14 -1203.12 631.96 -1.44 0.1760
agro -15 -213.39 622.54 0.25 0.8001

agro -16 1616.84 814.67 1.98 0.0727
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Sumando los todos los coeficientes v, nos da un resultado igual a -2,532.05 que
es el impacto acumulado de la produccion agropecuaria sobre la importacion de
alimentos por el periodo de cuatro artos.

Es decir, un incremento en la produccién agropecuaria real de 1 millén de pesos,
traeria consigo un ahorro acumulado de 2,532.05 millones de ddlares en ese
periodo.

Los resultados del modelo se pueden interpretar como si la caida en la
produccion agricola (que se viene gestando de tliempo atrds), seguird
repercutiendo en las importaciones por lo menos durante cuatro afos. Estos
resultados parecen contradecir las declaraciones de algunos de nuestros
funcionarios, que suponen que en el ciclo de cosecha siguiente, se equilibrara la
oferta a un punto donde las importaciones vuelvan a ser manejables.

Hay que mencionar que el modelo tuvo una R? de 0.9774, lo que nos quiere decir
que los cambios de la variable enddgena son explicados por el modelo en un
97%. La prueba estadistica F es significativa al tener un valor de 14.9134, lo que
indica que las variables incluidas en el modelo son adecuadas para explicar la
importacién de alimentos.

El ajuste del modelo se puede apreciar en la grafica siguiente:

Gréafica 3.1, Ajuste del modelo de vectores autorre resivos
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Por otro lado, hemos sostenido que la demanda de alimentos es ineldstica. En el
siguiente apartado se presenta evidencia sobre dicha ineasticidad.

3) La elasticidad precio e ingreso de la demanda de alimentos

Los alimentos son un bien necesario que no tienen sustitutos y son esenciales
para la vida. En este sentido, es de esperarse que la elasticidad precio de la
demanda tenga un coeficiente muy cercanc a cero'’’, es decir, que sea casi
insensible a los incramentos en los precios. El uso de bienes sustitutos dentro de
los mismos alimentos es posible, pero en general los cambios en las cantidades
demandadas de los alimentos bdsicos a partir de cambios en los precios, son
casi nulas

Esto tiene grandes repercusiones tanto para los consumidores como para los
productores. Por ejemplo, si debido a condiciones climdticas favorables los
rendimientos son mayores a los esperados, el efecto es que [as curva de oferta se
desplaza a la derecha (pasando oferta 1 aoferta 2) y el precic baja (de P1 a P2),
pero la demanda no se incrementa en el mismo monlo a pesar de 81 mas bajo
nivel de precios (el incremento de Q1 a Q2 < al incremento de P1 a P2). Los
ingresos de los productores serdn menores a pesar de haber vendido una
cantidad mayor que en un afio normal (bajo la consideracidn que no existe algun
mecanismo gjeno, como el de los subsidios compensatorios).

Otertal
Oferta2

Py

Demanda

i
Cantidad

113 g eslasticidad precio de la demanda se calcula de la siguienle manera:
n precio= cambio porcentual en la cantidad demandada

cambio porcentusl en el precio



De manera contraria, un menor rendimiento, desplazaré la curva de oferta a la
izquierda y se incrementardn los ingresos de los productores, ya que a pesar de
la caida en la produccién, esta se compensé por el incremento en los precios.

Por parte de los consumidores el efecto se ve reflejado en la forma de distribucién
de! ingreso real. En caso del incremento en precios, la proporcién del gasto
dedicada a olros rubros tenderd a bajar y/o disminuir la calidad de la
alimentacién.

Al igual que la eslésticidad precio de la demanda, la elasticidad ingreso también
tiende a ser insldstica o cercana a cero. Ante un incremento en el ingreso o
disminucién en el ingreso, la cantidad demandada de alimentos casi no varla.
Segun la Ley de Engel, la proporcion del gasto personal dirigida a satisfacer las
principales necesidades decrece al incrementar el ingreso.

Esta relacién nos permite el explicarnos por qué la agricultura decrece su
participacién en el PIB en comparacién con la industria, lo que es un efecto de la
diferencia en ias inelasticidades y no de ineficiencia.

De lo anterior, podemos deducir la importancia de la produccién nacional en la
satisfaccion de las necesidades alimentarias por su efecto en el ingreso real y en
el nivel nutricional, ya que se mantendria cienta estabilidad de precios. Puesto
que a pesar de que el déficit alimentario puede ser salvado por importaciones se
corre el riesgo de que gran parte del abasto quede supeditado a contingencias no
previstas (incremento en los precios internacionales, como es el caso actual de
los granos a nivel mundial o bien, una devaluacién como ia sufrida en 1994 elc.).

Mediante la siguiente regresion lineal, se pudo determinar el grado de la
elasticidad precio e ingreso de la demanda de alimentos para el periodo 1981-
1993 en México:

log DA = f31+ B2 loginpc + fa logw +0« tend +e

En donde:

log DA = Logaritmo natural de la demanda de alimentos. (Gasto de
consumo final en alimentos bebidas y tabaco. En millones de
pesos de 1880)

loginpc = Logaritmo natural del indice de precios al consumidor por objeto
del gasto (alimentos bebidas y tabaco)

Inw = Logaritmo natural del salario promedio de cotizacion real

tend = Variable representativa de la tendencia del crecimiento
demogréfico

e= Error aleatorio normal con media cero, varianza constante e

independiente
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Se espera que 2 tenga signo negativo y muy pequedo, y fa signo positivo y
también pequefio.

El resultado de la estimacidn del modelo fue el siguiente:

log(DA)= 13.858 - 0.071 log (inpc) + 0.016 log (w) + 0.059 tend + u

Variable Error Estandar Estadistico T Prueba T 2-Colas
c 0.05878 235.7204 .0000
log {inpc) 0.13861 +5.16553 .0004
log (w) 0.01392 1.21285 2531
tend 0.00063 9.32665 .0000

Se presenta una bondad de ajuste con una R2 de .9795 es decir, el modelo
explica los cambios de !a variable endégena en un 97.95 % y su estadistico de
prueba F es significativo (159.58). El estadistico Durbin Watson nos indica que no
existe problema de autocorrelacion (1.87).

Gréfica 3.2, Ajuste del modelo de eldsticidad de la demanda de alimentos

|
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Los precios son significativos a un nivel de confianza de! 99.6%, y los salarios a
un nivel del 75%.
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El modelo anterior comprueba el grado de la ineldsticidad de la demanda. Si por
ejemplo, el precio de los alimentos tuviera un incremento del 100%, !a cantidad
demandada sélo se reduciria en un 7.1%; si el ingreso real disminuyera 10%, ia
cantidad demandada sélo caeria en un 1.6%.

Es importante mencionar que aun cuando el incremento de precios ha sido
generalizado, el efecto de un aumento en el precio de los alimentos es de los
mas perjudiciales a efectos del nivel de vida de la poblacién, ya que segun datos
de la la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastcs de los Hogares 19924, del décil
1 &l 3 gastan casi el 40% de su ingreso en alimentos, del décil 4-6 poco més del
30%, del 7-8 cerca dei 30%, el décil S el 23% , y el Ultimo décil sdlo el 15%.

Segun datos de! Instituto Nacional de Nutricion seftalan, que debido a las
tendencias de alimentacion actuales en la poblacion -desarrolladas durante los
Ultimos trece afios y ligadas estrechamente a la crisis econémica del pals y en
particular del sector agroalimentario- apuntan que al inicializar el proximo milenio
80% de los mexicanos jovenes estaran subalimentados y por io tanto no estaran
en posibilidades de ser competitivos. 113

Por otro lado, en México la produccién de alimentos per capita comenzo a
descender desde 1985, llegando en 1989 a su nivel mas bajo desde 1960, como
podemos observar en la grafica siguiente: .

Grifica 3.3. indice de produccién de alimentos
percapita en México
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Fuerte: Base de datos SOFA 95 FAQ

Esto ha hecho que las importaciones de alimentos sean crecientes, y por o tanto
que seamos mas vulnerables ante situaciones no previstas (0 que no se habian
querido contemplar). En nuestro pais hemos sufrido dos grandes choques via

WHNEG!I Distribucion del gasto corriente por déciles de hogares de acuerdo a su ingreso segun
obgeto del gasto en Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 1992.
WSE Financiero 19 de octubre de 1995, México D.F.. pag. 21
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precios, la devaluacion de 1984 y el incremento de los precios de los granos
basicos a nivel internacional.

Los productos de la canasta bdsica que muestran en incremento de precios
mayor al general en el iapso de noviembre de 1994 a junio de 1996 son:

Cuadro 3.5. PRECIOS DE PRODUCTOS DE CONSUMO BASICO
Incremento % entre el 30 de noviembre de 1994 y 30 de junio de 1956

Kg. de hama oe tngo 4%
Acals oe chtamo 116%
Hama e malz Maseca Pk ]
Fryal 06%
Anica refnada 133%
Huevo 1092%
Jabén de barre X85%
Jabin de tocador 188 6%
Catzaco 00%
Voatido 500%

Fusre Cangres del Tradem

Como podemos observar, estos productos son los mismos que resultaron tener
una alta dependencia de insumos agricolas en el analisis matricial de la primera
parte, asi como también son los mismos productos que tienen una alla tendencia
a impontarse. Es decir, |a falta de una politica adecuada de incentivos a la
produccion agropecuaria y la caida de! ingreso real (ocasionado por las politicas
de ajuste), han traido como consecuencia el deterioro en nive! de bienestar de la
poblacién y en especial de su estado nutricional.

Con el aclual salario minimo de 22.60 pesos para la zona A, que incluye al
Distrito Federal y se area conurbada, es imposible adquirir un lercio de los
articulos de la canasta basica, segun informes de la Asociacion Nacional de la
Defensa del Consumidor!'é

Por otro lado, con base a una encuesta recientemente aplicada a mil 912
personas de drea metropolitana de la Cd. de México se concluye que sblo el 15%
de la poblacién accede a una alimentacion equilibrada y sana. El resto de ella
tiene una dieta casi rural: muchas tortillas, algo de pan, y muy poco de proteinas,
grasas y azucares

Desde el punto de vista produclivo, se estd afectando de manera grave a uno de
los factores de produccion: la fuerza de trabajo, en un momente donde la
globalizacion plantea la necesidad de altos niveles de competividad

Hay que mencionar que la caida en el bienestar de la poblacion, hubiese sido
menor, si se hubiera tenido un mayor indice de eslabonamiento en las cadenas
productivas y sobre lodo, si se le hubiese reconocido lo perjudicial que es para el

Y6E! Financiero, 16 de julio de 1996, México D.F., pag. 35.
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resto de la economia el rezago agropecuario. Pero aun hoy en dia, a pesar de
todos los efectos secundarios que ya he mencionado, tal parece que falta mucho
para que se considere al sector agropecuarioc como lo que es, un sector
astratégico.

4) Es posible garantizar el crecimiento en el largo plazo de la
economia con un sector agropecuario tan rezagado?

El papel de la agricuitura en el desarrollo econdmico, (como ya lo mencionamos
en el capitulo uno), ha sido fuente de grandes debates tedricos por décadas. El
resultado de este debate asi como la evidencia emplrica muestran la importancia
de un sector agropecuario fuerte que sustente en el largo plazo a el desarrollo
industrial. Lo anterior, puede ser comprobado para el caso especifico de Mexico,
mediante un andlisis de co-integracién entre el pib agropecuario y el pib del resto
de la economia.

Engle y Granger (1987)!17 desarrollan el concepto de co-integracion en base a lo
siguiente:

Una variable scondmica, vista como una serie de tiempo, puede variar de forma
extensa a lo largo de su trayectoria, pero aun en este caso es posible formar
pares de variables que se espere que varien de tal forma que no se separen una
de otra de forma relevante, moviendose ambas en forma similar, ignorando
rezagos en relaciéon a las oscilaciones de la economia, y en tendencia
{frecuencias mas bajas).

Esta relacion de equilibrio en el largo plazo!'® se entiende como la relacién de
equilibrio en el cual el sistema converge en 8l tiempo. El equilibrio en el largo
plazo implica un co-movimiento sistematico entre las variables econdmicas
cointegradas. Discrepancias en el corto plazo ( et), en una relacién de equilibrio
en el largo plazo, no deben de tener tendencia ni crecimiento sistematico en el

tismpo.

Dado lo anterior, se define a Xi como un vector de variables econoémicas que
estara en equilibrio siempre que se compla la restriccion lineal:

a Xt=0

MTENGLE, R, y GRANGER "Cointegration and error correction representation. Estimation and

Testing". Economelrica 251-276. 1987
"8para mayor informacién, vease: BANERJEE, A.; J..DOLADO, GALBRAITH y HENDRY, Co-

integration, emror correction, and the economelric analysis of non-stationary data  Oxford
University Press, Oxford 1993
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Sin embargo, 1a restriccion anterior no sera valida para todos los periodos; ya que
el vector de variables Xi, no se encontrard siempre en equilibrio, sino tendiendo a
éste; cumpliendose en estos casos la siguiente restriccion lineal:

a' Xt=a

En donde Zi, serd el error de equilibrio, del que se puede esperar un valor
pequefto. Asimismo, se espera que una proporcion de desequilibrio en un periodo
serd corregida en el siguiente.

Antes de probar la co-integracion, hay que demostrar que las series son no
estacionarias o integradas de orden 2 1. Una serie es integrada de orden (d) si
hay que diferenciarla (d) veces antes de hacarla estacionaria't?, Lo anterior puede
ser expresado de la siguiente manera!2:

X~ 1(d)

Si una serie es integrada de orden cero, (0}, serd estacionaria en niveles; y si la
serie es integrada de orden uno, (1), los flujos de la serie seran estacionarios.

Si dos series, X1, y X2t son |(d), probablemente tendran una combinacion lineal
también | (d). Sin embargo, es posible que exista una combinacidn lineal entre
las dos series en el que el orden de integracion sea menor a d. en este caso, se
dice que las series estan cointegradas. De manera general:

Los componentes de un vector X, se dice que estan cointegrados de orden d,b si
i) Todos los componentes de yison | (d)

ii) Existe un vector no nulo a , tal que a” Xt son I(d-b) con b > 0. Que puede ser
expresado como X1 ~C1(d,b). Donde a es llamado el vector co-integrador

La prueba mds eficaz para probar co-integracion son la prueba de raices unitarias
de Dickey-Fullert?t, donde |a hipStesis nula es de no co-integracién.

Modelo de co-Integraclén:

Con base a datos trimestrales de 1980 a 1994 previamente suavizados con el
programa ARIMA X-11'22, se plantea la regresion de cointegracion siguiente:

193¢ dice que una variable es estacionaria cuando su media y Su varnanza permanecen
constantes en el tiempo.

120HARVEY, Andrew Forecasling structural time series models and the Kalman filter. Cambridge
University Press, Cambridge 1690

121DICKEY,A. y FULLER, W. "Distribution of the estimators for autoregressive lime series wilh a
unit rool" Journal of the American Statistical Association No. 67 pp 427-431



Pibr=¢ +nagr +et
En donde:

Pibr = Es el pib total menos la proporcion del pib agropecuario. Pib no
agropecuario en millones de pesas constantes a precios de 1980.

agr= Pib agropecuario en miliones de pesos consltantes a precios de
1980
8= error aleatorio, 9 error de equitibrio

Para que la cointegracion del pib agropecuario y de! pib no agropecuario se lieve
a cabo, se requiere primero comprobar inicialmente que estos indicadores no
sean estacionarios en niveles pero que !0 sean en diferencias. es decir, se
necesita comprobar que ambas series sean integradas de orden d. Esto se realiza
aplicadndoles 1a prueba Dickey-Fuller aumentada a las series, tanto a niveles como
a las primeras diferencias.

Prueba Dickey-Fuller al Producto intemo Bruto Agropecuario.
Con constante, con tendencia y dos rezagos:

[Prueba Dickey-Fuller -2.8521
Mackinon Critical value 1% -4.1249
5% -3.4889

10% -3.1727

Es decir, se acepta la hipdtesis nula. (Ho Existe raiz unitaria), 1a serie es no
estacionaria.

Prusba Dickey-Fuller al Producto intemo Bruto No Agropecuario.
Con constante, con tendencia y cero rezagos:

Prueba Dickey-Fuller -1.9089
Mackinon Critical value 1% -4.1219
5% -3.4875

10% -3.1718

Es decir, se acepta la hipdtesis nula. (Ho : Existe ralz unitaria), la serie es no
eslacionaria.

122E] cual es un método de medias moviles. Se toma una media movil central de la serie original,
dividiendo a continuacién ésta Uitima por Ia media mdvil para obtener una estimacidn preliminar
del componente estaclonal, y entonces ajustar esas estimaciones de tal modo que ia suma de la
sene ajustada estacionalmente para ei aflo del calendanio sea igual a 1a suma de Ia serie original.
Para mayor referencia del mélodo, vedse: MADDALA. G.S. Economelria, pag 355, McGraw-Hili,

México 1994
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Prueba Dickey -Fuller a la primera diferencia de! P | B Agropecuario.
Con constante, con tendencia y cero rezagos:

Prueba Dickey-Fuller -13.6380
Mackinon Critical value 1% 41249
5% -3.4889

10% -3.1727

Es decir, se rechaza la hipotesis nula. (Ho - Existe raiz unitaria), la sefie es
estacionaria.

Prueba Dickey-Fuller a la primera diferenciade P 1B No Agropecuario.
Con constante, con tendencia y cero rezagos:

Prueba Dickey-Fuller -8.5834
Mackinon Critical value 1% -4.1249
5% -3.4889

~ 10% -3.1727

Es decir, se rechaza la hip&tesis nula. (Ho : Existe ralz unitaria), la serie es
estacionaria.

Segun los resultados, las dos series son integradas de orden uno, y por 1o tanto,
pueden estar cointegradas. Para probar esa hipotesis se realizara una prueba de
cointegracién de Engle y Granger.

P 1B Agropecuario y P 1B No Agropecuario.
Con constante, y cero rezagos.

Colntegration Vector:

PIB No Agropecuario 1.0000

PIB Agropecuario -0.06586

Prueba Dickey-Fuller -3.5672

Mackinon Critical value 1% -4.3148
5% -3.5623
10% -3.1988

Es decir, se acepla la hiptesis nula. (Ho . Existe raiz unitaria), las series estan
cointegradas.

Prueba Dickey-Fuller a los residuos de la ecuacién de cointegracion
PIB Agropecuario y Pl B No Agropecuario,
Con constante, y cero rezagos:

Prueba Dickey-Futler -2.9894
Makinon Critical value 1% -3.6852
5% -2.9705

10% -2.6242
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Es decir, se rechaza Ia hipdtesis nula. (Ho . Existe raiz unitaria), los residuos son
estacionarios, por lo tanto la serie esta cointegrada.

Lo importante de este andlisis de cointegracion, es que se probd que el PIB No
agropecuario mantiene una relacidon de equilibrio en el largo plazo cen el PiB
agropecuario. Es decir, no se puede mantener un crecimiento de la economia en
general con un sector agropecuario estancado.



CONCLUSIONES

Hemos podido comprobar que la agricultura en nuesiro pals es un sector
estratégico. Las relaciones intersectoriales existenltes a nivel productivo
(proveedora importante de insumos de 19 de las 72 ramas existentes), asi como
la generacion directa e indirecta de empleo lo hacen ser un sector de gran
importancia para e! desarrollo de la economia.

Pero por otro lado, también hemos podido constalar que a causa de la
marginacion en que se encuentra el sector existen crecientes efectos negativos
en la balanza de pagos, -a causa de |a dependencia de insumos y de alimentos
del exterior-, y la falta de rentabilidad en el campo ha incrementado el
desplazamiento de peblacidn rural a las ciudades, -aumentando las presiones
sociales por insuficiencia en la generacién de empleos-. Ambos son factores de
extrema fragilidad que impiden garantizar el crecimiento en el largo plazo de Ia
economia en su conjunto.

Mas aun, desde el punto de vista del bienestar de |a poblacion, el chogue en el
nivel de los precios sufrido por la devaluacion de 1934, asi como el incremento de
los precios internacionales de los granos, tuvo un efecto en el deterioro del
bienestar de la poblacion mayor, a causa de la desarticulacion de las ramas
productoras de alimentos.

Es decir, podemos asegurar que existe una gran contradiccidn en las lineas de
politica econdmica de nuestro pais, por un lado se le da prioridad a |a contencion
de la inflacién, pero por otro y de manera indirecta se provoca inestabilidad de
precios y espirales inflacionarias, ya que se provoca escasez en un sector que
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por sus caracteristicas ejerce efectos muitiplicadores en el resto de la economia
{relaciones intersectoriales y demanda precio e ingreso inelastica).

Desde cualquier punto de vista que lo manejemos, ya sea a nivel productivo, de
estabilidad de precios, bienestar de la poblacion, empleo elc, el desarrollo
agricola e industrial son interdependientes, y ninguno de ellos puede descuidarse
sin que se sufra un menoscabo (como pudimos probar en el analisis de co-
integracién). Por lo tanto es indisculible la necesidad de elaborar un plan de
reactivacién del campo eficaz, donde dadas las caracleristicas sui generis del
sector, se necesita 'a participacion activa del Estado para poder revertir la
tendencia actual de la agricultura: el rezago ante los demds seclores y como
consecuencia ta desarticulacidn de las ramas productivas eslabonadas a ella.

Los cambios necesarios suponen, entre otras cosas, el reconocimiento del papel
fundamental que desempeiia la agricultura en el desarrollo econdmico, y por lo
tanto, la adopcién de una estrategia nacional de desarrollo rural.

Es muy dificil aterrizar los cambios necesarios en las politicas econdmicas para la
reactivacidin del campo, ya que desde el punlo de vista de la inversion, crédito,
apertura comercial, desarrollo rural, regionalizacidn elc. significaria un estudio
seric de cada rubro. Pero a nivel general podemos inferir a nivel general las
siguientes lineas de politica econdmica:

1) Modernizacion rural

La modernizacién de la agricultura no es un proceso puramente tecnoldgico. Para
que sea eficaz, tiene que ocurrir dentro del marco general de desarrollo rural. Es
necesaria la construccidn de un modelo de desarrollo en el que se incorpore a los
pequerios productores, que son la mayoria.

2} Intervencién eslatal.

La proteccion estatal en la agricultura debe de estar acompaiada por inversién
publica en servicios e infraestructura necesaria, hasta que se hayan alcanzado
incrementos sustanciales en |a productividad.

El principal objetivo, debe ser el recuperar la rentabilidad de los- principales
productos. Se deben tener dos lineas de accidn bien diferenciadas: la orientada
hacia los productores de subsistencia y ofra hacia los productores empresariales.
Ya que, si se utiliza una misma politica, se incrementara la heterogeneidad del
sector.
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3) Apertura comercial

La negociacién del Tratado de Libre Comercio obliga a México a profundizar la
liberalizacion del sector agricola. México en el tratado no negocié unicamente un
acuerdo comercial sino la continuidad de una politica econdmica.

Es indispensable la disminucidn de algunas importaciones agricolas para reducir
el déficit comercial. Las importaciones de granos y de algunos productos
agropecuarios pueden reducirse a partir del fomento a la produccion nacional.

En primera instancia es necesario revisar el TLC y el GATT, para recurrir a las
cldusulas de salvaguardas existentes -aumentc de aranceles, reduccion de
cuotas, barreras no arancelarias etc.- que permitan [a proteccién del sector
agricola nacional y la disminucién de importaciones.

En un segundo momento, se debe de renegociar el TLC, de tal manera, que se
reflejen los objetivos de soberania alimentaria. Por ejemplo, malz debe quedar
excluido

4) Financiamiento

Uno de los principales componentes de la estructura de costos de la produccion
agricola, es el costo financiero. Dadas las caracterfsticas de la agricultura, las
tasas de interés del sector deben de quedar fuera del circulo especulativo. Estas
tasas cuando menos deben de equipararse a las otorgadas al sector en los
Estados Unidos.

Un crédito ain mas preferencial debe de estar sujeto a ciertas medidas, como la
utitizacién de nuevas técnicas y mejoras en la tierra.

La solucion del problema de cartera vencida en el sector agropecuario en general,
dnicamente serd posible impulsando estrategias de reactivacion productiva que
consideren las caracteristicas particulares y el grado de heterogeneidad que priva
en el campo.
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