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INTRODUCCION

Cuando decidi realizar este trabajo, el primer obsticulo con el que me enfrenté fue que en
Meéxico hay muy poca literatura acerca del litigio limitrofe entre Perti y Ecuador, Asi es que
decidi emprender un viaje a Quito, Ecuador, donde adquiri informacién de fuentes
primarias del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador. Sin embargo, como no pude
permanecer demasiado tiempo en este pais, adquiri varios libros de autores ecuatorianos y
peruanos, los que ustedes encontrardn en la bibliografia, y en los cuales estd basado mi
trabajo.

Definitivamente una de las regiones mas candentes de América Latina ha sido la region
comprendida entre la frontera de lo que son hoy en dia los paises de Peril y Ecuador.

Este trabajo presenta el dramético testimonio de la pérdida de territorio de lo que en la
época colonial se conocié como la Real Audiencia de Quito, (la cual contaba con 1 000 000
de kilémetros cuadrados), y de lo que hoy en dia se conoce como La Repiblica del
Ecuador, cuyo territorio consta de 256, 549 kilometros cuadrados.

El territorio amazonico en disputa se caracterizé por tener una riqueza mineral: uranio,
petroleo, etc., e importantes rios que desembocan en el rio Marafion o Amazonas y que
facilitan el comercio con otros paises de América Latina y Europa.

Durante la época colonial, Espafia, con el afan de tener un mayor control y una mejor
administracion de sus territorios en Ameérica, cred los Virreinatos.

Esto provoco que la Real Audiencia de Quito perteneciera en un inicio al Virreinato de
Lima, posteriormente al Virreinato de la Nueva Granada y finalmente, al Virreinato de
Lima. Este cambi6é de jurisdiccion ocasiond que la Real Audiencia de Quito fuera
perdiendo parte importante del territorio que se encontraba casi desocupado y donde la
presencia de los misioneros era incipiente.

Con la desmembracion de la Gran Colombia y el nacimiento de los Estados
Independientes, la Repiblica del Ecuador perdié una parte considerable de su territorio e
inici6 el encarnizado conflicto con el Perii sobre la posesion de una parte importante del
territorio amazo6nico que ambos paises se disputaron durante los siglos XIX y XX.

Ecuador tom6 como parte medular de su defensa el principio de utis posidetes juris de
1810 (principio emanado del nacimiento de los estados independientes en América Latina,
y que significa: todo lo que poseiste serd poseido).

Por su parte, el Pert ha tomado como eje de su defensa el Protocolo de Rio de Janeiro de
1942, y se ha proclamado por desconocer los acuerdos anteriores a dicho instrumento.



La defensa de los derechos territoriales de cada uno de los paises en conflicto ha tenido
diferentes matices. En el caso ecuatoriano, se ha caracterizado por el casi nulo archivo de
los documentos coloniales que avalen sus antiguas posesiones territoriales, ya que con el
cambio de jurisdiccion muchos documentos que ratificaban la territorialidad de la
Audiencia de Quito fueron extraviados. Una vez el Ecuador independiente no se preocupd
por recabar y recopilar esos documentos.

En contraparte el Pert, creé una Comisién de Limites especialista en derecho territorial
que se encargd de acopiar todos los documentos que pudieran contribuir a avalar su
posesion sobre el territorio amazonico disputado con su vecino del norte.

Esta significativa diferencia marcara durante la época independiente el tono del conflicto
territorial peruano- ecuatoriano.

El ataque de Japon a la base militar norteamericana de Pearl Harbor durante la Segunda
Guerra Mundial, hizo reaccionar a los Estados Unidos de Norteamérica sobre la necesidad
de unificar a toda América. Por esta razéon los Estados Unidos convocaron a la XXIX
Reunién Consultiva de Cancilleres de América, llevada a cabo en Rio de Janeiro en enero
de 1942, cuyo objetivo era buscar el apoyo de todos los paises del continente ante la
eminente entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial.

El problema limitrofe ecuatoriano-peruano fue tratado en esta reunion de forma
secundaria y con la intencién de encontrar una salida rdpida al conflicto que “desviaba la
atencion del verdadero problema americano: lograr el apoyo de los paises latinoamericanos
hacia Estados Unidos durante la guerra”.

Para mediar el conflicto limitrofe entre Peri y Ecuador fue creada una Comisién de
Garantes, constituida por representantes de los gobiernos de Estados Unidos de América,
Argentina, Brasil y Chile. '

Las negociaciones ecuatoriano—peruanas durante la XXIX Reunion Consultiva,
estuvieron a punto de fracasar en varias ocasiones debido a la serie de desacuerdos y
diferendos territoriales que se presentaron entre las partes. Por una lado, Peri habia
invadido territorio ecuatoriano, ocupando Guayaquil, principal puerto ecuatoriano, El Oro y
Loja. Esto origin6 la protesta de la Cancilleria ecuatoriana ante la Reunién Consultiva
argumentando que: “ como era posible que se estuviera hablando de unificar a América si
en ¢l propio continente se cometia un acto atroz contra un pafs americano”. Sin embargo,
siempre fue obvio el apoyo de los Estados Unidos de América hacia el Peri, debido a que
la zona amazdnica en disputa era rica en petréleo y minerales, Estados Unidos se
encontraba posesionado en el Peri de la extraccion, distribucién y venta del petrdleo.

La comisién de garantes promovié entre los paises en conflicto, la suscripcién de un
Protocolo que permitiera salir al ejército peruano del Ecuador y finiquitar el problema
limitrofe entre los dos paises andinos. Asf naci6 el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
suscrito entre Perii y Ecuador, el cual establecié los limites geograficos que presumible-
mente determinarian la demarcacion de la frontera ecuatoriano—peruana.



Es asi como el Ecuador se vio obligado a aceptar las condiciones que le planteaba el
Protocolo de Rio ante la pérdida eminente de una parte importante de su territorio
amazodnico.

Durante el siglo XX la ténica del conflicto territorial entre Peri y Ecuador se veria
centrada en la dificultad para llevar a cabo la demarcacion fronteriza emanada del
Protocolo de Rio de Janeiro, ya que hasta entonces el accidentado terreno amazoénico no se
conocia con precision, lo cual ocasion6 que se suscitaran una serie de incongruencias entre
el cldusulado del Protocolo y la realidad geogréfica de las zonas por demarcar.

Las discrepancias entre Ecuador y Peri con respecto a la demarcacion emanada del
Protocolo de Rio, ocasionaron que la frontera entre ambos paises quedara abierta en una
extensiéon de aproximadamente 78 kilémetros en la zona denominada Cordillera del
Coéndor.

Esta situacion oblig6 a Perti y Ecuador a establecer puestos militares o patrullas fronteri-
zas en ambos lados de la frontera, lo que propicié una serie de roces militares que en varias
ocasiones desembocaron en importantes conflictos bélicos entre los paises en cuestion. Esta
problematica aunada a los conflictos politicos y militares presentados en Ecuador y Peri
durante las dos tltimas décadas del siglo XX, provocaron que no fuera hasta octubre del
1998, cuando a través del Acuerdo Global y Definitivo de Paz entre Peri y Ecuador, se
sentaran las bases para la delimitacion definitiva de la frontera ecuatoriano-peruana.

Sea esta, una atenta invitacioén al lector para conocer mas sobre uno de los problemas
latinoamericanos de mayor trascendencia que abrumé a América Latina durante dos siglos.



Capitulo I. Antecedentes

CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1 INESTABILIDAD ADMINISTRATIVA COLONIAL

Concluida la Conquista Espafiola de América, la corona tuvo que enfrentar el grave proble-
ma derivado de la administracién de sus colonias, con este fin, cre6 los virreinatos que
divididos en Reales Audiencias o Provincias Mayores, centralizaron la accién gubernativa
manteniendo sobre las entidades inferiores la unidad indispensable para su mejor funciona-
miento. Ese el caso de lo que hoy es Ecuador, pues la Corona expidid inicialmente la Real
Cédula de 1563, dictada en Guadalajara, Espafia, por el Rey Felipe II, por la que creo la
Real Audiencia de Quito con la siguiente delimitacién:

“En la ciudad de San Francisco de Quito, y en el Perd resida otra nuestra Audiencia (...) Y tenga por
distrito la Provincia de Quito y por la costa, hacia la parte de la Ciudad de los Reyes, hasta el Puerto de
Paita inclusive; y por la tierra adentro, hasta Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y pueblos de
Jaén, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza, y Guayaquil, con todos los demas pueblos que
estuvieren en sus comarcas y se poblaren; hacia la parte de los pueblos de la Canela y Quijos, tengan los
dichos pueblos con los demés que se descubrieren; y por la costa, hacia Panam4, hasta el Champanchicha
y Guarchicona, por que los demés lugares de la Gobernacién de Popayén son de la Audiencia del Nuevo
Reino de Granada, con la cual y con la Tierra Firme parte términos por el Septentrién y con la de los
reyes por el Mediodia, teniendo al Poniente la Mar del Sur y al Levante Provincias aiin no pacificadas ni
descubiertas”.'

Esta Audiencia tuvo la superficie de 3,765,240 Km2. Durante la época colonial, la
pertenencia de la Real Audiencia de Quito al Virreinato de Lima y luego al de Santa Fe y
viceversa, causé a la Audiencia serios problemas que repercutieron en la estabilidad de sus
posesiones territoriales. (Ver mapa 1, La Real Audiencia y Presidencia de Quito. p 137)

Inicialmente la Audiencia de Quito, pertenecié al Virreinato de Lima hasta el 27 de
mayo de 1717, fecha en que la Corona Espafiola cred el Virreinato de Santa Fe o nueva
Granada con el fin de llevar a cabo una mejor administracion en el sur de sus territorios
americanos. La provincia de Quito fue incorporada a este nuevo virreinato. Por ende,
desaparecié la Audiencia de Quito conservindose la provincia con todos los demas
términos que en ella se comprendieran. En 1720 se restablecié la dependencia de la
Audiencia de Quito, con su demarcacion original, al Virreinato de Lima.

! Alvarado (1959) p. 95



Capitulo I. Antecedentes

1.1 LA CEDULA DE 1740

Debido a que las dos cédulas que erigieron el Virreinato de Nueva Granada en 1717 y
1739, no delimitaron con precision la jurisdiccion de éste; la Corona decidié fijar una
demarcacién de acuerdo con las condiciones naturales del medio, a través de la Cédula de
1740.% E Ecuador sostiene que en sus archivos oficiales falta la copia auténtica de la cédula
de 1740, sin embargo, reconoce la existencia de la constancia evidente de ella, a través de
documentos oficiales de Colombia y Venezuela.

“Partiendo desde Tumbes en la Costa del Pacifico, sigue por las serranias y demés Cordilleras de los
Andes por la jurisdiccién de Paita y Piura hasta el Marafién, a los 6° 30" de Latitud Sur y la tierra dentro
dejando al Peni la jurisdiccion de Piura, Cajamarca, Moyomamba, y Motilones, y por la cordillera de
Jeveron, atravesando el Ucayalli a los 6° la latitud sur, hasta dar con el Rio Yavari o Jauri, en la
confluencia con el Carpi, y las aguas de éste abajo la boca mas occidental del Caqueté o Yapurd en donde
comienzan los limites con el Brasil™.}

Dicha cédula redujo considerablemente el territorio de la Audiencia de Quito. De cuerdo
con ella fueron segregadas tierras en beneficio del Virreinato de Lima por una extension
aproximada de 30,000 Km2 ubicada en el tridngulo comprendido entre Tumbes,

Chachapoyas y Paita.

Con esta demarcacion territorial de por medio, varias misiones religiosas,
principalmente jesuitas, se habian asentado en el oriente colonizando, en nombre de la
Corona Espafiola. Empero su labor no fue suficientemente respaldada. (Ver Mapa 2, Cédula
de 1740, p. 139)

1.2 CONFLICTO TERRITORIAL ENTRE ESPANA Y PORTUGAL

En 1767, por razones politicas, el Rey Carlos III expulsé a los jesuitas de América, lo cual
dio lugar a incursiones portuguesas en el oeste de la Audiencia de Quito, que provenian de
Brasil. Este hecho originé una serie de conflictos territoriales entre Espaiia y Portugal por
sus posiciones coloniales. En estas circunstancias, el 1 de octubre de 1777, ambos paises
suscribieron el Tratado de San Idelfonso, el cual afectd el territorio de la Audiencia de
Quito al perder la posesion del Rio Negro desde la mitad de su curso navegable hasta la
desembocadura del Amazonas, asi como todo el territorio comprendido entre este rio y el
Yapur4, hasta la mitad de su curso. (Ver Mapa 3, Tratado del 1° de octubre de 1777, p. 141)

1.3 LOS INFORMES DE FRANCISCO REQUENA Y LA CEDULA DE 1802.

Con el paso del tiempo, la metrépoli reconocié el valioso papel que desempefiaban las
misiones en las colonias, como representantes de su soberania territorial. De esta manera,
decidi6 enviar a América un mayor nimero de misiones para crear Obispados y Vicarias
que asegurasen la colonizacién. Para tal cometido, se encomendo a Francisco Requena, la

% Cfr.Andrade (1983), p. 60.
* Borja (1935), p.25
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férmula demarcatoria de la region, para llevar a cabo una mejor distribucion geografica y
administrativa. En 1799 Requena presenté sus informes definitivos sugiriendo que los
territorios orientales de la Audiencia de Quito se incorporaran al Virreinato de Lima. Sin
embargo, los informes de Requena fueron imprecisos en las delimitaciones geograficas. *

Apoyada en los informes de Requena y en sus necesidades administrativas; en 1802 la
metrépoli dicté una Cédula que puso bajo la jurisdiccién del Virreinato de Lima el manejo
militar de la Comandancia de Mainas y Quijos. Asimismo erigi6 un Obispado
independiente de la Arquidiécesis de Lima

La version ecuatoriana, se maneja en el sentido de que dicha Cédula fue meramente
eclesiastica y militar; debido a que toda cédula que alteraba la division territorial debia
contener la linderacién del territorio agregado o segregado. °

Ademas, durante la Colonia los virreinatos pertenecian al mismo soberano y los cambios
de jurisdiccion no necesariamente implicaban cambio de divisiones territoriales y de sus
linderos. (Ver Mapa 5, Provincias coloniales del Ecuador, p. 145).

“Es decir, a través de este documento no fueron segregados territorios quitefios a favor del Virreinato de
Lima, como habia sugerido Requena, sino que trasladé al Perti exclusivamente la jurisdiccién militar y

eclesidstica de estas tierras sin hacer referencia como habfa sido obvio, a las labores judiciales
» 6

hacendarias y de gobiemo propiamente dicho sobre la zona”.

En abril de 1817, Francisco Requena presenté un informe en donde hizo referencia a las
cuestiones eclesidsticas de la Comandancia Militar Anexa, sin mencionar asuntos de poder
civil, politicos o administrativos.

Por su parte el Peri sustenta la Cédula de 1802 como “piedra angular” de sus
pretensiones territoriales sobre vastas zonas de la Audiencia de Quito, y como “titulo
incontrastable” de posesién territorial.

“En cambio el Perii desde 1802 como Virreinato, y desde 1821 como Repiblica, estd ininte-
rrumpidamente de hecho y de derecho en el Rio Amazenas y en los territorios que forman el gobiemo y
Comandancia General de Maynas, de acuerdo con el uti possidetis y con el titulo incontrastable de la
Real Cédula del 15 de julio de 1802, reafirmando por la libre determinacién de los pueblos de Maynas
que confirmaron el titulo colonial adhiriéndose por actos piblicos de voluntad al Estado peruano”’ (Ver
Mapa 4, La Cédula Eclesisstica de 1802 p.143).

Lo anteriormente sefialado, resulta contradictorio si se toma en cuenta, como un ejemplo,
un caso similar acontecido durante el litigio limitrofe peruano—boliviano. Perii impugné la
Cédula del 5 de Agosto de 1777 mediante la cual Bolivia sembraba sus pretensiones sobre
Mojos. Al respecto, el abogado peruano dijo al arbitro argentino que mal podia
considerarse a esta Cédula como de segregacion tetritorial cuando no expresaba ni una
silaba relativa a los limites de demarcaciones. El drbitro favorecio la tesis peruana.

4 Cfr, Pavén. (1988), p. 261.

5 Cfr. Carri6n (1986), p. 310.

& Cfr, Tobar Donoso, y Luna Tobar (1994) p. 33.

7 Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru (1981), p. 25
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Como se puede apreciar, Perii argument6 que la Cédula de 1802 le agregé territorio, sin
embargo, se demuestra lo contrario en valiosos documentos coloniales, tal es el caso de las
més complejas compilaciones de las Leyes de Indias, y del Gran Cedulario de Matraya,® en
donde ésta Cédula consta en la seccion de “Obispados™ y no de Virreinatos. Este cardcter
fue confirmado en la Coleccion de Bulas y privilegios de América del Padre Herndndez en
la seccion IV, bajo el titulo de “Erecciones de Obispados en la América del Sur”. De esta
manera se puede concluir, que en el Consejo de Indias todos los documentos, informes,
etcétera acerca de la cédula de 1802 estaban bajo el rubro “eclesiastico”.

Si hacemos referencia a la cartografia de los siglos XVIII y XIX, encontraremos que el
Bar6n de Humbolt en su mapa de 1826, fijo los linderos de los virreinatos de Nueva
Granada y de Lima, de acuerdo con la Cédula de 1740. El mapa de Lastarria de 1803,
aducido por Pert en sus controversias de limites con Bolivia, no segreg6 los territorios de
Mainas del Virreinato de Santa Fe. Asimismo el mapa oficial peruano trazado en 1826, no
tomé en cuenta la Cédula de 1802. En 1830 se imprimi6 el mapa de los Virreinatos de Pert,
Chile y Buenos Aires, realizado por Don Mariano Torrente. Este mapa que fij6 como
limites de la Nueva Granada: El Tumbes y el Alto y Bajo Marafién, fue posterior al Tratado
de 1829 y por eso no sefialé los limites de 1740.°

Por otra parte, la Cédula de 1802 no se cumplié ni se ejecuté nunca. Después de su
expedicion, las autoridades quitefias continuaron ejerciendo sus facultades jurisdiccionales
en lo civil, en lo hacendario, en lo criminal, en los asuntos administrativos y politicos;
como consta en los documentos de la época.

La demarcacion del Obispado de Mainas no se efectud en ningiin momento; lo ordenado en
la Cédula provocé el descontento entre autoridades y el Obispo, quienes pidieron al Rey
que las cosas volvieran al estado anterior.

1.4 MARCO HISTORICO, HISTORIA DEL ECUADOR.
Emancipacién

El 10 de agosto de 1809, se conform6 la Junta Soberana de Quito en contra de las
autoridades espafiolas. Los virreyes de Bogotd y Lima enviaron a Quito ejércitos para
combatir a los revolucionarios. El 2 de agosto de 1810, los soldados realistas masacraron
atrozmente a 32 dirigentes patriotas, entre ellos los principales jefes de la Revolucion de
Quito: Salinas, Morales, Quiroga, Larrea, Ascazubi, Riofrio y Villalobos. Asi termino, en
medio de una sangrienta represion, la Revolucién de Quito.

La Revolucién de Quito, culminé con la batalla de Pichincha el 24 de mayo de 1822, en
la que triunf6 el general Sucre, luego con la de Ibarra, ganada por Bolivar, y la pacificacion
de Pasto; lo que dio inicio a la Independencia de la antigua Presidencia de Quito.

® Obra de cardcter oficial publicada en Lima en 1819, bajos los auspicios del Virrey. Este cedulario est4
clasificado por secciones y materias.
° Pavon. (1988), p.264 y 268.

15



Capitulo 1. Antecedentes

Durante la historica entrevista del 26 de julio de 1822, Bolivar y el Protector del Perti,
San Martin, sellaron la libertad de América y al parecer se acord6é que Bolivar concluiria la
campafia emancipadora del Peri y adoptaria el sistema democratico-republicano para las
naciones recién liberadas. Asi los ejércitos de Bolivar libraron exitosamente las batallas de
Junin y Ayacucho, capturando el Callao, con lo cual se consumaba la independencia del
Peri. :

El antiguo reino de Quito convertido en Departamento del Sur de la Gran Colombia y
denominado con el nombre genérico de “el Sur”, fue gobernado por militares foraneos, tal
fue el caso del general Juan José Flores. El Departamento del Sur qued6 seriamente
empobrecido después de la campafia emancipadora y el empobrecimiento se agravé ain
mas con el problema de limites que surgié entre Peri y Colombia, que desembocé en la
batalla de Tarqui de 1829, mediante la cual el Mariscal La Mar, presidente del Perti invadio
el departamento sur de Colombia. La batalla fue ganada por Colombia, sin embargo La Mar
se nego6 a entregar Guayaquil. Un golpe militar que depuso a La Mar permitié el retorno de
Guayaquil a la Gran Colombia.

Instauracién del Estado del Ecuador

Ante la reaccion de los departamentos de la Gran Colombia contra la Constitucién de un
solo Estado, el departamento del Sur a través de la representacion en Quito integrada por
su cabildo y los notables, el 13 de mayo de 1830 constituy6 el Estado libre e independiente
del Ecuador.

El Ecuador nacié como Republica independiente bajo el mando de un joven militar de la
independencia, el general Juan José Flores, quien logré dominar el gobiemo de Ecuador
durante quince afios, incluido en ellos el breve periodo de Vicente Rocafuerte, quien puso
las bases de la organizacion del pais. Flores gobern6é de 1824 a 1826 como Jefe del
departamento de Quito; de 1828 a 1830 como Jefe Superior del Distrito Sur de la gran
Colombia; de 1830 a 1835 y de 1839 a 1845, como Presidente de la Repiiblica.

Flores propici6 la anexion de las islas Galapagos, y se distinguié como un mandatario
progresista al crear varios colegios y permitir el desarrollo de la universidad. Asimismo, se
rode6 de militares extranjeros y de terratenientes criollos. La resistencia contra Flores
origind una guerra civil, que finalizé con el largo dominio del caudillo extranjero por
medio de la revolucion de marzo de 1845.

Militarismo Nacional

Esta etapa se caracteriza por el militarismo criollo encarnado por el general José Maria
Urbina, es por eso que el periodo de la Historia del Ecuador que va de 1845 a 1860, es
denominado urvinista.

Inicialmente gobernaron Roca, Olmedo y Noboa, en triunvirato, hasta que una

convencion eligié presidente a Vicente Ramén Roca. Posteriormente le sucedi6 el coronel
Manuel de Ascazubi (1849-1850) quien llevé a cabo un gobierno progresista y fue
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derrocado por el general Urbina, quien puso como presidente a Diego Noboa (1850-1851)
al que mas tarde derrocé y exilié.

El general José Maria Urbina gobern6 directamente de 1851 a 1856, primero como
dictador y luego como presidente constitucional. Su gobiemo se caracterizd por el
militarismo desenfrenado y abusivo, la eliminacién de la libertad de prensa, los destierros,
la quiebra de la instruccién secundaria y superior, la expulsion de los jesuitas, su vacilante
politica exterior, el dudoso arreglo de la deuda externa y por su orientacion politica liberal.
El 15 de julio de 1851, Urbina decret6 la concesion de la libertad a los esclavos.

Si bien el periodo floreano se caracterizé por una orientacién politica conservadora, el
urvinismo se encuentra fundamentado en el liberalismo. Durante el urvinismo participan en
el poder los militares criollos y los terratenientes de la sierra y la costa.

Al terminar su administracién, Urbina impuso como presidente al general Francisco
Robles (1856-1860). La administracion de Robles tuvo que enfrentar la agresi6n a cargo del
presidente peruano Ramon Castilla, cuyos ejéreitos ocuparon Guayaquil. En estas dificiles
circunstancias, Robles no pudo promover la unidad nacional debido a la oposicién politica
interna a su gobierno, lo que provocé el 10 de mayo del 1859 el estallido de una insurrec-
cién en Quito que proclamé el triunvirato provisorio de Garcia Moreno (de orientacion
conservadora), Jeronimo Carrién y Pacifico Chiriboga. A la par Carrién instauré otro
gobierno en Cuenca y se desaté un enfrentamiento entre las fuerzas del gobierno constitu-
cional y las del gobiemo provisional, llevindose la victoria el gobierno constitucional
auspiciado por Urbina.

A pesar del apoyo de Urbina, Robles no pudo consolidar su gobierno debido a la
sublevacion del general Guillermo Franco, Jefe militar de Guayaquil, y a la proclamacion
de del gobierno federal de Loja por Manuel Carrién Pinzano.

La guerra civil se polarizé entre el gobierno de Franco, apoyado por el Perii en cuyo
favor suscribio el Tratado de Mapasingue, y Garcia Moreno, que encabezé la resistencia
nacional. Finalmente, Franco fue derrotado por Garcia Moreno en la batalla de Guayaquil
del 25 de septiembre de 1860, y Castilla se retir6.

Periodo Garciano

Gabriel Garcia Moreno dominé la historia del Ecuador durante 15 afios (1860-1875), salvo
el periodo comprendido entre 1865 y 1869 en que ocuparon el poder de manera ilegitima
Jer6nimo Carrién y Xavier Espinosa, cada uno por dos afios aproximadamente.

Garcia Moreno cimentd su gobierno en un régimen de civilismo conservador, implant6
la disciplina colectiva ante la desmoralizadora crisis de 1859, doblegé al militarismo y
establecié un régimen de gobierno inspirado en los principios del derecho politico- cat6lico.
También implant6 el sufragio popular, apoy6 la cultura y el desarrollo de la técnica, inicié
el ferrocarril y se preocup6 por la educacién de los indigenas.
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El 6 de agosto de 1865, Garcia Moreno murié asesinado, sin culminar su progresista
programa de gobierno.

Civilismo Liberal Catélico.

El periodo de la historia ecuatoriana que va de 1876 a 1895, se conoce como “progresista”
debido a que en estos casi veinte afios se configura, asciende al poder, gobierna y
desaparece de la escena politica del Ecuador el partido progresista. “Su propugnador
teérico fue el doctor Antonio Borrero Cortdzar y el grupo de cuencanos opositores de
Garcia Moreno; su campe6n prictico, el doctor Antonio Flores Jijon, hijo del general Juan
José Flores, pero el beneficiario resulté ser el doctor José Maria Placido Caamafio, y la

victima de la oposicién, el doctor Luis Cordero™.'

Para ese entonces habia en el Ecuador cuatro partidos politicos: el Conservador, erradi-
cado del poder desde 1875, el Progresista representante del poder en toda esta época, el
partido Liberal y el partido Radical, liderado por Eloy Alfaro.

Antonio Borrero sucedio a Garcia Moreno, sin embargo, pese a sus capacidades no logré
consolidar su gobierno, debido a que tuvo que enfrentar una tremenda oposicion tanto de
los conservadores, que le retiraron su apoyo, como de los liberales que le exigian derogar la
constitucion garciana. Antes de cumplir un afio de gobierno, Borrero fue derrocado por uno
de sus jefes militares, el general Ignacio Veintemilla quien gobemé como dictador,
presidente constitucional y nuevamente dictador de 1876 a 1883.

A consecuencia de la bonanza econémica del Ecuador facilitada por la guerra de Pacifi-
co, emergié la burguesia comercial costefia como clase dominante, también continué el
dominio de los terratenientes costefios y serranos. La larga administracién de Veintemilla
pasé sin pena ni gloria, acumulando abusos.

Para derrocar el obsoleto gobierno de Veintemilla se produjo una transitoria unidad entre
todos los sectores politicos del pais, incluyendo a los conservadores garcianos acaudillados
por el general Francisco Xavier Salazar, y los liberales radicales liderados por el general
Eloy Alfaro.

El 10 de enero de 1833, Quito cayd en manos de las fuerzas restauradoras encabezadas
por el general Salazar que de inmediato organizé el asalto al puerto principal. Hacia alla
confluyeron procedentes de El Oro, los guerrilleros liderados por Caamafio, y las fuerzas
“regencradoras” comandadas por Alfaro que se habia alzado en armas en Manabi.

Como consecuencia del levantamiento coritra Veintemilla, se formaron dentro del
Ecuador varios gobiemos locales: en la sierra, el pentavirato conformado por el general
Agustin Guerrero, doctor Luis Cordero, Rafael Pérez Pareja, doctor Pablo Herrera y José
Maria Plicido Caamafio; en Guayaquil, Pedro Carbo, tras la fuga de Veintemilla fue
proclamado Jefe Supremo; y en Manabi, Eloy Alfaro también hizo lo propio. Tras la toma

191 ara (1995), p. 404.
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de Guayaquil, los tres gobiernos declinaron sus funciones ante la nueva Asamblea
Constituyente presidida por el general Salazar.

Tres presidentes se suceden después de Veintemilla: el doctor José Maria Placido
Caamafio (1883-1888), cuyo gobierno realizé importantes obras publicas entre ellas la
ampliacion de la red telegrafica; posteriormente goberné el doctor Antonio Flores Jijon
(1888-1892), quien pacificd al pais, fomenté la cultura y proporcioné la mas amplia
libertad de prensa; y por tltimo gobern6 el doctor Luis Cordero Crespo (1892-1895) poeta,
botanico, que ante el advenimiento de una nueva guerra civil prefirié renunciar a su cargo.

Militarismo Liberal Radical

Durante el periodo entre 1895 y 1912, se impuso el monopolio politico del partido Liberal
Radical acaudillado por Eloy Alfaro, quien tras una sangrienta guerra civil derroté a los
defensores del Partido Conservador y liquid6 al Partido Progresista.

La Revolucion liberal provocé una ruptura entre la Iglesia y el Estado, consolidé las
libertades y garantias ciudadanas. Durante las dos administraciones de Alfaro 1895- 1901 y
1906-1911, su gobierno concluyd la obra del ferrocarril Guayaquil-Quito que dinamizo la
integracion del pais, el comercio, la agricultura y el intercambio de ideas; se manifesté una
profunda preocupacion por el indio, y se abrieron oportunidades de trabajo para la mujer.

Ademas de Alfaro en sus dos administraciones, gobernaron este periodo representando
al partido Radical, el general Lednidas Plaza Gutiérrez (1901-1905); Lizardo Garcia,
derrocado por Alfaro a los cuatro meses; Carlos Freile Zaldumbide, primer itinerazgo;
Emilio Estrada (1911) y Freile Zaldumbide nuevamente en un segundo itinerazgo.

Civilismo Plutocritico Liberal

Del grupo de intelectuales y profesionales de la nueva clase media surgi6 el liberalismo
civilista de Leonidas Plaza Gutiérrez que predominé durante el periodo que va de 1912 a
1925. En este periodo dominé como eje financiero la bancocracia, grupo reducido de
accionistas, que manejaban los pocos bancos existentes y que dada la crisis en las
exportaciones cacaoteras, proveian de fondos a los gobiernos, a cambio de hacer valer su
influencia en todas las decisiones del pais. El representante mas importante de la
bancocracia fue Francisco Urbina Jado, hijo del ex presidente y gerente general del Banco
Comercial y Agricola de Guayaquil.

El periodo placista que terminé con el gobierno de Coérdova, se caracterizé por el
dominio de las clases opulentas del pais, terratenientes de la sierra, banqueros y
comerciantes de la costa, auspiciados por el Partido Liberal Radical. Durante esta etapa se
inicié la explotacion petrolera en la peninsula de Santa Elena a cargo de la empresa
extranjera Anglo Ecuadorian Oilfields. Asimismo, la corrupcién fue un factor predominante
en el periodo placista durante el cual hubo un desarrollo mayor en el campo de la educacion
y el progreso, mas que en el de las libertades.
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En su primer gobierno (1901-1904) el general Plaza realiz6 una interesante obra
educativa, es a €l a quien se le debe la aplicacion y consolidacion efectiva de las grandes
reformas liberales preconizadas por el alfarismo, por otra parte, su gobiemo trat6 de
conciliar con los sectores conservadores del pais. En la cuestion internacional, durante el
gobierno de Plaza continuaron los avances peruanos por los afluentes septentrionales del
Amazonas.

El segundo gobierno del general Plaza (1912-1914) fue perturbado por el alzamiento
guerrillero del coronel Carlos Concha en Esmeraldas, que decia reivindicar el nombre de
Alfaro, y por la severa crisis econémica motivada por la primera Guerra Mundial.

El doctor Alfredo Baquerizo Moreno, sucedié a Plaza como presidente del Ecuador.
Bajo su administracion (1916-1920) se ratificé el Tratado Mufioz Vernaza-Sudrez que
finiquit6 el problema de limites con Colombia, a expensas de una enorme pérdida territorial
para el Ecuador. Baquerizo pacificé el pais con una amplia amnistia, sin embargo, la
situacion econdmica se torné critica debido a las plagas que azotaron los sembradios de
cacao (cultivo del cual dependia en buena parte la economia de Ecuador), y a los efectos de
la primera Guerra Mundial.

Bajo el sistema de fraude electoral fue elegido para el siguiente periodo presidencial, el
doctor José Luis Tamayo (1920-1924). Este periodo se caracterizé por el dominio de la
plutocracia bancaria, la cual tenia injerencia en todos los asuntos del pais. Tamayo enfrentd
las primeras reclamaciones obreras motivadas por la angustiante situacion economica, que
culminaron con la matanza del 15 de noviembre de 1922 en Guayaquil.

El doctor Gonzalo S. Cérdova sucedié a Tamayo, sin embargo, Cérdova no duré ni un
afio en el poder debido a la revolucion del 9 de julio de 1925, terminando asi el periodo

placista.
Decadencia Liberal

La etapa de la revolucién juliana de 1925, puso en evidencia el aguerrido poder del pueblo
contra las oligarquias que se resistian a abandonar el poder. La etapa de la decadencia del
partido Liberal, abarca un periodo de casi 20 afios, de 1925 a 1944, durante el cual Ecuador
se ve asolado por una severa crisis econémica y por la descomposicién politica.

En esta etapa el Partido Conservador renueva sus estructuras y pretende reconquistar el
poder mediante el sufragio. En 1925 surge el socialismo en la vida politica del Ecuador, a
través del Partido Socialista Ecuatoriano, impulsado por jovenes desengafiados del
liberalismo.

La etapa que va de 1925 a 1944 inicia y termina con gobiernos de mano enérgica (Ayora
1926-1931, y Arroyo del Rio 1939-1944). Isidro Ayora Cueva, goberné como dictador en
primera instancia, y después como presidente interino nombrado por la Asamblea
Constituyente. Durante su gobierno fueron fundados ¢l Banco Central del Ecuador, el
Banco Hipotecario y el Servicio Geografico Militar. Cre6 las direcciones del Tesoro y dictd
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Leyes de Hacienda y Moneda. Ayora persiguié con dureza a los conservadores, respaldado
solamente por las Fuerzas Armadas y restringio la libertad de prensa.

Las manifestaciones de crisis social, economica (derivada de una nueva crisis de la
produccion del cacao, debido a una plaga) y politica, traducidas en la agitacion laboral
encabezada por los Partidos Socialista y Comunista (fundados como uno solo en 1926), las
huelgas estudiantiles y el frustrado golpe de estado encabezado por el general Francisco
Gomez de la Torre; fueron todos ellos factores que impulsaron a Ayora, el 29 de octubre de
1930 a presentar al Congreso su renuncia, que en el momento no fue aceptada, sin embargo,
once meses mas tarde fue obligado a dejar el mando.

Ninguno de los 24 gobiernos que se sucedieron después de manera vertiginosa lograron
terminar su mandato. Los cuartelazos fueron frecuentes, el pueblo buscaba un caudillo que
lo representara y lo encontré finalmente en el doctor José Maria Velasco Ibarra, quien
también fue desterrado, pero que volveria una década después para inaugurar un nuevo
periodo en la historia del Ecuador.

Las elecciones de 1939, basadas en el fraude, fueron ganadas por el doctor Carlos
Alberto Arroyo del Rio, quien alcanzé en el congreso absoluta mayoria liberal. Se le
otorgaron amplias facultades que lo convirtieron en un verdadero dictador constitucional.
Suprimidas las garantias ciudadanas, el régimen aplicé una severa politica de represion, asi
retorné la situacion que prevalecia antes de la revolucion juliana cuando el Partido Liberal
Radical ostentaba el poder.

A partir del 5 de julio de 1941, el Pert inici6 una agresion armada contra Ecuador. En
esta situacion se celebré la reunién de Cancilleres de América en Rio de Janeiro, reunién
convocada para consolidar la unidad continental frente a la agresion japonesa en Pearl
Harbor. Asi el negociador ecuatoriano, Julio Tobar Donoso, se vio obligado a suscribir el
29 de enero de 1942, el Protocolo de Rio de Janeiro que cercenaba gravemente el territorio
ecuatoriano.

Posteriormente fueron convocadas elecciones generales. El Partido Liberal-Radical tenia
como candidato a Miguel Angel Albornoz. Por su parte, la oposicién a través de una
conjuncién de fuerzas denominada Accién Democritica Ecuatoriana (ADE), en la que
confluian desde los conservadores hasta los comunistas, tenia como candidato al Doctor
Velasco Ibarra.

Ante la proliferacion de manifestaciones contra el gobierno y la deplorable situacion
econdmica, y a unos dias de celebrarse las elecciones, estall6 la revolucion en Guayaquil el
28 de mayo de 1944. El buré politico de la Alianza Democratica Ecuatoriana partié a
Ipiales para traer a Velasco Ibarra, quien recibié de la ADE los poderes supremos de la
nacion.

Civilismo Populista

Durante el periodo que va de 1944 a 1962, la figura dominante en la historia del Ecuador
fue el Doctor José Maria Velasco Ibarra, cuyo estandarte fue la libertad de sufragio, la
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libertad de ensefianza, la libertad de cultos y la igualdad de derechos para todos los
ciudadanos, sin discriminaciones ideologicas.

Durante la segunda administracion de Velasco Ibarra (1944-1947), La Asamblea dict6 la
Constitucién de 1945, fuertemente motivada por la reptblica espaiiola. Sin embargo, el 30
de marzo de 1946, Velasco Ibarra dejo sin efecto la Carta Fundamental del afio anterior y
convoco a una nueva Asamblea Constituyente, de la cual emané la nueva Constitucion de
1946 de inspiracién derechista, a través de la cual volvié a elegirse como presidente
constitucional.

En 1947 Velasco Ibarra fue derrocado por su ministro de defensa, coronel Carlos
Mancheno Cajas. Para entonces fueron convocadas elecciones de las que resulté triunfante
Galo Plaza Lasso, hijo del ex presidente Lednidas Plaza Gutiérrez.

Galo Plaza, deseoso de tecnificar su administracion (1948-1952), recurri6 a la asesoria
de organismos internacionales como el FMI, el Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento, la FAO, la OMS, la UNESCO, la CEPAL, la OEA, etc. Bajo su administracion se
dio el resurgimiento econémico del Ecuador. Plaza Lasso obtuvo un crédito internacional
para renovar los cultivos agricolas como el arroz, el cacao, el café, el algodon y para iniciar
los cultivos del banano. De tal suerte que Ecuador logré convertirse en el segundo pais
exportador de banano, afios més tarde con el boom del banano, se convertiria en el primer
pais exportador de este producto. En consecuencia se duplicaron las exportaciones de 1309
millones a 2565 millones de sucres. Por otra parte, la produccion del petréleo en la penin-
sula de Santa Elena casi alcanzaba tres millones de barriles al afio y la exportacion del oro
alcanzo los 26 millones de sucres.

Al llegar el momento de la sucesién presidencial, Galo Plazo garantizo las elecciones
libres donde triunf6 arrolladoramente Velasco Ibarra.

Durante su tercera administracion (1952-1956) Velasco Ibarra, realiz6 su obra de mayor
envergadura, que consistid en construir carreteras, escuelas, hospitales, etc., gracias a la
bonanza econ6mica que se produjo en el pais debido a las exportaciones del banano. En
esta administracion el velasquismo tuvo el apoyo del Partido Conservador y del dirigente
derechista Camilo Ponce Enriquez, fundador de un pequefio nucleo politico denominado
Movimiento Social Cristiano.

De 1956 a 1960 gobernd el doctor Camilo Ponce Enriquez, primer catolico militante que
lleg6 al poder después de 61 afios de gobiernos liberales. Ponce goberné de manera
enérgica y progresista, se consagré como uno de los mas fecundos gobernantes de Ecuador.

Ponce ejercio la primera magistratura dentro de una tendencia centro-derechista, con un
gran sentido de equilibrio, comprensién y tolerancia. Logré establecer una politica de
austeridad en los gastos del pais, lo cual le permiti6 realizar una fructifera obra piiblica.

En las elecciones de 1960, gané nuevamente Velasco Ibarra, quien proclamé en ésta
época la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro y el rechazo abierto al Pert.
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Durante el cuarto velasquismo (1960-1961), la situacién econémica del Ecuador desme-
joré considerablemente al presentarse la caida de los precios del banano, asi como proble-
mas para mantener la produccién del banano libre de plagas y lejos de la competencia que
representaban otros productores del banano en Asia, Africa y paises de América Latina;
ésta competencia internacional origind0 una serie de pugnas entre las grandes
transnacionales por controlar el mercado.

El devenir de una nueva crisis econémica en Ecuador originé desequilibrios de presu-
puestos en la balanza de pagos, ademds de propiciar la devaluacion de la moneda, el
descontento popular y la agitacién politica, lo cual provocé que Velasco Ibarra fuera
derrocado por su vicepresidente Julio Arosamena Monroy.

Arosamena Monroy fue confirmado por el Congreso como presidente constitucional
para completar el tiempo que le faltaba al periodo de su antecesor, pero Asimismo, fue
derrocado en 1962, por los jefes militares que lo sostuvieron en el poder.

Militarismo Institucionalizado

El periodo que va de 1963 a 1969, se caracteriza por la reiniciacion en el pais de las
dictaduras militares erradicadas en 1912.

De 1963 a 1966 gobierna la Junta Militar de Gobierno, integrada por un cuadrunvirato
conformado por: el capitin Ramén Castro Jijoin, el comandante Luis Cabrera Sevilla, el
coronel Guillermo Freile Posso y el coronel Marcos Géndara. La Junta Militar se
caracterizé por ampliar los privilegios castrenses, por reprimir duramente a los opositores
de izquierda, por incorporar a su politica la llamada Ley de Seguridad Nacional (consistente
en la estructuracion de un régimen policiaco cuyo valor supremo era la seguridad del
Estado), por violar los derechos humanos y las garantias ciudadanas, por suprimir el
derecho de huelga y restringir la libertad de asociacién sindical, asi como la libertad de
prensa.

Como factores positivos de la Junta Militar podemos mencionar la Reforma Agraria, que
otorgé miles de escrituras de propiedad a ex huasipungueros e incentivé la produccién en el
campo. También establecié una reforma tributaria, que logré consolidar la tributacion de
unos cuantos impuestos bésicos, eliminando centenares de gravamenes.

La Junta Militar no pudo mantener el control, ni establecer la paz ciudadana. Asi la
dictadura se desmoronaba ante una serie de paros generalizados en el pais apoyados por los
diversos partidos politicos.

Posteriormente, vinieron los interinazgos de: Clemente Yerovi Indaburu (marzo a
noviembre de 1966), y de Otto Arosamena Goémez (interinazgo constitucional de
noviembre de 1966 a agosto de 1968).

El 1° de septiembre de 1968, el doctor Velasco Ibarra volvié a triunfar en las elecciones

presidenciales, en esta ocasion pacté con el Partido Liberal-Radical, al que tanto habia
combatido durante décadas. Velasco Ibarra goberné como presidente constitucional hasta el
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22 de junio de 1970, cuando ante el triunfo de la Izquierda Democritica en las elecciones
intermedias, decidié proclamarse dictador, respaldado por el ejército. El 15 de febrero de
1972 el Jefe de las Fuerzas Armadas, Guillermo Rodriguez Lara, derrocé a Velasco Ibarra.

El general Guillermo Rodriguez Lara, asumi6 el poder en nombre de las fuerzas armadas
y a través del mando absoluto y centralizado en su persona. La dictadura de Rodriguez se
caracterizé por la dura represion, la proclamacion del estado de sitio y la suspension de
todas las garantias constitucionales. Durante la dictadura se inici6 la explotacion y
exportacion de petréleo en la regiéon amazonica, que se convirtio en la nueva y principal
fuente de ingresos para el pais. Asi, Ecuador ingresé en la Organizacién de Paises
exportadores de Petroleo (OPEP). La dictadura se encargé de salvaguardar la soberania
nacional, al limitar las prerrogativas de las transnacionales Texaco y Gulf, empresas
petroleras encargadas de la explotacion del petréleo.

El 11 de enero de 1976, los altos jefes militares que habian llevado al poder a Rodriguez
Lara, lo relevaron del mando.

Rodriguez Lara fue sustituido a su vez por el Consejo Supremo de Gobiemo, triunvirato
militar, presidido por el general Alfredo Poveda Burbano, e integrado por el general
Guillermo Durén Arcentales y general Luis Leoro Franco. El triunvirato militar entregé el
poder el 1° de septiembre de 1979.

Civilismo Multipartidista

A partir de 1979, los partidos tradicionales liberal y conservador, sobretodo el partido
liberal, se vieron disminuidos, y el socialismo moderado renaci6. La Concentraciéon de
Fuerzas Populares se fraccioné y se debilito; el Frente Amplio de Izquierda (FADI), casi
desapareci6 frente al derrumbe de la Uni6én Soviética; el Movimiento Popular Democrético
(MPD), membrete electorero del Partido Comunista Marxista-Leninista del Ecuador, tendié
a mermarse y las centrales de trabajadores, vieron reducida su fuerza de convocatoria. Sin
embargo, la vinculacién de los Partidos Demoécrata Popular e Izquierda Democratica con
las internacionales democristiana y socialdemdcrata, enraizadas poderosamente en la Euro-
pa actual, han favorecido el surgimiento de ambos partidos como vigorosas fuerzas
electorales de Ecuador. "’

Por otra parte, los intereses plutocraticos vinculados al capitalismo internacional,
principalmente a los intereses estadounidenses, han permitido la transformaciéon del
pequefio Movimiento Social Cristiano, al poderoso Partido Social Cristiano actual.

El 15 de enero de 1978, el Consejo Supremo de Gobierno convocé a un referéndum para
que el pueblo decidiera entre dos proyectos de constitucién: el primero consistia en
actualizar la Carta Politica de 1945; y el segundo, era una “nueva constitucion”. El proyecto
triunfador fue la “ nueva constitucion”, la cual promovia el sistema legislativo unicameral y
el método electoral de doble vuelta para la designacién de presidente de la Repiblica. A
pesar de que la Constitucion también tenia vacios y ambigiiedades, fue sancionada por el

" Cfr. Lara, (1995), p.542.
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Consejo Supremo de Gobierno. Acto seguido se convocaron elecciones resultando
triunfante, el 16 de julio de 1978, Jaime Roldés candidato de la CFP en alianza con la
Democracia Popular-Uni6n Democrata Cristiana.

Gobierno de Jaime Roldés, Populista.

En 1980, Jaime Roldds puso en marcha el Plan Nacional de Desarrollo preparado por el
vicepresidente Hurtado Larrea y el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), basica-
mente los objetivos de este plan se orientaban: al desarrollo econémico, justicia social,
consolidacién democrética y a crear el banco de Desarrollo auspiciado por los capitales
provenientes del petréleo.

El 22 de enero de 1981, ante el conflicto bélico entre Peri y Ecuador, el Presidente
Roldés asumié el cargo de comandante supremo de las fuerzas armadas. Este conflicto
deterioré gravemente la economia del Ecuador, en sus condiciones financieras, monetarias,
presupuestarias y sociales; problemas aunados a las presiones del Fondo Monetario
Internacional.

Debido a las alzas de los derivados del petroleo y al incremento en los costos del
transporte urbano e interprovincial, se originé un paro nacional de protesta. En estas
circunstancias el 24 de mayo de 1981, el Presidente Roldés y su esposa murieron en un
accidente aéreo.

Gobierno de Osvaldo Hurtado, Demoécrata Cristiano.

De acuerdo con la Carta Politica, correspondié al vicepresidente, Osvaldo Hurtado Larrea
asumir la jefatura del Estado. A pesar de la fuerte oposicion de sus adversarios (prin-
cipalmente del lider oligrquico guayaquilefio, Le6n Febres Cordero) el Presidente Hurtado
mantuvo la democracia, la vigencia del orden ciudadano y las garantias constitucionales,
sin atentar contra la libertad de expresion.

Hurtado afront6 con habilidad y éxito varias huelgas de trabajadores en todo el pafs, sin
embargo, se desat6 una severa crisis econdmica causada por: un grave desequilibrio en las
finanzas publicas, aumento en la cotizacién del dolar (de 29 a 90 sucres, délar libre), cifras
casi nulas en la reserva monetaria, escalada galopante de la inflacion (que del 10 % en los
afios 70, llegb al 63% en 1983), y una creciente deuda externa, que se agravo con la
inestabilidad de los precios del petréleo, seguida de una tendencia a la baja, y por los
crudisimos inviernos de 1982 y 1983, causados por el fenémeno El Nifio, que produjeron
serias inundaciones en todo el pais, al desbordarse varios rios que destruyeron el sistema
vial y arruinaron las cosechas.

Pese a las dificultades, el presidente logré controlar la crisis al “sucretizar” la deuda
privada asumiendo el Estado el diferencial cambiario, bajar la inflacién al 23 %, renegociar
la deuda externa y recuperar el crecimiento econémico.

Durante el gobierno de Hurtado, se inicio un proceso de distension con el Pera con la
filosofia de que una relacién pacifista entre Ecuador y Pert, permitiria no distraer los
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recursos para solucionar graves problemas del subdesarrollo ecuatoriano, en defensa
nacional.

Gobierno de Leén Febres Cordero, Social Cristiano.

Febres Cordero triunfé en las elecciones de 1984 como candidato del Partido Social Cristia-
no. Su gobierno se caracterizé por un acentuado autoritarismo (represion policiaca contra
manifestaciones y sectores de la izquierda), y se optd por el neoliberalismo para el manejo
de los problemas econ6micos, hacendarios y financieros.

Durante el gobierno de Febres Cordero, los precios del petréleo sufrieron una severa
caida en el mercado internacional, la cotizacion del délar se triplicd al subir a casi 200
sucres y la reserva monetaria disminuyé a cifras nunca antes vistas. De esta manera el
Ecuador tuvo que suspender los pagos de la deuda externa, la cual habia crecido de manera
importante durante el gobierno de Febres Cordero.

En 1985, hubo en el Ecuador un fatal terremoto que destruyé 40 Km del oleoducto
ecuatorial-transandino y en consecuencia se suspendié la comercializacion del petrdleo.
Mas tarde se reparé y amplié la capacidad del oleoducto transandino y se hizo efectivo el
traspaso del oleoducto al Estado ecuatoriano, también se ampli6 la refineria de Esmeraldas,
se construyé otra en el oriente denominada Amazonas y se incrementé la generacion
hidroeléctrica. Durante la administracion de Febres Cordero hubo un importante apoyo a la
educacion y a los programas técnicos-educativos, ademas de frecuentes denuncias por casos
de corrupcioén administrativa en donde se vieron implicados varios ministros de Estado.

Gobierno de Rodrigo Borja, Socialdemdécrata.

En las elecciones presidenciales de 1988, triunfé el socialdemécrata Rodrigo Borja
Cevallos. De origen aristdcrata, Borja fue cofundador en 1970 de la Izquierda Democritica,
y jefe de este partido afiliado a la Internacional Socialista.

Durante su administracion Borja dio un cambio positivo a las relaciones de su pais con
el Peni, con su propuesta de arbitraje papal y su invitacion al presidente Fujimori a visitar
Ecuador. Por otra parte, logré recuperar la reserva monetaria, controlar y reducir la
inflacién y obtuvo un crecimiento importante en diversos rubros de la produccién; aunque
no logré solucionar el problema de la deuda externa, ni detener el creciente aumento del
ddlar, ni la disminucion del poder adquisitivo del sucre,

Gobierno de Sixto Durdn Ballén, Conservador.

En 1992, Sixto Durdn Ballén triunfé en las elecciones presidenciales. Su gobierno se
caracterizé por preservar la democracia y respetar los derechos humanos, en particular la
libertad de prensa.

A Duran Ballén le tocé enfrentar un nuevo conflicto bélico con el Peri en la region
amazonica del Alto Cenepa. De manera imprevista Durdn reconocio el Protocolo de Rio de
Janeiro, cuya nulidad habia sido proclamada por su pais hasta entonces.
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Gobierno de Abdalad Bucaram, Populista.

Abdald Bucaram sucedié a Borja. Desde un principio Bucaram se caracteriz6 por su
ineptitud para gobernar. Las continuas y escandalosas extravagancias que protagonizé
originaron la oposicion general. Tras multitudinarias manifestaciones de protesta, Bucaram
fue destituido de su cargo el 5 de febrero de 1997, a los pocos meses de haber iniciado su
administracion. En consecuencia, el poder legislativo designé al presidente del Congreso,
Fabian Alarcon Rivera, como presidente interino, quien convoc6 a una Asamblea
Constituyente, la cual discutié aprobé y promulgé una nueva Constitucion Politica.

El mandato de Alarcén se vio asolado por el fenémeno de El Nifio, que causo la casi
completa destruccion del sistema vial de la costa y ocasiond cuantiosas pérdidas agricolas.

Poniendo en vigor la nueva Constitucion se celebraron elecciones generales resultando
triunfador Jamil Mahuad.

Gobierno de Jamil Mahuad, Demécrata Popular.

En los comicios de julio de 1998, resulté vencedor el candidato de la Democracia Popular y
Alcalde de Quito Jamil Mahuad, su gobierno tuvo que enfrentar la grave crisis econémica
politica y social en que se encontraba sumido el pais. Sus proyectos de reforma econémica
fueron rechazados por gran parte de la ciudadania, las fuerzas politicas y sindicales.

El gobierno de Mahuad (1998-2000) tuvo que enfrentar tres huelgas generales y como
consecuencia opté por la militarizacién de buena parte de los sectores econémicos del pais.
Debido a la severa crisis econdmica que vivia Ecuador, Mahuad propuso al Banco Central
de su pais adoptar el délar como moneda oficial. Este acontecimiento provocé un levanta-
miento en contra del gobierno de Mahuad dirigido por la Confederacion de Nacionalidades

Indigenas (CONAIE), al que se unié un grupo de militares en contra del gobierno.
Asi, Mahuad tuvo que huir del palacio presidencial.

El Presidente Mahuad fue el encargado de negociar con el Peri el Acuerdo de Paz
Global y Definitivo entre su pais y el Pert en 1998.

1.5 MARCO HISTORICO, HISTORIA DEL PERU.

Emancipacién

Debido a las reformas liberales determinadas por las Cortes de Cadiz en 1812, hubo una
modificacién en la sociedad colonial, en sentido de que se plante6 una nueva estructura de
poder tanto en las discusiones y resoluciones de las propias Cortes de Cadiz como en la
nueva Constitucion por ellas aprobada. Definian a los habitantes de ambos lados del océano
como miembros de una sola nacién, con igualdad de derechos. Esto reforzo el nacionalismo
criollo que traté de redefinir el orden local en juntas de gobierno organizadas a partir de los
cabildos. Por otra parte, se suscitaron importantes movimientos indigenas como el de Tupa
Amaro.
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En 1820, con el desembarco al sur de Lima de José de San Martin se inici6 el proceso de
independencia en el Pert, sin embargo, para entonces ya existian antecedentes de distintas
sublevaciones ocurridas en diversos lugares del Peni, como en Tacna y Huanuco.

El 15 de julio de 1821, San Martin proclamé en Lima la independencia del Perd. El
hecho fue que Simé6n Bolivar organizé un ejército que defini6 finalmente la Independencia
del Perii en los campos de Junin y Ayacucho en 1824.

La Primera Republica

Consideraremos como la primera Repiblica desde el Protectorado de San Martin hasta la
Creacion de la Confederacion Perboliviana, 1836-1839.

Los criterios que debian definir el nuevo Estado se dividieron en dos posiciones politi-
cas: la mondarquica y la republicana. Las discusiones mas importantes al respecto se
originaron en la Sociedad Patriotica, institucion creada para organizar las discusiones en
torno a la forma de gobierno que adoptaria el naciente Estado.

Después de la proclamacion de Independencia de 1821, Bernardo Monteagudo estuvo
estrechamente vinculado con los planes monarquicos de San Martin. En la Sociedad
Patri6tica se defendi6 un gobierno basado en la monarquia constitucional, entre quienes
apoyaron ésta postura podemos mencionar a: José Ignacio Moreno, José Cavero y Salazar,
Félix Devoti y José Mariano de Aguirre. Por otro lado, Manuel Pérez de Tudela, Mariano
José de Arce, Fernando Lopez Aldana, entre otros, apoyaban un proyecto republicano para
el nuevo Estado.

Mis tarde San Martin inaugur6 un gobierno que recibi6 el nombre de Protectorado, el
cual recibié severas criticas, entre otras cosas por postergar la ereccién de la Constitucion
definitiva del pais.

En 1822, San Martin abandoné el Peri; el Congreso al definir su politica tomé en sus
propias manos las riendas del Ejecutivo y nombr6 una Junta de Gobierno presidida por tres
diputados: José de la Mar, Manuel Salazar y Baquijano, y Felipe Antonio Alvarado

El Congreso a través de la Junta de Gobierno terminé con los ideales monarquicos de
acceder al poder, e hizo jurar a los simpatizantes de la monarquia las bases de la
Constitucion de 1823, la cual se suspendi6 el mismo dia que fue promulgada debido a una
fuerte oposicion.

La Junta de Gobierno que establecié una institucionalidad parlamentaria, sélo control6

la costa central del Peri y promovié una serie de expediciones militares a diferentes puntos

-del pais. Una de estas expediciones, encabezada por Andrés de Santa Cruz, solicité al

Congreso destituir la Junta de Gobierno y nombrar a José de la Riva-Agiiero como Jefe
Supremo. El Congreso acepté y asi se gesto6 el primer golpe de Estado republicano.
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“La oposici6n inicial entre liberales y conservadores se fue diluyendo en otra: aquella que propiciaba por
un lado, el predominio de los caudillos, y por el otro la figura parlamentaria y civil, més cercana al
esquema liberal. Tal oposicién ha signado hasta el presente la historia del Perti "

Durante el breve gobierno de José de la Riva-Agiiero, se organizaron nuevas
expediciones militares, sin embargo en mayo de 1823, la situacién se torn¢ dificil ante el
arribo a Lima del general Antonio José de Sucre, enviado de Bolivar, quien tomé el mando
de las tropas colombianas y llamé a Bolivar para culminar el proceso de Independencia.

Riva-Agiiero una vez depuesto por el Congreso, establecié un gobierno paralelo en
Trujillo. Asi el propio Congreso se dividid, el Congreso de Lima design6 presidente a José
Bernardo de Tagle, marqués de Torre Tagle. En medio de esta crisis, Bolivar abandono¢ el
Peri en 1827, una vez libradas las batallas de Junin y Ayacucho de 1824, las cuales le
dieron al Perti su Independencia definitiva.

Confederaciéon Peruboliviana.

A partir de que Bolivar salié del Perii y del nombramiento de La Mar como Presidente, la
Republica paso por largos periodos de anarquia, salvo el periodo que duré la Confederacion
Peruboliviana y durante los gobiernos de Ramén Castilla.

Uno de los primeros problemas que surgieron con la repiblica fue el problema fronterizo
con Colombia y con Ecuador, éste tltimo reclamaba principalmente los territorios de
Tumbes, Jaén y Mainas, “Al dar comienzo la vida republicana, se acepto el principio de uti
possidetis para delimitar los territorios de las antiguas colonias espafiolas. Se acepté como
defnﬁtorli_? el afio de 1810, que fue en el que comenzaron los movimientos separatistas de
Espaiia”

Entre los primeros gobernantes de la Republica peruana podemos mencionar a Andrés
de Santa Cruz, quien se encargé del Poder Ejecutivo los primeros dias republicanos y
después fue presidente de Bolivia (oriundo de éste pais) en 1829.

En enero de 1821, Santa Cruz siendo preso de los patriotas se puso a las 6rdenes de San
Martin. Mas tarde fue llamado por el Presidente de la Republica de Pert, el general Luis
José de Orbegoso, para combatir la sublevacion del joven general Felipe Santiago
Salaverry. Después de vencer a Gamarra, que se opuso a su ingreso al Peri, Santa Cruz
derroto a Salaverry, quien fue fusilado en Arequipa. Posteriormente estableci6 la Confede-
racion Peruboliviana.

En 1836 naci6é la Confederacién Peruboliviana, dividida en tres estados confederados:
Nor-Peruano, Sur-Peruano y Bolivia. Cada uno de los tres estados tenia una asamblea
cuyos miembros disponian la respectiva organizacion legal dentro del todo confederado.
Asi se buscd reconstruir la institucionalidad del Estado. La Confederacion establecio
nuevos cddigos civil, penal y de procedimientos penales.

12 pease, (1995), p. 83.
1 pease, (1995), p. 86.
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Chile hizo dos guerras en contra de la Confederacion, la primera, fue ganada por ésta y
la segunda, significé la derrota de Santa Cruz y el fin de la Confederacién Peruboliviana.
En consecuencia Agustin Gamarra volvié a la presidencia del Pert. Posteriormente, asumi6
la presidencia de la Republica el general Ramoén Castilla.

Gobierno de Ramén Castilla

El general Ramon Castilla, exiliado en Chile durante la Confederacion, participé en las dos
expediciones militares chilenas en contra del gobierno de Santa Cruz.

Ramo6n Castilla, quien asumié el poder en 1845, fue un personaje clave en la estabilidad
de la vida politica peruana durante el siglo XIX, ya que ordeno el pais en el momento que
la exportacion del guano empezaba a fructificar.

Castilla goberné en dos ocasiones. Su primera administracion se caracterizé por el
ordenamiento administrativo. Castilla enfrenté una lucha contra los consignatarios del
guano, la cual finaliz6 con la expropiacion de dicho producto y su explotacion,
convirtiéndolo en un monopolio estatal, y como consecuencia en fuente de corrupeion.

Con los recursos provenientes del guano, Castilla ordend las finanzas, reformé el
ejército, profesionalizandolo, se adquirieron buques de vapor, se cred la primera linea
telegrafica y se construyeron importantes obras publicas. En 1852 se promulgé el Cédigo
Civil.

Durante el gobierno de Castilla renacio la discusion ideoldgica entre los nuevos liberales
y conservadores. Si bien no hubo entonces un partido conservador, en 1856 se formé un
partido liberal. De hecho el segundo gobierno de Ramon Castilla empez6 como liberal y
finalizé como conservador.

Economia

A principios del siglo XIX la mineria era la principal fuente econémica del Peri. La plata
alcanz6 su méaximo nivel en 1804. A raiz de la inundacién de las minas de Pasco, durante la
guerra de Independencia, se vino el declive de la plata alcanzando su nivel més bajo en
1823. A principios de la década de 1830, la produccién de la plata tomé un ritmo creciente,
llegando a 1842 a un nuevo estancamiento.

El auge del guano inici6 en la década de 1840 y proporcioné riqueza al Perti durante el
siglo XIX. Se calcula que alrededor de 1860, época de auge del guano, llegaron a
exportarse 400, 000 toneladas en un afio. Gracias a los ingresos que originé el guano fue
posible cancelar la deuda interna, durante el gobierno del general José Rufino Echenique
(1851-1855). También los recursos originados por la explotacion del guano financiaron el
gasto ocasionado por la manumisién de los esclavos en la década de 1850, y propiciaron la
inversi6n agraria, inicidndose un periodo de agricultura industrial basado principalmente en
el cultivo de cafia de azucar, que funcioné hasta la guerra con Chile en 1879.
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Sin embargo, las dificultades comenzaron cuando se descubrié que el Estado no podia
cumplir sus compromisos comerciales, y el mercado interno se saturé con las importacio-
nes. A mediados de la década de 1840, se intensificé el proteccionismo de la economia
peruana, debido a que algunos comerciantes habian creado monopolios y evitaban la
competencia; en contraparte se formé un grupo de presién cuyo objetivo era generar
industrias locales.

Entre 1850 y 1870, se conform¢ un sector urbano cuyo poder econémico provenia de la
exportacién del guano. En 1860 surgi6 una plutocracia urbana, predominantemente costefia.

La Guerra con Espaiia

Hasta 1853, Espafia reconoci6 la independencia de Peri. Para la década de 1860 una
expedicién espafiola ocupd las islas peruanas de Chincha, principales productoras de guano.
El gobieno del Perti firm6 un tratado con el almirante espafiol, Juan Manuel Pareja, en
contra de este acto el coronel Mariano Ignacio Prado se sublevé en Arequipa invocando el
rechazo al tratado con Espaiia, la sublevacion triunf6. Por su parte, la escuadra espafiola
bloque6 la costa peruana, ocupd puertos y dificulté el comercio exterior. Entonces se
consolidé una alianza entre Chile y Pert, a la que mas tarde se unieron Ecuador y Bolivia;
la escuadra espaiiola fue obligada a retirarse el 7 de febrero de 1866.

Las consecuencias economicas de la guerra con Espaiia, se tradujeron en la instauracién
de un empréstito britdnico en 1865, lo cual afecté seriamente las rentas guaneras, de tal
forma que se realizaron adelantos sobre pagos futuros teniendo como base el capital
proveniente de la explotacion del guano. La deuda interna crecié al mismo tiempo que la
deuda externa. En 1869 con la firma del contrato Dreyfus, se modificaron radicalmente las
condiciones de trabajo y exportacion del guano, apareciendo nuevos consignatarios.

Gobierno de Mariano Ignacio Prado

En los dias de la guerra con Espaiia, se instauré la dictadura de Mariano Ignacio Prado en
1865. Prado intenté sanear la economia fiscal a través de un plan integral para organizar los
ingresos y los gastos fiscales; procurd regularizar las relaciones con los consignatarios del
guano; planeé imponer impuestos sobre la propiedad, la industria, los productos del trabajo,
las operaciones financieras y comerciales; y apoyé la naciente actividad bancaria. La mayor
parte de estas reformas fue revocada por el Congreso Constituyente de 1867.

En 1868, el gobierno de Prado termind a consecuencia de un golpe de estado de origen
conservador y se volvié a la antigua mecénica de pedir préstamos a los consignatarios
extranjeros del guano.

Gobierno de José Balta

Al iniciar la administracion del presidente José Balta, se hizo patente la bancarrota estatal a
consecuencia del sistema de las consignaciones del guano. Para reformular la politica
econémica y saldar el déficit fiscal se acept la propuesta que presento6 la Casa Dreyfus, la
cual se tradujo en el Contrato Dreyfus firmado con el gobierno peruano en 1869. Dicho
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contrato finalizd las consignaciones e inaugurd un régimen que monopolizé la exportacién
del guano. Para este cometido la Casa Dreyfus reuni6 capitales europeos y también
peruanos.

De esta manera, Dreyfus adquiria el derecho a la exportacién de dos millones de tonela-
das de guano del Perti. A la par se comprometié con el gobierno a adelantar sumas a cuenta
de los derechos sobre el producto, tomaba a su cargo el pago de la deuda externa (5 000
000 de pesos anuales), y la amortizacion de las deudas pendientes con los consignatarios.

La incapacidad del estado para generar otras rentas publicas, contribuyé al fracaso del
programa econoémico basado en el Contrato Dreyfus, y el Estado requirié nuevamente de
adelantos de las rentas del guano. Asi, el crecimiento econdémico del pais fue lento e
insatisfactorio.

Gobierno de Manuel Pardo

En 1872 asumio la presidencia Manuel Pardo, candidato del Partido Civil, el cual fue la
organizacién politica mas importante de la Repiblica los ltimos afios del siglo XIX y los
primeros del siglo XX. El Partido Civil surgi6 en contra de militarismo que habia impedido
la organizaci6n de un régimen politico estable en el pais.

El gobierno de Pardo reorganizé el presupuesto y las aduanas, disminuy6 los gastos
superfluos y traté de eliminar la dependencia del guano y de la Casa Dreyfus, ademas de
organizar el uso fiscal del salitre. Sus reformas afectaron a propietarios, agricultores y
comerciantes, a quienes se les impusieron contribuciones nuevas, lo cual provocé una
violenta oposicion a su gobierno.

Para entonces, las rentas que generaba el guano eran destinadas integramente al pago de
la deuda externa; el déficit presupuestal era muy grande y habia muchos créditos pendientes
contra el tesoro publico, evidencidndose la crisis de la economia del guano.

Para 1874 un convenio final liberé a Dreyfus de la obligacion de pagar la deuda externa
y el gobierno peruano estuvo en libertad de vender el guano directamente. Desafortunada-
mente, el Estado se entrampé en el manejo directo de la explotacion del guano, y en 1873
se inici6 una etapa recesiva que afecté la economia nacional, produciéndose importantes
quiebras y una crisis monetaria. En medio de esta crisis, el Peri entr6 a la guerra de 1879.

En 1873 Pert firm6 un tratado de defensa mutua con Bolivia. Este ultimo pais al ver su
territorio invadido por Chile reclamo la alianza con Perii. Chile declar6 la guerra a Pert el 5
de mayo de 1879. El gobierno peruano contaba entonces, con un ejército mal armado y

desorganizado.
Para el infortunio peruano, las oportunidad que podia haber generado el salitre como

recurso nuevo en la economia peruana, fue anulada debido a que la guerra se desencadend
justamente en la zonas productoras de salitre.
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El presidente Prado viajé a comprar armas y mientras tanto, Nicolas de Piérola se hizo
cargo del gobierno a través de un golpe de estado. Piérola implement6é nuevas medidas
econbémicas, entre ellas emiti6 una nueva moneda, y fomenté un arreglo con la Casa

Dreyfus.

Una vez ocupada la capital peruana y desmembrado el ejército que la resguardaba, el
Estado capitulé y Nicolds de Piérola se establecié en Ayacucho, donde su gobiemo
languideci6.

Gobierno de Miguel Iglesias

Un nuevo gobierno fue organizado en 1883 por el coronel Miguel Iglesias, quien habia
peleado en la defensa de Lima. Este gobierno firmé6 con Chile el Tratado de Ancén en
octubre de ese mismo afio. A través de éste Tratado Peni perdi6 Tarapaca y las provincias
de Tacna y Arica quedaron en poder de Chile por diez afios, luego de los cuales debia
efectuarse un referéndum para que la poblacién determinara a que pais deseaba pertenecer.
Al mismo tiempo se acordé una indemnizacioén de guerra.

Tanto la industria azucarera que habia florecido en la costa norte peruana, asi como otras
actividades agropecuarias fueron destruidas por la guerra en su mayor parte. Cuando el
ejército chileno desocupé Perti dejé un pais arrasado por el vandalismo y sumido en la
crisis mas grave de su historia.

A finales del siglo XIX se inicié con éxito la explotacién del caucho en la region
amazonica. El caucho tuvo su época de mayor exportacion entre 1882 y 1912,

Una vez concluida la guerra con Chile, se firmé en 1889 el Contrato Grace, a través del
cual se procurd ordenar la catastrofica situacion financiera de Pert y sanear el crédito exter-
no. Para administrar el servicio de la deuda externa se conformé la Peruvian Corporation.

La Llamada Republica Aristocritica

El periodo de la vida politica peruana en que predominé el Partido Civil abarc6 hasta 1919
(inicio del segundo gobierno de Augusto B. Leguia), y se ha denominado Republica Aristo-
cratica debido a que dicho partido representaba una aristocracia provinciana y conservadora
cuyo gobierno tenia matices populistas.

La llamada republica aristocratica, tuvo el éxito de reconstruir la economia de Peri
después de la guerra con Chile.

En 1895 las elecciones llevaron al triunfo presidencial al candidato del Partido
Demoécrata Nicolas de Piérola, sin embargo, mds tarde dicho partido languideci6 debido al
predominio civilista de la administracion de Piérola.

El gobierno de Nicolas de Piérola marcé el inicio de la constitucion del Estado modemo
en el Pert, hasta que Augusto B. Leguia ya como presidente decidi6 separarse del Partido
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Civil y sofié con una “Patria Nueva”, caracterizada por su caudillismo, la corrupcién y el
servilismo frente al poder.

El gobierno de Piérola (1895-1900) revitalizé la vida econdmica, establecio el patron oro
y reformé la legislacion electoral, basada en el sufragio libre. La institucionalidad
republicana del Pert parecia restaurada después de su gobierno. Piérola inicié la serie de
gobiernos de siete presidentes civiles, (fenémeno que no se volvié a dar durante el siglo
XX) que llegaron al poder por elecciones, los presidentes civiles fueron: Eduardo Lopez de
Romafia, Manuel Candamo (sustituido a su muerte por Serapio Calderdn), José Pardo,
Augusto B. Leguia (primer periodo) y Guillermo Billinghurst.

Durante los 15 primeros afios del siglo XX, en Pera reaparecieron los problemas
fronterizos con Colombia, Ecuador, Brasil, Bolivia y Chile,

Augusto B. Leguia fue el personaje mds relevante de la politica peruana durante la
primera mitad del siglo XX. Fue precisamente durante su primer gobierno (1908-1912)
cuando empez0 a distanciarse del Partido Civil, el cual lo habia llevado a la presidencia.

Después del primer gobierno de Leguia, sus seguidores permanecieron en el Congreso y
apoyaron la candidatura de Guillermo Billinghurst, miembro del Partido Demécrata, quien
llegd a la presidencia de la repiblica en 1912. La administracion de Billiinghurst combiné
el populismo de corte pierolista con una aguda percepcion social; intenté disolver el
Congreso en 1914 argumentando que era necesario renovarlo completamente. Este gobier-
no demécrata tuvo que enfrentar atentados, alborotos populares y reclamaciones obreras,
debido a que se establecieron ocho horas de jornada laboral.

El 4 de febrero de 1914, la guamicion en Lima al mando del coronel Oscar R. Benavides
se sublevé en contra del gobierno de Billinghurst, quien fue obligado a renunciar y después,
mandado al exilio. Benavides fue apoyado por el ex presidente Leguia y por un amplio
sector de la clase politica. De hecho el gobiemo de Benavides (1914-1915) representa un
parte aguas en la injerencia del Partido Civil en la politica peruana.

Para entonces, la Primera Guerra Mundial trajo severas consecuencias en la economia
peruana, principalmente hubo una retirada de depésitos bancarios proveniente del Banco
Aleman, se suspendieron las operaciones crediticias, la moneda metalica fue remplazada
por el papel moneda y bajaron los precios de las exportaciones del pais. De esta manera, los
gobiernos de Benavides y Pardo tuvieron serias dificultades econdmicas.

En 1915 el orden constitucional volvi6 al gobierno peruano encarnado en la figura de
José Pardo, quien emprendia su segundo periodo. El nuevo gobierno, a falta de la vigencia
de otras organizaciones politicas en el pais, tuvo que enfrentar la fuerte rivalidad al interior
de su propio partido, el Partido Civil.

Este segundo gobierno de Pardo se caracterizé por el desorden, la inseguridad, la
clausura de peri6dicos, la disolucién de partidos politicos y el paro general.
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El Siglo de Leguia

Augusto B. Leguid inici6 su segundo gobierno en medio de una asonada golpista, justifi-
cando el golpe de Estado por un supuesto fraude perpetrado por el gobierno para arrebatarle
el triunfo de las elecciones de 1919.

En ese momento hubo una crisis de partidos politicos: el Partido Civil tuvo una crisis
definitiva , al participar por ultima vez en la vida politica peruana en las elecciones de
1919; el Partido Dem6crata habia languidecido por la decisién de Piérola de no participar
en el sufragio. Finalmente, en dichas elecciones resulté triunfador el ex presidente Augusto
B. Leguia, quien venci6 a su rival del Partido Civil.

Durante los once afios de su gobierno autoritario, Leguia cambié a su gusto la carta
fundamental y las leyes, se reeligié en contra de su propia Constitucion, predominé la
corrupcion, infiltré los ascensos politicos en las fuerzas armadas, es decir ciment6 las bases
para el tercer militarismo, tiempo en que los golpes militares serian alternados por
gobiernos civiles, caracteristica de la historia peruana a finales del siglo XX.

A pesar de esto, en el gobierno de Augusto B. Leguia hubo desarrollo y se produjo
riqueza gracias al asalto de los fondos fiscales, también se dio el ascenso de la clase media
urbana. Asimismo, durante su administracion se generé una agresiva politica de inversién
basada en préstamos internacionales, lo que provocé el incremento de la deuda externa y la
posterior cesacién de pagos en 1931. Su gobierno fue denominado en el siglo XX: “el siglo
de Leguia™.

Durante los once afios de gobierno de Leguia, surgieron otros partidos politicos,
producto de la creciente influencia del marxismo: el Partido Socialista, creado por José
Carlos Mariategui (que posteriormente se convertiria en el Partido Comunista), y la Alianza
Popular Revolucionaria Americana (APRA), la cual terminado el gobierno de Leguia
originaria la mas importante subversion politica de aquellos tiempos: la sublevacién de
Trujillo, en la costa norte peruana. Desde 1920 el gobierno de Leguia inicio la represion de
los opositores.

En 1921 se desencadenaron una serie de sublevaciones militares contra el régimen. La
llamada “Patria Nueva” de Leguia cay6 en crisis a consecuencia del factor externo que
represento el crac de 1929, pero sobre todo, la caida de su gobierno se debi6 a los multiples
préstamos generados por su propio gobierno, los cuales agotaron los recursos del Estado,
que no aumentaba sus ingresos.

En agosto de 1930, el teniente coronel Luis M. Sanchez Cerro, se levant6 en armas en
Arequipa en contra del gobieno de Leguia, éste traté6 de conformar un gobiermno con
ministros militares, el proyecto fracas6 y Leguia se embarco para el exilio.

Barbarie Politica

El desenlace de la dictadura de Leguia provocé una barbarie politica que durd afios
propiciando toda clase de excesos.
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En la década de 1930 surgieron nuevos partidos politicos como: el APRA y la Unién
Revolucionaria, el primero se mostraba como de izquierda y abanderado de las clases
populares, y el otro, como profacista. Se intent6 organizar un grupo “centrista” formado por
un grupo intelectual llamado Accién Republicana.

El coronel Luis M. Sanchez Cerro dej6 el gobierno provisional que habia surgido de la
revolucién de Arequipa, para postularse como candidato caudillista a la presidencia de la
Reprblica en las elecciones de 1931, las cuales gano a pesar de la fuerte oposicion politica
que representaban los nuevos partidos politicos. Bajo la sombra de Sanchez Cerro surgio la
Union Revolucionaria, una vez asesinado éste, su jefe fue Luis A. Flores.

El APRA tuvo como fundador y jefe vitalicio a Victor Rail Haya de la Torre. La prime-
ra etapa del APRA fue marxista, para Haya de la Torre la doctrina aprista era la adaptacion
del marxismo a la América de habla espafiola, y proponia que el Estado aprista debia sentar
las bases de un capitalismo de Estado, promulgaba su respaldo a la lucha de clases y la
necesidad de una revolucién. El APRA se ofreci6 como frente tinico de trabajadores
manuales e intelectuales de las clases medias y del pueblo, atacé severamente al civilismo,
(al cual hacia responsable del fracaso de la historia peruana) y denunci6 los monopolios y
las presiones del imperialismo. Este discurso provocé una represiéon contra los dirigentes
del APRA, que puso en prision o en el exilio a sus dirigentes.

Desde sus inicios, el APRA busco rodearse de un prestigio intelectual y para ello se
valié de la figura de Manuel Gonzalez Prada y de un grupo de jovenes intelectuales
denominado “el Grupo del Norte”. Més tarde, Haya de la Torre fue apresado y enjuiciado.

José Carlos Mariategui fund6 el Partido Socialista, el que varié de nombre hacia el Parti-
do Comunista, una vez muerto Mariitegui su dirigente fue Eudocio Ravines, respaldado por
la Internacional Comunista. Empero, la influencia del Partido Comunista fue minima hasta
la década de 1950 en la que comenzo a crecer alcanzando su mayor nivel durante la dicta-
dura del general Juan Velasco Alvarado, iniciada en 1968.

El 7 de julio de 1932 se dio la revolucién de Trujillo encabezada por el APRA como una
expresion de la lucha de clases y en contra del gobierno de Sanchez Cerro. En 1933 un
aprista asesin6 a Sanchez Cerro. Asi , nuevamente reiné la anarquia que se mantuvo en el
Pert por un largo tiempo.

El Nuevo Militarismo

Cabe resaltar que durante la década de 1930, en el orden econémico surgieron una serie de
modificaciones en la economia peruana, entre ellas podemos mencionar: la desaparicién de
la libra peruana y la creacion del sol de oro como moneda del pais, continua devaluacion de
la moneda relacionada con la disminucién de las exportaciones, reduccion de las cuotas por
parte de los importadores de aziicar peruano en los mercados inglés y estadounidense, lenta
y dificil modernizacion de equipos para la agricultura, parte de las inversiones del aziicar se
utilizaron para el cultivo de algodén. En este afio también comenz6 a desarrollarse la
pesqueria, el costo de la vida se incrementd, se dio una pérdida importante de las reservas
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monetarias y bajo el presupuesto del Estado, el cual se encontraba en una serie crisis
econdmica.

En medio de ésta falta de orden, El Congreso peruano violando la Constitucién, designé
presidente al general Oscar R. Benavides para finalizar el periodo de gobierno de Sanchez
Cerro, es decir hasta 1936. Con el gobiemno de Sanchez Cerro y el nombramiento de
Benavides hecho por el Congreso, se inicid una nueva etapa militarista en la historia
peruana.

Finalizado el gobierno de Sanchez Cerro, se convocaron elecciones resultando triunfador
Antonio Eguiguren, apoyado por el APRA. Dichas elecciones fueron anuladas por el
Congreso, el cual renovo por tres afios la presidencia del general Oscar R.Benavides.

Durante su gobierno (1933-1939), Benavides fue respaldado con grupos econdmicos
poderosos, en un inicio el respaldo provino de hacendados y mas tarde el apoyo se origin6
en diversos sectores de la economia peruana. A pesar del apoyo que obtuvo el general
Benavides, de los mencionados grupos econdmicos, el presidente de la repiblica no
aproveché esta oportunidad para modemnizar las estructuras del Estado, ni para agilizar la
economia del pais.

Incipiente Democracia

En las elecciones de 1939 fue electo Manuel Prado como presidente de la Republica, quien
gobernd de 1939 a 1945.

Prado legaliz6 nuevamente al partido aprista. Durante esos afios ocurri6 la firma del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, entre Perti y Ecuador.

Manuel Prado gobern6 bajo el amparo de instituciones democraticas, al finalizar su
gobiemo, se hizo visible un Frente Democratico Nacional, en el cual se incluia el APRA, y
el Partido Comunista (bajo el nombre de Vanguardia Socialista del Perd). Este grupo
promovi6 la candidatura del doctor José Luis Bustamante y Rivero. Bustamante no acepté
esta designacion pero si la candidatura de unidad nacional del Frente Democratico apoyado
por el APRA.

Para 1945, el Frente Democritico gafié las elecciones presidenciales teniendo como
candidato a José Luis Bustamante y Rivero, sin embargo, el APRA adquirié6 un nimero
importante de curules que controlaron el Congreso.

En el APRA empezaron a manifestarse dos tendencias contrarias: una que proponia
medidas de control econémico cuyas actividades fueron paralelas a una activa movilizacién
sindical, y otra, que debia buscar la conciliacion y la coexistencia con otros sectores
politicos. Mas tarde, el APRA se volvié opositor de Bustamante.

De esta manera el pais se dividié en dos bandos: de una parte el APRA y del otro, el

resto de las agrupaciones politicas, incluyendo al Partido Comunista. Fue precisamente el
APRA quien organiz6 una rebelion en contra del presidente Bustamante, al cual se unieron
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otros sectores inconformados, tal es el caso de los productores de aziicar. La ruptura del
orden constitucional se produjo el 27 de octubre de 1948, y se constituy6 una Junta Militar
de gobierno bajo la presidencia del general Manuel A Odria.

Gobierno de Manuel A. Odria

Manuel A. Odria (1948-1956) gobemnd ocho afios, los dos primeros como presidente de la
Junta Militar y luego de unas elecciones fraudulentas goberné seis afios mas de un periodo
constitucional. Durante su administracién se dio una activa represion contra el APRA y
contra el partido Comunista, y se establecié de inmediato una “Ley de Seguridad Interior”.

Durante el gobiemo de Odria hubo una recuperacién econémica que se tradujo en la
apertura a la inversion extranjera en la mineria, en el incremento de la produccién agricola
destinada a la exportacion (azicar y algodén) y en la liberacion de la tasa de cambio de la
moneda extranjera.

La administracién de Odria fue marcada por una gran migracién de las regiones andinas
hacia las ciudades. Por otro lado, la actividad de los sectores de oposicion estaba severa-
mente restringida.

Para 1955, se conformé la Coalicion Nacional en contra del gobierno de Odria, sus diri-
gentes fueron Pedro Rosellé Truel, Manuel Mijica Gallo y Pedro Beltran. Este movimiento
comenzo a extenderse desde Lima hacia las ciudades més importantes del pais.

En el Perti de aquellos tiempos se gestd Accion Popular conformada por el catedréatico
universitario y diploméatico Fernando Belatinde Terry y sus alumnos. Belainde formé un
Frente Nacional de Juventudes Democréticas. En 1955 surgi6 un pequefio grupo politico
llamado Democracia Cristiana. Otro grupo politico que tuvo una participacion activa en
este momento fue el Movimiento Social Progresista. Por su parte, el gobierno tuvo como
candidato de las elecciones presidenciales de 1956 al ex presidente Manuel Prado, quien
fue respaldado por el Movimiento Democrético Peruano.

En las elecciones d¢ 1956 triunfé6 Manuel Prado, durante su segundo gobiemo Prado
cont6 con el apoyo de APRA, aliado con sus antiguos enemigos los ordriistas. La oposicion
fue representada por los parlamentos de Accion Popular, de la Democracia Cristiana y del
Movimiento Social Progresista.

Los principales problemas que agobiaron al gobierno de Prado fueron: el problema del
petréleo relacionado con la propiedad del subsuelo, los derechos del Estado y los impuestos
que debian aplicarse, todo ello vinculado a la International Petroleum Company; la
agitacion agraria en las zonas andinas y una severa devaluacién monetaria.

Diez dias antes de finalizar su mandato, el 18 de julio de 1962, Prado fue sorprendido
por un golpe de estado de las fuerzas armadas. Los militares inmediatamente convocaron a
elecciones para una afio después. Las fuerzas armadas gobernaron ese afio. La Junta Militar
que gobern6 de 1962 a 1963 cre6 la Oficina Nacional de Reforma y Promocion Agraria.
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En las elecciones de 1963 triunfé Fernando Belatinde Terry.
Gobierno de Fernando Belaiinde Terry

Durante la década de 1960 aparecieron nuevos grupos en la vida politica peruana, el APRA
“rebelde” se distancié de su partido original inclindndose hacia la izquierda y mas adelante
constituy6 el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), y desde el Partido Comunis-
ta se conformo el Frente de Liberacion Nacional.

El gobierno de Belainde Terry dio importancia a la reforma agraria, disefié grandes
obras pablicas y buscd en el mercado internacional los recursos financieros para apoyar los
programas de inversién del Estado, sin embargo, esto ltimo trajo como consecuencia el
crecimiento de la deuda exterior, desequilibrio en las balanzas comercial y de pagos, y el
mantenimiento del valor de la moneda en detrimento de las reservas nacionales.

La harina de pescado se convirtié en un extraordinario rubro de exportacion del pais. La
mineria crecié menos que la industria. En 1967 se declararon los yacimientos de petréleo
como reserva nacional. La crisis econémica y la devaluacion de la moneda, entre otras
cosas, llevaron a un nuevo golpe de estado en 1968

Militarismo Republicano

El golpe de estado a Belatinde Terry fue orquestado por un militar llamado Juan Velasco
Alvarado, este militar pertenecia a la CAEM (Centro de Altos Estudios Militares) cuya
finalidad era preparar oficiales para administrar el pais, como entes politicos que debian
colaborar en el desarrollo de la nacion.

El gobierno militar de Juan Velasco (1968-1975), al dia siguiente del golpe de estado
declaré nulo el convenio firmado con la International Petroleum Company (el Acta de
Talara), y el 9 de octubre anuncié publicamente la toma de las instalaciones petroleras de
esa compaiiia, con el afan de recuperar la dignidad nacional.

El gobierno militar emprendié varias reformas ademés de la expropiacion de las
instalaciones petroleras: en 1969 se destituy6 a los miembros de la Corte Suprema y se
expidi6 la Ley de Reforma Agraria, y en 1973 se confiscaron las empresas de Cerro de
Pasco Corporation.

Los primeros afios del gobierno militar coincidieron con auge de la exportacién petrolera
estatal en la selva y se construyé un oleoducto en la zona norte del Peri. Sin embargo,
también empez6 a crecer la deuda externa, ya que la economia comenz6 a deteriorarse
debido a que las exportaciones programadas no iban de acuerdo con las exportaciones
efectivas.

En el ambito politico, durante el gobierno militar los sectores de la izquierda marxista y

algunos miembros del Partido Demécrata Cristiano se acercaron al régimen castrense,
ocupando algunos cargos en el gobiemno. El gobierno cre6 la SINAMOS (Sistema Nacional
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de Apoyo a la Movilizacién Social), para fomentar la participacion popular favorable al
gobierno. En él se reagruparon muchos intelectuales de izquierda.

El desenlace del gobierno militar sobrevino ante el engafioso crecimiento econdémico,
seguido del fulminante colapso del modelo de la primera fase del gobierno militar. La
segunda fase del gobierno militar (19678-1980) presidida por el general Francisco
Bermiidez traté de buscar, sin éxito, el respaldo popular para impedir el desmantelamiento
de las reformas del gobierno militar. Era evidente la crisis del gobierno militar que inicié
una politica de ajuste fiscal la cual trajo consigo un alto costo social. Durante el gobierno
militar no se renovo la clase politica.

Finalmente se convocé a una Asamblea Constituyente y a las elecciones politicas que
devolvieron el poder a la civilidad en 1980 .

Segundo Gobierno de Fernando Belainde Terry

Las elecciones de 1980 dieron el triunfo a Fernando Belatinde Terry. Durante este gobiemo
la organizacion Sendero Luminoso inicié su actividad Terrorista en Ayacucho.

Durante los cinco afios del gobierno de Belatinde (1980- 1985), se hizo evidente el costo
de las politicas tomadas durante el gobierno militar reflejadas en la disminuciéon de las
exportaciones, la pérdida de la capacidad para generar divisas, el incremento de la deuda
externa y una gran inflacion que azotaba al pais.

El Apra en el Gobierno Peruano

En 1985, el Partido Aprista peruano llegé a la presidencia de la repiblica a través de Aldn
Garcia. El gobierno decidié dejar de pagar la deuda externa y con esto sobrevino el
distanciamiento entre Pert y el sistema financiero internacional.

Al tiempo empezaron los rumores de enriquecimiento ilicito de varios personajes del
gobierno y mas tarde el propio presidente de la repiblica se vio envuelto en éstas

sospechas.
En medio de una desmedida inflacién el gobierno Alan Garcia terminé en 1990.

Gobierno de Alberto Fujimori

Las elecciones de 1990 llevaron a la presidencia de la Republica a Alberto Fujimori, quien
encabezaba un pequefio movimiento politico no tradicional. El gobierno puse en vigor un
programa que en sus inicios tuvo éxito al ordenar la politica fiscal, reduciendo
significativamente la inflacion, estabiliz6 la moneda y reinserté al pais en el sistema
finandiero internacional.

En 1992 ante la protesta de la opinién piblica, Fujimori mediante un “autogolpe” de
estado, suspendié algunos articulos de la Constitucién y tomé pleno control del gobiemno
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argumentando que el Congreso y el poder judicial blociueaban sus esfuerzos para luchar
contra el narcotrafico y el terrorismo.

Durante el gobiemmo de Fujimori dos grupos subversivos se hicieron presentes: el
primero Sendero Luminoso y el segundo, el Movimiento Revolucionario Tapac Amaru
(MRTA), el cual se origind durante el gobiemo militar. El gobierno comenz6 a crear zonas
de emergencia y autoriz6 a las fuerzas armadas a reprimir la subversién. Esta etapa en la
historia del Peri estuvo marcada por el terrorismo sanguinario y la crisis econémica
estimulada por la corrupcién, aunada a la crisis de los partidos politicos y por una
modificacién en la politica econémica que rompié con la estructura proteccionista
mantenida durante mucho tiempo.

En 1993 en Perd se aprob6 una nueva Constitucién que otorgaba mayores poderes a
Fujimori, reformaba el poder legislativo y permitia al presidente presentarse nuevamente en
las elecciones de 1995, las cuales gané abrumadoramente con el amplio apoyo de las
fuerzas armadas.

El gobierno de Fujimori manej6 una politica de privatizaciones y liberalizaciones de las
empresas peruanas (compafiias financieras e industriales y de los yacimientos petroleros),
Asimismo provocé un ajuste financiero de acuerdo al Fondo Monetario Internacional, con
el fin de detener el crecimiento de la deuda externa. En la cuestién social, la privatizacion
de los servicios publicos ocasiond el descontento popular.

Durante 1997 y 1999 se dieron una serie de protestas sociales ante el deterioro de la
situacién econémica en Perd. Mientras tanto, Fujimori trataba de reestablecer la estabilidad
politica tras su enfrentamiento con el jefe de las Fuerzas Armadas, Nicolas de Bari Hermo-
za, a quien destituy6 en agosto de 1998.

Fujimori presenté su candidatura para el afio 2000, lo que ocasioné protestas en la
oposicién. Tras un fraude electoral, Fujimori gand las elecciones del 2000 apoyado por su
partido Cambio 90-Nueva Mayoria.

Una grabacion difundida en Perti donde Fujimori aparecia sobornando a un parlamento
opositor, provocé que el 16 de septiembre del 2000 el presidente peruano anunciara su
retirada del poder, la convocatoria de elecciones y su decision de desactivar el Sistema de
Inteligencia Nacional (SIN) dirigido por Vladimiro Montesinos.

1.6 DESPOJOS LIMITROFES DE COLOMBIA Y BRASIL AL ECUADOR.
El 25 de junio de 1824 la Gran Colombia dicté una Ley de Divisién Territorial que
segregaba territorios que correspondian a la Audiencia de Quito, para asignarselos a Nueva
Granada. Dicha Ley fue sancionada por el colombiano José Manuel Restrepo

La Ley de Division Territorial segregaba al Ecuador el territorio comprendido entre

Buenaventura y la Boca de Ancén, en la desembocadura del rio Mira, y la parte correspon-
diente al norte del Carchi, con que contaba la Audiencia de Quito. Sin embargo, en lo que
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respecta a la region oriental declaré que Quijos pertenecia al Departamento de Ecuador y
Mainas al del Azuay

En 1830, una vez constituido el Ecuador como Estado independiente, derogé la Ley
Territorial de 1824, promulgada por la Gran Colombia.

Promulgada la Constitucion del Ecuador en 1830, y agregadas las provincias de
Buenaventura, Popayan y Pasto, la legislatura de 1831 declaré la incorporacion del
departamento del Cauca al Ecuador, lo que origino el inicio del problema de limites con
Colombia.

El diferendo limitrofe entre Colombia y Ecuador se planteé ante el reclamo del Ecuador
a su vecina, por el respeto de los limites de la Real Audiencia de Quito, por su parte
Colombia, reclamaba lo que por la Ley de Division Territorial separaba los Departamentos
del Cauca y Cundinamarca de los del Ecuador y el Azuay, respectivamente, es decir la linea
trazada por José Manuel Restrepo.

Ante esta situacion Colombia declar6 la guerra al Ecuador el 12 de septiembre de 1832.
Pactado un armisticio entre Colombia y Ecuador, el 8 de diciembre de 1832 se firmo entre
ambos paises un Tratado de Paz suscrito por Colombia, por el General José Maria Obando
y el Coronel Posada Gutierrez, y por el Ecuador, firmado por el Doctor Pedro José Arteta.

En el Art. 2 del Tratado de 1832 se aceptaban los limites de la Ley de Division
Territirial de 1824, que separaban las provincias del antiguo departamento del Cauca del de
Ecuador, quedando por consiguiente incorporadas a la Nueva Granada, las Provincias de
Pasto y Buenaventura; y al Ecuador, los pueblos que estan al sur del rio Carchi, entre las
provincias de Pasto e Imbabura.

El 9 de julio de 1856 se celebré en Bogotd un Tratado entre Teodoro Gémez por
Ecuador y Lino Pombo de Colombia, en el cual una vez mas se reconocian los limites de la
Ley de Divisién Territorial de 1824, al mismo tiempo, ambos paises se comprometian a
prestarse mutua cooperacion para conservar la integridad del territorio de la antigua
Republica de Colombia.

El 6 de mayo de 1904 se firm6 el Tratado Pardo-Tanco, un tratado secreto de Arbitraje
sobre limites entre Colombia y Peri; y un Protocolo adicional, que estabecia un modus
vivendi en la regi6én amazoénica del Caquetd, entre ambos estados. Con esta actitud,
Colombia, desconocia los tratados que habia firmado con el Ecuador. Finalmente el gobier-
no colombiano se abstuvo de aprobar este tratado.

Posteriormente, existieron dos tratados entre Colombia y Ecuador, Tratados Andrade-
Betancourt de 1904 y 1908, donde se establecian arreglos directos para la solucién total o
parcial del litigio limitrofe, sin embargo, estos tratados no fueron aprobados.

El 13 de mayo de 1910, mediante un tratado de Alianza, Tratado Peralta-Uribe, Colom-

bia y Ecuador se declararon unidos a perpetuidad con el fin de conservar y hacer efectivo el
derecho de dominio que respectivamente les correspondia emanado de la Gran Colombia.;
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tomando en cuenta este acontecimiento, procederian a arreglar y a fijar sus fronteras como
naciones aliadas y hermanas.

En virtud del Tratado Muifioz Vernaza-Suirez, del 15 de julio de 1916, tratado definitivo
de limites entre Ecuador y Colombia, se declaré que los territorios situados en el margen
septentrional del Amazonas y comprendidos entre esta linea de frontera y el limite con el
Brasil, pertenecian a Colombia. Ecuador renunciaba a los territorios comprendidos entre el
Caqueta y el divortium aquarum entre el Putumayo y el Napo y, por lo tanto ya no tendria
limites con el Brasil. Colombia se convertia en condémina del Amazonas desde Pebas hasta
Tabatinga. Por lo tanto, desaparecié la alianza para conservar la integridad del territorio de
la antigua Repiblica de Colombia. El Ecuador al suscribir este Tratado sacrificd su
patrimonio territorial amazénico, en una extensa zona que comprendia 175, 800 Km?2.

Finalmente, Colombia terminé cediéndole al Peri 77, 000 Km del territorio oriental del
cual habia despojado al Ecuador, a través del Pacto secreto Salomé6n-Lozano entre Peri y
Colombia signado entre las partes el 24 de marzo de 1922. Por medio de este pacto
Colombia declaré que pertenecian al Perd los territorios comprendidos entre la margen
derecha del rio Putumayo, hacia el oriente y la Boca del Cuhimbé y la linea establecida y
amojonada como frontera entre Colombia y Ecuador, entre las hoyas del Putumayo y el

Napo.
Los Problemas Territoriales del Ecuador con el Brasil.

Como es sabido Ecuador fue vecino de Brasil. En 1904, ambos paises firmaron el Tratado
limitrofe Tobar-Rio Branco, mediante el cual se defini6 la frontera con el Brasil al sefialar
la frontera como la linea geodésica que va de la boca del riachuelo San Antonio en la
margen izquierda del Amazonas, entre Tabatinga y Leticia, y termina en la confluencia del
Apaporis con el Yapura o Caquetd, menos en la seccién del rio Iza o Putumayo, cortada por
la misma linea, donde al alveo del rio, entre los puntos de interseccion, formara la division.
A través de dicho tratado Brasil consiguié que Ecuador le cediera 73, 000 Km?2.
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CAPITULO II

EMANCIPACION

2.1 EL PRIMER GRITO DE EMANCIPACION AMERICANA.

Dentro del sistema social y econémico implantado por Espafia en América desde el siglo
XVII, la nobleza criolla desempefi6 el papel de administradora e intermediaria de la
Corona. Este grupo social, aproveché el momento coyuntural por el que pasaba la
metrépoli, y asumi6 por si misma, la explotacién colonial sin alterar la organizacion socio-
econémica que prevalecia en ese entonces.

A finales del siglo XVII, la nobleza criolla habia adquirido un considerable poder
economico a través del control de la estructura productiva (latifundios, obrajes y otros
mecanismos de explotacion indigena) colonial. Mientras tanto la metropoli asumia la tarea
impositiva y tributaria, asi como el manejo politico y administrativo.

La invasion napolednica a Espafia (1808), la abdicacién de Fernando VII (1810), y por
ende la pérdida del control de los territorios coloniales; asi como la ampliacién de los
mercados britanicos para sus productos, por encima de las barreras coloniales impuestas
por otras potencias; dificultaron ain mas la administracion espafiola de sus poseciones
territoriales en América. Este hecho favoreci6 al surgimiento de movimientos insurrectos
inspirados en las ideas revolucionarias francesas, adoptadas y divulgadas por los criollos
intelectuales que anhelaban poder econdémico y politico.

En estas circunstancias, la Presidencia de Quito proclamé el “primer grito de
emancipacion americana” el 10 de agosto de 1809 y formé la Junta Soberana de Quito.'

Esa entidad representativa del nuevo gobierno, asumido por los aristocratas quitefios,
tuvo una corta vida, hasta el 24 de octubre de ese mismo afio, debido a las contradicciones
internas: falta de respaldo popular de las provincias de la presidencia de Quito,
distanciamiento de los rebeldes.

El 2 de agosto de 1810 se produjo la masacre en la que perecieron los mejores hombres
de la Audiencia de Quito. Como consecuéncia, el Ecuador, durante sus primeros afios de
vida independiente, carecio de dirigentes, que conocieron el lenguaje de las Cédulas Reales
y que “habian impedido los afanes expansionistas de Brasil, Colombia y Pert”.

! “Para justificar la insurrecci6n del 10 de agosto de 1809, la Junta Soberana de Quito. Reconoci6 la majestad
de Fernando VII, cuyos legitimos “derechos” habian sido supuestamente conculcados y resolvié gobernar en

su nombre”.
2 Cfr. Pavén. (1988), t., p. 148.
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Afortunadamente, el sacrificio de estos héroes no fue infructuoso, ya que al poco tiempo se
formé una Junta Superior de Gobierno que convocé a elecciones para la reunién del
Congreso Constituyente, reunido en diciembre de 1811, y el 15 de febrero de 1812 dicté el
“Pacto Solemne de la Sociedad y Unidn de las Provincias que forman el Estado de Quito”.
Dicho pacto representa la prueba mas fehaciente de que la nueva nacionalidad, formada
durante los tres siglos de vida de la Audiencia, tenia profundas raices manifestadas a través
de la resolucion del Congreso Constituyente.’

2.1.1 EL ESTADO DE QUITO COMO PARTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA.

El Estado de Quito con su ambito territorial audiencial, formé parte de la Repiblica de
Colombia, creada por la Ley Fundamental de Angostura del 17 de diciembre de 1819, e
integrada por los territorios de la antigua Capitania General de Venezuela y de la Nueva
Granada, y por los departamentos de Venezuela, Quito y Cundinamarca.

2.1.2 LA INDEPENDENCIA DE GUAYAQUIL.

La campafia emancipadora de Bolivar especificamente el triunfo de su ejército en Boyaca
que influyé considerablemente en el sur del territorio colombiano, asi como la estancia en
Guayaquil, de tres oficiales venezolanos realistas (Mayor Latamendi, los capitanes Leon
Febres Cordero y Luis Urdaneta); propiciaron la insurreccién que llevé a los patriotas a
proclamar la independencia de Guayaquil el 9 de octubre de 1820 y a constituir la Junta
Suprema, integrada por José Joaquin Olmedo, Rafael Jimena y Francisco Roca.

Mas tarde, el Gobierno de Colombia envié al general Antonio José de Sucre a Guayaquil
con una doble intencion: conseguir el mando de las fuerzas militares de la provincia, y que
se aceptara alli la Soberania de Colombia. El primer objetivo se cumpli6. Sin embargo, con
respecto a formar un estado soberano, la opinién publica estaba dividida: por una parte,
Olmedo y sus partidarios pretendian constituir un estado soberano, sin reparar en su
pequefiez, y por otra, Jimena, Roca y sus adeptos se pronunciaban por la unién al Pert, idea
incentivada por el Coronel Guido, delegado de San Martin. Empero, el pueblo
guayaquilefio en general, influenciado por el eco de las victorias colombianas era partidario
de incorporarse a Colombia.

Como consecuencia de esta indefinicion, Guayaquil aplazé el asunto de la soberania
para cuando la suerte de las armas hubiera decidido la independencia de Colombia y
Peri. Posteriormente, el 28 de julio de 1822 se consagré la nacionalidad colombiana de
Guayaquil.

* Tobar Donoso, y Luna Tobar. (1994), p. 47.
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2.2 LA GRAN COLOMBIA.

La Constitucion grancolombiana promulgada en Cucuta el 6 de octubre de 1821, confirmé
la unién del Estado de Quito a Colombia.' El cual se mantuvo parcialmente sujeto al
gobierno espafiol hasta el 24 de mayo de 1822; fecha en que en el ejército del general
Sucre conquist6 la independencia de la Antigua Real Audiencia de Quito a través de las
armas en las faldas del Pichincha. Por consiguiente, reafirmé su voluntad de pertenecer a la
Gran Colombia a la que aporté su territorio propio. Es asi como el 25 de junio de 1824, a
través de la division territorial colombiana se le denominé Distrito Sur conformado por los
departamentos de: Ecuador; con las provincias de Pichincha, Imbabura y Chimborazo;
Azuay con las Provincias de Cuenca, Loja, Mainas y Jaén, y Guayaquil; con las provincias
de Guayaquil y Manabi. Esta Ley disminuyé la integridad territorial ecuatoriana al perder
Buenaventura, Pasto, Cali y Popayan, territorios que fueron transferidos a Colombia.

2.2.1 EL UTI POSSIDETIS JURIS

A fin de definir las fronteras de los paises liberados, la base de la nacionalidad y la
estructura territorial de los paises hispanoamericanos se sustentdé el principio de Uti
possidetis juris.” Mediante éste, las nacionés que surgieron a la vida independiente
acordaron respetar los limites contenidos en los titulos vigentes emanados de Espafia
teniendo como fecha referencial en afio de 1810 por ser el afio de inicio de las luchas
emancipadoras de América.

Dicha féormula parecié adecuada para evitar potenciales conflictos territoriales. Sin
embargo, se suscitaron diversas interpretaciones. Tal es el caso que atafie la controversia
peruano-ecuatoriana, dentro de la cual uno de sus puntos de discusion se vuelca en torno a
la imprecision de la fecha del uti possidetis juris. Ecuador sefiala como fecha referencial el
afio de 1810, y Peri reclama el afio de 1821, consumacion de su independencia, como el
momento que surgié dicho principio.®

Empero, la regla del uti possidetis surgi6é precisamente para presidir y regular la
constitucién de los Estados emanados de Espafia: “Y de la categoria de simple férmula dc
derecho consuetudinario pasa a ser muy luego de derecho constitucional y convencional. =

4 “En su totalidad la Presidencia de Quito estuvo anexada a la Repiiblica de Colombia del 29de mayo de 1822
al 13 de mayo de 1830”. Cfr. Reyes. (1974), p. 284.

% Cfr. Lecaro (1988), p. 30. El principio de uti possidetis juris significa en esencia “como poseéis seguiréis
poseyendo.” Dicho principio también significa “lo poseido por ley”, es decir lo que en el momento de procla-
mar la independencia se posefa de facto y de ley, base del Derecho Territorial Americano el cual toma como
de referencia el afio de 1810.

§ «Si se toma como fecha de referencia del wti possidetis juris, el afio de 1810 Perti perderia Jaén. En cambio
si se toma en cuenta 1821, Perii se queda con la posesién de dicha provincia, ya que ésta se habia adherido
espontineamente al Perii al proclamar su independencia.”

Cfr. Andrade (1983), p. 81.

" Cfr. Andrade (1983), p. 81.
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De esta manera antes de que surgiere efectivamente un estado, ya existia juridicamente
en virtud del utis possidetis juris, como titulo de posesion de la integridad del territorio
colonial respectivo.

222 EL TRATADO DE UNION, LIGA Y CONFEDERACION PERPETUA
(1822).

Perti nacio6 a la vida independiente el 28 de julio de 1821. En octubre del mismo afio, Simén
Bolivar nombr6 Ministro plenipotenciario a Joaquin Mosquera y le encarg6 que negociara
. con varios paises americanos, principalmente con el Perti tratados de paz y federacion para
la defensa comiin. De esta manera, el Libertador mostraba su interés por llegar a un acuerdo
definitivo de delimitacion fronteriza con su vecino del sur, basado en el principio de uti
possidetis juris.

Lo anteriormente sefialado, y la reunién en Guayaquil entre Bolivar y el Protector del
Pert, San Martin, propiciaron que de comun acuerdo en julio de 1822, los plenipotenciarios
Joaquin Mosquera y Bernardo Monteagudo suscribieran un “Tratado de Uni6n, Liga y
Confederacion Perpetua” entre Colombia y Peri. Por medio de éste se postergaba la
situacion limitrofe hasta que fuera superada la crisis politica por la que atravesaba el Pert, y
se reconocia la mutua existencia de las dos reptiblicas como Estados soberanos.

2.3 RECLAMOS TERRITORIALES DE COLOMBIA A PERU

En abril de 1822, Perti convocd a los habitantes de las provincias quitefias de Quijos y
Mainas a participar en las elecciones peruanas. Ante esta situacion, el 20 de junio,
surgieron los reclamos territoriales de Colombia® (de cuyo territorio formaba parte el
Estado de Quito) al Pert. Colombia deseosa de definir los linderos de las dos republicas,
exigio el reconocimiento peruano de la provincia quitefia de Quijos y la devolucion de Jaén
y parte de la provincia de Mainas, que Peru retenia contra el principio de utis possidetis
juris.

Posteriormente, vinieron las pretensiones peruanas sobre Tumbes. Al respecto Pert
sostiene la tesis de “autodeterminacion” de Jaén y Mainas. Esta iltima proclamé su
independencia conjuntamente con Quito y la obtuvo antes que el Perd. Por otra parte, Jaén
se proclamé independiente en junio de 1821 poniéndose bajo la proteccién militar del
General San Martin. Jaén decidié espontineamente formar parte del Pert.

En 1823, Mosquera regres6 a Lima con el objetivo de determinar definitivamente los
limites entre la Gran Colombia y el Perii, y hacer frente al inicio de las dificultades
territoriales entre los dos paises. A solicitud del Libertador, el 18 de diciembre, se suscribi6
la Convencién Mosquera-Galeano, cuyo articulo I sefiala que ambas partes reconocen por
limites los mismos que tenian en 1809 y los virreinatos a los que pertenecieron. Para Pert
solamente faltaba establecer la linea divisora, la cual presenté el Congreso Colombiano,
pero éste la rechazo6 debido a que “no le pareci6 lo suficientemente clara y terminante”.

% Cfr. Gomez. Et. Al (1991), (San Pedro), p. 45.
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En 1826 Colombia proclamé nuevamente como suyas, sin éxito, las provincias de Jaén y
Mainas meridional.

2.3.1 INSURRECCION DE LA TERCERA DIVISION COLOMBIANA EN
LIMA.

A principios del afio de 1827, en los cuarteles de la tercera division colombiana, que se
encontraba en Lima, tuvo lugar un alzamiento militar suscitado por elementos peruanos que
pretendian despojarse de la tutela colombiana y ocasionar un estado de emergencia en el
Sur de Colombia, con fines expansionistas. La insurreccion fue encabezada por el jefe del
Estado Mayor de la Division, el coronel colombiano José Bustamante.

En Lima, libre de la custodia grancolombiana, se dio lugar a una revuelta liderada por
Santa Cruz la cual derribé las instituciones bolivianas como la presidencia del Libertador.
A pesar de que Bustamante jur6 ante el representante de Colombia en Lima, Crist6bal
Armero, lealtad al gobierno constitucional, pidié al gobierno del Perii apoyo econémico y
militar para avanzar hacia Guayaquil. Al respecto, Quintero (1971) comenta que el mismo
San Martin habia dicho que el Peri no habia desistido incorporar a su territorio los
departamentos al sur de Colombia, ya que la desorganizacién existente en estos, (debido a
la misién de Antonio Leocadio Guzman, enviado por Paéz a Colombia en una misién
especial con el fin de hacer los preparativos necesarios que condujeran a la caida de las
instituciones colombianas y, al parecer, el derrocamiento del Libertador), presentaba una
oportunidad tentadora.

232 EL ULTIMATUM DE BOLIVAR AL PERU.

Como puede notarse la méixima aspiracion peruana era llegar a la ribera del Marafion
quitefio. Mainas y Jaén fueron ocupadas por el Peri, lo cual obligé a Bolivar, en 1828, a
mandar a Perii un ultimatum para que entregara a Colombia dichas provincias.

233 EL FALSO RESTABLECIMIENTO DE LA CONSTITUCION
COLOMBIANA.

Asi las cosas, el Congreso peruano declar6 la guerra a Colombia, y se dispuso que la tercera
divisién peruana avanzara hacia Guayaquil. Esta, fraccionada en dos columnas: la primera,
bajo las 6rdenes de Bustamante (que desembarcé en Paita avanzando hacia el norte, lo que
le permitié entrar al sur de Colombia y emprender la marcha hacia Loja); y la segunda,
comandada por el coronel Juan Francisco Elizalde (que desembarco en el puerto de Malta

y abrié operaciones sobre Guayaquil), llevaba como falso estandarte, la idea de que iba a
restablecer la constitucién colombiana.

Esta expedicién se prepar6 con mucho cuidado y con la complicidad de las autoridades
peruanas del Callao, que cerraron ¢l puerto, impidiendo cualquier aviso previo a Colombia.

La inesperada intervencion peruana en Guayaquil, demostré que el sur colombjano

estaba desarmado y que ni en Guayaquil, ni en Azuay habia efectivos suficientes para
repeler la invasién. Dicho departamento fue declarado en asamblea, y traté6 de persuadir a
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Francisco Elizalde para que desistiera de su objetivo, pero todo fue en vano. Su plan siguié
adelante coadyuvado por el cuartelazo que el 16 de abril dio su hermano Antonio Elizalde,
Jefe del Estado Mayor de Guayaquil, lo que provoc6 que la plaza quedara en sus manos.
Estos, conjuntamente con La Mar, nombraron a su conveniencia a las nuevas autoridades

guayaquilefias.

Bustamante fue aprehendido junto con cuarenta de sus oficiales, por las tropas colombia-
nas al mando del Coronel Ignacio Torres. Por el contrario, La Mar fue sorprendido en
Guayaquil por el nombramiento de Presidente del Perd. Sin embargo, antes de que La Mar
abandonara la ciudad, la junta Municipal decidié asumir su soberania y dictar sus propias
leyes para conservar la unidad grancolombiana. La Mar ofrecié que enviaria a sus
diputados a una gran convencion, siempre que ésta se reuniese en el curso de un afio,
pasado el cual sin llenarse esta formalidad, Guayaquil recobraria su libertad para
reconstituirse como le conviniera.

234 EL “DESCONOCIMIENTO” COLOMBIANO A LA SEGREGACION
GUAYAQUILENA,

Estos sucesos ocasionaron un gran asombro en Bogoti. Santander dicté un decreto por el
cual desconocia cualquier segregacién de territorio o trastorno del orden constitucional.
Asimismo, sefialé que los generales Pérez y Obando serian los encargados de nombrar un
intendente. Estas medidas fueron ocultadas por La Mar y sus aliados. Sin embargo, el
General Torres asumio la intendencia, y nombro a Juan José Flores comandante general.

2.3.5 EL CONGRESO DE TUNJA.

Mientras tanto, Santander fue elegido nuevamente vicepresidente, para el segundo periodo
constitucional, por el Congreso Colombiano reunido en Tunja el 2 de mayo. El
vicepresidente de Colombia emiti6 su renuncia ante el congreso, pero esta no fue aceptada,
viéndose Santander obligado a proseguir en su cargo.

A la par, sobre la mesa de la Secretaria del Senado estaba la renuncia de Simén Bolivar
a la primera magistratura. Esta no pareci6 sincera a sus adversarios, quienes pensaron que
su renuncia iba a ser utilizada como medio, en el Congreso, para conseguir la dictadura.

En suma, El Congreso en Tunja no acepté ninguna de las dos renuncias sometidas a
votacién (el Libertador obtuvo 50 votos a favor, 24 en contra, y Santander 70 a favor, 4 en
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contra), y expidié una leglslaclén que entre otras cosas planeaba reformar la Constltuclén
de la Repiblica, empero el Congreso hizo varias modificaciones y la ley fue sancionada.’

® “Entre las leyes que expidi6 esta legislatura se cuentan: la de un completo olvido de todos los actos que
habian alterado el orden y las instituciones, lo que desde luego comprendia el motin militar de Lima; la que
decretaba la cesacién de las facultades extraordinarias... y la que convocaba una convencion nacional para el 2
de marzo en la ciudad de Ocafia, con el fin de reformar o cambiar la constitucion de la repablica, que muchos
estimaban necesaria por considerarla como un clamor de gran parte del pais que no podia desatenderse”.
Quintero. (1971), p. 322.
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CAPITULO I1I

LA CRISIS COLOMBIANA

3.1 CRECE LA TENSION ENTRE COLOMBIA Y PERU.

Volviendo el ascenso de La Mar como presidente del Peri, cabe sefialar que este hecho
dificultd, en gran medida, las relaciones entre Colombia y Perd, porque La Mar no
abandon6 su ideal posesorio sobre los departamentos del sur colombiano, y de igual manera
pretendi6 incorporarse Bolivia. Concentré en Piura y Puno, los Ejércitos del Norte y del
Sur, respectivamente, con los cuales amenazaba a sus vecinos y negé el paso a las tropas
colombianas que regresaban de Bolivia.

Dentro del conflicto que se estaba gestando entre Colombia y Peri, era evidente la
responsabilidad peruana. Sin embargo, Colombia también contribuy6 a ahondar las
discrepancias al permitir la intromisién en su politica exterior de hombres ambiciosos y con
sed de guerra; tal fue el caso del general Juan José Flores en cuyas cartas (conocidas en
1880) destinadas al Libertador, dejé ver claramente que desde 1827 su mayor ambicion era
hacer la guerra a su vecino del sur lo cual signific una provocacion para el Pert.'

32 DESAPROBACION DE LOS METODOS GUBERNAMENTALES
BOLIVARIANOS

Para el afio de 1828, el resultado de las elecciones en la Gran Colombia se mostré desfavo-
rable hacia el partido de gobierno, lo cual llené de asombro a Simén Bolivar. Esto signifi-
caba la desaprobacion de sus métodos gubernamentales. Por consiguiente, el Libertador
opto por contrarrestar y desacreditar la tendencia liberal.

"“Guayaquil, 17 de octubre de 1827.-Yo he creido conveniente manejar al prefecto de Trujillo como lo verd
V.E. De oficio, para que sepan que es lo que deben esperar de mi resolucién, si mandan tropas a la frontera.
Voy a decir a V.E, cual es mi politica privada, al entrar en competencia con las autoridades del norte del Pert.
1° Disponer las cosa para un rompimiento con las autoridades locales, si el gobierno no quiere hacer la
declaracién en forma. 2° Justificar la aproximacién de nuestras tropas a la frontera, para proteger algin
sacudimiénto que pueda tener lugar en Lima con la llegada alli del capitin Espinosa, si él cumple las
instrucciones que le he dado verbalmente; y 3° Secundar alguna operacién o movimiento que haga el general
Sucre sobre los departamentos de Cuzco, Puno, Arequipa, pues ya se difunden rumores de que lo ha
hecho...He dispuesto que mis amigos hablen en El Imperial del Ecuador y en los periddicos de esta ciudad,
sobre la necesidad que tiene Colombia de hacer la guerra al Peri...” Quintero. (1971), p.354.
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El 9 de abril se instalé la Convencién de Ocafia donde segin Bolivar se iban a superar
todos los males de Colombia.?

El 28 de agosto el Libertador expidié el decreto organico de la dictadura.’

3.3 ESPIRITU CONCILIADOR PERUANO VS LAS INTRIGAS FLOREANAS

A mediados de febrero de ese mismo afio, el gobierno peruano demostré su espiritu
conciliador, al enviar a Bogota al plenipotenciario José Villa para que replicara los agravios
que Colombia consideraba que Perti le habia hecho.

Simoén Bolivar cometié el error de no recibir personalmente al plenipotenciario peruano,
ya que no considerd sincera su visita. De esta manera dispuso que el Ministro Revenga se
entendiera con el sefior Villa.

El Ministro Villa invocé la posesion peruana de las provincias reclamadas por Colombia
(Jaén y Mainas) y afirmé que no estaba autorizado para devolver estos territorios.*
Asimismo, el gobierno peruano aseverd que no era justa la devolucion de estas provincias,
sin haber de por medio un tratado de limites. Ya para septiembre, Peri habia decidido
bloquear los puertos colombianos.

Entre tanto, el general Flores comenz6 nuevamente con sus intrigas al amenazar a Pera
con invadirlo. Este acontecimiento aunado al sojuzgamiento de Bolivia, consecuencia del
tratado de Piquiza; ocasion6 que el 3 de julio, Bolivar realizara una violenta proclama
contra el gobiemo del Perii.’ Mas tarde, tras la relacion de los agravios peruanos hacia
Colombia y Bolivia, el Libertador declaré la guerra al Per. La respuesta bélica del
presidente peruano La Mar, fue inmediata.

FLa Convencién de Ocafia declard por unanimidad que era menester: reformar la constitucién de 1821; y
discutir la forma federal del gobiemo colombiano. Acord6 un estatuto constitucional que contemplaba el
establecimiento de asambleas departamentales cuyas facultades definirian la misma constitucion y las leyes.
* El decreto orgénico de la dictadura estaba integrado por los siguientes preceptos:

a) Supresion de la Vicepresidencia (Santander).

b) Lareunién en la persona de Bolivar de los poderes ejecutivo y legislativo.

¢) Creacion del Consejo de Estado, que a su vez seria integrado por el Consejo de Ministros y por un

consejero por cada departamento.
d) Las funciones del Consejo de Estado serian de indole consultiva y asesora del gobierno.
¢€) Los departamentos serian llamados de ahora en adelante prefecturas.
Se conservarian las garantias individuales (més o menos como se habian acordado en la Constitucion de 1821.
* El Ministro Villa no encontr6 ninguna razoén para para explicar o defender la retencién de Mainas.
? Mediante el Tratado de Piquiza , el peruano Gamarra ocupé casi todo el Alto Perti.
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3.4 EL TRATADO DE 1829.

En visperas de la confrontacién bélica, el Mariscal Antonio José de Sucre, comandante de
las fuerzas colombianas, propuso a La Mar que dirigia pcrsonalmenle su ejéreito, las
“Bases de Ofia”, propuesta transaccional para evitar la guerra.®

A la victoria colombiana de Tarqui, sigui6é la Capitulacién de Girdén, que en esencia
contenian los mismos lineamientos que las Bases de Ofia y el compromiso de negociar un
acuerdo limitrofe definitivo en Guayaquil. Consiguientemente, Bolivar ordend al General
Flores ocupar Jaén y Mainas; sin embargo, esta medida no se cumplié debido a que los
caminos hacia estas regiones quedaron intransitables.

El desconocimiento peruano de la Capitulacién de Girén, cuando se llevaba a cabo la
desmovilizacién del ejercito colombiano, provocé que se reanudaran las hostilidades.
Sorpresivamente, la situacion fue solucionada por los brotes revolucionarios suscitados en
Lima, el 5 y el 7 de julio, en el cuartel del general La Mar. Este altimo movimiento estuvo
encabezado por los generales Gutiérrez de la Fuente y Gamarra, quienes sefialaron que el
jefe del Gobierno peruano, no tenia ningin derecho a serlo, debido a que la Constitucién
establecia que la Primera Magistratura debia ser ocupada por un peruano de nacimiento. A
su vez, le enfatizaron la inconformidad del pais ante sus actos gubernamentales y bélico-
provocativos. Asi, el Mariscal La Mar, se encaminé hacia Centroamérica, rumbo al
destierro. El General Gutiérrez de la Fuente, tras la reunion del Congreso peruano, asumié
el nombramiento de Jefe Supremo del Peri.

Incentivados por su espiritu pacifista, Colombia y Perti designaron a los plenipoten-
ciarios Pedro Gual y José de Larrea como negociadores de un nuevo tratado. Es asi, como
el 22 de septiembre de 1829, se suscribi6 el Tratado de Paz de Guayaquil.

Entre otras cosas, el tratado de Guayaquil’ (con el objeto de facilitar la tarea de la
comision demarcadora), establecié como linea natural limitrofe el curso del rio Marafién.

® Las Bases de Ofia sugerian:

1° El compromiso de nombrar una Comisién para que arreglara los limites;

2°  La fijacién de una base, que era la misma sefialada en el Convenio Mosquera-Galeano, o sea la
divisién politica y civil de los Virreinatos de Nueva Granada y el Peri en el afio de 1809. La leve diferencia
que se advertia entre dicho tratado y la proposicién actual tendia, a no dudarlo, a evitar alegaciones fundadas
en la divisién eclesidstica y militar.

3  La obligacion de cederse reciprocamente aquellas partes de territorio que por los defectos de
demarcacién perjudicasen a los habitantes, La Mar rechazo la propuesta por considerar las “Bases” intitiles e
injustas. La guerra comenzd su curso y se resolvié a favor de Colombia el 27 de febrero de 1829.

? Dicho tratado comprendi6 los siguientes puntos:

1. Las partes reconocen por limites de sus respectivos territorios los mismos que tenian antes de su
independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Peni y aceptan hacerse
reciprocamente aquellas concesiones de pequefios territorios que contribuyan a fijar la linea divisora
de una manera mas natural y en lo posible exacta. (Art. V)

2. Para la realizacion de este objetivo, convienen las partes en nombrar una comisién para que recorra,
rectifique y fije la linea divisora definitiva conforme a lo expresado en el péarrafo anterior,
comenzando desde el Rio Tumbes en el Océano Pacifico. (Art. VI)

En el caso de la comisién referida no logre un acuerdo y en cuanto que uno de los articulos del Tratado deba
ser interpretado, se recurrird a un pais amigo para que resuelva el particular. (Art. XIX)
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De esta manera quedaba el Pert con gran parte de Jaén y Mainas, al establecer como linea
limitrofe el curso del rio Marafién desde su ingreso en Jaén hasta su confluencia con aguas
del Brasil, inicidndose la linea en el Mar Pacifico, por la desembocadura del rio Tumbes
aguas arriba hasta el Macard. En suma, se reconocia el dominio de Colombia de todo el
territorio de la ribera izquierda del Marafién o Amazonas, y del Pert, a la ribera derecha del
mencionado rio.

El Tratado de 1829 se firm6é como una objecién: Colombia insistié en que la linea
demarcatoria que comenzaba en el rio Tumbes pasando por el Macara hacia el Marafion,
pasara por el rio Huancabamba y no por el rio Chinchipe; debido a que si la linea pasaba
por éste tltimo, Colombia perderia una gran parte del territorio de Jaén, éste fue uno de los
elementos que contribuy6 para que no se finiquitara el problema limitrofe en esta ocasion.

El 16 de octubre, el Congreso y el Poder Ejecutivo peruanos, confirmaron y ratificaron
el Tratado de Guayaquil; el 27, Simén Bolivar conjuntamente con el Congreso de Estado
hizo lo propio.

La comisién de limites, instituida mediante el Tratado de 1829, no llegd a reunirse.
Segiin la version ecuatoriana, porque el gobiemno peruano no envié a sus Comisionados
para comenzar las actividades demarcatorias.

El Plenipotenciario de Colombia en Lima, General Tomas Cipriano Mosquera y los
Cancilleres peruanos José Maria Pando y Carlos Pedemonte, llevaron a cabo la ejecucion
del Tratado de Guayaquil, a través de la firma, el 11 de agosto de 1830, del Protocolo de
ejecucion del Tratado de 1829, llamado Protocolo Mosquera-Pedemonte, quedando
pendiente Gnicamente la seccion entre los rios Chinchipe y Huancabamba.® Este Protocolo
definia la linea limitrofe de la siguiente manera:

“Desde la desembocadura del rio Tumbes en el Océano Pacifico aguas arriba hasta la Quebrada de
Cazaderos, de alli una linea hasta la Quebrada de Pilares o de las Cuevas, aguas abajo hasta el rio
Alamor, por éste hasta su desembocadura en el rio Chira, luego aguas arriba hasta sus origenes; de ahi
por las Quebradas Calvas y Espindola, la Quebrada de Quiroz, desde ahi una linea hasta el origen der rio
Huancabamba, por éste aguas abajo hasta los limites con el Brasil.”

Dada la trascendencia del Tratado de 1829 y de su Protocolo de ejecucién, Mosquera-
Pedemonte, el Perii ha tratado de desvanecer su fuerza juridica con varios argumentos tales
como: falsedad, caducidad de ambos instrumentos, invalidez e inaplicabilidad de los
mismos, por haber sido celebrados antes de que naciera el Ecuador como Estado
independiente.

El gobierno peruano tiene su visién muy particular sobre el Tratado de Guayaquil y su
Protocolo de ejecucion, se ha valido del argumento de que dicho Tratado fue firmado entre
Colombia y Perti cuando Ecuador atin no existia, y por lo tanto no le concede validez:

¥ Cfr. Andrade (1983), pp. 88-89.
? Pav6n (1988), p. 288.

54



Capitulo II1. La crisis colombiana

“Antes del Protocolo de 1942, los pretendidos derechos ecuatorianos a los que son hoy los departamentos
peruanos de Loreto y Amazonas se basaron en el Tratado de Guayaquil de 1829, que firm6 entre
Colombia y Perti, pues Ecuador atin no existia, y en un apécrifo Protocolo de 1830, llamado Pedemonte-
Mosquer%, del cual nunca se ha probado su existencia y que no tiene valor juridico internacional

al gUIlO“. I

Sin embargo, con posterioridad a 1830, el Perii convencido de que los acontecimientos
en el Distrito Sur de Colombia (Ecuador) se encaminaban hacia la transformacion del
régimen centralista al federal, contintio sus relaciones con el General Mosquera para darle
seguimiento al trimite de ejecucion del Tratado de 1829 y a su Protocolo de ejecucion. Por
lo tanto, las fuentes ecuatorianas consideran que el hecho de que el gobierno peruvano haya
continuado con el trdmite de ejecucién del Tratado de 1829, en pleno conocimiento de la
independencia del Estado Sur, representa un indicador del reconocimiento de la
independencia del Ecuador por parte del Peri.

El Protocolo Mosquera-Pedemonte no fue aprobado legislativamente, ya que Colombia
y Perti no lograron ponerse de acuerdo para definir por donde pasaria la linea de frontera
entre la seccién de los rios Chinchipe y Huancabamba. Asi culminé un intento mas por
finiquitar el diferendo limitrofe entre Ecuador y Perd.. (Ver Mapa 7, Protocolo Pedemonte-
Mosquera, p. 149).

3.5 DESCOMPOSICION POLITICA DE LA GRAN COLOMBIA.

A la sazén, la descomposicion politica de la Gran Colombia, se evidenciaba ante la
reaccion de sus departamentos contra la Constituciéon de un solo Estado. (Ver Mapa 6, La
Gran Colombia, p. 147).

Los tres departamentos colombianos, que tenian grandes diferencias entre si, tanto en el
aspecto social como en el econémico, se desarrollaron aisladamente, lo cual favorecio la
formacion de un regionalismo muy acentuado, que mds tarde se convertiria en conciencia
nacional. A este hecho se afiadi6 la tendencia separatista que favorecia los intereses de los
caudillos y gamonales locales.

Debido a la enorme extension de la Gran Colombia, el Poder Central no podia controlar
toda su jurisdiccion. Su accidentada orografia hizo dificil el transito y las comunicaciones,
lo que propicié que cada autoridad regional se convirtiera por lo general, en cacique del
lugar en donde se hallaba.

Bolivar tuvo que enfrentar las rebeliones de Cérdoba en Antioquia, Obando y Lopez en
el Cauca, y de Paez en Venezuela, asi como las tendencias disgregadoras de Flores en el
Distrito Sur, exacerbadas por los proyectos de monarquia que se habian considerado en
Santa Fe. La economia nacional de la Gran Colombia que sufria una grave crisis y la
extrema pobreza del pais contribuyeron a la desorganizacién general. Todo ello desencade-
n6 la desmembracién de Colombia y el surgimiento de estados independientes.

""Ministerio de Relaciones Exteriores del Peri. (1981), p.4.

55



Capitulo I11. La crisis colombiana

3.6 INDEPENDENCIA DEL ESTADO SUR.

El 13 de mayo de 1830, la Junta de Notables que se reuni6 en la Universidad de Quito, tuvo
conocimiento de la decision venezolana de separarse de la Gran Colombia y proclamé la
independencia del Distrito Sur. Poco tiempo después, Guayaquil y Cuenca se unieron a la
proclama aceptando formar parte del nuevo Estado. Dicha Junta, designé al general Juan
José Flores, Jefe Supremo del Ecuador hasta que el 10 de agosto la Asamblea Constituyente
lo nombré oficialmente Presidente Constitucional. Asi se inicié el llamado militarismo
extranjero que conduciria al pais durante las primeras décadas de su historia.

En el ambito mundial, en 1830, el sistema mercantil internacional se habia ampliado y
consolidado bajo el liderazgo de Inglaterra y Holanda, y debido también al impulso de los
Estados Unidos. Este acontecimiento se hizo sentir en el proceso de constitucién de los
Estados Independientes y Ecuador no fue la excepcion:

“Una parte desproporcionada de la deuda inglesa, adquirida por Colombia para financiar la campafia
libertadora, fue adjudicada al Ecuador. El enorme peso de la deuda externa subordiné la precaria
economia Ecuatoriana a los capitales del sistema mercantilista internacional, ocasionando trastorno en la
naciente estructura nacional.”"'

3.6.1 EL PRIMER INSTRUMENTO INTERNACIONAL DEL ECUADOR.

Una de las principales preocupaciones del Gobierno del General Flores, consistio en
obtener el reconocimiento del exterior para el nuevo Estado y acreditar las primeras
misiones diplomaticas. Fue asi como el 12 de julio de 1832 el enviado ecuatoriano a Lima,
Diego Noboa, conjuntamente con el Plenipotenciario peruano, José Maria Pando,
suscribieron el Tratado Pando-Noboa sobre Amistad y Comercio, primer instrumento
internacional del Ecuador, cuyo valor radica en el reconocimiento peruano del Ecuador."?

A pesar de que este Tratado no entrd6 en vigor, reinicié la discusién limitrofe
ecuatoriano-peruana, pues consideré que era menester celebrar un “Convenio de Limites
entre los dos Estados”, y que mientras tanto, de acuerdo con el Articulo 14 del Tratado de
1829, se reconocerian y respetarian los actuales.

' Carri6n (1989), p. 84 _

12 “Ep cuanto al problema limitrofe del Tratado de 1832, es mas bien el instrumento que ha dado pie a nuestro
vecino para consolidar los territorios en su posesién en incumplimiento del Tratado de Guayaquil”. Carrién
(1989), p. 90.
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CAPITULO IV

LAS NEGOCIACIONES
ECUATORIANO-PERUANAS DURANTE
LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

4.1 LAS NEGOCIACIONES VALDIVIESO-LEON DE 1841, Y DASTE-CHARUM
DE 1842.

Durante algin tiempo el Ecuador no hizo gran cosa en cuanto exigir el cumplimiento del
Tratado de 1829, hasta que en 1840 declaré su intencién de fijar los limites septentrionales
y meridionales. Al respecto, las discusiones entre Peri y Ecuador se enardecieron en las
negociaciones Valdivieso-Leon de 1841 y en las negociaciones Daste-Chanin de 1842, las
cuales concluyeron sin éxito debido al desacuerdo entre las partes.

42 EL HALLAZGO DE LA CEDULA DE 1802 Y EL DESCONOCIMIENTO
PERUANO DE LOS TRATADOS ANTERIORES A 1853.

El 10 de marzo de 1853 el Perti fund6 en Loreto un gobierno militar dependiente de la
prefectura del Amazonas.'

Poco tiempo después el Congreso del Ecuador sugiri6 una Ley que permitiera la libre
navegacion de los rios Chinchipe, Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, Curaray, Naucana,
Napo, Putumayo y demaés que descienden al Amazonas.

Ante esta situacion, el Perd, a través de su representante en Quito, protesto contra la Ley
ecuatoriana, al sefialar que muchos de los rios antes mencionados pertenecian a territorio
peruano funddndose en el hallazgo de la Cédula de 1802. En 1853 en el Ecuador “habia
desaparecido el ejército de la independencia, tampoco existian ya los juristas de la época
colonial, que conocian el alcance de la legislacion antigua, el lenguaje de la Cédulas
Reales. Era tiempo de simular el hallazgo de la Cédula de 1802, tantas veces invocada por
el propio Peri en asuntos eclesidsticos y en la cual se habia abroquelado, vaga y

encubiertamente, en las propias discusiones diplométicas”.”

' En 1823, el Pert instituy6 el Departamento de Amazonas conformado por Chachapoyas, Pataz y Mainas:
“¢En virtud de qué titulo lo hizo? El escritor colombiano Demetrio Salamanca T., en su obra La Amazonia
Colombiana, anota que al crear esa nueva circunscripcién “tuvo el Perli precaucion siniestra de no demarcar
su perimetro, COMO PARA PODER IR AVANZANDO INDEFINIDAMENTE EN EL TERRITORIO DE
SU VECINO™.

2 pavon (1988), p. 294.
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Este acontecimiento propicié que el Peri desconociera los tratados anteriores a 1853.
Sin embargo, algunos investigadores ecuatorianos han puntualizado una serie de argumen-
tos que demuestran el pleno conocimiento por parte del Per de la Cédula de 1802.°

4.3 LOS CONVENIOS ESPINEL-MOCATTA E ICAZA-PRITCHETT.

En 1854 se celebr6 en Quito el Convenio Espinel-Mocatta, el cual acordé pagar los
intereses de la deuda externa ecuatoriana al Gobierno britinico con terrenos baldios
ubicados en la provincia de Esmeraldas.

Tres afios mas tarde, se celebré el convenio Icaza-Pritchett; mediante este se sefialaron
las zonas del pais destinadas a cubrir el adeudo. Asi se entregaron concesiones que
comprendian un millén de cuadras en el Cantén de Canelos a las riberas del Bonanza. En
consecuencia, se produjo una reaccion violenta tanto entre la oposicion ecuatoriana como
en el Peri, que sostenia que los territorios entregados le pertenecian.’

*1.  En 1819 aparecié en Lima el libro intitulado E! Moralista Filalethico Americano, Obra del P. Fray
Juan José Matraya y Ricci O.F.M. En él se contiene un cedulario sumamente prolijo; y catalogada con el
numero 2215 esté la expresada Cédula.

2; En 1823 exige Mosquera al Perii la Celebracion del tratado de limites; y se le pone como dilatoria la
necesidad de TENER A LA VISTA LOS AUTOS EXIGENTES EN EL GOBIERNO OBRADOS A
CONSECUENCIA DE LA CEDULA LIBRADA PARA LA ERECCION DEL OBISPADO DE MAINAS.
Al fin, el 6 de diciembre, por orden del Presidente de la Repiblica remite ¢l Ministro de RR. EE. Al Congreso
“el expediente sobre la creaci6n del obispado de Mainas que a costa de muchas diligencias se ha conseguido
encontrar”. No obstante ella, el Tratado Mosquera-Galdeano reconocié como limites los de los antiguos
virreinatos.

3. Si en visperas de la celebracién del Tratado de Guayagquil, el 30 de junio de 1829, se Dicté un decreto
en el que se redujo la renta.

4, El Protocolo Pedemonte-Mosquera es también prueba de que el Peri conocia la cédula, a la cual
expresamente se refieren, tanto el Negociador colombiano como el mismo Ministro peruano de Relaciones
Exteriores, Sr. Pedemonte. ;Ni como habia de ignorar éste la existencia de la Cédula si era hombre de iglesia
y tan atento a todas las cosas que con ella se relacionaba, que habia sido uno de los principales suscriptores
del referido libro de Matraya y Ricci?

5. En 1831, el Obispo de Quito nombro al P. Fray Manuel Plaza O.F.M., antiguo misionero de Ocopa,
para prefecto de las misiones del Mazrafién. El Gobierno del Pera, cuyo Ministro de Relaciones era el Dr.
Matias Le6n, protesté contra tal designacion; “para una Didcesis que no solo ha pertenecido siempre en lo
temporal al territorio del Peri, sino que ha estado sujeta como sufragédnea al Metropolitano de Lima...”
/Cémo podia el Dr. Leén, mas tarde Plenipotenciario del Perti en Quito, hacer semejante protesta, sino
conocia la Cédula de ereccién del Obispado de mainas y si no le atribuia otro valor que el simplemente
eclesidstico.

Pavon (1988), p. 300.

* En una de las notas de la protesta del ministro peruano, José Celestino Cavero, se menciona que:

“La Real Cédula o Ley Espaiiola, del 15 de julio de 1802, agregé al virreinato del Peni la doctrina de Canelos;
y posteriormente de haber erigido el obispado de Mainas, y obteniendo de su santidad el correspondiente
Breve, al darsele pase, y detallar los lugares de que se compone, se enumera la doctrina Canelos en el rio
Bonanza, confirmandose asi la pertenencia al Penii en la Real Cédula posterior del 7 de octubre de 1837”.
Bakula (1992), T.IL. p.32.
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43.1 EL TRATADO DE MAPASINGUE.

La coyuntura que presentd el pago de la deuda inglesa del Ecuador, provoco una grave
crisis con el Peri, que desembocaria en el conflicto de 1858.

Por un lado, el Presidente peruano, Mariscal Ramén Castilla, decreté el 26 octubre de
1858 el bloqueo pacifico de los puertos ecuatorianos, y la ocupacion de Guayaquil, ya que,
aseguraba, no queria afligir al Ecuador con la guerra.

Por otra parte, cumplido el objetivo peruano, que consistia en privar al General Robles
de la administracion ecuatoriana, se establecieron en el Ecuador algunos gobiernos locales:
el de Quito, el de Guayaquil, el de Azuay y el de Loja.

Esta lamentable circunstancia llegé al colmo cuando los plenipotenciarios Nicolds
Estrada y Manuel Morales, del Perii firmaron con el Gobierno del general Guillermo
Franco de Guayaquil, el Tratado de Mapasingue del 25 de enero de 1860.

El controvertido Tratado de Mapasingue derogaba los tratados entre Perd y Ecuador,
antes ); después de la independencia del ultimo, sin la posibilidad de ser revocado en el
futuro.

El 26 de enero el general Franco sin la autorizacién de los gobiernos locales y
adjudicdndose el nombramiento de Jefe Supremo del Ecuador, ratificé el tratado con el
presidente peruano.

Ocho meses mas tarde (el 24 de septiembre), se reuni6 en Quito la Convencién Nacional
que declaré “nulo sin valor y efecto” el Tratado de Mapasingue; debido a que ningiin
gobiemno local tenia derecho a pactar acuerdos internacionales que obligaran a toda la
Nacién. A su vez, el Gobierno peruano refuté esta decision al afirmar que el Ecuador no
tenia derecho a desaprobar el Tratado, ya que habia aprovechado los beneficios de éste al
alejar de su territorio al ejército peruano.

El 24 de agosto de 1861, la Convencién Nacional del Ecuador dictd una ley de Division
Territorial que incluia como parte de la Republica, los Gobiernos de Jaén, Quijos y Mainas.
Por consiguiente, el Pert fundamenté su reclamo en el Tratado de 1860 que “habia definido
la cuestién de limites” entre ambos paises.

Empero, en la época que el mariscal Castilla dej6 el cargo de presidente del Perd, el
Congreso desaprob¢ ese tratado, el 17 de enero de 1863.5

* Entre otras cosas, el Tratado de Mapasingue declar6:

a) Nulo y sin ningiin efecto la entrega de los terrenos que el Ecuador habia hecho a los acreedores britdnicos.
b) Que el Ecuador tenia dos afios para comprobar su soberania sobre los territorios de Quijos y Canelos, y en

caso contrario, el Pert ejerceria su hegemonia sobre dichos territorios.

¢ “Considerando pugs, que el Tratado de Guayaquil del 25 de enero de 1860 no fue celebrado por parte del
Ecuador por un Gobierno suficientemente autorizado para hacerlo, sino por un jefe de partido o faccion; que
los pactos de esta naturaleza, segiin el Derecho Internacional, concluyen con la desaparicion del partido que
los celebro6; que dicho Tratado ha sido desaprobado por la Convencion y el Gobierno del Ecuador, que debe
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44 MEDIDAS PARA SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DE LOS ESTADOS
RIBERENOS DEL AMAZONAS.

En 1863, como consecuencia del incidente ocurrido entre las aytoridades del Brasil y los
barcos de guerra peruanos, el Gobieno del Peru se dirigié al del Ecuador sugiriéndole
establecer medidas que en el futuro salvasen los derechos de los Estados riberefios del
Amazonas.

En 1864, El Ecuador recibié la invitacién peruana para asistir al Congreso Americano,
en cuyo programa se contemplaba dictar las medidas necesarias que condujeran a finalizar
las cuestiones limitrofes existentes entre los dos Estados americanos. El Gobierno
ecuatoriano respondié que este asunto no podia someterse al Congreso, porque estaba
dispuesto a llevar a cabo el cumplimiento del Tratado de 1829, el cual arreglaba el modo y
forma de la demarcacion, y designaba a Chile como érbitro en caso de disentimiento.

En los afios de 1866 y 1874, una comision peruana exploré el rio Morona con “caracter
cientifico”, segtn dijo el Gobierno peruano.

4.5 EL RECURSO ARBITRAL

El fracaso peruano en la guerra del Pacifico (donde se evidenci6 la neutralidad del
Ecuador), causé consecuencias draméticas para el Gobiero peruano.’ Esto influyé para
que la diplomacia peruana buscara el camino de la paz y la negociacion diplomatica, para
zanjar el problema territorial con el Ecuador, y concentrarse en recuperar las provincias
retenidas por Chile.

En América, la institucién del Arbitraje incentivo la labor de las cancillerias de los
paises nacidos a la vida independiente. Sin embargo, fue hasta la segunda mitad del siglo
XIX que esta cobré mayor importancia.

En la mayoria de los casos, las negociaciones en torno a los problemas territoriales se
complicaban volviéndose infructuosas. Entonces, se supuso que el sometimiento del proble-

serlo por el Congreso y el Gobierno del Peni, por contener estipulaciones contrarias a su honor, perjudiciales
a sus derechos, y otras que podian serlo onerosas y de funestas consecuencias en lo futuro: la Comision
Diplomética somete a vuestra sabiduria, patriotismo y prudencia la siguiente resolucién.”

“El Congreso de la Repiblica peruana.- En ejercicio de las atribuciones 15 y 16 del Art. 59 Titulo 10 de la
Constitucién RESUELVE: Art. 1. Se desaprueba el tratado de Paz, Amistad y Alianza celebrado en nombre
del Gobierno del Pert, y el Departamento del Guayas, en la ciudad de Guayaquil, a 25 de enero de 1860. Art.
2. El Poder Ejecutivo en ejercicio de la Atribucién II. Art. 95, Titulo segundo de la Constitucién, tomaré las
disposiciones necesarias pdra restablecer las buenas relaciones entre el Perti y el Ecuador, sobre las bases
j’ustas, equitativas y honrosas para los dos paises.” Pavon (1988), p. 295.

“Por el Tratado de Ancén (23 de octubre de 1883), Chile impuso al Peru la cesién perpetua e incondicional
de la provincia de Tarapacd y la ocupacién legal de las provincias del Tacna y Arica por un lapso de diez
afios, al cabo de. las cuales debia realizarse un plebiscito para decidir el definitivo dominio sobre ellos. El
plebiscito nunca se efectué y Chile retuvo ambas provincias hasta 1929, afio en que firmo con Perii un
Tratado por el que devolvia a éste la provincia de Tacna e incorporaba definitivamente a su territorio la de
Arica (La provincia de Tarapacé habfa sido devuelta ya por Chile en 1925)”. Gallardo, et. al. (1995), p.97.
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ma a un tercero, neutral, posibilitaria la solucién del diferendo. De esta manera, la
resolucion por via del arbitraje representaba una alternativa menos costosa (si se toman en
cuenta los gastos de guerra y las pérdidas humanas), y con posibilidades de éxito, si su
desarrollo era bien conducido y se llegaba a un acuerdo que satisfaciera a ambas partes. Lo
anteriormente mencionado, influy6 en la necesidad de utilizar el arbitraje para finiquitar la
controversia limitrofe ecuatoriano-peruana.

En las convenciones de La Haya de 1899 y 1907 se establecieron algunas definiciones
ccnsrespecto al “arbitraje", que se relacionaban estrechamente con el Derecho Internacio-
nal.

En algunas ocasiones se lleg6 a pensar que el recurso arbitral llegaria a ser la panacea
para terminar los conflictos entre los paises.

En 1886, el Gobierno peruano celebr6 un contrato con los tenedores de la deuda externa,
mediante el cual le concedia territorios del Departamento de Loreto y Amazonas. Tras las
protestas del Ecuador, el Pert declaré tener derechos sobre la ribera izquierda del Maraiion.

El 25 de junio del siguiente afio, Ecuador decidié suspender el proyecto con los
acreedores de la deuda inglesa, que pondria en ejecucion el Tratado de 1857, asi como las
negociaciones de los tenedores de bonos.

Ambos acontecimientos derivaron en una iniciativa trascendental: la negociacion de un
Tratado de Arbitraje.

4.6 LA CONVENCION ESPINOSA-BONIFAZ, Y EL ARBITRAJE ESPANOL.

El 15 de julio de 1887, el Plenipotenciario peruano en Quito, Emilio Bonifaz, instruido por
su gobierno, escribié una nota a la Cancilleria ecuatoriana donde sefialé la necesidad de que
el Ecuador, y su pais, observando los principios de la mas elevada civilizacion, dirimieran
definitivamente sus cuestiones limitrofes, que por sesenta afios los habian agobiado. De esta
manera el plempotencmno Bonifaz propuso el recurso Arbitral para finiquitar el diferendo
limitrofe con Ecuador,’ argumentando que en la Asamblea ecuatoriana de 1884 se
promovié someter las cuestiones de limites pendientes al arbitraje de un pais amigo.'”

# “En las cuestiones de orden juridico, o en primer lugar, en las cuestiones de interpretacién o de aplicacion de
las convenciones internacionales, las Potencias contratantes reconocen en el arbitraje el medio més eficaz y al
mismo tiempo, ¢l més equitativo de regular los litigios que no hayan sido resueltos por la via diplomatica”.
Bakula (1992), p. 357.

° Cfr. Altamirano (1991), p. 104.

1% «E] Ministro Bonifaz habia logrado lo que se le encomend6 en nota del 9 de julio de 1887, o sea que la
proposicién del arbitraje fuera “iniciada” de preferencia por el Gobierno de Ecuador. El derecho dictado por
la Asamblea de 1884 decia asi: Art. 1° El poder Ejecutivo entablard negociaciones con los estados vecinos
para que se sometan al arbitraje de una potencia amiga las cuestiones de limites pendientes entre el Ecuador y
dichos Estados y para que el fallo del arbitro sea definitivo y concluyente. Art. 2° El Poder Ejecutivo podré
ignalmente nombrar una Comisién Mixta para el arbitramiento, y si esto no fuere posible, para un arreglo
directo”. Tobar y Luna, (1994), p. 148.
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A la par el Ministro peruano propuso que el Gobierno de Espafia llevara a acabo tan
delicada misién, y que la negociacion se realizara en su capital.

Asi el 1° de agosto de 1887, se celebré en Quito el Convenio de arbitraje, que lleva por
nombre el del Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, José Modesto Espinosa, y del
Ministro Plenipotenciario del Peni, Emilio Bonifaz. En la Convencion se acordé que los
Gobiernos del Ecuador y del Peri someterian la controversia limitrofe al Arbitro de
Derecho del Rey de Espafia. Un afio después de la aceptacion del Augusto Arbitro, los
paises presentarian a éste o a su representante, los argumentos y pruebas que consolidasen
su defensa y su derecho sobre los territorios reclamados, el fallo arbitral quedaria
ejecutariado una vez publicado oficialmente por el Rey, debiendo las partes acatar las
decisiones emanadas del mismo. Sin embargo, se contemplé la posibilidad de arreglar el
diferendo (respecto a todos o algunos de los puntos comprendidos en la cuestién de limites)
a través de negociaciones directas, dando por terminado el Arbitraje o limitandolo a los
puntos no acordados, (Art. VI del acuerdo de la Convencién EsFinosa-Bonifaz.) Todo ello
se sellaria con el canje de las ratificaciones en Quito o en Lima.'" (Ver Anexo, Convenio de
Arbitraje Espinosa. Bonifaz, p. 169).

El Convenio fue aprobado por los Congresos ecuatoriano y peruano el 8 de agosto y el
21 de septiembre, respectivamente. El 14 de abril de 1888 se efectué en Lima el canje de
ratificaciones. El diplomético peruano, Juan M. Goyeneche, investido de la representacion
de ambos paises, ya que el Plenipotenciario ecuatoriano, Carlos R. Tobar, designado para
este cometido se negé a solicitar la Real venia, pidié el beneplacito de Su Majestad
Catdlica, quien lo confirié el 14 de diciembre y accedié atender esta peticion, antes de
concluyera un pleito similar entre Colombia y Venezuela.

A los pocos dias de la suscripcion de la Convencién Espinosa-Bonifaz, el Plenipotencia-
rio peruano renuncié a su cargo, advirtiendo el peligro de que el Perti pudiera perder
Mainas y Jaén, y el Ecuador, territorios que poseia en ese entonces. El Dr. Arturo Garcia
sucedi6 a Jaime Bonifaz como negociador del Tratado de Arbitraje.

4.6.1 LA VAGUEDAD DE LA MATERIA ARBITRAL.

Pasando al analisis del texto de la convencién, la mayoria de los autores ecuatorianos
sefialan que dentro del mismo existe el error de indeterminacién de la materia arbitral, al
estipular la esencia del compromiso arbitral en la vaguedad de “las cuestiones de limites

pendientes”.

El Plenipotenciario, José Bonifaz, en sus Memorias afirmé que al fijar los términos de la
Convencion, habia decidido pasar por alto el uti possidetis como punto de partida del litigio
por las siguientes razones:

“En este articulo (el 1°) estaba toda la dificultad de la negociacién... Dos caminos se presentaban para
ello: 1° tomar como punto de partida el uti possidetis, establecido en el articulo 5° del tratado de 1829; y

1" Pavén (1988), p. 302
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el hecho mismo de haber litigio en cuanto a limites, y la consiguiente resolucién de terminar este litigio,
en general...

“En todo caso y en ultimo anilisis, resulta que la determinacién del uti possidetis es la materia misma del
litigio, y por consiguiente, no puede ser de base para fallarlo.

“Tampoco convenia presentarlo como materia de la decision arbitral, por la indeterminacién de la fecha y
por los peligros que podia traer consigo el precisarlo...”"

Empero, ante la indefinicion de la materia arbitral, y al no sefialarse la ley de la
controversia limitrofe, ni los principios sobre los cuales debia fallar el juez de derecho, se
ponia en peligro la soberania nacional de Peri y Ecuador. “El arbitraje fue, en
consecuencia, irrité con nulidad absoluta."

4.6.2 LAS NEGOCIACIONES DIRECTAS.

“Las objeciones méds comunes formuladas a la Convencion, se refiere a su falta de precision, o sea a su
caricter demasiado general para compromisos de esta naturaleza... cuando hay intereses contrapuestos no

existe formula perfecta... En estas condiciones la bondad de la convencién no radicé en el acierto o en la
precision de sus clausulas, sino en la actitud de los gobiernos en cuanto a su aplicacién”."

El 1° de octubre de 1888, una vez en Quito, el Dr. Arturo Garcia fue oficialmente
convocado por el Ecuador para arreglar el diferendo limitrofe, a través de las
“negociaciones directas™” y del cumplimiento de lo establecido en los articulos 5° y 6° del
Tratado de 1829 (nombramiento de comisiones que trazarian la linea divisora). Ecuador
propuso también, que se invitard a Colombia a la Convencion de Arbitraje, ya que
disputaba a los paises en cuestion terrenos comprendidos en el convenio de 1887.

El 24 de noviembre, el ministro peruano sefialé que la propuesta ecuatoriana era
conveniente, porque la comision encargada de trazar la linea demarcatoria debia de ser la
consecuencia de los arreglos directos y no al revés.

La invitacién para establecer las negociaciones directas fue reiterada por el Gobierno
ecuatoriano el 6 de febrero del siguiente afio, siendo aceptada por el diplomatico peruano
después de recibir instrucciones del Presidente Andrés A. Caceres, derivadas del estudio de
sus consultores de Gobierno y de la Cancilleria.'®

"2 Tobar y Luna (1994), p. 151.

" Tobar, y Luna, pp. 151-152.

' Bakula (1992), T. I, pp. 373-374

> Como es sabido las negociaciones directas implicaban el riesgo de no llegar a ningiin acuerdo, o bien,
alcanzar un acuerdo parcial. En este Gltimo caso, la soberania del resto del territorio en discusién, seria
interpretada por el drbitro.

1 “Tanto la cancillerfa peruana, como los consultores de gobierno; tomando en cuenta su invencibilidad
posesoria en el oriente, y suponiendo que también fuera asi en el occidente, aconsejaron al presidente no ceder
territorios en que Perd tenia posesién efectiva, y a cambio compensar al Ecuador con algiin territorio oriental,
...y era precisamente tratindose de Jaén y Tumbes, donde se guardaba recelo acerca de los titulos del Peri
para conservar el dominio de esas provincias...” Bakula (1992), T II, p. 387.
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El 28 de octubre de 1889 se realizd la primera conferencia entre los plenipotenciarios. El
Dr. Pablo Herrera fungié como representante del Ecuador.

Las 12 conferencias sostenidas entre los Doctores Garcia y Herrera, tornaron sobre las
diversas lineas limitrofes propuestas y sus respectivos desacuerdos. El Peri declard, que si
el Ecuador seguia insistiendo en presentar una linea de estricto derecho, contrapondria la
del Antiguo Virreinato de Lima y la Cédula de 1802.

Como es sabido, el Ecuador no organizé su defensa para asistir al arbitraje. La mayoria
de sus documentos, estaban dispersos en diferentes lugares, (Bogotd, Lima y archivos
espaiioles), como consecuencia del cambio de virreinatos que sufti6 la Audiencia de Quito.
Una vez independiente, €l Ecuador no se preocupé por recopilar las pruebas de su derecho
sobre sus territorios. Asimismo, no hizo nada por contener los avances peruanos, ya que no
fund6 asentamientos humanos que probaran su soberania, en el curso inferior de los rios
afluentes al Amazonas.

De manera contraria, el Peri, después de la firma de la Convencién, nombré dos
comisiones para defender su derecho: La especial de Limites del Ministerio de Relaciones
Exteriores (para el estudio del criterio que debia manejar el Peri en el alegato), y la
Comision Especial de Limites sobre la Defensa ante el Arbitro.

4.6.3 EL TRATADO HERRERA-GARCIA

El Ecuador miraba con desagrado tanto los términos “ambiguos” en que se habia
concretado el Convenio Espinosa-Bonifaz, como las poderosas razones de familia que
darian ventaja al plenipotenciario peruano en Espafia, Sr. Felipe de Osma. Asimismo el
presidente ecuatoriano, Antonio Flores advirtié que su pais no contaba con jurisdiccion y
soberania en el oriente; y decidié promover un tratado conciliatorio.

Por su parte, el Perii necesitaba paz en el norte para enfrentarse con su vecino del sur en
el plebiscito de 1894, que pondrian en juego las provincias de Tacna y Arica.

En estas circunstancias, el 2 de mayo de 1890 se suscribi6 el Tratado Herrera-Garcia.'”
(Ver Mapa 8,Tratado Herrera-Garcia, 1890. P. 151).

“En dos palabras, la linea divisoria, en occidente, seguia la frontera de posesién tradicional, pero
consagrando la pertenencia de Tumbes; mas adelante, al seguir el rio Chinchipe hasta su confluencia con
el Marafién, se ratificaba la inclusién de Jaén en el Peni. Desde este punto la compensacion otorgada al
Ecuador dejaba en su poder los rios Santiago y Morona, siguiendo el rio Marafion hasta la
desembocadura del Pastaza, cuyo curso ascendia hasta el Pinches; y por medio de lineas imaginarias,
hasta el rio Curaray; y el rio Napo hasta el Payaguas, desde alli el rio Putumayo”™."

17 «Los Arts. I al XI establecieron la linea transaccional: Boca de Capones-Zarumilla-Alamor-Chira-Macaré-
Canchis-Chinchipe-San Francisco-Pastaza aguas arriba hasta el Pinches-Pinches aguas arriba hasta tres leguas
de su boca recta imaginaria hasta la Cordillera al sur del rio Curaray origenes del manta-Curaray grande
Napo, descenso al Payaguas-el Payaguas hasta su vertiente més septentrional —esta vertiente hasta la cima de
la cordillera del Payaguas o Putumayo- el Cobuya-Putumayo y este rio hasta el primer poste de limites entre
las Repiblicas del Perti y el Brasil. Bakula (1992), p.387.

'8 Bakula (1992), T. II, p. 387.
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Dicho Tratado ha sido muy cuestionado por los historiadores ecuatorianos, debido a que
se ha considerado que la falta de internacionalistas que conocieran a fondo el problema
limitrofe —a través de documentos— asi como la debilidad de la diplomacia ecuatoriana,
hicieron que el Ecuador cediera ante el Pera posesiones territoriales importantes:

En el “Tratado Herrera-Garcia... no solo reconocimos al Pert el dominio de lo que ya
poseia ilegitimamente, Jaén, Iquitos, Tumbes, etc., sino que le cedimos gran parte de lo que
estaba bajo nuestra tenencia... A causa de nuestra debilidad y porque el Presidente Antonio
Flores pensaba (y lo sabia el Peri) que, descubierta la prueba de que la cédula de 1802
habia sido cumplida, nuestra defensa experimentaba grave desmedro™." (Ver p. 13, Cédula
de 1802).

El diputado al Congreso ecuatoriano de 1890, Manuel Maria Pélit asintié que era muy
doloroso para las Camaras del Congreso aprobar el Tratado Herrera-Garcia, que si en
verdad aseguraba la paz entre las dos naciones, también obligaba al Ecuador a sacrificar la
region oriental perdiendo el Amazonas:

“Honda impresién ha de causar, sin duda, la publicacién del tratado en nuestro pueblo, y nosotros vamos
a cargar con una terrible responsabilidad... desde ahora, considerando el Tratado como el Corolario
forzoso del descuido de las administraciones pasadas, a ellas hago responsable de los perjuicios que va a
ocasionamos; sobre todo a la Gltima administracién que tan ligeramente ey sin saber lo que hacia, provocé
y firmo el convenio que nos sujeta al arbitramiento del Rey de Espafia”.

Por su parte, el Pera arguyé como estandarte de su derecho, el que el doctor Herrera
haya aseverado que la cuestion limitrofe estaba perdida para el Ecuador en el terreno de su

derecho.!

El Ecuador aprob6 de inmediato el Tratado Herrera-Garcia. A la sazon, el Congreso
peruano estudiaba el Tratado, su Comisién Diplomatica emitié veredicto favorable, pero
postergé su aprobacién. En consecuencia, el 20 de febrero de 1891, ambas Cancillerias

' Tobar (1982), p. 33.

2 Tobar (1982), pp. 34-35.

2! «En sy Memoria Reservada presentada al Congreso de 1905 (y muy pronto conocida por el Pert), escribi6
con su acostumbrada prudencia el Sefior Miguel Valverde, a la sazén Ministro de Relaciones Exteriores: En
cuanto al Tratado Herrera-Garcia como testigo que fue, en mi cardcter de Diputado del congreso de 1890 y
presidente de la Comisién Diplomatica que informé en la misma Cémara a favor del tratado, quiero dejar
constancia de algunos hechos que no deben ser olvidados.”

“No solo la mayoria, sino quizi la totalidad de los miembros del Cuerpo legislativo de aquel afio... conocia
muy imperfectamente la cuestién de limites y no estaba en actitud de juzgar acerca de ella. Fue pues,
necesario acudir al auxilio de asesores, y fueron consultados... los Sefiores Doctores don Pablo Herrera, don
Federico Gonzélez Sudrez y otros distinguidos y doctos personajes... “La cuestién de limites, afirmé el Doctor
Herrera, esté perdida para el Ecuador, en el terreno del derecho. No tenemos ni un solo documento que oponer
a los muchos que el Penii posee para demostrar que la Real Cédula de 1802 fue acatada y cumplida”.

«_Afios después escribi6 a este respecto el Plenipotenciario chileno don Galo Irarrdzabal a su Gobierno:

Solo se explicaria este protocolo por la impaciencia d¢ este Gobierno de terminar de cualquier modo el litigio
del sur...”

«...Gonzélez Sudrez... siempre estuvo persuadido del derecho plenisimo de la Presidencia de Quito sobre Jaén
y Mainas. Lo del cumplimiento de la cédula de 1802 en nada habia influido para formar su parecer”. Tobar
(1982), p. 45.
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concertaron pedir conjuntamente al Rey de Espafia que suspendiese la expedicion del laudo
arbitral.

El 25 de octubre el Congreso peruano aprobé con “modificaciones” el Tratado en si y
ordené que se negociaran los siguientes cambios a la linea limitrofe:

Que en lugar de reconocer al Ecuador el curso inferior del Morona y del Pastaza, se
tirase desde el pongo de Manseriche una linea imaginaria hasta el Pinches; y

Que en vez de la linea Curaray-Napo-Payaguas-Cobuya, se trazase una recta desde la
confluencia del Curaray en el Napo hasta la vertiente septentrional del Cobuya.?

Y dispuso que si el Ecuador no aceptaba estas modificaciones, le pediria al Monarca
espafiol que resolviera este asunto, y que si ello no daba resultado, se entrase de lleno al
arbitraje general en Madrid.

La justificacién peruana en torno a los cambios propuestos, se fundament6 principal-
mente en lo siguiente:

Ambas modificaciones eran importantes, una, eliminaba al Ecuador del rio Marafion, salvo
en el pequefio tramo que incluia la desembocadura del Santiago, el curso de este rio hasta el
Pongo de Manseriche, cuya navegacion resultaba en extremo dificultada por las
caracteristicas del rio y, otra, que en el Napo, alejaba la presencia ecuatoriana de la
desembocadura de este rio en el Amazonas. Hay que subrayar una realidad: Salvo Andoas —
que para entonces era una localidad inhabitada o sea desaparecida- no existia en las
proximidades de las lineas proyectada, punto alguno de poblacién ecuatoriana.”

Tras gestionar el retiro de las modificaciones peruanas, el Congreso ecuatoriano deshizo
la aprobacién ligera que habia hecho del Tratado Herrera-Gareia, el 25 de julio de 1894.

4.64 COLOMBIA PIDE SU INCLUSION EN LA CONCILIACION
LIMITROFE

Por otro lado, el gobierno colombiano supuso que era el momento oportuno de iniciar
gestiones para unirse a la Convencién de Arbitraje ecuatoriano-peruana. De esta manera, el
13 de agosto de 1894, la Plenipotencia especial de Limites, constituida por Colombia en
Lima, se dirigié al Ministro de Relaciones Exteriores de Perti para que se admitiera a su
pais en la conciliacién limitrofe.

El Gobierno peruano comunicé al del Ecuador la propuesta colombiana, para que
expusiese lo que mis le conviniera. Al respécto, Ecuador autorizé a su plenipotenciario en
Lima hacer participe a Colombia de las conferencias e insinué que deberia modificarse el
Convenio Espinosa-Bonifaz en el sentido de dar al arbitro facultades de amigable
componedor.

2 Altamirano (1991), p. 106.
B Bakula (1992), T. II, p. 388.



Capitulo IV. Las negociaciones ecuatorian
durante la segunda mitad del siglo XIX

El 11 de octubre de dicho afio, se iniciaron las conferencias, y al dia siguiente las partes
acordaron que Colombia debia presentar la Memoria que justifique sus derechos.™

En ella Colombia ampli6 sus pretensiones, por lo que el diplomético ecuatoriano Julio
Castro en su contestacién a la peticion colombiana, expres6 que poco faltaba para que
Colombia y Peri, tomando en cuenta el hecho de que la Audiencia de Quito pertenecié a
ambos virreinatos, decidieran “a cual de los dos virreinatos debe pertenecer la Audiencia” o
para hacer una particién pacifica y equitativa de todo.

4.6.4.1 EL CONVENIO TRIPARTITO

El resultado de las conferencias en Lima fue la suscripcion, el 15 de diciembre de 1894, de
la Convencion Adicional de Arbitraje, por la cual Colombia se adhirié a la del 1° de agosto
de 1887. De la Convencién Adicional se derivo el Convenio Tripartito cuya aprobacion fue
postergada por el Ecuador, y después de algunos afios, el Peri retir6 su aprobacion. Asi se
anuld la participacion Colombiana en el litigio ecuatoriano-peruano, y el arbitraje espafiol
continué interrumpido.

Hasta 1895, la soberania ecuatoriana en la region oriental fue mantenida por misioneros,
principalmente jesuitas. Una vez desalojados de esa tierras, en 1900 el Peri comenzé su
ascenso por los rios que el Ecuador consideraba suyos, dejando signos de pOSBSién.zs

Sin embargo, las fuentes peruanas refutan este argumento al aseverar que el Napo mas
abajo que la desembocadura del Curaray era tierra desconocida, y afirman que desde 1887
la presencia peruana, explotadora de caucho, se encontraba entre los rios Caquets,
Putumayo y Napo, y que los comerciantes peruanos de Iquique controlaban el mercado de
la goma eléstica. “El Napo mas debajo de la desembocadura del Curaray, era un tierra
incognita, en que la maxima avanzada del Ecuador, llegé ya en este siglo al Aguarico;

? La Memoria contiene los siguientes puntos:
a) Disentimiento de las alegaciones con que el Ecuador repudia la eficacia y validez de la cédula de 1802;
b) Reconocimiento que este papel no tiene el alcance juridico que le atribuyen los publicistas peruanos;
¢) Declaracién de que el “uti possidetis” tiene que modificarse por pactos de rectificacion y reciprocas
concesiones en caso de que una parte de la frontera fuera incompatible con el ejercicio de la vida
auténoma de los nuevos Estados;
d) Anuncio, de que Colombia no consentiré en linea alegada por el Peri en la demanda contra el Ecuador y
en que con ella se le excluya de la parte que le corresponde en la regién amazonica;
e) Negacion de que la Presidencia de Quito fuese entidad independiente. Por carecer de esta calidad —dijo
con olvido absoluto de la cronologia- no se le menciona en los actos constitucionales de Angostura y
Cicuta; y
f) Aseveracién de que el derecho piblico de la nacionalidad ecuatoriana se basa, no en el “uti possidetis™
de 1810, sino en el derecho de reconocimiento del Estado ecuatoriano por Nueva Granada y en la ley de
division territorial de 1824.
¥ "Peni inicia en 1900 la conquista acelerada del Oriente... en todos los rios de la margen izquierda del
Marafién o Amazonas. En 1901, el Pert ascendia ya por el Napo hasta la Boca del Aguarico, cuando pocos
afios antes las autoridades ecuatorianas y los misioneros jesuitas llevaban la bandera ecuatoriana hasta
Destacamerito, mas abajo del Mazan. En 1902, el Perti afirmaba poseer ya San Pedro en ¢l Napo, al Este de la
Boca del Aguarico. Al aflo siguiente pretendia la Boca del Curaray. El Peri emplea la fuerza para desalojar
las guarniciones ecuatorianas, como lo prueban los combates de Angoteros (26 de junio de 1903) y de Torres
Causana (28 de junio de 1904).”Garcia (1981), p.250.
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mientras que en el Putumayo, las misiones de Sucumbios, dependientes de Bogotd, no
dejaban duda de que los colonizadores ecuatorianos nunca habian intentado llegar. Del
Caqueta o Yapura, no vale la pena hablar. A esta realidad los autores ecuatorianos la
llamaron “la conquista sistematica del Oriente” por los peruanos; y para oponerse a ella los
politicos favorecieron la opcion armada.”

El 26 de marzo de 1903, el Canciller ecuatoriano, Miguel Valverde, propuso al Peru la
celebracion de un Modus Vivendi, el cual contemplé el sefialamiento de una linea
demarcatoria, que podria ser la de 1829, a lo que el Peru se negd. Este ltimo pretendia un
Modus Vivendi cimentado en la posecion efectiva, y sin discutir derechos o titulos que
estaban reservados para la decision arbitral. Evidentemente el acuerdo fue imposible.

% Bakula. (1992), T. II, p. 20.
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CAPITULO V

EL RETORNO AL ARBITRAJE

5.1 PERURETOMA LA TESIS DEL ARBITRAJE ESPANOL.

Debido a que tanto el Tratado de Herrera-Garcia, como el Tratado Tripartito no habian
entrado en vigor, Pert retomé la tesis del arbitraje total del Rey de Espafia a través de su
ministro Plenipotenciario, el Dr. Mariano H. Cornejo, que lleg6 a Quito en febrero de 1904
y sefial6 que:

“En esta cuestion de limites y sin averiguar quién posee mejor derecho, el Peru tiene adquiridos intereses
muy valiosos, que no desea perder... Estos grandes intereses peruanos estin representados esencialmente
en estas tres poblaciones peruanas: Tumbes, Jaén e Iquitos™.

“Y como Peni admite la posibilidad de perder esas poblaciones en virtud de un fallo arbitral que le fuere
desfavorable, y es mucho lo que arriesga, ailin cuando se supiera que el Real Arbitro adjudicara Jaén al
Ecuador y Mainas al Peni, mi Gobierno propone al del Ecuador la adopcién de una linea que salve esos
tres puntos importantes, déndoles al Peri lo que podia efectuarse facilmente con la intervencién de un
Comisario del Rey de Espafia, nombrado a peticién de las partes, para llevar al Arbitro este convenio
reservado de buena composicién que apareceria enseguida como fallo piblico, inapelable y definitivo.'

Las fuentes ecuatorianas sefialan que como efecto inmediato del retorno al arbitraje
espafiol, propiciado por el Perl, se dio la suspensiéon de un entendimiento entre los
Gobiernos de Ecuador y Colombia (el general Julio Andrade, representante del Ecuador en
Colombia en la carta del 1° de junio de 1904 acusé a Valverde de haber hecho imposible la
celebracion de un tratado de unién y amistad con su vecino del norte, que contenia
cldusulas por las cuales se preveia un acuerdo entre Colombia y Peri1), y entre Ecuador y
Brasil, donde se encontraba el Diplomético, Dr. Carlos R. Tobar, quien pact6 con éste pais
no solamente un tratado condicional de limites, sino que trataba de lograr una alianza.

Al respecto Carlos Tobar escribi6:

“...quiza el més decisivo de los triunfos del Peri, fue lograr la prosecucion del arbitraje en Espafia, en
ocasién en que las circunstancias nos habfan puesto muy por encima de nuestro adversario, malquistado
entonces con Brasil —nuestro amigo intimo- por incidentes de fronteras con Chile, por las antiguas
diferencias con Bolivia, por los arreglos del Acre con Colombia, por la prisa en el reconocimiento de la
secesion de Panama; hasta con la Argentina, por los desabridos articulos de prensa peruana disgustada del
término de la cuestién frontera argentino-chilena™.’

! Tobar y Luna (1994), pp. 163-164
2 Tobar (1982), p.56.
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5.2 EL PROTOCOLO VALVERDE-CORNEJO

El Ecuador, confiado en los argumentos del Plenipotenciario peruano, que se negé a
ratificar su propuesta por escrito, firmé el 19 de febrero de 1904 el Protocolo Valverde-
Cornejo, mediante el cual se formalizé el retorno al arbitraje espafiol.

De acuerdo con dicho protocolo el Comisario Regio tenia que estudiar los documentos
referentes al caso, en los archivos de Lima y Quito, y recopilar toda la informacién precisa
para apreciar todos los intereses en juego.

El Dr. Honorato Vézquez fue nombrado por el Gobierno ecuatoriano para tratar con el
Comisario Regio. En el Ecuador la opinién publica, se manifest6 en contra de la
reanudacion del arbitraje. El Canciller Valverde dijo ante el Congreso, que su pais no debia
temer a la continuacién del proceso arbitral, debido a que el Ministro de Relaciones
Exteriores del Ecuador en Peri, Augusto Aguirre Aparicio, tenia conocimiento de la
existencia del protocolo Pedemonte-Mosquera de 1830; y agreg6 que poseia un ejemplar de
la Memoria Secreta del Dr. Alberto Elmore, Ministro de Relaciones Exteriores del Peri,
donde se encontraba la trascripcion de este documento.

5.2.1 LA EMPRESA DEL COMISARIO REGIO.

El filésofo Ramén Menéndez Pidal, que llegé a Quito el 19 de enero de 1905, fue
designado por el Rey de Espafia, Comisario Regio.

Como consecuencia de los enfrentamientos bélicos de julio entre Ecuador y Peni, una de
las primeras disposiciones del Comisario Regio, fue suscribir el 29 de enero de 1905,
conjuntamente con los sefiores Valverde y Cornejo un protocolo que comgrometia a ambos
gobiernos a retirar sus tropas del Napo, a Quito e Iquitos, respectivamente.

Mis tarde, Menéndez Pidal se dio cuenta de que el Ecuador carecia de documentos que
coadyuvaran a realizar su misién. Por el contrario, en Lima encontr6 un Archivo Especial
de Limites.

En las “Memorias” del Comisario Regio, aun inéditas, aparece el relato de la confronta-
cién que en su presencia sostuvieron Valverde y Comejo, y donde éste dltimo se negb a
convenir la formula del arreglo limitrofe propuesta por €1 mismo en 1904, expresando que
bastaba con que Perti reconociera al Ecuador como pais amazénico.

Como efecto de esta reunion Ecuador y Perti acordaron mediante acta de 6 de febrero de
1905, pedir al Monarca espafiol que continuara el arbitraje y asi cada una de las partes se
comprometié a presentarle una Memoria con los documentos y razones que avalaran su

* “Este convenio carecfa de equidad, porque las tropas peruanas se retiraron a un sitio comprendido de los
territorios en disputa, y por lo mismo, no podian considerarse equidistantes Quito e Iquitos. Las fuerzas
militares peruanas cumplieron por corto tiempo éste compromiso. El Ecuador lo acaté en demasfa, por més de
treinta afios ominosos™. Pavon. (1988), p. 313.

70



Capitulo V. El retorno al arbitraje

derecho limitrofe. Establecieron también que dentro del derecho declarado previamente, el
arbitro podia hacer las compensaciones necesarias para la mejor ejecucion del laudo.

53 LAS NEGOCIACIONES EN ESPANA.

En marzo de 1905, los Doctores Vazquez y Cornejo y el Comisario Regio, salieron de
Quito rumbo a Espafia. Ahi ambas partes presentaron su memoria ante el Arbitro, con el fin
de lograr un acuerdo a través de alegatos que promovian su defensa,

5.3.1 PRIMER ALEGATO ECUATORIANO.

Para el primer alegato ecuatoriano, el Dr. Honorato Véazquez fue instruido por el sefior
Valverde, que se encontraba muy entusiasmado por la entrega, hecha por Colombia, de la
copia del Protocolo Pedemonte-Mosquera, haciéndolo parecer como el eje del derecho
ecuatoriano.

Este alegato se caracteriz6 por la demanda reivindicatoria de los territorios considerados
ecuatorianos, avalados por el Tratado de 1829 y su protocolo de ejecucion.

5.3.2 PRIMER ALEGATO PERUANO

El primer alegato peruano fue presentado por el sefior José Pardo Barreda, encargado de
negocios del Peri en Madrid, quien llevé sus demandas al extremo al precisar los limites
que le correspondian al Pert, fundamentados en el principio del uti possidetis procedentes
de la Cédula de 1802."

4 «_.como reconoce que el Gobieno de Jaén pertenecia al Virreinato de Nueva Granada, propone que se
compense por el Gobierno de Guayaquil; y que en la zona oriental, “como el Perii no posee todos los
territorios a que tiene derecho, el Ecuador estd obligado a devolver los que indebidamente retiene en su
poder”. En virtud de todo ello, la linea del alegato Pardo propone en la zona oriental, una linea que desde el
Chinchipe, pasa por el pueblo de Paute, el Salto de Agoyén (en el rio Pastaza), la cadena oriental de los
Andes... hasta el rio Yapuré (Coquet4). Esta linea representa la expresion méxima de cualquier interpretacion
de la Cédula de 1802 y constituye un plus petito, aceptable, quiz4, como tictica en la negociacién para abrir
paso a futuras reducciones, en reciprocidad a las excesivas pretensiones ecuatorianas, que, como era de
presumir, extenderian su demanda por el rio Huancabamba, para seguir bastante al sur del rio Marafién y del
rio Amazonas, hasta el limite con el Brasil, en forma que los actuales departamentos de Cajamarca, San
Martin y Amazonas, asi como Loreto, figuran dentro del territorio ecuatoriano”.

El joven Pardo fue escalando rapidamente en la historia diplomética peruana hasta llegar a ser Presidente de la
Repiiblica (1904-1908 y 1915-1919.) Durante sus treinta afios de participacion en la politica exterior peruana,
mantuvo vigente su demanda ante el Ecuador. Esta, fue representada en todos los mapas peruanos de la época
impactando al pueblo con una visién “legal” de su territorio que no concordaba con la extensién y ocupacién
real peruana. Békula, T.II1, p. 26.
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5.3.3 SEGUNDO ALEGATO PERUANO

La linea Pardo fue reiterada el 1° de junio de 1906 en el segundo alegato peruano, por los
sefiores Mariano Cornejo y Felipe Osma, a pesar de que fuera cuestionada en su momento
por el propio Ministro de Relaciones Exteriores del Perti, Alberto Elmore.’

Esta segunda memoria peruana rechazé la idea del Ecuador de reconstruir Audiencias y
Virreinatos para establecer la delimitacién territorial.

Los Plenipotenciarios pidieron al 4rbitro que no admitiera la demanda reivindicatoria del
Ecuador calificindola de absurda. Dicha consideracién se basaba en que las facultades del
arbitro no podian cambiar la nacionalidad que exigieron libremente Guayaquil, Jaén,
Tumbes y Loreto.

La version Ecuatoriana sostiene que a partir de ese momento se trasmuté la verdadera
esencia del litigio: el juicio reivindicatorio que consistié desde un principio en reconocer a
qué soberania correspondian Tumbes, Jaén y Mainas.

Asimismo, los sefiores Comejo y Osma formularon que: “Si peruanos ocupan todo el
Oriente, estas tierras son y seran peruanas, CONTRA TODAS LAS DECLARACIONES
DEL MUNDO. Un fallo que no reconozca la realidad de las cosas ni la corriente de los
sucesos, superior a las veleidades humanas, no cambiara la situacién efectiva y solo daria
origen a complicaciones internacionales...™

En suma, los sefiores Cornejo y Osma desnaturalizaron el principio del uti possidetis
juris’ que habia sido tomado en cuenta en el primer alegato peruano, y desconocieron la
Cédula de 1740 y el protocolo de ejecucion del Tratado de 1829, en el cual Ecuador habia
cifrado sus esperanzas para recuperar territorio.

Segun la version ecuatoriana, el Perii se ha valido de una serie de artimafias para
desconocer el tratado de 1829:

1. Postergar la fecha del uti possidetis juris de 1810 a 1824. Asi procuraba cohonestar
la retencién de Jaén, incorporado al Perti, mediante la fuerza, con posteridad a aquel
afo;

2. Sostener que el principio tiene excepciones, originadas por la libre expresién de la
voluntad de los pueblos;

* En su momento, el Canciller del Perti expresé lo siguiente “Ante todo, debe advertirse que el Alegato del
Perii, que estd impreso, no se formulé conforme a la opinién del Gobieno, ni de la Comisién Consultiva
Especial, respecto al alcance de nuestra demanda; pues, por celo patridtico, el joven secretario, encargado
provisionalmente de la Legacién en Espafia, se excedié en sus instrucciones, y present6 un alegato exagerado
Y por lo mismo contraproducente ante toda persona imparcial...” Bakula. (1992), pp. 26-27.

Pavén. (1988), p. 318.
7 Bakula. (1992), T.III, pp. 29-30.
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3. Reducir la significacién misma del principio... a través de la libre determinacién
popular.

4. Coordinarlo con el hecho posesorio.®

5.3.3 SEGUNDO ALEGATO ECUATORIANO

El 18 de noviembre de 1906, Honorato Vazquez present6é la Memoria del Ecuador, que
contemplé la reduccién de la demanda ecuatoriana, conforme al Protocolo Pedemonte—
Mosquera, limitindola a la linea Tumbes-Marafion, asi (nicamente quedaba pendiente el
tramo Huacabamba-Chinchipe, debido a que la parte principal de la linea habia sido
establecida por el Protocolo Pedemonte-Mosquera.

Tanto éste protocolo como la Cédula de 1740, fueron calificados por el Pert sin valor
alguno. Segin Lohman Villena, dicha cédula no aparece en el “expediente sobre el
restablecimiento del Virreinato del Nuevo Reino de Granada, y provincias que se le agrega-
ron”, ni en los Cedularios. Es asi, como el Peri afirma que la existencia de la Cédula de
1740, que argumenta el Ecuador, se remonta a la nota que el 29 de julio de 1886, dirigié
Manuel de Jesis Quijano, Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, al Coronel
Manuel Freyre, Ministro peruano en Bogot4, para hacer constar la propuesta de Colombia
por los trabajos de demarcacion fronteriza entre Pert y Brasil.’

Conjuntamente con la Memoria ecuatoriana se entregd al Rey Alfonso XIII un ejemplar
de la Memoria Reservada del canciller peruano Alberto Elmore, que habia sido presentada
al Congreso de su pais (en 1892, segun fuentes peruanas o en 1891, segin el Ecuador), y
que contenia la trascripcién del controvertido Protocolo.

5.3.5 CREACION DE LA COMISION DE ESTUDIOS Y EL DESEMPENO
DEL CONSEJO DE ESTADO ESPANOL.

En 1905, el Rey de Espafia cre6 una Comision de Estudios para analizar y evaluar los
documentos correspondientes al litigio fronterizo entre Peri y Ecuador. Dos afios mas
tarde, una vez recibidos los alegatos de las partes, la Comision fue reorganizada.

El 22 de enero de 1908, Ram6n Menéndez Pidal, quien no formé parte de la Comision
de Estudios, sometio a consideracién del Rey Espafiol su “Memoria Reservada”. A través
de ella presenté el informe de su labor como Comisario Regio, y un proyecto de laudo que
proponia una linea fronteriza con caracter transaccional.'’

® Tobar (1992), p. 59.
® “La simple comparacién de los textos utilizados por los tratadistas ecuatorianos y el pérrafo de la nota de
Quijano, permite afirmar que es de la nota en cuestion de donde se ha tomado, al pie de la letra el supuesto
texto de la cédula”. Bakula (1992), T. IIL, pp. 35-36.
1% La linea fronteriza propuesta por Menéndez Pidal se establecia en los términos siguientes:
“Boca de capones en el Golfo Rio Zarumilla. Una linea a la quebrada de pilares es hasta su confluencia
con el Macara.

“Rio Macar4 hasta su origen mas meridional. Linea de la quebrada de Espindola.- Linea a los origenes
del rio Camchis, y el curso de ésta hasta su confluencia con el Chinchipe.”
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El Rey Alfonso XIII consideré pertinente enviar el proceso arbitral al Consejo de
Estado, como organismo de asesoria.

El Consejo de Estado Espafiol para establecer su linea tomé en cuenta una serie de
pautas, y recomendé al Monarca, el 14 de junio del mismo afio, que sefialara como linea
fronteriza la misma sugerida por la Comisién de Estudio, con la salvedad que la primera
daba al Ecuador el condominio con el Morona y la segunda con el Pastaza.

Estas pautas se implementaron en la siguiente forma:

1. Que las Unicas modificaciones que las partes se obligaron a hacer en la linea de los
Virreinatos, conforme a los Arts. V y VIII del Tratado de Guayaquil, eran las cesiones de
pequefios territorios,

2. Que antes del 11 de agosto de 1830, fecha de la suscripcion del Protocolo Pedemonte-
Mosquera se hallaba disuelto el Estado unitario de Colombia;

3. Que el distrito del sur no puede reclamar para si los derechos y obligaciones que con la
Repiblica del Peri pactd posteriormente a dicha fecha el Plenipotenciario de Colombia; y
que, por lo mismo, el tinico convenio vigente entre las partes es el de 1887,

4, Que en virtud del Tratado de 1832, el Estado del Ecuador carece Asimismo de derecho
para invocar contra el Pert los pactos celebrados por éste con Colombia.

5. Que la posesion material en regiones que ostentan la condicion juridica de nullius es
perfectamente legitima.

6. Que las partes han reconocido el utis possidetis de 1810, o sea que los limites que antes
de la independencia separaban los territorios del Virreinato del Peru de los de la Audiencia

de Quito.

7. Que en consecuencia, parte del rio Tumbes era linde de los dos Virreinatos; y que la
provincia de Jaén pertenecia a la Presidencia;

8. Que la segregacién hecha por la cédula de 1802 fue territorial y no meramente
administrativa; y, por tanto, la frontera de la zona oriental debe cortar los afluentes del
Marafién en Mainas y Quijos por aquella parte en que los saltos y raudales inaccesibles

“De ahi una linea al Marafién hasta la confluencia del santiago con el Amazonas.”

“Curso del Amazonas hasta su confluencia con el Pastaza.- Curso de éste hasta con el desaglie en el de
la laguna del Supay. De la laguna una linea hasta los origenes del Cariyacu. El curso del Napo hasta su
desembocadura con el Amazonas.- El curso de ésta hasta cinco kilometros més debajo de la
desembocadura del Napo.”

“De ahi (del término de esos cinco kilémetros) una linea hasta encontrar los origenes del Yaguar o
Payaguas. El curso de este hasta su confluencia con el Putumayo.

El curso del Putumayo hasta las posesiones del Brasil”. Altamirano. (1991), pp. 134-135.
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interrumpen la navegacion, para lo cual hay que atender a los conocimientos que se tenian
entonces acerca de la navegabilidad de los rios;

9. Que la aplicacién estricta y rigurosa del Derecho Colonial, sin tener en cuenta el derecho
secundario que puede derivar de actos realizados de buena fe, obligaria a fallar mandando
que el Pert entregase todo el Jaén al Ecuador y éste todo Quijos al Perii; pero que este fallo
tendria todos los inconvenientes de las resoluciones que van contra los hechos consumados;
y que, por lo mismo da lugar a las justas compensaciones necesarias para restablecer, en
cuanto quepa, las circunstancias en que debian hallarse el Ecuador y el Perd como
Potencias riberefias del Amazonas, si se hubieran respetados los limites de los antiguos
Virreinatos antes de la independencia.'!

5.4 FERVOR PATRIOTICO.

El pueblo Ecuatoriano estaba esperanzado en que el Arbitraje espafiol reconocerfa la
integridad territorial de su pais. Una vez presentados los tres proyectos de demarcacion
limitrofe al Rey de Espaifia, la opini6n piblica consideré que éstos desconocian gran parte
del derecho ecuatoriano, produciéndose manifestaciones de protesta, que exaltaron el fervor
patridtico.

Ante esta situacion, el Gobierno ecuatoriano convocé a las reservas militares. El
Gobierno peruano movilizé su ejército hasta las provincias del norte y dio un ultimitum al
Ecuador para que acatara el laudo que expidiera el Rey de Espafia, y para que le diera
explicaciones acerca de los actos callejeros desatados en su contra. El Presidente de
Ecuador, Eloy Alfaro, se aprest6 a encabezar la defensa de su pais, para lo cual se trasladé a
Guayaquil para asumir el comando militar dejando el Poder Ejecutivo en manos del
Presidente de la Camara de Diputados, Abelardo Montalvo. Este hecho detuvo las
intenciones de avanzada del Peni.

A la sazén, el Gobierno de Estados Unidos ofrecié su mediacion e invit6 a las partes a
discutir su problematica en Washington u otra capital neutral. El Ecuador estuvo de
acuerdo, pero el Gobierno peruano se negé a dar paso a esas negociaciones.

5.4.1 ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, BRASIL Y ARGENTINA;
OFRECEN SU MEDIACION A PERU Y ECUADOR.

Debido a la gran tensién entre las partes, el 18 de mayo de 1910, los Gobiernos de Estados
Unidos de Norteamérica, Brasil y Argentina ofrecieron su mediacién al Perti y al Ecuador
demandando la suspensién de las escaramuzas bélicas, y el retiro de las respectivas fuerzas
de la frontera. A su vez, ofrecieron su intervencion en los siguientes casos: que el fallo
arbitral no llegara a expedirse o que se desencadenaran dificultades por causa de su

expedicion.

" Tobar y Luna. (1994), p. 175,
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El Gobierno ecuatoriano acept6 la idea y propuso el arreglo directo conforme el Art. VI
de la Convencién Espinosa-Bonifaz, y bajo los auspicios de la mediacion tripartita. En
cambio, Perd consider6 que esta era una forma de evadir el arbitraje espafiol y que el
arreglo directo era imposible debido que el citado articulo tenia caracter transitorio.

5.5 LA INHIBICION DEl ARBITRO REAL EN LA CUESTION LIMITROFE
ECUATORIANO-PERUANA.

En la misma fecha en que los gobiernos neutrales ofrecieron su mediacion, el Ministro de
Estado espafiol comunicé a las delegaciones del Ecuador y Pert que el Gobierno de su Pais
habia aconsejado al Arbitro el aplazamiento del fallo por las siguientes razones:

“Sobre datos incompletos e inexactos y que exclusivamente podian referirse los dictdmenes de las
entidades cuyo parecer a deseado conocer S.M. con el objeto de dictar en su dia el fallo en las cuestiones
de limites pendientes entre el Ecuador y el Pert, viene, desde hace meses agitando la opinién piiblica en
ambos paises.

En la Esperanza de que las buenas disposiciones de uno y de otro litigante la eventual accién conciliadora
de terceros conducirdn a situacion més apropiada para adoptar las determinaciones que pudieran
proceder, el Gobierno espafiol se ha abstenido, hasta ahora, de proponer al Augusto Arbitro, o de tomar
en nombre de S.M. y de la Nacién espafiola, iniciativa alguna, salvo la de expresar a los representantes
diplométicos de las dos Republicas en Madrid su deseo que alcanzase una férmula satisfactoria respecto a
las consecuencias de los indices de los primeros dias de abril, los cuales hubieron de complicar la
situacion™'?

Segin fuente peruana, la noticia provocé dos reacciones opuestas. Por un lado, el Peri
manifesté su deseo de restablecer en cualquier momento el Arbitraje, y por el otro, el
Ecuador por medio de su Presidente Alfaro, y de su Canciller Peralta, cancel6
unilateralmente, mediante nota del 20 de mayo, el procedimiento arbitral. Al respecto
Ecuador se manifesté en contra de ese argumento. “...el Ecuador habia protestado, no
contra el fallo arbitral, sino contra un proyecto elaborado en los centros de consulta a cuyo
estudio habia enviado el Rey el proceso limitrofe; y con el fin de que se depurase la
sentencia de cuanto en el proyecto venia vicidndola de nulidad, para que el fallo no fuera
ineficaz..”"

El 24 de noviembre siguiente, el Gobierno de Madrid comunicé a ambas partes la
inhibicién del Arbitro Real referente a la cuestion limitrofe ecuatoriana-peruana.

5.6 EL ARBITRAJE RESTRINGIDO, LA FORMULA MIXTA.

Debido al fracaso del arbitraje espaiiol, y al incidente ocurrido en el rio Morona entre
Ecuador y Peri a mediados de 1913, este ultimo se quej6é ante los gobiernos que
anteriormente habian ofrecido su mediacién: Estados Unidos, Argentina y Brasil. El
Presidente peruano, Guillermo Billinghurst, tom6 una actitud conciliadora ante el problema

2 Bgkula. (1992), T. II1, p. 157.
'* Tobar y Luna. (1994), p. 179.
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limitrofe con su vecino del norte, y sugiri al Ministro ecuatoriano, Augusto Aguirre
Aparicio la idea de un arbitraje restringido.

El 8 de agosto, el Plenipotenciario peruano, Dr. Francisco Tudela y Varela, esboz6 la
“formula mixta”, la cual complementaba arreglos directos entre las partes mediante la
presentacion de una linea de frontera; el posible reconocimiento de zonas de soberania, y la
aceptacion irrevocable del fallo arbitral designado. La férmula mixta proponia la
suscripcion de un convenio mediante el cual cada uno de los dos paises fijaria en armonia,
una linea de frontera, basada en un maximo sacrificio de sus derechos; y se comprometian a
respetar el fallo arbitral fuera cual fuera.

El Peri planteaba su formula mixta, en el entendido de que el proceso arbitral se
encomendaria al Gobierno de los Estados Unidos.

Segiin la versién ecuatoriana, el fallo arbitral tenia cardcter eventual, porque sélo se
aplicaria en caso de que las partes no pudieran ponerse de acuerdo; y parcial, porque dado
el caso se restringiria a las zonas donde no se conciliara. Sin embargo, la interpretacion
peruana sefiala que los calificativos “eventual” y “parcial” eran inexactos e inaplicables ya
que la solucion total del conflicto era el objetivo de dicho arbitraje.

La ejecucion de la formula mixta se inicié el 24 de marzo de 1920, cuando el Ministro
peruano, Dr. Meliton Porras, present6 su linea maxima de concesion.

El Canciller ecuatoriano, Dr. Nicolas Clemente Ponce, invité al Perd a iniciar las
gestiones limitrofes en Washington para adelantar la ejecucion de la formula mixta. El
Gobierno peruano prefirié llevar a cabo estas negociaciones hasta que concluyera el
arbitraje peruano-chileno. Argument6 que no era prudente exigir al Presidente de Estados
Unidos de Norteamérica que se ocupara de dos arbitrajes a la vez.

El Ecuador considerd que el argumento peruano era un pretexto debido a que la primera
fase de las negociaciones correspondia al arreglo directo y no al fallo arbitral. El 22 de
Marzo de 1922, el Gobierno Ecuatoriano presenté su linea de maxima concesién. Ese
mismo afio, el Dr. Alberto Salom6n, Ministro de Relaciones Exteriores del Per, modificé
la linea Porras y presento la suya.

Al afio siguiente, se reunieron en Quito los doctores Clemente Ponce y Victor M.
Maurtua, plenipotenciario peruano, para determinar las lineas limitrofes (de maxima y
minima concesién) que se presentarfan mutuamente y sin compromiso para estudio. La
reunién concluyé sin éxito. Estas conversaciones de cardcter informal no quedaron
protocolizadas.
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5.6.1 EL PROTOCOLO PONCE-CASTRO.

Para consagrar la formula mixta, los plenipotenciarios Clemente Ponce y Enrique Castro
Oyanguren suscribieron el 21 de junio de 1924, el Protocolo que lleva su nombre. Este
Protocolo planteaba el mecanismo para el cumplimiento de la féormula mixta, y para el
arreglo definitivo de la cuestion limitrofe entre Pert y Ecuador.

Entre otras cosas, el Protocolo Ponce-Castro promovia la reunién en Washington de las
delegaciones enviadas por los gobiernos de Ecuador y Perti para tratar alli amistosamente el
litigio limitrofe entre ambos paises, a fin de que si no se lograra establecer una linea
limitrofe definitiva, se definiera y se reconociera de comin acuerdo las zonas que se
someterian al arbitraje del Presidente de los Estados Unidos de América.

De 1925 a 1928, no se hizo nada por ejecutar el Protocolo Ponce-Castro, debido a que el
Peri no reconocid al nuevo Gobiemo ecuatoriano de Isidro Ayora resultado de la
revolucion Juliana.

Haciendo referencia al articulo 4° del protocolo, el Gobierno del Ecuador convino con el
Peri que mientras se celebraban las negociaciones en Washington, ambos paises
adelantarian la solucion del litigio. Por consiguiente, en 1930 se inici6é una primera ronda
de conversaciones directas en Lima. Empero, estas no alcanzaron el éxito deseado. La
revolucion de Arequipa, que derrocé a Augusto B. Leguia, contribuyé al término de las
conversaciones.

5.7 ACTA DE LIMA.

Posteriormente, el Gobierno ecuatoriano propuso al del Peri —el 26 de diciembre de 1935-,
que las negociaciones estancadas en Lima se trasladaran a Washington. El Gobiemno
peruano, el 25 de marzo del afio siguiente, rechazé la propuesta ecuatoriana, sin embargo,
este compromiso, asi como el de trasladar las negociaciones a Washington, fue estipulado
en el Acta de Lima del 6 de julio de 1936, firmada entre los Plenipotenciarios Homero
Viteri Lafronte, de Ecuador, y Alberto Ulloa Sotomayor, de Per.

5.7.1 LAS NEGOCIACIONES EN WASHINGTON.

El 30 de septiembre de 1936, se inauguraron las conferencias limitrofes en Washington. La
delegacién ecuatoriana estuvo conformada por Homero Viteri Lafronte, Alejandro Ponce
Borja y José Vicente Trujillo. Por su parte, la delegacion del Pera estuvo integrada por
Francisco Tudela, Arturo Garcia Salazar y Andrés Belatinde.

En esta fecha, ain no se encontraba en Washington el Presidente de la Delegacion
peruana, Tudela. El Embajador del Pert en los Estados Unidos de América Dr. Manuel
Freyre Santander, representé a su pais en la inauguracién afirmando que el problema
limitrofe con su vecino del norte, no era una cuestion de nacionalidad o de soberania,
simplemente era una cuestion de fronteras; y que debia respetarse lo que ha creado y
consolidado la vida.
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Este argumento fue duramente refutado por la Delegacion ecuatoriana, que lo considerd
como justificacién de la invasién clandestina y la detentacion arbitraria peruana. De
acuerdo con las instrucciones impartidas por la Cancilleria ecuatoriana, su delegacion en
Washington tenia que velar por el fiel cumplimiento del Protocolo de 1924.

El Ecuador pidié al Pert, que presentara una linea de negociacion, pero éste ultimo
argumentd que no podia hacerlo sin basarse en la adopcidén de un principio comtn que la
sustentara. “...y proclamaba que tal principio deberia ser el de la constitucién de las
nacionalidades, principio que no se definié con precision haciéndolo tan sélo en forma
incierta y vaga. Tal principio, que ya fuera impugnado por el Peri en 1906, ahora invocado
por él, con evidente empeiio de darle una interpretacion unilateral...”"*

La Delegacion ecuatoriana rechazé la objecion de su contendiente, al considerar que el
mismo instrumento de la negociacion determinaba claramente el principio de concordia y
equidad que debia seguir la controversia. Asi, este hecho fue tomado como una nueva
dilacién.

De 1936 a 1938, durante las negociaciones en Washington, se desarrollaron vastas
argumentaciones expositivas del derecho de cada una de las partes, en sesiones de trabajo
formales e informales.

El Peru se opuso a que se protocolizaran las conversaciones entre las partes, y sugirié al
Ecuador que propusiera un ensayo de linea, que fue presentado el 6 de febrero de 1937; y
rechazado por el Perii, por tener un cardcter reivindicatorio y no de delimitaciéon. Acto
seguido, se dio una negacién mutua entre las delegaciones.

Estas circunstancias, llevaron a proponer a la Delegacion ecuatoriana, el 16 de abril, la
intervencién de un observador neutral en la disputa limitrofe. Sugiri6 formalmente la
intervencién del internacionalista brasilefio Afranio Mello Franco, cuya intervencion en las
negociaciones de Leticia —entre Colombia y Peri- habian sido exitosas. Sin embargo, esta
proposicién recibié la negativa peruana. “Alegaba el Peri en nota del 8 de mayo, que la
proposicién ecuatoriana... pretendia... con la presencia del observador neutral... transformar
el arbitraje juridico ya como tal calificado en el Acta en Lima... en procedimiento de
conciliacion y equidad, con el objeto de eludir, decia, las consecuencias del principio de las
nacionalidages proclamado por el Peri y por el interpretado de un modo unilateral y
exclusivo.”

El 30 de junio de 1937, el Perti sugirié que se trazara la linea de frontera alrededor de las
zonas de contacto de la “jurisdicciones actuales” de los paises; o que el asunto con caracter
juridico, referente al alcance de los actos de soberania que determinaron la organizacion
inicial de ambos Estados, se someteria a decisién de la Corte Permanente de Justicia, con
sede en la Haya, en términos acordados por las partes. E1 Ecuador no acept la sugerencia,
por considerar que acceder a esta alternativa significaba reconocer el valor juridico de sus
territorios.

' Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador. Las negociaciones. (1937), pp. XII-XIV.
' Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador. Las negociaciones. (1937), N. 106, p. XX.
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Al afio siguiente el Pert sugiri6 una formula de “arbitraje previo” para determinar la
naturaleza y la extension de la controversia, la cual fue rechazada por el Ecuador, por
defectuosa y por estar fuera de derecho.

El 28 de septiembre de 1938, el Presidente de la Delegacién peruana dijo que
“habiéndose imposibilitado las negociaciones en Washington para la ejecucién del
Protocolo de 1924... por haber insistido el Ecuador en bases que estin fuera de espiritu... el
gobierno del Pera ha decidido suspender esta conferencia.”'® Aseveré también, que como el
Gobierno del Ecuador habia manifestado al Peri su deseo de trasladar la controversia a
Lima, los delegados peruanos, habian tomado la decision de ausentarse de la sede de las
negociaciones.

El Ecuador denegé estas conclusiones, y agregé que esa medida unicamente debia
tomarse cuando las delegaciones resolvieran de comiin acuerdo que las negociaciones no
podrian prosperar en los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo, éste no era el caso.
Asi quedaron interrumpidas nuevamente las negociaciones entre Perii y Ecuador.

16 pay6n (1988), p. 354.
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CAPITULO VI

EL CONFLICTO DE 1941

6.1 ANTECEDENTES

6.1.1 ECUADOR: INCONGRUENCIA ENTRE LAS ACCIONES DEL
COMANDO DE LA FRONTERA Y SU CANCILLERIA.

En julio de 1939, el Jefe del Comando Ecuatoriano de la frontera occidental, Comandante
Ortiz, establecio sin autorizacién de la Cancilleria de su pais, un destacamento militar en lo
que Peri denominé erroneamente “Isla Noblecilla”. Tal hecho fue notificado a la
Cancilleria ecuatoriana por medio de las protestas del Representante del Pert en Quito.

Ante la llamada de atencién peruana, el Departamento de Defensa del Ecuador procedié
a realizar las investigaciones correspondientes con respecto al lugar en que estaba situado el
nuevo destacamento en la frontera occidental. Asi descubrié, que el nuevo destacamento
ocupaba el sitio denominado Alto Matapalo (ubicado entre las quebradas de Faical y
Balsamal), dicho lugar habia estado en posesion del Ecuador, ya que la quebrada de Faical
era el lindero de facto entre los dos paises. Con estos argumentos se dio respuesta al
reclamo peruano, pero el Peni no quedé conforme.

Consecuentemente, el Canciller del Ecuador, Julio Tobar Donoso, instruy6 a su Ministro
en Lima para que propusiese al Pert la formacién de una comisién mixta que determinara
con precision el lindero de facto para evitar futuras pugnas. Empero, la Cancilleria peruana
no acepto esta propuesta.

El 9 de mayo del afio siguiente, el Comando de la frontera occidental ecuatoriana, una
vez mas y de manera arbitraria, cre6 el puesto militar “Casitas”. Esta accion fue
desaprobada por la cancilleria, ya que removia el problema del establecimiento del Alto
Matapalo. Sin embargo, la autoridad fronteriza manifesté a sus superiores: que se debia
mantener la ocupacion, pese a los temores de la cancilleria para fortalecer el sentimiento de
nacionalidad y el espiritu del soldado como fuerza militar.

Posiblemente, esta era una de las primeras muestras de indisciplina del ejército
ecuatoriano frente a la Cancilleria de su pais, la cual, mas tarde se lamentaria de las
maniobras del ejército hechas a sus espaldas, y adjudicaria al ejército la responsabilidad de
la ocupacion peruana en la frontera occidental del Ecuador en sitios estratégicos frente a las
guarniciones ecuatorianas.
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6.12 FORMACION DE GUARNICIONES MILITARES PERUANAS Y
ECUATORIANAS EN LA FRONTERA DE FACTO.

A lo largo de la frontera occidental de facto, se conformé una linea de guarniciones
militares peruanas y ecuatorianas.

El Gobierno del Ecuador, a fines de 1940, destiné 300,000.00 sucres para dotar sus
guarniciones de albergues adecuados, y para abrir caminos que facilitasen su comunicacién
y defensa mutua.

El cordén de guarniciones de ambas naciones, creé un ambiente sumamente tenso entre
los gobiernos del Ecuador y Pert, debido a los pequefios, pero frecuentes, conflictos entre
los destacamentos de ambos paises. Su cercania hacia dificil la convivencia pacifica.

En cuanto se refiere a la seccion Oriental ecuatoriana, ocasionalmente se originaban
conflictos locales, dada la gran distancia que habia entre los rios ocupados por el Ecuador y
el Peru.

6.1.2.1 DESIGUALDAD ENTRE LAS FUERZAS  MILITARES
ECUATORIANAS Y PERUANAS.

Cabe resaltar que para 1940, habia una enorme disparidad entre las fuerzas militares
ecuatorianas y peruanas. El Ecuador habia reducido de manera extrema el ejército
permanente y estaba desprovisto de armas de largo alcance, de barcos y aviones de guerra,
etc. En contraparte, el Peri habia crecido militarmente de manera extraordinaria en los
ultimos afios.

Debido a la desigualdad de fuerzas, la Cancilleria ecuatoriana se vi6 en la necesidad de
adoptar una politica cautelosa y discreta con su vecino del sur, mientras se preparaba al pais
para la guerra: “Teniamos que mirar sistematicamente el problema global de la defensa del
pais: por crear un puesto mas y poner en €l diez o veinte hombres, insuficientes atin para la
defensa local, poniamos en peligro la existencia misma de la nacién".!

6.1.2.2 EMPRESTITO PARA LA DEFENSA NACIONAL.

Ecuador tenia un gran interés porque se respetara el statu quo de 1936. La misma
Cangcilleria vio la necesidad de conservar en la regién occidental signos de soberania, como
por ejemplo, colonias agricolas cuyo empleo en la isla Matapalo habia dado magnifico
resultado.

Otro acontecimiento importante que se agrega a la serie de elementos que contribuyeron
a tensar las relaciones entre Ecuador y Peni, fue la construccién en 1940 de la carretera
Cuenca-Loja, “en virtud del contrato con la Compafiia Ambursen y con fondos
provenientes del empréstito conferido por el Eximbank. Esta construccion favorecio el
envio ecuatoriano de armamento bélico a las guarniciones occidentales.

! Tobar (1982), pp. 112-113.

82



Capitulo V1. El conflicto de 1941

Asi la construcciéon de la carretera Cuenca-Loja, permitirfa movilizar refuerzos hacia la
frontera sur del Ecuador. Para reforzar este proyecto, el Congreso autorizé un empréstito de
30 millones de délares para la defensa nacional. Estas medidas, publicitadas inadecuada-
mente, acezleraron la agresién peruana al Ecuador, antes de que éste mejorara su capacidad
defensiva.

6.1.3 MEDIDAS PARA PACIFICAR LA ZONA OCCIDENTAL DE LA
FRONTERA ECUATORIANO-PERUANA.

6.1.3.1 CONFORMACION DE UNA COMISION MIXTA.

Como consecuencia de la creacion ecuatoriana del puesto de “Casitas” (que Peri considerd
que estaba en su territorio, al oeste del rio Zarumilla, y el Ecuador opiné lo contrario); el
Perti cred en esa zona los puestos de Corral y Casitas.

Para finiquitar este problema, el Ministro del Ecuador en Lima, Antonio Quevedo,
ejecuto las instrucciones de su Cancilleria, las cuales tenian como cometido proponer a su
homologa peruana la conformacién de una Comisién Mixta, que determinara en el terreno,
cudl era la frontera de facto. La propuesta fue aceptada. Las comisiones ya estaban
formadas, cuando la cancilleria peruana expresé su serio desacuerdo por la implantacién
inesperada, el 19 de septiembre de 1940, de un nuevo destacamento ecuatoriano: Meseta
del Caucho, el cual fue fundamentado una vez maés sin autorizaciéon de la Cancilleria.
Comprensiblemente, el Perii objeté este hecho.

Acto continuo el Presidente del Ecuador, Arroyo del Rio, convoco a conferencia a los
Ministros de Defensa y Relaciones Exteriores, al Comandante Superior interno del ejército,
Coronel Espinosa, al Director de limites de la Cancilleria, doctor Navarro y al Coronel Jefe
de Zona de Guayaquil. Los asistentes a la conferencia acordaron el retiro del Ecuador de la
Mesta del Caucho, siempre y cuando el Perii aceptara algunas condiciones:

1. El Ecuador podria establecer su destacamento militar en la Meseta del Caucho, si asi lo
deseaba, y en el caso que la Comisién Mixta resolviere que éste se encontraba dentro de
territorio ecuatoriano.

2. El compromiso de ambos Gobiernos de ordenar a sus autoridades en la zona occidental:
evitar dificultades y que, para resolver cualquier problema, se comunicaran entre sf hasta la
llegada de la Comision.

6.1.3.2 LA DESOCUPACION DE LA MESETA DEL CAUCHO.

La Cancilleria peruana ordené la desocupacion de la Meseta del Caucho. Por otra parte, la
Cancilleria de Ecuador decidi6 que era mejor sacrificar un puesto de dudosa importancia y
obtener la demarcacion definitiva de la linea de facto, para evitar un posible enfrentamiento
bélico.

2 Niifiez (1980), p. 56.
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Mientras tanto, en la provincia ecuatoriana de el Oro, se suscitaron manifestaciones de
protesta en contra de la decision de la cancilleria, estas fueron promovidas por el propio
Comandante de la Frontera, Ureta. Consecuentemente, el Gobierno procedi6 a desocupar la
Meseta iniciando por destituir al Jefe de la Frontera, origen de las contrariedades, y en su
lugar envi6 al Comandante Bolivar.

Asimismo, el Gobierno ecuatoriano dispuso que tnicamente permanecieran en la zona
trabajadores civiles, como signo de soberania, y que una patrulla se limitase a cuidar el
camino ecuatoriano. Sin embargo, Pert sefiald que mientras, de cualquier forma, persistiera
la ocupacion de la Meseta, no daria paso a la Comision de Estudios de la linea de facto.

Con la intenci6n de dar inicio a las labores de la Comision Mixta, el Ecuador tuvo que
retirar de la Meseta, tanto los trabajadores civiles como a la patrulla. Una vez salvada esta
dificultad, surgié una nueva: el inviemno, que dificultaba el recorrido de la linea y la
presentacion de pruebas contundentes para determinar con exactitud la linea limitrofe.

En diciembre de 1940, el Comandante superior del ejército orden6: que no se
establecieran nuevos puestos militares, sin autorizaciéon del mismo comando, y de los
Ministerios de Defensa y Relaciones Exteriores.

Segnin la version ecuatoriana, en esta época el Peri no dejé de incrementar su poder
militar, ya que habia presentado a las Camaras un proyecto, que fue aprobado, el cual
asignaba 600 millones de soles para la defensa peruana.

6.1.4 LA CANCILLERI'{\ ECUATORIANA LUCHA CONTRA TRES ADVER-
SARIOS: EL PERU, EL EJERCITO Y LA PRENSA ECUATORIANA.

A partir de julio de 1940, el Ecuador tuvo noticias del avance peruano en el que
consideraba su territorio oriental, para ser mas concretos en la zona Zamora-Nangariza.

Para los primeros dias de octubre, la Cancilleria ecuatoriana se enter6 de que la
guarnicién peruana de Chéavez Valdivia habia ocupado la desembocadura del Miase en el
Nangariza,

Ante esta situacion, cada vez se fue haciendo més notorio el hecho de que el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Ecuador, ademas de tener que hacer frente a los conflictos
externos con su vecino del sur, también tenia que lidiar con el ejército ecuatoriano (que se
oponia a secundar la politica de la cancilletia), y con la prensa de su pais, que se encargé de
diseminar entre la opinién publica una ola de mala propaganda en contra de la cancilleria.

Esta era una clara muestra de la incompatibilidad entre las decisiones del ejército y
del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador, con respecto a las decisiones tomadas
sobre la permanencia de puestos militares en las regiones fronterizas. Al unisono la
diplomacia ecuatoriana era atacada por la prensa debido, en un principio, a la propaganda
negativa hacia el Ministerio de Relaciones Exteriores hecha por algunos elementos del
ejéreito. Asi lo demuestra el sentir del Dr. Julio Tobar Donoso, Canciller del Ecuador:



Capitulo V1. El conflicto de 1941

“..acudi al sefior Presidente de la repiblica para preguntarle quién mandaba en la Cancilleria: si el
ejército o yo. Con esta coyuntura le pedi nuevamente que me relevara de mi arduo cargo... el sefior
Presidente no acepté la renuncia... tuve que resignarme a continuar el calvario.”

6.1.4.1 UNA RAZON HISTORICA PARA EXPLICAR EL COMPORTA-
MIENTO ARBITRARIO DEL EJERCITO ECUATORIANO.

La desesperacion del Canciller ecuatoriano era comprensible. Sin embargo, habia una razén
histérica que en parte explicaba el comportamiento arbitrario del ejército de su pais.

Hasta 1985, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador fue un apéndice del
Ministerio de Gobierno, el Ecuador no tuvo una Cancilleria independiente. Por eso, para el
desenvolvimiento del pais en el exterior se contaba con dos Misiones Diplomaticas. Una,
acreditada en Lima, concurrente ante Chile y otra, ante los gobiernos europeos y de Estados
Unidos de Norteamérica. Es necesario destacar que durante ese lapso no hubo una direccién
diplomatica, por lo tanto, el ejército no tuvo a quien respaldar. Asi la milicia, fue el arbitro
de las disputas y rencillas internas. Y se dedicé a quitar y a poner gobiernos. Entre 1925 y
1944, en el Ecuador hubo 19 gobiernos, uno por afio. Por estas mismas razones, se descuid6
la seguridad del pais, y fue entonces cuando sobrevino la invasion peruana, preparada desde
1938 en su Academia de Guerra.*

6.1.5 INCURSIONES PERUANAS EN LA REGION ORIENTAL.

El 2 de noviembre de 1940, la Cancilleria del Pert aseguré que no era cierta la ocupacion
peruana del rio, Mianza o Miase, y tampoco que la guarnicién Chavez Valdivia habia sido
adelantada. Sin embargo, al poco tiempo, en el Ecuador se recibieron noticias de que
habian sido apresados, en aquella regién, 13 ecuatorianos (antiguos lavadores de oro) por el
ejército peruano, y que soldados de esta misma institucion ocupaban la confluencia del
Nangariza en el Zamora.

El reclamo peruano no se hizo esperar. El 17 de diciembre, el Sr. Solf y Muro, Canciller
del Peri, manifestd que se habia puesto en libertad a los lavadores de oro ecuatorianos y
que la incursién en el Nangariza se habia llevado a cabo sin conocimiento y sin
autorizacién del Gobierno, y que se procederia a la desocupacién de la zona. ;También el
ejército peruano contravenia la autoridad de la Cancilleria Peruana?

Segin la Cancilleria ecuatoriana, ésta carecia de medios propios para ratificar la
desocupacién peruana. Por eso, envio a los Padres Salesianos para confirmar. Asi, el Rdo,
P. Carlos Simonetti fue enviado a la region oriental para ver si era efectiva o no la
desocupacién peruana. El P. Simonetti sélo encontré en el rio Nangariza una colonia
agricola de peruanos. De esta manera, el Ecuador consideré salvada la region Zamora.

3 Tobar (1982), p. 124.
* Alemén (1995), pp. 33-34.

85



Capitulo V1. El conflicto de 1941

6.1.5.1. PROYECTO DE EMPRESTITO NORTEAMERICANO.

Fl 18 de diciembre, en la sesion de la Junta Consultiva ecuatoriana, el canciller del Ecuador
advirti6 el peligro de guerra, que habia entre su pais y el Perii. Hizo referencia también a las
grandes concentraciones bélicas peruanas en la frontera, asi como a el agrupamiento de
fuerzas aéreas en Talara, so pretexto de temor a un ataque a los depésitos petroleros.

Esta coyuntura, propicié la reflexion del Canciller ecuatoriano acerca de recurrir a
soluciones pacificas para tratar las cuestiones territoriales pendientes con su vecino pais del
sur. Asi advirti6 que lamentablemente el derecho del Ecuador no tenia el respaldo de las
armas, y que por eso la Cancilleria no podia ser lo suficientemente eficaz, manifesto que
por tal motivo era necesario que el Congreso aprobara el proyecto de empréstito de los
Estados Unidos, para que el pais se armara, solo asi, la palabra de la cancilleria tendria el
respaldo de la fuerza.

6.1.6 APELACION DEL CANCILLER ECUATORIANO A LAS FUERZAS
INTERNACIONALES DE AMERICA.

Ante el peligro de guerra con el Pert, y la constante exaltacion de la prensa hacia las masas
ecuatorianas, en contra del Peri, y contra su propia cancilleria, Tobar Donoso decidié
apelar a las fuerzas internacionales de América con el objeto de alcanzar una solucién
pacifica para el conflicto limitrofe. De esta manera, envié una carta a varios pafses
americanos e instruy6 a sus representantes diplomaticos para conferenciar con el jefe de
cada Estado, donde aquellos se encontraran, para difundir el derecho ecuatoriano en la
region Zamora, y la actitud peruana, contraria a los intereses continentales.

Desde principios del afio de 1941, la situacién entre Per y Ecuador era tensa, y poco a
poco se fue deteriorando cada vez més.

Entre la diplomacia ecuatoriana comenzd a correr un rumor acerca de los planes
peruanos de atacar Ecuador. El rumor fue desmentido por el Perti. Empero, el Consulado de
Paita (region fronteriza) comunic6 al Gobierno de su pais la intempestiva preparacion
bélica del Peri en la frontera, traducida en la llegada de tropas a los lugares vecinos de la
region fronteriza,

En nota del 18 de enero de 1941, el Jefe del Departamento de la Cancilleria del Perd, Dr.
Javier Correa Elias, comunicé al representante del Ecuador en Lima, que él tenia una
férmula para pacificar la frontera, la cual consistia en retirar los puestos militares de ambos
lados de la misma. Acto seguido, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador convoco
a una Junta Consultiva, cuyo dictimen fue favorable a la propuesta peruana. Dicho
dictamen fue consultado al Presidente de la Reptiblica, quien pidi6 al Comandante Superior
del Ejército y al Jefe de Servicio Geografico del Ecuador, que formularan un proyecto
definitivo de instrucciones de delimitacién fronteriza, para ser enviado a Lima. Atendiendo
la orden presidencial, la Direccién de Limites redacté la nota del 11 de febrero, la cual
estipulaba que tan pronto terminara el invierno una Comisién de gedgrafos de ambos
paises, acordaria un plano topogrifico en donde se sefialaria la linea propuesta por el
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Ecuador: Casitas, Rio Tumbes y Cerro Guandbano en el nudo de los lazos. Esta nota
también proponia que una Comisién Militar Mixta, presidida por un alto oficial de los
Estados Unidos, examinara los sitios a los cuales deberian retirarse las guarniciones de
ambos paises.

El Sr. Antonio Quevedo, que por aquellos dias insistia en la renuncia a su cargo, como
representante de Ecuador en Lima, y quien mas tarde fue suplido por el Sr. Carlos M.
Larrea, opiné que el proyecto de su pais no seria aceptado por el Peru. Por su parte, el Sr.
Larrea tuvo por cometido negociar con su antagonista la iniciativa de su pais. Sin embargo,
a la llegada de éste al Peri el ambiente era tan tenso que ya no llevé a cabo dicho plan.

Para el 2 de abril habian salido de Lima con direccién a la frontera contingentes
militares que incrementaban a 10,000 hombres el nimero de fuerzas peruanas en relaciéon
con 1,000 hombres enviados por Ecuador, esparcidos entre los diversos destacamentos
fronterizos.

Por estas mismas razones, se reuni¢ la Junta Consultiva ecuatoriana, en la cual el
Presidente de la Republica, Arroyo del Rio, pidio al Coronel Urrutia , Jefe del ejército, que
expresara su opinion acerca de la posicién militar de su pais. Nuevamente se hizo presente
la ingenuidad militar al aseverar que el Ecuador era superior al Peni en muchos aspectos:

“El Ecuador estd en superioridad al Peni por el elemento raza; los ecuatorianos son de indole guerrera
mientras que los peruanos son pacifistas. Los oficiales peruanos son buenos a causa de los regulares
contingentes de jovenes que van a estudiar a las escuelas de guerra del exterior; por consiguiente, el
Estado Mayor peruano es eficiente y preparado, pero la tropa es inferior en todo a la ecuatoriana.”

6.1.6.1 ARGENTINA, BRASIL Y ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERI-
CA OFRECEN SUS AMISTOSOS SERVICIOS.

Con gran sorpresa, el 8 de mayo de 1941, el Ecuador recibié gratamente el cable de los
Ministros de Relaciones Exteriores de Argentina, Brasil y Estados Unidos, que ofrecian al
Perii y al Ecuador sus amistosos servicios para promover la “pronta, equitativa y final
solucién de la controversia limitrofe” entre ambos paises. El cable decia asi:

“Los Gobiemnos de la Repiiblica Argentina, Brasil y Estados Unidos de América estin hondamente
preocupados, especialmente en momentos en que la solidaridad continental es vital, por la continuacién
de las dificultades que durante més de un siglo han perturbado las relaciones entre el Ecuador y Perii. Las
gobiernos de los paises en cuestién han dado muchas pruebas de su ferviente deseo de eliminar esta causa
de friccién entre ellos. Han estado en casi constante conversacién y negociacién por espacio de afios en
un esfuerzo para convenir una frontera comin. Sin embargo, a pesar del hecho de haberse realizado cierto
progreso y de haber acordado ambas partes someter la cuestién a arbitraje, debe reconocerse que
actualmente la controversia presenta serias posibilidades de peligrosos desenvolvimientos.

Otros Continentes estdn inflamados por el odio y la violencia. El teatro de la guerra se extiende cada dia a
maés anchos horizontes. Enfrentadas a una crisis de relaciones mundiales de una magnitud hasta ahora
totalmente desconocida, las Republicas Americanas han declarado frecuentemente, reiterandolo en la
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en La Habana en el de julio de 1940, su
irrevocable determinacion de no omitir esfuerzo alguno para evitar cualquier controversia que pueda

S Tobar (1982), pp. 165-166.
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afectar su solidaridad. La persistencia de cualquier situacién que pueda lesionar las relaciones amistosas
entre dos de las Republicas Americanas disminuye y socava la fuerza de esa solidaridad.

Conscientes del deseo de los Gobiernos del Ecuador y Pera de resolver el antiguo diferendo de limites,
reiteradamente evidenciado por ambos paises y movidos por la necesidad, en esta hora critica de un
mayor acercamiento entre las Repiiblicas Americanas en una determinacion inquebrantable de mantener
incélume la paz, la integridad territorial y la seguridad, los Gobiernos de la Repiblica Argentina, Brasil y
Estados Unidos de América, ofrecen a los Gobienos de Ecuador y Pert sus amistosos servicios para
promover la pronta solucién equitativa y final del diferendo, juntamente con los de aquellos otros
Gobiernos que ambos desearan invitar en la forma que juzguen adecuada y ventajosa. Los Gobiernos de
Argentina, Brasil y Estados Unidos confian sincera y fervientemente que los Gobiemos del Ecuador y
Peru apreciando los elevados motivos que han inspirado su acci6n, consideraran esta proposicién de la
manera mas atenta y urgente.

Presento a Vuestra Excelencia las seguridades de mi alta consideraci6n. (f.) Guillermo Roche.”®

6.1.6.2 INICIA LA MEDIACION.

La Junta Consultiva de Ecuador respondié favorablemente al ofrecimiento de los paises
oferentes. Empero, el Peri manifesté tardiamente que no permitiria que se pusiera en tela
de juicio su pretendido derecho soberano sobre las provincias de Jaén, Mainas y Tumbes.
En consecuencia, aceptaba los amistosos servicios tinicamente con respecto al estableci-
miento de un “ambiente de cordialidad y sincera comprension entre los dos paises”.

Segiin la versi6n ecuatoriana, la irritacién peruana por los nuevos acontecimientos era
tal, que los Gobiernos oferentes se vieron en la necesidad de publicar declaraciones que
hicieran hincapié en su amistosa imparcialidad y en su desinterés por obtener provecho
alguno. A la sazon, el Sr. Cordell Hull, Secretario de Estado Norteamericano, para disuadir
a quienes sostenian que su pais intervendria en la controversia limitrofe ecuatoriano-
peruana, con el objetivo de lograr bases en el Archipiélago de Colén, consideré que era
menester aclarar que los Estados Unidos de América, nunca consideraron con el Ecuador la
referida cuestion.

Como es sabido, el 20 de mayo, nuevos mensajes de los Gobiernos amigos llegaron a las
cancillerias peruana y ecuatoriana, para exponer su regocijo por las respuestas favorables a
los amistosos servicios por parte de ambos paises. Paralelamente, anunciaron su sugerencia
para adoptar un método que permitiera la realizacion de una conferencia entre represen-
tantes de las partes en conflicto, y entre los Gobiernos afables. La Cancilleria ecuatoriana
dictamin6 a favor. Su homologa peruana anunci6 que la dltima sugerencia de los gobiernos
amigos no estaba completada dentro de la indole de los buenos oficios convenidos,
Asimismo consideré que una discusion inmediata tensaria mas las relaciones entre los dos
paises produciendo un efecto contrario al deseado.

¢ Alemén (1995), p. 47.
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6.1.6.3 SUSPENSION TEMPORAL DE LOS AMISTOSOS SERVICIOS.

Al parecer, hubo una crisis interna dentro de la accion cooperadora de los Gobiernos
oferentes, ya que el 20 de mayo al 9 de julio de 1941, no se tuvieron noticias de la
Mediacion.

En virtud de la suspension temporal de los amistosos servicios, el Ecuador temi6 la
agresion de su vecino del sur. Por eso, el Canciller ecuatoriano, Julio Tobar Donoso, giré
instrucciones a su Ministro en Rio de Janeiro para que advirtiera al Gobierno brasilefio, el
peligro en que se encontraba el Ecuador ante la suspension de la Mediacién. Asimismo,
enter6 de la situacion a los Estados Unidos de Norteamérica y a Argentina.

Segtin la versién ecuatoriana, el 5 de julio siguiente, empezé la confrontacion bélica tan
temida por la Cancilleria ecuatoriana cuando cultivadores peruanos, con el aparente fin de
trabajar, protegidos por guardias civiles se internaron en territorio ecuatoriano vecino al rio
Zarumilla (entre Huaquillas y Chacras). Cuando la patrulla ecuatoriana llegé al referido
lugar, fue recibida con disparos y comenzo el combate extendiéndose a varias guarniciones
fronterizas.

La Cancilleria ecuatoriana denuncié el atropello, por ser contrario al espiritu de
solidaridad continental, necesitado en un momento tan serio por el que atravesaba América
ante la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial.

Con la seguridad de que el Ecuador no habia propiciado esta primera agresion, el
Canciller ecuatoriano protestd ante el Ministro del Pera en Quito, sin embargo, éste rechazd
la protesta. Entonces, el Sr. Tobar Donoso se vio obligado a mandar un oficio al Ministro
peruano donde manifestaba su inconformidad por tal hecho.’

6.1.7 LOS GOBIERNOS OFERENTES PROPONEN MEDIDAS DE PACIFI-
CACION.

Los acontecimientos de los dias §, 6 y 7 de julio inquietaron a los Gobiernos Oferentes, sus
representantes en Quito y en Lima conferenciaron con las respectivas Cancillerias y a
través del memorando del 9 de julio propusieron a ambos gobiernos una serie de medidas

7 “No pudo ni puede ser agresor de un pais como el nuestro que, poseido de intima conviccion, contrajo cor
los Gobiernos de Argentina, Brasil y Estados Unidos, el compromiso formal de no dar paso alguno que
perjudicara las relaciones existentes entre ambos paises. Fueron tropas del Peru las que agredieron el dia 5 a
las ecuatorianas, en sitio de indiscutible posesién y dominio nacionales; y fueron también aquellas las que el
dia 6 y la mafiana del 7 recurrieron a un medio inusitado en los conflictos fronterizos: el uso de aviones y
artilleria, que requeria orden de autoridades superiores. La misma desproporcién que existe entre las fuerzas
fronterizas del uno y otro pais hacfa imposible que el Ecuador asumiese la posicion de provocador o agresor.
El agravio contra el cual renuevo mi protesta, ha venido prepardndose, como lo indica el hecho inamistoso de
haberse clausurado la frontera algunos dias antes.” Tobar (1982), p. 175.
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de paciﬁcaciéns para evitar el recrudecimiento de las hostilidades y para propiciar las
negociaciones por medio de conferencias.

6.1.7.1 ECUADOR Y PERU ACEPTAN LA PROPUESTA DE MEDIACION.

La Junta Consultiva ecuatoriana dio respuesta favorable a la propuesta de los mediadores,
con el fin de salvar al pais por medio de una tregua. Cabe destacar, en este sentido, la
opinién de las fuerzas armadas ecuatorianas como protagonista importante en el desarrollo
de los acontecimientos en torno al conflicto limitrofe. Al respecto, el sentir castrense se
manifesté a favor de que los mediadores debian interesarse por reunir al Ecuador y al Peri
en una conferencia, donde la delegacion ecuatoriana deberia hacer lo posible para llevar al
Per al arreglo total, ya que el elemento peruano era “débil”.

6.1.8 MANIFESTACIONES PATRIOTICAS.

A partir del 10 de julio, en el Ecuador se organizaron grandes manifestaciones patri6ticas,
Asimismo, el Gobierno creé una Junta Patridtica de cooperacion para la defensa nacional,
que por cierto no contaba con muchos recursos econdémicos para apoyar bélicamente al
pais. En estos mismos dias, el Coronel Procter, adjunto Militar de los Estados Unidos,
informé al gobierno ecuatoriano que de los elementos bélicos solicitados a su pais, con
anterioridad, s6lo se concederia la mitad (16 millones de Délares) en 1942. Es decir, el
apoyo bélico norteamericano se aplazaba, lo cual ponia en tensién al Gobierno ecuatoriano.

Paralelamente a la creacién de la Junta Patridtica, la cancilleria ecuatoriana envié a
Washington un comisionado, Dr. Homero Viteri Lafonte, para que trasmitiera a la opinion
americana los puntos de vista del Gobierno ecuatoriano, y de esta manera contribuir a la
accion cooperadora de los paises amigos.

6.1.9 ELOGOBIERNO PERUANO DECLARA FINIQUITADA LA MEDIA-
CION.

Mientras la Cancilleria ecuatoriana procuraba que los Gobiernos Mediadores convocaran,
lo més pronto posible, a una reunién donde se ventilara la problematica limitrofe
ecuatoriano-peruana; el Gobierno peruano declaraba terminada la Mediacién. Dicho juicio
se fundo en la consideracion de que los Gobiernos oferentes sélo se habian limitado, en la
propuesta del 9 de enero, a recomendar medidas conciliatorias sin que éstas se llevaran a la
practica.

# «__.el tnico medio seguro de evitar que se agraven las actuales hostilidades y para que no se repitan estos
incidentes, seria el de que cada Gobierno retirase sus fuerzas armadas a una distancia de 15 kilémetros de la
linea del llamado statu quo, tacticamente reconocide como antes, por ambos Gobiernos.

Si estas sugestiones son consideradas aceptables por los dos Gobiernos, se recomienda con ahinco que los
Gobiernos del Ecuador y del Perti firmen de inmediato una declaracién de amistad y se comprometan a
mantener sus fuerzas militares detras de la linea.” Tobar (1982), p. 179.
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Ante la mirada ecuatoriana el razonamiento peruano ponia de manifiesto, ante América,
que el Pert era el arbitro de la situacién y que contaba con la libertad necesaria para el
desarrollo de sus planes, que mas tarde se convertirian en agresion armada contra el
Ecuador.

6.2 EL CONFLICTO ARMADO.

El dia 23 de julio comenzaron a llegar a la Cancilleria ecuatoriana, las primeras noticias del
ataque peruano a los destacamentos ecuatorianos situados en la seccion Zarumilla—
Cazaderos. Este acontecimiento significo para el Ecuador la violacién de su soberania
nacional. Por lo tanto, el Canciller ecuatoriano, protesté ante la delegacion del Pert por la
agresién injustificada. Empero, el Perli achac6é al Ecuador la responsabilidad de dicho
acontecimiento, lo cual resulté absurdo a la Cancilleria ecuatoriana, teniendo conocimiento
de la desigualdad bélica entre Per y Ecuador.

El 23 de julio el Perd inici6 la invasién a territorio ecuatoriano, 13 mil soldados
peruanos de la “Agrupacién Norte” invadieron el Ecuador, apoyados por abundante y
moderno equipo de artilleria, blindados y aviacion.’

Inmediatamente se evidenci6 la superioridad del ejército peruano, que contaba con toda
clase de recursos militares, dando lugar ese mismo dia al repliegue de algunos
destacamentos ecuatorianos. A la caida del dia, el Ecuador habia perdido desde la Quebrada
Seca hasta Alto Matapalo. El dia 24 de julio se advertian ya los primeros sintomas de
debilitacién extrema de las mejores tropas ecuatorianas.

Un dia después, la desorganizacion militar ecuatoriana llegaba al extremo, aproximada-
mente s6lo 350 hombres quedaban sujetos a la disciplina militar, ya que los batallones del
Carchi y Tulcén se sublevaron en la linea misma del fuego. Ese mismo dia el Pert ataco
Macar4 provocando el repliegue del pequefio ejército que guarecia la provincia de El Oro,
una de las provincias mas importantes del Ecuador por su riqueza natural.

Por otra parte, la Cancilleria ecuatoriana, no dejaba de poner al tanto de la situacion a los
Gobiernos oferentes para que ellos procurasen una tregua entre los paises en conflicto y el
envio de adjuntos militares a la zona fronteriza.

Debido a las gestiones hechas en Washington por el plenipotenciario ecuatoriano, Dr.
Homero Viteri Lafonte, y por el Embajador de Ecuador en E.U. Alfaro, el dia 26 de julio, la
Cancilleria ecuatoriana recibié cablegrama enviado por dicho diplomético que decia:

“Cablegrama de Washington.- Julio 26 No. 140.- Los mediadores avisan que el Perii ha convenido
suspender los fuegos el dia y hora que sefialen los mismos Mediadores. Estos estan gestionando de modo
urgente que dicha hora sea hoy a las seis de la tarde. Aceptamos dicha hora a nombre de Ecuador.
Enseguida de cesacion de hostilidades, se tomaran medidas para el retiro de las tropas. Viteri-Alfaro.”'

? Nifiez (1995), p. 107.
' Tobar (1982), p. 207.
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Sin embargo, el mencionado convenio de facto (o al menos asi entendido por el
Ecuador) no fue aceptado por el Perti.

El dia 28, dia de la Independencia Peruana, el Presidente del Perd, Prado, ley6 ante el
Congreso de su pais un mensaje en el que se asentaba que como no se habia llegado a un
acuerdo final sobre la suspension de hostilidades, continuarian las operaciones bélicas.
Simultdneamente, la Cancilleria peruana se excusaba con los Mediadores por las
dificultades para comunicarse con el jefe de los ejércitos peruanos del norte, lo que impedia
darle 6rdenes.

Este mismo dia, el Canciller ecuatoriano recibié la visita de los representantes del los
Gobiernos de Argentina, Sr. Viale Paz; Brasil, Sr. Mello Franco, y E.U., Sr. Long; quienes
le comunicaron que el Peni exigia para la suspension de las hostilidades dos condiciones: la
primera, consistia en que el Presidente del Ecuador diese garantias a los ciudadanos
peruanos establecidos en el Ecuador; y la segunda, que se revocara el decreto del 24 de
julio por el cual se habia llamado a cuatro contingentes de jovenes ecuatorianos con fines
de instruccién militar.

El 29, la aviacién peruana bombarde6 las ciudades de la provincia de El Oro.
Paralelamente, las fuerzas armadas peruana llevaron a cabo una campaiia de subversién del
orden dentro de territorio ecuatoriano, a través de volantes arrojados desde aviones
peruanos sobre la ciudad de Guayaquil que incitaban a los ciudadanos a insurreccionarse
contra su gobierno. Segun fuentes ecuatorianas, con el propésito de hacer mas sencilla la
invasion del Ecuador. Ante esta situacion, €l Arzobispo de Quito, Dr. Carlos Maria de la
Torre, dirigi6é un discurso que hizo reflexionar a los ecuatorianos sobre la obligacion moral
de ser fieles al Ecuador en tan graves circunstancias.

Mas tarde, el 31 de julio el Gobierno del Ecuador accedi6 a la peticion peruana y derogo
el decreto del 24 del mismo mes. Como contraste, el Perti aprovechd las tltimas horas de la
tarde del 31 para extender su ocupacién. Asi lo demuestra el comunicado del Ejército
peruano del 1° de agosto el cual habla sobre el avance victorioso del ejército en la
madrugada del 31, sobre 65 kilometros que comprendian las poblaciones de Arenillas,
Santa Rosa, Pto. Bolivar y Machala, capital de la provincia de El Oro.

6.2.1 CRISIS BELICA.

Como consecuencia de la crisis bélica ecuatoriano—peruana, la Cancilleria del Ecuador
recibié serias acusaciones de parte de algunos de los sectores del ejército, por el curso de
sus acciones tomadas del 23 al 31 de julio. Dichas acusaciones versaron en torno a que el
armisticio pactado por la Cancilleria ecuatoriana con el Peri habia dado pie a la
desorganizacién de las lineas de combate ecuatorianas, Asimismo, se acusé a la Cancilleria
de transmitir irresponsablemente al ejército, el mandato de suspensién de hostilidades sin
asegurarse de que el Peri habia atacado tal sefialamiento.

Lo cierto, es que el ejército peruano era superior por mucho al ejército ecuatoriano. De
igual manera las fuerzas militares peruanas estaban mejor armadas y organizadas. Segin
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algunas fuentes, en 1940 la guarnicién ecuatoriana en la frontera no era mayor a 1,200
hombres y las fuerzas peruanas alcanzaban 10,000 efectivos.

Al parecer, la milicia peruana actuaba acorde con los designios gubernativos. Esto no
sucedié en el caso ecuatoriano, donde se demostrd, desde un principio la disparidad de
opiniones y de acciones entre el ejército, que muchas veces actu6 con libre albedrio, y la
Cancilleria, que trataba de conciliar diplométicamente con el Peri, a la vez que trataba de
apoyarse en los paises oferentes para proyectar su voz en toda América.

Asi lo sefialan también algunas fuentes ecuatorianas que consideran que la agitada
historia del Ecuador, sus virulentas confrontaciones internas y las predilecciones personales
de sus lideres y caudillos gestaron el descalabro que mas tarde ocurriria en las Conferencias
de Rio de Janeiro."!

El 1° de agosto el Perti viol6 el acuerdo de cese al fuego pactado con Ecuador. En
definitiva, el Perd amplié sus ambiciones territoriales en la region oriental ecuatoriana,
ocupando los destacamentos que tenia el Ecuador en dicha region.

A pesar de esto, el Pert traté de hacer creer a la opinién publica que el Ecuador lo habia
provocado en la region oriental. Sin embargo, el Gobierno ecuatoriano manifesté que esto
era absurdo, tomando en cuenta la enorme y evidente superioridad del ejército peruano, ya
que los destacamentos peruanos aumentaban con admirable rapidez, debido a la cercania de
la ciudad peruana de Iquitos, centro de abastecimiento militar. Acto continuo, el Gobierno
del Ecuador sefiald que sus guarniciones, que se encontraban en la region oriental, no eran
manifestacion de fuerza militar sino que eran signo de soberania, que protegian a los
trabajadores civiles que laboraban en esa zona.

6.22 OCUPACION PERUANA DE DIVERSOS PUNTOS DE LA REGION
ORIENTAL DEL ECUADOR.

Ya para el 11 de agosto de 1941, las fuerzas armadas peruanas habian ocupado varios
puntos en la region oriental ecuatoriana. Asimismo, las tropas peruanas comenzaron a
surcar por diversos rios amazonicos como el Yaupi, Namangoza, Huasagua, Corrientes,
Pastaza, tigre, Curaray, Nasifio, Napo, Aguarico, Lagartocha, etc., rios que Ecuador
consideraba suyos.

Con respecto a este hecho, tal vez uno de los errores mas graves que cometi6 el Ecuador,
fue el de no haber establecido misiones religiosas y colonias agricolas en la region oriental,
que respaldaran a las exiguas guarniciones ecuatorianas. Por el contrario, en varias
ocasiones se expuls6é a los misioneros para sustituirlos por destacamentos insuficientes.
Otro problema que sefialé la Cancilleria ecuatoriana, fue que la mayoria de los
destacamentos ecuatorianos se encontraban mal ubicados, es decir, su ubicacién no
correspondia a la preestablecida por la Cancilleria, lo cual desencaden6 una serie de malos
entendidos entre las fuerzas militares ecuatorianas y peruanas, y dio lugar al avance
peruano.

" Alemén. (1995), p. 33.
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6.2.2.1 IMPORTANCIA DE LAS MISIONES RELIGIOSAS

Un buen ejemplo de la importancia que tenian las Misiones religiosas para la soberania de
cada pais, lo podemos encontrar en la accién de El Libertador cuando en 1828, ante la
relegacion que habian sufrido las comunidades religiosas a manos de los liberales, Simé6n
Bolivar restablecié los conventos menores y las comunidades religiosas, en extensas
regiones de la Gran Colombia. Esto se debié a la gran importancia que El Libertador
concedié a las Misiones Religiosas como signos estratégicos para la ocupaciéon de
territorios que mas tarde servirian como puntos demarcatorios, y evitarian confrontaciones
limitrofes.

6.23 PROPUESTA DE LA MEDIACION

El 2 de agosto de 1941, los representantes de los paises amigos propusieron a los Gobiernos
ecuatoriano y peruano el retiro de las fuerzas de ambos paises a 15 kilometros de las
posiciones del statu quo de 1936, y que sus Adjuntos Militares presenciaran el retiro en
calidad de testigos imparciales.

Lo anteriormente mencionado, lejos de favorecer la situacion acentué las nuevas
dificultades que empezaban a surgir entre Peri y Ecuador. Este ltimo acepto la propuesta
de los gobiemnos oferentes, y Perid la neg6. Las razones de la negativa peruana se
compendiaron en el Informe de los Observadores Militares de los gobiemos mediadores,
que en el Pert firmaron el 27 de agosto de 1941.

Segiin el mencionado informe, el mandato del Gobierno peruano a su ejército de suspender
las hostilidades, causaria la frustracion de éste ante la idea de conseguir una victoria de gran
trascendencia militar y politica. Por eso, no estaban dispuestos a aceptar la linea de statu
quo de 1936. Por otro lado se manifesté en el informe que la cesacion de hostilidades
tendria como consecuencia grandes pérdidas econémicas derivadas de lo que implicaba
prolongar indefinidamente la permanencia de las tropas en la frontera Norte, comandadas
por el General Ureta.

La cuestion presentada por el informe de los Militares Neutrales del lado peruano, llevé a la
Cancilleria ecuatoriana a concluir que al catalogar de “inactual” el statu quo de 1936; el
Perti perseguiria un arreglo limitrofe a través de una linea que le favoreciera mucho maés
que la de 1936.

6.2.2 OCUPACION PERUANA.

A lo largo del mes de agosto, en el medio diploméatico ecuatoriano se vivié una gran
zozobra debido al eminente peligro de invasion peruana a las provincias de Loja y
Guayaquil, principal puerto del Ecuador; lo que representaria un gravisimo problema si se
considera que ya habia sido invadida la provincia de El Oro, llamada asi por su gran
riqueza natural, lo cual representaba la mayor fuerza comercial ecuatoriana. La toma de
Guayaquil significaria el bloqueo absoluto del Ecuador.
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La version peruana sefiala que el escenario de las operaciones bélicas de su pais durante
la guerra de 1941 estuvo constituido por el dominio del mar con el bloqueo u ocupacién de
Guayaquil y por operaciones terrestres en la regién costera, (Tumbes y Piura, del lado
peruano; y El Oro y Loja del lado ecuatoriano), donde la frontera tradicional habia sido
establecida por una demarcacién de hecho basada en la propiedad privada de la zona. Las
fuerzas peruanas ocuparon una franja de 50 kilémetros de longitud a lo largo de la frontera
occidental cuya profundidad vari6 afectando a diversos poblados como Huanquillas, Puerto
Bolivar, Santa Rosa, etc."

El Perti llevaba a cabo una politica de peruanizacion en la provincia de El Oro, que
consistié en anunciar que reconstruiria dicha provincia con el fin de atraer poblacién civil al
norte peruano. Sin embargo, contradictoriamente, en una ceremonia piblica del 16 de
agosto, el Presidente peruano Prado declar6: “No pedimos, ni necesitamos una sola pulgada
de territorio ecuatoriano...”. Esto, dice Bakula, “no solo enmarcaba la posicién del
Gobiemo sino que definia ante propios y extrafios los alcances de la accién futura y las
consecuencias de la campaiia militar”"

Por otra parte, los Observadores Militares del lado ecuatoriano se mostraban desalenta-
dos con respecto a las inconveniencias que oponia Peru para el retiro de sus tropas de
territorio ecuatoriano.

El 4 de septiembre siguiente, los representantes de los Gobiernos amigos plantearon a la
Cancilleria ecuatoriana que como al parecer, se veia muy dificil el retiro de las tropas
peruanas, era conveniente procurar el arreglo limitrofe. Ante tamafio exabrupto, la
Cancilleria manifesté su desacuerdo al sefialar que era inaudito iniciar cualquier tipo de
arreglo mientras las tropas del agresor ocuparan territorio ecuatoriano.

La Cancilleria del Ecuador desesperada por salvar la situacion, sugiri6 a los Gobiernos
mediadores que la provincia de El Oro estuviera bajo la autoridad de una Comision
Internacional; que se recurriera a un procedimiento de consulta ante las Cancillerias de los
gobiernos oferentes; que se enviara un barco norteamericano que protegiera el Golfo de
Guayaquil; y que se procurara que la Mediacién tuviera una sola sede para evitar la
dispersion de la obra mediadora.

A pesar de que dichas consideraciones fueron estudiadas, no recibieron una respuesta
favorable por parte de la Mediacion; por eso, la Cancilleria ecuatoriana estaba sumamente
preocupada por la accién mediadora, consideraba que ademas de aumentar la cantidad de
observadores militares, en los territorios amenazados; la Mediacion mantenia un cardcter
desperdigado debido a la falta de firmeza y a la disparidad de actitudes que tenian frente al
Ecuador y el Peri.

12 Bakula (1992), T. III, p. 280.
1 Cfr. Bakula (1992), T. I, p. 279.
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6.24.1 PERU INICIA ATAQUE A LAS PROVINCIAS DE AZUAY Y
GUAYAQUIL.

Bajo estas circunstancias, los reconocimientos efectuados por el ejército peruano propicia-
ron enfrentamientos entre las fuerzas peruanas y ecuatorianas, y dieron lugar a mediados de
septiembre de 1941, al bombardeo peruano de varias aldeas (Porotillo, Platanillos, etc.) de
la provincia ecuatoriana del Azuay, y de diferentes puntos del golfo de Guayaquil.

6.2.5 INTENTOS DE PACIFICACION.
6.2.5.1 ACUERDO DE TALARA.

Las continuas operaciones de reconocimiento y de patrullaje peruano, propiciaron que los
Observadores Militares propusieran a ambos paises en conflicto que se delimitara una
“zona neutral”, entre las fuerzas contendientes.

El 2 de octubre, reunidos en Talara, los Observadores Militares del lado peruano y
ecuatoriano; presentaron a los respectivos Delegados la propuesta de los puntos por donde
deberia pasar la linea neutral.

Sin embargo, el Delegado ecuatoriano, Coronel Cristébal Toledo Saénz, contrapuso a la
linea proyectada por los observadores, una linea propia. Esta, pretendia que el Peri
retrocediera 40 Km , en relacion con la propuesta de los gobiernos de los amistosos
servicios. La exagerada peticion, ponia en peligro la negociacién de Talara. La manifiesta
inconsciencia del ejército ecuatoriano, de su casi nula capacidad combativa frente al Pert;
representaba una constante preocupacion para la diplomacia ecuatoriana, que trataba de
suplir la falta del ejército.

La soberbia del Delegado Ecuatoriano, Coronel Toledo, no le permitia darse cuenta que
su planteamiento podia ocasionar la reanudacion de las hostilidades, lo cual significaria un
grave peligro para el Ecuador. En ese mismo sentido, el embajador Argentino, aconsejo a la
diplomacia ecuatoriana que debia evitar el fracaso de la gestién mediadora, y el que
Ecuador fuera atacado nuevamente; ya que si esto sucedia el Ecuador quedaria solo a
merced del Perti.

Por su parte, el Peri habia aceptado la propuesta de los mediadores de la zona
desmilitarizada, y habia calificado de l6gicos los pretendidos cambios ecuatorianos.

Entre tanto, el Canciller del Ecuador mand6 al Coronel Toledo un mensaje donde le
suplicaba que no fuera tan rigido en su proceder. Antes de que dicho mensaje fuera recibido
por su destinatario, éste ya habia aceptado la propuesta mediadora con excepcion de un
punto (Pifias), que consiguié canjear por Buenaventura, argumentando que éste era un
punto de suma importancia para la defensa de su pafs.

En estos términos, el 2 de octubre se suscribié el Acuerdo de Talara que en suma
definia la zona desmilitarizada, y hacia hincapié en que este acuerdo no implicaba
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reconocimiento, ni titulo alguno de soberania con respecto a los derechos de posesion.
Asimismo, establecia que la zona desmilitarizada seria administrada por autoridades civiles
ecuatorianas bajo régimen controlado por los Observadores Militares. Uno de los elementos
trascendentales de este Acuerdo, consistié en sefialar las pautas para futuras negociaciones;
siempre y cuando los paises en conflicto decidieran ampliar el compromiso contraido a
través del Acuerdo de Talara. (Ver Anexo, Acta de Talara, 1941, p. 172).

6.2.52 MEMORANDUM DEL 4 DE OCTUBRE DE 1941.

Consiguientemente al Acuerdo de Talara , la accién mediadora present6 al Peri, el 4 de
octubre, un memorandum confidencial. Este entre otras cosas, hacia una critica al Peri por
su actitud beligerante y expansiva; le hacia ver que la Mediacién mantenia la esperanza de
que el Pera reconsiderara su actitud siguiendo los irrevocables principios por medio de los
cuales, las Republicas Americanas habian rechazado las conquistas territoriales, basadas en
el uso de la fuerza. También, sugerian al Gobierno peruano, el retiro de las tropas de ambos
paises, 15 kilometros atras de la linea de statu quo de 1936, y la reunién en Buenos Aires de
los plenipotenciarios designados por los Gobiemnos peruano y ecuatoriano, para iniciar una
negociacion donde se discutirian todas las fases de la disputa limitrofe.

Como es sabido, la Cancilleria ecuatoriana tuvo conocimiento de la existencia de dicho
memorandum, y lo aplaudié con beneplacito.

Mas tarde se supo que el Gobierno peruano deseaba el retiro del memordndum, porque
consideraba que después de la victoria, la linea del statu quo del 36, resultaba obsoleta.

Argumentando que la solicitud peruana mermaria el proceso mediador, la Cancilleria
ecuatoriana sefialé que si fuera extremadamente necesario el retiro del memorandum, se
procurase mantener los compromisos del Pert contraidos con los Mediadores.

Durante la gestion Mediadora, la Cancilleria ecuatoriana se dedic6 a librar diversas
amenazas que ponian en peligro la situacién de su pais y que dejaban ver la creciente
decision de los Mediadores por conseguir la solucion definitiva del litigio. Tal fue el caso
de la propuesta hecha por los Negociadores de la Mediacién en Lima, que proponia que €l
arreglo limitrofe se dividiera en dos partes: en la seccién occidental y en la seccion oriental.
Mas tarde el Gobierno ecuatoriano, a través de su plenipotenciario en Lima, consideré que
esta valoracion seria injusta; y que el arreglo limitrofe debia hcerse paralelamente. Es decir,
las concesiones de una seccion tenian que compensarse con concesiones de la seccion
contraria.

Finalmente, el memordndum no fue retirado, pero tampoco fue aceptada por el Pera la
reunioén en Buenos Aires, lo cual significaba el rechazo peruano a la iniciativa mediadora y
una opcidn frustrada para entablar el dialogo.

6.2.5.3 CHILE SE INCLUYE EN LA MEDIACION.

El 20 de noviembre de 1941, Chile fue incluido en la Mediacién. En un principio
(septiembre de 1941) cuando Chile se interesé en formar parte de los Gobiernos oferentes,
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insinu6 que los paises americanos, mediante una suscripeion colectiva, debian garantizar a
Ecuador y Peri la estabilidad de una linea de facto. Esta iniciativa provocd cierta
desconfianza entre la Junta Consultiva ecuatoriana, que deliberé postergar la intervencion
chilena, para no entorpecer el proceso ya iniciado por la Mediacion. Sin embargo, mas
tarde con la aprobacién de los Estados Unidos de Norteamérica, Chile fue incluido en la
Mediacion.

Cabe destacar, que también se promovié la participacion de México en el proceso
politico-diplomatico, empero, este pais aseveré que seguiria contribuyendo al desarrollo de
la Mediacién, ain fuera de ésta. Por estas mismas razones, la Cancilleria ecuatoriana dejo
de trabajar para que se aceptase a México dentro de la Mediacion

6.2.6 LA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERI-
CA EN LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, MARCA NUEVO RUMBO
A LA CONTROVERSIA LIMITROFE ECUATORIANA-PERUANA

Al poco tiempo, se dio un suceso que marcaria el rumbo de la controversia ecuatoriano-
peruana. La situacion coyuntural que presentaba la historia mundial, traducida en el
enfrentamiento entre las Potencias del Eje y las Naciones Aliadas; dio lugar a que el 7 de
diciembre de 1942, Japo6n atacara la base militar estadounidense de Pearl Harbor.

Con motivo de la agresién de Japén a los Estados Unidos, los paises latinoamericanos,
impulsados por Washington, intentaron lograr la unidad continental, la cual era vital para la
potencia norteamericana, no solamente por razones geograficas, sino estratégicas; ya que
las naciones latinoamericanas le suministraban materias primas, principalmente petréleo
importantisimas para el buen desenvolvimiento de su participacion bélica.

Entre los dias 13 y 28 de febrero tuvo lugar en Rio de Janeiro, la III Reunién Consultiva
de Naciones Americanas. Esta reunién fue planeada para tratar la participacion de los
Estados Unidos de Norteamérica en el conflicto mundial. En ella se acordé undnimemente
la ruptura de relaciones diplomaticas y comerciales con las potencias del eje nazi-fascista.

Este fue el resultado del rechazo a la Alemania hitleriana, al genocidio antisemita, y a las
atrocidades cometidas por las tropas germanas y japonesas en los paises ocupados por sus
ejéreitos.

La ruptura de las relaciones con las potencias del Eje, fue acatada inmediatamente por
Brasil, que en 1944 mandaria tropas nacionales que participarian en la invasién de Italia.

A raiz del ataque de Japén a E.U., en el medio diplomatico ecuatoriano, se empez6 a
temer que la participacion estadounidense en la Segunda Guerra Mundial, pondria en riesgo
la Mediacion. Se penst también que se precipitaria la solucién de la controversia limitrofe
entre Ecuador y Peri favoreciendo las pretensiones peruanas. Por eso el Canciller
ecuatoriano sugiri6 al Secretario de Estado Norteamericano, Robert Welles, que se diera un
nuevo impulso y mayor rapidez a la Mediacion. Seguramente mas tarde, la diplomacia y los
posteriores Gobiernos del Ecuador se lamentarian, por la rapidez y la ligereza con la que se
suscribio el Protocolo de Rio de Janeiro.
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La repentina convocatoria a la Tercera Reunion Consultiva , desconcert6 a la diplomacia
ecuatoriana, ya que de pronto se vio ante la envergadura de participar en una reunion
continental donde se discutiria el diferendo limitrofe peruano-ecuatoriano; sin la previa
desocupacién de su territorio, por parte de la s fuerzas peruanas.

En primera instancia, el Ecuador decidi6 abstenerse de participar en la Reunién de Rio,
y por eso, presenté al Sr. Wells, a través de su embajador en Estados Unidos de
Norteamérica sus razones al respecto:

“... la injuria hecha por el Perii a nuestra dignidad... aparte de dafiar el ambiente de la Conferencia,
causarfa seguramente grave detrimento al prestigio de América, pues mostraria que no son ciertos la
decantada unidad y el imperio de los métodos pacificos en la solucién de las diferencias, y debilitaria por
consiguiente la accion de las Repiblicas americanas. Preferible seria tal vez, en tales circunstancias
nuestra abstencion.”"*

6.2.6.1 INDEFINICION DE LA CANCILLERIA ECUATORIANA.

Bajo la sombra de la indefinicién, la Cancilleria ecuatoriana pidié la opinién de diversas
cancillerias americanas, para tomar una decision con respecto a si el Ecuador debia
participar o no, en la Tercera Reunién Consultiva. El resultado, se inclindé a favor de la
asistencia del Ecuador. México consideré que la asistencia ecuatoriana a la Reunion
robusteceria la causa de América. Chile insistié en que de no asistir, el Ecuador se ganaria
el resentimiento de E.U. Argentina rechazo la idea ecuatoriana de inasistencia a la reunion.
Estados Unidos de América consider6, que la ausencia ecuatoriana servitia a los intereses
peruanos. Bolivia y Brasil también se pronunciaron por la participacion del Ecuador. El
mismo embajador ecuatoriano en Washington, sugiri¢ al Canciller de su pais que no era
conveniente vacilar en ir a la Reunién Consultiva, porque se daria ventaja al Peri.

Finalmente, la Junta Consultiva del Ecuador, aprobé la asistencia del Canciller Julio
Tobar Donoso, a la Tercera Reuniéon Consultiva de Republicas Americanas. El Gobierno
peruano, por su parte envid a la reunion a su Canciller y negociador, Alfredo Solf y Muro.

6.2.6.2 DE CAMINO A LA TERCERA REUNION CONSULTIVA

Camino a la Conferencia de Rio, el Canciller ecuatoriano Julio Tobar Donoso y el Ministro
Eduardo Escudero; pasaron por Washington para tratar de que el Secretario de Estado
Norteamericano, propiciara la desocupacién de los territorios ecuatorianos.

En Washington, fueron presentados a los plenipotenciarios ecuatorianos dos formulas, la
Moraes Barros y la del canciller argentino. Ambas formulas hacian amplias concesiones al
Perti en la region oriental ecuatoriana. Por eso, el Canciller ecuatoriano se quejé ante el Sr.
Welles argumentando que las formulas presentadas implicaban la consagraciéon de la
injusticia arremetida contra el Ecuador. Empero, el Secretario de Estado Norteamericano
expresd que era imposible dejar de tener en cuenta la ocupacion peruana, y dijo que creia
que en la Conferencia de Rio se llevaria a la solucion final de la controversia.

" Cfr. Tobar. (1982), p. 332.
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A su arribo a Rio de Janeiro, la Delegacion diplomatica ecuatoriana sigui6 insistiendo en
la posibilidad de no asistir a la Reunién Consultiva, mientras su territorio siguiera ocupado,
y se propuso dirigir todos sus esfuerzos a la suscripcion de un protocolo que determinara
futuras bases de negociacion.

6.2.6.3 ENTREVISTAS PRELIMINARES A LA CONFERENCIA DE RiO

El 13 de enero, algunos miembros de la Delegacion ecuatoriana, se entrevistaron con el
Canciller brasilefio, Dr. Oswaldo Aranha, quien aconsejé a la diplomacia ecuatoriana, que
durante la reunion en Rio, debian de tratar de llegar a un arreglo definitivo, en cuestion de
limites, con el Peri.

Una vez mas los plenipotenciarios ecuatorianos replicaron que tenian sus esperanzas
puestas en que la Mediacion obraria con justicia, y les daria la razén; argumentaron que la
suscripcién de un protocolo estableceria la igualdad juridica entre Ecuador y Pert, lo cual
favoreceria futuras negociaciones.

Al respecto, el Canciller Aranha manifestd, que posiblemente la Reuni6én Consultiva,
seria la ultima oportunidad que tendria el Ecuador para solucionar pacificamente el litigio
limitrofe con el Pert, ya que este podria proseguir la invasién. Por eso, recalco la necesidad
de conseguir un arreglo definitivo y no, un protocolo preliminar.'®

El Canciller brasilefio aseveré también que un pais no podia vivir sin fronteras; ademas,
era innegable la realidad suscitada a raiz de los acontecimientos de julio y el peligro de
prosecucion de la invasion peruana estaba latente.

Mientras una parte de la Delegacién ecuatoriana, se entrevistaba con el Canciller
brasilefio, otra, conferenciaba con el Secretario de Estado Norteamericano.

El Sr. Wells, sugirié a los ministros ecuatorianos que debian asistir a la sesién inaugural
de la Reunion Consultiva, para evitar que el Gobierno de Brasil se sintiera ofendido, y que
después, el Canciller ecuatoriano podria abstenerse de asistir, hasta que se arreglara el
conflicto con el Peri.

Sin embargo, la delegacion refirié que el Canciller del Ecuador se veia en la necesidad
de exponer el caso ecuatoriano en la Reunién Consultiva, y dejé claro que no seria posible
el arreglo definitivo mientras su pais siguiera invadido. El Sr. Wells consideré que este
tema podria tratarse en una de las tltimas sesiones plenarias de la Reunién Consultiva.

En la Conferencia de Rio de Janeiro, se ejercié una fuerte presién para que el problema
limitrofe ecuatoriano-peruano se solucionara a favor de la “unidad continental”, tan
clamada por los Estados Unidos de Norteamérica en visperas de participar en la Segunda
Guerra Mundial.

15 Cfr. Tobar y Luna (1994), p. 214.
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Durante los dias 14 y 15 de enero, la Delegacién ecuatoriana en Rio se dedicod a
conferenciar con los principales personajes de la Reunién para propagar la situacin
ecuatoriana.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Dr. Rosseti, fue al que més le impactd el
caso ecuatoriano, y estuvo de acuerdo con la delegacién en buscar un acuerdo preliminar
con el Pert, que sustentar las bases de negociaciones futuras.

Este hecho podia haber sido un buen punto de apoyo para el Ecuador. Sin embargo, el
Sr. Rosseti, estaba en una situacién delicada dentro de la reunién Consultiva, debido a que
estaba en desacuerdo con Estados Unidos y Brasil con respecto a la ruptura de relaciones
con los paises del Eje.

Al parecer, del Canciller ecuatoriano, la falta de armonia dentro de la Mediacion
perjudicé hondamente el avance de las negociaciones ecuatoriano-peruanas.

6.2.6.3.1 LAS CONFERENCIAS DE LA TERCERA REUNION
CONSULTIVA.

La Delegacion ecuatoriana decidié asistir a las sesiones inaugural y preliminar de la
Reunién Consultiva, En dichas sesiones participaron el Presidente de Brasil, Getulio
Vargas; el Secretario de Estado Norteamericano; los Cancilleres de Chile, México,
Uruguay y Brasil. Sin embargo, ninguno de ellos hizo mencién de la controversia limitrofe
peruano-ecuatoriana, ni de la invasién peruana a territorio ecuatoriano. Solamente se traté
del ataque de Japon a los Estados Unidos.

A juicio de la Cancilleria ecuatoriana, la omision del conflicto ecuatoriano-peruano en
las mencionadas sesiones, se debié a que no se queria menguar la importancia de la reunion
con una referencia al litigio limitrofe peruano-ecuatoriano; a pesar de que esto pondria a
prueba la efectividad de las instituciones continentales.'®

En definitiva, la Delegacién ecuatoriana decidié no asistir a las reuniones, y explicar su
decision al Canciller brasilefio, a través de una nota confidencial, en donde la Cancilleria
ecuatoriana expresd su decision a abstenerse de concurrir a las sesiones de la Reunién
Consultiva y de reservarse el derecho de asistir cuando lo juzgara conveniente. La Cancille-
ria del Ecuador recalcé que la solidaridad que habia reunido a los paises americanos en esa
Asamblea, como resultado de una agresion externa, debia extenderse también a todos los
casos que reclamaban su aplicacién. El Dr. Tobar Donoso, canciller del Ecuador, recalcé
que al asistir a las sesiones preliminar y de inauguracién, el Ecuador habia cumplido con
sus obligaciones continentales; y que la Delegacién ecuatoriana a través de la presentacion
de algunos proyectos contribuiria a los trabajos de la Asamblea.

!¢ “Ya en la Asamblea se pronunciaron los asistentes por rechazar la agresion japonesa... pero no hubo una
sola palabra de condenacién por la manifiesta agresién sucedida en nuestra América. Tal fue aquella
indiferencia que ni siquiera en el temario de la Conferencia se habia colocado el problema entre Ecuador y
Perii.” Altamirano (1991), p. 164.
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Donoso sefialé que a pesar de que su patria padecia del despojo territorial, su Gobierno y
su pais tenian fe en el Derecho Americano y en la Mediacion; y que oportunamente pondria
en manos del Canciller de Brasil y de los miembros de la Tercera Reunién Consultiva,
opiniones de internacionalistas y hombres de Estado sobre la ocupacion ecuatoriana.

En primera instancia, la reaccion del Canciller brasilefio hacia la nota confidencial
enviada por el Ecuador fue de disgusto, asi, amenazé con dejar la Mediacion y convocar a
los demas representantes de la misma para que actuaran de igual forma.

Desconcertado, el Ministro ecuatoriano, Dr. Arroyo Delgado, dijo al Canciller de Brasil
que la intencion del Ecuador nunca habia sido entorpecer las deliberaciones de la Reunién
Consultiva, sino salvar su dignidad adoptando una posicion que permitiese a los Mediado-
res encontrar un recurso efectivo que favoreciera a la controversia limitrofe.

En consecuencia, el Dr. Aranha, canciller de Brasil, no tuvo més que comprender, y
aseverd que guardaria confidencialmente aquella nota hasta que se entrevistara, al dia
siguiente, con el Canciller ecuatoriano. Sin embargo, hizo algunas reflexiones en torno a
que el Ecuador debia hacer un esfuerzo maximo por solucionar definitivamente la contro-
versia con el Pert, ya que de no ser asi, el Ecuador quedaria a merced de su vecino del sur.
Paralelamente el Canciller de Brasil afiadié que uno de los Mediadores dudaba del Derecho
del Ecuador, lo que hacia mas onerosa la situacién.

Mas tarde, los Cancilleres de Brasil y Ecuador se reunieron para conferenciar sobre el
asunto limitrofe. El primero, dijo que la nota ecuatoriana constituia una acusacién contra
los mediadores; manifestd que iba a dar curso a ésta, y anuncié el retiro del Brasil de la
mediacién. En su defensa, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador subrayd, que la
ausencia de su pais en la Reunién no era definitiva, y que el Ecuador estaba participando en
la Asamblea (con propuesta de 14 proyectos), pero que era imposible presenciar impavidos
que no se mencionara nada sobre la agresion de un pais americano a otro. El Dr. Aranha
presiono a la Delegacién ecuatoriana para que su pais se integrase a la Reunion Consultiva
argumentando, una vez mas que la Mediacion constituia la tinica salvacion para el Ecuador.
Pidi6 también al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador que le proporcionara una
linea confidencial que le serviria de base para sus gestiones. El Ministro ecuatoriano acepto
regresar a la mediacion en parte porque temia perder el apoyo de ésta.

De tal manera que la Cancilleria ecuatoriana se veia presionada a presentar una linea
limitrofe basada en:

1) La linea de statu quo de 1936 (nombre que recibieron los estudios de posibilidades
de lineas limitrofes hechos entre el Sr. Aranha y el Ecuador).

2) El sacrificio del condominio del Morona

3) Aceptaciéon de la linea Aranha que proponia que el Ecuador tuviera salida al
Marafién o Amazonas por el Changaza a pesar que se consideraba que éste rio era
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apenas navegable en invierno. De esta manera el Ecuador pretendia asegurar la
efectividad de la mediacion."’

Por su parte Peri propuso su linea limitrofe, que comprendia como suyos los territorios
invadidos. La linea exigia también la posesion de las islas del Archipiélago de Vambeli, el
supuesto cause antiguo del rio Zarumilla y la quebrada Balsamal, que de alli se tomase un
meridiano hacia la quebrada de Cazaderos. En el Oriente la linea era mas o menos, la del
Sefior Moraes Barros, es decir que se privaba al Ecuador de la boca del Aguarico y se
negaba la retrocesion del trapecio de Sucumbios.

Transcurrieron los dias 22 y 23 de enero sin que se tocara el tema de la controversia
limitrofe ecuatoriano-peruana en las Conferencias de Rio, el proyecto de ruptura de relacio-
nes con el Eje era el centro de orientacion.

Al mismo tiempo que el Canciller del Ecuador dio su voto favorable a la ruptura con el
Eje, puso de manifiesto que su pais asistia a Rio en condiciones poco favorables que
lastimaban su nacionalidad. Una vez mas, el Canciller del Brasil manifestd su deseo de
ayudar al Ecuador, empero, sefialé que la persistencia del Peri de negar a su vecino la
salida al Maraiion hacia mas dificil su labor.

La clausura de la Conferencia de la Reunion Consultiva estaba programada para la
maifiana del 27 de enero. Sin embargo, la delegacion del Ecuador, ante la coyuntura que
presentaba la situacion con el Peri, decidié que el Canciller de su pais expusiera ante la
Conferencia su problema limitrofe y que sefialara que no habiendo llegado a ningin
acuerdo (lo que demostraba que se habian pasado por alto las instituciones americanas), el
Ecuador se rehusaria a suscribir el acta final de la Reunién. Enterado de dicha resolucion, el
Presidente de la Asamblea dispuso que se postergara la sesion de clausura, y que mientras
tanto se procuraria el arreglo entre Peri y Ecuador a través de un protocolo que deberian
signar ambos paises en Rio de Janeiro.

Asi, los mediadores sostuvieron largas entrevistas con los Ministros de Relaciones
Exteriores de Pert y Ecuador.

Ante la eminente clausura de la Reunién Consultiva, la delegacion ecuatoriana recibid
instrucciones de su Gobierno para procurar un arreglo provisional con el Perii que contem-
plara: el desalojamiento de los territorios invadidos, regresando al statu quo de 1936, el
compromiso de reunirse con el Peri en Buenos Aires para negociar, seglin la propuesta
hecha por los mediadores el 23 de diciembre, un pacto de no agresién por cinco afios; y el
establecimiento de un Modus Vivendi con la participacion de la Mediacion.

Mientras la Asamblea esperaba impaciente para comenzar la reunion de clausura; la
Delegacion del Perti y la del Ecuador, respectivamente deliberaban en salones contiguos las
mutuas propuestas que eran traidas y llevadas por el Canciller de Brasil, acerca del
protocolo que debian signar los paises beligerantes. En estas circunstancias, el Canciller

17 Cfr. Pavén (1988), p. 392.
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Ecuatoriano logré modificar algunos puntos de la frontera occidental previstos en el
protocolo presentado por la Mediacion, y de conformidad con el Peri.

“Tal es el caso de la Quebrada de Cazaderos, que el Canciller ecuatoriano consigui6 que se denominara
tinicamente como “Cazaderos” para que siguiera perteneciendo a la soberania ecuatoriana el territorio
comprendido entre el occidente de la Quebrada y de la cordillera, donde habia haciendas ecuatorianas”. L

La Mediacién no se cansaba de recordar a la Delegacion ecuatoriana que el protocolo
era la tltima oportunidad que tenia para salvar a su pais.

El Canciller del Ecuador expresé al Sr. Aranha que dicho protocolo no concordaba con
las instrucciones que habian recibido de su gobierno, y lo que mas le preocupaba era que la
aceptacion del protocolo provocara el trastorno del orden piblico en su pais.

Segiln la version ecuatoriana, existe un cablegrama en el cual los Representantes en
Ecuador de Estados Unidos (Sr. De Long), y de Brasil (Sr. De Mello Franco), trasmitieron
al Secretario de Estado Norteamericano su preocupacion en el sentido de que si no se
llegara a un acuerdo que habilitara la retirada de tropas peruanas del Ecuador se podria dar
en este pafs una revolucién que perturbaria la cooperacién americana.'”

La Delegacién del Ecuador deliberé sobre la propuesta de la Mediacion; posteriormente,
se dirigi6 a Itamaraty para entrevistarse con lo mediadores.

El Dr. Albornoz, que fungia como asesor dentro de la Delegacion ecuatoriana, y quien
no tenia la palabra oficial de su gobierno pudo expresar libremente a la Mediacién su punto
de vista sobre el protocolo propuesto por ésta, como definitivo. El delegado ecuatoriano
manifesté su desacuerdo por dicho protocolo por considerarlo duro y avalador de una
falsedad manifiesta. Asimismo, previé que la distancia entre punto y punto, sefialado para
demarcar la frontera, era tan grande, que no se podia afirmar realmente que era una linea, y
que debido a esto podian suscitarse futuros conflictos.

El Canciller argentino, Ruiz Guifiazu, estuvo de acuerdo con la consideracion del Sr.
Albormnoz, y para salvar la contrariedad presentada por el Ministro ecuatoriano; Ruiz
Guifiazu propuso que en el protocolo se utilizaran los siguientes términos: “la linea de
frontera sera referida a los siguientes puntos...”

Los representantes de los Gobiernos oferentes acogieron la propuesta del Canciller de
Argentina; esto permitié a la Delegacion ecuatoriana reabrir la discusién sobre los puntos
de referencia y exponer la inconveniencia de determinar muchos de ellos.

Este mismo dia, los mediadores llamaron al Ministro ecuatoriano, Arroyo Delgado para
exponerle los puntos que habian acordado con el Perii en el afin de suscribir un protocolo.
Dicha reuniéon fue precedida, en ausencia del Canciller Aranha que se encontraba en
Petropolis para conferenciar con el Presidente Getulio Vargas, por los Cancilleres de

'® Cfr. Tobar. (1982), pp. 407-408.
1% Tobar (1982), p. 410.
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Argentina y Chile; el Secretario de Estado Norteamericano y el Secretario General de la
Reunién, Embajador de Brasil en Argentina. En la reunién se sefialé al delegado
ecuatoriano la determinacion peruana de firmar un acuerdo de linea definitiva basada en
recorrer la linea del statu quo de 1936, la cual alejaba al Ecuador del Maraiién, dejando la
posibilidad de hacerse concesiones reciprocas durante la demarcacién del terreno.

El Sr. Arroyo Delegado manifesté que parecia que los mediadores estaban de acuerdo
con la pretensién peruana. Por otra parte sefialé el absurdo geografico que presentaba el
Perii al aspirar cortar con una linea los rios Napo y Aguarico desde la boca del Yasuni a la
del Zancudo, lo cual distanciaria la confluencia de estos rios del supuesto territorio
ecuatoriano, y provocaria la ruina de la economia agricola y ganadera de la zona del
Aguarico. Arroyo afirmé que el sacrificio del Marafion, no ofrecia ninguna perspectiva para
el Ecuador, ya que el distanciamiento de este rio dificultaba el comercio internacional de su
pais.

Debido a la insistencia del delegado ecuatoriano, la Mediaci6n concluy6 que se estable-
ciera a favor del Ecuador la desembocadura del Aguarico en el Napo y la del Giiepi en el
Putumayo para salvar la zona. Asi, el Ministro ecuatoriano acordé comunicar al Canciller
del Ecuador la propuesta de los Mediadores y tener respuesta de su delegacion a las 4:00
P.M.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, para protestar ante la Reunion
Consultiva por el hecho de que no se tomé en cuenta a su Delegacién para redactar el
Protocolo, se inscribi6 en la sesion plenaria, que se llevaria a cabo el 28 de enero, una hora
antes de la clausura de la Asamblea, convocada en la mafiana de ese mismo dia. Cual seria
la sorpresa del Canciller ecuatoriano cuando inesperadamente se suprimi6é la sesion
plenaria. Esto eliminaba al Ecuador la oportunidad de expresar su problema en la ocasion
adecuada. Los reclamos de la Delegacion del Ecuador no se hicieron esperar, empero no se
consigui6 una solucion al respecto.

El apremio de las circunstancias llevé al Canciller del Ecuador a solicitar al Canciller de
Brasil que propusiera al ministro de Relaciones Exteriores del Peri, Sr. Alfredo Solf y
Muro, el compromiso de suscrubir el convenio en los términos alcanzados si al cabo de
quince dias era aceptado por el Presidente del Ecuador. Sin embargo, el Sr. Aranha
aconsejé a la Delegacién del Ecuador que no era viable esta posicién, porque nada
garantizaba que después de quince dias el Peri reconociera el acuerdo.

Antes de dar por terminada la entrevista, entre la Mediacion y la Delegacion
ecuatoriana; rumbo a la sesion de la clausura de la Asamblea, los representantes de los
Gobiernos oferentes aconsejaron al Canciller ecuatoriano que suscribiera el protocolo.
Particularmente, el Canciller de Argentina expres6 que el Perd ya habia renunciado
bastante y que ahora le tocaba al Ecuador poner de su parte.

El Canciller Aranha subrayé que las pretensiones del Peri no tenian limites, y que si no
se firmaba el protocolo en 5 dias, Ecuador estaria invadido.
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El Canciller de Brasil al dirigirse a la sesiéon de clausura, aconsejo a la Delegacion
ecuatoriana tomar la decision que mas le conviniera, y presentarse a la sesioén para que el
Dr. Julio Tobar Donoso, Canciller del Ecuador, comunicara su decision.

La tarea de tomar esta dificil decision recayé sobre los hombros del canciller del
Ecuador, quien representaba oficialmente al Gobierno ecuatoriano. La enorme responsabili-
dad que apremiaba al Dr. Julio Tobar Donoso lo hizo reflexionar de la siguiente manera:

“Conscieite de la gravedad del instante exigida de mi, me desplomé, abrumado de dolor...

El recuerdo de las gestas gloriosas de la Presidencia de Quito y el nombre de grandes conquistadores y
excelsos religiosos que atendieron la fama y jurisdiccion de nuestra Audiencia, me clamaban que no
consintiera en el detrimento de los intereses tradicionales de la nacionalidad...

Miraba recortarse el mapa solariego, que habia alimentado justos anhelos de grandeza y en que se
concretaban viejos y poderosos titulos ;Habia de ser yo el instrumento para tanta ruina?

La cruda realidad me presentaba al pais invadido y hollado por el agresor... y de que la patria misma se
desintegrara y, tal vez, desapareciese.

La razén me decia que el bien de la existencia, la liberacion del invasor, la prevencion de aquellas
amenazas, valian mas en ese instante que los suefios legendarios.

...percibf claramente el grito de deber supremo que me llamaba al holocausto.

...Decidf firmar el acuerdo..”*

Finalmente, el 28 de enero de 1942, durante la sesion de clausura de la Asamblea, el Dr.
Tobar Donoso comunicé al Canciller Aranha su decision de firmar el protocolo. Este hecho
originé el regocijo publico del Canciller de Brasil, que festejo la decision del Perd y el
Ecuador, ya que consideré que éste paso demostraba la union de América.

De esta manera, los Plenipotenciarios de ambas partes fueron convocados para reunirse a
las diez de la noche para darle los tltimos toques al protocolo y suscribirlo.

Una vez reunidos los Ministros de Relaciones Exteriores del Ecuador y del Perti para
signar el protocolo, se suscitaron nuevas dificultades.

El Peri rehusé a acceder al articulo VI del Protocolo que permitia a su vecino del norte
navegar en los rios orientales, ventaja de la que gozaban Brasil y Colombia. Con
indignacion el Canciller ecuatoriano expreso: que si se omitia ese articulo, no firmaria el
Protocolo, Asi el Sr. Welles se vio obligado a intervenir, y recalcé que dicho articulo habia
constado en el proyecto de Protocolo desde el inicio de la negociacion, por ende, no se
podia prescindir de €l.

Con la imposicion del Protocolo de Rio se puso fin a la agresion iniciada por el Peri a
mediados de 1941, en que sus tropas ocuparon provincias importantes del Ecuador
“empleando una maquinaria bélica inmensamente superior y preparada con antelacion y

2 Tobar (1982), p. 412.



Capitulo V1. El conflicto de 1941

cuya magnitud contrasté arbitrariamente con nuestras débiles guarniciones, insuficientes e
ineficaces aiin para el ejercicio de una legitima defensa” '

Con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, Ecuador perdio 200, 000
kilémetros de territorio amazénico “...que por la heredad de la Historia y la tradicion
pertenecieron a la Audiencia y presidencia de Quito desde su descubrimiento, y luego a la
Gran Colombia hasta 1830 en que el territorio de Quito, desmembrandose, inicié su vida
republicana con el nombre de Ecuador."? (Ver Mapa 9, El Protocolo de Rio de Janeiro, de
1942, p. 153).

Consumada la suscripcion del Protocolo de Rio, el Peri emitié la publicacién “El
Protocolo de Rio de Janeiro ante la Historia”, en donde se reconocia que a través de dicho
instrumento, el Pert habia obtenido grandes territorios amazo6nicos que no estaban bajo su
dominio:

“Si el tratado de Rio de Janeiro representa el mayor triunfo diplomatico del Pert, ya que es la soluci6n
por la que el Peni ha obtenido por primera vez grandes territorios que no obstante su derecho, no estaban
bajo su dominio, hay dos hechos més que confirman aiin la excepcional victoria de este pacto. Uno es el
de los pueblos y ciudades amazénicas que se incorporaron al Peni por obra del Tratado...

El otro hecho saltante es que la linea pactada en 1942 es superior en 30, 000 kilémetros
cuadrados a la linea de posesion del Perti en cualquier periodo de nuestra historia...
EL MAXIMUN DE POSESION DEL PERU SE OBTUVO EN 1941.7%

2! Altamirano (1991), p. 166.
2 Sampedro (1985), p. 197.
2 Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd. (1942), p. 5.
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CAPITULO VII

PROTOCOLO DE RiO DE JANEIRO DE 1942

7 SUSCRIPCION DEL PROTOCOLO DE RiO DE JANEIRO

Durante las Conferencias de Rio se ejercié presion sobre el Ecuador para que en “aras de la
unidad continental”, promovida por los Estados Unidos de Norteamérica, aceptara la
suscripcién del Protocolo de Paz, Amistad y Limites, con la firma del protocolo, Ecuador
entregaba casi la mitad del territorio que habia reclamado histéricamente.

A las dos de la madrugada del 29 de enero de 1942, se suscribi6 en Rio de Janeiro el
Protocolo de Paz, Amistad y Limites Entre el Ecuador y el Penti. (Ver Anexo p.174)

7.1  PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO ;SOLUCION?

La “solucion” que ofrecié el Protocolo de Paz, Amistad y limites fue fundada en el chantaje
de la fuerza, que propici6é la entrega por parte del Ecuador al Perti de casi la mitad del
territorio que el primero habia reclamado histéricamente.

“El resultado, dadas las circunstancias, no podia ser otro, pero los ecuatorianos no olvidarin nunca que el
Canciller Tobar Donoso obré con una cobardia y una sumisién evidentes, ni siquiera llegé a pedir la
palabra en el pleno de la Conferencia. Acepté la imposicién sin dignidad. Hay que reconocer, eso si, que
la pérdida territorial hasta pudo ser peor™.!

7.2 APROBACION Y RATIFICACION.

Mediante decreto del 26 de febrero de 1942, el Congreso de la Republica de Ecuador
aprob6 el Protocolo de Rio de Janeiro. Dos dias mas tarde el Presidente del Ecuador,
Arroyo del Rio, ratificé el Protocolo. El Congreso y el Gobierno peruano, encabezado por
Manuel Prado Ugarteche, ratificaron el Protocolo, el 28 de febrero de 1942. El canje de
ratificaciones se efectud en Petropolis, Brasil, el 31 de marzo de 1942.

Contraviniendo el articulo II del Protocolo, que consistia en el retiro de las tropas
peruanas del Ecuador, quince dias después de firmado el instrumento, el Peri cumplio
parcialmente la disposicién del mencionado articulo, ya que desalojé algunos de los puntos
ocupados y mantuvo muchos otros que le interesaba retener. Por otra parte continué su

! Gémez. Et. Al.(Ayala), (1991), p. 17.
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avance apoderandose de nuevos territorios ecuatorianos (zona de Cazaderos, puente
Puyango, Quebrada de Caiias, etc., localidades de la provincia de Loja y el Oro)

Segtn la versién ecuatoriana, el Peri dicté la Ley 90667, mediante la cual erigi6 el
departamento de Tumbes y cre6 la provincia de Zarumilla. Estos territorios fueron
delimitados arbitrariamente. Sin embargo, las ocupaciones peruanas contaron con la
aprobacion de los observadores Militares de los paises mediadores.

A pesar de estas contrariedades se iniciaron los trabajos de demarcacion del Protocolo de
Rio de Janeiro.

7.3 COMISIONES DEMARCATORIAS.

Una vez canjeadas las ratificaciones, y en vista del articulo noveno del Protocolo de Rio de
Janeiro; se apresto a establecer, las Comisiones Demarcadoras, conformadas por elementos
técnicos en los dos paises, que colocarian los hitos que delimitarian la frontera.

7.3.1 DIVISION DE COMISIONES Y ZONAS A DEMARCAR.

Las comisiones demarcadoras del Ecuador y del Pert, se reunieron en puerto Bolivar, y
convinieron en dividir la demarcacion de la frontera para su trazo en dos sectores: el
Occidental (de Capones a la confluencia Chinchipe—San Francisco, que posteriormente fue
ampliado hasta el paralelo 4° 3* Sur), y el Oriental (de aquel punto a la boca del Giiepi, en
el Putumayo). Asimismo, las comisiones se dividieron en dos grupos. El 2 de junio de
1942, se aprobo el acta de Reglamentacion de los Trabajos de Demarcacion.

En ambas zonas de la frontera, los puntos a demarcar (art. VIII), no constituian una linea
en si, sino que debian ser unidos por lineas imaginarias y de comiin acuerdo entre las
partes, que finalmente fijarian la frontera.

Debido a esto, en el terreno de demarcacion, surgieron diversos desacuerdos entre las
partes, los cuales fueron dados a conocer a los Garantes; quienes a su vez, delegaron la
resolucion al Canciller del Brasil, Dr. Oswaldo Aranha, quién designé al Capitn brasilefio
Braz Dias de Aguiar como arbitro del diferendo.

El Capitan Dias de Aguiar recorri6 la zona occidental en disputa: Boca de Capones-Rio
Zarumilla-Quebrada de Balsamal o Lajas; Sector del Rio Puyango; Zona de Cazaderos y
Sector nudo de Sabanillas; y estudié los documentos ecuatorianos y peruanos. Finalmente,
entregd su informe al Canciller de Brasil, quien a su vez, expidi6 la “Férmula Aranha”
(Mayo 1994), que solucion¢ el diferendo en occidente.
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7.4 DEMARCACION OCCIDENTAL.
7.4.1 SECTOR ZARUMILLA.

La férmula Aranha en el Sector Zarumilla favorecié al Perti con la totalidad de la zona
disputada, que comprendia de las Islas de Matapalo, Correa y la zona de Pocitos. La
férmula condicioné al Peri para que desviara parte de las aguas del Zarumilla, en un lapso
de tres afios, hacia territorio ecuatoriano para que las poblaciones del Ecuador situadas al
margen del rio no fuesen afectadas. De esta manera, se aseguraba el Ecuador el condominio
de aguas con el Peru.

7.4.2 SECTOR PUYANGO.
En los sectores Puyango y Cazaderos, la formula Aranha tuvo un caracter transaccional.

En el Sector Puyango se rechazo la pretension peruana, que consistia en seguir lo lineal
del Zarumilla por uno de los brazos formadores de la quebrada de Lajas, hasta llegar al
punto de origen de ésta, lo cual representaba una excesiva pérdida para el Ecuador. Sin
embargo, el Ecuador padecié una pérdida territorial de 84 kilémetros cuadrados, al
resolverse que la linea del rio Zarumilla continuaria por la quebrada de Balsamal o Lajas, la
quebrada Trapazola y el rio Puyango.

743 ZONA DE CAZADEROS.

En la zona de Cazaderos, la formula Aranha no consintié ninguna de las peticiones de las
partes. Determin6, mas bien, que la linea seguiria por la quebrada de Cazaderos y
posteriormente, por el meridiano situado a dos kilometros de la iglesia de la poblacion
ecuatoriana de Mangaurco. Esto signific6 la pérdida de 290 kilémetros cuadrados para el
Ecuador.

74.4 SECTOR NUDO DE SABANILLA.

En el Sector nudo de Sabanilla, la Formula Aranha concedi6 la razon al Ecuador: la linea
seguiria por el rio Blanco, el Canchis y el Chinchipe hasta llegar a la Quebrada de San

Francisco.

En suma, las diversas discrepancias entre las partes, en torno a la demarcacion de la
frontera occidental, fueron resueltas gracias al estudio que realiz6 el Capitin Braz Dias de
Aguiar “in loco™ de la frontera, y a la consideracion de los documentos’ que apoyaban el
derecho de las partes.

% Como se ha hecho referencia a lo largo de este trabajo, los documentos representantes del derecho del
Ecuador eran infimos. Cf. Viteiri (1981), p. 15.
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7.5 DEMARCACION ORIENTAL
7.5.1 SECTORES EN ARBITRAJE DE BRAZ DiAS DE AGUIAR.

La demarcacion en el Sector Oriental, que empez6 en 1945 presentd dos problemas que
fueron sometidos al criterio arbitral de Dias de Aguiar: el de Lagartococha y el del sector
septentrional de la zona Zamora-Santiago; posteriormente siguieron otras dificultades, que
también fueron sometidas al arbitraje: Bellavista y la confluencia Yaupi-Santiago.

Sin embargo, hubo una coyuntura que Dias de Aguiar no pudo resolver, es decir, el
problema de la zona: Quebrada de San Francisco-desembocadura del Yaupi, donde se
deberian unir la frontera occidental y la oriental del Ecuador.

7.5.2 PROBLEMA DE LAGARTOCOCHA

De acuerdo con el articulo VIII, letra b), numeral 6° del Protocolo de Rio de Janeiro, la
linea demarcatoria iria del rio Lagartococha o Zancudo aguas arriba hasta sus origenes y de
alli con una linea recta al Giiepi y siguiendo por este hasta el Putamayo demarcando la
frontera nororiental entre Ecuador y Pert.

El problema entre la Comisién Mixta Demarcadora surgi¢ cuando se traté de determinar
cudles eran los origenes del rio Lagartococha.

Para dictar el fallo arbitral del Sector Lagartococha-Giiepi, el Capitan Dias de Aguiar
tomo en cuenta’las tesis ecuatoriana y peruana, el plano levantado por la Comision Mixta
Demarcadora, el Plano General del Principal Sistema Hidrogréfico de los rios Lagartococha
y Giiepi y sus minuciosas inspecciones “in loco” en dicho sector.

El fallo, dictado el 14 de julio de 1945, no acept6 ninguna de las dos tesis presentadas a
consideraci6n, sino que trazé una linea nueva estableciendo que el origen o naciente
principal del rio Zancudo o Lagartococha, era su brazo principal llamado Zancudo o
Quebrada Norte y que de esta naciente debia partir la recta que va encontrar al rio Giiepi.

7.5.3 BELLAVISTA.

El complejo problema de Bellavista se origino en el desacuerdo entre Perti y Ecuador, en la
ubicacion del sitio denominado con aquel nombre.

La resolucién de esta discrepancia favorecié la tesis peruana, que consistié en la
ubicacion de Bellavista cerca de la boca del rio Cononaco en el Curaray.

7.5.4 CONFLUENCIA YAUPI-SANTIAGO.

El desacuerdo en la confluencia Yaupi-Santiago, era de carécter técnico y se referia a la real
localizacion del Thalweg, donde convergian ambos rios. El érbitro resolvio la disension
aceptando la tesis ecuatoriana. Es decir, que el rio Yaupe confluia con el Santiago hacia la
boca del Bonanza en el Pastaza a los 03° 00" 05”
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7.5.5 QUEBRADA DE SAN FRANCISCO-DESEMBOCADURA DEL YAUPI

En el caso de la frontera oriental, hubo una desavenencia sumamente importante entre Perti
y Ecuador, la de la zona de la Quebrada en San Francisco a la desembocadura del Yaupi,
que no pudo superarse a pesar del arbitraje de Braz Dias de Aguiar.

En este sentido, la disputa corresponde al Articulo VII, inciso b) numeral 1, del
Protocolo de Rio de Janeiro.

“De la quebrada de san Francisco, el divortium aquarum entre el Rio Zamora y el Rio Santiago, hasta la
confluencia del Rio Santiago con el Yaupi”.

Segin dicho articulo, la linea limitrofe debia demarcarse de la Quebrada de¢ San
Francisco hasta el divortium aquarum entre los Rios Zamora y Santiago. Sin embargo, a
diferencia de los demas puntos a demarcar, citados en el articulo VIII del Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942, de la Quebrada de San Francisco hasta el divorcio de aguas
anteriormente mencionado, es decir, la zona de la Cordillera del Céndor, habia un espacio
aproximadamente de 78 kms.

Obviamente, este hecho provocé una severa dificultad entre las partes, quienes
manifestaron sus propias tesis para resolver el problema.

7.5.6 VERSIONES ECUATORIANAS Y PERUANAS.

La tesis peruana hizo referencia a que los puntos que debian seguirse para demarcar la
frontera deberian ser: | Quebrada de San Francisco, la Cordillera del Céndor, hasta la
confluencia del Paute con el Zamora, donde se origina el Santiago, siguiendo luego el curso
de este rio hasta encontrar el Yaupi.®

La posicion ecuatoriana giré en torno a que la frontera debia trazarse de la Quebrada de
San Francisco, directamente a la confluencia Yaupi-Santiago, sin pasar por los rios Paute y
Zamora.

Este sector de divergencia, que de ahora en adelante llamaremos Zamora-Santiago, el
cual no abarca la totalidad de la region de la Cordillera del Céndor, también fue sometido al
arbitraje brasilefio.

7.6 ECUADOR Y PERU PIDEN AYUDA A LAS FUERZAS ARMADAS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. (F.F.A)

El fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar fue acogido favorablemente por el Ecuador, y con
cierta resistencia por el Pert.

* Denegri (1995) P. 303/ Tobar y Luna (1994), p. 245.

112



Capitulo VII. Suscripcién del Protocolo de Rio de Janeiro

Desde el inicio de la demarcacion del sector oriental, las comisiones demarcadoras
presenciaron serias dificultades debido a la falta de cartografia adecuada de la regi6n. Por
eso los Gobiernos del Peri y Ecuador, solicitaron la ayuda del Gobierno estadounidense,
cuya fuerza aérea entre 1943 y 1947 realiz6 un plano aerofotogramétrico del sector oriental
de la frontera.

7.7 PLANO AEROFOTOGRAMETRICO 1943-1947 (DIMENSION REAL DEL
RIO CENEPA) :

En febrero de 1947, concluy6 la labor de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. El plano
técnico aerofotogramétrico, cuidadosa'y cientificamente elaborado, fue entregado a los
gobiernos de Perti y Ecuador.

En el Plano aerofotogramétrico se podia apreciar que entre los rios Zamora y Santiago,
se extendia en una longitud de mas de 190 km (versi6n ecuatoriana.)* o de 137 km. (segun
la versién peruana)’ un sistema fluvial independiente, el rio Cenepa, afluente directo al
Marafion, que llega con sus nacientes a las estribaciones septentrionales de la Cordillera del
Condor. (Ver mapa 10, Zona Zamora-Cenepa- Santiago, p. 155).

El rio Cenepa fue una verdadera revelacion del mapa aerofotogramétrico, pues hasta
entonces solamente se le conocia como una quebrada de poca significacién.

Por otra parte, la version peruana, aseverd que desde 1943, se conocia el Cenepa y sus
verdaderas dimensiones, ya que argumentd que en dicho afio una brigada peruana-
ecuatoriana, conformada por el Capitdan peruano Luis F. Moctezuma y el subteniente
ecuatoriano Gustavo Proafio, habian recorrido esta zona en busca de la Cordillera del
Condor para ubicar en ella un punto entre el divisor de Aguas Zamora-Santiago. Fue en esa
travesia donde la brigada lleg6 al rio Cenepa.

* Tobar y Luna (1994), p. 267.
* Denegri, (1995), p. 305.
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CAPITULO VIII

TESIS SUSTENTADAS EN TORNO AL PROTOCOLO DE RiO
DE JANEIRO DE 1942.

8 INTRODUCCION

Para entender con mayor claridad el complejo problema limitrofe ecuatoriano-peruano, es
necesario tomar en cuenta las principales tesis que cada pais, Ecuador y Pert, ha definido
con respecto a la suscripcion del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de 1942.

Con el conocimiento del plano aerofotogramétrico la vision del Ecuador sobre el
problema limitrofe con el Peri se modificé en varias ocasiones. Asi, el Ecuador ha
adoptado diversas tesis con respecto al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942: inejecutabi-
lidad (1948), nulidad (1960) y transaccién honrosa (1968).

Por su parte, el Perii ha considerado que la controversia limitrofe con el Ecuador quedé
saldada con el Protocolo de Rio de Janeiro, el cual no es necesario modificar.

La disputa emprendida entre el Ecuador y Pert, por lo territorios amazénicos orientales,
representaba el interés econdmico-hegeménico de ambos paises por hacer valer su
supremacia en la region. Dichas tierras eran ricas en minerales y nitratos; y auguraban un
futuro prominente en el mercado petrolifero. Ademas de los derechos nacionales, estaba
implicada la discusion acerca de quién iba a gozar de los futuros intereses de los grandes
consorcios internacionales exploradores de petréleo.

“A partir del inicio de la explotacion petrolera en el nororiente del pais, la posicién ecuatoriana frente al
protocolo se complicé aiin més. Resulta que una de las zonas donde se extrae el producto vital fue
entregada por el Perii al Ecuador en virtud del acuerdo de 1942. ;Qué sucede si el Protocolo es nulo?
(Devolvemos ese territorio, o nos quedamos con é1?...”"

8.1 TESIS ECUATORIANAS
8.1.1 INEJECUTABILIDAD.

El fallo de Braz Dias de Aguiar sobre la zona meridional Zamora-Santiago, que fuera
acogido con beneplacito por el gobierno ecuatoriano, se modificé una vez que se dio a
conocer el plano aerofotogramétrico. La resolucién arbitral no correspondia a la nueva
realidad geografica.

! Gémez, et. Al. A 50 afios... (Ayala, p. 19)
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conocer el plano aerofotogramétrico. La resolucion arbitral no correspondia a la nueva
realidad geogréfica.

En 1948, el presidente ecuatoriano Galo Plaza, hizo declaraciones acerca de que era
inconveniente seguir con los trabajos de demarcacion, si la situacién geogréfica ya no era la
que habia completado Dias de Aguiar para expedir su laudo; ademas el Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942, habia demostrado ser inejecutable en la zona Zamora-Santiago. El
gobiemo peruano interpreté estas declaraciones de la siguiente manera: el presidente
ecuatoriano “suspendi6 la demarcacién de esa zona™

Claro, el presidente Plaza no lo manifesté asi abiertamente, sin embargo, su declaracion
dio origen a malos entendidos.

Segiin la visién ecuatoriana, en el Protocolo de Rio de Janeiro, articulo VIII, inciso b),
numeral I, es clara la inexistencia del accidente geografico: el divortium aquarum de los
rios Zamora y Santiago; lo cual determiné la inexistencia de la linea de frontera en el sector
sefialado.

“En consecuencia, por un error substancial e inevitable del tratado, este result6 inejecutable en la zona y
como no habia linea para amojonar, los trabajos de demarcaci6n se interrumpieron”.’

Con el fin de superar dicho problema, el Ecuador propuso al Peri en 1949, la
constitucion de una Comisién Mixta Especial, que se encargaria de investigar y reconocer
la realidad geografica de la zona Zamora-Santiago, y en particular el curso del Cenepa.

Perti rechazo el planteamiento ecuatoriano, en virtud de la vigencia del laudo arbitral de
Braz Dias de Aguiar sobre la zona.

El Ecuador puso la divergencia en manos de los paises mediadores, quienes el 16 de
mayo de 1956, sugirieron a Ecuador y a Perd que el Interamerican Geodetic Survey,
efectuara un levantamiento de la zona para buscar una solucién a la cuestion de limites.
Ecuador acepté de inmediato y Peri negé la propuesta, argumentando que no habia
problema que discutir, ya que el caso habia sido solucionado por el fallo de Braz Dias de
Aguiar,

8.1.2 NULIDAD.

El 17 de agosto de 1960, el presidente electo del Ecuador para su cuarta administracion,
José Maria Velasco Ibarra, declaré en un discurso pronunciado en Riobamba, la tesis de
nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, y exigio que para que hubiera justicia en
el continente, el Ecuador deberfa tener un puerto en el rio Amazonas, como base de la
hacionalidad futura ecuatoriana.

2 Denegri (1995), p. 306.
* Lecaro (1988), p. 497.
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Al asumir el mando presidencial, Velasco reiterd su politica territorial. De esta manera,
la declaracion de nulidad tenia también un caricter transaccional, al solicitar la concesion
de un puerto en el rio Amazonas.

Ese mismo afio, el Canciller del Ecuador, Chiriboga Villagomez se dirigié cablegrafica-
mente a los gobiernos de los paises Garantes para darles a conocer el planteamiento hecho
por Velasco Ibarra.

Los Garantes mostraron su desacuerdo con tal postura, al sefialar que “la voluntad
unilateral de una de las partes no vasta para invalidar un tratado de limites, ni para liberarla
de las obligaciones que ¢l impone™

El Perd, rechazd la tesis ecuatoriana de nulidad e hizo circular entre las Cancillerias
americanas, dos memorandum: Aspectos Politicos y Aspectos Técnicos en los que
expresaba sus puntos de vista sobre la tesis ecuatorianas de inejecutabilidad y nulidad del
protocolo de Rio de Janeiro.

8.1.3 TRANSACCION HONROSA.

En septiembre de 1968 al iniciar su quinta administracion presidencial, Velasco Ibarra
manifesté la necesidad de llegar a una transaccion honrosa con el Peri,’ reiterando que el
Ecuador deberia tener por justicia un puerto en el rio Amazonas. Sin embargo, dicha
peticion fue descartada por el Pert, argumentando al respecto que todo estaba resuelto en el
Protocolo de Rio de Janeiro.

8.2 TESIS PERUANAS

8.2.1 TODO QUEDO ARREGLADO EN EL P.RJ. NO HAY MAS QUE
DISCUTIR. {NO HAY PROBLEMA LIMITROFE!

Durante la segunda mitad del siglo XX, la tesis del Peri sobre el conflicto limitrofe
ecuatoriano-peruano, ha sido la siguiente: “No hay problema limitrofe, el Protocolo zanj6
definitivamente toda referencia”.®

En algunas ocasiones el Perii ha buscado cierto arreglo, sin embargo, la sucesion de
diversos regimenes militares, ha entorpecido cualquier aveniencia. En los momentos de
crisis social, los gobiernos militares reprimieron severamente al pueblo peruano; y
simultineamente, renovaron los actos de agresion al Ecuador para justificar su politica
interna, y desviar la atencién de su pueblo ante la critica situacion econdmica y social.

* Tobar y Luna. (1994), p. 347.
¥ Bakula, Tomo III (1982), p. 373.
¢ Tobar (1982), p. 250.
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8.2.2 DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO AMAZONICO DEL ECUADOR.

Por otra parte, Pert, durante el largo ciclo de negociaciones con su vecino del norte, ha
expresado en repetidas ocasiones, su desconocimiento del derecho Amazonico del Ecuador.

En esos mismos afios, en el Pert se contribuyo eficientemente a elevar el tono del debate
sobre el conflicto limitrofe con Ecuador, no sélo por la reaccién verbal “tantas veces
incontrolada, como cuando en la Camara de Diputados de 1965, se exigié al Poder
Ejecutivo que procediera a la colocacién unilateral de hitos... cerrar las posibilidades al
dilogo, tanto en el aspecto diplomatico con el retiro de embajadores, como en las medidas
de hacer dificil, sino imposible el comercio fronterizo, en la zona costera y en la regién
oriental, prohibiendo la exportacién de algunos productos “estratégicos” —como la gasolina
o los acumuladores- o cerrando virtualmente las facilidades para la circulacion fluvial™’

El desconocimiento peruano del derecho amazénico del Ecuador, también se hizo notar
a través del mapa en donde el Peri expresé su maxima demanda fronteriza hacia el

Ecuador.

7 Bakula, Tomo 11, p. 377.

117



Capitulo IX. Relaciones peruanas-ecuatorianas: 1968-1995

CAPITULO IX

RELACIONES PERUANAS ECUATORIANAS:
1968-1995

9.1 1968 A 1971

A partir de 1968, durante los gobiernos de Velasco Ibarra en el Ecuador y de Juan Velasco
en el Perq, las relaciones entre ambos paises mejoraron, significativamente. Se inici6 el
estudio de los aspectos del proceso de integracion regional bilateral.

En 1971 Ecuador y Peri firmaron en Washington, el Proyecto Peruano Puyango-
Tumbes y Catamayo-Chira; para el desarrollo equilibrado de las Provincias ecuatorianas de
El Oro y Loja, y los Departamentos peruanos Tumbes y Piura. Sin embargo, dicho proyecto
nunca se ejecuto.

Se realiz6 también, el Convenio constitutivo de la Comisién Econémica Permanente
ecuatoriano-peruana, orientada hacia la planificacion del proceso de integracion fronteriza
y para promover el desarrollo econémico de las provincias y departamentos fronterizos.

9.2 1971 A 1975.

A mediados de 1971, en la zona ocupada por el Pert, objeto de controversia con el
Ecuador, se descubrieron importantes yacimientos petroliferos entre los rios Tigre y
Corrientes, que fueron explotados por Petroperi; y entre los rios Moronona y Pastaza (junto
a la linea de 1942) que fueron entregados por contrato a la compaiiia norteamericana
Occidental.

Entre 1972 y 1975, hubo intercambio de representantes de los gobiernos ecuatoriano y
peruano. El objetivo de dichos intercambios fue refrendar el clima de positivo
entendimiento entre los dos paises y la voluntad de fortalecer los vinculos que los unian.

9.3 1977 A 1978

Amistosas gestiones, como la del Presidente estadounidense, James Carter y los valiosos
contactos que se establecieron entre representantes de los gobiernos de Ecuador y Perta
durante los actos conmemorativos del 25° Aniversario de la Declaraciéon de Santiago,
celebrada en Chile; propiciaron la apertura de un didlogo franco entre Ecuador y Perd, en el
que se toco el tema del acceso soberano del Ecuador al Amazonas.
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celebrada en Chile; propiciaron la apertura de un didlogo franco entre Ecuador y Pert, en el
que se tocd el tema del acceso soberano del Ecuador al Amazonas.

Durante los primeros meses de 1978, la actitud positiva del Peri se desvaneci6 y las
conversaciones entre el Ecuador y Perli se estancaron, a raiz de la visita al Ecuador del
presidente peruano Francisco Morales Bermidez, quien desnaturalizé los fundamentos del
dialogo y retomo la politica de ignorar el problema fronterizo con el Ecuador.

9.4 CONFLICTO DE 1981.

La irresolucién de la controversia limitrofe peruana ecuatoriana hizo crisis en enero de
1981, desatandose un conflicto armado entre ambos paises, en la Cordillera del Condor,
lugar que ha despertado los intereses petroleros de ambos paises."

Como antecedente del conflicto entre el Ecuador y Perti en la Cordillera del Céndor, se
puede hacer referencia al acuerdo militar que hubo entre los dos paises en 1977, mediante
el cual los puestos militares de cada pais se mantendrian retirados el uno del otro.

Los destacamentos militares del Peri se mantendrian del lado oriental de la Cordillera
del Céndor, y los del Ecuador, del lado occidental de la misma.

Este acuerdo entre militares fue violado por un hecho imprudencial del Ecuador:
traspasar el statu quo, al colocar en el lado oriental de la Cordillera tres guarniciones, a las
cuales adjudicé el nombre de tres pueblos ecuatorianos: Paquisha, Mayauco y Machinaza.

Asi el Pera considerd el establecimiento de las guarniciones ecuatorianas como una
violacion de su territorio. “ese fue el comienzo de la aventura militar ecuatoriana
encaminada a extender sus posiciones territoriales més alld de las altas cumbres de la
Cordillera del Condor, por donde pasa la linea de la frontera establecida y reconocida de
hecho como divisién territorial entre el Perti y el Ecuador.”

El 25 de enero, un helicoptero artillado peruano atacé el destacamento militar de
Paquisha. A partir de ese momento, las fuerzas armadas peruanas realizaron una operacién
de “limpieza” de la vertiente oriental de la Cordillera del Céndor.

Cuando se dio la noticia de que Paquisha® habia sido atacada por el ejército peruano, la
gente pensaba que se trataba de la poblaciéon y no del campo militar. Peri utiliz6 esta
situacién para afirmar que ésta, era una maniobra politica del Ecuador para confundir a la
opinién publica internacional.

Seguramente, la Declaracion ecuatoriana del 29 de enero de 1981, con motivo del
trigésimo aniversario de la suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro, en la cual se reiteré

! Mena, Claudio (1981), p. 33.
2Cfr. M. RR. EE. P. (1981), p. 16.
3 M. RR. EE. P. (1981), p. 58.
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la nulidad del instrumento y la necesidad de encontrar una salida pacifica al diferendo,
exacerb6 los animos entre Ecuador y Perii a las puertas de un peligroso conflicto bélico.

Los paises garantes del protocolo de Rio de Janeiro se pusieron en contacto con la
Cancillerias del Ecuador y Perti para invitarlos a negociar.

El Ecuador expreso a través de su Canciller Alfonso Barrera Valverde, que su pais no
podia aceptarlos como garantes de un instrumento cuestionable “menos atn respecto de una
zona en la que el Protocolo en error geografico grave... Afiade que,... cualquier gestién
pacificadora se consideraria como un acto amistoso”.* Por su parte, Perti negé la propuesta.

En febrero de 1981, a peticién del Ecuador se reunié de manera urgente y extraordinaria
la XIX Asamblea de Ministros de Relaciones Exteriores de la O.E.A. en la Ciudad de
Washington, donde se entabl6 la batalla diplomética. >

A pesar de la oposicién del gobierno peruano, encabezado por Fernando Belaunde
Terry, de llevar el conflicto a la O.E.A. “debido a que tal procedimiento se apartara de lo
que el Protocolo de Rio de Janeiro sefialaba para solucionar ésta clase de controversias™
Las negociaciones entre los cancilleres Alfonso Barrera Valverde, ecuatoriano, y Javier
Arias Stella, peruano; dieron lugar a que en la XIX Reunion de Consulta, del 5 de febrero
de 1981, se resolviera que una Comisién de observadores militares, compuesta por los
paises amigos, visitara ambos paises en conflicto.

Ecuador se comprometié a mantener a sus efectivos en la vertiente occidental de la
Cordillera del Céndor, y el Perii en la vertiente oriental de la misma, ambos puestos
militares fueron identificados con nimeros y coordenadas geograficas.

9.5 LA CRISIS DE 1991.

En 1991, la controversia limitrofe entre el Peri y Ecuador hizo crisis debido a los afiejos
problemas que impidieron la demarcacién de una importante parte de la frontera entre
ambos paises.

El incidente que exacerb6 los animos entre el Ecuador y Perq, se desarrollé en el drea
comprendida entre los hitos 19 y 21: Cuzumaza-Bambuiza y en la confluencia Yaupi-
Santiago. Area que los dos paises consideraban como propia.

En agosto de 1991, en la zona antes mencionadas se produjeron algunas fricciones entre
las patrullas de los puestos teniente Ortiz, del Ecuador y Pachacitec del Peru.

Los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, manifestaron su preocupacion ante
tal situacion.

* Barrera (1982), p. 22.
* Ver Anexo Entrevista con el Dr. Alejandro Suérez (1994), p. 178.
5 Denegri (1995), p. 318.
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Los mecanismos diplomaticos hicieron posible que los Ministros de Relaciones
Exteriores de Peru, Carlos Torres y del Ecuador Diego Cordobés, convinieran en un
Acuerdo de distension, que permitié superar el clima de confrontacion entre ambos paises.

9.5.1 PROPUESTA DE ARBITRAJE PAPAL,1991.

El 30 de septiembre de 1991, el Presidente del Ecuador, Rodrigo Borja Cevallos, durante la
46° Asamblea General de las Naciones Unidas hizo un planteamiento muy concreto para
zanjar definitivamente el problema territorial con su vecino del sur, al Presidente del Per,
Alberto Fujimori.

El Presidente Borja, propuso al gobierno peruano, el arbitraje del Papa Juan Pablo II,
para solucionar pacificamente el largo problema territorial. En su discurso el Presidente
Borja dijo:

“.Invito al Peri desde la méis alta y prestigiosa tribuna que tiene la humanidad, a solucionar
pacificamente nuestro largo problema y nuestra larga controversia territorial por medio del arbitraje del
Papa Juan Pablo II. El pueblo ecuatoriano y el pueblo peruano, profundamente cristianos, lo acatarén con
el mejoramiento de la calidad de vida de nuestros pueblos.™

Esta propuesta fue rechazada por el gobiemo peruano, en virtud de que el Protocolo de
Rio de Janeiro tenia previstos los mecanismos en casos de diferencias entre ambos paises,
lo que a juicio del gobierno del Perti, impedia acudir a una instancia diferente mientras el
régimen de Garantes estaba vigente.

9.52 CONTRAPROPUESTA PERUANA.

El 24 de noviembre de 1991, el Presidente Alberto Fujimori envié a su homélogo
ecuatoriano una carta que contenia una propuesta de amistad, cooperacion e integracion, la
denominada Contrapropuesta peruana.

Como parte de la Contrapropuesta, el Pertl...

«_.Brindaré la mas amplias facilidades portuarias y viajes, para ejercer la libre navegacion ecuatoriana en
los rios amazonicos, contemplada ya en el Protocolo de Rio. La propuesta consideraba la extensién de la
zona de integracién fronteriza a toda la frontera comin; la suscripcién de un acuerdo sobre medidas de
fomento de confianza mutua y seguridad entre ambos paises; y la ejecucion de 37 proyectos de inversién

sectorial para la integracion fronteriza”.®

7 Fundaci6n el Comercio (1993), p. 168.
® Denegri (1995), p. 326.
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CAPITULO X

EL FIN DEL CONFLICTO LIMITROFE ENTRE
| PERU Y ECUADOR

10.1 El CONFLICTO BELICO DE 1995, ENTRE PERU Y ECUADOR

El 26 de Enero de 1995, se suscité nuevamente un conflicto en la frontera ecuatoriano-
peruana debido a que se habia hecho casi imposible demarcar la frontera a causa de que la
linea establecida por el laudo del Capitéan brasilefio Braz Dias de Aguiar en 1945, derivado
de la ejecucion del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, no correspondia fisicamente a los
accidentes geograficos en la zona por demarcar.

Es decir, la divisoria de aguas que establecia el laudo de Diaz de Aguiar entre el Zamora
y el Santiago, en realidad no existia, mas bien dicha divisoria era entre los rios Zamora y
Cenepa, cuyo origen y extension eran hasta entonces desconocidos.

Esta situacion abrié una nueva perspectiva para el Ecuador, que considerd que el Cenepa

podia proporcionarle una salida al Amazonas y asi recobrar su caracter de pais amazdnico;
ademas de ofrecerle la oportunidad de tener una via comercial con Brasil y Europa.

10.2 INTERESES CREADOS
Sin duda el conflicto bélico de1995 ente Ecuador y Pert obedeci6 a una serie de intereses:
1. Regionales, por la riqueza mineral del territorio en disputa.

2. Militares, por conservar la hegemonia de los terrenos ocupados por los ejércitos, y
por alimentar el fervor patriético.

3. De Propaganda Politica, necesaria tanto para el gobierno de Sixto Duran Ballén,
como para el de Alberto Fujimori.

Sixto Duran buscaba la aceptacion del pueblo, la cual habia perdido a consecuencia de la
serie de reformas econémicas que puso en prictica, las cuales resultaron adversas y
desfavorables al pueblo ecuatoriano.

Fujimori, buscaba legitimizar su autogolpe de estado, apoyado por los militares.
Asimismo, requeria justificar ante el pueblo la necesidad de mantener un ejército fuerte y
poderoso para salvaguardar la soberania del Perii. Asi ambos presidentes salieron fortaleci-
dos del conflicto.
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poderoso para salvaguardar la soberania del Peri. Asi ambos presidentes salieron fortaleci-
dos del conflicto.

10.3 DECLARACION DE ITAMARATY

El 31 de Enero de 1995, ante el incipiente triunfo del ejército ecuatoriano, el Ecuador
declar6 unilateralmente el cese al fuego.

El 17 de febrero de 1995, los Gobiernos de Ecuador y Pert firmaron la Declaracion de
Paz de Itamaraty (Ver Anexo, p. 184), la cual constituyo el paso inicial en el camino de paz
entre los dos paises, ya que establecia la creacion de una zona desmilitarizada bajo la
vigilancia de los Observadores Militares de los Paises Garantes.

Posteriormente, el 6 de marzo de 1996, se dio la Declaracion de Montevideo (Ver
Anexo, p. 185) formulada por los Garantes del Protocolo de Rio de Janeriro (Argentina,
Brasil, Chile y los Estados Unidos de Norteamérica) y por los Gobiernos peruano y
ecuatoriano. Dicha Declaracién tuvo como objetivo el intercambio entre Perta y Ecuador de
unas listas de “impases subsistentes”, con lo cual quedé definida la materia de la
controversia que debia ser analizada. El 29 de octubre de ese mismo afio a través de el
Acuerdo de Santiago (Ver Anexo, p. 190), se definieron los procedimientos para el
tratamiento de los impases pendientes.

10.4 LA DECLARACION DE BRASILIA.
En noviembre de 1997, se dio comienzo en la ciudad de Brasilia, a una etapa de
conversaciones sustantivas entre Ecuador y Peri. En esta ocasién se hicieron presentes
tanto las delegaciones de Peri y Ecuador, asi como los representantes de los Paises
Garantes, el resultado de estas conversaciones fue la suscripcion el 26 de noviembre de
1997, de la Declaracion de Brasilia (Ver Anexo, p. 191).

Como parte medular de la Declaracién de Brasilia, Ecuador y Perii de conformidad con
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 ,y con base en la declaracion de Paz de Itamaraty, se

comprometieron a examinar las siguientes materias:

e Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacion previsto por el articulo VI del
Protocolo de Rio de Janeiro;

e Estudio de un Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza;
e Fijacion en el terreno de la Frontera Terrestre comnin.

e Establecimiento de una Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y
Seguridad.
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A la par, se acord6 que tanto Ecuador y Pert, asi como la Comisién de Seguimiento
designada por los paises Garantes, llevarian a cabo un Cronograma de Trabajo encaminado
a ejecutar las propuestas de la Declaracion de Brasilia.

10.5 TENSION MILITAR EN EL ALTO CENEPA

A finales de julio de 1998, el Peri concentré sus tropas en el Alto Cenepa argumentando
una infiltracién de soldados ecuatorianos en el territorio correspondiente a la zona Zamora-
Santiago, que consideraba suya. Esta cuestién fue sometida a consideracién de los paises
Garantes, quienes concluyeron que la peticion del Perti del retiro de los infiltrados ecuato-
rianos en la zona Zamora—Santiago, no era vélida ya que dicha zona no se encontraba
delimitada, por lo tanto no existia violacion de territorio alguno, y en consecuencia era
necesario promover un acuerdo global entre Ecuador y Peri, de conformidad con los
acuerdos vigentes.

Finalmente Ecuador acept0 retirarse de uno de los puestos militares controvertidos en el
Alto Cenepa, y esto permitio a los Garantes impulsar la formula de separacion de fuerzas.

Para concretar la separacion de fuerzas entre Ecuador y Perti, el 13 de agosto de 1998, se
suscribié en Quito un Acuerdo entre el Coordinador General de la MOMEP (Misién de
Observadores Militares Ecuador-Peri) y los oficiales generales de enlace de Ecuador y
Per, contando con la venia de los paises Garantes. El objetivo de este acuerdo era evitar
nuevos incidentes militares, a través de un statu quo, evitando todo movimiento o actitud
que pudiera provocar una reaccién adversa de la otra parte.

El 10 de agosto de 1998 Jamil Mahuad, asumi6 el cargo como Presidente del Ecuador.
Para entonces, reinaba un ambiente de tranquilidad en zona Zamora—Santiago, gracias al
apoyo de los paises garantes y al acuerdo auspiciado por la MOMEP.

10.6 DIALOGOS PRESIDENCIALES ENTRE ALBERTO FUJIMORI Y JAMIL
MAHUAD.

Un nuevo camino a la negociacién del diferendo limitrofe ecuatoriano-peruano, fue
planteado por el Presidente Peruano Alberto Fujimori a su homélogo ecuatoriano Jamiil
Mahuad, al proponerle un didlogo directo y personal entre presidentes para resolver
definitivamente la controversia limitrofe entre sus naciones. La propuesta del Presidente
peruano fue acogida con beneplécito por Jamil Mahuad

Entre el 15 de agosto y el 9 de octubre de 1999, se realizaron 7 encuentros directos entre
los Presidentes Fujimori y Mahuad, sin Cancilleres, sin asesores y sin comisiones
negociadoras.

Los paises Garantes miraban expectantes los didlogos directos entre los presidentes de

Ecuador y Pert, conocian la existencia de un espiritu de inconformidad de los mandos
militares de ambos paises, quienes se sentian desplazados del proceso de paz. Este senti-
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miento de oposiciéon al didlogo entre Fujimori y Mahuad, lo tenian también los
representantes de la diplomacia peruana y ecuatoriana quienes se consideraban
personalidades capaces y conocedoras del litigio fronterizo.

A lo largo de las negociaciones directas, el Presidente Jamil Mahuad opt6 por acoplarse
a las peticiones de su homélogo peruano, con respecto a la negociacion de la delimitacion
de la frontera en la zona Zamora-Santiago.

“... era evidente que el Presidente Mahuad no estaba preparado ni capacitado para negociar con el
Presidente Fujimori. Este ultimo habia tenido varios e importantes encuentros y negociaciones con cinco
Presidentes ecuatorianos y conocia, por lo tanto muy bien nuestra posici6n... Mientras tanto el Presidente
Jamil Mahuad, era un improvisado en materias internacionales, no habia sido su campo de accion la
cuestién territorial, no habia adquirido los conocimientos y alternativas que implican toda negociacion
Internacional en una materia tan delicada.”™

Los didlogos directos entre los Presidentes del Ecuador y Perd, fueron absolutamente
personales, ya que no hubo constancia en actas de los puntos discutidos, de la posicion de
las partes, de las formulas de entendimiento, ni de los logros alcanzados en los encuentros
presidenciales.

Inquietos, los paises Garantes, sugirieron a los Presidentes Jamil Mahuad y Alberto
Fujimori que deberian limitarse a seifialar los lineamientos generales para alcanzar la paz y
un arreglo satisfactorio, y que los negociadores de las respectivas Cancillerias deberian
negociar a fondo el problema, ya que conocian detalladamente los problemas territoriales.

Asi las cosas, el Presidente Fujimori sugirié a Mahuad dejar la resolucién del problema
limitrofe al arbitraje de los paises Garantes, esta propuesta fue aceptada por el presidente
ecuatoriano. Como consecuencia, ambos presidentes dirigieron una carta a los paises
Garantes haciendo patente su decision de que fueran los paises oferentes los encargados de
arbitrar el litigio fronterizo entre Ecuador y Pert.

“...la firma de esta carta a los Garantes por parte del sefior Mahuad, fue para el Ecuador un acto de auto-
suicidio diplomético que pasard a la historia como el momento méis funesto del proceso negociador
ecuatoriano- peruano.

El 9 de octubre de 1998, tuvo lugar en Washington el séptimo y ultimo encuentro de
negociacion entre Mahuad y Fujimori donde le comunicaron al Presidente William Clinton,
de los Estados Unidos, su decision de que los paises Garantes presentaran una propuesta de
arreglo definitivo del diferendo limitrofe ecuatoriano-peruano.

10.7 ACUERDO GLOBAL DEFINITIVO DE PAZ, ENTRE PERU Y ECUADOR.

La peticién de los Presidentes Alberto Fujimori y Jamil Mahuad , a los paises Garantes de
promover un acuerdo definitivo de limites entre Ecuador y Pert, cristaliz6 en la firma del

' Prado (2003), p. 308.
? Prado (2003), p. 3.
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Acuerdo Global Definitivo de Paz entre Perii y Ecuador, signado en la ciudad de Brasilia el
26 de octubre de 19998.

10.7.1 TRATADO DE COMERCIO Y NAVEGACION.

Como fruto de los encuentros entre los presidentes de Ecuador y Pert , y del arbitraje de los
paises Garantes, se aprobo el Tratado de Comercio y Navegacion. Este Tratado, tiene como
aspecto fundamental, el acceso fluvial, terrestre y aéreo del Ecuador al Marafion-Amazonas
y a sus afluentes septentrionales en forma libre, continua, gratuita y perpetua. También, se
crearon dos Centros de Comercio y Navegacion en las riberas del Amazonas, con el fin de
abrir nuevos polos de desarrollo para ambos paises.

Como resultado del Tratado de Comercio y Navegacion, se determiné que los centros de
comercio y navegacion se ubicarian, el primero, en Saramiriza y, el segundo en Pijuayal,
ambos lugares contiguos al rio Marafion-Amazonas.

10.7.2 FIJACION EN EL TERRENO DE LA FRONTERA TERRESTRE

Ante la dificultad de llegar a un acuerdo en el sector Zamora-Santiago-Cordillera del
Condor, los presidentes de Ecuador y Pert solicitaron a los paises Garantes (Argentina,
Brasil, Chile y Estados Unidos de Norteamérica) de conformidad con el protocolo de Rio
de Janeiro, una propuesta de solucion del diferendo limitrofe en esta zona. Una vez que los
paises garantes presentaron la propuesta de solucién se definié la frontera determinando la
creaciéon de dos zonas de proteccion ecoldgica contiguas a la zona de los enfrentamientos.
de 1995 v, con el fin de satisfacer la dignidad nacional del Ecuador, se le otorgd en
propiedad privada un area de un kilémetro cuadrado en cuyo centro se encuentra el puesto
denominado Twinza.

Los trabajos de culminacion de la fijacion de la frontera terrestre comiin se iniciaron el
17 de enero de 1999 en el sector Lagartococha-Giiepi, con la inauguracion y aprobacion de
cuatro hitos que fueron erigidos en 1945 y 1946 pero que requerian de su aprobacion para
su perfeccionamiento juridico. Posteriormente se efectiio la colocacién de hitos en el sector
de la Cordillera del Condor donde se colocaron y aprobaron 23 hitos tanto en el divisor de
la Cordillera del Céndor, como en el sector Cusumaza-Bambuiza, en donde se reconstruy6
uno y se colocaron tres hitos mis.

Una vez colocado el tltimo hito en la Cordillera del Céndor y Cusumaza, se solemnizo
el hecho en una ceremonia especial realizada en el hito 21, en la confluencia de los rios
Yaupi y Santiago, el 13 de mayo de 1999. En esta ocasion los presidentes Jamil Mahuad y
Alberto Fujimori, suscribieron una Declaracion Presidencial en la cual formalizaron el
cierre de la frontera ecuatoriano-peruana y la entrada en vigencia de los acuerdos de paz.

10.7.3 ACUERDO AMPLIO DE INTEGRACION FRONTERIZA
En lo que respecta al Acuerdo de Integracion Fronteriza, en lo relativo al eje de

interconexion vial que unira territorio ecuatoriano con el Marafion—Amazonas, se acord6
que la via serda Menéndez-Yaupi-Saramiriza, asi como otros cuatro ejes viales mas:
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Guayaquil-Piura, Arenillas-Sullana, Loja-Sullana y Loja-Saramiriza. De igual manera se
aprobo el anteproyecto del trazado para la construccion de la via publica carrozable que
conectara el territorio de Ecuador con el drea de Twinza, la cual deberd estar concluida
dentro de los 30 meses posteriores a la entrada en vigor del Acuerdo Global de Paz.

El presidente ecuatoriano Jamil Mahuad, realizé su primera visita oficial al Pert entre el
11 y el 13 de agosto de 1999, con el propdsito de acelerar los procesos de integracion con el
Perti y consolidar la paz entre ambas naciones. Durante la misma visita, en la localidad de
Pijuayal se instauré la Comision de Vecindad Ecuatoriano-Peruana, establecida en el
Acuerdo Amplio de Intergracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad. En esa ocasion los
gobiernos de Ecuador y Pert anunciaron el aporte de cinco millones de dolares cada uno al
Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo, instaron a organismos financieros, paises
amigos y al Sistema de Naciones Unidas a participar en el Grupo Consultivo de
Financiamiento Internacional; esto permitiria la obtencion de recursos iniciales, a través de
la celebracion de convenios con el PNUD, la FAO, la UNESCO y la UNICEF.

10.7.4 COMISION BINACIONAL SOBRE MEDIDAS DE CONFIANZA
MUTUA Y SEGURIDAD.

La Comisiéon Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad, establecié la
Zona de proteccién Ecologica Ecuatoriana “El Céndor” y oficializé el retiro de la Misién
de Observadores Militares Ecuador-Peri (MOMEP), luego de cuatro afios de labores que
constituyeron un significativo aporte a la paz entre Ecuador y Per.

10.8 ULTIMA PERDIDA TERRITORIAL DEL ECUADOR

Durante el proceso de las negociaciones entre los Presidentes Alberto Fujimori y Jamil
Mahuad para finiquitar el diferendo limitrofe entre sus paises, el gobierno ecuatoriano
desarrollé una campaiia para promover ante el pueblo ecuatoriano la idea de que el acuerdo
de paz constituia un triunfo histérico para el pais. Sin embargo, la realidad se orientaba en
sentido de una pérdida més de territorio para el Ecuador.

“Efectuada la demarcacién de la linea de frontera prevista en el Acta aquella, se encontré que, segin tal
demarcacién el Ecuador perdié 14. 121 kilémetros cuadrados més de lo que habia previsto, y asf lo
reconoci6 en su nuevo mapa oficial,...en el que emitié el instituto Geogréfico Militar...”

Finalmente, el Ecuador se quedo6 con un territorio de 256. 549 kilémetros cuadrados. De
esta manera, culminé el litigio limitrofe mas largo y escabroso de la historia de América
Latina.

? Ordéfiez (1999), p. 80.
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CONCLUSIONES

Uno de los problemas mas graves que enfrenté la Corona Espafiola en América fue la
administracion de sus colonias. Para ello se conformaron los Virreinatos que tuvieron como
cometido una mejor administracion de los territorios americanos.

En el caso concreto de lo que hoy es Ecuador y de lo que en la época colonial fue la
Real Audiencia de Quito, podemos advertir que el hecho de que ésta audiencia perteneciera
en primera instancia al Virreinato de Lima, después al Virreinato de Nueva Granada y
finalmente al Virreinato de Lima, provocé una gran inestabilidad en la posesiéon de sus
territorios, debido a que con estos cambios no se delimito con precisién la demarcacion de
los virreinatos, por ende, la Audiencia de Quito fue perdiendo gradualmente parte de sus
posesiones temritoriales.

Mas tarde la Corona Espaiiola decididé fijar una demarcacion de acuerdo a las
condiciones naturales del medio, a través de la Cédula de 1740, lo cual trajo consigo la
reduccion del territorio de la Audiencia de Quito y la segregacion de tierras en beneficio del
Virreinato de Lima con una extension aproximada de 30, 000 Km2.

Durante la época colonial, Espafia hizo varios esfuerzos por representar su soberania en
sus posesiones americanas a través de un gran numero de misiones que fueron enviadas a
América para crear Obispados y Vicarias que aseguraran la colonizacién. Al mismo tiempo,
la Corona Espafiola creo una serie de Cédulas Reales como la de 1802, que continuaron
modificando la jurisdiccion de sus territorios coloniales, sin embargo, estas cédulas
presentaron varios vicios, ya que no establecian con claridad los territorios segregados o
agregados a los Vimreinatos. Estos hechos serian el antecedente de los conflictos
territoriales entre los paises independientes de Ecuador y Perti.

Con la emancipacion de los paises americanos y la conformacién de los estados
nacionales, el conflicto limitrofe entre lo que hoy son Ecuador y Perti se recrudecié.

Con el fin de definir las fronteras de los nuevos estados independientes, la base de la
nacionalidad y la estructura territorial de los paises hispanoamericanos se sustentd el
principio de uti possidetis juris (que significa como poseéis seguiréis poseyendo). Mediante
este principio, las naciones que surgieron a la vida independiente acordaron respetar los
limites contenidos en los titulos vigentes emanados de Espafa teniendo como fecha
referencial el afio de 1810, por ser el afio de inicio de las luchas emancipadoras en América.
De esta manera antes de que surgiera efectivamente un estado, ya existia juridicamente en
virtud del uti possidetis juris, como titulo de posesion de la integridad del territorio colonial
respectivo. Esta formula parecié adecuada para evitar potenciales conflictos territoriales,
sin embargo, se suscitaron diversas interpretaciones.
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La controversia en el proceso limitrofe entre Peri y Ecuador surgiéo entorno a la
imprecisién de la fecha del uti possidetis juris, debido a que Ecuador sefiala como fecha
referencial el afio de 1810, y Pert por su parte reclama el afio de la consumacion de su
independencia, 1821, como el momento en que surgio este principio. Este hecho marco la
tonica del conflicto territorial entre Ecuador y Perii durante el siglo XIX.

Perteneciendo el Estado de Quito a la Gran Colombia, iniciaron los reclamos territoriales
de Colombia a Perii. Esta, deseosa de definir los linderos de las dos republicas, exigi6 el
reconocimiento peruano de los territorios del Estado de Quito: la provincia de Quijos, la
devolucion de Jaén y parte de la provincia de Mainas, que eran retenidas por Peru.

La desorganizacion administrativa y la falta de ejército en el Departamento del Sur de la
Gran Colombia, originaron las pretensiones peruanas sobre estos territorios.

Durante la época de la Gran Colombia, el Libertador, Simon Bolivar, propuso a Peru la
idea de negociar un acuerdo limitrofe definitivo para definir el territorio del Departamento
Sur de la Gran Colombia (el Estado de Quito).

En cuestion de limites y como fruto de la época grancolombina, entre Pert y lo que hoy
es Ecuador, podemos destacar sin duda la importancia que tuvo el Tratado de Guayaquil de
1829 y su Protocolo de ejecucion, a través del cual se estableci6 como linea natural
limitrofe el curso del rio Marafion (de la desembocadura del Tumbes hasta su confluencia
con aguas del Brasil); de esta manera gran parte de Jaén y Mainas quedaban en territorio
peruano. A pesar del desacuerdo colombiano, el tratado se signé y se establecieron
comisiones para llevar a cabo la demarcacion geografica, desafortunadamente éstas nunca
se reunieron por lo que no se pudo llevar a cabo el objetivo del Tratado de Guayaquil.

Mas tarde, ante el ocaso de la Gran Colombia, el Peri manejo el argumento que
invalidaba y desconocia el Tratado de Guayaquil, aseverando que el mencionado tratado
habia sido firmado entre Colombia y Perti cuando Ecuador ain no existia.

La descomposicion politica de la Gran Colombia, se evidenciaba ante la reaccion de sus
departamentos contra la Constitucion de un solo Estado. El 13 de mayo de 1830 proclamé
su independencia el Distrito Sur y poco tiempo después Guayaquil y Cuenca se unieron a la
proclama aceptando formar parte del nuevo estado. Asi nacié Ecuador.

De cara a la vida independiente, Ecuador por algiin tiempo no hizo gran cosa en cuanto a
exigir el cumplimiento del Tratado de Guayaquil de 1829. Fue precisamente hasta 1840 que
declar6 al Perd su intencion de fijar los limites septentrionales y meridionales,
negociaciones que concluyeron sin éxito debido al desacuerdo entre las partes.

Durante el siglo XIX el conflicto territorial entre Ecuador y Pert, se caracterizo por el
desconocimiento por parte del Peri de los tratados limitrofes hasta entonces pactados con el
Ecuador.

Fue entonces que el Perii utiliz6 el “hallazgo de la Cédula de 1802” como pieza clave de
la defensa de su derecho territorial. Para entonces, en el Ecuador ya no existian los juristas

129



de la época colonial y por lo tanto imperaba el desconocimiento en este pais de la
legislacion antigua y del lenguaje de las Cédulas Reales. Asimismo, el acopio de acuerdos y
protocolos que respaldaran el derecho territorial ecuatoriano era nulo. Por su parte, el Pert
se habia encargado de crear un Archivo Especial de Limites para respaldar sus posesiones y
sus “pretensiones territoriales" sobre el Ecuador.

Es asi como durante el siglo XIX la controversia limitrofe entre Perli y Ecuador sufri6
un severo estancamiento, a pesar de retomar la tesis del Arbitraje Espafiol y las
Negociaciones en Washington, para salvar el diferendo territorial .

Cabe destacar que durante el siglo XIX y parte del siglo XX, en la historia peruana y
ecuatoriana, la continuidad de los regimenes militares impidié la organizaciéon de un
régimen politico estable en estos paises, lo cual provocéd que el proceso de delimitacién de
la frontera comun entre ambos paises se viera interrumpido frecuentemente, ya que cada
pais tenia serios conflictos internos entre grupos politicos que se peleaban por arrebatarse el

poder.

Después de la Independencia y en los aiios iniciales de la Republica, en Ecuador y Perti
reind la anarquia, asi estos paises carentes de una direccion efectiva fueron gobernados en
primera instancia, por los caudillos de la independencia y posteriormente, y en varias
ocasiones por un grupo de militares que se impusieron como grupo dirigente pero que
dejaron mé4s empobrecidos a éstos paises.

A mi parecer, la inestabilidad politica en estos paises constituyé una causa de la
irresolucion del problema limitrofe entre Peri y Ecuador. La inestabilidad politica provoco
en el Pert, un afin expansionista por obtener territorios que no le pertenecian con el
objetivo de conseguir mayores recursos que solventaran las terribles equivocaciones de la
direccion economica del pais, ya que en varias ocasiones sus productos, como la mineria, el
guano, el salitre, el caucho y el petroleo, vieron decrecer su productividad debido a los
malos manejos de los gobiemos, a la corrupcion y al enorme endeudamiento externo.

Sin lugar a dudas para el Per, el hecho de tener como suyos los territorios del oriente
del Ecuador, significaba obtener una nueva fuente de recursos: petréleo, uranio, etc.
Recursos tan necesarios en el Peru para dar un nuevo empuje a la economia nacional que se
habia visto varias veces colapsada por el cambio de grupos politicos en el gobierno.

En el caso ecuatoriano los gobiemos militares también fueron una constante historica, la
inestabilidad politica en este pais también ocasiond un estancamiento econémico que
aunado al fendémeno natural de El Nifio, provocé un severo rezago econdémico al perderse
importantes cosechas de los principales productos agricolas (azicar, algodén, banano, etc.)
con los que Ecuador comerciaba en el exterior. Ecuador en medio de las pugnas politicas y
los rezagos economicos se vio dificultado a abocarse a su defensa territorial contra el Peru,
e incurrié en muchos errores al no finiquitar el problema limitrofe con su vecino del sur en
varias oportunidades.

Durante el siglo XX una de las regiones mas candentes de América Latina fue sin duda
la frontera ecuatoriano-peruana, ya que la irresolucion del problema fronterizo entre Perti y
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Ecuador, constituy6 durante casi dos siglos uno de los asuntos de mayor trascendencia para
la estabilidad politica y social de Latinoamérica.

El problema limitrofe entre Ecuador y Perti ha sido alimentado a través del tiempo por
una serie de intereses oligarquicos, servidores fieles de intereses extranjeros, quienes se han
encargado de explotar a nuestros paises y de hacer més grandes las zanjas entre nuestra
historia comin.

Es importante recalcar que la historia de la controversia limitrofe ecuatoriano-peruana se
vio politizada en un sin numero de ocasiones, de tal manera que los diversos gobiemos de
Pert1 y Ecuador utilizaron el conflicto limitrofe, como un mecanismo viable para distraer la
atencién del pueblo, de los severos rezagos econdmicos y sociales que han sufrido estos
paises andinos asi como, tantos otros paises latinoamericanos. Por otra parte, el populismo
y el desenfrenado patripterismo sembrado en la conciencia nacional de los peruanos y
ecuatorianos, ha provocado resentimiento entre ambos pueblos, utilizado y manejado de
acuerdo a los intereses del gobierno en tumo.

Durante la primera parte del siglo XX uno de los acontecimientos caracteristicos de la
problematica limitrofe ecuatoriano-peruana, fue el papel arbitrario del ejército del Ecuador,
el cual movido por su prepotencia y su “ desenfrenado poderio” (ya que solamente entre
1924 y 1944 el ejército se dedicé a instaurar y abolir 19 gobiernos); provocd una serie de
enfrentamientos bélicos con el Peri. Este Gltimo vio amenazada su soberania, debido a la
creacion de repentinos puestos militares ecuatorianos en la frontera de facto.

La soberbia del ejército ecuatoriano fue mas alla de instaurar nuevos puestos militares en
la frontera, al considerarse por encima del ejército peruano, basandose en la supuesta
“superioridad de su raza” y no tomando en cuenta la diferencia abismal entre su ejército y
el ejército peruano, el cual estd bien armado y organizado.

De esta manera se evidenciaba el completo desacuerdo entre el ejército (que se mandaba
solo) y la Cancilleria del Ecuador, la cual presenciaba el fracaso de sus intentos
diplomaticos para negociar con el Peri un acuerdo limitrofe, que le validara su caricter
amazoénico.

Asi las cosas, en una etapa coyuntural de la historia, es decir durante la Segunda Guerra
Mundial, resurgié el escabroso conflicto limitrofe entre Peri y Ecuador , el cual derivé en
la firma del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

Sin lugar a dudas el objetivo principal de los Estados Unidos de América durante la
Tercera Reunién Consultiva fue lograr la unidad continental, no sélo por razones geografi-
cas, sino estratégicas, ya que las naciones latinoamericanas le suministraban materias
primas, principalmente petroleo, de suma importancia para el desenvolvimiento de su
participacion bélica durante la Segunda Guerra Mundial.

La gestion iniciada para buscar la unidad continental durante la Tercera Reuni6n

Consultiva de la ONU, quedé en entre dicho cuando al serio problema limitrofe entre
Ecuador y Peru fue tratado de manera circunstancial y con poca importancia, dindole una
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solucién apresurada a través de la firma del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de
Janeiro de 1942.

En las Conferencias de Rio se ejerci0 una fuerte presion por parte de los paises
mediadores, Estados Unidos de Norteamérica, Argentina, Brasil y Chile, para que el
diferendo limitrofe ecuatoriano-peruano, se solucionara a favor de la unidad continental, a
pesar de la invasion del territorio ecuatoriano por las fuerzas armadas de Pert. Sin lugar a
dudas, esto fue una muestra de la poca efectividad de las instituciones continentales para
solucionar los conflictos internos.

La Tercera Reunion Consultiva transcurrio sin hacer referencia al verdadero problema
que lastimaba al Continente Americano, la controversia limitrofe ecuatoriano-peruana. El
proyecto de ruptura de relaciones con el Eje era el centro de atencion en ese momento.

Los motivos principales de la Cancilleria del Ecuador para establecer un Acuerdo de
limites con el Perii durante la Tercera Reunién Consultiva, fueron:

o La desocupacion de sus territorios (Guayaquil, Loja y El Oro)

¢ Conseguir a través de un acuerdo de limites con el Pen, la salida al rio Marafién, lo
cual le permitiria abastecer a las regiones aledafias al rio y fomentar el comercio con
el exterior.

e Conservar su caracter de pais amazonico.

Por su parte el Peri deseaba conservar las provincias ecuatorianas ocupadas por su
ejército, su maxima ambicion territorial,

En estas circunstancias fue firmado el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de
Janeiro de 1942. Uno de los problemas mas importantes que impidié llevar a cabo la
ejecucién de dicho instrumento, consistié en que la linea que establecia el Protocolo de Rio
de Janeiro, en la zona Zamora-Santiago, no correspondia fisicamente a los accidentes
geograficos en la region por demarcar, esto se debi6 principalmente al desconocimiento que
entonces se tenia de la zona.

La disyuntiva mas sobresaliente que presenté la ejecucién del Protocolo de Rio de
Janeiro, fue referente al articulo VIII inciso b), numeral 1.

Segun dicho articulo, la linea limitrofe debia demarcarse de la Quebrada de San
Francisco hasta el divortium aquarum de los rios Zamora y Santiago. Sin embargo, este
divorcio de aguas era en realidad entre los rios Zamora y Cenepa, este ultimo hasta
entonces desconocido. De la Quebrada de San Francisco hasta el divorcio de aguas
anteriormente mencionado, habia un espacio de aproximadamente 78 Km.

Esta zona de 78 Km se convirtio en la manzana de la discordia, debido a su riqueza,
vasta en uranio, petroleo y minerales, y a la presencia de una importante arteria fluvial, el
rio Cenepa (con una extension de 198 Km), que desemboca en el Amazonas, lo cual
posibilita la comunicacion y el desarrollo econdémico de cualquier pais andino.
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La discusion sobre los puntos que van desde la Quebrada de San Francisco hasta la
confluencia del rio Yaupi con el rio Santiago (Art. VIII del Protocolo de Rio de Janeiro,
1942), se enfrascé en la zona Zamora-Santiago, por las siguientes razones:

1) El mojon final nororiental del Protocolo alejé el divortium aquarum de los rios

Zamora y Santiago, y de la confluencia del rio Yaupi en el Santiago, ya que el hito
fue mal demarcado por el arbitro Braz Dias de Aguiar.

2) Existi6 una seria disputa entre Peri y Ecuador acerca de la posesion del rio Cenepa.

Por un lado, de acuerdo al Gltimo mojon establecido por el arbitro en 1945, la
naciente del Cenepa esta en territorio ecuatoniano. Por su parte, el Peri reclamé que
el cuerpo de dicho rio recorria su territorio, hasta desembocar en el Amazonas, por
lo tanto argumentd que era un rio peruano.

Mas tarde, el diferendo limitrofe entre Ecuador y Perli encontraria solucion a través del
inicio de las negociaciones directas que emprendieron en 1998, los presidentes Jamil
Mahuad y Alberto Fujimori, para finiquitar la controversia limitrofe entre sus paises.

Desde mi punto de vista, el Acuerdo de Paz Global y Definitivo de octubre de 1998, no
dejo muy satisfecho al pueblo, ni a los grupos politicos ecuatorianos, por las siguientes
razones:

1.

Jamil Mahuad para distraer la atencién de la severa crisis econémica, politica y
social (tres huelgas generales) que enfrentaba su pais, decidi6 que para contrarrestar
el creciente mal social, su gobiemo podria ganar popularidad al resolver el
problema limitrofe con Peru.

La evidente falta de conocimiento y de experiencia en negociaciones diplomaticas
del presidente Mahuad, hizo que aceptara todos los términos y condiciones
propuestos por el Peri y los paises Garantes, al negociar los puntos por donde debia
demarcarse la frontera entre Peri y Ecuador.

Ecuador perdié su historico caracter amazonico, al perder la expectativa de posesion
del rio Cenepa, que desemboca en el rio Marafion o Amazonas, lo cual le hubiera
permitido extender su comercio con otros paises y expandirse econdmicamente. Asi
se renunci6 a las aspiraciones y derechos defendidos por el Ecuador en la zona
Zamora-Santiago.

En la zona Zamora-Santiago el otorgamiento de Perd al Ecuador en “propiedad
privada” del territorio de 1 km” denominado Tiwinza en la frontera ecuatoriano-
peruana, resulta ser un total absurdo, debido a que en esta zona en realidad no existe
la soberania ecuatoriana, ya que Ecuador no puede realizar ningin tipo de actividad,
militar o civil, sin previa autorizacion del gobiemno peruano.

133



5. Twinza fue una trampa diplomatica para provocar que Ecuador se retirara del alto

Cenepa y aceptara como linea, limitrofe las altas cumbres de la Cordillera del
Condor, aceptando la reduccién de su territorio de manera importante.

Una de las justificaciones de Mahuad para firmar el acuerdo de Paz Global y
Definitivo con su vecino del sur, fue el argumento de que el fondo de desarrollo
ecuatoriano-peruano que se formaria con la ayuda econémica proveniente del apoyo
internacional y europeo, que consistiria en tres millones de délares, permitiria sacar
a Ecuador del rezago economico y social en que se hallaba sumergido, y llevar a
cabo proyectos comunes entre Ecuador y Perll. Seguramente Mahuad pens6 que éste
hecho compensaba la renuncia del Ecuador a una parte importante de su territorio.

Al poco tiempo los paises oferentes de la cooperacion financiera para el fondo de
desarrollo de Ecuador y Peri anunciaron que el capital disponible para dicho
cometido ya no existia debido a que habia sido canalizado para los centroamen-
canos victimas del huracan Misch. Asi vino el desencanto.

En el caso peruano podemos mencionar varios acontecimientos que llevaron al Peri a la
firma del Acuerdo de Paz con su vecino del norte:

1.

El gobierno de Fujimori busco reivindicarse ante su pueblo y justificar el amplio
poder del que gozaba el ejército peruano a través de finiquitar en antiguo problema
territorial con Ecuador.

Fujimori creé toda una estrategia politica apoyado por los Paises Oferentes para que
Peri se quedara como propietario de una de las afluentes mas importantes del rio
Maraiion, el rio Cenepa.

El Perti logr6 que la frontera entre su pais y el Ecuador fueran las altas cumbres de
la cordillera del Céndor, replegando la frontera ecuatoriana.
Pert consiguid un robustecimiento econdmico y estratégico con el incremento de la

produccién del petréleo, y los yacimientos de oro y uranio.

Finiquitar el problema limitrofe con el Ecuador fue un triunfo histérico para el
gobierno de Fujimori.

Sin lugar a dudas, el hecho de que finalmente después de tanto tiempo el diferendo
limitrofe entre Ecuador y Perii haya alcanzado una paz “definitiva”, sugiere pensar que por
lo menos los recursos econémicos y humanos invertidos en la serie de guerras desatadas en
torno a este problema entre Ecuador y Perl, podrian ser canalizados a programas sociales,
de salud, comercio, integracion regional, etc. en ambos paises.
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Cédula de 1740
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Mapa 3

Tratado de Limites de 1° de Octubre de 1777,
entre Espaiia y Portugal
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La Cédula Eclesiastica de 1802
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SIGNO§

——— e PROTOCOLO MOSQUERA FEDEMONTE DE 1830
RS —— PROTOCOLO DE RIO DE |ANEIRD DE 1942
LA CEDULA ECLESIASTICA DE 1802

CARTOGRAFO Jaime Jaramillo Espiposa
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Provincias Coloniales del Ecuador
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Mapa 6

La Gran Colombia
(Colombia y Peru)
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Mapa 7

Protocolo Pedemonte-Mosquera, 1830



PROTOCOLO MOSQUERA-PEDEMONTE
(I PE AGQSTQ DE 1.830)

INSTRUCCIONES DE COLOMBIA A LOS COMISIONADOS PARA LA
DEMARCACION DE LIMITES

1,828, OCTUBRE 10 : “SIENDO EL OBJETC DE LA COMISION DE LIMITES RECORRER,
FIJAR Y RATIFICAR LA LINEA DIVISORIA. . . CONFORME A LAS BASES DEL ART. 5., .
DEBERAN COMENZAR SUS TRABAJOS DESDE TUMBEZ, . . CONTINUARA LA OPERA-
CION ENTRE LAS PROVINCIAS DE JEAN ¥ MAINAS, PARA LO QUE SERVIRA DE GO-
BIEAND QUE COLOMEBIA DESEA RECUPERAR TODOS LOS TERRITORIOS DESDE TUM.
BEZ HASTA DONDE ENTRE EL RIO MARARON EN EL TERRITORIO DE LA PROV|NCIA
DE JEAN. LAS AGUAS DE DICHO RIO MARARON SERAN LOS TERMINGS DIVISORIOS DOE
AMBAS REPUBLICAS, BIEN ENTENDIDO QUE NO SE DEBE CEDER NADA DE ESTA PAR.
TE DEL MARARON QUE ANTES PERTENECIA A LA PRESIDENCIA DE QUITO Y VIRREI
NATO DE LA NUEVA GRANADA, NI RECLAMAR NADA DEL OTRO LADD DEL MARA-
AON, POR SERA ESTE RIO EL LIMITE NATURAL ENTRE AMBAS REPUBLICAS",

1828, NOVIEMBRE, 1o BOLIVAR DA INSTAUCCIONES A MOSOUERA “SOBRE
DUDAS QUE PUEDEN OCURRIR RESPECTO DE LA PROVINCIA DE MAINAS, YO INSISTIO
TERMINANTEMENTE EN QUE DEBEMOS TOMAR EL MARARON POR LIMITES DE ESAS
TIERRAS, ¥ PORGUE LA CEDULA (DE 1.802); Si ES QUE HA EXISTIDO, NO HA LLEGADO
A TENER CUMPLIMIENTO COMO ESTOY MUY BIEN INFORMADO SOBRE ESTE PUNTO.
ADEMAS, LA NATURALEZA NOS HA DIVIDIDO, POR EL MARARCN EN ESOS DESIER.
TOS, ¥ 'ES EL UNICO MODO DE EVITAR GUERAAS ¥ QUERELLAS: DEMASIADD NOS
DEBE EL PEAU PARA QUE NOS GUIERA QUITAR LAS TIERRAS QUE DIOS ¥ EL TIEMPD
NOS HA DADO™,

CARTOGRAFO Jaime Jaramille Espino




Mapa 8

Tratado Herrera-Garcia, 1890



TRATADO HERRERA- GARCIA
(2 DE MAYO DE 1.890)

LOS ARTS. I-%I ESTABLECE LA LINEA TRANSACCIONAL: BOCA DE CAPONES-
ZARUMILLA - ALAMOR - CHIR A - MACARA - CANCHIS - CHINCHIPE - SAN FRANCISCO -
MARARON - PASTAZA AGUAS ARRIBA HASTA PINCHES - PINCHES AGUAS ARAI-
BA HASTA TRES LEGUAS DE SU BOCA-RECTA IMAGINARIA HASTA LA CORDI-
LLERA AL SUR OEL RIO CURARAY - DRIGENES DEL MANTA - CURARAY GRAN-
DE - NAPO,DESCENSO AL PAYAGUAS - EL PAYAGUAS HASTA 5U VERTIENTE MAS
SEPTENTRIONAL - ESTA VERTIENTE HASTA LA CIMA DE LA CORDILLERA DEL
PAYAGUAS O PUTUMAYO - EL COBUYA - PUTUMAYO Y ESTE RIO HASTA EL
PRIMER POSTE DE LIMITES ENTRE LAS REPUBLICAS DEL PERU & EL BRASIL.
MODIFICACIONES DEL CONGRESO PERUAND
(25 DE OCTUBRE DE 1821)
“RESOLUCION, TOTALMENTE ADVERSA DEL CUERPO LEGISLATIVO DEL PERU,
LA CUAL VENDRIA A RENOVAR LAS YA CASI ZANJADAS DISIDENCIAS DE ARDS™.

MEDIANTE DECRETO DE 25 DE JULIO DE 1824, EL CONGRESO ECUATORIAND
DESHIZO LA APROBACION LIGERA QUE HABIA DADO AL CONVENIO HERRERA-

CARTOGRAFO Jaime Jaramillo Espinosa
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El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
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PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO DE 1.942

LA FUERZA JURIDICA DEL ARTICULO 17 DE LA CARTA DE LA O.E.A. ES DEFINITIVA DICE ASI:
“EL TERRITORIO DE UN ESTADO ES INVIOLABLE; NO PUEDE SER OBJETO DE OCUPACION MILITAR
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CARTOGRAFO Jaime Jaramillo Espinosa T Eeckuiemanich
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Mapa 10

Zona Zamora-Cenepa-Santiago



ZONA ZAMORA - CENEPA - SANTIAGO

T9°

30

CHAVEZ
VALDIVIA

B 3Lo0, siLva

=
<
x

~
w,
Q

=

3

2

Rlo

® PUESTOS MILITARES ECUATORIANOS
@ PUESTOS MILITARES PERUANOS

@ RETIRO DE TROPAS ECUATORIANAS

¢ Publicacion outorizada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante Oficio N9328/82DGSN-DST de
Junio 18 de 1.982

%
ot \*
GRAL. 78° 2.\ <
L
®L.PLAZA Q. \/ N E o o _30
’no
(s
::t,\ 4 &
B .l
\\.\‘u*“l ol
Y
&
o]
o
(®]
w
pod
=
-.'
b4
@
o
| - g
CUWSD COMFLETO DEL li CENEPA
DESCUMIERTO EN | 947 QUE PRUERS
LA INEXISTENCIA DEL DIVORTIUM:
ACUARUM ENTRE EL D ZAMORA
¥ EL RO SANTIAGG
POR ESTA RAZOM LA JONA ESTA
AHIERTA ESTD ES, SINFRONTE RA
o
L)
e o M g 1y
it '::l',-II : f:'.fi'};f"_f;%, iy,
o g,
U i BORJA
NGO
DE
MAMSERICHE
°© L
A-B 1iT0S INDEBIDAMENTE COLOCADOS
| APROBADOS
B'C HITOS INDEBIDAMENTE COLOCADOS
NO APROBADOS
C"D SECTOR SIN HITOS
| D-E sector 0BJETO DEL FALLO DE AGUIAR
DEMARCADO
s T __5e
o -] o [[+] 20 30 40K
P a = J
s == e o
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEPARTAMENTO DE CARTOGRAFIA

BO

QUITO - ECUADOR




Mapa 11

Mapa definitivo de la Frontera Ecuatoriana
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Mapa 12

Mapa definitivo de la Frontera Peruana
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Mapa 13

Desmembraciones de Ecuador frente a
Colombia, Peru y Bolivia
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CONVENIO DE ARBITRAJE ESPINOSA-BONIFAZ
1° de Agosto, 1887.

“Deseando los Gobiernos del Ecuador y del Perti poner término amistoso a las cuestiones
de limites pendientes entre ambas Naciones, han autorizado, para celebrar un arreglo con
tal fin, a los infrascritos, quienes, después de haber exhibido sus poderes, han convenido en
los articulos siguientes:

Articulo 1. Los Gobierno s del Ecuador y del Peri someten dichas cuestiones a su Majestad
el rey de Espafia, para que las decida como Arbitro de Derecho, de una manera definitiva e
inapelable.

Articulo II. Ambos Gobiernos solicitaran simultaneamente, por medio de Plenipotenciarios,
la aquiescencia de Su Majestad Catdlica a este nombramiento, dentro de ocho meses
contados desde el canje de las ratificaciones de la presente Convencion.

Articulo III. Un afio después de la aceptacion del Augusto Arbitro, presentaran los
Plenipotenciarios a Su Majestad Catolica, o al Ministro que Su Majestad designe, una
exposicion en que consten las pretensiones de sus respectivos Gobiernos, acompafiada de
los documentos en que las apoyen, en las que haran valer las razones juridicas del caso.

Articulo IV. Desde el dia que se presentan dichas exposiciones o alegato quedaran los
Plenipotenciarios para recibir y contestar, en el término prudencial que se les fije, los
tratados que el Augusto Arbitro crea conveniente pasarles, asi como para cumplir las
providencias que dicte con el objeto de establecer el derecho de las partes.

(11) Pavon (1988). p 302.

Articulo V. Una vez pronunciado el fallo arbitral y publicado oficialmente por el Gobierno
de Su Majestad, quedara ejecutado y sus decisiones seran obligatorias para ambas partes.

Articulo VI. Antes de expedirse el fallo arbitral, y ala mayor brevedad posible, después del
canje pondran ambas partes el mayor empefio en arreglar por medio de negociaciones
directas, todos los puntos comprendidos en las cuestiones de limites, y se verifican tales
arreglos y quedan perfeccionados, segin las formas necesarias para la validez de los
Tratados Publicos, se pondran en conocimiento de Su Majestad Catolica, dado por
terminado el arbitraje, o limitandolo a los puntos no acordados, segiin los casos. A falta de
acuerdo directo, quedara expedido9 el Arbitraje en toda su extension, como lo fija el
Articulo L.

Articulo VII. Aun cuando ambas partes contratantes abrigan la intima persuasion que Su
Majestad catdlica se prestard a aceptar el arbitraje que se le propone, desde ahora designan
como arbitros, para el caso contrario, a su Excelencia el Presidente de la Republica
Francesa o a Su Majestad el Rey de los Belgas o al Excelentisimo Consejo Federal Suizo,
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en el orden en que quedan nombrados, a fin de que ejerzan el cargo conforme a lo
estipulado en los articulos que preceden.

Articulo VIII. Después de aprobarse la presente Convencion por los Congresos del Ecuador
y del Pert, se canjearén las ratificaciones en Quito o en Lima, en el menor tiempo posible.

En fe de lo cual los infrascritos Plenipotenciarios lo han firmado y sellado con sus
respectivos sellos en quito, el 1° de agosto de 1887.”

Fuente: Pavon (1988), p. 302.
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PROTOCOLO PONCE-CASTRO
21 de junio de 1924

“En conformidad de dichas instrucciones, y en el deseo de arribar lo mas pronto posible a
una solucion de concordia y equidad, tal como lo exige el sentimiento de lealtad y genuino
americanismo de que estdn animados ambos gobiernos y lo imponen los legitimos interese
de uno y otro pueblo, hacen constar solemnemente lo que sigue.”

1.“Los dos gobiernos, previa la venia del de Estados Unidos de Ameérica, enviaran a
Washington sus respectivas delegaciones para tratar alli amistosamente el asunto de limites,
a fin de que, si no lograran una linea definitiva, determinen de comiin acuerdo las zonas que
reconozcan reciprocamente cada una de las dos partes y la que habrd de someterse a la
decisién arbitral del Presidente de los Estados Unidos de América.”

2. “Conseguido el uno o el otro de los fines preindicados, las delegaciones lo hardn constar
en un protocolo suscrito por ellos que sera sometido a la aprobacion de los Congresos de
ambas naciones.”

3.”Las delegaciones deberdn constituirse en Washington inmediatamente después de
resuelta la cuestion que los gobiernos del Pert y Chile han sometido al arbitraje del
Presidente de los Estados Unidos. En cuanto al nombramiento de los delegados, ambos
gobiernos tendran la facultad de hacerlo en cualquier tiempo, pero en todo caso las
delegaciones deberdn estar organizadas en Washington dentro del término indicado en el
presente articulo.”

4.“Sin perjuicio de lo establecido en las anteriores cldusulas, los dos gobiernos, por medio
de sus respectivos ministros, procuraran adelantar la solucién de litigio.”

“Lo firmaron, por duplicado, en Quito, a veintiuno de junio del afio mil novecientos
veinticuatro.

(f.) N. Clemente Ponce
(f.) E. Castro Oyanguren.

Fuente: Pavon (1988), pp. 334-335
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ACTA DE TALARA
2 de octubre de 1941

“En Talara, a los dos dias del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, los seis
Observadores Militares de los tres Paises Mediadores ( Argentina, Brasil y Estados
Unidos), recibidas las respuestas de los Delegados Militares del Ecuador y Perd,
respectivamente, consecuentes con los documentos cursados en la fecha, reunidos en
compaiiia de los mencionados Delegados del Ecuador y Perii, después de estudiados los
mismos acuerdan:

1°. Que los entendimientos entre los Delegados del Ecuador y Pert, con la colaboracion de
los observadores Militares de los tres Paises Mediadores, permiten definir una zona
desmilitarizada, entre ambos ejércitos, entediéndose por desmilitarizacién, la ausencia total
de las Fuerzas Armadas, en tierra, mar y aire, dentro de la zona referida, excepto policia
civil bajo la supervision de los Observadores Militares de los Paises Mediadores. La misma
queda limitada por las siguientes lineas:

Lado peruano: Punta Arenas- Rio Salado-El Guabo-Pitahuifia-Lim6n-Playa-Panupali-
Puente Puyango exclusive)-Rio Puyango-Quebrada Cazaderos-Cazaderos-El Salto-
Quebrada Pilares-RioMacara-Rio Calvas-Rio Espindola.

Lado ecuatoriano: Punta Mandinga-Balao-Tenguel-Rio Tenguel-Pucari-Hacienda Abatfiin-
Guanazan-Buenaventura-Celica-Guayacan-Sozoranga-Cariamanga-Amaluz Zumba- Chito.

2°, Que la creacion de dicha zona tendrd por objeto asegurar la cesacion de las hostilidades,
que ya habia sido aceptada por los dos paises litigantes, y la delimitacion y fijacion de las
posiciones mas avanzadas de sus respectivas fuerzas militares, que quedan concretadas
expresamente por las lineas determinadas en el articulo anterior.

3°. Que a los efectos mencionados, los dos paises se comprometen a no emprender
operaciones militares ni patrullajes terrestres, aéreos o navales de ninguna especie;
quedando sobre entendido que este compromiso mutuo rige también para el territorio, aire y
aguas del respectivo pais opuesto.

4°. Que la definicion de tal zona no implica reconocimiento, presente ni futuro, de titulo
alguno de soberania o justificativo ulterior para derechos de posesion.

5° Que dicha zona desmilitarizada serd administrada por autoridades civiles ecuatorianas,
bajo un régimen especial, controlado fiscalizado por los Observadores Militares de los
Paises Mediadores, quedando implicitamente permitidas todas las actividades civiles
habituales que no importen un peligro para el cumplimiento estricto de la finalidad que se
persigue con este compromiso.
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6°. Que los Observadores Militares, para poder fiscalizar la perfecta desmilitarizacion de la
zona establecida, tendra derecho a recabar todo el apoyo y auxilio material y moral de
ambos paises litigantes, los que les prestaran, por intermedio de sus autoridades civiles y de
todos los escalones de los respectivos comandos militares, las informaciones y facilidades
necesarias, a los efectos mencionados en este articulo y anteriores.

7*.Que este documento podra servir de base para un Protocolo ultrerior, en el caso que los
paises litigantes y los Mediadores resuelvan ampliar el marco del compromiso contraido
siempre que se ajuste fielmente a su letra y espiritu.

Siendo firmados los términos del presente, y aprobados en perfecto acuerdo, por los
Delegados Militares de Ecuador y Peri, a nombre de sus Gobiernos y Comandos
Superiores Militares respectivos, y como testimonio, por los seis Observadores Militares de
los tres Paises Mediadores. Debiendo darse comienzo al cumplimiento de las disposiciones
expresadas, a partir de las doce horas del dia cinco del corriente.

f) Crist6bal Toledo Sdenz f) Miguel Monteza

Temn.. Delegado del Ecuador Tem.. Delegado del Pera
f) J.B. Pate f) S. Lima

Cml. U:S:A Term.. Brasil

f) J.P. Ibarborde f) U.G. Ent

Tnnv. Argentina T.C. U.S.A.

f) H Filgueiras f) G. Toranzo M.

Termn. Brasil Mayor Argentina

Fuente: Altamirano (1991), p. 335.
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PROTOCOLO DE PAZ, AMISTAD Y LIMITES ENTRE
ECUADOR Y PERU
1942

Los gobiernos del Ecuador y del Peri, deseando dar solucién a la cuestién de limites que
por largo tiempo los separaba y teniendo en consideracion el ofrecimiento que les hicieron
los Gobiernos de Estados Unidos de Norteamérica, de la Republica de Argentina, de los
Estados Unidos de Brasil y de Chile, de sus servicios amistosos para procurar una pronta y
honrosa solucién del problema, y movidos por el espiritu americanista que prevalece en la
Tercera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las Republicas
Americanas, han resuelto celebrar un protocolo de paz, amistad y limites en presencia de
los representantes de esos cuatro gobiernos amigos. Para este fin intervienen los siguiente
Plenipotenciarios:

Por la Republica del Ecuador, el sefior doctor Julio Donoso, Ministro de Relaciones
Exteriores; y,

Por la Republica del Peri, el sefior doctor Alfredo Solf y Muro, Ministro de Relaciones
Exteriores;

Los cuales, después de exhibidos los plenos y respectivos poderes de las Partes, y
habiéndose encontrado en buena y debida forma, acordaron la suscripcién del siguiente
Protocolo:

ARTICULO I

Los Gobiernos del Ecuador y del Peri afirman solemnemente su debido propdsito de
mantener entre los dos pueblos relaciones de paz y de amistad, de comprension y de buena
voluntad, y de abstenerse, el uno respecto del otro, de cualquier acto que perturbe la paz de
esas relaciones.

ARTICULO Il
El Gobierno del Pert retiraré, dentro del plazo de quince dias, a contar desde esta fecha, sus
fuerzas militares, a la linea que se halla descrita en el Art. VIII de este Protocolo.

ARTICULO I1I

Estados Unidos de Norteamérica, Argentina, Brasil, Chile cooperaran por medio de
Observadores Militares, a fin de ajustar a las circunstancias la desocupacion y el retiro de
tropas en los términos del articulo anterior.

ARTICULO IV

Las fuerzas militares de los paises quedaran en sus nuevas posiciones hasta la demarcacion
definitiva de la linea fronteriza. Hasta entonces, el Ecuador tendri solamente jurisdiccion
civil en las zonas que desocuparé el Peri, que quedan en las mismas condiciones en que ha
estado la zona desmilitarizada del Acta de talara.
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ARTICULO V

La gestion de estados Unidos de Norteamérica, Argentina, Brasil y Chile continuari hasta
la demarcacion definitiva de las fronteras entre el Ecuador y el Pert, quedando en este
Protocolo y su ejecucion bajo la garantia de los cuatro paises mencionados al comenzar este
articulo.

ARTICULO VI

El Ecuador gozara, para la navegacion en el Amazonas, y sus afluentes septentrionales, de
la mismas concesiones de que goza el Brasil y Colombia, mas aquella que fueren
convenidas en un Tratado de Comercio y Navegacion destinado a facilitar la navegacion
libre y gratuita en los referidos rios.

ARTICULO VII

Cualquier duda o desacuerdo que sugiere sobre la ejecucién de este Protocolo, serd resuelto
por las partes con el concurso de los Representantes de Estados Unidos de Norteamérica, la
Argentina, Brasil y Chile, dentro del plazo mas breve que sea posible.

ARTICULO VI
La linea de frontera sera referida a los siguientes puntos:

a) En el Occidente:

I. Boca de Capones, en el Océano;
II. Rio Zarumilla y Quebrada Balsamal o Lajas;
III. Rio Puyango o Tumbes, hasta la Quebrada de Cazadores.
IV. Cazadores;
V. Quebrada de Pilares y del Alamor hasta el rio Chira;
VI. Rio Chira, aguas arriba;
VII. Rio Macard, Calvas y Espindola, aguas arriba, hasta los origenes de este tltimo en el
nudo de Sabanillas;
VIII. Del Nudo de sabanillas, hasta el Rio Canchis;
IX. Rio Canchis, en todo su curso, aguas abajo;
X. Rio Chinchipe, aguas abajo, hasta el punto que recibe el Rio San Francisco

b) En el Oriente:

I. De la Quebrada de San Francisco, el “divortium aquarum™ entre el Rio Zamora y el
rio Santiago hasta la confluencia del Rio Santiago con el Yaupi;
I. Una linea hasta la boca del Bobonaza en el Paztaza. Confluencia del Rio Cunambo
con el Pintoyacu en el Rio Tigre;
ITI. Boca del Cononaco en el Curaray, aguas abajo hasta Bellavista;
IV. Una linea hasta la boca del Yasuni en el Rio Napo. Por el Napo, aguas abajo, hasta la
boca del Aguarico;
V. Por éste, aguas arriba, hasta la confluencia del Rio Lagartococha o Zancudo con el
Aguarico;

175



VI. El Rio Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta sus origenes y de alli una recta
que vaya a encontrar el Rio Giiepi y por éste hasta su desembocadura en el Putumayo
arriba hasta los limites del Ecuador y Colombia.

ARTICULO IX

Queda entendido que la linea anteriormente descrita sera aceptada por el Ecuador y el Pert
para la fijacion, por los técnicos, en el terreno, de la frontera entre los dos paises. Las partes
podran, sin embargo, al procederse a su trazado sobre el terreno, otorgase las concesiones
reciprocas que consideren convenientes a fin de ajustar la referida linea a la realidad
geogréfica. Dichas rectificaciones se efectuardn con la colaboracién de Representantes de
los Estados Unidos de Norteamérica, Repiiblica Argentina, Brasil y Chile.

Los Gobiernos del Ecuador y del Peri someteran el presente protocolo a sus respectivos
congresos, debiendo obtenerse la aprobacion correspondiente en un plazo no mayor de 30
dias.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba mencionados firman y sellan, en dos ejem-
plares, en castellano, en la ciudad de Rio de Janeiro, a la una hora del dia veintinueve de
enero del afio de mil novecientos cuarenta y dos, el presente Protocolo, bajo los auspicios
de su Excelencia el sefior Presidente del Brasil y en presencia de los sefiores Ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas de Argentina, Brasil y Chile y del Subsecretario de
Estado de los Estados Unidos de América.

(f) J. Tobar Donoso

(f) Alfredo Solf y Muro
(f) E. Ruiz Guifiazi

(f) Oswaldo Aranha

(f) Juan B. Rosseti

(f) Summer Welles

Y en vista de que el preinserto Protocolo ha sido aprobado por el H. Congreso Nacional,
mediante Decreto Legislativo del dia veintiséis de febrero de mil novecientos cuarenta y
dos y sancionado por el Poder Ejecutivo del dia veintiocho del mismo mes y afio.

En uso de las atribuciones primera y sexta del Articulo ochenta de la Constitucion Politica
vigente, apruebo, ratifico y confirmo todos y cada uno de los Articulos del Protocolo de
“Paz, Amistad y Limites” con la Republica del Perti, declardandolo Ley de la Republica y
comprometiendo su observancia en el honor nacional.

Por tanto, expida la presente ratificacion del citado Protocolo, por parte de la Republica del
Ecuador, sellada con las Armadas del Estado y refrendada por el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, para que en este instrumento sea canjeado con el correspondiente de
la Republica del Pert, en la ciudad de Rio de Janeiro.

Dado el Palacio Nacional, en Quito, capital de la republica, a los tres dias del tres de marzo
de mil novecientos cuarenta y dos.
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(f) C.A Armroyo del Rio.
Refrendada
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(f) J. Tobar Donoso
Es fiel copia.
El Subsecretario de Relaciones Exteriores,

177



ENTREVISTA CON EL DR. ALEJANDRO SUAREZ,
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE SOBERANIA
NACIONAL DEL ECUADOR. QUITO,

25 DE AGOSTO DE 1994.

Por Raquel Galarza.

R.G. Dr. Alejandro Sudrez, ;Cudl fue el motivo del conflicto entre el Ecuador y el Perii en
el afio de 19817

A.S. Bueno el conflicto en realidad respondié a una situacion que se habia venido
manteniendo durante muchisimos afios, es decir, la situacién de irresolucion del problema
territorial que mantenemos practicamente desde que nacimos como republicas.

En el afio de 1942 se suscribi¢ el Protocolo de Rio de Janeiro. que busco establecer los
limites entre los dos paises, pero ese protocolo, entre otras fallas, tuvo la de ser inaplicable,
a un sector bastante extenso, del sector que se definia como frontera entre el Ecuador y
Pert. Esta imposibilidad de implicacion fue precisada algunos afios después de la firma del
protocolo. Y la realidad geografica de la zona Zamora-Santiago se estableci6 apenas en el
afio de 1947.

A partir de esta fecha el Ecuador hizo algunos intentos de invitar a Perti para que hiciera un
reconocimiento del sector, a fin de tener una informacion clara, precisa, amplia sobre la
geografia; y de poder establecer la linea. El Perii nunca acepto la invitacion del Ecuador, y
en consecuencia de eso, se suspendio el proceso de demarcacion. Con la suspension de ese
proceso, obviamente quedé abierta la frontera en un sector muy amplio, en términos reales
y teniendo en cuenta la ubicacién de los tltimos hitos, son aproximadamente 78 Km; pero
en términos juridicos, al menos segun la interpretaciéon que da nuestro pais ese hecho
ubicaria un sector de aproximadamente 300 Km2 en linea recta.

Ese sector de la frontera, en el drea Zamora-Santiago quedo sin delimitar y obviamente esa
puerta abierta tenia necesariamente que dar lugar a conflictos a roces entre los dos paises.
De hecho se habian dado situaciones de tensién entre patrullas de los dos paises; y en 1981
se desencadené un conflicto de mayores proporciones, aunque afortunadamente no llego a
ser una guerra, pero fue un conflicto. Fue una serie de escaramuzas de proporciones mas
graves y que tuvo como antecedente inmediato el establecimiento de determinadas
guarniciones del Ecuador, que el Pert consideré que estaban en territorio peruano. Estas
guarniciones se colocaron en la vertiente oriental de la Cordillera del Condor; en forma
oficial, definitiva, entre los dos paises, a través de la aprobacion de hitos edificados, nunca
se ha llegado a establecer oficialmente entre los dos paises que esas altas cumbres de la
Cordillera del Condor seria la linea fronteriza.
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Fue la tesis peruana, y es la tesis peruana, la de que se marque por alli la frontera y al
construccién de los puestos militares ecuatorianos mas alla, hacia el oriente, mas alla de las
cumbres de la Cordillera del Céondor, fue repito, considerada por Pert una violacion del
territorio peruano.

R.G. Tengo entendido que en esta ocasion una vez mds el Ecuador planteé la
inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro, jcomo reacciond el Perii ante esta
situacion?

A.S. En realidad el Ecuador plante6 varias cosas, y fundamentalmente el planteamiento
ecuatoriano fue el promover una situacion pacifica del problema territorial.

Como usted recordard, en el afio de 1960, el Ecuador proclamé la nulidad del Protocolo de
Rio de Janeiro y de alguna manera esa proclamacion de nulidad, no dirfamos superd, pero
si modificé un tanto el anterior planteamiento de inejecutabilidad, no lo desecho sino mas
bien lo modifico de alguna manera.

R.G. ;En qué sentido?

A.S. Cuando se planted la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de janeiro antes de 1960,
el Ecuador buscaba un acuerdo para trazar la frontera segun el Protocolo de Rio de Janeiro,
evidentemente, pero a partir de 1960, al plantear la nulidad del instrumento, de hecho el
Ecuador no reconocia la validez, y no reconoce la validez del Tratado de Rio de Janeiro;
por consiguiente, mal podria trazar la linea o acceder a que se trace la linea de acuerdo con
ese instrumento, pero de todas maneras y mas alla de esas posiciones, de estas tesis, lo
importante para el Ecuador era hallar con el Perti alguna forma de acuerdo amistoso, algin
procedimiento pacifico de la solucion del problema.

Desafortunadamente el Peri insistid en su tesis tradicional: de que no habia ningin
problema con el Ecuador porque todo habia sido solucionado por el Protocolo de Rio de
Janeiro, lo unico, segun la tesis peruana, lo que faltaba era poner los hitos que
correspondian a la Cordillera del Céndor.

Pero ésta, es evidente una posicion arbitraria, una posicién que no responde a la realidad ni
juridica, ni geografica con respecto a la cuestion fronteriza entre los dos paises. El
planteamiento, repito, el planteamiento que hizo el Ecuador al Pert, fue basicamente éste,

de la solucién pacifica del problema.

Y en el conflicto de Paquisha o luego del conflicto, y atin cuando especialmente en el seno
de la organizacién de los Estados Americanos se logro superar la situacion de crisis; el
Ecuador dejé muy sentada, fundamentalmente consolidada su posicion en el sentido de que
el Protocolo de Rio de Janeiro no es, no puede ser, al menos en la forma que el Pera
pretende que sea, el Protocolo de Rié de Janeiro no puede ser un instrumento vilido para la
solucion definitiva y pacifica del problema territorial.

R.G. Podria decirme a grosso modo jcomo se desarrollo el conflicto en la Cordillera del
Céndor?
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A.S. Bueno, veamos si es que la memoria no me falla. En los tltimos dias de enero de
1981, si no me equivoco, el 25 de enero se produjo un ataque de un helicéptero artillado
peruano al puesto militar, al destacamento militar de Paquisha. En ese ataque fue grave-
mente herido el teniente, si no me equivoco de apellido Valencia, soldado ecuatoriano,
gravemente herido. Y a partir de ese momento, tanto con la utilizaciéon de helicopteros
artillados, como con el empleo de aviones, el Peri realiz6 una operacion que ellos
denominaron limpieza, de los tres destacamentos puestos por el Ecuador que eran Paquisha,
Mayaucu y Machinaza. Estas operaciones se desarrollaron, la parte mas intensa, mas gruesa
de las operaciones, se desarrollaron a partir de el dia 28 de enero.

Ya en el mes de febrero por pedido del Ecuador, se reunié de manera urgente y
extraordinaria, la Asamblea de Ministros de Relaciones Exteriores en la ciudad de
Washington, y alli se entabl6 la batalla diplomatica.

Las operaciones militares de hecho en la zona del conflicto, habian ya cesado cuando se
inicié la reunion de la O.E.A. y hacia mediados de febrero y fines de febrero, se
desarrollaron con el auspicio de la O.E.A. y con el apoyo de los paises Garantes del
protocolo de Rio de Janeiro, que son Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, se
realizaron reuniones militares del Ecuador y Peni para acordar las medidas que en el campo
estrictamente militar, tenian que adoptarse para evitar un nuevo enfrentamiento armado.
Parte de esas medidas, era el retiro de las fuerzas de cada uno de los dos paises de la zona
del conflicto; y en el caso ecuatoriano, una vez que fueron destruidos los puestos militares
de Paquisha, Mayaucu y Machinaza; el retiro se hizo hacia el otro lado de las altas cumbres
de la Cordillera del Condor. Y el Pert por su parte, sin dar cumplimiento estricto a los
compromisos establecidos, desplazo sus fuerzas a zonas no equivalentes, a aquella a la que
desplazé el Ecuador. De hecho el Perii se mantuvo en las posiciones que segiin su punto de
vista recobrd, es decir, a las posesiones que tomé y que comprendian los destacamentos
ecuatorianos. Esa es la situacion que hasta la fecha se ha mantenido. El Peri consolidé su
presencia militar en la vertiente oriental de la Cordillera del Condor y el Ecuador se ha
mantenido con el dominio de la vertiente occidental de la Cordillera.

R.G. En ese momento ;firmaron algiin acuerdo? ;no se ha firmado nada desde 1942 entre
los dos paises?

A.S. En absoluto, no se ha firmado nada, no se ha suscrito nada.
R.G. Entonces ;jcomo quedo la frontera del Ecuador al Este después de este conflicto?

A.S. La frontera ha quedado tal como quedé desde que se suspendieron los primeros
trabajos de demarcacion, en los primeros afios de la década de 1950. Es decir, sigue abierto
el trecho comprendido entre la Quebrada de San Francisco y la confluencia de los rios
Yaupi-Santiago, que como dije hace un momento, en linea recta abarca una extension de
300 km2; y si nos atenemos a la ubicacion de los hitos, que llegd a poner la comisién mixta
demarcadora, estariamos hablando de la extensién comprendida entre los hitos 20 de
noviembre y Conguime sur, que es aproximadamente una extensién en linea recta de 78
Km.
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R.G. ;Considera usted, que este conflicto entre el Ecuador y Peri pudieran existir
intereses de terceros paises? ;Cudl fue el papel de Estados Unidos de Norteamérica, tuvo
algo que ver en esta situacion?

A.S. No creo, mucho se ha especulado con tesis a propésito de supuestos intereses hidro-
carborificos o mineros, en fin que podria haber en esa zona, pero no tenemos evidencia de
que haya sido asi.

En el caso particular de los Estados Unidos, mas bien los Estados Unidos como pais
garante del Protocolo de Rio de Janeiro jugé un papel muy importante, muy interesante en
el proceso de pacificacion, en el proceso de superacion de la crisis entre el Ecuador y el
Pert, de manera que repito, no tenemos evidencia de que hayan jugado en este conflicto un
papel importante de intereses fordneos.

R.G. Tengo entendido que el Presidente Rodrigo Borja pidio la ayuda del Papa para
solucionar el conflicto entre los dos paises, jen que se basé esta peticion?

A.S. Si, efectivamente en el afio de 1991, me parece que en septiembre de 1991, con
motivo de la exposicion o la intervencion del Presidente Rodrigo Borja en la Asamblea de
las Naciones Unidas, el Ecuador hizo un planteamiento concreto al Peri de acudir al
arbitraje Papal para solucionar el problema.

El recurso del arbitraje no es nuevo en las relaciones limitrofes entre el Ecuador y el Perg,
ya que se hizo a fines del siglo anterior, ya que se hizo un ejercicio de recurso arbitral a
cargo del Rey de Espafia, ejercicio que termin6 desgraciadamente en el afio de 1910.

Posteriormente, en 1938, sobre la base de un compromiso que los dos paises habian
suscrito en 1924, perdén, desde el afio de 1936 a 1938, se desarrollaron negociaciones entre
los dos paises y preveian también la alternativa de un discurso arbitral a cargo del
presidente de los Estados Unidos. De manera que la instancia, el recurso, la iniciativa no es
nueva.

En el caso del planteamiento de un Arbitraje Papal, el Presidente Rodrigo Borja tuvo en
cuenta la participacion del Papa en la solucién del problema territorial entre Argentina y
Chile, proceso que culminé exitosamente; los dos paises solucionaron su problema, y sobre
esa base bien se podria pensar, bien se pudiera pensar en la posibilidad de que también el
Ecuador y el Pera acudan al Papa y solucionen definitivamente su problema.

Ahora, el recurso arbitral concretamente con respecto a un arbitraje Papal, el recurso
arbitral es un procedimiento que demanda ciertos requisitos: en primer lugar para acudir a
un arbitraje o para establecer un arbitraje se necesita que las dos partes en litigio estén de
acuerdo; estén de acuerdo tanto en acudir a un arbitro como en aceptar previamente la
resolucién-laudo del arbitro.

El recurso arbitral, y esto hay que tenerlo muy presente, porque es muy importante, no

funciona sélo porque una de las dos partes lo pide, tiene que ser las dos. Y en esto la Santa
Sede, luego del planteamiento del Presidente Borja, aclaré que estaria dispuesta a
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considerar un pedido de arbitraje, siempre y cuando sean los dos paises los que lo formulan.
Eso en cuanto al recurso arbitral en general.

Ahora en cuanto al recurso arbitral del Papa en particular, pues evidentemente se trata de la
autoridad moral mas alta que existe en el mundo, de manera que una decision del Papa seria
eventualmente, tendria que ser eventualmente respetada y acogida por nuestros paises.

R.G Y eneste sentido, jel Peri se intereso por el arbitraje del Papa?

A.S. El Pert no accedid, no acepté el planteamiento Papal. El Pera lo que hizo fue una
nueva propuesta, una Contrapropuesta, como se ha dado en llamarle, en el sentido de si
acudir al Papa, pero para un proceso de peritaje. Lo que planteé el Perti fue que con la
participacion de los paises garantes del protocolo de Rio de Janeiro, y el apoyo de la Santa
Sede se designe un perito, para que los dos paises puedan culminar el proceso de
demarcacion en el drea comprendida entre los hitos 20 de noviembre y Conguime sur. Es
decir, el Peru preciso, detallé muy especificamente el drea en que podia eventualmente
actuar el perito para ayudar a los dos paises en el proceso de demarcacion.

El planteamiento del Presidente Rodrigo Borja, era evidente un planteamiento mas amplio
que apuntaba la solucién del problema territorial en su globalidad y no solamente al aspecto
relacionado con la delimitacion

R.G. ;Cudl es la situacion actual respecto al problema limitrofe entre el Ecuador y Peru?

A.S. A raiz del planteamiento del Arbitraje Papal y de la Contrapropuesta hecha por el
Perti; los dos paises iniciaron un proceso de didlogo directo para tratar de solucionar el
problema. Ese es un proceso que se ha mantenido, yo diria con diferentes ritmos y a
diferente velocidad, unas veces mas intenso otras veces menos intenso de acuerdo con las
circunstancias, pero es un proceso que se ha mantenido y que, ain cuando hasta el
momento no ha dado pasos importantes en la solucion del problema de fondo, sin embargo,
ha permitido avances eso si importantes en materia de entendimiento y aproximacion entre
los dos paises.

Los dos paises mantienen tesis extremas opuestas en materia territorial y el propésito del
dialogo es tratar de que las posiciones se vayan aproximando, se vayan acercando lo mas
posible, y para ese acercamiento es extraordinariamente (itil, provechoso, el que se pueda ir
desenvolviendo otras clases de cooperacion; Hablemos cooperacion fronteriza, comercial,
en el 4mbito cultural para de esa manera ir preparando el terreno, ir allanando el camino a
fin de que la aproximaci6n en el tema territorial puede en el futuro, ser mas significativa.

R.G. Considera usted que esta situacion que se ha dado entre paises Latinoaméricanos
Ecuador y Peri, Chile y Argentina, de problemas limitrofes es uno de los obstdculos para
la integracion de América Latina?

A.S. Claro que si, yo considero que es uno de los principales obsticulos que se ha dado

para la integracién y es evidente, en la medida en que los paises mantengan recelo,
mantengan desconfianza, no van a poder comprometerse en procesos de desarrollo y de
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integracién, siempre tendran motivos para mantener distancias, siempre tendran razones
para no acercarse en forma franca en forma abierta porque tienen un problema pendiente.

En realidad para llevar adelante los procesos de integracion, eso creo yo, un requisito
fundamental en que se llegue a superar en forma definitiva todos los conflictos que existen
entre nuestros paises, conflictos que son en su gran mayoria, conflictos de caracter
territorial.

Yo quisiera hacer una mencién muy especial a la importancia del proceso del dialogo entre
los dos paises. Teniendo en cuenta la gran importancia que tiene el planteamiento del
Arbitraje Papal, yo pienso que inclusive para llegar a ese arbitraje es fundamental, decisivo,
que los dos paises mantengan, desarrollen, promuevan un diilogo permanente, un perito
para ayudar a los dos paises en el proceso de demarcacién. El planteamiento del Presidente
Rodrigo Borja, era evidentemente un planteamiento mas amplio que apuntaba la solucion
del problema territorial en su globalidad y no solamente al respecto relacionado con la
delimitacion.

Yo creo que entre los paises ocurre lo que sucede entre las personas, si dos personas tienen
una diferencia, tienen un problema, y si quieren solucionarlo tienen que estar
evidentemente dispuestas o por lo menos considerar la posibilidad de que el otro tiene
razén. Si es que se va a un dialogo para la solucién de un problema, si es que se va a un
didlogo a fin de mantener posiciones irreductibles, a fin de mantener tesis intocables poco
es lo que se puede avanzar efectivamente. Las soluciones negociadas son generalmente las
mejores y para negociar hay que conceder y hay que ceder, ambas partes, Una solucién
juridica eventualmente va a asegurar la concordia, la paz entre los dos paises , al contrario
puede eventualmente enervar los animos de los paises y cada vez habran motivos de tension
y de conflicto, en cambio cuando se da una solucion negociada, una solucion pacifica en
concordia a través del didlogo los paises se vuelven mas comprensivos y los pueblos se
vuelven mas comprensibles. De manera que en esto radica la esencia en el didlogo entre el
Ecuador y el Pert, en esto debia radicar el sentido que todos los gobiernos le den al dialogo
entre el Ecuador y Pert.

R.G. Dr. Alejandro Sudrez, muchas gracias por concederme esta entrevista.
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INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS DEL PROCESO DE PAZ
INICIADO EN 1995 ENTRE PERU Y ECUADOR, QUE
PERMITIERON ARRIBAR AL ACUERDO GLOBAL Y

DEFINITIVO

1.1 La Declaracion de Paz de Itamaraty

En la reunién de alto nivel diplomatico de los Paises Garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro, los Vicecancilleres del Ecuador y del Peri, Embajador Marcelo Ferndndez de
Cérdoba y Embajador Eduardo Ponce Vivanco, en representacion de sus gobiernos,
confirman el cese de hostilidades entre el Ecuador y el Pert conforme a los comunicados
oficiales divulgados por los dos gobiernos, a partir de las 12:00 horas de Quito y Lima del
14 de febrero.

Para consolidar el acuerdo de cese del fuego, y a fin de evitar nuevas confrontaciones que
alteren las relaciones de paz, amistad y buena vecindad entre Perti y Ecuador.

Las dos partes convienen:

1. Aceptar complacidas el ofrecimiento de los Paises Garantes para el envio de una mision
de observadores, a fin de velar por la estricta aplicacion de los compromisos sefialados en
los numerales 2, 3 y 5 del presente acuerdo. Las partes solicitan que el plazo de la mision
sea inicialmente de 90 dias, pudiendo ser extendido, en caso necesario, para lo que las
partes y los Paises Garantes haran oportunamente los arreglos pertinentes. La mision de
observadores de los Paises Garantes empezara su trabajo al producirse la suspension de las
operaciones militares. Las partes se comprometen a proveer el apoyo y las facilidades
necesarias para que la mision de observadores pueda ejercer sus funciones y para asegurar
la integridad fisica de sus miembros, lo que oportunamente sera objeto de una "definicion
de procedimientos" entre las partes y los Paises Garantes. Asimismo, las partes se
comprometen a designar de inmediato a las autoridades militares que servirdn de enlace con
la misi6n de observadores. )

2. Separar inmediata y simultaneamente todas las tropas de los dos paises comprometidas
en los enfrentamientos, a fin de eliminar cualquier riesgo de reanudacion de las
hostilidades, con prioridad en el caso de las fuerzas que estin en contacto directo. En ese
sentido, las tropas de Ecuador se concentraran en el puesto de Coangos (03° 29' 40.9" S 78°
13' 49.67" W) y las del Pert en el PV1-Puesto de Vigilancia N° 1 (03° 32' 00" S/ 78° 17'
49" W), comprometiéndose a no efectuar desplazamientos militares en el éarea de
enfrentamiento. Dada la importancia de este compromiso, las partes aseguran que la mision
de observadores tendra las condiciones para verificar su cumplimiento. El proceso de
separacion de fuerzas se hard con la supervision de los Paises Garantes. La mision de
observadores instalara centros de operaciones en los puntos considerados de mayor tension,
como es el caso de Tiwinza y Base sur.



3. Solicitar a la mision de observadores de los Paises Garantes que, en el marco del
cumplimiento de lo estipulado en el numeral anterior, recomiende a los gobiernos de
Ecuador y Perti un 4rea a ser totalmente desmilitarizada, en cuya determinacién se tendran
debidamente en cuenta las garantias necesarias para la seguridad de las zonas vecinas de
ambos Paises.

4. Dejar constancia que las referencias geogrificas del numeral (2), tendrian efecto
solamente en la aplicacién del citado proceso de desmilitarizacion y separacion de fuerzas.

5. Iniciar de inmediato, como medida de fomento de confianza, en las zonas fronterizas no
comprometidas directamente en los enfrentamientos y con la supervisiéon de los Paises
Garantes, una desmovilizacion gradual y reciproca, con el retorno a sus guarniciones y
bases, de las unidades desplegadas en las operaciones militares.

6. Iniciar conversaciones en el contexto del parrafo 4 de la comunicacion dirigida a los
gobiernos del Ecuador y Pert por los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro el 27
de enero de 1995, para encontrar una solucién a los impasses subsistentes, tan pronto se
cumplan los puntos anteriores y se restablezca un clima de distension y amistad entre los
dos paises.

En fe de lo cual, firman la presente declaracion los representantes del Ecuador y del Peru,
en dos ejemplares en espaiiol, en la ciudad de Brasilia, a las horas del dia 17 de febrero del
afio de 1995, en presencia de los representantes de Argentina, Brasil, Chile y Estados
Unidos de América, Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro. Hecho en el Palacio
de Itamaraty, Brasilia 17 de febrero de 1995.

Por la Republica del Ecuador, Marcelo Fernandez de Cérdoba
Por la Republica del Peri, Eduardo Ponce Vivanco

Por los paises garantes:

Republica Argentina, Juan José Uranga

Republica Federativa del Brasil, Sebastiao Do Rego Barros
Republica de Chile, Fabio Vio Ugarte

Estados Unidos de América, Melvyn Levitsky

1.2 La Declaracion de Montevideo

Los Cancilleres de los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, reunidos en
Montevideo el 28 de febrero 1995, mantuvieron conversaciones con los Cancilleres del
Ecuador y del Perd, como consecuencia de las cuales:

1. La Partes agradecen a los Paises Garantes por la iniciativa de este encuentro en

Montevideo cuya realizacién demuestra, por si misma, su disposicion al didlogo
constructivo con el objetivo de consolidar la paz mediante el pleno cumplimiento de la
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Declaracién de Paz de Itamaraty del 17 de febrero 1995, en una dindmica de buena fe y
fomento de confianza.

2. Las Partes reiteran su compromiso con el inmediato y efectivo cese del fuego
formalizado en dicha Declaracion.

3. Las Partes agradecen la iniciativa de los Paises Garantes de disponer la presencia
inmediata de sus observadores o representantes en el area, lo que permitird supervisar el
cese del fuego asi como la concentracion de fuerzas en los puntos acordados previamente
(Coangos y PV1).

4. Los Paises Garantes reiteran su compromiso de seguir cumpliendo las obligaciones que
para ellos emanan del Protocolo de Rio de Janeiro, contribuyendo asf al acercamiento de las
Partes y a la plena consolidacién de la paz entre el Ecuador y el Pert.

Montevideo, 28 de febrero 1995.

Efrain Goldenberg Schereiber, Pert

Galo Leoro F., Ecuador

Guido Di Tella, Argentina

Luis Felipe Lampreia, Brasil

José Miguel Insulza, Chile

Alexander F. Watson, Estados Unidos de América

1.3 El Acuerdo de Quito

Los Gobiernos de Pert y Ecuador acuerdan lo siguiente:

1. Entregar en la fecha a los Representantes de los Paises Garantes sus respectivas
listas de "impases subsistentes" en el marco del numeral 6 de la Declaracién de Paz
de Itamaraty, las que serdn mantenidas en custodia con cardcter de resevado.

2. Dichas listas no representan un compromiso sobre los derechos de las Partes,
tendran caracter definitivo y no seran vetadas por ellas. El contenido de ambas listas
serd la materia de las conversaciones a que se refiere la Declaracion de Paz de
Itamaraty.

3. El Peri mantendra sesenta efectivos en el Puesto de Vigilancia PV2, lo cual sera
verificado por la MOMEP y comunicado oficialmente a los Representantes de los
Paises Garantes.

4. Una vez recibida esa comunicacion oficial de la MOMEP y el informe de
desmovilizacién, en los términos de la Declaracion de Paz de Itamaraty, los
Representantes de los Paises Garantes procederdn a entregar las listas a los
Cancilleres de las Partes o a sus Representantes, en la ciudad de Brasilia

5. Al mismo tiempo, los Representantes de los Paises Garantes manifiestan que:

a) Hecha la verificacion por la MOMEP en PV2 y constatado que alli
permanecen 60 hombres y que se ha efectuado la desmovilizacion en ese
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puesto, los Garantes procederan inmediatamente a entregar a las Partes las
listas de los "impasses"; y,

b) El informe de la MOMEP contendra dos partes:

La primera respecto a PV2; la segunda, respecto al estado de situacion en el
resto de las areas.

Para esta segunda parte, y en el caso de que puedan existir situaciones en las que no se haya
completado la desmovilizacion, se continuara trabajando con las Partes para solucionar esas
situaciones.

Quito, 23 de febrero de 1996

Por la Repiblica del Pert, Francisco Tudela
Por la Repiblica del Ecuador, Galo Leoro F.

Republica Argentina, Juan José Uranga
Republica Federativa del Brasil, Ivan Cannabrava

Republica de Chile, Fabio Vio Ugarte
Estados Unidos de América, Luigi Einaudi

ACUERDO
Los Gobiernos de Pert y Ecuador acuerdan lo siguiente:

1. Conformar un Grupo de Trabajo integrado por funcionarios del sector Defensa de
ambos paises y por un funcionario diplomatico en calidad de enlace.

2. El referido Grupo se encargara de disefiar un mecanismo bilateral para el fomento
de la confianza entre el Pera y el Ecuador, que contribuya a la transparencia en las

adquisiciones militares y a fortalecer el clima de seguridad y estabilidad entre los
dos paises.

3. El Grupo de Trabajo se reunira en Quito dentro de los proximos sesenta dias con el
objeto de determinar su alcance y agenda de trabajo.

Quito, 23 de febrero de 1996

POR LA REPI:JBL[CA DEL PERU FRANCISCO TUDELA
POR LA REPUBLICA DEL ECUADOR GALO LEORO F.
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1.4 Los Impasses Subsistentes

POSICION PERUANA
Desacuerdos sobre la demarcacion de la frontera

Para el Peri, como el Ecuador conoce, la expresion "solucion duradera de los impasses
subsistentes" es sinonimo de completar la demarcacion de la linea de frontera establecida
en el articulo VIII del Protocolo de Paz, Amistad y Limites, suscrito en Rio de Janeiro el 29
de enero de 1942, de conformidad con sus instrumentos complementarios y con el Fallo del
Arbitro brasilefio, Capitin de Mar y Guerra, Braz Dias de Aguiar.

Existen para el Peri dos sectores en la linea de frontera donde se ubican los impasses
demarcatorios:
1. En el sector Lagartococha:
a) Naciente del rio Lagartococha-rio Giiepi.
2. En el Sector de la Cordillera del Céndor:

a) Entre el hito Cunhuime Sur, el punto "D" mencionado en el Fallo Dias de Aguiar
(sobre la Cordillera del Condor en el punto del divortium aquarum Zamora-Santiago desde
donde se desprende el contrafuerte) y el hito 20 de Noviembre.

b) Entre el hito Cusumasa Bumbuisa y la confluencia de los rios Yaupi y Santiago.

POSICION ECUATORIANA

Lista de los "impasses subsistentes" que presenta el Gobierno del Ecuador para que confor-
me, junto con la que presenta el Gobierno del Pery, la lista completa de los impasses que
serdn objeto de negociacion en aplicacion del pérrafo 6 de la Declaracién de Paz de
Itamaraty, de 17 de febrero de 1995:

1. Inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia del divisor de
aguas entre los rios Zamora y Santiago.
Acceso libre y soberano ecuatoriano al Maraiién - Amazonas.
2. Problemas de demarcacion:
a) Sector Cuzumaza-Bumbuiza/Yaupi.
b) Sector Lagartococha-Giiepi.

3. Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas geodésicas. Problema en el rio
Napo, Sector Yasuni-Aguarico.

4. Canal del Zarumilla.

Quito, 23 de febrero de 1996.

1.5 El Acuerdo de Buenos Aires

Los Ministros de Relaciones Exteriores del Peri y del Ecuador, Francisco Tudela y Galo
Leoro Franco, respectivamente, se reunieron, junto a los Representantes de los Paises
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Garantes los dias 18 y 19 de los corrientes, en la ciudad de Buenos Aires, para continuar el
proceso de definicion de los procedimientos que se aplicaran durante las proximas conver-
saciones de Brasilia.

En esta ocasion se registraron los siguientes acuerdos:

1°. SEDE.- Las conversaciones se realizaran en Brasilia, para cuyo efecto se cuenta con la
aceptacion del Gobierno del Brasil.

2°, DELEGACIONES.- Las Delegaciones de cada pais tendrdn cardcter representativo y
nacional; estaran conformadas por un méaximo de cinco personas y contaran con los
asesores técnicos que se estimare conveniente.

3°. GARANTES.- Los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro tendran una
participacion activa y autdbnoma en las conversaciones.

4° RESERVA.- Las conversaciones tendran cardcter reservado. Las informaciones que se
hagan publicas seran previamente aprobadas por las Partes y los Paises Garantes

5° OBJETO.- Las conversaciones abordaran los impasses subsistentes intercambiados por
las Partes en Brasilia el 6 de marzo de 1996, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del Acuerdo de Quito del 23 de febrero del mismo afio.

6°. PROCEDIMIENTO.- Para la adopcion del procedimiento que seguirdn las Partes en las
conversaciones de Brasilia, acordaron tomar en cuenta la Declaracion formulada por los
Paises Garantes en Lima el 18 de enero de 1996, que contiene los siguientes puntos:

a) Las Partes conversaran directamente con la participacion de los Paises Garantes;

b) En caso de que surjan desacuerdos durante el curso de las conversaciones, los Paises
Garantes formulardn evaluaciones, recomendaciones, sugerencias, exhortaciones y
declaraciones, de acuerdo con el espiritu del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942;

c) Las Partes, si asi lo convinieren, otorgaran obligatoriedad a su recurso a los Garantes
cuando no se haya llegado a un acuerdo entre ellas acerca de un punto determinado, todo
esto dentro de los términos del articulo 7° del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942;

d) La aceptacion o no de las propuestas que hagan los Garantes quedara a la decision de las
Partes.

7°. De conformidad con la Declaracion de los Paises Garantes del 18 de junio de 1996 en
Buenos Aires, esta cooperacion y asistencia a las partes serd prestada en el marco del
referido Protocolo, con especial atencion a lo previsto en sus articulos 7°y 9°.

8°.- Por otro lado, y para completar la adopcién del procedimiento, la Delegacion del Pera
dejé establecida su posicion con relacion a la aplicacion del articulo 7° del Protocolo de
Paz, Amistad y Limites de 1942. Por su parte, la Delegacion del Ecuador propuso que a
falta de acuerdo, luego de haberse agotado las instancias arriba mencionadas, debe
recurrirse a la decisién global y obligatoria de una eminente personalidad designada por los
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Garantes, previa aprobacion de las Partes. Ambas posiciones figuran como anexo al
presente comunicado de prensa.

9° MOMEP.- Las Delegaciones del Ecuador y Perii hacen piblica su complacencia por la
decision de los Garantes de extender el mandato de la Misién de Observadores Militares
para el Ecuador y Peri (MOMEP) hasta el 6 de septiembre de 1996.

10° PROGRAMA DE TRABAJO FUTURO- El Ecuador y Pera renovaron su compromiso
con el proceso diplomatico en curso y su voluntad de encontrar una solucion definitiva a los
impasses subsistentes conforme a lo dispuesto en el numeral 6 de la Declaracion de Paz de
Itamaraty. Para tal efecto los Cancilleres se volveran a reunir en el plazo mas breve posible
en Santiago, lo que fue aceptado con complacencia por el Gobierno de Chile, para terminar
la definicion de los procedimientos que se seguirdn en las conversaciones de Brasilia, que
anhelan iniciarlas en el curso de este mismo afio.

Con anterioridad al inicio de las deliberaciones, los Cancilleres de Ecuador y Perd, junto a
los Representantes de los Paises Garantes, Embajadores Ivan Cannabrava (Brasil), Juan
José Uranga (Argentina), Favio Vio (Chile) y Luigi Einaudi (Estados Unidos), se reunieron
con el Canciller argentino, Guido Di Tella y fueron recibidos en audiencia por el Sefior
Presidente Don Carlos S. Menem. Los Cancilleres del Ecuador y del Peri agradecieron la
generosa hospitalidad de Gobiemo de la Repiblica Argentina como anfitrion de las
conversaciones sostenidas.

Buenos Aires, 19 de junio de 1996.

1.6 El Acuerdo de Santiago

Como resultado de las conversaciones sostenidas en Santiago, Chile, los dias 2 y 29 de
octubre de 1996, los Cancilleres del Ecuador y del Perii acuerdan lo siguiente:

1. Dentro de un espiritu de comprension reciproca y respeto amistoso, los Gobiernos del
Ecuador y del Peri iniciaran conversaciones de naturaleza sustantiva en Brasilia, antes de
concluir 1996, con el propdsito de alcanzar una solucion global y definitiva a los "impasses
subsistentes” identificados en las listas intercambiadas por las Partes, en Brasilia, el dia 6
de marzo de 1996. Estas conversaciones se realizaran conforme al Protocolo de Paz,
Amistad y Limites de Rio de Janeiro de 1942, a la Declaracion de Paz de Itamaraty del 17
de febrero de 1995, al Acuerdo de Quito del 23 de febrero de 1996, al Comunicado de
Buenos Aires del 19 de junio de 1996 y al presente Acuerdo.

2. Las conversaciones, que se desarrollarin en forma seguida y continua hasta su
conclusion final, abordaran en forma separada, secuencial y sin vetos todos los impasses
subsistentes. Las Partes acuerdan que las discusiones se iniciardn a partir de los impasses
mutuamente aceptados como de menores dificultades. Los entendimientos a que se llegue
en cada uno de los puntos, y que podran implicar concesiones reciprocas, seran definitivos
solamente después del acuerdo final en torno de la totalidad de los impasses registrados en
las listas divulgadas por el Ecuador y por el Per.
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3. Al considerar cada impasse, las Partes hardn un registro de los aspectos sobre los que
hayan obtenido coincidencias y especificaran igualmente aquellos puntos sobre los que no
hayan alcanzado acuerdo. Con esta metodologia, examinaran secuencialmente cada uno de
los impasses y registraran todos los puntos de acuerdo y desacuerdo.

4. Los Paises Garantes nombrardn una Comision de Seguimiento encargada de ayudar a
concretar lo dispuesto en los mencionados puntos 1, 2 y 3. Los Paises Garantes, conforme
con la responsabilidad que les impone su funcién de ayudar a las Partes, propondran los
procedimientos mas adecuados para la solucion definitiva de los puntos de desacuerdo que
las Partes no hayan logrado dirimir en forma directa.

Hecho en el Palacio de La Moneda, Santiago, el 29 de octubre de 1996.

Por la Republica del Ecuador, Galo Leoro Franco
Por la Republica del Pert, Francisco Tudela
Reptblica de Chile, Fabio Vio Ugarte

Reptblica Argentina, Alfredo Chiaradia
Repriblica Federativa del Brasil, Ivan Cannabrava
Estados Unidos de America, Luigi Einaudi

1.7 La Declaracion de Brasilia

El lunes 24 de noviembre se dio comienzo en Brasilia, Repiblica Federativa del Brasil, a la
segunda fase de las conversaciones sustantivas entre Ecuador y Peril, que se encuadran en
el marco del acuerdo de Santiago del 29 de octubre de 1996.

En esta ocasion se hicieron presentes en Brasilia las delegaciones Nacionales del Ecuador y
del Peru, los altos representantes de los paises garantes y los miembros de la Comision de
seguimiento designada por estos ultimos para colaborar en estas conversaciones.

Previamente, las Partes habian recibido del Canciller del Brasil un documento que contiene
sugerencias de los paises garantes con respecto a los lineamientos que podrian ser
utilizados como elementos de base o de facilitacion del progreso de este importante proce-
S0,

Las Partes agradecieron el esfuerzo de los paises garantes, expresaron su satisfaccion por
esta colaboracion y formularon comentarios de fondo y de forma, con precisiones sobre sus
puntos de vista. Se concordé en que Ecuador y Perti examinaran de buena fe las siguientes
materias de conformidad con el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de 1942 y sus
instrumentos complementarios y con base en la Declaracion de Paz de Itamaraty de 1995:

a. Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacion, en los términos previstos en el
articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro.

b. Estudio de un Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza.
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c. Fijacion en el terreno de la frontera terrestre comiin.

d. Establecimiento de una Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y
de Seguridad.

Al mismo tiempo se acord6 que las Partes y la Comision de Seguimiento establezcan un
cronograma encaminado a llevar adelante la ejecucién de estas propuestas. Dicho
cronograma sera completado por las Partes y la Comision de Seguimiento.

Las Partes y los altos representantes de los Paises Garantes, expresaron su satisfaccion por
la forma cordial, elevada y de respeto mutuo en que se desarrollaron estos contactos y
reiteraron su disposicion de seguir esforzindose en procura de nuevos progresos para
alcanzar los altos objetivos de paz, amistad y entendimiento ecuatoriano-peruano en que se
encuentran empefiados, con los consiguientes beneficios para la Comunidad Interamerica-
na.

Brasilia, 26 de noviembre de 1997.

Por la Republica del Ecuador Edgar Teran Teran
Por la Republica del Perd Fernando de Trazegnies Granda

Por los Paises Garantes:
Republica Argentina Victor E. Beaugé
Republica Federativa del Brasil Ivan Cannabrava

Republica de Chile Juan Martabit
Estados Unidos de América Luigi Einaudi
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