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REUM1121 

GALINDO /NUR JgOeS. "Nvaluacion del efecto del aditivo 
olaguindox sobre la eficiencia productiva en pollos da engorda." 
(bajo la:dirección de INg. Reynaldo Moreno Días y NVZ. grneato 

gonséles) 

Se realizó un experimento utilizando 480 pollos de engorda, 

con el fin de estudiar el efecto del aditivo olaquindox en la 

ganancia de pesc conversión alimenticia,' mortalidad y calidad de 

la pigmentación en la canal. Loé animales se dividieron en 16.. 

lotes de 30 pc:los  cada une, Se emPlearon cuatro tratamientos, 

cada uno por cuadriplicado. Tres tratamientos durante 56 dtaa  

durante 56 dias recibieron olaguindox a razón de 10, 25. y 50 ppm y 

el. tratamiento restante recibió una dieta sin adición ( testigo). 

No se encontraron diferencias significativas ( P>0.05) entre 

los tratamientos para las oiguientee variables: Conversión 

alimenticia, ganancia de peso, consumo de alimento y mortalidad, 

Esto indica gua el aditivo 'olaquindox no  ejerció  ningún  efecEo 

aparente sobre el omportamiento productivo de los P0?-108 

engorda; sin embargo, se encontraron diferencies signiticativaalp< 

0,01) entre los tratamientos Para la variable Pigfftentación de la 

Piel" de la canal, gl .01aguindez ejerció un efecto  sobre la  

&Posición de Pigmento en la Piel' aumentándola. Los resultados 

indican que los animales que recibieren., dosis de 10, 25  y  50 Plom 

dePositla una 71aY" cantidad de pigmento en l̀a piel que los 



testigo. Esto se debe probablemente 

xantofilas en el intestino delgado. 

una mejor absorción 4e las 

animales que no recibieron el producto, es decir, el tratamiento 



c. 

INTRODUCCIÓN 

En el ámbito económico, la producción aviar es impactada 

constantemente por el embate de factOres negativos, tales como el 

alto costo de insumos, las importaciones, etc.; que llevan al 

estrangulamiento de sus ganancias. Por otro lado ésta industria ha 

sabido aprovechar la disminución del poder adquisitivo de la  

poblaCión, manteniendo un abasto creciente de carne, como 

princilal sustituto del, resto de los córnioos (Pérez, 1991# 

sncheZ1. 1990) en base a .una mejoreficienciá en la producción. . 	 " 

Por tal motivo, la avicultura mexicana ha ido cambiando  los 

esquemas de  Producción tradicionales hacia la Modernidad, 

avicultura en la Producción agropecuaria, heurepresentado en los, 

datimos aftoa un ejemplo de eficiencia productora y de 'cooperaCión 

Y apoyo a los niveles de aliMantación del país 
	

Quintana, 19e9t 

cuca at_al 1990) 

in la industria  PecUaria, el pollo de engorda es considerado 

como una de lee fuente0 principales para 'cubrir .110  necesidade 

Presentes y futuras ,de la alimentación en 	1n0; mix' ebb e:todo por 

el,: alto contenido 'PrQtei°0 
 y norto,'plaso de ProdUcoidn',( 7 a 

semanal),  comParadO'Con'laa otras especies produCtorasde carne 

Ávila, 	 o costo'. en el mercado y su consumo"  



importante en la alimentación del hombre por su alto valor 

nutritivo ( Sánchez, 1990; Sminger , 1986; North,1986; Vest 1988). 

Para esto se requiere en primer término, mejorar la.eficiencia 

alimentaria, ya que el alimento representa el renglón de más alto 

costo de la producción pecuaria: El control cuidadoso y efectivo 

de la alimentación redunda en la obtención .de coétop-de.produCción 

con un amplio margen de ganancias. De ésta forma un Programa 

efectivo de alimentación cubre tres objetivos, cubrir los 

requerimientos nutricionales de las aves, mantener los programas 

da producción, utilizar las dietas alimentarias adecuadas y  de mas 

bajo costo; con esto se quiere decir que se debe  utilizar la 

combinación adecuada de ingredientes alimenticioe:que 'Proporcionen 

loe requerimientos nutricionales de las aVes al mis bajo costo ',  

posible para el productor ( Cuca et aa, 1990; North, 19061 
. 	 . 

Quintana,l968) . 

Por teles  motivos, el, empleo eficiente de los alimentos  es ,de 

exlraordinaria iaPortancia para el avicUltor ( Smin9er,1986;  Ávila 

,-1990). 

Desde hace .;:w[s 	tres décadas se vienen suplementando 

ustancias .4iavorecedores del.crecimientoen loe animales 

0MéítiOc's.Loe ikiltimiorobiamOó y antibióticos se han .estado 

.„ 	 • 



empleando en la industria avícola para optimizar la eficiencia de 

la producción y la calidad del producto; así como, el control de 

enfermedades subclinicas ( Ávila, 1990; Cuca et al 	1990). 

Recientemente, ha habido un interés creciente en el empleo de 

probióticos de , los cuales existe una amplia variedad en la  

naturaleza, Estos comprenden microorganismos, acidificantes,'  

enzima, ácidos orgéniCos  y aún extractos de plantas, como 

alternativa o como agregado a algunos de los produCtOs mas: 

tradicionales (Cuca:e/Al 1990),'  

Reto es el resultado de varios factores como la reglamentación o 

prohibición gubernamental en la utilización de algunos productos 

convencionales, tales como los antibióticos; la Pz'eferencia del 

consumidor por productos biológicos ( eateralee y alternatjvoé), 

el deseo continuo de 	industria avícola de mejorar 1, 

eficiencia, la salud y la sanidad de las aves, etc.( Cantor,19921 

, Nenchea0,19e6i autolo,1992). 

in  1949P se comprobó Por Primer& vez que cuando se suministraban  

sustancias antibióticas en 1°21  alimentos', se, prgelleíee  mejorasen;  

el crecimiento Y/0 	 conversión alimenticia, Lao 

Invesliseeiónes realizadas Mole la feche indican claramente,.que 

el efecto de los promotores y sus resultados rbenéficos, dependen 
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en gran parte de la clase y gravedad de las enfermedades o bien de 

aquellas que se encuentran latentes en el microclima o hábitat de 

los animales. Los conocimientos actuales indican que éstos actúan 

de la siguiente manera: 

A) Cambiando - favorablemente la composición de la flora 

intestinal fisiológica;  

B) - Influyendo sobre el metabolismo de los microorganismos (mejor 

utilización de las proteínas);  

C) Actuando sobre microorganismos patógenos; 

D) Mejorando la disponibilidad o absorción de ciertos 

8) Influenciando la actividad de la pared intestinal ( mejorando 

el consumo de alimento •y/ o agua); - 	' 	- • . 	,' ,-,, - 	'.'•: ,: • 	' • ,•,,,,, , • • , 	, 	• • • 	. 	• 	, 	., 	, 	•• 	.. 	, 	,• 	. 	• 	.'„„.., 	•• 	.. 	, 	,, 	,, 	-,,,,,.,.., 

	

P) • Promoviendo 	en , algunos • casos '.' reacciones •- anat;Olicas :  
' 	, '' , 	, 	.: 	.• 	• , 	',.. 	,;',,. ,. -., • •,', .... 	, 	, , •,, 	_., 	., , í, 	,, 

_ 

	

significativas ( Cuca 	1990:  Ledn, 199?) - 	." • ' • ,' .- '. ,..' ". , 	'' ' ",• - ' . ',., 1 , 
.. 	 , 	 .. 	. 	. 	. 	 • 	• , 	. 	 • 	, 	. 	 ., ,•,, 	, 	,, 	. 	,, 	 , 	, 	, 	, 	,,, 	, 	„. 	.2 , ,..,. 	, 	, 	, 	• 	...:„• 	••. 	• 	.• 	, 	. 	• 	.• 	- 	,... 	"„, 

	

, 	, 	, 	 ,. 	• 	• 	.,.... 	., 	, 	.•• 	• 	.., 	,• 	• 	.. 	-,, 	-,.. 	'„•:,', 

En 	la actualidad, es un hectio generalmente S.CentadO', que'. "loe': • • . 	•- • • ':, i • '•: ‘' ••••, . 

promotores de crecimiento "son capaces :d11 lumental. 	ganancia 

y  'eonvereióil las 

com.umido/

cantidad de  

ando aci un mayor beneficio 

ara loe productores. 	

• • 	• 	

'• • 

e

han 

cOliElaión • P 	• 	
• 

demostrado sustancias ••, 
	

• • • „ 	
-• • 	• •-•- 	

••-• 

'.1°11, bene
ficios 
	

la fecha, muchos de ellos 
	

* 	' 

como promotores del crecimiento, y a  

	

,•• 	, 	• 
han .selo3.«¡Ide de ' manera rutinerie f;;4t1g).aditivos. Sin 



pesar de los reconocidos efectos de promoción del crecimiento de 

éstas sustancias, hasta hoy no hay teorías que pudieran explicar 

de manera precisa las causas por las que en una minoría de casos 

hay falla en el efecto de los ergotrópicos, muy pocas veces 

señalada en la literatura ( Ocampo et_al, 1989), 

De ésta forma, podemos decir qUe en la producción moderna en 'el 

campo 
	 avicultUra requiere optimizar. los recursos; 

instalaciones, manejo, etc para poder obtener Mayores  utilidades 

en el mejor tiempo posible. Para ello se hace necesario estimular 

el crecimiento de las aves, fomentar  una mejor conversión 

alimenticia y prevenir las enfermedades, para as1 poder lograr una 

mejor, calidad de carne ( CUca'111.11, 1990; Quintana,19e8) 

Para poder lograr ésta meta, se han ,alcanzado considerables 

avances en el desarrollo de productos compleMenatrio4 que ayudan a 

un mejor aprnechamiento del alimento, facilitando una mejor 

asimilación de los nutrientes, vitaminas y aminoécidos, os cuales 

contribuyen eficazmente como,promotores de crecimiento ( QoamPo at 

Al* 1980: Cantor, 1992)  

De 4sta orza se han realizado investigaciones que han 

demostrado 	efectos benéficos e muchas sustancias,  

Intilecterienas como PrOmetores. de crecimiento, y hasta  el  



momento, muchas de ellas se han empleado de manera rutinaria como 

aditivos ( Cuca et al, 1990; Cantor, 1992). 

En la producción de pollos, un promotor de crecimiento muy, común 

es el olaquindox, al cual se le asumen loe siguientes 

características; mejorar la , ganancia de peso, preVenir 

enfermedades, mejor conversión aliMenticia, etc. El modo de acción 

de ( 2-N-( 	 :)-Carbamoil 

dióxido ) u olanquindox, cubre desde un efeeto antibecteriano como 

uno:enabilico. El espectro de acción del olaquindox cubre en' 

particular bacterias gram negativas 	 Boli. Qa1Menella:.: 

Zbigelle. Pcoteue) y algunas gran positivas, Por otro' lado, 

adición al alimento produce un aumento de  la diseatibilidad del 

alimento, en especial de las sustancias nutritivas s proteínas, 

grasa y energía; y una mayor retención de nitrógeno ( Zamora, 

19O1). 

El ólaquibdox es una sustancia mg estable,y:es.,comparíble,  con 

la MaYcria de 'Ido aditivos coMUries, Odedie' perdodede,:odrivd 

'41111t1 lo 111YOylli 	e ,Ido Procesos de elaboración ' de, los 

alimentos,. lo así:que por ojeilPld, „dorente el,Pelerlrodo en '.'el'  

tuel.se.rodoere , a , la,olocidn.  del tioloPdi permanece inalterado colo_ 

sustancia 'activa' al menos durante tres idol.„.1,  en' premercla um, 

minImode dos sitos .(imtold, 1986). 



En cuanto a la compatibilidad, el olaquindox es compatible con 

oligoelementos y todos los aditivos comunes en la práctica. La 

comprobación analítica tiene lugar por la determinación del punto 

de fusión, cromatografia en capa fina y análisis 

espectrofotométrico. La sustancia activa puede determinarse sin 

dificultad en presencia de todos los aditivos autorizados para los 

alimentos ( Zamora, 1981). 

según los organismos ofiCiales, la seguridad en 1a utilización: 

de un aditivo debe caracterizarse por ser éste.:Una sustancia 10011.:  

inofensivatanto para los animales como Para el consumidor de.lOs.  

alimentos producidos por aquellos; 

En éste sentido, el olaquindox presenta las  siguientes;  

caracteristicas ( Palma; 1981): 

o Produce modificación alguna sobre 

composición de la canal, la calidad de la carne, o el rendimiento 

en el macrificio. Por lo tanto, no se ha comProbado electo alguno 

cobre la 'composición o las caracterlsticas organoléPticas de 1019 

productos de origen animal. 



b) Su toxicidad es igual a la de la sal común, La DL-50 en 

administración oral es de 3300 mg/Kg. de peso en el ratón y en la 

rata es de 1700 mg/Kg de peso. 

e) Según los informes referentes a la toxicidad eub-crónica, el 

olaquindox no produce ninguna alteración química, bioquímica o 

histopatologica en los animales de prueba,  

d) En cuanto a efectos colaterales, el olequindox no posee' 

efectos teratogénicos, cancerígenos o embrio-tóXicos, como han 

demoitrádo diversos estudios en, animales'de laboratoriO.  durante 

varias generaciones. 

e) Loe informes correspondientes a la eliminación ,del, Producto, 

indican que el 90% del olaquindoX se elimina por Vías urinarias en 

el transcurso de' 24 horas y un St en el mismo lapso, en las heces. 

í) Tatp0C0 se Presenta resistencia cruzada con los 

quImioteraPénticoe comunes, como son la tetraciclina, ampicilina o 

cloraníenicol. 



01h7lITIVO 

no el aditivo olaquindox en diferentes proporciones ( 0, 10, 25 y 

El objetivo del presente trabajo fue comparar la eficiencia 

productiVa en pollos de engorda, a loa cuales se les suministró o 

olaquindox, en las dietas destinadas a la alimentación de pollos 

de engorda estimula indirectamente-su conversión alimentiCia su 

•crecimiento y mejora la calidad de-..la canal en comparación con 

aquella. que, no se les sUministra. 

Para ello se determinó la ganancia de peso, conversión 

alimenticia y características de la canal en los animales bajo 

estudio. 



MATERIAL Y MÉTODOS 

Se utilizaron 480 pollos de engorda mixtos, de 1 día de edad 

Arbor Acres de la incubadora " Soconuzco", los cuales se alojaron 

en una caseta tipo comercial que contaba con 16 lotes de 30 pollos 

cada uno, cada lote contó con una superficie. de 2.5 m2. 

Se empleó un diseño completamente al azar, de .4 tratamientos, 

cadí uno con 4 repeticiones de 30 pollos cada unoi. Los 

tratamientos consistieron en, la adición de 0, 10, 25, y 50 ppm, de 

olaquindox en :a dieta. La dieta de iniciación O a 3 semanas y de 

engorda 3 a 8 semanas empleadas  fueron elaboradas en base a sorgo, 

pasta de soya y gluten de maíz por la empresa Alpe sur sin adición 

de promotor de crecimiento y en la granja donde se desarrolló la 

prueba eXperiMentall se llevaron registros del peso inicial `y del 

peso  final a  la octava semana del ciclo, así Corno 

alimente y la mortalidad. 

del censumo de 

se llevaron registros' del Peso inicial y del paso: final a la 

octava semana del Cielo, asi. como del consumo de alimento; Y,  la 

mortalidad. 

Se; avaluó a :os  pollos sacrificados (,,1 pollo de cada lote ), la 

calidad de :a canal ( Pigmentación) Producida durante el  
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canal), se peso, conversión y calidad de la pigmenta:ión en la 

comparar los realizó una prueba de análisis de varianza para 

experimento, dicha valoración se llevó a cabo mediante colorimetro 

de reflectancia. 

Para realizar la comparación de los parámetros ( ganancia de 

tratamientos con un alfa de 0.05. En el caso de detectar 

diferancias en algdn parámetro, se procedió a realizar la prueba 

de Tukey ( Alfa = 0.05) para comparación mdltiple de. medias 



RSOULTADOS 

Los resultados promedio obtenidos para ganancia de peso, consumo 

de alimento y conversión alimenticia en 56 días de  

experimentación; aparecen en el Cuadro 1. Se puede apreciar'que. se 

obtuvharon ,resultados similares entre tratamientos para-todas:las 

variables. El análisis estadístico-  indicó similitud (12.0.05 

• entre. tratamientos. Se puede observar en la figura 1, que las 

ganancias de 'peso fueron semejantes, La figura 2, muestra el  

comportamiento en el consumo, netándoseiciertá tendencia 

a un menor consumo con 10 y 50 ppm de olaquindox, esta misma 

tendencia no  estadística,  se aprecia en la figura 3  Para 1 

conversión alimenticia. 

El Cuadro 2 muestra los datos referentes a mortalidad y calidad 

de la pigMentación en la canal. El Porcentaje de mortalidad fue 

bajo para todos los tratamientos, nn encontrándoSe diferencias 

entre tratamientos ( Figura 4). 

Za'01911,:ltacidn de lar  cenal, como , se ve en el ,Cuadro; 2, se 

rftel'úé' en la.adiCión 'de -oiaquíndoX, Corló se aprecia en le figura 

5, ,la calidad de la. pigmentación. se vio mejorada con cualquiérá, e 

las suPlemanteeieeee. 



DISCUSIÓN 

A pesar de que, como se señaló anteriormente, existe un concenso 

generalizado que los promotores de crecimiento son capaces de 

aumentar la ganancia de peso y conversión alimenticia en las aves, 

y que un número considerable de investigaciones ,han demostrado que 

el olaquindox.actúa como promotor del crecimiento, en el. Presente 

trabajo no se .pudO detectar la existencia de un 	efecto de 

promoción del crecimiento o conversión 'AlimentiCia poy parte de 

ésta sustancia, 

Como. se puede obeervar, los resultados revelan que no se 

encontraron diferencies significativas para  los Parámetros 

ganancia de Peso, mortalidad y 

diferentes grupos bajo  estudio, 

conversión alimenticia entre los 

En un estudio realizado por OeamPo tt—al, (1908), en el, que se 

Probaron diferentes aditivos como promotores del crecimiento y la 

conversión. r( incluyendo al olequindox), tampoco se .encontraron 

djterenei¡s significativaa al evaluar' los mismos Parámetros  en 

pollos di engordé, Estos- autorel.aenalan como pesiblesY0Zones, del, 

efecto nUlo encontrado. alPrCber100  aditivos, aciertos nroblemas 

t6Ciiieos incontrolables y a la variación de factores tAlea como el 

ambiente y la nutrición. 



Butolo en 1986, realizó un experimento en el que se probó la 

combinación de olaquindox con un n.itrofurano como promotores. Este 

autor tampoco encontró diferencias significativas en los 

parámetros mencionados entre los diferentes grupos, incluyendo un 

grupo testigo al que no se le incluyó ningún aditivo en la dieta. 

Este autor señala que a medida que las condiciones higiénicas en 

que se realicen los experimentos sean mejores, el efecto de los 

promotores se ve disminuido, puesto que,  se piensa que el principal 

efecto del olaquindox y en general de los:antibacteriande, es ''la 

reducción de microorganismos a nivel intestinal. 

En el presente estudio, las condiciones higiénicas fueron 

óptimas, ya que el lugar donde se realizó está muy alejado de 

otras granjas avícolas. La nave cuenta con malla Pajarera Y 

dispositivos de control de roedores, Además, los comederos 

bebederos eran, nuevos y fueron lavados Y desinfectados antes Y 

durante el experimento. El agua de bebida fue clorinada de manera 

periódica. La única entrada de la nave cuenta con un tapete 
 

sanitario de 0.9 x 0.6 	cuyo contenido fue cambiado cada tercer 

día. El manejo de los animales estuvo a cargo de una sola ,persona. 

Trata= pudiera ser, a razón por la cual no se encontraron 

diferencias significativas en los parametros mencionados, ya que 
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al existir una baja colonización bacteriana en el intestino, la 

absorción de nutrientes no se ve afectada por la inclusión de 

antibacterianos. Existen teorías que proponen que éstas sustancias 

ejercen su efecto al inhibir microorganismos intestinales que 

modifican el proceso de la digestión y asimilación de los diversos 

sustratos alimenticios en relación a aquellos animales que no 

reciben antibacterianos ( Le6n, 1992). 

Otros autores postulan que los antimicrobianos agregados a las 

dietas propician una pared intestinal más delgada y por ende una 

mejor absorción de loe nutrientes, baeados en que los. 

microorganiaMos patógenos ocasionan dallo a la pared intestinal ,  

..contribuyendo a que ésta aumente., de grosor y consecuentemente. 

disminuya su capacidad fisiológica de absorción de los nutrientes 

(-Ávila ,1990), Sin embargo, en el estudio mencionad() realizado 

por °campo (01-41. ( 19S8) se realizarón estudios histopatólogicos 

del epitelio intestinal y los autores concluyeron que la reducción 

en el grosor del epitelio 	nivel de criptas. 1' crestas no 

representa` por si misma un criterio suficiente para presuponer que 

se aumentó la capacidad de promoción del crecimiento, ya qué, como 

se mencionó, no  encontrarán diferenciaa significativas en los 

perímetros productivos entre loa grupo:a bajo estudio. 



En cuanto a la pigmentación, si se observó un aumento de éste 

parámetro en los grupos que recibieron olaquindox, en comparación 

con el grupo testigo. Este pudiera explicarse a mejor absorción de 

las xantofilas, no obstante que no se encontraron diferencias 

significativas en ganancia de peso y conversión alimenticia(' Cuca 

ºt_al, 1990) ya que se señaló que los antimicrobianos mejoran la,  

absorción del pigmento; lo que se manifiesta Por una mejor 

Pigmentación. 

Ea posible que en las últimas semanas del ciclo, la absorción de 

xantofilas haya sido mejor en los animales que recibieron 

olaquindox, ya que hubo una menor colonización bacteriana después 

de cuatro semanas de vida. 

En éete estudio se realizaron mediciones únicamente al inicio y 

al final del experimento para calcular la ganancia de peso y la 

conversión alimenticia. Al utilizar éste método no se vio el 

efecto,. ea las primeras;  semanas,.„ por esto, no. 'sé . encoatraron ,,.. 

diferencias en éstOs parámetros al ser calculados 	Minera,  

global. Sin embargo, ' en el caso de la pigmentación, 	reducción:::'  

de sleu'abeereldn' en el periodo 	 si Podría ategter 

la deposición ' del pigmento. en Piel, ya, que que éste   parámetro-  se. midió I  .• 	. 	,  

en la< canal y eá, irrelevante incluir,, pigmenlow: 	inicip .de:,  la' 

engorda. Para coMprobar esto se deberían haber realizado' 



mediciones semanales de ganancia de peso y conversión alimenticia 

a lo largo del experimento. 



CONCLUSIONIS 

Bajo las condiciones realizadas en 

encontraron diferencias significativas ( B>0.05) entre_tratamientos. 

para las siguientes variables: Conversiónalimenticia, 13ananeia de 

Peso; Consumo de alimento 'y Mortalidad. Eáto indica que el aditivo 

olaquindox a niveles de 0, 10, 25 y 50 'ppm no ejerció ningún 

«eCtlYaparentesobre el comportamiento produelivo de:los animales 

bajo experimentación. 

trabajo no se 

El olaquindox ejerció un efecto sobre la dePosicióe de pigmento 

en la piel,  aumentándola. La adición de 10, 25 y 50  ppm produjo 

una mayor deposición de pigmento en la piel en los animales 

probablemente por mejor absorción de las xantofilas, 
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RESULTADOS OBTENIDOS EN 56 DIAS DE 
EXPERIMENTACION 

Consumo de Conversión 
Alimento (g) Alimenticia 

0 > 	2484 	5894 	2.46 
10 	2396 	5412 	2.16 
25 	2508 	5885 	2.44 
50 	2407 	5295 	2.13 

CUADRO 2 

DATOS PROMEDIO DE 56 DIAS EN POLLOS DE 
ENGORDA 

0 	 .3 	71.50e 
10 	 .3 	'73.04a 
25 	 2.5 . 	74.01 
50 	 2.5 	72.55 b 

Vallares  con distinto' libe] son diferentes (P<0.05 
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FIGURA _5 
PIGMENTACIÓN DE LA PIEL 

TESTIGO 
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