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INTRODUCCION.

En los procedimicntos del orden civil, la fase probatoria es de suma
importancia para las partes en conflicto, en virtud de que es aqui, donde
demostraran los extremos de su accion (actor) y excepciones (demandado), para lo
cual allegaran al jucz los medios probatorios necesarios permitidos por la ley, afin
de crear conviccion en el animo del juzgador de los hechos y actos juridicos

alegados por las partes.

Tales medios probatorios y atendiendo al Distrito Federal, los
encontramos establecidos en nuestro Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, valga la redundancia, en donde el legislador mexicano contempla
la figura de la “ PRESUNCION *, clasificandola en Legal y Humana, y la cual
define como: * una consecuencia de la Ley o una deduccion de un hecho para

averiguar la verdad de otro desconocido *,

Lo anterior nos hacce reflexionar respecto a que, si la presuncional es
la consccuencia de la ley o Ja deduccion de un hecho conocido para averiguar la

verdad de otro desconocido, deducimos que dicha prucba no requiere de las



formalidades csenciales que presentan los otros medios de prueba, lo cual
observamos cotidiamamente en la practica procesal, al percatarnos que la
consabida figura se ofrezca o no, es valorada por el juzgador al dictar su

Sentencia,

En tales circunstancias la presente investigacion encaminada al
“Andglisis Juridico de la Presuncional ¢n el Codigo de Procedimientos Civiles
para ¢l Distrito Federal”, busca determinar si la presuncional es un medio de
prucba , o en su caso sefialar porque el legislador contempla a la figura en

comento dentro de los medios de prueba.

Finalmente pensamos que el analisis profundo de la presuncional, nos
esclarecerd y sacara de dudas, de la problematica antes planteada, ya que se

estudiaran todos los aspectos referentes a ésta.

1>



ABREVIATURAS UTILIZADAS.

C.P.C.D.F. .- Codigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal.

C.P.C.E.M, .- Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

C.F.P.C. .- Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

C.C. .- Codigo Civil para el D. F. en materia Comiin, y para toda la Repliblica en
materia Federal,



CAPITULO PRIMERO.

ETIMOLOGIA Y NATURALEZA DE LA PRUEBA.

1.1 ETIMOLOGIA Y ACEPCION DE PRUEBA.

Al estudiar el origen de la palabra prueba encontramos que nos lleva
de mancra inmediata a examinar las distintas y variadas acepciones, definiciones
y conceptos de la palabra en comento, por lo que al igual que la mayoria de los
estudiosos del Derecho, consideramos que en la presente investigacion se
estudiardn conjuntamente la etimologia y las acepciones con la finalidad de

precisar una idea clara de lo que es una Prueba.



En tal virtud encontramos que Prucba, proviene del latin Probo que
significa :bueno, honesto, virluoso, reeto Jhonrado, escrupuloso, integro ete., y de
Probadum, que indica: recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe,

etc.

El Diccionario Juridico Mexicano de la Universidad Nacional
Auténoma de México' , por su parte nos sefiala que en sentido estricto prucba
es: la obtencidn del cercioramiento del Juzgador acerca de los hechos discutidos y
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso, y en sentido amplio: es el conjunto de actos desarrollados por
las partes, los terceros, y el propio juzgador, con el objeto de lograr la obtencién

del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles,

Destacados tratadistas afirman que la multicitada palabra en estudio

tiene una gran variedad de significadas, es por ello que al respecto, cabe sefialar a
, - 2 . . . ..

Jos¢ Ovalle Favela® respetado procesalista mexicano, quien nos seiiala de manera

amplia y sencilla las acepciones mas frecuentes de fa palabra Prueba que son:

" Instinuo de tvestigaciones Juridicas. Diccionmiv Juridico Méxicano, Yome V1L Bdit. U.N.AM.. México D. k.,
1984, Primera Edicion.
Derecho Procesal Civil. Editorial Harla. Méxieo . F. 1991, Cuarta Edicion. pag. 125.



a) La palabra prueba se emplea para designar los medios de prucba, es decir los
instrumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento del juzgador acerca
de los hechos discutidos en el proceso. Asi se habla de ofrecer las pruebas, digase

de la prueba confesional, de la prueba testimonial etc.

b)También se utiliza para referirse a la actividad tendiente a lograr el
cercioramiento, independientemente de que este se logre o NO. Aqui con la
palabra prueba se designa la actividad probatoria, como cuando por ¢jemplo, se
dice que al actor incumbe probar los hechos constitutivos de su accion, para
indicar que a ¢l le corresponde suministrar los medios de prueba sobre los hechos

en los que afirma basar su pretension,

¢) Por ultimo, con la palabra prueba se hace referencia al resultado positivo
obtenido con la actividad probatoria. De esta manera, se afirma que alguicn ha
probado o ha logrado efectivamente el cercioramiento del juzgador. Aqul prueba
es demostracion o verificacion, Este significado se puede ejemplificar en la
acufiada frase de las sentencias tradicionales que reza: el actor probo su accion

(probo los hechos del supucesto de la norma en que fundo su pretension).

[§



Consecuentemente y tomando en cuenta las anteriores acepciones,
consideramos que PRUEBA puede entenderse en  dos sentidos uno amplio y

otro estricto.

En sentido amplio la prueba comprende todas las actividades
procesales que se realizan afin de obtener dicho cercioramiento,
independientemente de que éste se obtenga o NO, Y en sentido estricto es la
atencion del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto

sometido a proceso.

Posteriormente, encontramos al maestro Carlos Arellano Garcia®
quien partiendo de la idea de que la prueba es la justificacion de la veracidad de
los hechos en que se fundan las pretensiones y los derechos de las partes en un
proceso, instaurado ante un  organo que desempefara una funcion jurisdiccional
desde el punto de vista material, lo llevan a proponer un concepto de prueba,
aceptando sin embargo que no es sencillo conceptuar sobre el particular, dado la
complejidad  de encontrar la justa expresion de lo que es una prueba,

Consccuentemente nos determina que prueba @ es ¢l conjunto de elementos de

Y Derecha Procesal Civil, Lditorial Porga. S.A. Meéxico, DI, 1981, Primera Edician.



conocimiento que se aportan en el proceso y que tienden a la demostracion de
los hechos o devechos aducidos por las partes, con sujecion a las normas

Juridicas .

Por otro lado, la presente investigacion nos lleva a destacar el
pensamiento de tres importantes maestros pioneros en el analisis de la prueba, que

son:

1) PLANIOL.- Quien definio a la prueba como todo procedimiento empleado para

convencer al juez de la verdad de un hecho.

i) ESCRICHE .- Quien determina que la prueba es la averiguacion que se hace
en un juicio de una cosa que es dudosa, o bien : el medio con que se muestra y

hace patente la verdad o la falsedad de una cosa.

II) LAURENT .- Quien sefiala que es la demostracion legal de la verdad de un

hecho.

b



Al respecto consideramos que la definicion hecha por Laurent a
nuestro juicio es la mas clara y precisa que la de sus colegas, ya que explica

claramente lo que es una prueba, es decir utiliza la terminologia juridica correcta.

Continuando con nuestro estudio, nos encontramos con doctrinarios
espaiioles y mexicanos, que desde su nuy particular punto de vista definen,
conceptualizan o aportan su acepcion de lo que es una prueba; en este orden de

ideas tenemos a los procesalistas espaiioles :

Joaquin Jaumar y Carrera’, quien scfiala Quc las pruebas son las
averiguaciones que sc hacen en juicio sobre alguna cosa dudosa, y por lo mismo
son plenas o semiplenas, siendo las primeras aquellas que bastan para fallar la
causa con areglo a ellas, y las segundas aquellas que si bien sirven de guia e
intruccion al juez para la decision de las cuestiones que se ventilan no son
suficicntes para obligarlo a fallar conforme a las mismas. Jaime Guasp’, por su
parte afirma que la prueba cs : el acto o serie de actos procesales por los que se
trata de convencer al juez de la existencia o inexistencia de los datos logicos que

han de tenerse en cuenta en el fallo.

! prictica Forense. Barcelona, Imprenta de §, Boet, 1830, pag. 39
Derecho Pracesal Civil, Scpunda Bdicion, Instituto de Estudios Polivicos, Madrid 1961, Tomo 1. pag, 888,



Dc las anteriores acepciones creemos que la mas cercana a explicar
claramente lo que es una prueba es la de Guasp, sin embargo, es conveniente
aclarar que no utiliza la terminologia correcta al referirse a los hechos aducidos
por las partes en el juicio, y a los cuales llama datos logicos.

En lo que respecta a los juristas mexicanos tenemos al distinguido
procesalista Eduardo Pallares®, quien establece la siguiente nocion de prueba: el
sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento que se sirve el hombre para
evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion, la existencia o inexistencia

dc algo.

Posteriormente cl macstro Rafacl de Pina’, seiiala que prueba es : /a
actividad procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho o

acto y emn su caso de su inexistencia.

Concluyendo solo nos queda decir que los doctrinarios mexicanos en

comento manifiestan de manera comiin  que fa prueba es la necesidad de

¢ Diccionario de Derecho Procesal Civil, Décimo Quinta Bdicion , Liditorial Porria. $.A, México, D..1.. 1986, pag.
624025,

" Diccianariv de Derecho, Editorial Porria $.A., México D.F, 1985, Pag. 240.
10



demostrar, llamese par algunos {a verdad o la falsedad de una proposicion, y para

otros la existencia o evidencia de un hecho, un acto o un derecho,

1.2 ELEMENTOS DE LA PRUEBA.

La prueba, como se pudo observar en el analisis anterior, forma parte
fundamental de todo proceso, siendo esencial para las partes que esta logre crear

conviccion en el animo del juzgador respecto de los hechos manifestados.

Consecuentemente y continuando con la presente investigacion,
debemos seiialar que la prueba se encuentra forimada por una serie de elementos,
que como afirma José Ovalle Favela®, forman parte del llamado derecho
probatorio que es la disciplina que estudia las normas que regulan la actividad

demostrativa.

Es por lo anterior y concordando con las ideas del distinguido
procesalista Eduardo J. Couturic’, quien establece que dichos elementos estan

comprendidos por ¢l :

*Op, cit. Derecho Poreesal Civil, supra nota 2.pag. 124,
Fundamnetos Del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Ediciones de Palma, [958, Tercera Edicion. pag, 215-
26,



a) Objeto de la prueba. ( qué se prueba)

b) Carga de la prueba. (quién prueba)

¢) Procedimiento probatorio, { como se prueba)

d) Valoracion de la prueba. (que valor tiene la prueba producida )

e) Medios de prueba. ( con que se prueba)

En tal virtud, y siguiendo el ordenamiento del presente capitulo

pasaremos analizar cada uno de los elementos antes citados.

1.2.1 EL OBJETO DE LA PRUEBA.

Tradicionalmente se ha sostenido que ¢l objeto de la prucba son: los
hechos y actos juridicos sobre los que versa fa prucba, precisandose que deben
implicar la realizacion dc un supuesto normativo del cual las partes infieren
consecuencias juridicas que usan como fundamento de sus pretensiones ( parte

actora ) o de sus excepeiones (parte demendada ).

Es por ello que reconocidos tratadistas han sostenido que el objeto de
fa prucba no son lo hechos en si, sino las afirmaciones o negaciones que de los
mismos hacen las partes, por o que la prucba es una verificacion o confirmacion

12



de la relacién o congruencia entre los hechos y las afirmaciones que las partes

hagan de ellos."

Nuestra ley adjetiva por su parte cn el articulo 284 del C.P.C. DF,,

nos sefiala:

“SOLO LOS HECHOS  ESTARAN
SUJETOS A PRUEBA, ASI COMO LOS USOS Y COSTUMBRES

EN QUE SE FUNDE EL DERECHO.”

Como se puede deducir del citado ordenamiento procesal sdlo los
hcchos deben ser probados, asi como lo que en la doctrina se ha denominado :
Derecho consuetudinario, es decir cuando el derecho se funde en usos vy
costumbres. Este tltimo supuesto, atendiendo a la practica litigiosa no se lleva

acabo, con la salvedad de que excepcionalmente existan algunos casos.

Uno de los dispositivos que son fundamentales en cl proceso civil,
es que las partes fijan el objeto de la prueba (thema probadum ), que son los

hechos por probar atravez de sus afirmaciones, lo que el juzgador por regla tiene

" Sentis Melendo Satntiago, Estudio de Derecho Procesal, Buenos Aires, Lditorial B, 1 1A, pag. 6U5-606.



el deber de resolver ( secundum allegata ct probata a partibus ) segnn lo alegado y

probado por las partes.

Por otro lado, no todos los hechos afirmados por las partes tiene que
ser probados, en este sentido Alcala Zamora y Castillo Niceto'!, nos dice que
solo requieren de prueba los hechos afirmados que sean a la vez discutidos y

discutibles, por lo que en consecuencia quedan a salvo o excluidos de prueba:

A) LOS HECHOS CONFESADOS.
B) LOS HECHOS NOTORIOS.
C) LOS HECHOS PRESUMIDOS.

D) LOS HECHOS IRRELEVANTES E IMPOSIBLES.

Atendiendo a lo anterior de manera breve estudiaremos, los citados

hechos excluidos de prueba en los términos siguientes:

A) LOS HECHOS CONFESADOS o reconocidos por las partes.- Como es

obvio de razonar, los hechos que hayan sido admitidos como ciertos por las partes

" Introduceion af Estadio de fa Praeba. En Estudio de Derecho Prabatorio. Concepeion (Chife), 1965, pag. 117,
4



no requieren prueba,en otras palabras un hecho confesado o reconocido por una o

ambas partes esta fuera de la litis,

B) LOS HECHOS NOTORIOS.- Este tipo de hechos, a pesar de su limitante
naturaleza en razon a que la notoriedad es un concepto esencialmente relativo, ya
que no existen hechos conocidos por todos los hombres sin limitacion de
tiempo,ni espacio, Asimismo la notoriedad invoca un hecho que forma parte de la
conciencia o del conocimiento social generalizado, aclarando que este
conocimiento no es efectivo para todos aquellos que forman parte de ese sector

social.

El reconocido jurista Piero Calmandrei'?, afirma que son notorios los
hechos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado
sector social al tiempo de pronunciarse la resolucion. Pero tomando el criterio de
del procesalista Cipriano Gomez Lara", quien sciiala : que el hecho notorio es
aquel conaocido por todas las personas de nivel medio social, cultural y

econimico de un grupo social o comunidad..

" Para una Definicion del Hecho Nowtio, Traduecidn de Felipe J. Tena, Revista General de Derecho y
Jurisprucdencia. México, DLE. Numero IV, Octubre- Deiembre de 1993, pag 583-585.
" Derecho Procesal Civil. Editorial Trillas. México. . F., Quinta Bdicion. México, 1. E., [985. Cuarta Parte
pag. 472,

15



Por su parte la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién", sostiene que es notorio en primer lugar lo que es publico y sabido por

todos, hablando de una definicion adecuada al sistema juridico mexicano.

Finalmente cabe sefialar que nuestro C.P.C.D.F. contempla a los

multicitados hechos notorios en su articulo 286 que a la letra dice:

“LLOS HECHOS NOTORIOS NO NECESITAN SER PROBADOS Y EL
JUEZ PUEDE INVOCARLOS , AUNQUE NO HAYAN SIDO ALEGADOS
POR LAS PARTES.”

C) LOS HECHOS PRESUMIDOS.-Los hechos en cuyo favor existe una
presuncion legal, no requieren ser probados, es decir, y retomando al maestro
José Ovalle Favela”, las presunciones solo excluyen (cuando son absolutas) o
relevan (cuando son relativas) de la carga de la prueba del hecho desconocido; por

lo que es necesario probar ¢l hecho del cual parte la presuncion (art.381

CP.CDF).

" Tesis 155 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1985, México, D.¥. 1985, Cuarta Parte
pag. 472,

] . )
" Op. cit. Derecho Procesal Civil, supra nota 2, pag. 131
16



El anterior criterio también es compartido por el maestro Cipriano
Gomez Lara '®, quién desde nuestro punto de vista es mas preciso al destacar que
son absolutas las llamadas presunciones legales jure et de jure (no adiniten

prueba en contrario) y relativas las juris tantuin (si admiten prueba en contrario).

Las presunciones legales y humanas serdn tema de estudio, en el
capitulo segundo del presente trabajo de investigacion, en donde se analizara a

fondo dichas figuras.

D) HECHOS IRRELEVANTES E IMPOSIBLES.- En cuanto a los primeros

no basta que los hechos scan discutidos y discutibles para que deban ser objeto de

prueba, sino que ademas ¢s necesario que sean pertinentes y tengan trascendencia
* L) . *

para la resolucion del conflicto, por lo que deben excluirse de prueba los hechos

que no correspondan a los supuestos juridicos previstos en la norma cuya

aplicacion se pretende a través del proceso, o que no tengan relacion con csos

supucstos.

En cuanto a los scgundos, son excluidos de prueba atendiendo al

criterio del juzgador, quien considerard que hechos son notoriamente imposibles ¢

" Op, Cit. Derecho Procesal Civil,supra nota, 13, pag. 81.



inverosimiles; destacando algunos jurisconsultos que sc tiene que diferenciar
entre la imposibilidad técnica o rclativa, susceptible de desaparecer en un

momento dado por obra de descubrimientos o invenciones'’.

Consecuentemente y tomando en consideracion las razones antes
expuestas, nuestro codigo procesal para el distrito federal contempla a los hechos
irrelevantes cn los articulos 291,285 parrafo [, y a los imposibles en el articulo

298 parrafo Il.

Finalmente creemos conveniente manifestar que nuestra legislacion
ademas de los hechos que deben ser probados, contempla el supuesto de los usos
y costumbres en que se funda el derecho (articulo 284 del C.P.C.D.F.), lo cual
excepcionalmente en la practica procesal se presenta , ya que como bien se sefialo
en este apartado, generalmente las partes intentan hacer valer en juicio sus
respectivos hechos, esto mediante los distintos medios de prueba, por lo que

evidentemente el objeto de la prueba es demostrar esos hechos,

7 ‘- N . P wa e § Lo o . e
Alealit Zamaora y Castillo Niceto, Examen Critico del Cadigo de Procedimientos Civil del Bstado de Chibuahua,
Chihuabua, Universidad de Chihuatuga, 1959, pag. SS.
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En tal virtud pensamos que saldriamos fucra del objetivo de ser
concretos al tema en estudio, si nos amplidramos a estudiar el derecho
Consuetudinario (usos y costumbres), cuando en realidad lo que buscamos es
determinar ;que es el objeto de la prueba?, lo cual creemos se logro explicar y

definir en el presente apartado.

1.2.2 LA CARGA DE LA PRUEBA.

Este “elemento” que es una aplicacion a la materia probatoria del
concepto general de la carga procesal, ha sido definida y estudiada, por una gran

variedad de tratadistas del Derecho.

Es asi como el respetado jurista Couture 2, afirna que la carga de la
prueba es una situacion juridica instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida
en interés del propio sujeto, y cuya omision trac aparcjada una consecuencia

gravosa para él,

" Op. cit. Fundamnetos Del Derecho Porcesal Civil, supra nota 9. pag. 211
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En nuestro derecho positivo, los reconocidos procesalistas Rafael de
Pina y José Castillo Larrafiaga’®, sefialan que la consabida carga (onus probandi)
representa ¢l gravamen que recac sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario al juez para formar su conviccion sobre los hechos alegados
por los mismos, aclarando que dicho gravamen no constituye realimente una
carga, sino una obligacion que no se puede licitamente desatender dados los
motivos de su intervencion en el proceso. De igual forma establecen la diferencia
entre carga y obligacion, la cual se funda sobre la diversa sancion que en uno u
otro caso amenaza a quienes no cumplen un determinado acto; afirmando que la
obligacion existe cuando la inactividad da lugar a una sancion juridica (ejecucion
o penal), y la carga cuando la abstencion en realizar dicho acto, hace perder

solamente los efectos ttiles del acto mismo.

Por otro lado, otros doctrinarios han afirmado que atraves de la carga
de la prucba sc determina a cual de las partes se dirige el requerimiento de
proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso, es decir {a carga de la
prueba precisa a quien corresponde probar®, lo cual es apoyado por diversos

juristas al afirmar que es una situacion juridica por fa que una parte en el proceso

* tnstitucioes det Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, S. A.. Décimo Novena Edicion, México, D. ¥, 1990,
pag. 295 y 296.

* Op. cir. Derecho Procesal Civit, supra nota 2, pag. 227,
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tiene que realizar un acto para cvitar que le sobrevenga un perjuicio o una
desventaja procesal”, asimismo se argumenta que las partes en la fase
postulatoria solamente proponen sus posiciones procesales para poder llegar a
obtener por parte del juzgador una decision jurisdiccional en la que se les conceda
la razon juridica . para lo cual es preciso que las partes alleguen al juzgador el
material informativo para que esté pueda tener la posibilidad l6gica y objetiva de

llegar a pronunciarse sobre las pretensiones de las partes en el proceso.

El principio general de la carga de la Prueba, siguiendo las ideas del
; PR
maestro Jos¢ Becerra Bautista®™, y con las cuales concordamos, se encuentra

determinada por ¢l articulo 277 del C.P.C.D.F. en su parrafo primero que sefiala:

“EL JUEZ MANDARA RECIBIR EL PLEITO A PRUEBA EN EL CASO DE

QUE LOS LITIGANTES LO HAYAN SOLICITADO O DE QUE EL LA
ESTIME NECESARIA.

El citado articulo acepta el principio general de la carga de la prueba,
en cuanto deja al criterio de los litigantes la necesidad de ofrecer pruebas, pues

cllo redunda en su propio beneficio al demostrar al juez los cxtremos de sus

" Op. cit. Derecho Procesal Civil. supra nota 13, pag. 77
EHProceso Civil ent México. Editorial Porria, S.A., Décimo Segunda Edician, México, D, F., 1986, pag. 91.



respectivos puntos de vista en la controversia planteada, y nadie mejor que los

litigantes saben cuando deben aducir prucbas y cuando deben abstenerse de

hacerlo.

Consccuentemente podemos deducir que la prucba es “una carga”, ya
que es una actividad optativa para las partes, pero si no la desarrollan sufren las
consecuencias de su inactividad procesal, que redundara en la improcedencia de

su accion o bicn de sus excepciones.

Cabe mencionar que tanto el actor como el demandado tienen
indistintamente la carga de la prueba, es decir que no slo el actor o ¢l demandado
deben probar, pues pesa sobre ambos la carga de probar al juez los hechos

fundatorios de su accion o de su excepcion.

Por otro lado, y después de haber analizado lo que es la carga de la
prueba que en términos sencillos es la que precisa a quien corresponde probar,
esta nos lleva al estudio de la Distribucion de la Carga de la Prueba, es decir a

quien sc va asignar dicha carga.



Al respecto la doctrina por su parte nos establece que la distribucion
de la carga de la prueba atiende a un principio general, el cual puede expresarse
de 1a forma siguiente: “‘el que afinna un hecho en que funda su pretension esta
obligado a probarlo. Por implicacién el que afirme un hecho en que funde su

resistencia asimisino ha de probar tal hecho” ?

Los juristas Castillo Larrafiaga y de Pina®, desde su muy particular
punto de vista nos sefialan que la distribucién de la carga de la prucba entre las

partes en el proceso, atiende a:

1) La Oportunidad.- Tiene mas oportunidad de demostrar un hecho aquel que lo
esta afinnando y que por ello esta en cl conocimiento de tal hecho, asi como

también en la posibilidad de elegir los mejores medios probatorios tendientes a

acreditarlo en el proceso.

2) El Principio de lgualdad de las partes en materia probatoria.- Se distribuye la

carga de la prueba, ya que sc deja a la iniciativa de cada una de las partes en el

2 Op. cit. Derecho Procesal Civil. supra nota 13, pag. 78
(. | b
= Op. cit, Instituciones de Derecho Procesal Civil. supra nota 19, pag. 296.



proceso cl hacer valer los hechos que quiere sean considerados por el juez como

verdaderos.

Nuestra legislacion al enfrentar el problema de [a Distribucion de la
Carga de la Prueba, la resuclve al determinar las reglas generales a seguir,

contenidas en nuestro cddigo adjetivo en los articulos 281 y 282,

La primera regla, establecida por el articulo 281 del citado cddigo

nos dice :

“ LAS PARTES ASUMIRAN LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS HECHOS

CONSTITUTIVOS DE SUS PRETENSIONES. ”

Como podemos observar nuestra ley adjetiva sefiala que las partes
asumiran la carga procesal de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y
como corolario a esté particular Carnelutti®®, ya distinguia la diferencia entre los
hechos constitutivos y extintivos con los impeditivos y modificativos, sefialando
que los primeros son aquellos hechos juridicos principales atraves de los cuales se

constituye o se extingue una relacion juridica respectivamentc, y los segundos son

" Sistemas de Derecho Procesal Civid, Traduceion de Niceto Alcald Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo,
Tomo 1, Buenos Aires. Edit. UT 12100 AL 1994, pag. 177,
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hechos juridicos secundarios o condiciones juridicas que obran sobre un hecho

juridico principal, paralizando o modificando su eficacia.

En este orden de ideas Alcala -Zamora,”® puntualiza que si el actor
tiene la carga de probar los hechos constitutivos de sus pretensiones, corresponde
al demandado probar los hechos extintivos, impeditivos, o modificativos que a
ella oponga, pero no los “constitutivos de su pretension”; la acertada critica del
maestro en comento, pensamos muestra la falta de técnica juridica del legislador
mexicano para expresar correctamente un ordenamiento de caracter procesal, inds

aun en lo referente a la distribucion de la carga de la prueba.

La segunda regla establecida por el articulo 282 del C.P.C.D.F., nos

dice :

EL QUE NIEGA SOLO SERA OBLIGADO A PROBAR :

I) CUANDO LA NEGACION ENVUELVA LA AFIRMACION EXPRESA
DE UN HECHO.

* Op.cit. Examen Critico del Codigo de Procedimientos Civiles de Chitwatua Chittualusa, supra nota 17, pag. 69,
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Il CUANDO SE DESCONOZCA LA PRESUNCION LEGAL QUE
TENGA A SU FAVOR EL COLITIGANTE.

i) CUANDO SE DESCOI;IOZCA LA CAPACIDAD .

IV) CUANDO LA NEGATIVA FUERE ELEMENTO CONSTITUTIVO DE
LA ACCION.

Lo anterior nos lleva a sefialar el principio que afirma: “ el que niega
no esta obligado a probar”, considerada por reconocidos juristas mexicanos, como
aquella que no puede aplicarse literalmente en el derecho adjetivo porque

resultaria atentatorio al mismo Derecho.

Los glosadores afirmaron que la prueba no incumbe al que niega
“probatio non incumbit cui negat”, sin embargo como podemos observar en el
citado articulo, nuestra ley adjetiva establece excepeiones en donde el que niega si

tiene la carga de probar o la inversion de la carga de la prucba,

Es por ello y analizando los supuestos que nos sefiala el multicitado

articulo en comento, nos encontramos:



Primero.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho
Eduardo Pallares”’, considera que no es posible que haya afirmacion y negacion
expresa al mismo tiempo, por lo cual dice que esta hipotesis se refiere a la
negacion que envuelve la afirmacion implicita de un hecho. En otras palabras
nuestro codigo adjetivo nos hace notar que una proposicion negativa puede

convertirse cn positiva y viceversa., Ejemplos:

a) Si niego que Ticio esta loco, puedo afirmar lo contrario diciendo que estd

mentalmente sano.

b) Si niego que una cosa es inmueble puedo afirmar que es mueble y viceversa.

Para concluir solo nos queda decir el quc niega un hecho y afirme
expresamente que este ocurrid dc otra forma, estard obligado a probar lo que

afirma, es decir si niega y a la vez afirma debe probar lo que afirma,

SEGUNDO.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el
colitigante, csto lo vemos fehacicntemente cuando la ley presume que el poseedor

de un inmucble posee los bienes muebles que se hallen en él (articulo 802 C.C.), y

T Derecho Procesal Civil, $ditorial Porri, S.A. Méxica, D.F., 1985, Tercera Fdicion.. pag. 388.



cl que nicga esta presuncion legal debe demostrar precisamente que cl poseedor
del inmucble no poseyd los bienes muebles micntras duro la posesion del

inmueble.

Es asi como tomando como referencia el ejemplo citado, se trata de
un hecho negativo: la no posesion de lo muebles, pero como contradice una
presuncion legal debe demostrarse que el supuesto de la presuncion no opera en el
caso concreto, En tal virtud no corresponde probar a quien afirma un hecho que la

ley presume, sino al que lo niega,

TERCERO.- Cuando sc desconozea la capacidad atendiendo a la logica-juridica
se deduce que quien niega la capacidad de una persona esta afirmando
implicitamente que csta es incapaz, por ejemplo: si niego la capacidad de un ser
para adquirir una herencia diciendo que no fue viable en los términos del articulo
1314 del Codigo Civil, como se trata de una incapacidad para adquirir por

testamento o por intestado, debo demostrar el hecho negativo : ta no capacidad es

decir la incapacidad.

CUARTO.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion, en lo que
respecta a este supuesto hay que atender en cada caso en particular el tipo de
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pretension, ya que la negativa puede referirse a el pago de lo que no se debe, la

inexistencia de un coatrato por falta del consentimiento etc.

En otras palabras esta obligado a probar aquel que nicga el elemento
constitutivo de la accion, digase de la pretension que sc le reclama, es decir si
Ticio demanda la reivindicacion de un bien, que es la entrega de la posesion de la
cosa cuya propiedad tiene (articulo 4 del C.P.C.D.F.), esto en virtud de que la
accion se basa precisamente en la no posesion de la cosa, de la que se tiene la

propiedad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, ha sostenido que las
excepeiones, donde el que niega esta obligado a probar, son susceptibles de
prucba siempre que estén determinadas por circunstancias de tiempo y lugar, por

lo que entonces no pueden considerarse como absolutamente negativas.

¥ Tesis L1 del Apéndice al Semanario Judicial de a Federacion, 1917-1985, Méxice, D.F., 1985, Octava Parte,
pag, 47.
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1.2.3 EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO.

El Diccionario Juridico Mexicano®, al definir al procedimiento
probatorio nos dice : que ¢s la secuencia de actos desplegados por las partes, los
terceros y el juzgador para lograr el cercioramiento judicial. Es por ello y
tomando en cucnta la definicion anterior, dicho procedimiento csta formado por

los siguientes actos:

A) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA.

B) ADMISION DE LA PRUEBA.

C) PREPARACION DE LA PRUEBA.

D) DESAHOGO DE LA PRUEBA.

I N : : ‘ e
Op. cit, Instituto de Investigaciones Juridicas. supra nota 1.
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A) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA.

Esta etapa procesal se inicia con el plazo que se concede a las partes
para ofrecer los medios de prueba, que consideren adecuados para probar los
hechos discutidos y discutibles de su accion (actor) y de sus excepeiones

(demandado).

El periodo de ofrecimiento de pruebas es de diez dias, de acuerdo a

lo establecido en el articulo 290 del C.P.C.D.F., que a la letra dice:

“EL PERIODO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBA ES DE DiEZ DIAS,
QUE EMPEZARA A CONTARSE DESDE EL DIA SIGUIENTE AL DE LA

NOTIFICACION DEL AUTO QUE MANDA ABRIR EL JUICIO A
PRUEBA".

Al respecto consideramos conveniente sefialar que ¢l articulo 277 del
C.P.C.D.F., determina que el juicio se mandara recibir a prueba en caso de que
los litigantes lo hayan solicitado o el juez si lo considera necesario; sin dejar por-
supuesto de tomarse en cuenta la audiencia conciliatoria , la cual dard la pauta

para si se continua con cl juicio o se llega a un arrcglo.
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El plazo de ofrecimiento de prucbas puede ampliarse siempre y
cuando sc cumpla con lo ¢stablecido en el articulo 279 det C.P.C.D.F., que faculta
la juzgador ampliar cualquier diligencia probatoria a fin de llegar al conocimiento
de la verdad .Sentis de Melendo Santiago y Rodriguez U. Jos¢ ** , sefialan que el
articulo 279 no excluye en definitiva las reglas de la carga de la prueba, pero si
intenta cvitar que el conocimiento del juzgador sobre los hechos controvertidos se

base exclusivamente en las pruebas propuestas por las partes,

Asimismo pensamos que las denominadas pruebas supervenientes
entran cn el estudio del periodo de ofrecimiento de pruebas, ya que son aquellas
de las cuales no se tenia conocimiento en ¢l momento normal del ofrecimiento, o
bien se refieren a hechos no sucedidos hasta entonces, las cuales se pueden ofrecer
después del plazo para ofrecer pruebas y hasta antes de la audiencia de pruebas y

alegatos.

Finalmente las partes al ofrecer sus pruebas deben estar relacionadas

con cada uno de los puntos controvertidos cn forma precisa, y en caso de no ser asi

¥ Op. cit. Estudio de Derecho Procesal, supra nota 10, pig. 394-395. y Rodriguez U. José.. Autaridad del Juez y
Principio Dispositive, Valencia (Venesucla), Universidad de Carabobo, 1968., pag. 155-160.
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seran desechadas (articulo 291 del C.P.CD.F.), a lo que algunos doctrinarios

agregan cn ser : idoneas, pertinentes y congruentes,

B) ADMISION DE PRUERA.

La admision del juzgador de los medios de prucba ofrecidos por las

partes de acuerdo al articulo 298 del C.P.C.D.F., serd :

“ AL DIA SIGUIENTE EN QUE TERMINE EL PERIODO DEL
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, EL JUEZ DICTARA RESOLUCION EN
LA QUE DETERMINARA LAS PRUEBAS QUE SE ADMITAN SOBRE
CADA HECHO, PUDIENDO LIMITAR EL NUMERO DE TESTIGOS
PRUDENCIALMENTE. NO SE ADMITIRAN DILIGENCIAS DE PRUEBAS
CONTRA DERECHO, CONTRA LA MORAL O SOBRE HECHOS
IMPOSIBLES O NOTORIAMENTE INVEROSIMILES. "

Es obvio que el legislador mexicano es claro al determinar las reglas

que ¢l juzgador debe acatar para admitir las pruebas que le hayan sido ofrecidas

por las partes.
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Sin embargo, y atendiendo a la expericencia que dentro de la practica
procesal hemos obtenido, especialmente en el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, observamos que son pocos los jueces que dictan ¢l auto de
admision de pruebas cn el momento que sefiala ¢l articulo antes transcrito, ya que
normalmente cs apeticion de la parte interesada en agilizar ¢l procedimiento o en

st caso son ambas partes a quicnes les interesa la rapidez det juicio.

El juzgador para admitir las pruebas ofrecidas por las partes debe
calificar de que las misinas sean idoneas, pertinentes, no estén prohibidas por la
ley y no ser contrarias a la moral (articulos 278 y 285 det C.P.CDF),
entendiendo por pertinentes : que deben estar relacionadas con el objeto de la

prueba (los hechos discutidos y discutibles), e idéncas esto es, que sean idoneas

para probar esos hechos.

C) PREPARACION DE LA PRUEBA.

Al referirse al termino: preparacion, estamos refiriéndonos a algo que
se debe realizar “antes de *, por lo que aplicindolo al Derecho y en particular a
las prucbas que requicren de una preparacion “ antes de * poder desahogarse en la

audiencia de pruebas y alegatos, deben ser preparadas valga la redundancia,



Al respecto nuestra ley procesal establece en su articulo 385 lo

siguicnte:

“ ANTES DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA, LAS PRUEBAS
DEBERAN PREPARARSE CON TODA OPORTUNIDAD PARA QUE EN
ELLA PUEDAN RECIBIRSE “.

En tal virtud sefialaremos dc manera general medidas importantes que
dentro de un proceso deben tomarse en cuenta para la preparacion de las pruebas,

que son :

|.- Citar a las partes para absolver posiciones bajo ¢l apercibimiento de ser

declarados confesos en caso de inasistencia.

2.- Citar a los testigos bajo ¢l apercibimicnto de arresto o multa si no comparecen
sin acusa justificada, a no ser que la parte que los ofrecié se hubiera comprometido

a presentarlos en la audiencia,



3.- Citar a los peritos a fin de protestar y aceptar el cargo, asi como concederles
todas las facilidades nccesarias para el cxamen de los objetos, documentos,

jugares o personas para que rindan su dictamen,

4.- Practicar el reconocimiento o inspeccion judicial el dia, hora y lugar que se

haya seiialado, para ser presentada el dia de la audiencia,

5.- Ordenar traer copias, documentos, libros y demas instrumentos ofrccidos por

las partes disponiendo las compulsas que fueren necesarias.

Para concluir diremos que aquellas pruebas ya preparadas se
recibiran, dejando pendicntes para la continuacion de la audiencia las que no lo

hubieren sido (articuto 388 det C.P.C.D.F.).

D) DESAHOGO DE LA PRUEBA.

El desahogo de las prucbas ofrecidas por las partes, es la ctapa
culminante de un medio de prueba, la cual se lleva acabo en forma oral en una
audiencia a la que sc citard a las partes en ¢l auto de admision seilalindose al
efecto el dia y hora teniendo en consideracion el ticmpo para su preparacion, asi
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como citar a los contendientes para esa audiencia dentro de los treinta dias
siguientes a la admision (articulo 299 del C.P.C.D.F.), este plazo s¢ puede ampliar
solo en los casos de que haya pruebas que deban practicarse fuera del Distrito
Federal, en donde serd de sesenta dias y noventa dias fucra del pais (articulo 300

del C.P.C.D.F.).

La audiencia se celebrara con las prucbas que estén preparadas,
dejandose a salvo ¢l derccho de que se designe nuevo dia y hora para recibir las
pendientes, para lo cual se debe sefialar la fecha de continuacion de la audiencia,

que debe realizarse dentro de los quince dias siguientes.

Una vez constituido el tribunal en audiencia piblica el dia y hora
sefialados, serdn llamados por el secretario de acuerdos los litigantes, peritos,
testigos y demas personas que por disposicion de la ley deban de intervenir en el
juicio, determinandose quiencs deben de permanccer en el H. Juzgado, y quienes
fuera de ¢l para ser llamados en su oportunidad (articulo 387 del C.P.C.D.F.). Esta
audiencia se celebrard concurran o no las partes y estén o no presentes los testigos,

peritos y los abogados.
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- . . 3 -
El procesalista Becerra Bautista®, afirma que aunque el desahogo de
la pruebas sc rinde en una audicncia en forma oral, el resultado de la misma se

escribe, como lo establece ¢l articulo 397 del C.P.C.D.F. (acta circunstanciada).

I}l juzgador conducira la audiencia previniendo a las partes que se
concreten exclusivamente a los puntos controvertidos, dirigiendo los debates y
evitando las disgresiones, asi como procurar la continuacion del procedimiento, de
tal modo que no pueda suspenderse ni interrumpirse, y mantener la mayor
igualdad entre las partes de modo que no se haga concesion a una de ellas sin que

se haga o mismo con la otra (articulos 395 y 398 del C.P.C.D.F.).

La multicitada audiencia en donde se desahogan las pruebas es
publica, excepto aquellas que se refieran a divorcio, nulidad de matrimonio y las

demas en que a juicio del tribunal convengan que scan secretas (articulo 59 del

CP.CDF).

Finalmente concluida la recepcion y el desahogo de las pruebas, las

partes formularan sus respectivos alegatos por si o por sus abogados, primero al

W Op. cit. Bl Proceso Civil en Meéxico, supra nota 22, pag. 105.
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actor y luego al demandado (articulo 393 del C.P.C.D.F.), siendo estos

normalmente por escrito; para posteriormente se dicte Sentencia por el Juez,

1.,2,4 LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Los medios de prucba que las partes ofrecen en juicio, para que el
juzgador obtenga la verdad juridica de los hechos, ¢s definida por el respetado
procesalista mexicano José Ovalle Favela™, como : los instrumentos con los
cuales se pretende lograr el cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de
prueba, siendo dichos instrumentos objetos materiales, documentos, fotografias
elc., asi como en conductas humanas realizadas bajo ciertas condiciones como :

declaraciones de testigos, dictamenes periciales, inspecciones judiciates ete....

Por su parte el jurista Becerra Bautista®, las contempla como fuentes,
en donde la ley quiere que ¢l juzgador extraiga su propia conviccion y por ello los

enumera y establece una serie de complejos procedimientos que tienden a su

desahogo.

2 Op. cit, Derecho Procesal Civil supra nota 2, pag. 146,
" Op. cit. B Proceso Civil Fin México supra nota 22, pag. 78
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Por otro lado, y atendiendo al pensamiento de Francisco Carnetutti™ ,
afirma que los medios de prueba no son mas que la demostracion de la verdad de
un hecho obtenida con los medios legales (por legitimos modos ) de la verdad

legal de un hecho.
Lo cierto es que los medios de prucba son eso “medios legales™, por
los cuales las partes hacen llegar al juzgador las pruebas que estimen conducentes

afln de probar su accion (actor) y sus excepciones (demandado).

Y atendiendo a nuestra ley adjetiva, estd contempla los siguientes

medios de prucba:

1) LA CONFESION,

H) LA INSTRUMENTAL (DOCUMENTAL).

HI) LA PERICIAL (DICTAMENES PERICIALES).

 1den,
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1V) INSPECCION JUDICIAL (0 RECONOCIMIENTO JUDICIAL),

V) LA TESTIMONIAL (TESTIMONIO DE TERCEROS).

Vl) LAS FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOSTATICAS Y DEMAS
ELEMENTOS APORTADOS POR LOS DESCUBRIMIENTOS DE LA

CIENCIA.

Vi) LAS PRESUNCIONES.

En este orden de ideas y con el fin de tener una perspectiva mas
amplia de los medios de prueba que contempla nuestra ley adjetiva, definiremos
brevemente cada una de cstas, apoyandonos en el pensamiento de respetados
juristas; consecuentemente y siguiendo el orden que establece nuestro codigo

procesal, tenemos en primer lugarala:

1) CONFESIONAL.

La prueba confesional que deriva de confesion, tiene su origen en ¢l

término latino “Confessio™, que significa el reconocimiento personal de un hecho



propio, es decir, el sujeto que la realiza reconoce la certeza de ciertos hechos que a
¢l se le atribuyen, es por cllo, que algunos tratadistas manifiestan que dicha
probanza es la declaracion vinculativa de parte, la cual contiene la admision de
que determinados hechos propios son ciertos.®® Becerra Bautista la seifala como
ua confesion judicial consistente en el reconocimiento de hechos propios en

Co . Ce 36
contra de quicn siendo capaz lo hace libre y formalmente en juicio.

1) LA DOCUMENTAL. (INSTRUMENTAL)

La prueba instrumental denominada asi por nuestra ley adjetiva,
proviene del latin instrumentum, que a su ves proviene de instruere que significa
ensefiar. En el antiglio Derecho Romano y Candnico se entendia por instrumento
como aquel que denotaba cualquier escritura y principalmente la cscritura publica
que tenia fe por si misma,”’ cn consccuencia y siendo que instrumento es una
connotacion mas amplia de escritura, deducimos que ¢l instrumento escrito es a lo

que hoy en dia denominamos como documento. .

1 Op. cit. Derecho Procesal Civil, supra nota 2, pag. 148
* Op. cit. El proceso eivil on México, supra nota 22, pag. 80
Y ldem. pag, 143,



Por otro lado, respetados procesalistas han definido al documento de
diversas formas, como es ¢ caso de Hugo Alsina’®, quien manificsta que es toda
representacion objetiva de un pensmiento, la que puede ser material o literales
decir, pensamos cualquicr cosa que tenga algo escrito, con sentido intelegible y
aunque para precisar dicho sentido sea necesario acudir a la prueba de peritos

traductores.

Por su parte cl jurista Devis Echandia®, establece que existen
documentos que son absolutamente necesarios para la existencia o validez de los
actos juridicos y suelen llamarse solemnes y ser un requisito de existencia para el
acto juridico al que se refieren, por lo que se deduce que acto y documento estan

ligados indisolublemente.

Apesar de las definiciones expuestas que consideramos son
totalmente validas, la contemplada cn el Diccionario Juridico Mexicano®, es la
que pensamos cncaja correctamente cn el presentc apartado, ya que la denotnina

como un medio de prucba consistentc en un objeto mueble apto para representar

" Tratado Tedrico-Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, Ediar Ediotores, 1961, Tomo HI.
pag. 392,
¥ Op. cit. Cipriane Gonez Lara, Derecho Procesal Civil. supra nota 13, pag. 72.
"™ Op. cit. Institoto de Investigaeiones Juridicas. Tomo 11, supraonota 1, pag, 144,
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un hecho regularmente atraves de la escritura, y cuya funcidn es representar un

hecho o una idea.

Para concluir solo nos queda hacer hincapi¢ que nuestro Codigo
Proccsal clasifica a los documentos cn @ piblicos (Art.327) y privados (Art.335),
entendiendose quc los primeros son aqucllos escritos que consignan en forma
auténtica, hechos o actos juridicos realizados ante fédatarios o autoridades cn
cjercicio de sus funciones y los por cllos expedidos para certificarlos, y los
segundos a contrario-sensu, son los que no han sido expedidos por funcionarios
publicos en cjercicio de sus atribuciones y cn su caso por profesionales, digase de
peritos, ctc. Cabe seiialar que los documentos publicos hacen prueba plena tal y
como lo establece el articulo 403 det C.P.C.D.F., al contrario de fas privadas que

si puedcn ser objetadas e impugnadas (Art, 340 y 343 frac.lV del C.P.C.D.F.).

111) PERICIAL.

Esta prucba consiste cn el dictamen que rinde una persona que cuenta
con una prcparacion espccializada en alguna ciencia, técnica o arte, para
esclareccr los hechos que conforma fa litis. Lo anterior es corroborado por la
Suprema Corte de Jusiticia al sciialar que @ “ El dictamen pericial es ¢l juicio
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emitido por personas que cuentan con una preparacion especializada en alguna
ciencia, téenica o arte, con el objeto de esclarecer algin o algunos de los hechos

. . 4
materia de la controversia "' .

Finalmente cabe seiialar que la pruecba en comento procede cuando es
necesario conocimientos especiales tal y como lo seiiala el articulo 293 del

CPCDF.

1V) INSPECCION JUDICIAL.

La prueba en estudio considerada por algunos juristas como una
prueba directa, en virtud de que el juzgador se coloca de manera inmediata frente a
los hechos por probar. El maestro Becerra Bautista®?, por su parte considera que
esta prueba es: “el examen sensorial directo realizado por el juez, en personas u

objetos relacionados con la controversia.”

Lo cierto es que este medio de prueba pone al juzgador materialmente

cerea de aquellos objetos o personas, que son fuente de la controversia y lo cual

" Cir. Becerra Bautista, Op.cit. suprt nota 22, pag. 123,
) . -
2 Op. cit. Derecho Procesal Civil. spra nota 2, pag. 162.



ayudara al juez a tener una perspectiva mas amplia de los hechos y asi actuar de

acucrdo a derecho.

V) TESTIMONIAL.

La prueba testimonial que en tiempos pasados fue considerada por
algunos como “los ojos y oidos de la justicia”, pero que actualmente es poco
confiable, ya que dicha prueba se presta a operaciones indebidas o fraudulentas

como testigos preparados o testigos falsos cte.

El destacado jurisconsulto Devis Echandia®, la define como “un
medio de prueba consistente en la declaracion representativa que una persona, la
cual no cs parte en el proceso que se aduce hace a un juez, con fines procesales,

sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza,

Al respecto y desde nuestro muy particular punto de vista
consideramos que la testimonial sc basa en la declaracion de una persona ajena a

las partes, sobre los hechos relacionados con la litis que hayan sido conocidos

¥ 1dem. pag. 163.
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directamente y atraves de sus sentidos por ella. Y quienes de acuerdo al 356 del

C.P.C.D.F estan obligadas a declarar,

VI) FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOSTATICAS ¥ DEMAS

ELEMENTOS.

En lo que respecta a estos medios de prueba que contempla nuestra
ley adjetiva, mas que dar una definicion de cada uno de estos, consideramos
conveniente solo sefialar que son todos aquellos medios creados por el hombre
que van evolucionando con el transcurso del tiempo siendo mds sofisticados y
precisos, por ejemplo videcograbadoras, video cassets, televisiones,compac-disk,
etc. y los cuales en un momento dado son de gran utilidad para el juzgador para

llegar a la verdad de los hechos.

VIl) PRESUNCIONES.

Las presunciones que como bien se sabe es tema de debate de la
presente tesis y que serd analizada a fondo en los subsecuentes capitulos, en tal
virtud, consideramos que la definicion conveniente a plantear en ¢l presente
apartado, es la establecida por nuestro codigo proeesal en su articulo 379 que dice:

ey



“ Lu presuncinal es la consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho

conocido para averiguar la verdad de otro desconocido...”,

Finalmente y después de haber definido brevemente las pruebas
contempladas por nuestro Codigo de Procedimientos Civiles par el Distrito
Federal, cs conveniente hacer hincapié que en virtud de las reformas que tuviera el
Cadigo antes citado, en enero de 1986, el articulo 289 contemplaba los ya citados

medios de prucba, pero actualmente dicho articulo sefiala:

“ SON ADMISIBLES COMO MEDIOS DE PRUEBA AQUELLOS
ELEMENTOS QUE PUEDAN PRODUCIR CONVICCION EN EL ANIMO

DEL JUZGADOR ACERCA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS O
DUDOSO0S”.

Como podemos ver ¢l legislador mexicano al reformar el articulo en
comento, su fin creemos es el de ampliar ¢t campo de los medios de prueba que el
litigante pueda utilizar afin de probar sus hechos, siempre y cuando estén
apegados a Derecho, lo cual pensado es bueno ya que los tiempos al igual que
derecho deben y estan en constante evolucion, sin embargo discrepamos respecto

a que las presunciones formen o sean consideradas por el legislador como una
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prueba, lo cual serd tema de debate y reflexion en el capitulo tercero de la presente

lesis.

1.2.5 LA VALORACION DE LA PRUEBA..

La valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes es llevada acabo
por ¢l juez quien apreciard y determinara la “fuerza” probatoria de cada uno de los

medios de prueba en el proceso.

Esta valorizacion serd determinante para que el juzgador condene o
absuclva aquella parte que haya o no probado los hechos constitutivos de su

accion (actor) y de sus excepciones (demandado).

Destacados procesalistas consideran que en la valoracién radica la
mayor dificultad del problema que plantea la prueba, constituyendo la operacion

mas delicada a realizar por cf juzgador™,

La doctrina contempla tres sistemas por medio del cual el juzgador

valora las pruebas que son:

" Fenech Miguel. Devecho Procesat Penal, Volumen 1, Barceloma, Editorial Labor, 1960, pag. 577,
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EL LEGAL O TASADO.

El juzgador se sujeta a los valores establecidos de manera aprioristica
por la ley para cada uno de los medios de prucba, es decir se limita a revisar que
fas prucbas cumplan las exigencias legales, reconociendoles de igual modo el

I

valor que la ley les seiale.

EL DE LIBRE APRECIACION RAZONADA.

Es lo contrario del anterior sistema, ya que aqui se valora a las
pruebas atendiendo al criterio del juzgador de manera libre, pero sujetandose a las

reglas de la colierente l6gica y razén.

EL MIXTO.

Este altimo contiene las caracteristicas de los dos anteriores sistemas,

es deeir sigue el sistema legal o tasado para algunas prucbas y a otras les confia la

libre apreciacion razonada del juzgador.
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En el proceso civil mexicano, en un principio adoptaba originalmente
el sistema mixto, otorgando a algunos medios de prucba un valor tasado

fegalmente y a otros les confiaba la libre apreciacion razonada.

Pero apartir de las reformas que tuvo nucstra ley adjetiva en encro de
1986, fucron derogados los articulos 406 a 411 y 413 a 424 (excepto el 422),
relativos a la apreciacion de las pruebas y en donde se contemplaba el sistema
mixto. Por lo que, consecuentemente fueron modificados los articulos 402 y 403
del C.P.C.D.F., para adoptar el sistema de la libre valoracion razonada de las

pruebas o sana critica, denominada asi por la doctrina.

Es por lo anterior que en la actualidad el juzgador valorard y apreciara
las pruebas acatando a lo establecido por los articulos 402 y 403 del CP.C.D.F,,

que a la letra dice :

“ Articulo 402.- LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS Y
ADMITIDOS, SERAN VALORADOS EN SU CONJUNTO POR EL
JUZGADOR, ATENDIENDO A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA

EXPERIENCIA. EN TODO CASO EL TRIBUNAL DEBERA EXPONER

St



CUIDADOSAMENTE LOS FUNDAMENTOS DE LA VALORACION

JURIDICA REALIZADA Y DE SU DECISION. “

“Articulo 403.- QUEDA EXCEPTUADA DE LA DISPOSICION ANTERIOR
LA APRECIACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS, LOS QUE
TENDRAN VALOR PROBATORIO PLENO, Y POR TANTO NO SE
PERJUDICARAN EN CUANTO A SU VALIDEZ POR LAS
EXCEPCIONES QUE SE ALEGUEN PARA DESTRUIR LA PRETENSION
QUE EN ELLOS SE FUNDE."

De lo anterior, observamos que lo estipulado por el art.402 del
C.P.C.D.F. deja al arbitrio del juzgador la valoracion en su conjunto de los medios
de prueba atendiendo a las reglas de la logica y fa experiencia, sin embargo,
consideramos conveniente hacer notar que dentro de dicha valoracion quedan
exceptuados los documentos publicos que tendrdn valor probatorio pleno, como
lo establece el art.403 del C.P.C.D.F. antes transcrito. Asimismo, estimamos que
la valoracion razonada de las pruebas exige que el juez analice cada uno de los
medios de prucba practicados, y determiné de igual forma el valor que les

confiere, asi como los motivos en que se base para ello.
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En ¢l mismo orden de ideas el legislador establece que debe atenderse
a las reglas de la logica y la experiencia, sin mencionar a que tipo de reglas sc
reficre, sin embargo pensamos que atiende a al definicion que tanto Alcala -
Zamora® y Eduardo J. Coture™, han dado del sistema de la sana critica, en donde
¢l primero afirma que : la prueba razonada o sana critica significa “libertad
encuadrada por la logica, puesto que ¢l juzgador ha de convencer de su conviccion
a los justiciables y supone la aplicacion de las reglas de la ciencia y de la
expericncia, a la apreciacion de la prueba”; y el segundo seiiala que : “las reglas de
la sana critica son ante todo, las rcglas del correcto entendimiento humano, y en
ellas interfieren las reglas de la logica con las reglas de la experiencia del juez
Unas y otras contribuyen de igual manera a que el juzgador pueda analizar la

prueba con arreglo a la razdn y aun conocimicnto experimental de las cosas”.

Tomando en cuenta lo antcriormente expuesto consideramos que las
reglas de la logica y de la experiencia, a las cuales debe atender el juzgador, no
deben quedar al criterio subjetivo de cada juez, ya que estas deberian ser
determinadas por la interpretacion judicial, es decir tanto por el Poder Judicial de

la Federacion, como del Tribunal Superior de Justicia .

* Op. ¢it. Introduccion al Estudio de I Pfrueba, supra nata 11, pag. 123,
o Op. cit. Fundamentos del Derecho Procesal Civilsupra nota ¥, pag. 270-271.
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Para concluir, s6lo nos queda sefialar que el articulo 403 excluye del
sistema  dc libre valoracion razonada a los documentos pitblicos, a los que el

precepto procesal les concede valor probatorio pleno, salvo entendemos que se

demuestre en juicio su falsedad .

1.3 IMPORTANCIA JURIDICA DE LA PRUEBA.

La PRUEBA, analizada cn el presente capitulo desde distintas
perspectivas, atendicndo  su etimologia hasta su valoracion, es de gran
importancia en el Derecho Procesal Mexicano, cn virtud de ser fundamental y
escncial para que las partcs cn el proceso demuestren los hechos constitutivos de

su aceion (actor) y de sus excepciones (demandado).

Por otro lado y juridicamentc hablando la prueba es el medio licito
que nucstra ley adjetiva determina, es decir por los distintos medios de prueba que
ella misma contempla, a fin de que los litigantes cligan aqucl medio de prucba que

constdercn sea el mas conveniente para probar sus pretensiones.
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Asimismo es tanta su importancia en ¢l juicio ya que si por algin
moltivo o circunstancia, NO sc ofrecen priebas por aquella parte en el proceso que
debio ofrecertas, estd sufrird un “perjuicio procesal * por asi Hamarlo, ya que
quedaria en un estado de indefension o desventaja en relacion con su contraparte,
en virtud de que csta tendria  casi asegurado el triunfo del juicio en primera
instancia; y decimos casi porque podria darse el caso de que la parte favorecida
por ¢l error de la otra no logre digamos contar con el testigo que ofrecid o no
cuente con alglin peritaje a tiempo ctc., es decir, que acontezea alguna situacion

fortuita que vaya en detrimento de las pruebas ofrecidas por clla.

Consecuentemente y como a lo largo de este primer capitulo se ha
podido constatar la prucba, asi como los medios de prucba son la “espina dorsal”
del “cuerpo procesal™ de todo juicio, y las cuales seran valoradas por el juzgador
afin de determinar su Sentencia ya sca condenado o absolviendo segiin sea el caso,

aquella parte (actor o demandado) que haya o no probado sus pretensiones.
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CAPITULO SEGUNDO.

LA PRESUNCIONAL EN EL CODIGO DF. PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

2.1. CONCEPTO JURIDICO DE LA PRESUNCIONAL.

Al hablar de un concepto juridico nuestra fuente fundamental es la
ley, es por ello que en éste caso en particular nuestra fuente valga la redundancia

serd nuestra ley adjetiva, que en su articulo 379 establece que la presuncional es;



“Art.379.- PRESUNCION ES LA CONSECUENCIA QUE LA LEY O EL
JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA AVERIGUAR LA

VERDAD DE OTRO DESCONOCIDO : LA PRIMERA SE LLAMA LEGAL
Y LA SEGUNDA HUMANA .”

El anterior concepto que sefiala nuestro codigo procesal, fue tomado
textuahimente por el legistador mexicano del Codigo Civil francés, en su articulo
1349, y el cual estd basado a su vez en las ideas de dos destacados juristas
francescs, Pothier y Domat 7 quicnes sciialaban respectivamente que :

“Un juicio hecho por lu ley o por el hombre acerca de la verdad de una cosa
mediante la consecuencia deducida de otra “.  “Y consecuencias que se

deducen de un hecho conocido para conocer la verdad de uno incierto del gque

se busca la prucha”.

Como se puede deducir los citados jurisconsultos establecerian las
bases doctrinarias, que ayudarian a los legisladores franceses a plasmar el primer

concepto juridico, en su Codigo Civil.

n . . . . A W N
Op. cit. José Becerra Bawtista, 1} proceso Civit en México. supra nota 22, pag. 158,
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Por otro lado, nuestro cadigo procesal establece dos clases de
presunciones @ LEGAL Y HUMANA, las cuales “define” en el articulo 380 que a

{a letra dice:

“Art.380.- HAY PRESUNCION LEGAL CUANDO LA LEY LA
ESTABLECE EXPRESAMENTE Y CUANDO LA CONSECUENCIA NACE
INMEDIATAMENTE DE LA LEY. HAY PRESUNCION HUMANA CUANDO
DE UN HECHO DEBIDAMENTE PROBADO SE DEDUCE OTRO QUE ES

CONSECUENCIA ORDINARIA DE AQUEL."”

Al respecto, podemos decir que las “definiciones” que contempla
nuestro Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, contienen los
mismos clementos que sefialan Pothier y Domat, por lo que es evidentemente claro
que el legislador mexicano copia esta figura juridica llamada PRESUNCION, del
Cadigo Civil francés, para introducirla erréncamente en nuestro Codigo procesal
como un medio de prucba. Y decimos erroneamente ya que la figura en comento
pertencee atendiendo a sus raices a un ordenamiento sustantivo, y no a las reglas
procesales; siendo ain mds grave al integrarla dentro de los medios de prueba, lo
cual como veremos cn el apartado siguiente pertencce al derecho sustantivo
(carriente doctrinaria que niega ¢l cardcter de prucba a la presuncion).
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2.2 TEORIA SOBRE LA PRESUNCIONAL.

Destacados estudiosos del Derecho tanto nacionales como extranjeros
han analizado a la presuncion, y es por ello que en el presente estudio sefialaremos
L

aquellos que de manera especifica se han dedicado al andlisis de esta figura a

fondo, ¢s decir abarcando todos sus aspectos juridicos.

Al iniciar nuestra investigacion nos encontramos que algunos juristas
mexicanos se limitan a sefialar lo establecido por el articulo 379 del C.P.C.D.F,,
sin embargo, otros de manera mas profunda y tomando como base su raiz
ctimologica establecen que @ proviene del verbo latino presumere, compuesto de
dos vocablos diferentes, la preposicion “ prae “, que hace referencia a una idea de
anterioridad tanto espacial como temporal, y del verbo “ sumare * que significa
tomar, por lo que el resultado de estas dos palabras contenidas dentro del verbo

presumere “, establece la idea de un : rapto anticipado.®

* José Hinojusa Ortiz. La Presuncion en Derecho Civil. Tesis Profesional. Facultad de Derechio y Ciencias Saciates,
Méxica DLL, 1940
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La anterior definicion es interpretada de diversas formas por otros jurisconsultos,
en virtud de que para algunos la preposicion * prae ** y el verbo  “ sumare *

significan conjuntamente: tomar antes o en su defecto tomar anticipadamente.

Sin embargo, e independientemente de la interpretacion que le den los
doctos en la materia, en esencia concuerdan ya que la ley o el magistrado toma o
ticne algo por verdadero y esto antes, es decir antes de que se pruebe de otro
modo, o como afirma Beeerra Bautista®, las presunciones son un juicio u opinién
de las cosas y de los hechos antes que estos sc demuestren o aparezcan por si

mismos.

Por su parte, el reconocido jurista Bettiol, sefiala que: es un
procedimiento logico necesario para establecer una relacion entre dos hechos
sobre la base de una regla de experiencia codificada por el legislador. En este
orden de ideas Ugo Roceo® , dice que : es la induccion de la existencia de un
hecho conocido, partiendo del presupuesto de que debe ser verdadero para el caso

concreto.

** Fiduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal. Bditorial Porrda S.A. México D..F. 1986, pag.158.
¥ Rafacl de Pina. Tratado de tas Praebas Civiles. Editorial Porria S.A. México DLF. 1981 Tercera Edicion. pag,
213.
*Op. cit. Carlos Arellino Garcia, Derecho Procesal Civil. supra nota 3, pag. 328,
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Finalmente nos queda scilalar que otros doctrinarios definen a la
presuncional tomando los elementos que la conforman, por lo que afirman que una
presuncion supone el concurso de tres circunstancias, un hecho conocido, un

. ‘e . 2
hecho desconocido y una relacion de causalidad®,

Consecuentemente y después de haber realizado un breve pero

completo analisis de como sc define a la presuncion desde el punto de vista

doctrinario, pasaremos al estudio de las presunciones : LEGAL Y HUMANA.

LA PRESUNCION LEGAL.

Las presunciones legales como se vio al inicio del presente capitulo

en el articulo 380 del C.P.C.D.F.; las dos tnicas formas en que puede darse la

consabida figura es :

a) Cuando la ley la establece expresamente,

b) Cuando la consecuencia nace imnediata y divectamente de la ley,

. . . s
Fduardo J. Couture, Fundamentos de Derecho Pracesal Civil. supra nota 9, pag. 100.
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Estas presunciones que es donde el juzgador en acatamiento a la ley
debe tener como acreditado un hecho desconocido, que deriva de un hecho que
surge del hecho conocido y probado, es decir el juzgador sc ocupa de establecer
una vinculacion obligatoria entre el hecho probado (hecho eonocido) con otro
hecho que debe deducirse obligatoriamente por ser consecuencia legal del

primero,

Por otro lado, las presunciones legales se dividen en absolutas sea
juris et de jure (no admiten prucba en contrario), y relativas, es decir .juris tantum
(si admiten prueba en contrario). En lo que respecta a las primeras se afirma que es
una expresion barbara y sin sentido que fue desconocida por el Derecho Romano,
pero sin embargo es justificada por Menochio®, reconocido jurista italiano al
decir que : es presuncion “JURIS” porque csta establecida por la ley, y “DE

JURE” porque de tal presuncion la ley induce un derecho firme (super tali

presuntione lex inducit firmun jus).

La consabida presuncion esta contempla en el articulo 382 del

CP.C.D.F., que establece :

¥ Op. it El proceso Civil en México. supra nota 22, pag. 160,



“Art,382.- NO SE ADMITE PRUEBA CONTRA LA PRESUNCION
LEGAL, CUANDO LA LEY LO PROHIBE EXPRESAMENTE Y CUANDO
EL EFECTO DE LA PRESUNCION ES ANULAR UN ACTO O NEGAR
UNA ACCION, SALVO EL CASO EN QUE LA LEY HAYA RESERVADO
EL DERECHO DE PROBAR.”

Como se puede observar el citado articulo establece la regla y los
supuestos en donde la presuncién no admite prueba en contrario, digase de fas
Hamadas presunciones legales juris et de jure. Al respecto pensamos que es
conveniente citar algunos, de los muchos ejemplos contenidos en nuestro Codigo

Civil, tal es el caso de lo establecido por los articulos :

Art.798.- La posesion da el que la tiene la presuncion de propietario para todos
los efectos legales. El que posee en virtud de wun derecho personal, o de un
derecho real distinto de la propiedad, no se presume propietario; pero si es
paseedor de buena fe tiene a su favor la presuncion de haber obtenido la posesion

del duefio de la cosa o derecho poseido.

63



Art.2358.- Las donaciones hechas simulando otro contrato a personus (ue
conforme a la ley no pucden recibirlas, son nulas, ya se hagan de un modo

directo, ya sea por interposita persona,

Art. 2764.- La ley no concede accion para reclamar lo que se gana en juego

prohibido.

En lo que respeeta a las presunciones juris tantum, que si admiten
prucba en contrario, cuyo tnico efecto es el de dispensar de la carga de la prueba a
la parte en cuyo favor se den; y las cuales se en encuentran establecidas en el

articulo 381 y 383 del C.P.C.D.F., que a ta letra dicen:

Art.381.- EL QUE TIENE A SU FAVOR UNA PRESUNCION LEGAL,

SOLO ESTA OBLIGADO A PROBAR EL HECHO EN QUE SE FUNDA
LA PRESUNCION.

Art.383.- EN LOS SUPUESTOS DE PRESUNCIONES LEGALES QUE

ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO OPERA LA INVERSION DE LA
CARGA DE LA PRUEBA.
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Al respecto el reconocido procesalista Jos¢ Beeerra Bautista™, nos
dice que la carga de la prucba no es absoluta sino relativa, ya que cl que ticne a su
favor una presuncion de ley juris tantum esta dispensado de probrar el hecho
alegado que la ley presume, pero debiendo probar los hechos que constituyen las

premisas o los presupuestos de la presuncional,

PRESUNCIONES HUMANAS.

Las presunciones humanas como se indico al iniciar el presente
capitulo en el articulo 380 parte infine del C.P.D.F., que reza : hay presuncion
humana cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que es

consecuencia ordinaria de aguel.

Al respecto la gran mayoria de procesalistas mexicanos concuerdan
en establecer que las citadas presunciones, son aquellas donde cf juzgador por
decision propia (de oficio), tiene por acreditado un hecho desconocido por ser
consceuencia logica de un hecho debidamente probado, obteniéndose la

vineulacion entre ¢l hecho conocido y el desconocido con base en los

* fdem. pag. 162,
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razonamientos logicos que ¢l juez debera expresar en los considerandos de su

. 53
Sentencia™

Lo cierto es que ¢l juzgador lleva acabo una serie de razonamientos
entre ¢l hecho conocido y el desconocido, lo cual encamina a el juez a descubrir
alguna (s) presuncion (es), por lo que cabe cancluir que toda esa serie de

razonamientos se dan en la psiquis del juzgador.

Finalmente solo nos queda manifestar que la multicitada presuncion
que si admite prueba en contrario, lo cual las hace vulnerables, es decir, poder ser
destruidas o anuladas por aquella partc en ¢l juicio que considere que afecta sus

intereses en ef juicio, digase del actor o el demandado.

Por otro lado, la teoria sobre la presuncional nos lleva a estudiar una
polémica  largamente debatida y analizada por destacados y respetados
jurisconsultos, es deeir, si tas presunciones son medios de prueba o No. Esta
apasionante controversia sc encuentra plasmada en dos corrientes doctrinarias que

sSOn.

4 I} . e . . . <1 N . .
Manuel Mateos Alarcan. Las Pvucbas en Materia Civil, Mercantil v Federal. Cardenas Liditores y Distribuidores,
Sepanda Bdicion, Méxica D.F. 1979, pay, 327,
P,
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1) AQUELLA QUIE LA CONSIDERA UNA VEERDADERA PRUEBA. Y.

) AQUELLA QUE LE NIEGA TAL CARACTER.

Es por ello y adentrandonos al intercsante debate existente entre

ambas corrientes, damos paso al estudio de la primera corriente que es

[) CORRIENTE DOCTRINARIA QUE CONSIDERA A LA PRESUNCION

COMO UNA VERDADERA PRUEBA.

La investigacion de esta corriente fue harto dificil en virtud de que la
gran mayoria de doctrinarios y estudiosos del Derecho, se basaban o fundamentan
esta corriente, en el simple hecho de que  por haber sido contempladas las
presunciones por ¢l legislador mexicano dentro de los medios de prueba, deben ser

consideradas como tales .

Lis por etlo que nos dimos a la ardua tarea de buscar aquellos juristas
que fundamentaran y explicaran de manera [ogica y juridica, porqué consideran a
fa presuncional una verdadera prueba ; pero nos percatamos que son contados
dichos juristas.
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Sin embargo, en nuestra busqueda encontramos  destacados juristas
que pensamos establecen un analisis claro de la corricnte dactrinaria en estudio, y
al efecto hayamos a Francisco Camelutti®®, quien en un principio sostienc que las
presunciones no son medios probatorios, en virtud de no tener una verdadera
funcion representativa, ya que toda su eficacia se sustenta en la inferencia que se
obtiene del Derecho que constituye fa propia presuncion. Pero es ¢l caso que dice
que nada impide Hamar medio de prueba a la actividad del juez, porque ella es
precisamente un medio sin el cual ¢l conocimiento no podria lograrse; y nada
impide igualmente Hamar medio de prueba al hecho, ;in el cual la actividad del
juez resultaria estéril; pero la exigencia del sistema prohibe poner en el coneepto y

en el vocablo dos ordenes de medios, que son, profundamente distintos, como ¢l

medio personal o subjetivo y el medio real u objetivo.

[} maestro Adolfo Maldonado®, por su parte les otorga a las
presunciones el cardcler de prueba basandose en sus peculiaridades que la
singularizan, fo cual lo llevan a delerminar que esld figura es una verdadera
prucba de fondo dado el valor material de la misma, ya que las otras pruebas

suministran solo un indicio de verdad; y de la inteligente apreciacion de indicios

™ Derecho Procesal Civil y Penal, Vol. Tyll. Traduccion de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Buropa.
America Huenos Aires, 1971,
7 Derecho Procesal Civil, Tearia y Legislacion Federal, det Distrito y Mercantil. Antigua Libreria Robleda, de José
Porraa Htijas, 1997, Primera Bidicion.
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segitn que provoquen unos una mayor sensacion de seguridad que otros, en tal
virtud, los jueces formularan la premisa menor congruentemente con su
conviccion o con el mas alto grado de probabilidad de verdad que haya logrado en
su andlisis. Por lo que concluye, seiialando que la prucba presuncional no es una
especie auténoma sino una derivacion de otras, por lo que no es susceptible de
ofrecimiento, ni recepeion, ni necesita siquiera ser explicitamente alegada, pues
basta con la demostracion de los supuestos en que descanse para que sea tomada

en consideracion, ya que es el destino de toda prueba aportada al proceso.

En este orden de ideas la presente investigacion nos lleva a estudiar el
pensamiento del procesalista mexicano Carlos Arellano Garcia®, quien como nos
pudimos dar cuenta, defiende a capa y espada la corriente en cuestion, por lo que
realiza un amplio analisis al respecto, a la cual llama : Naturaleza Juridica

Probatoria o NO de las Presunciones, y que contempla en ocho puntos que son:

l.- Seilala que si entendemos por prucba ¢l conjunto de clementos de
conocimicnto que se aportan cn el proceso y que atienden a la demostracion de los
hechos o derechos aducidos por las partes, con sujecion a las normas vigentes,

entonces las presunciones si constituyen medios de prueba; enfatizando que tal

0. cit. Derecho Procesal Civil, supr nota 3, pag. 325,
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presuncion parte del dato conocido, un elemento pletdrico de certidumbre, al cual
se ha llegado y acreditado en ¢l proceso por otros medios de prueba diferentes a la
presuncional. Del dato conocido se llega al dato desconocido en virtud de un
enlace logico (presuncion humana), y si ese dato desconocido esta probado
plenamente estamos frente a las presunciones legales jure et de jure, asi como, si
esta probado plenamente pero no se ha probado lo contrario estaremos en los

supuestos de las presunciones legales juris tantum.

Por lo que, consecuentemente en las presunciones las partes se
ocupan de proporcionar al juez la certeza de los datos conocidos con el objetivo
final de que cl juzgador llegue a los datos desconocidos mediante la logica o

mediante ¢l enlace establecido legalmente por el legislador.

2.- Esta de acucrdo en que la prucba de presunciones tiene connotaciones gue la

singularizan frente a los demas medios de probatorios como son :

A) Se acredita con otros medios probatorios directos, el dato que servira de base

para obtener ¢l dato desconocido.
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B) No se puede probar el enlace l6gico o legal entre el dato conocido y el
desconocido, ya que el enlace ldgico sc obtendra del raciocinio del interesado que
tratara de impactar la mente del juez para que este también racionalmente
encuentre ese enlace logico, y el cnlace legal se obtendra al constatar que se ha
producido el hecho conocido, de que existe una disposicion legal que deduce el

dato desconocido del conocido.

C) El dato desconocido se ha probado mediante la prueba del dato conocido y
mediante ¢l razonamiento logico legal que enlaza el dato desconocido con el

conocido.

D) La prueba presuncional es susceptible de ofrecerse, de admitirse pero no
requiere desahogo particular, pues en realidad su desahogo ya se verifico al
recibirse las otras probanzas que sirvieron para demostrar el dato conocido. El
enlace logico o legal de ese dato desconocido al que se llega, no requicre
desahogo de la prueba pues el juzgador solo requiere la revision del precepto en
caso de presunciones legales o la revision de los principios ldgicos para llegar al

dato desconocido.
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3.- No considera que la presuncion legal haya una liberacion de la carga de la
prueba, ya que quien tiene a su favor una presuncion legal no esta liberado de

dicha carga, dado que tiene que demostrar el dato conocido del que se llegara al

dato desconocido.

4.- No cree que en la presuncional humana se trate de los mismos elementos
probatorio ya proporcionados, pues aunque el dato conocido se ha acreditado con
medios probatorios, estos no han demostrado el dato desconocido, y solo la prueba
presuncional puede demostrar ese dato desconocido, si este no ha quedado

demostrado por otros medios probatorios directos.

5.- Considera que la presuncional es una prucba indirecta ya que se apoya en
otros medios de prueba que le sirven de base; en virtud de que estas acreditan el
hecho conocido, siendo este el punto de partida de la presuncional para llegar a
probar ¢! dato desconocido que no han probado los otros medios probatorios, que

le han servido de base a la prueba presuncional.

6.- Opina que el legislador no se equivoed al considerar a las presunciones legales
y humanas conto un medio probatorio en atencion a que tieien tal caracter, pues

tienden a la demostracion de los hechos controvertidos.



7.- Aqui el jurista propone a manera de cjemplo un caso controvertido, en donde
todos los medios probatorios diferentes de la presuncional han demostrado su
insuficiencia para probar uno de los hechos basicos en los que la parte apoya su
pretension. A lo que concluye, que si la presuncional no fuera prueba la parte no
podria demostrar los hechos que le sirven de fundamento a su pretension. Pero si
cn cambio, esos medios de prucba probaron el dato conocido, mediante la prueba
presuncional se probara el hecho o fos hechos que sirven de fundamento a la
pretension de la parte. Por lo que en este caso el juzgador podra concluir que se

probaron los hechos constitutivos de la pretension con la prueba presuncional.

8.~ Finalmente nos dice que mediante las presunciones se puede llegar a la
demostracion de los hechos fundatorios de la accion o excepeion, cuando estas no

han podido ser probadas por los otros medios de prucba directa.

1) CORRIENTE DOCTRINARIA QUE NIEGA EL CARACTER DE PRUEBA

A LA PRESUNCIONAL.

En lo que respecta a la corriente doctrinaria que nicga el caricter de
prucba a la presuncional, nos encontramos con prominentes jurisconsultos que han

analizado de manera profunda a la presuncional respecto de si esta es un verdadero
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medio de prueba, lo cual nos ha llevado a citar a aquellos que consideramos han

cimentado las bases de la corriente en comento, es por ¢llo que tenemos al maestro
9 : . ' ;.

Carlos Lessona™, quien nos formula cinco teorias en donde de manera explicita

detalla porque la presuncional NO cs una verdadera prueba, que son:

Primera Teoria.- Aqui niega a la presuncion el caracter de prueba limitandose a
declarar que tiene lugar solamente en los casos previstos en Derecho y que puede
substituir a la prueba cn aquellos cu que la ley permite a los jueces decidir
recurriendo a clla, es decir la presuncion es un substituto de la prueba: * Differt
pracsumptio ab ipsis probationibus quia illa vel accedit vel sucedit loco
probationum ** ( la presuncion se diferencia de las otras pruebas porque ella

antecede o sucede al lugar de las pruebas).

Segunda Teoria- Esta a la que el doctrinario llama dominante, admite que
mientras con la prueba se establece ¢l hecho discutido entre las partes con medios
de convencimicnto aplicables precisamente a este hecho, por ¢l contrario con la
presuncion se establece el heeho discutido mediante inducciones y consccuencias

derivadas de otros hechos ya probados.

¥ Op. cit. Beeerra Bautista, Derechio Procesat Civil, supra nota 22, pag. 159,
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Tercera Teoria.- En esta sostiene que la Gnica diferencia existente entre la prucba
y la presuncion, consiste en que la presuncional es la consccuencia aislada de un
hecho que NO tenia por fin especial establecer la verdad de otro hecho, como la

prueba.

Cuarta Teoria.- En esta sefiala que la prueba tiene siempre como basc una
declaracion escrita u oral del hombre ( Testimonial, Confesional, Documental

etc.), mientras que la presuncion tiene por fundamento un hecho distinto de dicha

declaracion (raciocinio).

Quinta Teoria.- Esta Gltima nos establece que la prueba produce la certeza,

mientras que la presuncion establece probabilidades.

Por otro lado, el procesalista hispano Rafael De Pina®, seiiala que la
“presuncion judicial® como la denomina, y a la cual en lugar de atribuirle el
caracter de un medio de probatorio le da el cardcter de un acto racional subjctivo
del juez, quicn segin su prudente arbitrio deduce de un hecho conocido la
existencia de otro desconocido, puntualizando que ¢ juzgador de acuerdo a el

planteamiento previo hecho por las partes en el proceso, realiza por iniciativa

“ Op. cit. Cartos Arellano Gareia, Derecho Procesal Civil, supra nota 3, pag. 322,
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propia una conducta mental mediante la cual desprende de los hechos conocidos
otro u otros desconocidos, manifestando que cl objeto de la prueba es el de
producir la conviccion del juez acerca de la existencia de un hecho, caso bien
distinto del objeto de la presuncion legal, ya que cuando el legistador establece
una presuncion legal ésta libera al favorecido por ella de la carga de la prueba del
hecho a que se refiere, consecuentemente la disposicion legal no vale en este caso
como prucba, sino como un mandato que el jucz ha de acatar teniendo por verdad
lo que la ley presume. Es por cllo que concluye afirmando que la presuncion legal

y la prueba son en realidad cosas distintas en cuanto a su :

A) Caricter.- Porque la generalidad de las presunciones es contraria al cardcter

singular del verdadero medio de prueba.

B) Objeto.- Porque el de la prucba es formar la conviccion del juez y la
presuncion legal dispone imperativamente tomar como cierto una deduccion
gencral fundada en mero caleulo de probabilidades, ademas de que las
prohibiciones o limitaciones que las presunciones establecen con relacion a las
deducciones de ley, exteriorizan rigurosamente su cardcter extra-procesal y su

pugna con los principios fundamentales del Derecho probatorio.
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Por su parte, ¢l rcconocido procesalista Jos¢ Becerra Bautista®',
afirma que las presunciones legales juris et de jure no son verdaderas
presunciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de privar del derecho
de accion a quicnes se cncuentran cn los supuestos previstos en la misma
presuncion, consecucntemente no son medios de prueba; y en cuanto a las
presunciones juris tantum sefala que son limitaciones a fa carga de la prueba de
quien la tiene a su favor, pues solo debe demostrar el hecho en que la presuncion

se funda por lo que tampoco son medios de prucba.

Asimismo, manifiesta que las presunciones humanas o judiciales
como las llama, tampoco las considera medios de prucba ya que las deducciones
del juez son elementos subjetivos de juicio con las cuales llega a una resolucion, y
cnt cambio fos medios de prueba son elementos objetivos, reales o pesonales, que
producen una conviccidn en ¢l juzgador, cs decir las presunciones humanas no

producen el convencimicnto, si son el convencimiento mismo.

Por otro lado el destacado jurista mexicano Cipriano Gomez Lara® |

un estudioso del derecho procesal, nos establece que no es posible cstimar a la

® Op. cit. B Proceso Civil en México. supra nota 22, pag. 162,
) . s
** Op. cit. Derecho Procesal Civil. supra nota 13, pag. 119-120,
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presuncion como medio probatorio, ya que ¢sta, por si misma no aporta
informacion nueva y adicional al proceso, en ¢l sentido de que la informacion
nucva y adicional es aportada por todos y cada uno de los otros medios de prueba,
es decir, por medio de la presuncional no se allegan al juzgador nucvos materiales
informativos, sino que por ¢l contrario, por la presuncion apartir del material
informativo recabado se llegan a extracr nucvas implicaciones las cuales si bien

pueden tener el cardcter de “ NOVEDOSAS “.

El pensamiento de los anteriores juristas, se encuentra determinada o
fundada dentro del derecho adjetivo, pero es ¢l caso que otros destacados
estudiosos del derecho apoyan la corriente en estudio basando su razonamiento cn
el derecho sustantivo, como lo sefiala José Chiovenda®, al decir que las
presunciones pertenecen al Derecho Sustancial, lo cual equivale a decir que
hallandose fuera del Derecho Procesal, no constituye medio de prueba, por lo que
la idea de las presunciones es ajena a la prueba. Este pensamicnto es corroborado
por el respetado procesalista Eduardo Pallares™, quien de mancra mas especifica
nos afirma que las presunciones absolutas (juris et de jure), forman parte del

derecho substancial y no del procesal porque consisten en verdaderas normas

' Op. cit. Tratado de las Prucbas Civiles. supra nota 50, pag. 243.
"' Op. cit. Diccionario de Derecho Procesal Civil. supar nota 6, pag. 617-618.
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juridicas, mediante las cuales el legislador atribuye a determinados hechos o actos

ciertas consecuencias legales, por lo que su funcion no es probatoria sino de

indole substantiva.

Es por ello que el citado tratadista sostiene de manera general que las
presunciones no constituyen verdaderos medios de prucba, sino un expediente que
¢l legistador pone en juego para exonerar a una de las partes de la carga de la
prueba e imponérsela a la otra; por ejemplo al establecer el Codigo Civil que se
presume propietario al poseedor, lo exonera de la carga de la prueba del derecho

de propiedad, y sélo le exige la prueba de la posesion.

La corriente en estudio nos leva a consultar algunas tesis
relacionadas con dicha corriente doctrinaria, y al respecto encontramos a José
Hinojosa Ortiz®*, quien en su obra titulada “La Presuncional en el Derecho Civil”
establece que : la presuncional se concibe como una subrogacion ( substituto o

reemplazo) de la prueba puesto que sin ser una verdadera prueba hace las veces de

ella.

** Op. cit. supra nota 48,
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Finalmentc y para cerrar lo relacionado a la teoria sobre la
presuncional, solo nos queda decir que independientemente de la definicion que
los doctrinarios le den a esta figura, ercemos que el punto mds importante de
debate en este apartado y por ende pensamos de la presente tesis, estd en las
corrientes doctrinarias, en las cuales, como se pudo constatar tanto una como otra
exploran detalladamente su postura, lo cual los lleva a formular una perspectiva
muy valida respecto a: si la presuncional es una prueba o NO, es decir mediante
razonamientos logico- juridicos defienden y fundamentan su punto de vista, Es
por ello y analizando esos puntos de vista, concordamos plenamente con aquellos
que consideran que la presuncion no es un medio de prueba, y lo cual tomando en
consideracion lo ya estudiado se confirmara en el tercer capitulo del presente

trabajo de investigacion.

2.3 LA NORMATIVIDAD DE LA PRESUNCIONAL EN EL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Nuestro ya ampliamente estudiado cddigo procesal, consagra una
seceion especial dedicada a las presunciones en su titulo sexto, capitulo cuarto, y
las cuales contempla cn los articulos 379 a 383 del C.P.C.D.F.. En consecuencia y
entrando al estudio de la normatividad de la presuncional, el citado eddigo
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establece en primer término una * Definicion * y elasifieacion de dieha figura, al
sefialar que : es la conseeuencia que la ley o el juez dedueen de un heeho conocido
para averiguar la verdad de otro deseonocido : la primera se llama legal y la

segunda humana.

El anterior concepto y clasificacion que fue contemplado por el
legislador mexicano desde el 15 de agosto de 1872, en el articulo 757, y que
continuo estando vigente en los codigos de |5 de septiembre de 1880 y 15 de
mayo de 1885, se encuentra todavia vigente en nuestro cadigo procesal que nos
rige hoy en dia, es decir, el que entro en vigor el 1 de octubre de 1932, expedida

en ese entonces por el presidente Pascual Ortiz Rubio,

Asimismo, establece las reglas a seguir respecto a los dos tipos de
presunciones que contempla, es decir, la legal y humana, estableciendo que la
primera existe cuando: la ley la establece expresamente y cuando la consecuencia
nace inmediata y directamente de la ley; y la segunda cuando de un hecho

debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquel (Art.

380 del C.P.C.D.F.).
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Posteriormente contempla la distribucion de la carga de prueba, al
determinar : el que tiene a su favor una presuncién legal, solo esta obligado a
probar el hecho en que se funda la presuncion (Art. 381 del C.P.C.D.F.), asi-
mismo en lo supuestos de presunciones legales que admiten prueba en contrario

opera la inversion de la carga de la prueba (Art.383 del C.P.C.DF.).

En este orden de ideas el legislador mexicano contempla a las
presunciones legales (jure et de jure y juris tantum), en el articulo 382 del
C.P.C.D.F., sefialando en primer lugar a las presunciones legales jure et de jure
que no admiten prueba en contrario : cuando la ley lo prohibe expresamente y
cuando el efecto de la presuncion es anular un acto o negar una accion. Como
podemos ver el codigo en comento establece los supuestos o reglas para que una

presuncion no admita prueba en contrario.

Posteriomente da paso a las juris tantum, lo cual se deduce del
articulo en cuestion en su parte infine, al sefialar : salvo el caso en que la ley haya
reservado el derecho a probar; es decir, aquellas presunciones que si admiten

prueba en contrario.
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Consecuentemente y  después  de  haber analizado como esta
estructurada la presuncion en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, pudimos percatarnos que el legislador mexicano no contempla de manera
expresa ¢l hecho, de que las presunciones humanas si admiten prueba en contrario,
y aunque antes de las reformas de 1986, si contemplaba este supuesto, es el caso
que al intentar ser mas claro y preciso en un supuesto, deja impreciso y poco claro
otros, como lo es, el que hacemos notar en esta critica que hacemos a nuestra ley

adjetiva.

Por otro lado, consideramos que el estudio que realizamos sobre la
normatividad de la presuncional en nuestro codigo procesal, estaria incompleta
sino hiciéramos mencion que cn el capitulo referente al valor de las pruebas, se
regula actualmente la presuncion de cosa juzgada en su articulo 422, siendo éste el
anico que no sufrid cambios durante las reformas de enero de 1986, a diferencia
de los articulos 421, 423 y 424, que fueron derogados y que contemplaban fas
reglas que deberia scguir ¢l juzgador para valorar las presuncioncs legal y

humana. Lo anterior con la finalidad pensamos de otorgar a el juzgador “ amplitud

de criterio “, es decir, dejando al arbitrio del juzgador la valoracion de las

presunciones,
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2.3.1 LA PRESUNCIONAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO,

La figura de la presuncion en el Codigo de Procedimicntos Civiles
para el Estado de México, se encuentra contemplada en el Titulo Séptimo, capitulo
noveno y, en los articulos 381 a 385. Y aunque existe cierta diferencia en cuanto
al titulo y articulos, con el Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito

Federal cn esencia ambos establecen fo misino como veremos a continuacion,

El codigo en cstudio * define “ y clasifica a la presuncién en su

articulo 381, que a la letra dice:

“Art. 381.- PRESUNCION ES LA CONSECUENCIA QUE LA LEY O EL
JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA AVERIGUAR LA

VERDAD DE OTRO DESCONOCIDO: LA PRIMERA SE LLAMA LEGAL
Y LA SEGUNDA HUMANA."

84



Como es obvio de constatar ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de México, contempla la misma ** definicion ** y elasificacidn, que sefiala

nuestro Cadigo Procesal para el Distrito Federal en su articulo 379.

Siguiendo con nuestro estudio el C. P.C.EM. en su articulo 382

establece los supuestos de cuando hay presuncion tegal y humana, al sefialar que :

“ HAY PRESUNCION LEGAL CUANDO LA LEY LA ESTABLECE
EXPRESAMENTE Y CUANDO LA CONSECUENCIA NACE INMEDIATA
Y DIRECTAMENTE DE LA LEY; HAY PRESUNCION HUMANA CUANDO
DE UN HECHO DEBIDAMENTE PROBADO SE DEDUCE OTRO QUE ES
CONSECUENCIA ORDINARIA DE AQUEL. "

El citado articulo determina los mismos supuestos que seitala el
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo 380. Es
por ello que ereemos conveniente hacer notar que esto se sigue dando en los
subsccuentes articulos 383 y 384 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, en donde se observa claramente que el ¢ddigo en comento se
encuentra subordinado o influenciado por lo determinado por el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
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Sin embargo en lo que respecta al articulo 385 del C.P.C.EM,, que a

{a letra dice:

“ CONTRA LAS DEMAS PRESUNCIONES LEGALES Y CONTRA LAS
HUMANAS ES ADMISIBLE LA PRUEBA. "

Consecuentemente y como habremos de constatar este ultimo articulo
no sigue textualmente fo establecido por el C.P.C.D.F,, ya que esté hace referencia

en su articulo 383 a que :

“ EN LOS SUPUESTOS DE PRESUNCIONES LEGALES QUE ADMITEN
PRUEBA EN CONTRARIO OPERA LA INVERSION DE LA CARGA DE
LA PRUEBA. "

Al respecto cabe mencionar que ¢l C.P.CDF., antes de ser
modificado en encro de 1986, contemplaba textualmente lo que hoy sefiala el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México en su articulo 385,
por lo que cs obvio, que esté ultimo todavia contempla expresamente que las

presunciones legales (juris tantum) y humanas admiten prueba en contrario, a
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diferencia del Cdodigo Procesal del Distrito Federal, “quien ya no la contempla
expresa o textualmente . Es por ello que consideramos que el C.P.C.EM., en
cicrta forma es mas clara en cuanto a determinar expresamente a las presunciones
humanas y legales que admiten prueba en contrario, sin embargo es oscura en

cuanto a dejar de lado la inversion de la carga de la prueba, que si es contemplada

porel C.P.CDF..

Por otro lado, nos percatamos que el codigo en estudio, en cuanto a la
valuacion de la prueba, todavia contempla las reglas que debe acatar el juzgador a
fin de valorar correctamente las presunciones que se generen en cl juicio, las
cuales también y antes de las reformas de enero de 1986 el C.P.C.D.F. también

contemplaba. El hecho es que el C.P.C.E.M. en la parte referente a la valuacion de

la prucba seiala que :

Art.414.- LAS PRESUNCIONES LEGALES HACEN PRUEBA PLENA.

Art.415.- PARA QUE LAS PRESUNCIONES NO ESTABLECIDAS POR
LA LEY SEAN APRECIABLES COMO MEDIOS DE PRUEBA, ES

INDISPENSABLE QUE ENTRE EL HECHO DEMOSTRADO Y AQUEL
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QUE SE TRATA DE DEDUCIR, HAYA UN ENLACE PRECISO, MAS O
MENOS NECESARIO.
LOS JUECES APRECIARAN EN JUSTICIA EL VALOR DE LAS

PRESUNCIONES HUMANAS.

Analizando los citados preceptos podemos deducir, que cn primer
lugar se otorga exprcsamente a las presunciones legales cl caracter de prueba
plena, es decir que no admiten prueba en contrario y lo cual debe observar el

juzgador al valorar las presunciones legales que se presenten durante el proceso.

Posteriormente se hace referencia a las presunciones humanas a las
cuales para que ¢l juzgador pucda apreciarlas como medios de prueba, es
indispensable que cntre ¢l hecho demostrado y la presuncion del hecho
desconocido que sc trata de deducir, exista un enlacc preciso mas o menos
necesario. Lo cual interpretado a contrario-sensu, nos establece que no podran ser
apreciadas como medios de prueba aquellas presunciones humanas cn donde no
haya un enlace preciso o mas o menos necesario entre el hecho demostrado y la

presuncion que se trata de deducir. Pero sin embargo, ¢l codigo en comento otorga
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a los jueces la facultad de apreciar en justicia el valor de las presunciones

humanas.

Concluyenda, solo nos queda hacer la observacion en cuanto a que
no existen marcadas diferencias entre el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México,
a excepeion de las anteriormente seiialadas. Por lo que consecuentemente en

cuanto a la esencia o al fondo ambos codigos contemplan a las presunciones en el

mismo sentido,

2.3.2 LA PRESUNCIONAL EN EL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La presente investigacion nos Heva a considerar el Codigo Procesal
Civil Federal, quien al igual que los otros codigos procesales ya estudiados,
contempla la figura juridica de la presuncion en sus articulos 190 a 196; por lo que

entrando en materia el citado codigo establece en primer termino que :

Art.190.- LAS PRESUNCIONES SON:
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l.- LAS QUE ESTABLECE EXPRESAMENTE LA LEY,

Il.- LAS QUE SE DEDUCEN DE HECHOS COMPROBADOS.

Como se puede deducir el codigo en estudio establece las dos clases
de presunciones, cs decir la legal y humana, aunque no textualmente como cn los
Codigos Procesales del Distrito Federal (art. 379 y 380) y Estado de México
(art.381 y 382), por lo que pensamos que ¢l legislador trata de ser o mds concreto

y claro posible en el codigo de comento.

Posteriormente el Codigo Procesal Federal sefiala en su articulo 192,

que a la letra dice

Art. 192.- LAS PRESUNCIONES, SEAN LEGALES O HUMANAS,
ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO, SALVO CUANDO, PARA LAS
PRIMERAS, EXISTA PROHIBICION EXPRESA DE LA LEY.
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Como se puede inferir, se contempla a las ya estudiadas presunciones
fegales jure et de jure (no admiten prucba en contrario), asi como a las juris tantum

y humanas (si admiten prueba en contrario).

Acto seguido el codigo en estudio establece las reglas a seguir en las
presunciones, respecto a la carga de la prueba, o sea a quién corresponde probar,

y las cuales contempla en los articulos 192 a 196; en donde los tres primeros

determinan que :

Art.192.- LA PARTE QUE ALEGUE UNA PRESUNCION SOLO DEBE

PROBAR LOS SUPUESTOS DE LA MISMA, SIN QUE LE INCUMBA LA
PRUEBA DE SU CONTENIDO.

Art.193.- LA PARTE QUE NIEGUE UNA PRESUNCION DEBE RENDIR
LA CONTRA PRUEBA DE LOS SUPUESTOS AQUELLA.

Art.-194.- LA PARTE QUE IMPUGNE UNA PRESUNCION DEBE

RENDIR LA CONTRA PRUEBA DE LOS SUPUESTOS DE AQUELLA.
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Al respecto queremos manifestar que se haee referencia a los tres
primeros articulos del C.F.P.C., en virtud de que son estos tres de los siete que
contempla ¢l citado cédigo, los que seiialan aunque expresado de distinta forma
las reglas de la carga de prucba que tanto en ¢l C.P.C.D.FY C.P.CEM.
contemplan cn su totalidad, es decir lo relacionado a : el que tiene a su favor una
presuncidn, sélo estd obligado aprobar el hecho en que se funda la presuncion, asi
como la inversion de la carga de la aprueba que es contemplado solo por el del

Distrito federal.

En lo que respecta a los dos Gltimos articulos del multicitado eédigo

en estudio, que a la letra dicen :

Art.-195.- LA PRUEBA PRODUCIDA CONTRA EL CONTENIDO DE UNA
PRESUNCION, OBLIGA, AL QUE LA ALEGO, A RENDIR LA PRUEBA

DE QUE ESTABA RELEVADO EN VIRTUD DE LA PRESUNCION .

S| DOS PARTES CONTRARIAS ALEGAN, CADA UNA EN SU
FAVOR, PRESUNCIONES QUE MUTUAMENTE SE DESTYRUYEN, SE
APLICARA INDEPENDIENTEMENTE PARA CADA UNA DE ELLAS, LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS PRECEDENTES.



Art.196.- S UNA PARTE ALEGA UNA PRESUNCION GENERAL QUE
ES CONTRADICHA POR UNA PRESUNCION ESPECIAL ALEGADA
POR LA CONTRARIA, LA PARTE QUE ALEGUE LA PRESUNCION
GENERAL ESTARA OBLIGADA A PRODUCIR LA PRUEBA QUE
DESTRUYA LOS EFECTOS DE LA ESPECIAL, Y LA QUE ALEGUE
ESTA SOLO QUEDARA OBLIGADA A PROBAR CONTRA LA
GENERAL, CUANDO LA PRUEBA RENDIDA POR SU CONTRAPARTE
SEA BASTANTE PARA DESTRUIR LOS EFECTOS DE LA
PRESUNCION ESPECIAL.

Como se puede deducir los citados articulos en comento, contemplan
un supuesto que actualmente no se cstablece en nuestros codigos procesales del
Distrito Federal y Estado de Meéxico, e¢s decir, cuando las partes alegan una
presuncion, pero que mutuamente se destruyen, a lo que el C:F.P.C. establece
ciertas reglas, determinando presunciones generales y especiales, Dichas reglas
obligan a producir u ofrecer prucba a aquellos que intenten destruir los efectos de
una especial, y a los que aleguen ésta, sélo cuando las prucbas rendidas por la

contraria scan lo suficientemente fchacientes para destruir los efectos de la

especial,
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Al respecto creemos que cs una especic de “mini-juicio”, que se da
entre ambas partes a efecto de echar abajo lo alegado por su contraparte, por

medio de pruebas que valorara el juez.

Finalmente al revisar o concerniente a la valuacion de fa prueba, nos

percatamos que el C.F.P.C. en su articulo 218 seiiala :

“ LAS PRESUNCIONES LEGALES QUE NO ADMITEN PRUEBA EN
CONTRARIO, TENDRAN PLENO VALOR PROBATORIO. LAS DEMAS
PRESUNCIONES LEGALES TENDRAN EL MISMO VALOR MIENTRAS

NO SEAN DESTRUIDAS. “

EL VALOR PROBATORIO DE LAS PRESUNCIONES RESTANTES

QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL TRIBUNAL.

Aqui el legislador otorga a las presunciones legales, digase de las jure
et de jure, pleno valor probatorio; y 2 las juris tantum el mismo valor siempre y
cuando no sean destruidas. Y en lo que respecta a las humanas las deja al arbitrio

del tribunal, es decir, a cargo del juez. Es por cllo que desde nuestro punto de vista
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consideramos sc deja al libre albedrio del juzgador la valoracion de las llamas

presunciones.

Liste Oltimo apartado que es dedicado a la jurisprudencia, que es una
de las fuentes del Derecho, y la cual consideramos debe tomarse en cuenta en el
presente capitulo, en virtud de ser éste en donde se¢ analiza y estudia la legislacion
correspondiente a la figura juridica de la presuncion. Y quién sino la Suprema
Corte de Justicia, los Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito,
conocedores de nuestro derecho positivo, podran daros un eriterio mas amplio y

especifico respecto a la presuncion, ya que al analizar el caso concreto se tiene una

vision recal de dicha figura,

Se han emitido jurisprudencias en ¢l sentido de que necesariamente se
debe establecer la existencia de dos hechos, uno probado y otro no conocido ain.
Como lo es 1a pronunciada en e} Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1975, Cuarta Parte, Tercera Sala México, Jurisprudencia 280, pag. 833 que

dice:
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PRESUNCIONES.

Esta prueba, considerada segun la doctrina como prueba artificial,
se establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de
los hechos, por medio de los indicios, hechos que deben estar en relacion tan
intima con otros, que de los unos, se lleguen a los otros por medio de una
conclusion muy natural; por lo que es necesaria la existencia de dos hechos ,
uno comprobado y el otro no manifestado atin, y que se trate de demostrar,

raciocinando del hecho conocido al desconocido.

Quinta Epoca:

Tomo 11, Pag. 1298.- ARAIZA PROCURO.

Tomo XXII, Pag. 857.- SOFORO EMILIANO.
Tomo XXVII, Pag. 1812.- ESTRADA MAXIMO P,
Tomo XXVII, Pag. 2834.- SALAS ELIAS.

Tomo XXVII, Pag. 2834.- RUBIO MARIA GUADALUPE.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido,
consideramos correctamente cl criterio de que las presunciones deben ser
estudiadas de oficio por el juzgador, en jurisprudencia pronunciada en el Apéndice
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al Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala,

México, Jurisprudencia 281, pag. 836, que establece :

PRESUNCIONES DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO.

Basta que existan las presunciones para que se examinen, sin
necesidad de que las partes las ofrezcan expresamente como pruebas, toda vez
que siendo las consecuencias que se infieren de otros hechos, al ofrecerse las
tendientes a la demostracion de estos iiltimos, necesaria y ticitamente se tiende

a demostrar los que se deduzean de ellos, e implicitamente se ofrece también la

prucba de presunciones.

Quinta fpoca:

Tomo LIX, Pag. 1414.- LIRA FERNANDO,

Tomo LXV, Pag. 2935.- LSPARZA MERCEDES JOSE
Tomo LXVIIL, Pag, 2946.- MAISTERRENA RAMON.
Tomo LXX, Pag. 2021.- RODRIGUEZ E. J. CLEOFAS.

Tomo LXXI, Pag. 1687..-CIA. REAL DEL MONTE Y PACHUCA.
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Ein este mismo sentido, pero en cuanto a las presunciones humanas,
tenemos a la emitida por la Sala Auxiliar, en el Semanario Judicial de la

Federacion, Quinta E‘poca, Tomo XXIII, pag. 1121, que a la letra dice :

PRESUNCIONES HUMANAS, NO REQUIEREN SU

OFRECIMIENTO POR LAS PARTES.

Es inadmisible la tesis de que una presuncion humana debio haber
sido objeto de ofrecimiento expreso por parte de la demandada, porque
semejante afirmacion repugna a la naturaleza misma de ia presuncion . Afirma
Romagnesi (citado por Mateos Alarcon en sus estudios sobre las prucbas en
materia Civil, Mercantil y Federal, pagina 282) @ “ Oficio del jucz es aplicar la
ley al caso presentado de manera que no debe seguir las sugestiones de lus
partes, sino determinarse unicamente en consecuencia entre las relaciones que
existen entre el hecho propuesto y la ley. En cuanto al hecho, solo le
corresponde ¢l cilculo de su certidumbre. Corresponde a las partes presentar
los datos, esto es, los motivos de credibilidad. El juez no debe adivinarlos, ni
suplirlos; sino solamente pesar su respectiva credibilidad . Pero hay una
SJuncion secundaria, exclusivamente propia del juez en esta parte de la critica

Judicial, 8i bien ey cierto que al ley no paede ser sino obediente servidora de la
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logica, sin embargo, puede establecer ciertas presunciones, que sirvan como
otros puntos de apoyo al criterio del juez, al examinar las cuestiones de hecho.
S8i estas presunciones no son definitivas , por lo menos indican a quien compete
la prueha contraria. Recordamos que en los negocios civiles vale solamente la
verdad extrinseca, y que es necesario partir de ciertas suposiciones para obtener
la comuin seguridad de nuestros procedimientos”, El articulo 379 del Codigo de
Procedimientos Civiles define la presuncion como la consecuencia que la ley o
el juez deducen de un hecho conocido para averignar la verdad de otro
desconocido, calificando la primera de legal y la segunda de humana; por lo
que si la presuncion humana se establece por razonamiento de la autoridad
Judicial, en ausencia del cual no podria desarollar eficazmente su mision, no se

requiere su ofrecimiento expreso por actuacion de las partes.

Precedentes :

Amparo Civil Directo 7616/ 49. Carmen V. K. de Arguelles.

24 de febrero de 1955. Unanimidad de cinco votos.

En este mismo orden de ideas nuestra maxima autoridad establece que
ta presuncion humana, y de acuerdo a lo emitido por la Tercera Sala, publicada en

el Semanario ludicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXVI, pag. 317,

que dice :
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PRESUNCIONES.
La presuncion humana, existe cuando de un hecho debidamente
probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquel, por lo que las

presunciones humanas, ademas de graves deben ser precisas,

Precedentes: Amparo Civil Directo 2117/ 52. Gomez de Gutidrrez

Florentina. 15 de julio de 1953. Unanimidad de cinco votos.
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CAPITULO TERCERO

ANALISIS JURIDICO DE LA PRESUNCIONAL.

3.1 ESTRUCTURACION DE LA PRESUNCIONAL.

La estructura de la presuncional como se ha podido constatar a lo
largo del presente trabajo de investigacion, se encuentra formada en primer

término por tres elementos que son :

A) UN HECHO CONOCIDO.



B) UN HECHO DESCONOCIDO.

C) LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE AMBOS HECHOS.

Estos elementos los encontramos plasmados o contenidos en el
articulo 379 de nuestro Codigo Procesal para el Distrito Federal, que a la letra

dice;

“ PRESUNCION ES LA CONSECUENCIA QUE LA LEY O EL JUEZ
DEDUCEN (C), DEE UN HECHO CONOCIDO (A), PARA AVERIGUAR LA

VEK..AD DE OTRO DESCONOCIDO (B) : LA PRIMERA SE LLAMA LEGAL

Y LA SEGUNDA HUMANA.”

Como se puede observar hemos resaltado graficamente los citados
clementos , afin de explicar como cada uno de ellos son parte fundamental de la
estructuracion de la figura en estudio, En lo que respecta al elemento (A), el cual
oportunamente se analiz0 en el capitulo anterior, y que son los hechos
debidamente probados por fas partes en ¢l proceso, a fin de probar su accion o sus

excepeiones(actor o demandado), segin sca el caso. Los clementos (B) y (C), que
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son ¢l hecho desconocido y la relacion de causalidad entre ambos hechos,
respectivamente; cn donde (B) cs a consecuencia que surgira entre (4) y (C), es
decir el hecho desconocido surgird A4 PARTIR de la relacion de causalidad entre el
hecho conocido debidamente probado y el desconocido, to cual es Hevado acabo
por ¢l juzgador mediante el raciocinio que él haga. Es por ello que consideramos
y atendiendo a la logica juridica quc ¢l etemento (C), o sca, el nexo o relacion de
causalidad entre ambos hechos (4) y (B), es decir, entre el hecho conocido y el
desconocido, se Heva acabo en la mente del Juzgador a fin de llegar a establecer

una PRESUNCION.

Lo anterior se puede reswmir cn la siguicnte grafica ilustrativa

(A) HECHO CONOCIDO ----- mas-----(B) HECHO DESCONOCIDO, -----entre -
----- (O) larelacion de causalidad o nexo llevado acabo por el juez atendiendo a su

inteligencia = PRESUNCION.

En otro orden de ideas la figura de la presuncional se cncuentra
estructurada y formada por presunciones legales (jure et de jure y juris tantum), y
humanas. Determinando nuestra ley procesal que las primeras surgen de la ley |, y
las segundas del juez, tal y como lo sefiala en el articulo 380, cn dondc establece :
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“HAY PRESUNCION LEGAL CUANDO LA LEY LA ESTABLECE
EXPRESAMENTE Y CUANDO LA CONSECUENCIA NACE INMEDIATA
Y DIRECTAMENTE DE LA LEY"...

“HAY PRESUNCION HUMANA CUANDO DE UN HECHO
DEBIDAMENTE PROBADO SE DEDUCE OTRO QUE ES

CONSECUENCIA ORDINARIA DE AQUEL".

Como se puedc advertir nuestra ley adjetiva, determina como se dan o
surgen las presunciones legales y humanas, las cuales fueron analizadas

o8

opurtunamente en el capitulo anterior.

Para concluir solo nos queda manifestar que la consabida figura en
estudio, estructuralmente hablando no presenta mayor complejidad en relacion con
los otros medios de prueba, en tal virtud y después de haber estudiado amplimente
a la presuncional en los dos capitulos anteriores, pensamos que el legislador
mexicano sc¢ equivoco al contemplarla dentro del capitulo de pruebas, mas aun, al
existir diferencias con los medios de prueba que contempla nuestro  Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo cual se podra constatar en el
siguiente apartado.
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3.2 DIFERENCIAS DE LA PRESUNCIONAL CON LAS DEMAS

PRUEBAS RESPECTO A SU:

321 OFRECIMIENTO.

En primer lugar y atendiendo a las pruebas establecidas por nuestro

Cadigo Procesal vigente para el Distrito Federal, tenemos ala:

CONFESIONAL.

Esta prueba en cuanto a su ofrecimiento se encuentra determinada

por las siguientes caracteristicas esenciales :

a) Se puede ofrecer desde que el juicio sc abre a prueba y hasta antes de la

audiencia de Desahogo de Prucbas y Alegatos (Art. 290 y 380 del C.P.C.D.F.).
b) Esta prucba va acompailada de un pliego que contenga las posiciones que
formulard el articulante (quien formula las preguntas), al absolvente (quien

contesta las preguntas); dicho pliego que se presenta en sobre cerrador y el cual
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puede anexarse al momento de presentar cl escrito de ofrecimiento de pruebas o en

forma separada, osea hasta antes de fa audiencia (Art, 292 del C.P.C.D.IV,).

En cuanto a ¢que son las posiciones?, el destacado procesalista
mexicano Jos¢ Becerra Bautista®, sefiala que nuestra ley procesal llama
posiciones a las preguntas que hace una parte a la otra sobre hechos propios del
declarante, que scan materia del debate, formuladas en términos precisos, y sin

insidia, que permitan ser contestadas en sentido afirmativo o negativo.

¢) Cuando se trate de autoridades, corporaciones oficiales y establecimientos que
formen parte de la administracion publica, la confesional s¢ ofrecera presentando
las posiciones que quiera hacer la parte oferente en forma abierta, pues la

v

confesion se lleva acabo mediante oficios (Art. 326 del C.P.C.D.F)).

DOCUMENT A L. (Instrumental)

Esta prucba debe ofrecerce en los siguientes momentos o ctapas

procesales que son

“ Op. cit. T Proceso Civil en México. supra nota 22, pag. 107.
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1) Al momento mismo de la presentacion de fa demanda o al de la contestacion de
la misma (actor y/o demandado), en donde por lo general sc ofrecen el o los
documentos (piiblicos o privados), a fin de fundar su accion o sus excepcioncs

(Articulos 96 y 296 del C.P.C.D.F.).

I} Al abrirse el periodo de ofrecimiento de pruebas, en su escrito de ofrecimiento

de prucbas valga la redundancia ( Art. 290 del C.P.C.D.F.).

TESTIMONIAL

La probanza en comento se ofrece :

I.- Al abrirse cl periodo de ofrecimiento de pruebas, es decir en su escrito donde la
ofrece como tal, al respecto la parte oferente puede encontrarse en dos supuestos

que son:

a) Al ofrecer la testimonial se compromete a presentar a sus testigos,

cl dia y hora scfialados por el juzgado para el desahogo de dicha prueba,
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b) Y en caso de que la parte que ofrecid dicha probanza cstuviere
mmposibilitado  para presentarlos, bajo protesta de decir verdad, seiialara el
domicilio del o las personas que ofrece como testigns, a fin de que sean citados
por ¢l Juzgado bajo apercibimiento de arresto o multa, que aplicara al testigo que
no comparezea sin justa causa o que se nicgue a declarar (Art, 291 y 357 del

C.P.CDF).

2.- En el supuesto de ser funcionarios publicos la prueba en estudio se ofrecerd en
el escrito de proposicion de pruebas, en donde por practica procesal el oferente
sefialara la institucion o dependencia, asi como las preguntas que debera contestar

el funcionario del que se solicita su declaracion, ya que se tramitara mediante

oficio (Art. 359 del C.P.C.D.F)).

PERICIAL.

La prueba en comento se ofrece expresando los puntos sobre los que
versar, sin lo cual no serd admitida, asi como el nombre y domicilio del perito

(Art. 291 del C.P.C.D.I.).
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INSPECCION JUDICIAL.

Esta pobranza se ofrecerd en el escrito de oftecimiento de pruebas,
afin de que el juzgador sefiale dia y hora en que se levara acabo cl

reconocimicnto judicial, que generalmente es llevada acabo por dicho fédatario

(Art. 354).

FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOSTATICAS Y DEMAS

ELEMENTOS.

Nuestro codigo procesal contempla a las fotografias, copias
fotostaticas y demas elementos como medios de prueba, las cuales se ofrecen al
abrirse el periodo de ofrecimicnto de las mismas, por lo que es 16gico deducir que
las partes las exhiben en su escrito de pruebas y en su caso hasta antes de la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, afin de ser valoradas por el juzgador

(prucbas supervenientes).

Finalmente y para cerrar fo relacionado al ofrecimiento de las
prucbas que contempla nuestra ey adjetiva, es de suma importancia sefialar que
las partes deben presentarias forzosamente dentro del periodo de ofrecimiento de
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pruebas (Art. 290 del C.P.C.D.F.), asi como relacionandolas con los puntos
controvertidos (Art.291 del C.P.C.D.F.), ya que de no ser asi sufrirdn el perjuicio
de no ser admitidas por el juzgado, y en consecuencia no demostraran su accion

(actor).y sus excepciones (demandado).

En dichas circunstancias, podemos deducir que si existen diferencias
notables entre la presuncional con las demas pruebas en cuanto a su ofrecimiento,
ya que ésta, no requiere de ofrecimiento expreso por alguna de las partes, lo cual
es apoyado por respetados juristas mexicanos, asi como por jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia, como oportunamente se estudio en el capitulo

segundo de la presente tesis.
3.2.2 ADMISION.
En lo que respecta a la admision de las pruebas estas deben presentar
o cumplir ciertas caracteristicas, que e] Codigo de Procedimientos Civiles

establece, y las cuales determina en las reglas generales de la prueba,

especificamente en los articulos 278,285 y 291, que sefialan :
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“Art.278.- ...SIN MAS LIMITACIONES QUE LA DE QUE LAS PRUEBAS
NO ESTEN PROHIBIDAS POR LA LEY NI SER CONTRARIAS A LA
MORAL.

“Art,285.- EL TRIBUNAL DEBE RECIBIR LAS PRUEBAS QUE LE
PRESENTEN LAS PARTES SIEMPRE QUE ESTEN PERMITIDAS POR
LA LEY Y SE REFIERAN A LOS PUNTOS CUESTIONADOS.....

“Art.291.- .. SI NO SE HACE LA RELACION DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN FORMA PRECISA, CON LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS, SERAN DESECHADAS.

En pocas palabras nuestra ley adjetiva establece que las pruebas
digase de la : CONFESIONAL, DOCUMENTAL (INSTRUMENTAL), PERICIAL,
INSPECCION ~ JUDICIAL,  TESTIMONIAL, Y  FOTOGRAFIAS,COPIAS
FOTOSTATICAS ETC...; a fin de ser admitidas deben presentar las siguientes

caracteristicas que son:

a) ESTAR PERMITIDA POR LA LEY



b) NO ESTAR PROHIBIDAS POR LA LEY.

¢) NOSER CONTRARIAS A LA MORAL .

d) ESTAR RELACIONADAS CON LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

En consecuencia y analizando lo anterior, consideramos que la
presuncional en relacion con las demas pruebas, en cuanto a su admision, si hay o
existe diferencia, ya que como bien se estudid a lo largo de la presente tesis, las
presunciones humanas se deducen de hechos ya debidamente probados y las
legales surgen directamente de la ley, por lo que esta fuera de toda l6gica- juridica
que el juzgador no admita una presuncional cuando esta nace, surge o es
consecuencia ya sea de las pruebas previamente admitidas por el Juez o en su
caso de la misma ley, la cual no se discute simplemente se aplica. Es por ello que
consideramos que la presuncion no necesita ser admitida por el juzgador, ya que
afin de cuentas la admita o no, es valorada por ¢ste, en virtud de ser deducciones

mentales o la aplicacion de un precepto legal ( presunciones jure ct de jure y juris

tantum).



3.2.3 PREPARACION.

En lo que respecta a la preparacion, nuestro cadigo procesal establece
determinadas reglas o requisitos que se tienen que cumplir a fin de que sea
preparada la prueba ofrecida, para poder ser desahogada en la audiencia de

prucbas y alegatos, por lo que en este orden de ideas tenemos ala

CONFESIONAL.

La preparacion de la probanza en estudio se lleva acabo en los

términos siguientes:

Sc cita personalmente mediante notificacion personal al que haya de
absolver posiciones a mas tardar el dia anterior al sefialado para la audiencia, bajo
el apereibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa, serd tenido por
confeso de acuerdo con lo establecido en el articulo 309 en relacion con el 322 del
C.P.C.DF. Cabe hacer hincapié¢ lo importante que es la notificacion personal
(art.114 frac. 1) al que haya de absolver posiciones, en virtud de ser parte

fundamental en la preparacion de esta prueba.
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DOCUMENTAL. (INSTRUMENTAL)

La prueba documental NO requicre de preparacion alguna, en virtud
de que surte efectos en el acto mismo de su ofrecimiento, es a lo que se llamaen la

practica procesal : por su propia y especial naturaleza,

TESTIMONIAL.

En lo que respecta a esta probanza su preparacion se encuentra

determinada dentro de dos supuestos que son :

a) Si el oferente se comprometio a presentarlos el dia y hora de la audiencia, no es

necesaria la citacion por parte del juzgado, ya que seran presentados por la parte

interesada.

b) Pero si es ¢l caso que se encuentra imposibilitado para presentarlos el dia y
hora sefialados por el juzgador para que tenga verificativo la audiencia de pruebas
y alegatos, el juez mandara citar a los testigos, lo cual se Hevara acabo mediante

notificacion personal ( por cédula), afin de notificarles ¢l dia y hora de la
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audiencia a la que deberan de comparecer para rendir su testimonio, asi como cl

apercibimiento a que serdn acreedores en caso de inasistencia sin justa causa.
PERICIAL.

La preparacion de este medio de prucba comienza desde que la parte
que la ofrecid tienc tres dias para nombrar a su perito (Art.347 del CP.C.D.F.), a
1o ser que se pusieran de acuerdo en el nombramiento de uno sélo. Posteriormente
la parte oferente debe presentar a su perito a fin de protestar y aceptar el cargo que
se le ha conferido dentro de las cuarenta y ocho horas contados a partir de la

notificacion del auto que tenga por admitida la prueba (Art.348 frac.il del

CPCDF).

INSPECCION JUDICIAL.

La preparacion de esta prucba se lleva acabo con la cita que ¢l
sccretario de acucrdos de al oferente, a fin de establecer ¢ dia y la hora en que sc
llevara acabo la inspeccion judicial , y a la cual podrin concurrir los testigos de

identidad y cn su caso los peritos que lueren necesarios (Art. 354 parafo

segundo).



FOTOGRAFIAS, COPIAS FOSTOSTATICAS Y DEMAS

ELEMENTOS.

En lo que respecta a estos medios de prueba no requieren de ninguna
preparacion, ya que su propia naturaleza las determina asi, sin embargo tratndose
de registros dactiloscopicos, fonograficos,cinematograficos digase de camaras de
video y videocintas cte., si requieren de una preparacion previa, en virtud de que
la parte oferente debera suministrar los aparatos necesarios para su desahogo
(Art.373 del C.P.C.D.F.), siendo éste el unico supuesto en donde existe una

preparacion,

Consiguientemente y después de haber analizado los medios de
prueba que contempla nuestro Codigo Procesal vigente para el Distrito Federal,
consideramos que si existen diferencias con la presuncional, en virtrud de que las
primeras requieren de una preparacion previa, como es el caso de la confesional,
testimonial, pericial, ¢ inspeccion judicial; y la presuncion no requiere de ninguna
preparacion  previa, ya que la naturaleza de la presuncion se encuentra
determinada por deducciones que ¢l juzgador hace de los hechos debidamente
probados y en ocasiones solo aplica un precepto legal. Por otro lado ¢n lo que

respecta a las documentales (instrumental de actuaciones), fotografias, copias
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fotostaticas ete., que se desahogan por su propia naturaleza; que desde nuestro
punto de vista son las Unicas que ticnen cierta similitud con la presuncional, mas
sin embargo, existen diferencias con la misma, en virtud de que cstas se
encuentran materializadas o son palpables para el juzgador, asi como también no
se encuentran supeditadas o determinadas por los demas medios de prueba, ya
que cstas tienen vida propia o valor propio, y a contrario-sensu la presuncional si
csta supeditada a los demas medios de prucba, cs decir, nace o se deduce de los
hechos debidamente probados por las partes, asimismo es totalmente abstracta ya

que se lleva acabo en la mente del juzgador,

3.2.4 DESAHOGO.

Siguiendo con nuestro andlisis entramos al estudio de una de las
ctapas mas importantes del proceso, ¢l Desahogo de las pruebas ofrecidas por las

partes en el juicio, scguidamente tenemos en primer lugarala:

CONFESIONAL.

El desahogo de esta probanza se Heva acabo dentro de la audiencia

que ¢l juez competente haya sefialado para tal efecto (299 del C.2.C.D.F.), en
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donde la parte absolvente dara respuesta a las posiciones que el articulante le
formule oralmente en la misma audiencia y/o en su caso las formuladas en el
pliego de posiciones que de manera escrita ofrecio el oferente (Art.317 del

C.L.D.CF.).

Pero antes de que se lleve acabo el desahogo de dicha prueba, las
posiciones que hard el articulante al absolvente, deberan scr calificadas por el jucz
de legales (Art.313 del C.P.C.D.F.), ¢s decir que retinan los requisitos establecidos
por los articulos 311y 312 del C.P.C.D.F., que en términos generales sefialan:

que no deben ser insidiosas, deben ser precisas, no contener cada una mds que un

solo hecho y el cual debe ser propio de la parte absolvente y estar relacionadas

con los hecho que sean objeto del debate.

Acto seguido sc procede al desahogo de la probanza en comento en
donde la parte absolvente no podra estar asistida por su abogado o procurador,
salvo en el supuesto de que se trate de un extranjero quien si podrd ser asistido por

un interprete, el cual sera nombrado por el juez (Art.315 del C.P.C.D.F.).
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Las respuestas del absolvente deben scr categoricas y en sentido
afirmativo o negativo, pudicndo agregar las explicaciones quc  estime

convenientes o las que el juez le pida (Art.316 del C.P.C.D.F.).

Finalmente solo nos queda sciialar que la comparecencia y las
declaraciones hechas por las partes cstarin plasmadas en el acta correspondiente,
la cual en todo momento estard bajo la vigilancia del secretario de acuerdos, afin

de que la misma cumpla con las formalidades establecidas por la ley (articulos 319

y 397 del C.P.C.D.F.).
DOCUMENTAL.

L. a prueba documental en cuanto a su desahogo, esta se consuma con
su sola presentacion, es decir se desahoga por su propia y especial naturaleza,
como de hecho se determina en la practica procesal,

TESTIMONIAL.
La testimonial al igual que la confesional se desahoga en la audiencia

de prucbas y alegatos, en la cual se examinara a los testigos de manera verbal y
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dirccta, ya sea que hayan sido citados por el juzgado o presentados por el
oferente. En dicha audiencia el juzgador examinara a los testigos en forma
separada, con la finalidad de que unos no puedan presenciar la declaracion de los
otros (Art. 364 del C.P.C.D.F.), posteriormente ya constituidos en audiencia se
tomara la protesta al testigo, afin de que este se conduzca con verdad y se le
advierta de las penas en que incurren los testigos falsos, para posteriormente dar
paso al examen de los testigos que se realiza de manera verbal, pero se materializa

en ¢l acta que se redacta en el momento mismo y la cual contiene los generales del

testigo (Art.363 del C.P.C.D.F.).

Las preguntas tendran que ser: claras y precisas, tener relacion

directa con los puntos controvertidos, no ser contrarias al derecho o a la moral y

procurando que en una sola no se comprenda mds que un hecho, y fo cual cuidara

el juzgador en todo momento (Art. 360 del C.P.C.D.F)).

Concluida la audiencia con la declaracion de los testigos , estos
revisaran su declaracion y la firmaran al calce , la cual una vez firmada ya no

podrd variar en cuanto a la substancia y a su redaccion (Art.370 det C.P.C.D.F.).
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PERICIAL.

En lo que respeeta a la Perieial, su desahogo se lleva acabo cuando el
perito presenta y ratifica su peritaje en ¢l juzgado, para posteriormente ser

valorado por ¢l juzgador en el momento procesal oportuno.

INSPECCION JUDICIAL,

El desahogo de este medio de prueba se cumplimenta, al momento en

que el Juzgador levanta el acta correspondiente, y es firmada por lo concurrentes,

FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOSTATICAS Y DEMAS ELEMENTOS.

En cuanto a estos medios de prueba, su desahogo se consuma con su

sola presentacion, es deeir, se desahogan por su propia y espeeial naturaleza.

Como se pudo observar los medios de prueba antes seitalados se
desahogan atendiendo a reglas previamente cstablecidas en nuestra ley procesal,
como ¢s el caso de la confesional, testimonial, o de forma material como es el caso
de la documental, pericial, fotografias, copias fotostaticas e inspeecion judicial,
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consccuentemente estimamos que si existen diferencias con la presuncional, en
virtud a que ¢sta no atiende a reglas previamente establecidas, asi como no
encontrarse matcrilizada o ser palpable para el juzgador y asi poder ser valorada,
y en su caso poder ser objetada o impugnada por alguna de las partes, Lo anterior
en razon de que la presuncion cs formada o creada en la mente del juzgador,
quien la deduce de los hechos debidamente probados o en su caso es la aplicacion

de un preccpto legal al caso concreto.

3.2.5 VALORACION

En lo que respecta a este particualr y como bien sc sefialo en el primer
capitulo de la presente tesis, al estudiar precisamente la valoracion de la prucba, se
determind que actualmente la valoracion de los medios de prucba quedan al
arbitrio del juzgador, es decir, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia (Art.402 del C.P.C.D.F.), por lo que las pruebas son valoradas de
acuerdo al criterio del juzgador, cn tal virtud consideramos que la presuncional cn
este sentido no presenta ninguna diferencia con los demas medios de prueba, ya
que aunque no se ofrezea, no se admita, no se prepare, y ni tenga un desahogo
palpable, si es valorada por el juzgador al dictar su Sentencia, es por ¢llo, y
atendiendo a la experiencia obtenida en la practica procesal nos atrevemos a deeir
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que en acasiones el juzgador determina su sentencia en basc a presunciones, dado
que las pruebas ofrecidas por las partes no son lo suficientemente convincentes

para llegar a la verdad de los hechos.

3.3 OPINION PERSONAL.

Finalmente llegamos al punto en donde después de haber analizado a
la “PRESUNCIONAL”, en cuanto a su estructura y diferencias con los demas
medios de prueba que contempla nuestro codigo procesal, pensamos que la
lamada Presuncion Humana, s escencialmente abstracta, en virtud de que su
origen se da en la psique (mente) del juzgador quien deduce de un hecho
debidamente probado por otros medios legales (confesional, testimongal, pericial,
documental etc.) el hecho desconocido que serd valorado por él, afin de aplicar
justicia. Y en lo concerniente a las Hamadas presunciones legales, que se dividen
en jure et de jure y juris tantum, son la * simple ” aplicacion del Derecho, es decir,
el juzgador toma un hecho por verdadero, ya que este es previsto por la Ley, como

¢l supuesto clasico de que se presume propietario aquel que tiene la posesion

(Art.798 del C.C.).



Por otro lado y como se pudo constatar en el presente capitulo, la
consabida figura cn estudio, tiene marcadas diferencias con las demds pruebas en
cuanto a su Ofrecimiento, Admision, Preparacion, y Desahogo, excepto con a
Valoracion, ya que ¢l juzgador al dictar Sentencia la valora, sc¢ haya o no ofrecido,
admitido, preparado y desahogado; lo cual es justificado en razon de que se propia
especial naturaleza es asi, lo que desde nuestro punto de vista con consideramos es
contradictorio ya que si su propia naturaleza, hace que su ofrecimiento, admision,
preparacion y desahogo sea natural o de forma inmediata, porque cs considerada
una prucba, si no presenta las mismas caracteristicas, formalidades y requisitos
que de acuerdo a {a doctrina debe contener una prueba, hablando en estricto
Derecho, Cabe hacer hincapié que aunque en contadas ocasiones, la sola
presuncional llcga a resolver cl conflicto, esto en virtud de que las llamadas

prucbas no son lo totalmente fehacientes par llegar a la verdad de Jos hechos,

Concluyendo y apesar de las observaciones hechas con anterioridad,
cstimamos que  sin embargo las llamadas presuncioncs humanas y las
presunciones legales juris tantum que si admiten prueba en contrario, si se les
pucde considerar como medios de prucba, csto en virtud de las reformas que

sufricra nuestra lcy adjetiva en cnero de 1986, en su articulo 289, que establece:
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“ SON ADMISIBLES COMO MEDIOS DE PRUEBA AQUELLOS
ELEMENTOS QUE PUEDEN PRODUCIR CONVICCION EN EL ANIMO

DEL JUZGADOR ACERCA DE LOS HECHQOS CONTROVERTIDOS O
DUDOSOS. “

En tales circunstancias las presunciones humanas y legales tratandose
de las juris tantum si producen conviccion en el juzgador, aunque no s ofrezcan,

admitan, preparen y desahoguen como los demas medios de prueba.

Pero asi como aceptamos que las presunciones antes citadas son
medios de prueba, estamos plenamente convencidos de que las presunciones
legales tratandosc de las jure et de jure no son verdaderos medios de prueba, ya
que ademas de no admitir prucba en contrario, son la aplicacion del derecho

mismo, es decir, ¢t juzgador simplemente aplica la norma juridica al caso

concreto.



CONCLUSIONES.

PRIMERA: La prueba es ¢l medio de demostrar 1a verdad o la falsedad de una

proposicion, y en su caso {a existencia de un hecho o un acto juridico.

SEGUNDA: La prucba esta encaminada a crear conviccion en el animo del

juzgador de los hechos aducidos por las partes, afin de llegar a la verdad legal.

TERCERA: Por regla general todos los hechos estan sujetos a prueba, excepto los

confesados, notorios, presumidos, irrclevantes ¢ imposibles.

CUARTA: La carga de la prueba cs obligatoria para ambas partes, aun para ¢l que

niega de acuerdo al articulo 282 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

QUINTA: Es indispensable que las partes cumplan con el procedimiento
probatorio establecido para cada uno de los medios de prueba, que determina

nuestra ley adjetiva.



SEXTA: La valoracion de las pruebas se deja al arbitrio del juzgador, atendiendo

a su experiencia y criterio.

SEPTIMA: La prueba y por ende los medios de prueba son la espina dorsal de

todo procedimiento judicial,

OCTAVA: La doctrina hasta nuestros dias continua con su debate, en razon de si

la presuncional es o no un medio de prueba.

NOVENA: Concordamos con la corriente doctrinaria que establece que la figura
de la presuncion. no es un medio de prueba, es decir, en lo que respecta a las

presunciones legales jure et de jure.

DECIMA: Es necesario establccer en nuestro Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de manera expresa que las presunciones humanas y las
legales digase de las juristantum, admiten prueba en contrario, en atencidn al

principio de que la ley debe ser clara y precisa.



DECIMA PRIMERA: La figura juridica de la presuncional contemplada cn el

Cadigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal y para ¢l Estado de
México es totalmente idéntica, excepto por la inversion de la carga de la prueba

que si se contempla en ¢l primero.

DECIMA SEGUNDA; La figura de la presuncional que sc contempla en los
Cddigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Estado de México,
en esencia es la misma que contempla el Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, salvo que éste, establece reglas para dirimir presunciones alegadas por

ambas partes y que tienden a destruirse,

DECIMA TERCERA: Las presunciones no requicrcn de ofrecimiento expreso

por las partes, ya que ¢l juzgador de oficio las valorara en los considerandos de su

sentencia.

DECIMA CUARTA: La presuncion presenta difercncias con las demas pruebas

en cuanto a su admision, preparacion, y desahogo, excepto con la valoracion, ya

que si es valorada por ¢l juzgador en su Sentencia.
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DECIMA QUINTA: Las presunciones humanas son generadas en la mentc

(psiquis) del juzgador, quien basindose en los hechos debidamente probados
deduce mediante razonamientos logicos, el hecho desconocido , es decir
determina una presuncion, la cual lo ayudara llegar a la verdad de los hechos.
Consccuentemente y en razon que es un elemento que crea una conviccion en el
juzgador, si es una prueba, aclarando que es en atencidn a lo establecido por ¢l

articulo 289 del C.P.C.D/F..

DECIMA SEXTA: Las presunciones legales Juris Tantum, que eximen de la
carga de la prueba, ha aquel que la tiene a su favor, y en donde la ley le otorga
solo la necesidad de demostrar el hecho en que se funda dicha presuncion, nos
hizo establecer en un principio que dicha figura no era una prueba, cn virtud de
que el juez solo aplica el precepto legal, pero en razon de que puede ser
desvirtuada, es decir, admitir prucba en contrario y poder ser desechada como
cualquicra de las otras pruebas, nos lleva a determinar, que si la citada figura
juridica no ¢s rebatida o refutada en ningun momento, si creara convicion en el
animo del juzgador, por lo que en tales circunstancia llegamos a la conclusion de
que si es una prueba, pero aclarando que es cn atencion a lo establecido por el

articulo 289 de nuestro Codigo Procesal Vigente para el Distrito Federal.
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DECIMA SEPTIMA: Las presunciones legales Jure et de Jure, que no admiten

prueba en contrario, y las cuales aplica el juzgador al caso concreto, es decir,
simplemente aplica el derccho; y siendo ¢l caso que dichas presunciones sc
encuentran plasmadas en nuestro derecho sustancial (Codigo Civil), esta fuera de
toda logica juridica que esten reguladas por el Codigo Procesal; en tales
circunstancias llegamos a la conclusion de que las Presunciones legales Jure et de
Jure No son medios de prueba, sino la aplicacion de la ley a un caso concreto,
mas aun, tomando en cuenta que la gran mayoria de las presunciones legales Jure
et de Jure se encuentran reguladas por nuestro Codigo Civil, por lo que es ilogico
que estén plasmadas en nuestra ley adjetiva, cuando pertenecen a una ley

sustantiva.

130



BIBLIOGRAFIA,

1) Alcald Zamora y Castillo Nieetos. [ntroduccion al Estudio de la_Prueba.

Estudios _de Derecho__Probatorio. Concepcion, (Chile) Universidad de

Concepcion, 1965, p.p. 430,

2) Alcala Zamora y Castillo Nicetos. Examen Critico del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, Chihuahua. Universidad de

Chihuahua, 1959. p.p. 420.

3) Arellano Garcia Carles. Derecho Procesal Civil. Editorial Porria S.A.

México D.F., 1981, Primera Edicion. p.p.380.

4) Becerra Bautista José, El Proceso Civil en México. Editorial Porriia, México,

D.F., 1986, Décimo segunda Edicion. p.p. 486.

§5) Couture J. Eduardo. Fundamentos del Derecha Procesal Civil, Buenos Aires.

Ediciones de Palma, 1958. Tercera Edicion.p.p.355.

131



6) Carnclutti Francisco. Sistemas de Derecho Procesal_Civil. Traduccion de

Aleala Zamora y Castillo Nicetos, v Sentis Melendo, Tomo [, Buenos Aires.

Editorial U.T.H.E.A. 1994. p.p. 560.

7) Carnelutti Francisco. Derecho Procesal Civil y Penal, Vol. 1y II, Traduccion

de Sentis Melendo Santiago. Ediciones Juridicas Europa. América Buenos Aires,

1971.p.p. 542.

8) Calamandrei Piero. Para una Definicion del Hecho Notorio, Traduccion de

Felipe J Tena, Revista General de Derecho y Jurisprudencia, México D.F.,

Numero 1V, Octubre-Diciembre de 1993, p.p.478.

9) Favela Ovalle José. Derecho Procesal Civil. Editorial Harla. México, D.F.,

{981, Primera Edicion.p.p.420.

10) Fenech Miguel.. Derecho Procesal Penal, Vol [ . Barcelona, Editorial Labor,

1960. p.p. 350.



11) Gémez Lara Cipriano. Dereclio_Procesal Civil. Editorial Trillas. México

D.F., 1990. Quinta Edicion. p.p. 385.

12) Hinojosa Ortiz José. La_Presuncién_en Derecho Civil. Tesis Profesional.

Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de México. 1940.

p.p.179.

13) Jaumar Juaquin y Carrera. Prdctica Forense. Barcelona, Imprenta de J.

Boet, 1840. p.p. 461.

14) Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudios Politicos, Madrid

1961, Tomo I. Segunda Edicion. p.p. 370.

15) Mateos Alarcon Manuel.. Estudios Sobre las Pruebas en Materia

Civil, Mercantil y Federal. Editorial Cérdenas Editor. México, D.F,, 1917, p.p.475.

16) Melendo Sentis Santiago. Estudios de derecho Procesal, Buenos Aires.

Editorial E.J.E.A. p.p. 369.

133



17) Maldonado Adolfo. Derecho Procesal Civil. Teoria y Legislacion Federal,

del Distrito y Mercantil. Antigua Libreria Robledo. p.p.467.

t8) Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial Porria S.A., México,

D.F., 1985, Tercera Edicion. p.p. 586.

19) Pina Rafael y Castillo Larraftaga José. [nstituciones de Derecho Procesal

Civil. Editorial Porrda S.A., México D.F., 1990. Décimo Novena Edicion. p.p.

482.

20) Pina Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Editorial Porrua S.A., México

D.F., 1981. Tercera Edicion.

21) Rodriguez U, José. Autoridad del Juez y Principio Dispositiva. Valencia

(Venczuela). Universidad de Carabobo, 1968.



LEGISLACION UTILIZADA.

1) Cadigo de Procedimientos Cilies para ¢l Distrito Federal. Fditorial Sista S.A.

de C.V., México D.F., 1996,

2) Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México. Editorial Sista
S.A. de C.V,, México D.F., 1996,

3) Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Editoral Porria S.A., México D.F.,

1994. 62 Edicion Actualizada.

4) Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Coman, y para toda la

Repablica en Materia Federal. Editorial Sista S.A. de C.V. México D.F. 1996,

135



LEGISLACION UTILIZADA.

1) Codigo de Procedimientos Cilies para ¢l Distrito Federal. Editorial Sista S.A.

de C.V., México D.F., 1996.

2) Codigo_de Procedimientos Civiles para el Estado de México. Editorial Sista

S.A. de C.V., México D.F., 1996.

3) Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Editoral Porria S.A., México D.F.,

1994, 62 Edicion Actualizada,

4) Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la

Republica en Materia Federal, Editorial Sista S.A. de C.V. México D.F. 1996.

135



OTRAS FUENTES CONSULTADAS.

1) lustituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Tomo

Vil Editorial Universidad Nacional Autonoma de México, D.F., 1984, Primera

Edicion. p.p.598.

2) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porriia

S.A. México D.F., 1986. Décimo Quinta Edician. p.p. 470.

3) Pina Rafael._Diccionario de Derecho. Editorial Porriia S.A., México D.F,,

1985. p.p. 374.

136



	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capitulo Primero. Etimología y Naturaleza de la Prueba 
	Capítulo Segundo. La Presuncional en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 
	Capítulo Tercero. Análisis Jurídico de la Presuncional 
	Conclusiones 
	Bibliografía 



