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INTRODUCCION

Por tradicién, hemos aprendido que el supuesto origen del conocimiento
surge de la sorpresa o perplejidad ante ciertos eventos, situaciones o
fenémenos que enfrentamos regularmente. De esta manera, concedemos que
el asombro del que hablaban los antiguos pensadores es lo que mueve a
cuestionarnos sobre los mds diversos temas, independientemente de su
naturaleza.

No obstante, en particular, los motivos que mueven al hombre a afrontar
la dificil tarea del conocer, son miultiples. Pues cada persona tiene intereses
especificos, motivos, limitaciones, intenciones, y otros elementos que
conforman su accién. Es aqui donde, me parece, radica la variedad del
conocimiento y sus resultados.

De las diversas formas cn que se manifiesta el conocimiento humano, la
filosoffa es una de las mds singulares. Su distincién se explica en virtud de
sus propias caracteristicas. Se puede afirmar que el rasgo sobresaliente de la
ésta radica en la actitud critica con respecto a los problemas que enfrenta,
Como dirfa Russell, el objetivo fundamental de la filosofia es suprimir la
"vaguedad y la confusién que hay en el fondo de nuestras ideas habituales". 1
Sélo es posible suprimir esta vaguedad y confusién si se adopta una actitud
filosdfica; es decir, st se procede de acuerdo a una intensa critica de nuestras
ideas y conceptos mds bdsicos, sin importar jerarquia o autoridad.

Pienso que la filosofia es una disciplina que no considera relevante lo
normativo ni lo aceptado; es decir, la filosofia se constituye en ‘eritica de
suposiciones y argumentos’, revisando nuestras nociones y creencias mas
comunes. Por tal motivo, la filosofia ¢s una disciplina que -en teoria- no
admite dogmas, estando abicrta al libre examen de los argumentos y las
ideas.

Si tomamos en cuenta lo anterior, Hume es el paradigma del fildsofo
critico, Su tratamiento respecto a ciertos temas de la filosofia nos

LB, Russell Los prablemgs de Ja tilosotia Ediciones seleetas. México 1982 p. 9
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proporciona ¢l gran pretexto para repensar algunos de los problemas bésicos
de Ja misma,

Uno de estos temas -que Hume consideraba como el principal en su
filosofia-, s el que se refiere a la naturaleza de la moral. Hume, al afirmar
que ésta es "cuestion de gusto o sentimiento" produce una perplejidad
legitima ¢ inmediata: dqué quiso decir Hume con lo anterior? Pues es ficil
ver que su exposicion anterior choca con ciertas concepeiones comunes de lo
que, consideramos, deberia ser el fundamento de fa moral.

Mi intencién es Ja siguiente: mostrar, en la medida de lo posible, lo que
Hume quiso significar con su explicacion moral del gusto.

El que ésta sea, en cierto sentido, revolucionaria, no significa que se
encuentre exenta de las naturales dificultades que surgen a partir de su
explicacion, teniendo en consideracién la dificultad de su cardcter especifico.

Creo que la simple exposicion de la explicacion humeana es algo estéril y
sin mérito, pues considero que la exposicién del pensamiento humeano
puede ser un pretexto para acceder a un saludable cjercicio filoséfico. Esta cs
mi intencién: no poner atencién al aspecto histérico de la filosofia de Hume,
sino tratar enfiticamente ciertos problemas que me parecen importantes en
relacién a la filosofia moral de Hume.

Lo anterior no quicre decir que me refiera a la totalidad de los problemas
morales a que Hume se refiere, ni mucho menos que los resuelva de manera
definitiva; tampoco agotar cl interés sobre los mismos. Mi intencion es
tratar de aclarar lo que que, a mi juicio, quicre decir la explicacién
sentimental moral que nos proporciona Hume, en razén de que una de las
dificultades que se presentan a cualquiera que se enfrente a la filosofia de
Hume es su obscuridad. Pues si bien Hume tenfa claros sus objetivos, estos
SON un poco extraiios i los nuestros, va que, a través del tiempo, el obsticulo
principal que ha impedido la cabal comprension de su filosofia ha sido del
orden del prejuicio, producto de la ignorancia ¢ incomprension, lo que ha
originado la descalificacion de su pensamiento, cuando no su incomodidad o
impertinencia. Todo csto podria tener cierta justificacion, como seria su
manera de presentar sus ideas; aparentemente sencillo o deseuidado, que
continuamente origina  situaciones  confusas o aparentemente
contradictorias, lo que originaria que, aungue uno muy bien puede rastrear
el significado de lo que Hume quiso decir en su exposicion moral,

igualmente hay cierta vaguedad v obscuridad en Ia misma, lo que produce un
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cfecto lamentable, y a veces, provocador. Por tanto, me parece que al
enfrentar el tema del significado de Ia moral en Hume, es necesario prestar
atencion al sentido de gusto o sentimiento al que se refiere Hume, como

fundamento de la moral.

El presente trabajo trata, por consiguicente, de presentar algunos aspectos
relevantes de la filosofia moral de Hume, pero, como he enunciado antes, sin
referirse a la totalidad de los mismos. Por cjemplo, no hago referencia al
tema de la filosofia social. Omito, igualmente, el tema de las virtudes
artificiales. Tampoco hago mencién del tema de los problemas derivados del
establecimiento de distintos imperativos morales, porque no es posible -por
la naturaleza limitada del trabajo- referirme a todos los temas y problemas de
Ia filosofia moral de Hume.

Asi pues, intento exponer ciertas soluciones tentativas a ciertos
problemas especificos, relacionados con el tema principal de mi trabajo, que
se refiere al gusto moral, y los problemas inherentes al mismo, tales como su
fundamentacion u origen, el problema de las distinciones morales, la
naturaleza de la valoracién moral, el trinsito de una impresién ajena a una
propia, ctc.

Este trabajo se limita a la exposicién de la supuesta fundamentacion
tedrica -y pertinencia factica- de algunos aspectos relativos al gusto o
sentimiento moral humeano, tratando de mostrar cdmo dicha explicacién
contienc ciertos puntos relevantes, asi como grandes errores, en la medida en
que son aciertos y errores relevantes, que aclaran nuestra comprensién y
entendimiento y que, desde luego, no invalidan el gran trabajo filosdfico de
Hume. Por tanto, mi intencién es, mds bien, tratar de hacer un cjercicio
filos6fico con base en la doctrina humeana.

(Para realizar este trabajo, considero como la fuente principal de la obra
moral de Hume el "Tratado de ka naturaleza humana”, {en adelante, TNH}
ast como las "Investigaciones" (sobre la moral y sobre ¢l entendimiento
humano {I/m}, {I/e.h.}), ademds de los "Ensayos"; particularmente los que se
intitulan "Sobre el gusto standard” y "Sobre la delicadeza del gusto", que
estidn contenidos en sus "Ensayos morales, politicos y literarios"
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He procurado seguir la paginacion de Selby-Bigge -en el Tratado y en la
Investigacion sobre la moral p sobre el entendimicnto humano-, pero en los Ensapos,
esto no ha sido posible. Valga esto como advertencia con respecto a la
paginacion de las citas y algunas traducciones de las mismas que son de mi

exclusiva responsabilidad.)
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CIENCIA DEL HOMBRE
Presupuestos humeanos

Antes de abordar el tema del gusto, expongo brevemente el marco de
referencia bajo el cual Hume formula su explicacién sentimental. Lo anterior
es algo il ¢ ilustrativo, ya que permite situarnos en el contexto de su
filosoffa moral.

Esquemdticamente, los presupuestos bdsicos a los que Hume
continuamente se refiere en casi todo tema a que se refiere son: la teoria de
las ideas, el principio de causalidad y la conjuncién constante. Estos
presupuestos conforman la explicacién humeana, la cual tiene un claro
objetivo: establecer una ciencia del hombre con todas las consecuencias que
se desprenden de lo anterior (por ejemplo, una sustitucién metodolégica, cl

concepto de filosoffa, la relacién cientifica, etc.) Esto es lo que trataré de
exponer a continuacion.

’

Necesidad de una ciencia del hombre
Para Hume cxiste la posibilidad -y yo dirfa, necesidad- de formular una
ciencia del hombre, que dé cuenta, entre otras cosas, del origen de nuestro
conocimiento y de la accién del hombre en sociedad. Esta ciencia surge

como una respuesta al grado de incertidumbre explicativa que privaba en su
tiempo:

« No hay nada que esté sujeto a discusion y que los hombres mds instiuidos no
scan de pareceres contrarios, Ni el mds trivial problema escapa a nugstra

polémica, y en la mayorfa de las cuestiones de importancia somos incapaces de
decidir con certeza,!

Como se ve, para Hlume las diversas ciencias se hallan en un 'estado de
imperfeccién', pues sus fundamentos no han sido establecidos claramente,

! Hume TNH Introduccion p. xviii
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Ademés, existe una carencia de sistematicidad en el cuerpo tedrico de
algunas disciplinas que no alcanzan ¢l grado de ciencia, entre las que estd
incluida Ia filosofia, incluida la moral.

Para tratar de remediar lo anterior, Hume pensaba que hay un paradigma
de ciencia: la fisica newtoniana, Este paradigma establece -para Hume- un
criterio de investigacion empirico: la experiencia, que tiene como base la
propia naturaleza humana, fundamento de toda investigacion cientifica.

Por consiguiente, Hume traté de establecer una 'ciencia de la naturaleza
humana', que se fundamenta en la cxperiencia de sus contenidos, como
veremos a continuacion.

Relacion entre ciencia del hombre y filosofia

Hume consideraba que la metafisica tradicional (o filosoffa de su
tiempo), era el obsticulo a vencer respecto al establecimiento del
conocimiento y a la idea de progreso en la cicncia. El método de ésta
metafisica consistfa, segin Hume, en estudiar los fenémenos sin relacién con
los hechos de la vida, explicAndolos a partir de premisas y argunientos de
acuerdo a su contenido ideal o semdntico, sin considerar la experiencia o los
hechos cotidianos de la realidad, lo que le daba su caracterfsticas de ser una
entidad ajena a la actividad cientifica,

La metafisica ‘tradicional’, por lo anterior, no nos conduce a alguna parte,
y ademds, no pucde proporcionarnos un esquema cxplicativo pertinente,
siendo fuente de vaguedad e imprecision en relacién con los diversos temas
que trata, entre los que se encuentra la moral.

Por tanto, Hume pensaba que si pudiésemos cambiar el método
tradicional de la metafisica, alcanzarfamos grandes progresos. Para tal efecto,
es necesario acceder a una ‘nueva metafisica’ o mejor dicho, a una. 'nueva
ciencia' que explique los diversos fendmenos y eventos.2 Esta ciencia es la
Gnica instancia que puede -si csto es posible- explicar la naturaleza de todo
aquello que es de interés filosofico, incluyendo la moral.

Vemos que Hume pretende acceder a un ideal, muy comdn en su tiempo:
establecer una explicacién 'cientifica' de la propia naturaleza humana y, por
consiguiente, de la conducta del hombre, Sabemos que éste ideal era

2 Hume nos dice: "Aquf cn efecto, se halla la mds justa y verosimil objecién a... la
metafisica: que no es precisamente ciencia,." (I/m p. 11)
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compartido por los pensadores contemporineos de Hume, siendo el ejemplo
a seguir en ¢l siglo XVIII, y que Hume suseribe de alguna manera,

Caracteristicas de la ciencia del hombre

La ciencia del hombre que FHume quicre establecer se basa en algo
esencial: la experiencia, Esta se fundamenta, de manera inevitable, en nuestra
capacidad de percibir. Es decir, la experiencia del hombre estd condicionada
al universo mental humano, que tiene como contenidos especificos lo que
Hume denomina como ‘percepciones de la mente',

La ciencia del hombre, ademds, es una ciencia maydscula, de la cual
dependen las demds. Esto quiere decir que cualquier otra ciencia depende de
ella, como es el caso de la moral:

4
Es evidente que todas lus cienclas se relacionan en mayor o menor grado con la
naturaleza humana, y que aunque algunas parezcan desenvolverse a gran distancia
de ésta, regresan finalmente a ella por una u otra via,3

De esta manera, cualquier intento de estableccr una explicacion
-cualquiera que esta sca- depende directamente de las capacidades y
limitaciones humanas, siendo suseeptibles de plantearse y vesolverse en la
'ciencia del hombre":

Incluso las matemdtica, la filosolfa natural y la religion natural dependen de algin
modo de la clencia del Hombre, pues estian bajo lo comprensidn de los hombres y son
Jusgadas segin las capacidades u fucultades de éstos. Es imposible predecir qué cambios
y progresos podrfamos hacer en las clenclas si conocléramos por entero la
extension y fuerzas del entendimiento humano, y si pudiéramos explicar la
naturaleza de fas ideas que capleamos, asi como la de s operaciones que
realizamos al argumentar.d

Por tanto, la ciencia de la naturaleza humana, posce dos caracteristicas
fundamentales: generalidad y universalidad.

Dcbo hacer mencién de un rasgo sobresaliente de ésta ciencia; segin
Hume, en su fundamento, hay que hacer caso omiso de cualquier entidad
sobrenatural que pretenda fundamentarla, Esto es lo que me parece, s¢
conoce como ‘naturalismo’ de la explicacidn humeana,

En suma, pienso que la ‘ciencia del hombre’ abarca todo tipo de
conocimiento humano, siendo especificamente investigacion de las

3TNH Introduccién p. xix
4TNH Introduccién p. xi

v
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facultades y capacidades humanas. De esta mancera, Hume establece un
limite al conocimiento humano, dependiendo éste de la experiencia y la
percepcién humana, idea que, me parece, retoma en cierto sentido Kant.

Divisién de la ciencia del hombre
Tomando en cuenta la actividad humana, la ciencia del hombre prasenta
una divisién facultativa; las partes de la misma son la razén, el gusto (o
sentimicnto), y la actividad politica. Hume nos dice que si hay algo digno
de inquisicién humana, en esto se inscribe dentro de la l6gica, la moral, la
critica de artes y letras, y la politica:

Si ciencias como las matemdticas, la filosoffa natural y la religién natural
dependen de tal modo del conocimiento que del hombre se tenga, dqué podrd
esperarse en las demds cienclas, cuya conexién con la naturaleza humana es s
intima y cercana? El dnico fin de la lgica es explicar los principios y operaciones
de nuestra facultad de razonamiento, asf como la naturaleza de nuestras ideas; la
moral y la critica artfstica trata de nuestros gusto y sentimlentos y lu politica
considera a los hombres en cuanto unidos en sociedad y dependiendo unos de
otros, Y en estas cuatro ciencias: 16gica, moral, critica de artes y letras, y polftica,
estd comprendido casi todo lo que de algin modo nos interesa conocer, o que
pueda tender al progreso o refinamiento de la mente humana,é

Asi, cl interés filos6fico se desplaza del tema cpistémico al fictico; se
considerando al hombre como un ser que actita, y que ésta accién justifica
toda investigacién epistémica. Hume se sitda, en éste contexto, al lado de la
mayorfa de los ilustradas franceses. Para Hume y sus contemporincos
ilustrados, el conocimicnto no era mera abstraccién teérica o placer
intelectual vacio, sino algo capaz de ser puesto en prictica, de manera
utilitaria, para los propdsitos y fines especificos del hombre.?

-
"

Experiencia y ciencia del hombre
La ciencia del hombre, como Hume la entiende, se establece en virtud de
una metodologiu especilica, enteramente ‘nueva’, basada en la experiencia 'y
la observacién”:

3 Esto se explica, me parece, en virtud de ka concepeion que Hume tiene del hombre y que
consiste en hombre coma ser aetiv,

STNH Introduction p. Xix-xx

7C. Silva Hume, up jlustrado cjemplar Tesis de maestria FFL - pp. 29-32




Como la ciencia del hombre es la tnica Tundamentacion sdlida de todas las
denis, es claro que la dnica fundamentacion sélida que podemos dar a esa misma
ciencia deberd estar en la experiencia y la observacion. No es una reflexion que cause
asombro el considerar que la aplicacion de la filosofia experimental a los asuntos
morales deba venir después de su aplicacion  los problemas de la naturaleza...me
parece evidente que, al ser lu esencia de la mente tan desconocida para nosotros cama la
de los cuerpos externos, igualmente debe ser imposible que nos formemas nocion
alguna de sus capacidades y cualidades sino mediante experimentos cuidadosos y
exactos, asf como por fa observacion de los efectos particulares que resulten de
sus distintas circunstanctas y situaciones.
Asi, la ciencia del hombre se debe constituir exclusivamente por la
experiencia y sus contenidos fundamentales: las percepeiones de la mente’.?
De esta manera, Hume considera al conocimiento humano inscrito en la
experiencia y observacién de los fendmenos. Por tal motivo, el hombre,
como objeto de estudio, es considerado por Hume, en primera instancia,
como un objeto fisico mds, y por consiguicnte, debe ser estudiado de manera
semejante a como cstudiamos a los objetos y animales. Sin embargo, en el
estudio del hombre, hay una diferencia respecto a los objetos fisicos; estos
son susceptibles de ‘experimentacién directa’, mientras el hombre no puede
ser examinado de igual manera. La pregunta cs écdmo acceder a un
conocimicnto experimental del hombre? Stroud nos dice que el tipo de
cxperiencia que Hume considera pertinente respecto al estudio del hombre
es especial; es decir, s ‘observacion cuidadosa’ de sus efectos en relacién a
ciertas ‘causas’. !0
A mi me parece que Hume esta tratando de decir que la *experiencia del
hombre’ que tenemos considerar el comportamiento humano en sus aspecto
mas generales, observar cudles son las causas y los efectos de la conducta
humana, sin intervenir en ella. Parece raro, pero considero que Hume est,
de alguna manera, anticipandose a lo que en el siglo XX se denomind, por
!
parte de Moore ¢l ‘observador ideal’.
El que la conducta del hombre tenga que ser observada desde un punto de
vista ‘neutral’ es imposible a mi juicio. Pero Hume presenta una

8TNH Introduccion (p. xx-xxi) Fhune aqui nos dice que 1a unica posibilidad de conocer al
hombre es por medio de la expericncia, porque no tenemos aceeso directo a la naturaleza
mental, Esta tGiene que ser conocida de manera indivecta, por medio de la experiencia; ta
observacion y experimentacion,

? "Fates percepeiones son fos posibles contenidos wentales de I mente: impresiones ¢ ideas .
Pienso que, para Hume, éstas percepeiones conforman el contenido de la experiencia
humana posible .

0 ¢fr. Stroud  Hume  pp. 17-18

9
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justificacion: dicha observacion es ¢l dnico camino para acceder al
conocimiento v lundamento del hombre. Siendo “observacion caidadosa’ no
permite introducir error, y observar al hombhre es observindo en relacidn a un
esquema causa-electo, que es la tnica manera de conocer la conduneta

humana, ot decir de Hume, y Camo veremos a continuacion,

Causalidad y ciencia del hombre
Ll principio de causalidad de Hume es central en su filosofia. Aunque las
nociones de experiencia y la observacion son imprescindibles en el
establecimiento de la ciencia del hombre, ésta no se explica al margen de la
causalidad, ya que dsta Gitima nos permite establecer ciertas conclusiones

respecto i la conducta de tos seres humanos. Hume nos dice:

dacfilosofia moral tiene, ciertamente, la desventaja pecaliar -que no se encuentra
en fa flosotin natural- de que al hacer sus experimentos no puede realizar estos
con una finalidad previa, con premeditacion, ni de manera que se satisfaciera a si
misma con respecto a loda dificultad particular que pudiers sureiv. Cuando no ¢
como conocer los electos de un cuerpo sobre otro cn una situacion dada, wo
tengo mis yue colocarlos e una situacion y observar o que resalta de cllo...En
esta ciencia, por consiguicnte, dehemos espigar buestros experimentos a partir de
una ohservacion cuidadosa de la vida humana, tomdndolos tal camo aparecen en
el transcurso nonmal de fa vida diaria y segan el trato miituo de los hombres en
socicdad, en sus ocupaciones y placeres. !
Vemos que una explicacion filosofica sobre el hombre -y I ciencia del
mismo- ¢s susceptible de formularse y que, para cllo, es necesario remitirse al
método experimental y, por consiguiente, a la nocion de causalidad.

Principio de economia o parsimonia
Hume cstablece que la nueva filosofia, y por supuesto, la ciencia del
hombre, debe hacerse de acuerdo con un ‘principio de economia’. Esto es,
toda explicacion se tiene que formular en virtud del ‘menor nimero posible
de causas’

Aunque debamos estorzarnos por hacer naestros prineipios tan generales camo
sea pasible, planificando nuestros experimentos hasta el altimo extremo y

PUINHL Introduccion pp. xxi-xxii-xxiii

10
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explicando todos los efectos a partiv del menor mimero posible de causas -y de las mas
simples-, es con todo cierto que no podemaos ir mis alli de la experiencia, '
Tal principio de cconomia permite & Hume formular un principio de
suficiencia en L explicacion causal: cuando una causa explica un determinado
fendmeno, ésta es suficiente, Yo creo que éste es un principio hisico de la

filosoffa inglesa, cuyo origen es claramente expuesto por Ockhamm .t

Explicacion humeana y finalidad de la ciencia del hombre
A decir de Stroud, la naturaleza de la explicacion humcana puede
denominarse como ‘genética’; esto quiere decir que la misma se refiere al
origen de nuestras ideas; esto cs, se constituye en bisqueda de [a impresion
‘original' de las mismas:
Comprendentos los pensamientos, creencias, sentimientos, acciones y reacciones
humanos cuando comprendemos su origen, mirando como la naturaleza de la
experiencia lumana y las propiedades primitivas de la mente se combinan para
praducirlos. 1
Por esto, ¢l interés principal de Hume vadica en ¢l origen de las
percepciones de la mente, y no en su definicién. Hume, a decir de Stroud
no necesita poder especificar...qué significan exactamente fas ideas de ‘causa’, de
'bien’ o de 'yo'..explicar el origen de estos pensamiento y creencias consiste por
tanto, para Hume, en deseubrir mediante la experiencia los principios de acuerdo
con lo cuales dichas entidades mentales hacen su entrada en las mentes que
originalmente carecian de ellas, 13
La ciencia del hombre es, pues, una explicacion general del mismo, de sus
-apacidades y sus limitaciones, particularmente, de su universo mental. El
establecimiento de una ciencia del hombre tiene como finalidad principal el
tratar de establecer un criterio 'cientifico' que fundamente el conocimiento
humano, incluyendo Ia propia moral,

2ZTNH Introduccion pp. xxi-xxii-xsiii

13 Su célebre principio “No multiplicar los entes sin necesidad”, (Non sunt multiplicanda entia
procter necessitatem), que se cunoce como ‘navaja de Ocklanmun’, y que instanciadamente,
Hume retoma.

1B, Stroud Opeit p. 326 (subrayado mio)

138, Siroud Op,cit p. 326-327

11



Conclusion

Pienso que ¢l interds principal de Hume es establecer una nueva
consideracion de los vicjus problemas de T filosoffa. Esta nueva manera de
ver ¢l mundo se sitia dentro de un esfuerzo comin que arranca en ¢l
periodo moderno de la filosofia: Ta superacion de la metafisica escoldstica por
la filosoffa moderna. Hume sigue -me parece, de manera natural- las huellas
de Descartes, Hobbes y Locke, en su tendencia de independizar a la filosofia
de cualquier instancia ajena a ella misma, particularmente de la explicacion
religiosa. Por tanto, es claro que los hechos de la vida, los fendmenos
diversos forman parte de Lt experiencia humana, constituyendo el criterio de
investigacion filosotica,

Si Hume tuvo completo éxito o no en su formulacion de una ciencia del
hombre, ¢s, me parece irrelevante. Hume no podia dar una respuesta
definitiva al problema de la moral, (como tampoco a los multiples problemas
de la filosoffa en general), pero me parcce que si nos proporciona una
explicacion critica y naturalista, y, por ende, eminentemente humana, que s,

me parece, un clemento valioso y distintivo de su filosofia.
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CONCEPCION MORAL DE HUME

Estudio del hombre

En ¢l capitulo anterior, he mencionado que una de las preocupaciones
centrales de Hume es tratar de establecer una ‘ciencia del hombre’, que se
relaciona directamente con la tarea de esclarecer la naturaleza de la moral,

Como acertadamente afirma Stroud, la filosofia humeana ¢s una
explicacion diferente, naturalista, dentro de la cual ¢l hombre 'se sitga' en el
mundo de los hechos y la experiencia:

La teoria de Hume considera que todo aspecto de la vida humana es explicable
de modo naturalista, Coloca decididamente al hombre dentro del munda de la
naturaleza cientificamente inteligible,!

La filosofia -en este caso, la que sustenta Hume- es, esencialmente, una
nueva explicacion respecto a diversos temas que se consideraban como de
interés relevante, entre los que se encuentra la moral 2

Concretamente, para Hume, fa moral tiene un origen que se remite al
gusto o sentimiento, y que no es explicable -fundamentada- por la razén, De
esta manera, la moral es explicada de manera diferente respecto a la
concepeidn tradicional.

En efecto, Hume consideraba a la filosofia moral intimamente
relacionada con el estudio de la naturaleza, identificando a ésta como
'filosofia natural'. Sin embargo, hay una distincion entre lo que es
propiamente la filosofia y Ia 'filosofia natural', diferencia que, a decir de

Stroud, consiste cn:

el modo de estudiar a los seres himanos...(ésta) considera sélo aquellos aspecto
en que éstos difieren de otros ‘objetos’ de la naturaleza,?
El modo ‘especial’ de estudiar al hombre, en este caso, en su aspecto
moral, significa estudiarlo en sus rasgos mis ‘comunes’; ¢s decir, estudiarlo

B, Stroud Qp.cit. p. 29 {subrayado mio}
ZPNH  Introduccidn. p.xx

38, Stroud Opeit p. 13
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en sus aspectos mas generales, lo que equivale a considerarlo de la manera
mds “descriptiva’ posible. Ll estudio de la moral ¢s, por tanto, estudio
‘objetivo” del hombre, en sus acciones mis comunes, en de su vida normal y
cotidiana,?

La concepeion moral humeana es, pues, una nueva manera de concebir ¢l
ejercicio filosdfico. La caracteristica principal de ésta consiste en la
posibilidad de que la misma -entendida como ciencia del hombre- puede

‘explicar’, de manera 'cientifica’, Ia moral.

Significado del término moral en Hume

La consideracion moral humeana, me pavece, significa, esencialmente, dos
cosas; en primer hugar, que ¢sta existe como parte del universo social
humano; y en segundo lugar, que su naturaleza es prictica.

En el primer caso, Hume nos indica que hay una concepeion general,
compartida, respecto a la moral: cualquier ser humano puede entender lo que
significa un evento moral; es decir, estamos capacitados para reconocer y
hacer un uso constante de los términos morales.’

Ademis, en el universo de la moral hay una referencia general que se
relaciona con eventos evaluativos (juicios), criterios de evaluacion (valores),
normas de conducta (deberes) y cierto tipo de sanciones especiales. Lo
anterior se explica porque hay una introyeccion de los imperativos morales
desde Ta infancia por distintas vias y constituye la suma de creencias basicas
que forman y afectan nuestra conducta, Es asi que Ia moral forma parte de la
vida del hombre, A continuacion expongo algunos aspectos especificos de la

moral

T Hame nos dice: “Debemos...recoger nuestros experimentos en esta ciencia a partir de una
cauta observacion de I vida humana, v tomarlos tal como aparecen en ¢l comin curso del
mundo, a partir del comportamiento de tos hombres en compaiia, en sus negocios y sus
placeres.” (INH p. xxiii)

3 Hume dice textualmente: "Sélo entre los fildsofos surge e problema de si la culpa o fealdad
moral de esta accién se descubrivt mediante an razonamiento demostrativo o si se
experimentard gracias a un sentido interno y por medio de algan sentimicnto ocasionado de
modo natural al reflexionar sobre esa accion.” {subrayado y negrillas mias} (ENH p.460)



Naturaleza prictica de fa moral

EL que la moral sea de naturaleza prictica significa que es susceptible de

influir en la vida humana;

L moral excita las pasiones y produce o impide acciones,©
Ahora hien, ¢l problema no es que sepanos gque la moral exista, o que
ésta se refiera a acciones lwmanas. Bl problema principal que considera
Hume, tiene que ver con los fundamentos de la miisma. Sin embargo, no hay
que olvidar que Ta formudacion teorica de la moral responde a criterios de
naturaleza fictica. Hume nos dice:
La finalidad de wodas las especulaciones morales es ensenarmos nuestra deber y,
mediante adecuadas representaciones de L fealdad del vicio y de la belleza de fa
virtud, producir fos Tiibitos correspondientes ¢ inducirnos w evitar los unas y
abrazar los otros.
Picnso, en consecuencia, que  para Hume, ki moral es la tendencia que
surge con ¢l fin de regular nuestra vida y nuestras acciones, siendo un
producto de la naturaleza del hombre, siendo parte esencial del mismo en su

naturaleza ‘soctal’ y, al mismo tiempo, poseer una naturaleza inventiva,

Explicacion moral

Que la moral pueda ser explicada en términos naturatistas es el objetivo
fundamental de Hume. La moral existe evidentemente en la sociedad; Hume
intenta establecer fa explicacion de los distintos eventos y fendmenos que n
conforman, entre ellos, su supuesto origen; es decir, se trata de descubrir Ia
(o las) supuesta impresion que 'origina’ o 'causa’ nuestra coneepceiones
morales, particularmente lo que se denomina bueno y malo

Lo anterior es importante: creo que Hume establece ta posibilidad de una
explicacién naturalista que posea un cierto grado de certidumbre y que no
rehase los imites de la naturaleza Twimana; es decir, Ta explicacion de Hume

tiene un limite: el hombre y su nataraleza.

OINIL p.a57
7lm, p.30
8 Stroud indica: "Para Hume, explicacion...es, fundamentalmente explicacion genética” (B,

Stroud Op i, p.320)
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s asi que la explicacion moral tiene su fundamento en la naturaleza
humana y no debe apelar (en su fundamentacion) a entidades

sobrenaturales.”

Resumiendo: la preocupacion esencial de Hume, que comparte con los
moralistas britdnicos y escoceses, era establecer -en un orden de prioridades-,
el origen y natwraleza del contenido moral; y en segundo lugar, fundamentar el
origen de la accion moral, y aclarac la relacion que existe entre la

aprehension y mativacion moral 19

Relacion entre razon y gusto

Flume, al establecer ef contenido de la moral, trata de encontrar el origen
de las distinciones morales, Estamos en presencia de la bisqueda de la
impresion original de la distincion moral, Hume afirma que la razén no
pucde ser el fundamento del contenido moral, pues la razén ‘no es’ resolutiva
ni puede originar o que denominamos bueno o malo (esto quiere decir que
la razén no nos mueve a actuar, ni puede intervenir en nuestra adjudicacion
de valoracion moral), Si la moral tuviese como cimiento a la razon, ésta se
podria explicar por la misma y estariamos frente a una explicacion
epistémica de las distinciones moral. Y esto no es asi, segiin Hume. Pues, a
decir de Hume, nuestras distinciones morales se califican precisamente
como 'bucnas' o 'malas’; 'y no se denominan precisamente como
‘racionales’ o ‘irracionales’. En consccuencia, la naturaleza de las
distinciones morales -de acuerdo al esquema racionalista o epistémico
humeano- seria, de acuerdo a lo anterior, descubrir fa (o las) supuesta(s)
relacidn(es) ideal(es) o cuestion(es) de hecho que originan las distinciones
morales. Pero parn Hume esto no puede ser asi, si consideramos que la

Y Hume nos dice: "Si algo nos afecta, en ningin caso concluimos que se trata de una
quimera, y si nuestra pasion se alerra o un lado v otro de alguna cuestion, pensamos
naturalmente que esta dltima se halla dentro de los Jimites de Ja comprension humana...si no
contara con esta ventaj, e me habria aventurado a publicar ¢l tercer volumen de una
filosofin tan absaosa” (ENLL p.456)

10 Este contenido moral tiene gue ver con lo que denominamos como a lo que Hume
designaria como la atribucion de las palabyes *bueno’, ‘malo’, ete. Es decir, que dentro de la
naturaleza del contenido moral se trata de establecer el origen de nuestras distinciones
marales; si se establecen por fa razdn o por ¢l gusto.

16
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naturaleza de fa moral es practica’.tt La razon, a decir de Hume, es algo
perfectamente 'inerte’, pues ésta solo tiene dos sentidos legitimos: se refiere
a relaciones ideales o 3 cuestiones de hecho,!?

Si la respuesta racionalista fuese correcta, los eventos morales -tales como
[as pasiones, voliciones y itcciones- serian calificados como verdaderos o
falsos. Y esto, evidentemente, es un error: dichos eventos no se denominan
de tal manera; una accion es susceptible de ser calificada, propiamente, como

bucna, mala, laudable, u otro adjetivo ‘moral’. Hume nos dice:

La razon consiste en el descubvimiento de la verdad o falsedad. L verdad o
Calsedad consiste a su vez en un desavuerdo con relaciones reales de ideas, o con
la existencia y los hechos reales. Por consiguiente, tado o que no sea susceptible
de tal acuerdo o desacuerdo es incapaz de ser verdadera o falso, y en ningiin caso
puede se objeto de nuestra razén...ahora bien, es evidente que nuestras pasiones,
voliciones y acciones son incapaces de 1l acuerdo o desaeuerdo, en cuanto que
son hechos y realidades originales, completos en si wmismos. sin implicar
referencia alguna a otras pasiones, voliciones, y acciones...Las acciones pueden ser
faudables v censurables, pero no razonables o irrazonables. Por jo tanto, faudable
o censurable no es lo mismo que razonable o ivrazonable..Ja razin es totalmente
indetiva, por b que nunea piede ser origen de un principio tan active come lo ¢s la conciencia
o sentimiento de ln moral...13

En consccuencia, al rechazar la explicacion racional como ¢l fundamento

de Ia moralidad, ésta, en realidad es:

mis propiamente sentida que juzgada, a pesar de que esla sensacion o
sentimiento sea por lo comGn tan débil y swave que nos inclinemos a confundirla
coh una ideq, de acuerdo gt nuestra costinmbre de constderar a todas Tas cosas que
tengan una estrecha semejanza entre si como si fueran la misma cosa. !

Este es el sentido del sentimiento o gusto que trataré de aclarar. Me
parcce que ¢l sentido exacto de la nocion de ‘gusto’ o sentimiento, como
cimicnto o sustrato de la moral, puede ser inteligible si atendemos la
intencién principal de Hume: vechazar la respuesta tradicional racionalista
con respecto a la moral; es decir, considerar a la razén como el fundamento

de nuestra moral, particularmente de la accion,

IE Hume indica: "Si no fuern porque la moralidad tiene ya por naturaleza una influencia
sobre las acciones y pasiones humanas, serfa inditil que nos tomdiramos tan grandes esfuerzos
por inculcaria: nada serin s que esa moltitud de reglas y preceptos de que con tanta
abundancia estin petrechados los moralistas” (ENH p. 457)

MHume seitala: “Las operaciones del entendimiento humano (razén) se distinguen en dos
clase: I comparacion de ideas y Ia inferencia en cuestiones de hecho” (ofr. TNH p.463)

I3 TNEL p. 458 (cursivas mias)

FUPNIL p. 470

17
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Pienso que Hume sélo nos proporciona una justificacion del gusto como
fundamento de fa moral, sin atender sus problemas, derivados de su alcance
explicativo. La exposicion de la doctring humeans sobre el gusto moral ticne
que considerar el examen de los contenidos del gusto. Esto incluye tanto el
aspecto tedrico como el operativo,

En consecuencia, trataré de exponer algunos puntos que me parecen
fundamentales en la explicacion moral humeana, El tema del gusto, en

general, es al que me voy a referir a continuacion,

18
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CONCEPCION HUMEANA DE GUSTO

Introduccion

Una pregunta que rara vez nos formulamos se refiere a la
naturaleza del gusto, En efecto, tenemos un nimero indeterminado
de prejuicios y crecncias y, ademis, las aceptamos de manera
natural 'y a veces, automdtica. Entre cslas creencias aceptadas, estd la
que sc remite al gusto como una entidad indefinible; adn mis,
atribuimos a todo ser humano la posesion de un ‘gusto’ determinado,
y, para colimo, consideramos tener -de manera justificada o no- un
‘buen gusto’. También consideramos que los gustos no son iguales ni
homogéneos y, por consiguiente, que no se puede ni sc debe entablar
disputa sobre los mismos.!

Es asf que creemos que cada persona ticne un determinado gusto,
y en esto no puede existir desacuerdo; simplemente el gusto se
origina por la diferencia que hay entre las personmas. El gusto es, cn
consccuencia, personal ¢ ideosincrdtico. Bste es ¢l primer punto que
debemos considerar; jeslo es justificado, es realmente asi?

Gusto

Nuestra concepeion general de gusto tiene una clara referencia al
mundo sensible -y la percepcidn del mismo-. Por esto, pienso que cs
comprensible que el gusto sea considerado, en nuestra vida comin,
como sinénimo de capricho, antojo, diversion, placer o deleite que se
experimentan cen virtud de ciertos motivos, maneras de cjecucién o
interpretacion  (acciones, productos humanos), voluntad (gusto por
hacer algo), determinacidn o arbitrio (hacer algo porque me gusta),

LY, sin embargo, ¢n nuestra vida cotidiana, descalificamos los gustos que no
coinciden con el nmuestro, @ través de una verbalizacidn o desprecio a  las
personas que son distintas a nosotros.

19
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cte.?, dado que la pereepeién del mundo sensible es distinta a la de
cualquicr otro, sicndo su naturaleza enteramente subjetiva,

De igual modo, nos parcce que el gusto es una extrafia facultad
bajo la cual podemos ‘percibir' o ‘sentir' lo que es bello,

Por tanto, creemos, en primera instancia, que s vano cl intento de
explicar definitiva y racionalmente el gusto, ya que creemos que éste
es producto de nuestro universo  subjetivo. Y, por lo anteriar,
consideramos  que ¢l pusto es mds  hien  respuesta personal y
enteramente relativa ¢ ideosinerdtica a ciertos cventos que s¢ nos
presentan  continuamente, acompafiando nuestras  vidas respecto a
cuestiones de naturaleza prictica (en particular, referido a ciertos
productos artisticos 'y, sorprendentemente, al universo de  las
acciones humanas). El gusto, por todas estas causas, y, naturalmente,
otras, no s¢ puede reducir a una explicacion de cardeter cpistémica,

tedrica y especifica.

Pero ain concediendo que ¢l gusto sca algo indefinido, y que
irremediablemente no podamos explicarlo, esto no es suficiente para
no interrogarnos sobre su naturaleza, lo que nos permitird alcanzar
una mejor comprension del mismo.

Tomando en cuenta lo anterior, el tema del gusto lo voy a
considerar primeramente en un contexto histdrico.

Antecedentes historicos del gusto

El interés por los temas relacionados con la naturaleza de la
belleza y la conducta es ya aficjo. Sin embargo, especificamente, y con
relacidn a la filosofin de Hume, el tema del gusto se presenta con una
gran fuerza en la época de la lHustracion® La reflexién de los
ilustrados franceses del siglo XVHI, que se constituye en el
antecedente mds directo que, crco, Hume y los filosofos de Escocia

2 cfr, Diccionario de la Real Academia de la_Lenguy p. 689

3 Pienso que la Hustracion fue un periodo del pensamiento cuyos  temas
fueron, dirigidos hacia lo prictico, principalmente, fa  polftica, Ja  filosoffa
polftica, los lemas literarios, la ciencia, y todo cuando contribuyera a una
formacién universal, que ‘ilustrant’, avnque no siempre se ajusta Jo anterior a
un modelo rigido de una lustracidn que no tomard en cuenta el aspecto
racional del hombre,

20
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toman en cuenta de manera  directa, consideraban a éste como

Sfucultad homana, semejante a la razont. El gusto -tomando en cuenta

lo anterior- teafa  como  dominio  especilico  los  sentimientos,
sensaciones y demds pereepeiones que inciden en la apreciacion de lo
bello. Estos ilustrados tenfan como objetivo principal Ia formulacion
de los criterios que explicaran la naturaleza de lo bello; es decir,
trataban de cstablecer los fundamentos de los criterios artisticos con
entera independencia de  la autoridad de  su tiempo: la lglesia
Catdlica.

Vemos que de alguna manera, los ilustrados se oponfan a la
autoridad y a una seric de prejuicios establecidos que conformaban
la nocién de gusto dominante.

A la concepeion establecida de un gusto determinado por las leyes
de Dios y los pardmetros establecidos por la autoridad eclesidstica, los
ilustrados franceses contraponian el hecho de la imposibilidad de un
criterio dnico que pudicra dar cuenta  del gusto, pues a éste lo
definfan, a fin de cuentas, en funcion de la diversidad que se da entre
los hombres, que conducin a la formulacién de un ‘no sé qué’,
principio fundamental ¢ inexplicable del gusto.s

Cicrtos autores del ‘enlightenment’ britdnico del siglo XVIHI -como
es el caso de Hume, Shaftesbury, Hutcheson- de una u otra manera
retomaron y erco, adaptaron  cicrtos aspectos de la explicacion
ilustrada francesa, siendo capaces de decir algo especial sobre el
tema.® Particularmente, Hutcheson y Hume llegaron a plantear que es
por el gusto, ecntendiendo ¢ésto como facultad, como se pueden

Vo Particularmente, Hume asumia lo awmicrior al pensar que ¢l dominio del
sentimiento abarcaba tanto la moral como la estética, objetos propios del
sentimiento: "La moral y [Ia crilica no son tan propiamente objetos del
entendimiento como del pusto y el semimiento. La belleza, moral o natural, es
sentida miis que percibida” (L. p.165)

S Para afirmar lo anterior, me baso en el excelente libro de Caygill H. Art of
dgment, (Basil Blackwell 1989), ¢l cual presenta una de las nejores
introducciones al problema del gusio estético, y, por tanto, relacionado con la
nocidn de gusio en general,

6 Firmemente creo que aungue Hume y Hulcheson puedan ser denominados
como ‘ilustrados’, esto no quiere decir que no estuvieran sujetos a influencias
continentales. Creo, incluso, que de afguna mancrn, hay un aniecedente
directo: __. que tratd de definir lo que es ¢l gusto, justo antes que los fildsofos
ingléses y escocéees, incluido Hame.

o
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explicar las cuestiones de su exclusiva competencia: el dominio del
sentimiento. Me parcce que lo anterior fue relevante en la
conformacidon de una teoria moral sentimental, que (uvo como
caracter(stica ¢l de ser revolucionaria cn sy tiempo, ya que atentaba
contra  muchas  de las creencias  establecidas  que  se  suponian

verdaderas ¢ incuestionables por naturaleza,

Metodologia de Hume

Partiendo de una concepeidn extendida y actual sobre la filosoffa,
ésta es, ecsencialmente, ‘critica de suposiciones y argumentos'?,
ademds, que la tarea del fildsofo es ‘rechazar falsos argumcatos'®, o,
en su defecto, argumentos inconsistentes, Hume es, sin duda -en
virtud de su metodologia analitica y su actitud critica- un filésofo
contempordneo.?

La metodologfa humeana trata -esencialmente- de explicar cierto
tipo de eventos, de manera que éstos se reficran a ‘cansas naturales’;
es decir, su explicacidn pone especial énfasis en la ‘naturaleza’ de los
fenémenos a explicar, sin recurrir a entidades ajenas a la misma.

Yara  establecer una explicacion  ‘natural’, Hume recurre a la
'ciencia del hombre'. El, de una uw otra manera, sosticne que la
naturaleza humana -y toda explicacion de la misma- se relaciona con
lo que se puede denaminar una ciencia del hombre,'® y que ésta dehe
considerar, como contenido epistémico fundamental, la experiencia
humana,

Otro elemento importante de la filosofin de Hume cs su actitud
(que en cicrtos momentos parece conducir a situaciones absurdas y
contradictorias sobre los temas y concepctos que somete a andlisis).

7 Raphael D.D. Filosoffa moral p. 18

& Wittgenstein L. en 'Synthese', vol. 87, i1, p. 6

Y Si sc quiere, también puede ser considerada como un fildsofo moderno, pero
el problema con esta palabra radica en que la asignacién de modernidad se
traduce como actual, contemporineo, o situado en el periddo del siglo XVII.

Mi intencién es mostrar que Hume es un filoséfo actual, conlempordneo, vivo,
en virtud de su espirtu filoséfico que, me parcce, es vigenle en lu filosoffa de
éste nuestro tiempo, .

(0 "Es evidenle que todas fas ciencias lienen una relacion mayor o menor con la
naturaleza humana"  (ENH Introduceidn, p. XI)

o
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Hume s realmente un fildsofo que hace andlisis completos y
rigurosos, lo que me induce ¢l remarcar la importancia fundamental
de su filosofia, inscribiendose, sin Tugar a dudas, en la filosoffa

oceidental  contempordnea !

Explicacién humeana

Hume se dio cuenta de que su explicacién subvertia -en cierta
manera- el orden conceptual establecido. De algiin modo, es evidente
que los problemas que suscita una teorfa moral sentimental no
fueron ajenos a @&, ya que estos problemas se derivan de la
naturaleza especifica de su filosofia.t? Esta dltima, -a mi juicio- se
constituye en  la posibilidad de  fundamentar y cexplicar
(genéticamente, segdn Stroud) los  diversos  coneeptos  que Hume
considera relevantes. Asi la naturaleza de la creencia, la causalidad,
la libertad, la identidad personal, ctc., tratan de ser explicados de
manera singular, y, por supuesto, en este esfuerzo se incluye la
moral. En el caso especifico de ésta, y si el gusto es considerado como
st fundamento, surgen mdltiples cuestiones, tales como la relatividad
del mismo, su origen, su sentido, su relacion con el hombre, la
naturaleza de la percepeién, o formulacion de un buen 'gusto’, la
educacion del mismo, cte.?

Ahora bien, la lilosoffa humeana tiene una caracteristica especifica
que la hace distintiva: su naturalismo, que no es lo mismo que su

escepticismo.

LL Simplemente hay que ver la cantidad de textos filosificos aciuales que se
refieren al pensamiento de Hume, reconociendo su deuda y su influecncia ¢
importancia.

12 Dichos problemas se derivan principalmente de su ‘explicacién  genélica’,
que atiende mds bien al origen de ciertas nociones, en base a su impresién
‘original’,

13 Hume enuncia lo siguicnie; “the great variety of taste, as well as of opinion,
which prevails in the world, is too obvious not to have fallen under every
one's observation. Men ol the most confined knowledge are able to remark @
difference of taste in ihe nurrow circle of their acquaitance, even where the
persons have been educated under the same government, and have early
imbided the same prejudices”  (Philosophical Works,, “Essay XXUHI" ed. Green &
Grosse, v, # 3. p. 200)

o
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Naturalismo de la  explicacion humeana

La explicacion humcana del gusto no se formula en un vacio
conceptual; presenta ciertos antecedentes a los que voy a referirme a
continuacion:

En primer lugar me parece que, cuando se habla de gusto!, hay
una referencia inmediata a las sensaciones [isicas (olor, sabor, calor,
ete.). Aungue esto cs  generalmente admitido, para Hume éste no es,
propiamente, ¢l sentido o significado de gusto que ¢l tendria en
mente. Pues, al hablar del mismo, se refiere a la totalidad de los
cventos mentales; ¢s decir, ¢l gusto tiene un determinado contenido
que se identifica con el dominio de los sentimientos, los cuales son
definidos como  ‘impresiones de reflexion’, y que estin relacionados
con nuestra  propia capacidad 'sentimental', formando parte de
nuestro universo mental. Lo anterior nos remite directamente a la
teoria de las ideas y a la concepeion que de hombre tiene Hume, cl
concepto de mente, y un cierto ingredicnte de innatismo, como

veremos 4 continuacidn,

Teorta de las ideas

La teoria de las ideas es el punto de partida de la filosoffa de
Hume. Esta tcoria es, a mi juicio, la base explicativa de los posibles
contenidos cognitivos, sentimentales y sensoriales del hombre, scgin
Hume.

Sucintamente, en la exposicion de su teorfa de las ideas, Hume
afirma que todas las percepeiones posibles de la mente son de dos
clases, impresiones ¢ ideas!S. Y a cada impresion (simple) le
corresponde una idea; es decir, a cada impresidn derivada de una
sensacion (que es simple por naturaleza) le corresponde una idea de
igual clase (también simple). Esto es algo natural y, a decir de Hume,
claro. Pero lo que no es claro, porque Hume no lo dice tan
enfiticamente, es si una idea compuesta puede cngendrar
impresiones simples o ‘existencias originales’, aunque todo parece

14 En el lenguaje cotidiano y comtin.
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indicar que esto es posible, si bien dste es uno de los princ.pales
puntos que suscita discusion en ¢l estudio de su filosofia.

Existe cn esta teorfa y con respecto a las ideas ¢ impresiones, un
principio de operatividad o funcionalidad de la mente: el principio de
asociacion.'® Este nos indica que toda idea tiene una referencia
(causal) respecto a la impresion que la origina, y, dado el caso, a otras
ideas semcjantes; impresiones ¢ ideas se asocian de manera
inevitable. Por tanto, cada impresion origina una idea, y ésta, a su
vez, es fuente de otras ideas que se 'asocian’ unas con otras. De tal
manera, hay un principio de ‘copia’; una idea remite incvitablemente
a su impresidn o idea correspondiente, originando otras; ademds, una
idea puede asociarse con otras, dando lugar al surgimiento de otras
ideas, que pueden ser simples o compuestas. El principio de
asociacién es, me parece, un mecanismo claramente psicolégico, que

engendra maltiples prohlemas.

Concepcion de hombre

Hume cree que el hombre presenta una naturaleza diversa y
miultiple; esto cs, tienc aspectos diversos tales como la racionalidad,
sociabilidad, ser activo, ser 'pasional’, sensible; todo esto y mds es el
hombre.!7

Lo esencial de la concepeién humeana, en relacién al tema del
gusto, e¢s la idea de hombre como ser que posee la facultad de
percibir. Esta capacidad cs el origen de lo que yo denomino ‘divisién
funcional del hombre' (y de la mente humana): a saber, el hombre
ticne dos caracteristicas especflicas; el ser ‘pasivo’ o ‘racional’, y el ser
‘active’ o ‘sentimental’. La actividad del hombre (es decir, su accion)
es explicada por Hume -en principio- por el gusto, el cual le confiere
la propicdad de pereibir sentimientos, sean estos propios o ajenos, 'y
ademds, cxplicar su aspecto "conative”, o aspecto ‘productivo’

16 Me parece que los sentimientos, para Hume, se derivan -en conformidad con
dicha teorin- de sensaciones -de placer y dolor- y son propiamenle impresiones
de reflexién. cfr, TNH pp. 275-27

U7 Hume dice: "Bt hombre es un ser racional...el hombres es un ser social, no
menos  que  un ser racional..el hombre es oup ser activo..parece que la
naturideza ho  establecido  una especie  intermedia de  vida como la  mds
apropiada a la raza humana”  (Jeh  pp. 8-9)
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respecto a nuevos sentimientos y acciones. Es decir, el gusto o
sentimiento nos permite centender cdmo se producen las ‘nuevas
impresiones' que originan las acciones.!®

Lo anterior muestra claramente una especic de dualismo, derivado
de una ejecucién funcional de la mente; es decir, la mente, tal como
Hume la concibe, al ejercer sus funciones, lo hace en virtud de poseer
ciertas capacidades, siendo estas claramente independicntes. Estas
funciones son obscrvables por sus ecfectos, y aunque no sepamos
cé6mo la mente realmente funciona, ni la relacién exacta que existe
entre sus diversas facultades, debe, con todo, tener un
funcionamicnto especifico, en virtud de la ‘observacion cuidadosa’ de
lo que ocurre.!?

Podemos concluir que en la concepcién humeana del hombre se
encuentra implicita una concepcién mental del mismo, tema que trato
a continuacién,

Concepcion humeana de la mente humana
Para Hume, la mente humana es el lugar donde ocurren todos los
tipos de experiencia, en virtud de que los posibles contenidos de la
mente se reducen a percepciones, sicndo éstas impresiones o ideas.
Lo anterior es un indicativo de la existencia de dos eclementos que
conforman la concepcién mental humeana: el fisico y el psico-ffsico. El
elemento fisico es -por lo menos, asi lo entiendo- la estructura
material, anatémica, fisioldgica o bioldgica que conforma la mente;
Hume nos dice que:
las impresiones pueden ser de dos clases: de sensacién y de reflexidn.
La primera clase surge originariamente en el alma a partir de causas
desconocidas....cl examen de nuestras sensaciones pertcnece més a

los anatomistas y filésofos de la naturaleza que a la filosoffa moral, y
por eslo no entrareinos ahora en cl problema de explicarlas,20

18 cfr, /m p. 162

19 Recuérdese que el hombre, su explicacion y su investigacién parten de la
experiencia, Pero désta es mera observacién y reporte de los cventos mds
generales de lo que ocurre cn el propio hombre. De esta manera, creo que |a
explicacién mental de Hume tiene que considerar sélo el aspecto descriptivo de
cdmo supuestamente f{unciona la mente humanra, sin poder fundamentarlo a la
manera de un cientifico (o anatomista, como dirfa Hume).

2():[”_1.1 P-8
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Las impresiones de sensacion tienen un claro origen y referencia
hacia la parte fisica o no mental del hombre?! y no es motivo de
interés en la filosoffa moral de Hume; sin embargo, pienso que en
virtud de lo anterior, hay acceso por parte del hombre al mundo
cxterno o sensible, segin Hume, lo que implica una infinidad de
problemas, que, de cierta manera, no son algo que pueda intercsar al
fil6sofo, sino que son competencia del ‘anatomista’. De esta manera,
es clara la preocupacién fundamental de Hume, que radica no en las
sensaciones, sino en los sentimientos.22

El elemento psico-fisico, es, me parece, el aspecto mental o
psicoldgico que nos remite al hombre como entidad eminentemente
sentimental, Hume mostraba un gran interés en este aspecto, bajo el
cual las distintas impresiones o sensaciones ffsicas se transforman en
impresiones de reflexion. {Por éste motivo, pienso que Hume debe
ser situado en el campo internalista de la filosoffa, ya que él pensaba
que s6lo los contenidos mentales eran los elementos exclusivos de la

2! Mec parcce que las sensaciones, entendiendo éstas como impresiones de
sensacién se originan, a decir de Hume, a partir de ‘causas desconocidas’. Estas
causas desconocidas no son propiamente las ‘percepciones de la mente’, sino
que son, evidentemente, producidas por un universo djeno a nuestra mente,
Por esto tienen una referencia externa; su origen es claramente impresiones
de sensacidn, originadas por Ia presencia de algo externo a nuestra mente. Esta
sélo registra las impresiones 'y luego, posteriormente, opera sobre ellas, Las
sensaciones serfan, por decirlo de alguna manera, las primeras e
imprescindibles impresiones a4 que estamos sujetos los hombres. Y en virtud de
los distintos procesos mentales, se transforman en impresiones de reflexién,
tales como ideas y sentimientos, orlgmundo el universo conceptual humano,

Hume mismo nos indica que: las unp[g;,mng; originales , o de__ sensacién son
aquellas que sur;,en en el ulm.x ,m mug; ng pg(g pg;dn ,mggug[

sg_hm__ms__ﬁmnnga_ug_guus. para lcner pcrcepuoncs, la mente debe

comenzar ciertamente por alguba parte; del mismo modo que las impresiones
preceden a  sus ideas correspondicntes, tendrd que haber también
algunas percepciones que hagan directamente su aparicién en ¢l
alma. Todas ellas dependen de causas fisica. y paturales, y su exdmen
me alejarfa demasfado de mi propésito en estos momentos, lHevidndome a las
ciencias  de Ia anatomfa y la filosoffa natural” Hume ITNH_ pp. 275-276
(subrayado mfo)

2 Es curioso considerar que ésta misma actitud fue, compamda por Descartes, al
enunciar que su intencidon no es describir cierto tipo de drganos, sino mds
bien, el de explicar cémo las partes mindsculas del cuerpo pueden originar
cierto tipo de funciones y movimicntos. cfr. Descarles “Tratado del hombre”
Ed. Nacional. Madrid. pp.50-51
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actividad perceptual del hombre; todo lo que ¢l hombre puede
percibir es una percepeién de fa mente. sca una idea o una

impresién..23}

Innatismo  humeano
Pienso que en la filosofin de Hume existe un ingrediente o aspecto

innatista que se deriva de cierta herencia cartesiana, que -me
parece- inevitablemente asume.

El espiritu de éste innatismo se demucstra en que Hume admitirfa
el hecho de que nacemos con ciertas facultades que permiten a
nuestra mente funcionar como lo hace. Ejemplos de lo anterior es el
mecanismo de asociacién de ideas, la semejanza, la conjuncién
constante, la creencia, y, particularmente la naturaleza de los
sentimientos.

En clara referencia a la naturaleza innata de los sentimientos,
Hume nos dice que en ¢l momento de nacer, ya poseemos la
capacidad dec 'sentir’ (percibir) placer y dolor, que, a mi juicio, es
algo innato (o que, al menos, preserva cl sentido del mismo, si
consideramos lo que Descartes nos dice sobre las idecas innatas). Esto
nos permite explicar, a [fin de cuentas, el poder 'sentir’
(psicol6gicamente) agrado y desagrado; es decir, nuestro 'gusto’ sc
explica por nuestra capacidad 'innata’ de sentir (ffsicamentc) placer y

dolor:

Et impulso fundamental o principio motor de la mente humana es el
placer o dofor; cuando estas sensaciones desaparecen de nuestro
pensamiento y sensibilidad, somos casi totalmente incapaces de

experimentar pasién, accién, deseco o volicién.24
Tal 'impulso’ o 'principio motor' es algo con lo que el hombre viene
‘dotado’ ‘naturalmente’. Es mds, éste 'principio motor' se encuentra

23 El hecho es que lo que acaece en el mundo tiene, de acuerdo a la postura que
se adopte (inlernalismo-cxlernalismo) un marcado origen: fuera de nuestro
universo mental o situado por y dentro de nuestro universo mental. Yo
considero que un internalista es aquella personma que piensa que los eventos
que acaecen en ¢l mundo no tienen mds referencia que a su propia mente, Un
internalista nos dirfa que los hechos colidianos del mundo no tienen ningiin
origen externo a nosotros mismos (nuestra mente), sino que se deben
enteramente a nosotros,

UTNH p 574
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implantado jen la mente! {Otro cjemplo del innatismo de Hume seria
la naturaleza de las percepciones, las cuales son, me parece,
inevitables -perceptualmente- en el hombre.}

Pero crco que el aspecto mds sobresaliente del inatismo de la
consideracion humana de Hume se encuentra en la imposibilidad del
hecho de no tener percepciones, ni de que no acceda a las
impresiones y las ideas. E incluso, como enunciaré mds adelante,
dejar de percibir ciertas impresiones bdsicas por naturaleza, como

Hume mismo indica.

Resumiendo: el cardcter de la explicaciéon humeana puede ser
denominada ‘naturalismo’; sin embargo, la palabra ‘natural’ presenta
una dificultad: su origen y su sentido.?’ El alcance del aspecto
innatista de la filosoffa de Hume, mc parcce, ain no se establece
debidamente por falta de atencidon al mismo, siendo una carencia
importante en la historia de la filosoffa.

Estos son, en general, los presupuestos que, considero, deben ser
atendidos cuando se aborda el estudio de la filosoffa humeana, en
particular, en rclacién al tema del gusto.

Nocion general de pgusto humeano
Ahora bien, jqué es el gusto para Hume?;, ;que debemos entender
cuando Hume se refiere o emplea el término 'gusto'? No creo que
exista una respuesta dnica a lo anterior, pues hay mdis de un sentido
sobre lo que Hume pensaba acerca del mismo.
En la Investigacion sobre la moral, él nos dice:

25 Es que, a veces, Hume utiliza el término natural como aquello que se opone a
lo artificial, que ¢l origen de lo natural y éste se debe en dltima instancia, a un
Dios. El innatismo en Hume es, hasta cierto punto, explicable: él no podfa
ignorar completamente lo que Descartes habfa enuncindo sobre la naturaleza
de las ideas, las percepciones y sobre muchas otras cosss, con lo cual, me
purece, habfa un débito que todavia mo ha sido aclarado. Ahora bien, si es
verdud que el innatismo cartesiano se refiere a ideas, Hume entonces quedarfa
excluido como un innatista, aunque sorprendentemente Hume nos dice que
siempre y nalnralmente, tenemos impresiones de agrado y desagrado, placer y
dolor en presencia de ciertos cventos, objetos, o ucciones, impresiones que
siempre tendrdn como productos sus respectivas ideas.
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..Jos distintos ifmites y olicios de la razén y del gusto son Fficilmente
determinados. La primera Ileva a cabo el canocimiento de la verdad y
falsedad; el dltimo procura el sentimiento de belleza y fealdad, de
vicio y virtud. Uno descubre los objetos tal como cllos realmente
estdn en la naturaleza, sin adicion o disminucidn; ¢l otro posee una
facultad productiva que al dar brillo o al mancillar todos los objetos
paturales con los colores  que toma de un sentimiento  interno, hace
surgir, en cierto modo, una nueva creacién, 2o

Este ¢s el sentido de gusto que yo identifico como facultad humana
(de la mente), semejanic a la razén y cuya razén de ser se explica por
el sentimiento. El gusto, conforme lo anterior, es una facultad
‘productiva’; es decir, capsa u origina nuevas impresiones.

En el 'Tratado’, Hume se pregunta:

ipero en qué consisie éste gusto?..es claro que nho consiste sino en
una sensacion de placer ante el verdadero ingenio y de malestar
ante el falso,..27

En estec pasaje, Hume claramente afirma que el gusto es sensacidn
fisica de placer (loda scnsacién es fisica, y toda percepcién que tenga
un origen ajeno a percepciones anteriores, sean simples o complejas,
presentan un origen causal externo; y son percibidas, en primenra
instancia, por los drganos de los sentidos. Por esto afirmo que son
fisicas).2®8 Sensacidn que es particular, puesto que lo sentimos
propiamente, ya sca que asistamos a lo que ¢s jverdadero!

El gusto, entendido como sentimiento, lo identifico con el
experimentar un sentimiento de complacencia o agrado (o de
disgusto)' cuando estamos en presencia de ciertos objelos.2?

26 J/m  p. 162

ZTTNH p. 297

28 Sostengo que cn éste caso, se traa de una scnsacién ffsica por la natwraleza
de lo que es umt sensacién; a saber, ésta es, como he enunciado antes, una
impresion, Y uni impresién es o de sensacion o de reflexién, Si es de sensucidn,
me parece que tiene una clara relacion con el mundo externo y, ademds, se
siente o percibe ffsicamente por los drganos de los sentidos. En el coso del
gusto, no sélo existe el gusto moral, sino tamidn el gusto fisico, como el que se .

29 m Hume nos dice: “.cn todas las decisiones de gusto o de belleza externa
todas las relaciones son palentes a la vista, y de aquf llegamos & experimentar
un sentimiento de complucencia o de disgusto, segin la naturaleza del objeto
y la disposicidn de nuestros drganos.”  (subrayado mfo) p. 160
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Hay que hacer notar que, para Hume, es posible formular una
explicacion  de las sensaciones de gusto, entendidas estas como algo
objetivo:

Len todas las decisiones de gusto o de belleza externa, lodas  las

relaciones son de antemano patentes i la visty, y de aqui legamos a

experimentar un sentimiento de complacencia o de disgusto, segin la

naturaleza del objeto vy la disposiciin de mestros oreanosd?

Vemos que el sentimiento de gusto (o disgusto) presenta un origen
fundado en nuestra percepeion de eventos que se remiten a las
scnsaciones  producidas  por objetos externos, dando  lugar a
impresiones  fisicas correspondientes,?! junto a las operaciones que
ejerce nuestra mente. Por esto pienso que nuestra  ‘disposicion

orgdnica’ de la que Hume habla al percibir, es una de las causas por

las que el gusto surge. Y Hume nos dice algo mds: en las ‘decisiones
de gusto’, esto es, en nuestro aspecto operativo o lictico del mismo,
las relaciones que de ella se desprenden son inmediatamente
percibibles, es decir, son 'patentes’ a la vista, Por tal motivo, de
acuerdo al objeto  (su  naturaleza) y nuestro  aparato  mental
(*disposicion de nuestros dorganos’, como nos dice Hume) podemos
llegar a establecer lo que es agradable o desagradable, y en
consecuencia, establecer los  sentimientos de  gusto o
disgusto.

Hay un problema aquiz el grado de ‘objetividad’ del gusto que sc
puede alcanzar en funcién de la ‘naturaleza del objeto’ a considerar.
El sentimiento de gusto cs una relacidn que se establece entre objetos
externos 'y nuestro universo mental interno. El problema es que
Hume nunca cstablece claramente tal relacion, ni los mecanismos por
los cuales se pueden diferenciar las percepciones que son fuertes de
las débiles, como veremos en el caso del gusto moral. De cualquier
manera, me interesa remarcar que Hume sélo enuncia la posibilidad
de que el gusto o disgusto se puedan distinguir, en virtud de la
relacion objeto (percibido) - sujeto (percipiente), sin considerar los
problemas que origina ésta misma relacion,

N m pol60

31 Como veremos un poco mis larde, la sensacién de agrado y desagrado es
distinta de Ja de placer y dolor. Y, como cualquicra que enlienda el significado
comin de dolor y placer, se reficren directamente a evenlos [isicos.
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Por otra parte, en la formulacion del ‘standard' de gusto humeano,
ciertas cuestiones deben ser aclaradas, asi como el hecho de que 1a
gente tiene gustos ‘distintos' sabre objetos o ceventos, La respuesta
humeana -de alguna manera- es que o anterior se establece en
virtud de la disposicion orginica de los hombres, que se relaciona con
su cducacion, y el acceso a un gusto delicado,

De igual manera, la pereepeion del gusto es inmediata para Hume,
el cual indica que las relaciones que se refieran a las decisiones de
gusto son de antemano ‘patentes a la vista'. Picnso que esto no se
pucede aplicar respecto a la nocidn de gusto moral, porque {sta
presenta una natwraleza wmediata, y wo inmediata (por lo menos, eu
su - aspecto operativo).

Y, linalmente, crco que ¢l sentido de gusto, como sensacidn
psicoldgica agradable, dolorosa, cte., presenta cierta ambiguedad, lo
que se traduce en un gran problema: la relacidn cantre sensacién y
sentimiento, que se resuelve dentro de un problema mayor; el de Ia
relacion del mundo externo con el mundo interno; entre los objetos
externos y cl universo interno del sujeto. Ignalmente, pienso que hay
diversos usos del concepto humeano de gustoy como veremos a
continuacion.

Sentidos del término  gusto
Gusto como facultad

He seiialado que Hume emplea el t¢rmino gusto, principalmente
en (res sentidos; uno de estos es el de facultad humang, semejante a

la razén, que nos permite, como seres humanos, percibir distintas
instancias sentimentales, Los scatidos restantes son sentimiento 'y
sensacion (fisica); el primero pucde ser particular o gencral, y es
experimentado o percibido por nuestro aparato mental; el segundo
lienc como caracteristica especifica cl placer o dolor fisicos que se
experimentan previamente al propio sentimiento y que es contigno o
inmediato a la sensacion misma, o algo objetivo, entendido esto como
producido por un objeto externo.

|2



Pienso que Hume se refiere al gusto principalmente en el sentido
de facultad que cstd siempre presente en  nosotros cuando
cnfrentamos  'objetos de  sentimiento'. Ahora bien, si esto es
intuitivamente claro, no lo es con respecto a un scntido dnico del
mismo: ;qué es lo que catiende Hume como facultud? A continuacién
examino a csto.

De acuerdo a su division facultativa de la mente, Hume postula
que el gusto es una facultad humana de la mente. Lo anterior ticne
un claro antecedente: su herencia histdrica; los ilustrados franceses
habian considerado (antes y al mismo tiempo que Hume) la
existencia de dos facultades en ¢l hombre; una racional y otra,
sentimental, Hume no hace sino asumir lo anterior al enunciar que en
la mente hay una divisién funcional. El dominio del gusto y la razén,
para Hume, es ‘fdcilmente’ determinable:

los distintos Ifmites y oficios de la razén y del gusto son ficilmente
determinados....el dltimo procura el sentimiento de belleza y fealdad,
de vicio y virtud...ly] posee una facultad productiva... que toma de un

septimiento interno, [y] hace surgir, en cierto modo, una nueva
creacién,.. 2

Vemos que la diferencia esencial, a mi juicio, entre ‘gusto o
sentimiento’ 'y ‘razén’, consiste en que ésta dltima es una facultad
‘ipasival’, al contrario de la primera, que tiene una naturaleza ‘activa’
o 'productiva’.

La caracteristica de esta ‘facultad productiva’ consiste en que
causa u origina ‘nuevas’ impresiones a partir de sentimientos e ideas
previas (y de un ejercicio reflexivo de los mismos). El gusto, como
facultad productiva, 'produce’ u origina nuevas impresiones que
retroalimentan nuestra mente y nuestra sensibilidad. Por lo anterior,
el gusto nos permite acceder a las impresiones de belleza o fealdad,
ya sean morales o estéticas. Y cn consecuencia, sélo por medio del
gusto llegamos a establecer -y percibir- lo que es bello, feo, virtuoso
o vicioso.

Ademds, el gusto tiene un origen netamente interno o mental. Por
esto, es posible decir que el gusto o sentimiento es la facultad activa

32/ m  p. 162 (negrillas y subrayado mio)
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del hombre (o de la mente) que 'produce’ nuevas impresiones (y no
ideas, como la razdén), que llegan a afectar nuestra capacidad de
actuar.

Finalmente el gusto cs algo que todo ser humano posee, de
mancra natural, por el hecho de tener una mente, misma que ticne
cierta forma y cstructura particular, que permile su funcionamiento
especffico,

Gusto como sentimiento.
Cuando Hume habla del gusto como sentimiento, pienso que lo
hace en referencia a nuestra experiencia sentimental:
en todas las decisiones de gusto o dec belleza externa,..llegamos a

experimentar un sentimiento de complacencia o de disgusto, segin
la naturaleza del objeto y la disposicién de nuestros dérganos.’?

Es decir, como seres humanos, somos susceptibles de scr afectados
por los distintos sentimicntos (placer y pena, agrado, desagrado,
gusto, disgusto) que inciden en nuestra facultad sentimental.

Este sentimiento dc ‘complacencia’ sc cnticnde como el
encontrarse siempre ‘cn presencia’ de objetos, eventos ‘agradables’ o
‘desagradables’; igualmente surge cuando 'pensamos' en algo externo
o interno; por ejemplo, cn el caso de las obras de arte, por la
contemplacién de un objeto ffsico, o por la presencia de un cierto tipo
de recuerdos o ideas, que son instancias internas. Todos estos estados
sc derivan dc nucstra experiencia particular, sea ésta agradable o
desagradable; es decir, de eventos distintos, originando 'sentimientos'
o impresiones de reflexidn,

Gusto como sensacion.
Cuando Hume sc refiera al gusto como sensacién, nos dice:
.ipero en qué consiste este gusto?..es claro que no consiste sino en
uny_sensacién de placer.. y de malestar,34
Tal sensacidn tiene una causa externa: objetos o eventos
percibidos 'y de los cuales son impresiones primarias y no
secundarias, que provocan ideas y nuestra expericncia sensible o de

By m p 160 (negrillas y subrayado mifo)
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primaria de objetos o cventos que no lienen un origen fundado cn
idcas o impresiones dc reflexion. En éste caso, me parcce que Humc
se rcfiere a la experiencia derivada de sensaciones f{fsicas, originada
primeramente por nucstros drganos de los sentidos y que sc re.itc a
objctos externos. Picnso que la contemplacion de éstc mundo cxterno
remite al problema sobre nuestro acceso al mundo externo por parte
dc nuestra mente, quc Hume rcsuclve por intermedio del gusto.

Tomando en cucnta lo antcrior, picnso que el sentido principal de
‘gusto’ cs el de facultad humana, que nos permitc acceder a estados
mentalcs propios o ajenos quc -segin Hume- se denominan
propiamentc sentimientos. Y éste cs uno de los objetivos declarados
dc Hume: proporcionar una explicacién de nuestro gusto,
distinguiéndolo de lo que se conoce como razén. A cste respecto,
Humc nos dice que la razén y cl gusto cjercen funcioncs distintas:

El solo fin de la ldgica [léasc ruzén} es explicar los principios y
operaciones de nuestra facultad de razonamiento, y la naturaleza de

nuestras ideas; moral y crltlclsmo. [critica artfstica] consideran
nuestros gustos y sentimientos.3’

Con lo cual, nuestro gusto tiene un dominio especifico situado en la
moral y en la estética (‘critica de artcs').

El propésito dc Hume es cstablecer una supuesta tcorfa explicativa
del gusto quc sc refiera a la moral y al ‘criticismo' (o estética), con
basc cn los scnlimicntos y scnsaciones quc surgen naturalmente -y
en virtud dc la naturaleza ffsica y psicofisica- en el hombre. El
problema que yo veo aqui, radica en Ja amplitud del término
‘sentimiento’, quc es a lo que me voy a referir a continuacién.

Impresiones de sensacion/ impresiones de reflexién.
'Sentimiento' cs un término susccptible de prestarse a confusién,
como vcremos a continuacion.
Para Humc, todo evento mecntal, y por consiguiente, todo contenido
de nuestra cxperiencia, es bdsicamentc una pcrcepcién. Estas se
subdividen en idcas ¢ impresiones. La caracterfstica principal de las

35 Hume TNH pp. xix, xx (negrillas y subrayado mfo)

36 Mackic Hume’s moral philosophy . p. 65
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impresiones es su vivacidad o fuerza, y su prioridad con respecto a
las ideas. Lo anterior ocasiona que toda impresion sea 'pereeptible’,
Las impresiones son simples o complejas (compuestas). Y se dividen
en ‘de  sensacion’ o ‘de reflexion’  (sentimientos). El interds
fundamental de Hume radica en las impresiones de reflexion o
sentimientos,

Ahora bien, los sentimientos tienen un origen que es el siguiente:
de acuerdo o la teoria de las ideas, una impresion simple (de
sensacion) produce un dolar o placer originales, ocasionando
-necesariamente- una idea. Dicha idea ‘permancee’ en la mente y -de
acuerdo a la actividad de la misma-, al ser ‘pensada’, remite
-inevitablemente- a una nueva  impresion de  dolor o placer
(reminiscencia del placer o dolor primigenio). Dicha impresion de
dolor o placer, origina, en consccuencia, otra impresién, que Hume
define como ‘'de reflexién', la cual es denominada propiamente como
'sentimiento’.3?

Es fdcil darse cuenta de que el gusto humeano -entiéndasc éste
como sensacion o sentimiento- se define siempre en funcion de la
‘inclinacion natural' a ‘sentir’ sensaciones de placer 'y dolor. Hume nos
dice:

es obvio que cuando esperamos  de  algan  objeto dolor o placer,
seitimos  una ewecidn  consiguiente  de aversion o inclinacidn, oy
somos Hevados o evitnr o aceplar agnello que nos proporciona dicho

desagrado o satisfaccidn....donde  surge  Ta aversion o inclinacidn
hacia un objeto es la perspectiva de dolor o placerd 8

El gusto se reduce, a fin de cuentas a sentimiento  placentero, y el
disgusto es un sentimiento doloroso, que son ‘sentidos’ (percibidos)
de acuerdo a nuestros particulares estados de ‘'calma’ o ‘tranquilidad’
(0 ‘desasosicgo’ ¢ ‘intranquilidad’, segin cl caso). Hume nos dice que
los estados de placer que son percibidos en estado de ‘tranquilidad’
son los que originan nuestros sentimientos de ‘belleza’ o ‘bondad’; es

3 oefr, TNH pp. 7.8y 275
3 Hume TNIL  p. 414 (subrayado, cwsivas y negrillas wias)
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decir son causa de nuestros sceatimientos 'y estados morales y
estéticos.d?

Es asi que la particular manera -dolorosa o placentera- bajo la cual
un hombre e¢s alectado por un determinado cvento -de mancera
general- origina inevitablemente un particular sentimiento, en virtud
de nuestra facnltad humana de pereibir (gusto en general), y la que
nos permite explicar, en dltima instancia, ¢l origen del gusto, debido
a los impulsos fundamentales de dolor o placer que se encuentran ya
implantados en nuestra mente, 19

Es necesario hacer notar una cosa: cuando Hume habla de
sentimientos, ¢l se refiere a las impresiones de reflexién. Estas
impresiones de reflexion se dividen en: a) las pasiones y b) lo que
denomina propiamente sentimientos (o impresiones ‘tranquilas’4t),
Esto origina un problema: ;nuestra moral se funda en las pasiones o
en los sentimientos de reflexidn que son d  naturaleza ‘tranquila’™
(Hume dirfa ‘calm’). Esto ¢s lo que veremos en el préximo capitulo.

Resumiendo; Hume reconoce que el principio de nuestras acciones
se funda en las pasiones; es decir, en Ia naturaleza pasional del
hombre. Sin embargo, csto solo representa el aspecto general de la
accion humana. Pues aunque la aceién moral también comparte un
origen comiin, general (y de principio), fundado en las pasiones, su
naturaleza y origen especifico es otro: las  bmpresiones  tranquilas
(calm); por esto es distinta la accidn ciega ¢ irresponsable del
universo de la accion moral. Estas impresiones 'tranquilas' son las
que cxplican y fundamentan nuestra propia concepeion y distincion

39 Hume nos dice: "Impresiones de reflexion...pueden dividirse en dos géneros:
Irenquilas y violentas...del primer género es el sentimiento de belleza y fealdad
en la aceidn, composicion y objetos externos..” (TNH p. 270)

Igualmente, enuncia: "Es  cierta..que existen  ciertos  tranquilos  deseos y
tendencias que, o pesar de ser verdaderas pasiones, producen poca emocidn en
el alma y son nuis conocidos por sus efectos que por su sentimiento o sensacion
inmediatit...cuando  alguna  de  estas  pasiones  estid oen calma,  sin ocasionar
desorden en el alma. muy Ficiimente se confunde con Jas delerminaciones de Ia
razon” (NI p.o4'N

W, INH poo o

Welr, TNIL p. 437 119
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moral, constituyéndose cen la materia de interés primordial de Hume,

respecto al estudio ¢ investigacion de la moral.

Funciones del gusto
El gusto, considerado por Hume como [acultad, presenta una serie
de funciones, de las que el aspecto operativo es cl mds relevante en
[a filosoffa moral de Hume, y al que me voy a relerir a continuacion.

El gusto sc aplica, en primera instancia, como criterio de
discriminacion de cventos agradables y no agradables; es decir,
posecemos el aspecto (.)pcrnlivo del gusto que nos permite diferenciar
estados de 'gusto’ y ‘disgusto’, y, con base al gusto, podemos
establecer discriminaciones tanto en ¢l campo de la moral como cn cl
de la apreciacion artistica,

Aspecto  productivo del gusto

Por otro lado, el gusto, al ser una 'facultad productiva’ (esto cs,
que cngendra nucvas impresiones, sentimientos y pasiones), es la
instancia que permite explicar la naturaleza activa del hombre.

En cleeto, segiin Hume, el gusto engendra wuna seriec de nuevas
impresiones que retroalimentan nuestro aparato mental -y nuestra
capacidad de 'gustar'-, el cual -extrafiamente- incide en nuestro
cuerpo, facilitindonos una seric de ‘'motivaciones’ placenteras o
dolorosas, las cuales, presuntamente, originan las acciones humanas
-de acuerdo a las nuevas impresiones que surgen de la operatividad
y 'productividad' del gusto-. Yo creo que esto explica el cardeter
‘conativo’ del gusto, que permite cntender por qué cl hombre actda.
El problema que considero aqui es que la cexplicacion humeana no es
suficiente; es decir, jcomo el gusto, siendo de naturaleza interna,
mental, y, de algnna manera, no espacial ni material, incide cn
nuestro cuerpo, causando las acciones?

(PN



Resumicndo: ¢l gusto es la facultad de la mente que se dirige a
todos los objetos de sentimiento. En el planteamiento de esta facultad
hay diversos problemas, dentro de los que se incluyen la definicion
del mismo gusto; y en segundo fugar, los que se refieren a su
facticidad uw operatividad. El gusto o sentimiento, para Hume, se debe
entender  -esencialmente- como  facultad humana, semejante a  la
razén. El gusto moral es instancia especifica y derivada del gusto.

Relacion entre gusto y moral

Considero que cualquier estudio que se refiera a la nocion de gusto
moral, debe atender dos aspectos importantes: i exposicidn de lo que
nos dice Hume sobre el mismo, y los problemas que ocasiona ésta
nocion.

De tal manera, los problemas del gusto son, en esencia, los mismos
del gusto moral, Sin embargo, estos dltimos presentan cierta
especificidad. A continuacidon enunciaré algunos de éstos, que se
constituyen en la gufa de mi trabajo sobre el significado del gusto

moral humeano,

Hume indica que la moral es cuestion de gusto o sentimiento. Esta
alirmacion origina una serie de problemas, como pueden ser, en
principio, la deflinicién de gusto; la relacion del mismo con las
sensaciones;, la naturaleza de los sentimientos compartidos; el grado
de inteligibilidad del gusto; ¢l problema de la formulacidn del gusto
'standard'; la valuacidn; el problema del acceso a estados mentales
ajenos; la  pretendida  naturaleza  subjetiva  del  gusto; el
establecimicnto de un criterio para alcanzar un ‘buen gusto'; el
problema del placer y los estados mentales; ¢l establecimiento de un
gusto moral; el gusto como fundamento de la accidn, el problema de
las pasiones en su aspecto operativo, cle.

El problema principal que surge en la explicacion humeana del
gusto, pienso que se refiere al cardeter original del mismo; es decir,
ccomo surge el gusto?geomo surge o qué origina el sentimiento
moral?; ¢su origen se debe a una disposicion meramente fisica o
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anatomica del hombre’ o en relacidn divecta a ciertos objetos externos
a los mismos hombres?; es decir, gewdl es la relacion -si la hay- entre
¢l gusto, los objetos externos y la mente?; jeb gusto es producto de
una consideracion externalista o internalista del mundo?; el gusto es
instancia objetiva o subjetiva’? Todo esto seri considerado  mis
adelante. Por el momento, enuncio ripidamente el sentido de mi

investigacion con respecto al gusto moral.

Afirmo que Hume admite, en cierto sentido, que el gusto posee un
cardcter natural que se apoya en la estructura bioldgica y fisioldgics
del hombre -que yo denomino como aspecto 'fisico’ del hombre- que
permite cexplicarnos -de manera mds o menos general- ¢l origen de
las diversas sensaciones y sentimicntos.

Igualmente, considero que ¢l problema principal con respecto al
gusto es la naturaleza de la sensacidn o sentimicnto, pues ambos son
definidos como eventos mentales (bajo el término de ‘percepcion’). Si
esto es asf, su naturaleza debe ser ‘privada’, lo que, en primera
instancia, parece que nos imposibilita acceder a cventos mentales
ajenos o los propios. Y si no lo son, debemos poseer -en consecuencia-
un mecanismo que nos permite acceder -en teoria- a los distintos
eventos mentales ajenos, asi como al mundo externo. La pregunta cs:
o qué mecanismo se refiere Hume? Parece que la simpatia, como
mecanismo de comunicacion sentimental, responde a esto ditimo,

El hecho de que los sentimientos sean eventos que sc derivan de
las sensaciones (impresiones) es la razon por las que se les considera
como entidades subjetivas. Los sentimientos tendrfan que ser
considcrados como entidades extrafias, o cn su defecto, muy raras.
Pues si un sentimiento sc¢ origina -a decir de Hume- de una
impresién cn conjuncion con el cjercicio de la reflexién, esto nos
induce a creer que lo que se produce es una idea, aunque Hume nos
dice que esto, en realidad, es una impresion joriginal! Esta impresién
posee una naturaleza similar a una impresion sensible o primaria,
con una 'Tuerza y vivacidad' similar o igual a la de déstas dltimas. Asi,
el sentimiento es un producto mental (Hume es claro al mencionar
que su origen se funda cn las impresiones de 'reflexién’) que tiene
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todas las caracteristicas de una impresion, y esto me induce a
considerar la existencia de cierta inconsistencia en la argumentacion

humeana.

Por otro lado, en la explicacion humeana hay un fuerte elemento
sujetivo con respecto a los propios seatimientos; estos son diferentes
respecto a cada persona, por su particular manera de ‘sentirlos’ o
percibirlos. Estamos en presencia del problema de la privacidad de
los sentimientos, definidos como  estados mentales 'y, por tanto,
propios, aunque exista un lenguaje comin con respecto a los mismos
que permite su inteligibilidad. Ahora  bien, si atendemos a Ja
respuesta  fisioldgicn de  Hume (estructura psicoffsica comin del
hombre), déste problema se resuelve porque la mente funciona con
cierta regularidad, siempre que se encuentre bajo un estado de
‘normalidad' 'y por el hecho de que poscemos una comunicacidn

sentimental, o, como la denomina Hume, ‘simpatia’.

El problema o posibilidad de la existencia de un gusto compartido
(o 'standard’) y su probable fundamentacion, es algo que Hume
explica de mancra magistral, dejando algunos huccos. Por ejemplo,
Hume no explica ¢dmo es que los deficientes 'sentimentales' existen
-parece que hay muchos de cllos-; es decir, es concebible que existan
sujetos que son excluidos en una explicacion 'normal’, respecto a la
percepeion sentimental; es decir, lo que normalmente nos ‘gusta’ o
‘disgusta’ es algo muy distinto en ellos, cuando no contrario a nuestra
percepeion.

A o anterior hay que afiadir el problema del hombre de ‘buen
susto’; es decir, el sujeto que Gene una superioridad sentimental

sobre la mayoria de los hombres,

Ademis, el problema del establecimiento de un ‘canon’ o gusto
'standard' se resuclve -para Hume- en ¢l cstablecimiento de un jbuen
gusto!, que es explicado por Hume, a fin de cuentas, por un elemento
'fictico'. Puesto que ¢l problema del reconocimiento del buen gusto se
resuclve por la 'mejor argumentacion', y en consecucncia, por la

razon.

41



N

[

Por otra parte, la fuerza y vivacidad que acompafian a  las
impresiones  (como  rasgos  distintivo de  cualquier impresion)  de
reflexién o sentimientos explica, en cierta medida, que los hombres
tengan una naturaleza activa; cs decir, las impresiones o sentimientos
pueden influir en la accion, al ser fuentes de la misma, la valoracion,
y demds instancias ‘conativas' del hombre. Pero el problema es cdmo
algo de naturaleza tan distinta al cuerpo accede al universo de la
accion. Bs decir, como las ideas y las impresiones de reflexion aceeden
a nuestro universo material, conductual y resolutivo. Creo que hay
aqui un claro déhito respecto a la herencia cartesinna que subyace en
Hume; es decir, estamos frente al problema del acceso de la mente
con respecto al cuerpo: jedmo explicar tal acceso? Una respuesta
probable serfa considerar una asuncidn, por parte de Hume, de una
teorfa interaccionista de la mente, teorfa que, creo, es una salida a los
miltiples problemas que se le van a presentar a Hume respecto a Ia
relacién inevitable mente-cuerpo,

Finalmente, el problema de la evaluacidn moral tiene que ver con
el problema del establecimicito de un gusto moral que posea una
escala axioldgica o evaluativa, El problema es jcdmo establece Hume
lo anterior? Este aspecto evaluativo tiene que relerirse o lo que se
considera mejor, peor, ete. Y, parece que si Hume no toma en cuenta
una cierta ‘'objetividad' 'y un cierto gradualismo, se legaria a
establecer un esquema cvaluativo sentimental altamente subjetivo,
personal y, por consiguiente, inservible,

Los problemas cnunciados anteriormente son, como he enunciado,
s6lo una guin en mi consideracion sobre el gusto moral. Como es
patural, no pretendo cxponer ni solucionar la totalidad de las
cuestiones que se reficren al tema del gusto moral, sino mostrar que,
de una u otra manera, Hume establecid una teorfa sentimental que
nos proporciona una respucsta coherente y consistente con respecto a
fi génesis y cexplicacion del universo wmoral, al mismos tiempo que
nos proporciona de un gran ndmero de problemas, que es la ingtancia
perfecta para repensar ciertos temas, tratando de encontrar cierta



solucién o los mismos en el espiritu de la (ilosofia, sicndo éste ¢l

espiritu de Ja (ilosolia humeana.

Conclusion

Concluyo de la siguiente manera: Siadmitimos la existencia de un
gusto, entendido éste  de  manera amplia -como  sentimiento,
sensacion, o facultad humana-, la dificultad primaria es establecer su
origen y su justificacion (cdrica.

Hume intentd hacerlo. Su origen y justificacion se dan por la
naturaleza humana, Y su defincion, es que el gusto es, esencialmente,
sentimiento, cntendiendo  esto  -principalmente- como  [acultad
humana.

El sentido de 'gusto’ (su empleo en distintos contextos lingiifsticos),
radica en otros dos sentidos principales: sentimiento  (general o
particular, que es instancia sensible) y sensacion fisica (que es el
presupuesto del sentimicnlo).

La explicacidn de Hume sobre el gusto, posce ciertos [undamentos
de orden psico-fisico, fisico, junto a una particular concepeion mental,
con una cvidenle herencia cartesiana,

Finalimente, la investigacion de Hume nos conduce a una serie de
problemas que atn no han tenido respuesta satisfactoria, Pensar que
esto es una fulla del sistema humeano es algo verdadero, pero
parcial. No tado puede ser negalivo ni escéptico en la filosofia de
Hume. Pienso que lo importante de la concepcidon humeana es su
manera  critica de abordar y tratar ciertos problemas que  se
consideraban suficientemente claros, y, ciertamente, originaban una
seric de errores, con base en una admision no critica de ciertas
suposiciones y argumentos, asi como crrores historicos de la filosoffa
de su tiempo. Esto le confiere a la filosoffa de Hume la caracteristica
de ser moderna y contemporinea para nosotros, y yo dirfa, actual,
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GUSTO MORAL

En cl capitulo anterior, he tratado de exponer brevemente, y muy
ampliamente, ¢l coneepto de gusto humeano. A mi juicio, su caracteristica
esencial presenta una refacion estrecha con su dominio especifico: ¢l
universo sentimental humano, que incluye nuestra capacidad sensorial.

Para Hume, las distintas sensaciones y sentimicntos que denominmmos
‘placenteros’, explican y definen nuestros estados de gusto; y los dolorosos, los
de disgusto.' Estos sentimientos y sensaciones originan diversos estados
sensitivos -0 sensoriales- tales como la apreciacion artistica, cf disfrutar una
comida, catar un vino, tocar ciertas superficies, escuchar diversos ruidos, ete,

Sin embargo, hay una cuestion que surge con respecto a lo anterior: cl
gusto del que Hume habla, dtiene alguna relacion con el universo moral?; es
decir, des realmente la moral cuestion de gusto v sentimiento? Puces esto nos
parece extrafio, ya que, cominmente, rechazamos el que una explicacion de
Ia moral sc sustente en cl gusto.

En efecto, si admitimos que ¢l gusto o sentimiento es la base de nuestra
conducta (y de la evaluacion maoral), es posible concebir Ia moral como
inconsistente, sujeta o los caprichos de un gusto, siempre inconstante. De tal
manera, parece que requerimos de algo mds sdlido que el gusto como
fundamento de Ia moral. Es que de ptano hay una gran dificultad al negar la
importancia de la razén con respecto a nuestra conducta y los fundamentos
de la miosma, pues admitimos tdcitamente que la razon es la guia necesaria
de las acciones humanas y de toda evaluacion moral, aunque también somos
conscientes de las dificultades que representa lo anterior. Esto nos leva a
considerar serimnente que, de alguna manera, el capricho, la veleidad y la
inconsistencia tienen alguna relacion con Ia conducta hamana, En efecto, en
la prictica, en el mundo de los hechos, nuestro comportamiento se conforma
de acuerdo a los lincamientos de nuestros muy particulares intereses y, por

consiguicnte, por nuestros gustos. Esto se admite como un mal necesario,

! Estos estados l)(‘l‘lL‘I\L‘Cl‘H a 1o ahota denominamos como C.’Il(.‘g(ll‘fil de 1o mental,
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producto de nuestro interés egoista, que tivne suexpresion directa en los
hechos cotidianos de fa vida, v no porque dudemos de b fuerza de da razon,
pues creemos, on general, que actuar o cvaluar por medio de nuestra
consideracion o interés personal es claramente inmoral.* Por ejemplo, a lo
largo de ta historia de fa filosofia es posible encontrar un rechazo general a
ideas morales como las que expresa Transimaco en el libro 1 de la
“Repiblica”, aunque sepamos que, en b prictica, es lo que sucede.?

No es de extrainar que nuestra sorpresa sea mayascula cuando se afirma,
por parte de Hume, que la moral se fundamenta en el gusto o sentimiento.?
Las consecuencias de ésta explicacion sentimental como fundamento de la
moral han producido un rechazo generalizado y eciertos ataques en contra de
ésta concepeion filosofica de Hume, considerandola, en el mejor de los casos,
como inmoral. Considero que esto es la consecuencia directa de una falta de
atencion a lo que ¢l quicre significar por una moral que tiene como base ¢l
gusto o sentimiento y por esto se justifica el que que trate de aclarar la

significacion de la nocion de gusto moral humeano.

Presupuestos de la filosofia humeana

Antes de veferirme directamente al problema de o fundamentacion de la
moral humeana, pienso que es necesario hacer una exposicion sucinta de Ia
base filosofica de Hume.

En primer lugar, hay un claro intento de explicar, por parte de Hume, ¢
origen o causa de nuestras ideas; éstas se originan en las impresiones, siendo
estas lo que conforma ¢l contenido posible de la experiencia humana,

En segundo lugar, Hume posce una concepcion del hombre que
comprende diversos elementos, siendo tan diversos como podrian ser los
factores sociales, politicos, ccondmicos, ¢l cardcter fisioldgico del hombre, su

aspecto psicoldgico, cte.

2 La coneepeidn que de moral intuitivamente tenemos es diferente a la mera complacencia y
persecucion de fines personales, por muy buenos que estos nos parezcan. La moral ¢es, a mi
juicio, una concepeidn que es general, y en consecuencia, no.se paede de hablar de uny
moral fundada en intenciones propios en detrimento de los ajenos.

3 c¢fr, Platon “Republica”, libro |

4 En el "Tratado de fa naturaleza Tunin’, ésta es su preocupacion fundamental,



En tercer lugar, la explicacion humceana tiene un decidido corte
naturalista; esto significa que toda explicacion se funda, en dltima instancia,
en la naturaleza del hombre. Esto es importante, ya que Hume no apela a
algo sobrenatural en su afin de explicar los diversos fendmenos de la
naturaleza del hombre, entre estos, los morales. Es posible, por lo anterior,
afirmar que Hume intenta establecer una explicacion coherente y cientifica de
los fendmenos, con un especial énfasis en la naturaleza del hombre,
particularmente en sus contenidos mentales o percepciones; es decir, en las

impresiones ¢ ideas.”

Esto serfa, muy generalmente, lo que constituye ¢l marco de referencia de
fa explicacion filosdfica de Hume. Sin embargo, existen ciertas cuestiones
ue es necesario aclarar, en funcion de Ta claridad expositiva; entre las que se

encuentra la estructura del "Tratado’

Tratado de la naturaleza humana y explicacion naturalista
Siendo el Tratado' la obra principal de Hume, pienso que un examen de
su estructura, previo a su exposicion moral, es dtil, ya que proporciona la
clave para entender cémo el objetivo esencial de Hume se centra en la moral.

El "Tratado’ consta de tres partes principales, divididos cada una en igual
namero de libros; Hume se ocupa en la primera de la epistemologia, después,
del tema de las pasiones y por dltimo, de la moral,

En el libro primero se trata el tema que se refiere al entendimiento
humano: como conoce el hombre, su supuesta base y sus principios de
razonamiento. A este respecto, Hume indica que el conocimiento humano se
sustenta en la experiencia humana; es decir, en Jos contenidos mentales
bhisicos que nos proporcionan las percepeiones de la mente; en este caso, las
impresiones,

Sin embargo, esto no significa que Hume no tenga interés en la
epistemologin. Pero al ocuparse de ésta es por una justificacion fictica, como

3 Envarias de sus obras hay claros indicios de o anterior, pero en ¢l "Tratade’, su obra que se
considera como la principal, Hume  muestra claramente la relacion que existe entre la
naturaleza humana y Ly propia explicacion humana o filosoffa,
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creo que to demuestra el que se ubique en el terreno de Tailustracidn inglesa
v la propia opinion de Flume:

Las espeenlaciones mas abstractas acerca de T naturaleza humana, a pesar de ser
e A . (
frias v dridas, Dega a ser de utilidad para la moval...”

En ¢l libro segundo, Hume proporciona lo que se consideva ta parte
psicologista de su teoria moral, abordando el tema que Hume denomina
propiamente como 'impresiones de reflexion violentas'”, que son
denominadas ‘pasiones’.? Estas explican, en lo fundamental, el origen vy
naturaleza de nuestra accion, aunque no significa que den cuenta
eepecificamente de la accion moral, ni mucho menos de la naturaleza de

nuestros enunciados que ticnen que ver con la valoracion moral,

El libro tercero trata sobre el origen de las distinciones morales -ademas
del establecimiento del origen de la justicia v las otras 'virtudes artificiales',
Este es el gran tema de Hume: mostrar el fundamento u origen de la moral.

Como se puede apreciar, los temas del "Tratado’ son diversos. Pero el
objetivo principal de Hume, que no hay que perder de vista, es establecer,
hasta donde sea posible, ta ‘ciencia del hombre!, de fa cual forma parte la
moral. Y encontrar el fundamento de ésta adltima es, en ultima instancia, el

objetivo de Hume,

Gusto y Moral
La moral segin Hume, es susceptible de ser explicada naturalmente; esto
. ' » 9 L -
cs, explicada dentro del marco de una ‘ciencia 2 Y su fundamento se

encuentra en el gusto o sentimiento. '

GINH p. 621-622

“ INH p. 276277

8 Me parece que éste libro es fundamental para el tralamiento de la moral sentimental; ésta
se refiere a un tema especifico e importante]: a distineion entre impresiones de reflexidn
violentas y tranquilas (caliy')

Y Especificamente, ta ciencia del hombre. efr, TNE Introduecion, pp. xis, xx

WINEL p. 546
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De acuerdo a lo anterior, en nuestras decisiones, en nuestra accion diaria,
y en nuestros juicios morales mds comunes, ¢l gusto es la instancia que, a
decir de Hume, explica cémo y por qué el hombre actia, evalia y enuncia
juicios morales. Todo esto en estrecha relacion con la denominada 'ciencia

del hombre!',

Ciencia del hombre y moral
La ‘ciencia del hombre' de la que Hume habla, me parece, debe ser
considerada como el conjunto de conocimientos posibles que pueden existir
sobre el hombre. Este conocimiento se establece por ¢l estudio de las
distintas disciplinas que -supuestamente- conforman la explicacion del
mismo.
De las distintas disciplinas, lo moral, para Hume, es la mds importante:
La moral cs un asunto que nos interesa por encima de todos los demds. Asi, creeinos
que cualquier deeision sobve este tema pone en juego Ia paz de Ia sociedad; y es
evidente que éta preocupaciin deberd facer que nuestras: especilaciones: parczean mds
yeales p consistentes qie ciando el asunto nos resulta casi completamente imlyi'n.'utc.“' !
La moral ¢s tan importante para Hume, que me atrevo a enunciar que

para ¢l es el fundamento de la vida humana en sociedad.

Considero que Hume trata de formular una teoria moral que se apoye,
hasta cierto punto, en una teoria epistémica®, sin olvidar que ¢l interés
fundamental de Hume es tratar de aclarar el supuesto origen de las
entidades morales, puesto que la explicacion humeana es, esencialmente,
explicacidn genctica; es decir, atiende mds al origen de las nociones morales que
al aspecto semiintico de las mismas. De tal suerte, la formulacion de una
teorfa del conocimiento forma parte de la ciencia del hombre, siendo auxiliar

a la coneepeion moral.

I Textualmente: "Morality is a subject. that interes us above all others: we fancy that peace
of society to be at stake, in every desicion concerning it and 'tis evident that this concern
must make our speculations appeir more real as solid, than where the subject s, in a great
measure, indifferenc to us.” (INLL p. 455)

2 ey, INH . La obra, en inglés se denomina®A treatise of human nature: being an attempt to

Introduce the experimenial piethod of reasoning into moral subjects” (subrayado mio)
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Concepceidn moral humeana

Para comenzar, uno se pregunta: dqué es lo que se entiende por ‘moral’?
Hume no tiene problemas con respecto a lo anterior: todo el mundo la
conoce, ¢n el momento de usar las ‘distinciones morales’; es decir, todos
'sabemos' qué es o ‘bueno’, lo ‘mato’, lo que es 'virtuoso’ o ‘vicioso’; en
nuestra vida diaria ¢l hombre ‘sabe’ lo que es moralmente bueno o malo (es
decir, aplica, en ltos distintos casos, adjetivos morales). Para Hume, la moral
es una cuestion prictica, cotidiana, que no admite dilacion en su
aplicacion,’

Donde existe un problema es cuando tratamos de fundamentar, de
manera teorica, a la moral; es decir, cuando tratamos de dar cuenta de su

naturaleza, su origen y contenido,

Hume, al formular su teoria moral, identifica a ésta como ‘cuestion de
gusto”:
{la moral es} mis caestion de gusto gue de razém,
Y por consiguicnte, la moral es
mds propiamente sentida que juzgada, 3
Vemos que Hume cree que Ia moral tiene una naturaleza prictica; esto
es, influpe en las acciones y en la formulacion de los juicios morales, al
contrario de la razdn, que tiene una naturaleza ‘inactiva’,'® Por consiguicnte,
para Hume, la moral no se producce por intermedio de una facultad
‘inactiva’ (csto es, que se sustrae al origen de las acciones), y, en
consccuencia, la razon no puede ser la fuente de la moral. La moral es,
en un cierto sentido y por exclusién, cuestion de gusto y sentimiento.'’

13 Pienso que fas resoluciones morales son consideradas, por un lado, como inmediatas, en el
sentido que se tienen gue resolver en determinados contextos, y que no adimiten espera. Pero
esta no sighilica que Tume indique el que no debemus considerar aspectos diversos en la
formulacidn de juicios morales, como enunciaré mis tarde.

MTNH p. 546

PTNH p. 470

16 TNH p. 456-457

'7 Hume nos dice aquf: 'Nuestras decisiones sobre la rectitud o depravacion morales son
cvidentemente percepciones; y como tadas nuestras pereepeiones, sean impresiones, o ideas,
la exclusidn de las unas constituye un convineente argumento en favor de las otras” (INH p.
470)
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Si la moral es ‘cuestion de gusto’, uno se pregunta équé significa esto? Me
parece que no hay duda: Hume se refiere al gusto como el criterio -moral, en

fste caso- por el que se establece T moral, en su origen y operatividad.'®

Criterio moral

El sentido de 'gusto moral' al que Flume se refiere es distinto a otros
sentidos del término ‘gusto’ (aunqgue posean un origen comin: el placer y el
delor, siendo sensaciones.'); es decir, es distinto al del gusto estético,
sensorial, o de otro tipo, que remiten directamente a eventos diversos, como
los sabores, colores, dolores fisicos, o cualquier otra cosa. La cuestion es: éa
qué se refiere exactamente  Hume cuando habla de vna moral que
-supuestamente- se sustenta en el gusto y el sentimiento??? Es dificil
responder a esto, dada la poca claridad con la que Hume se refiere a varios
temas, entre cflos, la nocion de gusto moral. Para poder dar vna respuesta
aproximada de lo anterior, y atendiendo a propdsitos de claridad, Ia
exposicion humeana del gusto la divido en dos aspectos que contemplen
-cada uno- la formulacion tedrica y fictica de la explicacion moral que
sustenta Hume. |

El aspecto tedrico serd el andlisis del supuesto contenido moral -en este
aso, de las distinciones morales fundamentales-, esto es, andlisis del origen
de 1o que Hume denomina sentimiento moral que surge de la contemplacidon

del vicio y Ia virtud, y, asimismo, la explicacion de Ia accidn moral,

'8 Mackie nos dice: "...no hay Indeterminacion o lalia de claridad acerca def punto principat
que ¢l defiende (Hume). Esto es, que el hecho esencial de la cuestion, cuando [y virtud es
distinguida del vicio o las acciones buenas de las malas, es simplemenle que la gente tiene
diferentes sentimientos con relacion a el" (Mackie Hume's moral theory p. 64) [tradugccién
mia]

1 Fhume nos dice, refiriendose a la helleza natural (estética) y moral que "no hay nada
conuin entre la belleza natural y laomoral..sino su pader de producir placer.,." (INH p.
300)

20 Mackic dice, a propdsito de lo anterior, que uno de los problemas a considerar cuando se
habla de una moral sentimental es que el termino “sentimicnto (‘sense’) es muy amplio,
Abarca "tanto percepeiones o sensaciones gque se idendlican como cualidades primarias,
como forma, o de cualidades secondarias, como dureza, olor, sonido o color, y puede
tumbién cubriv sensaciones de dolor (pain) sentimientos de armonia, sentimiento de disgusto,
y sentimiento de dano." Mackie Hume's moral theory p. 65 {Es necesario recordar que el
gusto, camo he enunciado, puede ser considerado en tyes sentidos principales; como
(acultad, como sentimiento y como sensacion.}
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La explicacion operativa o factica tratard, en cambio, de establecer las

condiciones bajo las cuales la teorfa moral incide en la vida diaria,

Explicacion tedrica del gusto o sentimiento moral

El gusto o sentimiento moral, al que Hume se refiere continuamente
como el fundamento de Ta moral, es dificil de explicar, dada la diversidad de
sentidos en que Hume uatiliza esta nocion. Yo creo que Hume a veees la
identifica como sensacion fisica particular (estado personal de placer o
dolor) o general (que se refiere a cualquier sensacion fisica de dolor y placer);
otras veees se puede entender como sentimiento particular, que presenta un
origen externo (contemplacion de objetos fisicos, o acciones) o interno
(reflexion de ideas o impresiones externas) y, finalmente, hay ¢l sentido de
facultad humana que nos permite acceder a estados sensoriales o
sentimentales, sean estos generales o particulares v que tiene un cardcter
productive y active, de acuerdo con Hine,

Sin cmbargo, sea cual fuere ef sentido exacto del término gusto, me
parece que éste presenta un origen fundado en lo que Hamaré la “estructura
‘psicofisica’ o ‘natural’ del hombre”. Dicha "estructura” nos permite
comprender ¢l aspecto natural ¢ inevitable del sentimiento noral humeano®!
cada vez que estamos en presencia de ciertos eventos, los cuales, en virtud de
ese sentimicnto, son calificados como ‘morales’.?? Este sentimicnto puede
variar, de acuerdo a la sensacion especial que experimentemos, entre el
placer o dolor fisicos, criterio por el que denominamos, finalmente, como

‘bueno’ o ‘malo’ al sentimiento.

Dolor y placer morales
El sentimiento’ especifico (o especial) que surge en nosotros al estar en
presencia de una accion, un cardcter o algo equivalente, es lo que Hume
identifica en la vida cotidiana como ‘distincion moral’. Las distinciones

morales fundamentales, aunque de hecho son mdltiples, se reducen

21 Hume nos dice: ".muchas de las cualidades que 1dos los moralistas -y en especial los
antiguos- incluyen bajo la denominacion de virtud moral son igual de involyntarias y
necesavias que las cualidades debidas al juicio v Ly imaginacion” (ENH p. 608)

LTNH . 469-471
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esencialmente o dos: “vicio” y “virtud'. Ahora bien, dewil es of origen de los
adjetivos 'vicio' v 'virtad? Segin Hlume

~aada hay nunen presente a i niente que no sean sus pereepeiones...en
ningadn ciso piede T menle ejercerse en una accion gae no puede ser incluida en
el tWrmino percepeion; en conseenencia, dicho término es susceptible de
aplicacion a los juicios por Jos que distingaimos ol bien y el mal morales.aprobar

i determinado caricter, v candenar otro, no consisie sino en Gintas otras
§

pereepeiones diferentes.?”

Enjuiciar moralmente es una aceion de v mente. Y como toda accion de
la mente, es una pereepeinn. De esta manera, Hume reduce la naturaleza
original de Tas distinciones morales a ser impresiones o ideas, descartando a
estas dltimas como el fundamento original de Ia moval, Como he enunciado
antes, las impresiones que se denominan virtuosas presentan, para nosotros,
una naturaleza ‘agradable' y las viciosas, de una 'desagradable’;

Es preciso reconocer, en efecto, que la impresion surgida de la virtud es
algo agradable y que la procedente del vicio es desagradable. La experiencia de
cada momento nos convence de cllo,..

De acuerdo con esto, la naturaleza u origen de las distinciones morales se
reducen a eventos mentales de 'agrado’ y “desagrado’ que, en primera
instancia, son eventos propios o 'subjetivos' ('sentir' es siempre lo que uno
percibe). Sin embargo, esto no significa que Hume considere que todo
aquello que nos proporcione placer deba ser denominado 'buend’, ni que el
deber moral sea una instancia agradable’, Hume enfidcamente nos dice;

El méritn y demérito de las neciones contradice frecuentemente, v a veees
domina a muestras inclinaciones naturales., 23 .

Sin embargo, en general, Hume nos dice que sicmpre que estemos en
presencia de un evento que 'nos agrade’ -por cjemplo, que estemos en
presencia de alguien que defiende a su patria, salva a un nifo, de una mujer
ficl, la quema de judios, o cualquier otra cosa que sea considerado por

nosotros como, ‘agradable Ia denominamos ‘bueny’,

Hay varios problemas que origina esta consideracion. Entre estos,
tenemos la naturaleza distintiva de las ‘sensaciones’ de agrado o desagrado;
mds precisamente, entre el placer y dolor, como fundamentos del gusto
B3INH p. 456
2PN p. 470 (negrillas mias)
55°TNH p. 458

|33
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moral., Uno se pregunta si es posible que todo 1o que nos “agrada’ (o nos
procure placer) pueda ser denominado 'bueno’; v 'male’, lo contrario.
Intuitivamente y de alguna manera, creemos que esto no es asi. Por todo
esto, Hume define lo hueno y lo malo en virtud de las sensaciones de placer y el

dolor especiales que surgen en el hombre:

..las impresiones distintivas del bien o mal morales no consisten sino en un

particular dolor o placer...2
En consecuencia, las distinciones morales se originan por estados
especiales de placer y dolor, los cuales -segiin Hume- en ¢l campo de la
estética y la moral, se denominan propianiente como ‘agrado’ o "desagrado’.
Tales estados (en su existencia y su percepeidn) no tienen ms referencia que
nuestro propio universo mental interno. Este es el aspecto relevante de k
naturaleza del gusto o sentimiento moral:
el vicio..nunea podréis descubrivlo hasta el momento en que dirijdis la
reflexion « vuestro propio peche y encontréis alli wn sentimiento..ostd en posptros
wismos, po ¢n ol objeto LA
Picnso que si el dolor y ¢f placer son ‘productos mentales’, Hume tendria

que mostrarnos la relacion que necesariamente debe existir entre las
impresiones externas (o causadas por objetos que afectan a nuestra
sensibilidad) y las impresiones internas (causadas por nuestra propia
reflexion) -y en consecuencia, la relacion que hay entre placeres y dolores-.
(Esto, porque permitirfa explicarnos Ia naturaleza de las sensaciones y de los
sentimientos, que, aunque tengan una cierta relacion, no son idénticos ni
asimilables unos a otros.”)

Si lo anterior no ¢s explicado, uno se pregunta: éeémo es posible que cf
gusto o scentimiento presente cierta inteligibilidad?; cs decir; si el

20 TNH p. 471 (Reconocer éste particular dolor o placer es un aspecto que va mas alld de la
explicacion tedrica de Hume, el cual, piensa, es un aspecto fictico de la moral, que resuelve
la experiencia, como veremos mis tarde,)

TINIL . 468-469 (cursivas mfas)

28 Me parece que las impresiones externas tienen un origen fundado en eventos fisicos que
inciden en nuestra mente. Asi, los colores del arcoiris, el dolor producido por la picadura de
un insecto, un reptil, ete. En cambio, las impresiones internas tienen un origen enteramente
mental. Por cjemplo, el dolor que surge cuando pensamos en las causas de nuestro divorcio,
o de nuestra impotencia, ete. Por tal motiva, me parcce que Ias impresiones externas ticnen
una referencia fisica externa. En cambio, las impresiones internas se refieren a nuestro
universo mental interno. Las externas se reficren a nuestra sensibilidad, las internas a
nuestros sentimientos,
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sentimiento tiene una naturaleza interna v privada, écémo es reconacido por
los demas?; dcdma es que establecemos un criterio, de, hasta cierto punto,
‘weneralidad' del gusto (en el sentido de su inteligibilidad), si el sentimiento
inevitablemente pertencce en exclusiva a nosotros siempre que estamos en
presencia de estados de agrado o desagrado? Pienso que Hume proporciona
una respuesta obscura a lo anterior, como veremos mds adelante, cuando

examinemos la nocidn de simpatia,

Una cosa ¢s clara: el concepto de gusto moral que Hume tiene en mente
. 29 3= . .

no es de cualquier clase.” En primer lugar, este gusto tiene una naturaleza
‘especial’, definida por la “particular® manera en que somos afectados por cl
‘placer y dolor’ (no todo, diria Hume). Por consiguiente, ‘la manera
especial’ de ‘sentiv’ placer o dolor es o que define la impresion de gusto, ya
sea moral o estético, Hume nos dice:

~es evidente que bajo ¢l termino placer comprendemos sensaciones muy

distintas unas de otras y que guardan entre si dnicamente la lejana semejanza

necesaria para poder ser expresadas por el mismo 1érmino abstracto....cs el modo

diferente de sentir 1 sarisfacelon lo que evita que nuestros sentimientos al respecto

puedin confundirse; y es también esio lo que nos Heva a atribuir vivtud al uno y

no al otro 3

Es, pues, en nuestra ‘percepeion’, en el ‘modo cespecial de sentir’ placer y

dolor, donde radica la esencia original del gusto moral. Es decir, se debe
tomar en cuenta el aspecto general del gusto, y esto sucede en el momento en
que no atendemos a nuestra interés partienlar. Asi, ol sentimiento moral
humeano es general y ‘estable’. Hume nos dice:

seria imposible que pudiéramos conversar con alguien en 1érminos razonables si

cada uno de nosotros juzgara acerca de caracteres o personas solamente desde el

dngulo de nuestro peculiar punto de vista, Por tanto, y para que no se produzcan

esas continuas contradicciones 'y podamos establecer un juicio mis constante

2 Hay -segin Hume- sensaciones placenteras que tienen wn origen meramente sensible y
externo; tambitn las que se originan por nuestta memoria o remembranza de las sensibles
(sin adicion ideal), y, finalmente, Ias sensaciones yue tienen un origen eminentemente
reflexivo sentimental (netamente internas), Tales “sensaciones' reciben -propiamente- el
nombre de sentimientos. Dichos sentimientos reciben el nombre de morales una vez que
cumplen con ciertos requisitos, -que consideraré después-, Sin embargo, el hecho ¢s que
Hume trata de formular un criterio de pereepeion moral, basado en el sentimiento, que sea
lo suficientemenie inteligible, de mumera que el placer y el dolor que caracterizan a la
distincion moral, sean entendibles por todos, en virtud de un lenguaje coman,

WENEL p. 472
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sobre cualquicr asunto, convenimos en mirarlo desde algin punto de vista estable
generd, de modo que en nuestros przonamientos nos situemos siempre en 6, con
independer-ia de nuestra real situacin en ese momento.3!

Por tanto:

Solo cuando un cardeter es considerado en general y sin 1eferencia a nuestro
interés particular causa esa sensacidn o senthmiento del cual Jo denominamos
moralmente bueno o malo,3?

Asi, atn cuando ¢l sentimiento moral sea trivialmente sentimiento, no es
solo esto; tiene una naturaleza ‘especial’; es sentimiento general.

Sin embargo, hay cierta objecion a lo anterior; a decir de Stevenson,
Moore proporciona un argumento central sobre la falacia naturalista,
consistente en negar que los términos 'bueno' y 'malo' no se refieren
meramente a lo sentimicntos de las personas.®® El mismo Moore nos indica
que el placer se identifica, naturalmente, con lo bucno, es lo que se denomina
naturalismo.* Y Moore nos dice textualmente que esto es incompatible con
la formulacién de ‘cualquicr ética', ¥

El argumento de Moore es el siguiente: si se enuncia que algo es bueno (o
malo), estamos cn presencia de una aprobacién implicita del término. Esta
aprobacién se da en virtud de nuestra atribucion de una propiedad natural
en ¢l hombre a aprobar o bucno, en virtud de cierta (o ciertas) capacidad
(cs) natural (es) en cl hombre. Ahora bien, esta capacidad natural en el
hombre puede adoptar varios nombres, como el placer, o lo que sea que lo
produce,’®

Pero cl problema aqui es que se supone algo intrinseco, que no presenta
ninguna justificacién y que, de cierta forma, se encuentra en imposibilidad
de ser analizado, lo que, de alguna mancera, contradice el objetivo de la
explicacion naturalista: el poder aclarar, de una vez por todas, el fundamento
de lo que es 'bueno'®” Pero, ademds, para que algo sea nombrado como
'bueno’, se debe considerar una propension natural (More enuncia que debe

UPNH p. 581-582 (cursivas mfas)

32 La version inglesa dice exactamente: "..t's only when a character is considered in general,
without reference to our particular interess that it causes sucha a feeling or sentiment, as
denominates it morally good or evil”, cfr. INH p. 472 (negrillas mias),

33 ¢fr, Foot P.Theorics af ethics pp.16-17

3 ¢fr, Moore Principia ethica p. 37 -

35 Moore Ibid.

36 ¢fr, Moore Op, cit pp.49-51

37 ¢fr Moore Op cit, pp.61-63-69
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ser ‘descado’) que tiene como fundamento fa propia realidad, lo que
claramente  contradice o explicado con la explicacion. Se introduce
claramente, a decir de Moore, la justificacion de 1o bueno (lo deseable, lu
propension natural) con lo que se supone es lo bueno.

Finalmente, a decir de Moore, el identificar bueno con placer nos
conduce dircctamente a una mera postulacion de estados psicoldgicos,
cerebrales, que conduce a confusiones, entre las cuales, el mismo estado
fisiologico de placer es, de alguna mancra, imperceptible, involuntario vy,
falaz, ya que, al actuar, se presentan ciertas consideraciones ajenas al propio
placer, lo que conduce a que se deseche esta teorfa.”®

Hay que hacer notar que Moore nunea se refiere a la filosofia de Hume
dircctamente, sino a la de Mill y a Spencer. A mi me parece que éste tipo de
critica tiene cierta virtud y a veees, creo que tiene razon Moore. Sin
embargo, y delendiendo la posicion de Hume hasta cierto punto, me parece
que éste tiene razon al postular que ciertas capacidades humanas son, de
cierta manera, (por lo menos en su ¢poea) ajenas a la actividad del filésofo.
Me parece que es necesario admitiv el hecho de que, por cconomia, las
capacidades humanas, tales como cl sentiv dolor y placer pueden, hasta cierto
punto, explicar ¢l origen de lo bueno y lo malo. Desgraciadamente, pienso
que esto es insuficiente,

Aparte, hay ciertos cyestionamientos que surgen con respecto a la
explicacion sentimental de Hume. En primer lugar, ledmo se explicaria
nuestro acceso a un sentido gcncrul del gusto moral? Nos enfrentamos el
problema de como poder explicar ¢l gusto moral; si es por medio de un
conjunto de experiencias 'sentimentales' (suma de las mismas), o si el
sentimiento particular es lo que causa nuestro gusto. Igualmente
enfrentamos ¢l problema del gusto como instancia de un universo externo,
identificado como sensacion fisica, el cual no se resuclve simplemente por
criterios de pereepeidn subjetiva o personal, tal como sugeriria una lectura
apresurada de Hume. Pienso que se tendria  que considerar. cl
establecimiento de una convencion o formulacion de un criterio general de
gusto que ¢ cuenta del gusto moral,

Enfrentamos también ¢l problema de un gusto moral innato, entendido
esto como algo que todo ser humano posce al nacer, que cs, me parcce, la

38 ¢fr Moore Op. cit. pp.66-67
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preservacion, enoun cierto sentido, del innatismo cartesiano.?” Pues me
parece que es necesario distinguir entre L explicacion genética u original del
gusto moral, y L explicacion factual u operativa del pensamiento humeano,
es decir, aceeder al origen del sentimiento y a kv explicacion del mismo, no es
lo mismo que mostrar como ¢l sentimiento interviene en el universo
prictico de la misma. Y ereo que, encel espivita de la filosofia humeana, éste
problema sélo puede resolverse en el universo de los hechos, y, finalmente,

por la razon. 0

Sin embargo, cualquicra que sea el sentido exacto sobre el gusto o
sentimiento moral humeano, hay un sentido del mismo que es - inequivoco:
el gusto es la facubtad humana que hace posible que las distinciones morales
sean percibibles. Sin ésta facultad serfa imposible “sentit’ (percibir) eventos
'morales’.

La cuestion a la que a continuacion voy a referivme es la relacién que

existe entre el gusto y accion,

Accidn p gpusto
La intencion de Hume es tratar de establecer la causa v origen de las
acciones. El intenta aclarar cdmo es que identificunos -erréncamente- dicha
causa con la razon*' Hume nos dice que el origen de la accion se encuentra
en la pasion, y por tanto, en ¢l gusto.

Hume, al dar cuenta del origen de la accion, emplea ¢l siguiente
argumento: la moral posce una naturaleza ‘prictica’; s decir, ésta incide en
¢l universo de la accion. Aunque aparentemente las acciones tengan un
origen desconocido y, por tanto, no causal, cuando pensamos mis seriamente
en cllas, llegamos inevitablemente a pensar que tienen una causa, La vida
diaria y las expectativas que nos formamos en base a nuestra conducta y la
Y g B . . .

VEENLL p. 608 { Papece que Hhume admite cierto elemento que es previo al formular 1a
existencia del pusto o sentimiento moral, si éste es entendido como facultad nanal, que estd
inevitablemente en nosotros.}

0 Recucrdese que fa razon, en el sentido iwmeano, ticene como fin ¢l descabrimiento de
verdades, va sea referida a hechos o ideas, efr, INEL p. 458, Yo pienso que el problema de
pluttear un gusto o sentimiento factico u operativo radica en la naturaleza de Ia impresion
misma.

W En éste aspecto, me parece, vadica I gran semejanza de la filosoffa contemporinea con la
explicacion de Humne,
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de los demis, nos condicionan irremediablemente en atribuir un origen
causal a la accion.

De tal manera, Hume dice algo que ahora, en nuestro tiempo, es
generalmente  admitido: la accion no surge por consideraciones
exclusivamente racionales.*

Me parece que la lectura de Hume que las acciones se originan por
intermedio de una consideracion intencional; es decir, fa accién responde a

un cierto fin predeterminado.

Las acciones tienen pues, un fin y un origen. Tume considera que estos
no pueden ser -en suogénesis- de natoraleza racional, en virtud de su
particular empleo del concepto de ‘razon’. Pues ¢sta, segim Hume, es mera
instancia cognitiva de o que es verdadero o falso, y que opera en dos
sentidos: como instancia resolutiva de las entidades que se dan en el mundo
de los hechos (verdad o falsedad) y como relacion meramente ldgica o ideal:

el entendimiento se ejerce de dos formas diferentes: en cuanto que juzga por
demostracion, o por probabilidad; esto es, en cuanto que considera ks relaciones
abstractas de nuestras ideas, o aquellas otras relaciones de objetos de que solo la
experiencia nos proporciona informacion. Creo que dificilmente podrd afirmarse
que la primera especie de rzonamiento es por s sola causa de una accién. 43

En consecuencia, no es posible que fa accion surja por una consideracion
racional, si con esto se entiende meramente una relacion lingtiistica que
atienda exclusivamente a contenidos seminticos de los enunciados, y
tampoco a la razon entendida esta como una inferencia que se remita a
cuestiones de hecho y que pretenda descubrir alguna verdad.

Por tanto, no es el mero conocimiento de algo lo ue nos mueve a actuar,
previamente a cualquier accién hay en el hombre un primerimpulso que
surgird en virtud del placer o dolor que hemos o estamos experimentando
(como impresiones que ‘estin introyectadas” en nosotros) vy que, esperamos,
nos proporcione -en perspectiva- el objeto 'deseado’:

de donde sarge Ja aversion o inclinacion hacia an gbjeto es la perspectiva de

dolor o placer. Y estos emociones se extienden a las causas y efectos de ese
objeto, tal como nos son senaladas por la razon v la experiencia. Nunca nos

U] . R IR T . .
42 esto involucra Ta concepeion vestringida de lo que es Ta razon, en un muy especial
sentido,

BINH p. 413 Aqaf 1éase ‘entendimiento’ como sindnimo de razon'.
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concernivia en lo mis minima of saber que tales objetos son causas v tales atros
son efectos, si tanto las causas como Jos efectos nos uerim indiferentes, ™

Es asi que el simple conocimiento de los objetos v las inferencias que
podamos hacer de ciertas relaciones de ideas, no es suficiente para
‘movernos’ o ‘motivarnos’ a actuar, Por consiguiente, ¢l ‘saber’, el conocer,
no nos mueve a actuar; se precisa de algo mds. Y ahora parece inteligible la
explicacion  hunteana: vo  puedo tener la suficiente  informacién
(conocimiento) de que algo existe; es mds, puedo establecer todas las
relaciones ‘racionales’ (ideales o factuales) posibles. Pero no por esto voy a
actuar sin un deseo, propension, inlencidn u otra cosa semejante (lo que se
conoce como antojo, ganas, motivos, cte.), porque, a decir de Hume, ésta
intencion es lo fundamental para que la accidn surjn. Pe esta manera, la sola
consideracion racional os insuficiente ¢n el esquema humeano de la accion,
ya que sin encontrarnos en un estado de 'motivacion' es imposible que las
acciones se produzean, en virtud, me parece, de que, a decir de Hume, la
razon carcee de la fuerza y vivacidad de las pasiones (en éste caso, por no
tener la caracteristica ‘impresional’ del gusto o sentimiento, o por no ser,
simplemente, impresiones)."?

Sin embargo, esto no es satisfactorio. La explicacion humeana debe
permitirnos identificar cudindo el hombre actia moralmente (y cuindo no).
Por tanto, Hume tiene que referirse al aspecto operativo de las condiciones
por las que el hombre actda moralmente,

El tema que a continuacian voy a tratar se refiere a lo que son -de alguna

manera- las propensiones y su relacion con las acciones.

Naturaleza de la propension
El analizar las propensiones, descos o motivos de las acciones es algo que

nos permite entender la naturaleza de laaccion.

ATNH p. 414 (itdlicas mias)

1 Recuerdese que Hume indica que laomoral “exita las pasiones y produce o impide accians,
La razon, por si misma es totalmente inpotente en este particular.” N p. 457

Sin embargo, creo que Home es consciente de que ks razén puede ayudar a perseguir of fin
deseado, que es previo y ariginado por wira propension o sentimiento. Este es el sentido de
razdén como algo instrumental, como ‘esclava del gusto o sentimicnto, goe veremos despuds,
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En primer lugar, Hume nos dice que fa accion es sdlo wn signo externo de
ciertos motivos (internos).™ El ‘tener’ una propension es encontrarse en un
estado mental, {Recuérdese que todo acto humano se resuelve por los
contenidos mentales, v estos se dividen en impresiones e ideas}. La
explicacion que trata sobre el origen de cualquier propension (pasion o
sentimiento) se remite necesariamente a las impresion de dolor a placer del
hombre:

en la mente humana hay impresa una pereepeion del dolor y el plager, resorte

. C , A7
capital v principio motor de_todas sus acciones.

Hume indica que el hombre tiene ‘introyectada’ (inaturalmente!) una
‘pereepeion’ por la cual evitamos el dolor y nos apraximamos al pl:lccr. Dicha

percepeian es el 'principio motor' de la accion:

el impulso fundamental o principio motor de v mente humana es el placer o el
dolor; cuando estas sensaciones desaparecen de nuestro pensamiento y
sensibilidad, somos casi totabuente incapaces de experimentar pasion o accidn,
desco o volicion. Loy ¢fectos meds inmediatos del placer p ¢l dolor son Ios movimientos
mentales de acercamiento y evitacidn, que se presentan como volicion, deseo'y aversiin,
tristeza y alegria, esperanza p micdo, ciertos o inciertos, o sean considerados como
estando fuera de nuestro poder por el momento, segin el placer o el dolor
cambien de situacion y resulten probables o improbables. 48

De ésta manera, el 'impulso fundamental' de la mente se funda en las
sensaciones de placer o dolor, originanda propensiones, descos y voliciones.
De igual manera, las distintas sensaciones de placer y dolor sdlo pueden
surgir (o darse) en nuestra mente. Siendo sensaciones, son ellas mismas

impresiones:

es evidente que todas nuesiras sensaciones de dolor y placer, nuestras pasiones y
afecciones, son cosas de las que en ningdn momento suponemos que tengan
existencia allende nuestra percepeidn; y, sin embargo acttan con mayor violencia y
son igual de involuntarias que las impresiones de figura y extension, color y sonido,
que suponemos son seres permancntes. 1

10y evidente que cuando alabamos ana aceion nos cuidamos solamente de los mativos que
la produjeron, y consideramos esa accion como signo o indicacion de ciertos principios de la
mente v el cardeter...' (INFL p. 477)

47N p. 118 (sabrayado mio)

BINH p. 574 (subrayado mio)

49 TNH p. 194 (subravado mio)
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Esta es Lo razon por las cual, el hombre, en su accion, persigue siempre lo
mismo, independientemente de la élmcus“; esto es, ol hombre estid
determinado, de manera inevitable ¢ involuntaria, a buscar -en la medida
de lo posible- el placer, asi como evitar el dolor.™

En sintesis, las acciones - deciv de Hume- para poder existir, necesitan
de algo que las ‘eause’ o motive. Esto es lo que se conoce como
‘propensiones’. Y son, esencialmente, estados mentales que surgen en virtud
de fa perspectiva de dolor o placer, Tas  que originan nuestros 'estados de
gusto'; es decir, nuestros estados de preferir, desear o querer algo. Estos
estados mentales son identificados por Hume como ‘pasiones’. Asi, el origen
de [a accidn se remite a fa pasidn, o gusto.

De tal manera, la facultad racional es enteramente distinta de la facultad
sentimental o gusto. Nuestra razdn tiene como dominio las cuestiones que
se refieren al conocimiento. Por lo anterior, es un hecho que nuestra facultad
racional no interviene, segdn Hume, en la produccion o surgimiento de una
propension. (Este ¢s un punto que puede parecer débil, pero es en ésto
donde Flume marea un profundo énlasis en su filosofin; ¢l trata de demostrar

precisamente que sin propensiones, no es posible que se den las acciones.)

La objecidn que encuentro respecto a lo anterior se refiere al aspecto
operativo de la pasion: el que nos encontremos en un ‘estado pasional’ no es
suliciente, aungue si necesario para que la accidn surja, Pues uno puede
"tener’ todas las propensiones, preferencias y motivos para actuar, sin por eso
hacer algo para realizarlas o satisfacerlas. Asi, el llegar a ser -alto, atlético,
normal, aceptado socialmente, amable, ete. cte.-, es decir, ¢l ejecutar la
'propension’, involucra algo mds que una mera consideracion sobre descos,
propensiones, motivaciones. Este ‘algo mis' creo que puede ser definido
como ¢l ejercicio de la voluntad. Este ejercicio tendria que considerar ¢como
fos hombres retdan, con referencia a sus intenciones y motivos factuales, y

30 Hume dice: ".vemos que en todas las naciones v épocas han sido sicmpre las mismas cosas
las que han engendrado orgullo y humildad....si existiera alguna variacion, esta no se deberid
sino a vna diferencia en el temperamento y caricter de los hombres...éacaso podemos
imagitar que mientras la naturaleza humana siga siendo lo que es les serd indiferente alguna
vez a los hombyes su poder, riquezas, belleza, valia personal, y que su orgallo y vanidad no se
verin afectados por esas vengajas? (TN p. 281)

51 Me parece que esto explica que o Huwe se le considere un precursor del utilitarismo.,

01
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no solo considerar el origen de la aceidn, si bien Hume intenta explicar el

. . R , . . ., 5
ejercicio de la voluntad, definiéndofa en términos de impresion.”

De igual manera, en la explicacion umeana no queda claro como nuestra
razon no puede constituirse en el principio motor de la accién, al contrario
de la facultad sentimental. Parcceria que una paarte especifica de la razon
-como la reflexion y la creencia-, puede originar propensiones. Sin embargo,
dado ¢l sentido estrecho con el que Hume usa la nocion de razon, esto no es

asf.

Otro problema es como la razon influye -si bien de manera instrumental-
en la realizacion o ejecucion de la accion. Pues si hay dos facultades distintas
de la mente, no es vilido enunciar que la razon séle 'muestra’ los mejores
medios para Hegar a un fin propuesto. Concediendo que la razén no sea ni se
constituya en el primer motivo de la accion, puede, me parece, intervenir en
la misma, aunque sea de manera instrumental y engendrando -me parece-
impresiones que pueden llegar a constituirse en impresiones simples. La
pregunta es décomo?, dde qué manera? Trataré de explicar esto a
continuacion, asi como de identificar la causa por la que, segin Hume,

creemos infundadamente que el fundamento de fa accién radica en la razén.

Yasion y accion; mecanismo psicoldgico

Hume nos dice que se puede dar caenta del origen de I aceidn, y como la
propension surge por ka naturadeza de la pasion, Esta dltima, a fin de cuentas,
se constituye en el origen de la accidn, El ‘sentir’ que 'descamos’ algo es lo
que explica accién en su origen. Las acciones tienen, pues, un origen
‘pasional’, puesto que son impresiones y, por tanto, s¢ fundamentan en cl
gusto.

De una u otra manera, Hume afirma que fa causa de los descos,
propensiones y motivaciones, se debe a la naturaleza de las pasiones, ya que
éstas se fundan en estados internos de dolor y placer; en consecuencia, la

52 Hume dice exactmnente, refieviendose a Ja voluntad come: "La impresion interna que
sentimos y somos conscientes'..(lextualmente) "the internal impression we feel and are
conscious of, when we knowingly give rise to any new motion of our body on new
perceptions of our mind" [subrayado mio] (cfr. TNH p. 399)
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pasion se deline como una impresiin de reflexidn® que  aparece
(inevitablemente) en nuestro espiritu, permitiendo que surja(n) en nosotros
deseos o propensiones, conforme nuestra experiencia, Eb mecanismo es el
siguicnte: uno tiene una experiencia (que, generalmente, se refiere a eventos
CXECINOS O ajenos 4 nosotros v ue constituven nuestro universo subjetivo;
por cjemplo, probar el helado de chocolate, ofr ciertos sonidos, contemplar
una determinada accidn, cte.). De o anterior tenemos una impresion, que s
distinta a cualquier otra - recuerdese que una impresion es una existencia
original en si misma-"" En virtud del mecanismo de asociacion de ideas,
‘guardamos’ en la mente una ‘copin’ (idea) de laimpresion original que, al ser
‘pensada’ de nuevo (recordada), origina una 'nueva impresion’; en éste caso,
se trata de una pasion (ya que surge ide Lureflexion de unaideal). Y ésta, a
decir de Hume, vs una ‘existencia original', que 'nos mueve' a busear el placer

v evitar el dolor.”

Lo anterior origina una serie de problemas, entre estos, el sentido de
reflexian del que Hume habla cuando se vefiere a facopia® de fa impresion
original: éésta reflexion puede denominarse como ‘razon'? Si recordamos ¢l
cmpleo humeano de ‘razon’, identificado como instancia cognitiva del
hombre y cuya naturaleza es inactiva, T vespuesta es negativa. Sin embargo,
pienso que es dificil mantenerse dentro de un esquema tan estrecho con
respecto o la nocién de racionalidad. Considero que nuestro concepto comin
de razon involucra implicitamente el ejercicio del pensar; ¢l reflexionar es
siempre sobre ideas, lo que significa que, en virtud del mecanismo
psicoldgico humeano, se podrin admitir -hasta cierto punto- un origen
racional de las acciones. (El que estos mecanisimo psicoldgico causen

'impresiones nuevas' es algo problemiitico que, dado el cariicter limitado de

33 ofr, INHL (p. 275) A decir de Hume, una impresian de reflexion surge por "alguna
impresion original” divectamiente o por ‘interposicion de una idea” (v otras cualidades, TNH
p. 276) A cstas impresiones de vetlexian pertenceen las pasianes 'y otras emociones
semejuntes a ellas’(ibid).

Ademis, a decir de Hume, Tas impresiones de reflexion se dividen en 'serenas y violentas'
(INH p. 276) Tales impresiones serenas explican por qué (en su origen) a las acciones se les
considera racionales,

4 Considero que las impresiones son eventos temporalmente finitos, que solo pueden tener
una existencia limitada, que sélo acaceen por nuestro acceso privilegiado mental, y por
tanta, son eventos irreperibles.

3 cfe, TN p. 8
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mi trabajo, no trato de esclarecer en extenso; sin embargo, creo que éste es
un: clemento importante en la filosofia humeana). Pienso que Hume vestaria
de acuerdo con o anterior, pues nos dice que o que recordamos, 1o que
pensamos, sobre lo que reflexionamos, es siempre referente -0 sobre- una
idea.

Ahora bien, si esto no es propiamente razonar -es decir, hacer una
inferencia causal, en base a cuestiones de hecho o a un mancjo de
significados lingiisticos-, Hume salvaria su explicacion sentimental de una
inconsistencia. Pero esto no es sencillo. Porque el mismo Hume no explica, a
mi juicio, y de manera satisfactoria, por qué las ideas originan nuevas
impresiones. Solo nos dice que, en conjuncion con la 'reflexion’ y en virtud
del funcionamiento del gusto, fas ideas originan impresiones nuevas, Esta
facultad productiva pretende dar cuenta del origen de Ia propension. Y esto
claramente sugiere que las ideas -y cierto tipo de reflexion- pueden originar

las impresiones que nos mueven 1 actuar,
I

A pesar de lo anterior, el mérito de Hume es inmenso: ¢ intenta mostrar
que la razén -por si sola- no origina nuestra accion, La cuestion ahora es
como atribuimos a las acciones su caracteristica de racionalidad, que es el

tema a que me reficro a continuacion.,

Racionalidad de la accion

Una de las cavacteristicas mas interesantes de la filosofia de Hume es que
ésta es un intento serio de explicacion que se refiere a el origen de nuestras
creencias mds comunes, Una de éstas radica en considerar a la razdn como el
fundamento de la accion; es decir, Hume trata de explicar cdmo la gente
afirma que la accion es ‘racional’. Hume nos dice que lo anterior cs,
sencillamente, producto de un error (bastante extendido, por cierto): ¢en
primer lugar, parece que las acciones no se ajustan al esquema sentimental
humeano. Es dificil admitir que actuamos con hase a nuestros sentimientos
y pasiones. Pues no creemos que la pasion simplemente cause el que yo vaya
a la escuela, que aprenda a tocar piano, que me ajuste los zapatos o me lave
los dientes. Por otro lado, en situaciones comunes, nuestras acciones se
explican muy bien dentro del esquema pasional. (El moderno esquema de la

accion intencional nos muestra la pertinencia de lo anterior.) éCual ¢s, pues,
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la causa por la que consideraimos que nuestra accion tenga una base
'racional’? A decir de Hume, existe una division en las impresiones de
reflexion: serenas (calm) v violentas que es fundamental > Y las primmeras son
las que oviginan nuestra confusidn respecto a las acciones y su origen.’’

FHume nos indica que nuestra fe en fa racionalidad de fa accion es una
manera descuidada de hablar, o consecuencia de un error premeditado; Yo
que en realidad se confunde es el funcionamicnto de fas pasiones tranquilas’
con las funciones de karazon, las que, por naturaleza, no producen ‘ninguna
emocion sensible en el alma’*

De tal manera, fas impresiones de veflexion o de naturaleza 'tranquila’ son
la causi de nuestra ereencia injustificada -0 descuidada- respecto a la razon,

atribuyéndole a ésta una importancia que no tiene.

Con respecto a lo anterior, surge un problema relacionado con el
‘funcionamiento’ de las pasiones tranquilas:

Es raro que fos hombres estimen de corazén o que les s extraio y no redunda
en absoluto en su provecho pacticular..en estos casos nos conformamos con
decir que la razon requiere de una conducta imparcial.....esta forma de hablar se
entenderd mejor si recordamos....acerca de esa razon susceptible de oponerse
nuestra pasion y que, segin hemos visto, en realidad ne es otra cosa que una
serena determinacion de las pasiones, fundada  en alguna consideracion o
reflevign sobre algo distante.>

Me parece que, de una u otra manera, Hume, incurre en el mismo error

de B gente comian: asignarfe nnorigen ‘racional’” & nuestya aceion. Pues el

6 Hume dice: "Las impresiones de reflexion (pasiones) pueden dividirse en dos clases:
serenas y violentas”, (efr. TN p. 276)

37 »_esa razon susceptible de oponerse a nuestras pasiones y que...en realidad no es otra
cosa que una serena determinacion de las pasiones” [efr, TNH p. 417-418 y 583, negrillas
mfas)

38 Flume nos dice: “La razdn...acia sin producir ninguna emocion sensible;...A esto se debe
que toda acclén de 1a mente, que actie von la misma calma y ranquilidad, sea confundida
con a razon por 1odos aquélios que juzgan de s cosas por su apariencia, a primera vista, Es
cierto...que existen ciertos tranquilos deseos y tendencias que, a pesar de ser verdaderas
pasiones, producen poca emocion en el alma v son mds conocidos por sus efectos que por su
sentintiento o sensacion inmediaa, . Coando alguna de estas pasiones estid en calma, sin
ocasionar desovden en el alma, muy Ficilmente se confunde con las determinaciones de la
razon, por suponer que procede de fa misia facuhad que juzga de Ja verdad y la falsedad. Su
naturaleza y principios son supuestamente iguales por el solo heeho de que sus sensaciones
no son claramente difeventes” (INEL p.417)

3 efr. INLL p. 583
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término 'reflexion’, como he enunciado antes, parece que se inscribe (en
nuestra lenguaje cotidiano) en el marco de una instancia cognitiva o racional.

En consideracion a o anterio Hume trata de explicar como s que la
gente atribuye a o razon ser el fundiwento de Jas acciones, las cuales se
fundan -en realidad- en a ‘serena determinacion de las pasiones o reflexion
de algo distante’, con base en el Tuncionamiento’ de nuestras impresiones
tranguilas de veflexion, las cuales “actdan’ en nuestra mente produciendo una
¢mocion imperceptible en la misma. Asi, no podemos ser conscientes de
dsta (es decir, no podemos percibirla, a decir de Hume), lo que nos conduce a
atribuirle a Ja razon ser, de alguna manera, fuente original de la accion, como

veremos a continuacion,

Es un hecho que la gente sigue pensando, sin ninguna dificultad -y
persistentemente-, que las acciones poseen un marcado cardcter racional.

Adn mis, Hume dice que éste ervor es compartido hasta por alguno
filésofos que se han ocupado -picnso que de manera mds bien deficiente- del
tema del origen de la accion, pues han supuesto que las pasiones son de una
misma clase, sin considerar que los hombres suprimen diversos estados de
animo, de acuerdo fa division pasional que Hume menciona (tranquilas y
violentas). Tal evvor ha llevado a eveer que silo el "agrado’ o gusto inmediato
es lo que mueve a los hombres a actuar, sin tomar en cuenta el factor
adicional que Hume denomina como “fuerza de espiritu’ y que consiste en

el predominio de las pasianes apacibles sobre las violentas®V

Tal fuerza de espiritu es la instancia que, pienso, determina propiamente
fa accion y a viduacton moral,

Ei probiema de la racionadidad de la accion ain estd presente, no obstante
la nocion de "fuerza de espivind. Aunque Hume no define exactamente o que
es 'reflexion’, ésta, en un lenguaje normal, se relaciona con lo mental, y tiene
como referente a las ideas y demis contenidos mentales bajo las cuales
nuestra mente opera, Pienso que Hume escapa de éste sentido comiin; es
decir, de lo que es la reflexion como instancia de la racionalidad. Ya que,
decir de Stroud, Hume ecmplea exclusivamente ¢l término ‘objetos de la

60 PN p. 18
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razon’ con una referencia explicita al universo de las proposiciones.®! Y esto
es unerror, v que, segan Stroud:
Exto parece dejar completamente de lado Tanocion de lavazon como una
faculiad de fa mente, o del razonamicnto como un proceso mental,62
La dificultad ¢s Ia naturaleza de la razén y lo que quicre decir "reflexion’
et Hume, Considero que Iareflexion humeana s, esencialmente, ejercicio de
nuestra facultad racional. Es decir, el ejercicio del pensar es siempre ejercicio
reflexivo. El mismo Hume nos dice que cuando pensamos una idea, nos
encontramos en un estado de reflevidn® Por tal motivo, considero que ésta
puede crear las condiciones de In formulacion de una razdn prictica (esto cs,
de una razon que sea resolutiva en casos de la moral), que, no obstante, no
excluye a la reflevidn como fuente de lu aecion, awngue no sea, ciertamente, la fuente
original de la misma.
Lo anterior me conduce a pensar que el aspecto "racional’ del gusto moral
humeano tiene su explicacion en la naturaleza de las pasiones 'serenas’, que a

continuacion examino,

En primer lugar, Hume nos indica que la caracteristica de una impresion
radica en su ‘fuerza’ y ‘vivacidad’. Tguahmente nos dice que una impresion es
-normalmente- anteriar a una idea. Sin embargo, Hume sorprendentemente
indica explicitamente que las impresiones de reflexion son iimperceptibles!
Esto es paradojico, pues Hume, al caracterizar b naturaleza de Ia impresion
de reflexion como impereeptible, de cierta manera rompe con el principio de
fucrza y vivacidad que caracteriza a toda impresion, al enunciar que las
impresiones tranquilas (calm) pueden ser objeto de confusion, ya que
pueden ser imperceptibles. Y éste es el problema. Yo pienso que,
preservando el espiritu de la filosofia de Hume, wna impresion, sea de la clase
que sea (de reflexion o de sensacion) debe preservar siempre cierta fuerza y
vivacidad, que la hacen ser percibible, y, en modo alguno, pueden ser
imperceptibles. {Vemos que, de acoerdo o Hume, una nueva impresion

presenta un claro antecedente ideal, al ser reflexion de nuestras imédgenes

61 ¢fy, Stroud Qpcit, p. 235

62 ¢fr, Stroud Op git, p. 236

63 ofr INH  pp. 8, 276 En ésta dltima pdagina, Hume indica que ks impresiones
secundarias, o de reflexion son las que proceden de alguna impresion original, de manera
directa o por ka ‘inerposicion de una idea’.
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debilitadas de nuestras impresiones; s decir, fas nuevas impresiones se
remiten a nuestras ideas al ser ‘pensadas’ de nuevo.}

Ahora bien, si el principio de fuerza vy vivacidad, con respecto a las
impresiones, se quicbra, y la reflexion, como instancia racional, irrumpe en cf
universo de las acciones, parece que se contradice el principal objetivo de
Hume: mostrar gue la accion, en su origen, debe considerar Gnicamente

nuestro gusto o sentimiento.

Concluyo éste apartado de la siguiente manera:

Hume nos dice que es imposible explicar el origen de la accion por algo
exclusivamente racional, siendo ésta instancia cognitiva exclusiva del
hombre; por tanto, para poder explicar el origen de la accion, se precisa de
un ingrediente o motivacion adicional, es decir,  hay que considerar la
naturaleza pasional del hombre. Esta motivacion se produce de acuerdo a
nuestro gusto o sentimiento, que es instancia de nuestra facultad "conativa’ o
sentimental; lo que nos ‘gusta’ se constituye en ol fundamento de nuestra
accion, Hume nos dice

no es contrario a la razon el preferir la destruccion del mundo entero a tener un
rasgwio en mi dedo, No es contrario a la razén que yo prefiera mi ruina total con
tal de evitar ¢l menor sufrimiento a un indio o a cualquier otra persona

desconacida. Tampoco es contrario a la razon ¢l preferir un bien pequeiio...a
atro mayor..,04

Lo anterior no quiere decir que Hume piense que la razon se excluye
totalmente del esquema original de la accién; su rol es mds bien

instrumental,®

Sin embargo, pienso que Hume no afirma la existencia de una total
independencia entre accion y razon, De una u otra mancra, al ser la razon
causa indirecta de la accion, ¢ésta interviene, aunque sea de mancra
instrumental, en ¢l dominio del gusto. La cuestion es la siguiente: si la razén
y ¢l guste son facultades distintas, dedmo se relacionan?; dedmo una
facultad puede acceder a otra, si tienen funciones distintas? Pienso que Cste
dualismo (de origen cartesiano) se resuelve si aceptamos que la concepeion
de mente gue Hume sostiene, debe ser, en cierto modo, interaccionista en su

64 TNH p416
65 TNH p. 415-416

08



N

™

-~

-~

N

funcionamiento, aunque esto Hume nunca lo postula claramente, Sin
embargo, esto dltimo o sostengo, puesto que ¢l indica como las facultades
de la mente (gusto v razon) convergen en algo comdn: fa mente humana, vy,
de algin modo, estas se interrelacionan en los hechos, aungue su dominio y
funciones sean claramente distintos,

Finalmente, pienso que, aunque Hume no resuclve el problema de la
accion [y origing, al mismo tiempo, muchos de estos], su explicacion
establece, en gran medida, algo que ahora ereemos natural: la accion debe y
tiene que darse dentro de un contexto intencional.  Hume, pues, invierte el
papel de la razon con respecto al origen de Faccion, planteando un cambio
radical en la concepeion tradicional del hombre, fundindola en el gusto, que
es la instancia activa del hombre,

El tema que a continuacion voy a tratar es el que se refiere a la naturaleza

de fa preferencia v su relacion con los valores.

Preferencia

La preferencia humeana tiene una base sentimental, El preferir ciertas
cosas es signo seguro de que ciertas pasiones son las que ‘dominan’ nuestra
mente en un determinado lapso de tiempo y, por tanto, nos impulsan a
actuar,

Sin embargo, el esquema pasional no alcanza a explicar por qué uno actia
especificamente; el esquema pasional tampoco no nos dice por qué no existe
uniformidad respecto a las acciones. Silas pasiones conforman el universo
de nuestra accién y nos dctcrmin:m a actuar, la naturaleza de la preferencia
puede ser algo carente de sentido. Sin embargo, el mérito de Hume es

proporcionarnos la clave de la preferencia, como veremos a continuacidn.

Hume nos dice que (a veces) actuamos en funcion de wna emociin o
impresidn presente, siendo ésta causa inmediata de cierta accién. Por tanto, el
poder actuar y preferir, se da en virtud de nuestro gusto particular:

no es contrario a la razdn ¢f preferir ln destruccion del mundo entero a tener un
rasguiio en mi dedo...tampoco es contrario a la razén el preferir un bien pequeiio,
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aungue lo reconozea menor, a otra mayor, votener una afeccidn mds ardicente por
el primera que por ¢l segunda 60

Pero aunque esto explique la naturaleza de o accion inmediata, esto no
quicre decir que estas se den en base a un gusto moral, pues Hume nos dice
que los hombres actitan a menudo conscientemente en contra de sus propios
intereses. Por esta razan, la consideracion del 'mayor bien inmediato' no
siempre origina una accion. Los hombres reprimen con frecuencia una
pasion violenta al perseguir ciertos fines. En conseeuencia, no es solamente
el agrado o desagrado presente lo que nos determina a actuar.”

Por los motivos expuestos, la explicacion de la naturaleza de a
preferencia tendria que tomar en cuenta el tema del gusto especifico de la
persond; gusto que estd determinado por el caricter o disposicion de dicha
persona®, al igual que por su ser social (con esto quiero significar su entorno
¢ historia social). De tal manera, a sociedad conforma un gusto establecido
(general), que es ¢l admitido o sancionado o inculeado. En lo individual, la
fortaleza y cariicter de las 'pasiones tranquilas' son lo que conforman lo que
Hume Hama ‘fuerza de espiritu’; esto es, cuando actuamos por medio un
gusto mds delicado, v no solo por ¢l "agrado o desagrado presentes’, sino en
virtud de un ‘buen gusto’, que implica 'fuerza de espirite’, y que es definido
como:

EF predominia de las pasianes apacibles sobre las violentas®

Ll problema aqui es serfa establecer 1o naturaleza (sensible) de la
preferencia,

El desear es, de acuerdo a Hume, un estado mental, en el cual la razén -o
un instancia de la misma- no interviene, al menos inmediatamente. Sin
embargo, creo que esto diltimo se refiere mis bien al origen de la nocion de
preferencia, no al proceso fictico de preferir. Por esto, Hume admitirfa,
hasta cierto punto, que es por medio de la ‘razén’ como se establece 1a
discriminacion necesaria en ¢l proceso fictico de preferir. Esto es posible si
consideramos que la razon ¢s la facultad que nos proporciona los contenidos
informacionales (o informativos) y cxistenciales de objetos, eventos,

personas, acciones, cte,, necesarios para poder clegir:

66 TNH p. 416y 418
67 TN p. 418
TN p. 418
WINH p. 418
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en sentido estricto y filoséfico, la razon puede tener infuencia sobre nuestra

conducta tnicinente de dos manevas: exeitando wna pasidn al informarnos de ln

evistencia de alge que resulia un objeto adecuado para aguélla, o deseubriendo 1a

conexian de causas y efectos, de modo que nos proparciene los medios de ejercer una

pasion 70

Asi, la naturaleza de fa preferencia humeana debe comprehender un cierto
contenido informativo para poder decidir v, por consiguiente, actuar. De
igual manera, fa preferencia humeana tendria que inscribirse en un esquema
causal, pues actuar sin tomar en cuenta tos mejores medios (o simplemente
tos medios necesarios) para llegar a un fin es, tal vez, no irracional, sino
actuar cstdpid:nncntc.” Por todo esto, de acuerdo a Hume, en la naturaleza
de la preferencia debe tomarse en cuenta a la razon. Pues pienso que e
concepto de preferencia humeano deberia considerar el conocimiento bisico
de lo que son los objetos, entendido esto como fas supuestas propiedades o
cualidades ‘objetivas’ de un determinado objeto que lo hacen -para un sujeto-
mds 'agradable’ o descable que otro, constituyéndose asi en alternativa viable
y preferencial. Tales caracteristicas son lo que se puede denominar como el
aspecto ‘objetivo’ de la valoracion, en razén de que no preferimos sino en
funcion de nuestra atribucion de propicdades que, supucstamente, son
poseidas (‘objetivamente’) por los objetos, seres, o demds cosas que gufan

nuestra preferencia,

Otro problema que surge respecto a la accion moral es ¢l siguiente:
érealmente es por nuestra preferencia como actuamos moralmente? Lo
anterior no es ficil de responder. Sabemos que uno puede actuar de acuerdo
a sus particulares preferencias, y otras veces no. Sin embargo, la dificultad
aqui consiste en conciliar a preferencia personal ¢ individual con la
preferencia moral; ¢ésta dltima no ¢s estrictamente particular, sino que debe
presentar un cardcter general, En scgundo lugar, la accion puede ser
compulsiva o involuntaria; dpodemos decir que estas acciones se originan
por algo que uno preficra?

Hume trata de responder o anterior, distinguiendo entre la preferencia
de uno (particular) y la  preferencia de ta sociedad (o general), De este

WTNH  p. 459 (subrayado mio)

7l Hume indica: "Mas tengo que ser compadecido que censurado cuando me equivoco con
respecto a la influencia que los objelos tienen de producir dafio o placer, o cuando  ignoro
los medios adecuados para satisfacer mi desco." (INH p. 459)

71
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modo, la accion noral puede llegar a darse adn en contra de la propia
preferencia, en contra del gusto de uno mismo. Por tanto, la accién moral
tiene que tomar en cuenta el gusto moral, como cimiento de la accién. El
problema aqui es determinar cdmo se establece un criterio de moralidad (o
de gusto moral). Hume picnso, intenta explicar lo anterior con base en la
nocion de gusto ‘standard’.

De tal manera, la naturaleza de Ia preferencia moral consistiria en ser
instancia de un gusto educado, estindar, derivado de nuestra posicion social
en el mundo. El preferir una cosa sobre otra, es signo seguro de que estamos
en una situacion compleja, que se conforma por los deseos, preferencias y
metas que tienen que ver con nuestr posicion social, nuestros apetitos y
cierto nivel de conocimiento, sin olvidar que lo natural (o propio del
hombre) es evitar el dolor y acercarnos al placer, Tuente de nuestra accion, «
decir de Hume.

Hay un aspecto fictico que se relaciona con lo anterior: la educacion y la
fuerza de espivitu del hombre, elementos que conforman y explican, hasta
cierto punto, nuestra preferencia. Este ¢s el objetivo de Hume: tratar de
establecer, mds bien, el origen de nuestras impresiones morales, que explicar
el funcionamiento de nuestra moralidad, sin ignorar la cuestion de un gusto

cducado o delicado.

Ahora bien, que el gusto sea el fundamento de la accion, como lo indica
Hume, nos remite a los siguientes cuestionamientos:

I.-La objecion que tradicionalmente se ha esgrimido respecto a la
explicacion humeana ha sido el ubicarla en el terreno de la psicologia (siendo
una explicacion psicologism), y por tanto, no filosofica. Pero esto no es en si
una objecidn; descansa mis bien en los prejuicios que adn se dan contra la
explicacion humeana, contra cierta tipo de concepeion de lo que debe ser
una explicacion filoséfica. El que Hume se refiera a la filosofia como
descripcion 'cientifica’, debe entenderse -segin Stroud- como una ‘bisqueda
de verdades generales” que den cuenta de la conducta humana, pues Hume

no aspiraba a clectuar un “andlisis’ o una ‘reconstruccion racianal’ de los

conceptos y los procedimientos..., (ya qae) ol estudio abstracto de ‘significados’,
‘conceptos” y “principios’ no padria llevarse a cabo mis que en la medida en que

[ 3]



éstas pudicra hallirseles una base en o que T gente en realidad piensa, siente y
hace en la vida humana. 72

Esto no tendria nada de extrano. Hume mismo nos diria que esto es lo
que, a fin de cuentas, nos permite aleanzar una explicacion general de la
conducta humana, dando cuenta de sus causas.” Por medio de dstas se
establece una explicacion de los principios mds gencrales de la accion.” En
consecuencia, la ciencia del hombre explica -supuestamente- la conducta
humana, en virtud de un mayor grado de certeza y conocimiento. Si no
hemos Hegado a éste nivel de conocimiento, no hay de qué preocuparse:
Hegard ¢l momento en que aleancemos un conocimiento mds profundo y
exacto de Ta conducta.

2.- Owro problema de Ta concepeidn himeana es el que surge respecto al
origen defas ‘preferencias' (o 'motivos' de la accidn), es que son
-aparentemente- de naturaleza sensorial.”

La preferencia de la que Hume habla, parece que subrepticiamente
introduce un elemento racional, puesto que, a decir de Hume, la reflexion es
la mejor guin o modo para Hegar a un fin propuesto. Esta reflexidn, hasta
cicrto punto, presenta contenidos informacionales, y parece que, al menos,
pucde modificar el gusto; incluso, engendrar una nueva pasion., Pucdo, por
cjemplo, hacer un cileulo de lo que me reportaria una mayor cantidad de
placer, experimentado clertas cosas, o haciendo una inferencia (de hecho) a
2 Stroud Op cit, p.323
73 Aunque Hume mismo admite que laaccidn es, debido o ciertas causas y por tanto,
predecible, ¢l es consciente de que nuestras acciones no se adecdan completamente al
esquema causal, en virid de una serie de factores o condicionamientos saciales que hacen
que nuestra conducta sea diferenre. Hume dice exactamente: “La piel, los pores, los
muscutos v nervios de i jornalero son distintos de los de un hombre de calidad; del mismo

modo o son sus sentimientas, acciones y maneras” (elr, TNIL p. 402) Sin embargo, el que

no podamos dar cuenta de las causas de la accion es solo sigho de nuestra ignorancia.
Cumndo podamos acceder a un conocimiento mis prol'undu de Ia natarateza del hombre,
parece que podremos acceder -seguramente- a establecer con certeza el origen de la accion
humana.

7 Hume nos dice: "debemos admitir que la enhesion de las partes de Ta materia surge de
principios natarales y necesarios, sea cual fuere la dificultad que pidamaos encontrar en
explicarlos. Y por similar razan tenemos que admitiv que la sociedad humana se basa en
principios similares” (INIL p. 401)

75 De una u otra manera, Hume distingue de placeres a placeres, pero el fundamento de toda
sensacidn placentera o penosa, es nuestra navuraleza corporal o sensible, con la cual ya
nacemos,
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partir de experiencias pasadas; por consiguiente, estoy en posibilidad de
hacer una mejor o peor eleceion y en consecuencia, actuar de mejor o peor
manera.  Pienso, por esto, que Hume sostendria el que la razén no estd, en
modo alguno, imposibilitada para producir emociones (no imposibilitada de
mancra logica); lo que puede convertirse en un importante problema a la
explicacion humeana. En efecto, si el fin iltimo de fa accidn humana
responde al placer y ¢l dolor, es posible que ciertas operaciones del
entendimiento (o razon) produzean placer por si mismos:

el dolor y el placer tienen dos formas de manifesiarse a kv mente, y los efectos de

Lt uma son bien distintos los unos de los otras, En electo, pueden smanifestarse en

L illll)l'(‘si('lll debida ama sensacion l)l'(‘S(‘l“l‘, O, CIHo sucede en este momento

en que los menciono, solamente en idea, Y es evidente que estd bien lejos de ser

igual I influencia de estos modos de ntanifestarse sobre nuestras acciones, Las

impresiones afectan siempre al alma, en el mis alto grado, pero no tada idea

tiene ¢f mismo efecto. La naturaleza ha sido precavida en este caso, y parece

haber evitado cuidadosamente las inconveniencias de ambos extremos, 76

De ésta manera, tendriamos que conceder la posibilidad de una ‘razén
prictica’ que permita intervenir a la razon en la accion.”’

3.- La reflexion causal de las acciones apela a 'motivos’, ‘intenciones’ y
‘situaciones’ del agente. Tales motivos consideran los -0 el- procedimientos
que seguimos para alcanzar un fin propuesto. Sin embargo, ¢l fin mismo no
queda excluido. Por cjemplo, si el placer o ¢l dolor fuesen o se constituyesen
en el dnico motor de la accion humana, nos interesarian mds los fines que los
propios medios y, por tanto, encontrarnos en una sitwacion violenta y sin
alguna relacion con la moral.

4.- Otro problema es considerar la explicacion que nos permita acceder,
desde nuestros ceventos mentales (impresiones o ideas) a las acciones; es
decir, como es que de eventos mentales se accede al universo de los eventos
ficticos; es decir, como se relacionan los sentimientos {eventos mentales)
con la accion (eventos fisicos corporales). Me parece que Hume no explica, a
partir de su concepcion mental, como ¢l gusto puede acceder a algo tan
ajeno como pueden ser los eventos corporales en movimiento o principios de

70 TNH p. 118

77 Una prueba de esto es la bisqueda de la verdad ‘filosofica’; o el placer que nos Heva a
contemplar v razonar sobwe arte, a discutir sobre politica o las facultades que tenemos
naturalmente introvectadas y que son ¢l amor al arte, a I verdad, ete. Igualmente, el
encontrarnos en estados de inferencia ideal o racional, pueden proporcionarnos placer o
pena.
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L accion. Es decir, a partic de un ‘internalismo’, de un ‘mentalismo’ tan
fuerte como es el humeano, no se explica como los eventos mentales accedan
ala accion, cuva naturaleza no es mental, aungue su origen pueda ser dste.

La respuesta tentativa que yo considero, con respecto a lo anterior, radica
en que Hume sostiene implicitamente una teoria intevaccionista de la
mente, que intenta evitar -en o posible- el dualismo cartesiano mente-
cuerpo,

Es decir, pienso que Hume sostendria que las facultades de la mente
-razén y gusto-, aunque son de naturaleza diferente (con respecto a sus
objetos: los sentimientos y la verdad o falsedad), se relacionan por medio de
un proceso de intercomunicacion,

Lo anterior no es meramente ocurrencia mia: como prueba de lo anterior
presento el principio de asvciacion, que origina ideas a partir de
impresiones, ¢ impresiones a partir de ideas. Tal mecanismo psicoldgico de
asociacion y 'produccidn’, es algo con lo que viene constituida nuestra mente.
Y uno no sc explica cdmo sucede esto, a menos que se admita que la
concepeion mental humeana tiene un cardcter interaccionista. Asi, cl
dualismo mente-cuerpo puede originar un dualismo gusto-razén, Pero, af ser
ambas facultades de la mente, y ésta resolver todas sus contenidos en
percepeiones, hay, con toda la diferencia que existe entre el sentir y el
pensar, un trinsito (productivo, segdn e sugiere la lectura de Hume) entre
el dominio de la impresion y la operacion ideal. Lste trinsito se efectda a
pesar de que se sugiere una fuerte independencia facultativa respecto de las
funciones de la mente, Personalmente, me parece que el principio de
asociacion de impresiones ¢s la prucha mds contundente de Ja interaccion de
las facultades de la mente,

5.- Otra de las objeciones se refiere a la naturaleza del dolor o placer
como principio explicativo de la accién humana. En efecto, de acuerdo a o

anterior, serfa posible que todo placer o dolor, en perspectiva, se

constituyese en el motivo principal de las acciones. Pero esto es implausible,
ya que los dolores y placeres que nos mueven a actuar moralmente no
pueden ser de cualquier tipo. Uno entonces se pregunta: da qué tipo de
placeres o dolores en perspectiva se refiere Hume? Vemos que se tiene que
apelar a un criterio de identificacion ‘natural” de significados de los distintos
tipos de placer que conforman el bien o el mal morales, entendidos éstos

como psicoldgicos o sociales, con base en un 'cdleulo’ de placeres socialmente
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admitidos, por un gusto moral establecido. Y esto surge por un ejercicio
manifiestamente racional, al considerar creencias y descos en perspectiva,
(e son -creemos- las formas aptimas de aleanzar ciertos fines, por medio de

un cileulo acertado de nuestra vazon,

Concluyo de T siguiente manera: el problema de la accion moral se
resuclve para Hume bajo el establecimiento un eriterio general de gusto.
Hume sostendria fa imposibitidad bajo acuad, cualyuier clase de pasiones
origina la accidn moral.”® En consecuencia, la acciéon moral supone un
acuerdo entre los descos particulares y el sentimiento moral, constituyéndose
el gusto moral en un ‘standard’ general del mismo, que explique nuestra
accidn moral.

El tema que a continuacion trato es el de fa naturaleza del juicio moral y

su relacion con el gusto,

Juicio y gusto

Hume, al tratar al tema de da evaluacion v las "distinciones morales',
supone su existencia previa; cualquicra puede formular y proferir enunciados
que se refieren a lo 'bueno o 'malo’’” Los seres humanos pueden enjuiciar
-sin dificultad- actos que se denomina bueno y malo. El problema surge al
tratar de explicar su naturaleza. A Hume no le interesa dar cuenta del juicio
moral en sus contenidos semdinticos; es dccir, no le interesa aclarar el
significado de "bueno’, 'male’, ete.* Mis bien, e interesa mostrar como la
relacidn entre ‘impresiones’ v los calificativos de 'hueno’ 'malo’, etc,, y que no
presentan un supuesto origen racional, como veremos a continuacion.

78 'Los hombres actdan a menudo conscientemente en contia de sus propios intereses...los
howmbres reprimen con frecuencia uiia pasion violenta af perseguir sus intereses y fines,'
(INH p. 418)

79 cfr, TNH p. 466

80 ¢fr. Stroud Op it p. 271
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Hume se preguntay éeudl es el origen del juicio moral?. Como toda
entidad mental, debe ser una percepeion.! Ahora bien, la cuestion a resolver
es de Gsta clase: des ésta una impresion o una idea?®?

El juicio moral, siguiendo a Hume, parece tener el sentido de ser un
reporte de lo que uno ‘siente’ cuando ‘observa’ o considera una accion; cs
decir, yo observo una determinada accion y 'siento’ que cs 'buena’ o ‘mala’,
Esto se da en virtud de que 'siento’ "agrado o desagrado” al contemplarla, y
supuestamente proficro (enuncio verbalmente) ciertos enunciados que se
denominan morales. Por consiguiente, los sentimientos (de agrado o
desagrado) que uno experimenta y que se fundan en dltima instancia en o
placer y el dolor, se constituyen en la base de la distincion moral.®® Sin
embargo, ¢l que las distinciones morales se establezean con base en
sentimientos, no climina la cuestion: dqué o cudl es ol fundamento del valor?;
deudl es la naturaleza del juicio moral?® JEs éste una idea o una impresién?
Hume se pregunta:

Coojuzgamos que una accion es censurable o digna de clogio, por medio de
. . [ 9NG
nuestras ideas o de nuestras impresiones?8

81 Hume nos dice: "Ya se ha hecho notar que nada hay nunca presenie a kv mente que no
sean sus percepeiones, y que todas las acciones de ver, oir, juzgar, amar, odiar y pensar caen
hajo esa denominacion." (N p. 456, subrayado mio)

K2 1hid.

83 ofr, INH p. 468-469

84 El juicio ha significado muehas cosas, y tiene una amplia variedad de significados, de los
cuales presento algunos a consideracion :

L.~ como acto mental por medio del cual nos formamos wna opinion o idea de algo.

2.- como proceso mental por medio del cual decidimos que algo es de un modo u otro.
3.-como afirmacion o negacion de un predicada con respecto a un sujeto,

4.-sintesis que se afirma o se separa negando.

5.-operacion det espiritu que contiene la verdad o Ja Talsedad.

6.-producto mental enunciativo de un objeto.

7.-acto mental por medio deb cual pensamos i emmciado,

8-t del entendimiento basado en a fuerza de b conviceion,

9.-conocimientio medialo o inmedinto,

De acverdo a lo antevior, la palabra ‘juicio’ se remite a 'proceso’, "acto’, ‘operacion’, o
‘producto’ 'mental’ o del ‘espiritu’. Por tanto, es ficil darse cuenta que, de acuerdo a lo
anterior, el juicio encajaria mds en la capacidad de pensar o en el entendimiento que en la de
sentir,

10.-resuftada de Ia facoliad de juzgar,

J. Ferrater Mora (Dicciongrio de Glosotia V.2, pp. 1821-1825)

B5 PN p. 456
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Para Hume, farespuesta i esto se daen virtud del gusto, Aunque pareciera
gue Ta razon interviene en e génesis del juicio moral, esto es errdneo, o si
bien s dierto que, al enjuicir moralmente, me parece que debemos tener
presente una serie de hechos, relaciones v otras consideraciones de
naturaleza epistémica (v, por tanto, de naturaleza yacional). Sin embaigo, a
decir de Hume, al formular fos juicios morales, estos surgen no por el mero acto
de conocer, sina en virtud del gusto o sontimicnto, constituyéndose en la naturaleza

fundamental del juicio moral:
Ey el sentimiento ismo lo que constituye miesira alabanza o admiracion,..56
s asi que el sentimiento es parte esencial del juicio moral; y los juicios
que surgen al contemplar ciertas acciones no son mera consecuencia de
nuestro conocimiento, ni de nuestra inferencia racional (ideal, o lictica,
segtin sea el caso). Por tanto, para que ol juicio moral pueda “darse” o surgir,
se precisa de un sentimiento que necesariamente, se encuentre en nosotros,
cada vez que estemos en presencia de (‘contemplando’) una determinada
accion:
Tener el sentimiento de virtud no consiste sino en sentir una satisfaccién
determinada al contemplar un cardcier?
Por tanto, no es en la razon, sino en ¢l sentimiento, donde podemos
eneuentrar el origen del juicio maral,
Y es ahora posible entender ¢cdmo para Hume las acciones son tan sélo
indicadores de ciertas pasiones, deseos o propensiones.® Lo que
propiamente se juzga son estas entidades internas (pasiones), cuyos ‘signos

visibles’ son las acciones.

Pese a los méritos de la explicacion humena, hay ciertos aspectos
discutibles: en un sentido, ¢l juicio moral no es exclusivamente sentimiento.
En primer lugar, si el juicio es una impresion presente, en el momento de ser
enunciado de manera verbal, uno se encontraria necesariamente en un estado
sentimental. Enjuiciar serin encontrirse (o consecuencia de estar) en un estado
emotivo o sentimental, Y esto no es lo que cominmente pensamos. Mds

BOTTNH (p. 471), {También en Mackie Op. cit p.76; “virtue is distinguished by the pleasure, and
vice by the pain, that any action, sentiment ar character gives ns by the mere view and contemplation”.
(cursivas mias)}

8T INIL p. 471

BE ¢fr. INEL . 468 v 575
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bien, creemos (hasta cierto punto, de manera justificada) que existe una
asignacion o atribucion de ciertas propicdades -respecto a las acciones- que
las hacen susceptibles de ser evaluadas moralmente. Dichas propiedades nos
inducen a pensar que hay algo en las acciones por las que se les juzga como
valiosas, virtuosas, buenas o malas (u otra cosa). Esto contradice -hasta
cierto punto- la explicacion subjetiva del valor humeana.™ {Puede haber una
salida a esto: I presuntaidentificacion de las propiedades "objetivas' con los
motivos de laaccion, aungue ésta salida no resuclve el problema del aspecto
‘objetivista’ de I valuacion, a Ia cual, pienso, no se sustrae el propio
Hume.”"}

En segundo lugar, pienso que en el lenguaje cotidiano, las acciones se
consideran moralmente como mejores o peores, en virtud de ser no sélo
expresion de sentimientos, ni de que su contenido sea esencialmente
sentimental, sino que, ademds de lo anterior, responden a ciertos
contenidos ideales, es decir, contenidos que, aunque puedan tener un
arigen sentimental, tienen ww cardeter genergl. Asi, el decir o expresar que el
asesinato intencional es moralmente 'desagradable’ (malo, vicioso, deleznable,
ete.), no significa que uno se encuentre dnicamente en un estado
sentimental, ni que sean expresion de mi sentimiento, sino que, como
juicio moral, es expresion significativa de ciertos contenidos ideales
generales o universales. Podria parecer que Hume no se dio cuenta de esto.
Pera ¢l hecho vs (ue nuestras acciones, juicios y demds consideraciones
morales parecen surgir con base en ciertos contenidos epistémicos (ideales, o
informativos) que se refieren a lo que hay en el mundo y que Hume
aceptaria,

Pienso que Hume, en cierta forma, estaria de acuerdo con lo anterior, al
decirnos que, para poder enjuiciar -y por counsiguiente, preferir- moralmente,
se requicre de una gran cantidad de conocimiento;

En las reflexiones morales debemps conocer de antemano a todos los objetos y a

todas sus velaciones entre si y, mediante una comparacion del conjunta,
determinar nuestia eleeeion o aprobacion.”!

89 cfr. INH . 468-469
Y0 efr, Essays of morals and politicals £

inglés) {en castellano, p. 34}
9V ) . 158 (subrayvado mio)

Fih TERS HDORRE
e L0 BBHOTECA
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Por tanto, enjuiciar moralmente no es simplemente encontrarnos en un
estado sentimental, si bien ¢l origen del mismo ser éste. Pues podria ocurrir
que nuestros juicios sean instancias de nuestro interés particular, baja el cual
el sentido de juicio moral humeano es ajeno a lo anterior. Para poder acceder
a lo que serian propiamente los  juicios morales se tiene que cumplir con la
condicion de su naturaleza; es decir, deben presentar una naturaleza general,
estable, universal y prescriptiva.

Por tal motivo, picnso que, si bien el juicio moral tiene un innegable
origen sentimental, no se puede descartar, en su formulacion fictica, a la
ra’z()n; es decir, a lo que Hume denomina como 'reflexion’:

JJas distinciones morales dependen por completo de ciertos sentimientos
peeuliares de dolor y placer, y que toda cualidad mental existente en nosotros o
en otras personas que nos produzca satisfaccion al contemplarla, o al reflexionar
sobre ella cs, desde luego, virtuosa, de un modo andlogo a conto toda cosa de
este género que produzea desagrado serd viciosa, %

Por tanto, creo que es necesario determinar la diferencia entre la
formulacién del juicio moral y el establecimiento de su origen. Es asf que -a
decir de Stroud- Hume deberfa explicar como es que los juicios morales se
formulan; es decir cdmo los sentimientos morales se constituyen en juicios
morales.”® Pues me parcce clara la distincion entre tener un sentimiento
(encontrarse en un estado sentimental) y declarar o juzgar que algo cs
virtuoso o vicioso, bueno o malo.

Esto nunca es explicado suficientemente por parte de Hume, El sélo nos
dice que los sentimientos de agrado o desagrado son la base de los juicios
morales, con la salvedad de que no todo sentimiento (de agrado o desagrado)
puede ser causa de tales juicios. Por consiguiente, los sentimientos morales
son el factor indispensable en la formulacion de los juicios morales, (pero no
cs ¢l tnico ingrediente). Para Hegar a identificar los sentimientos morales,
segin Hume, debemos poseer un 'modo’ especial de ‘sentir’ o percibir tales
sentimientos,”

Ahora bien, el que seamos capaces de “sentir’ de ‘especial' manera o que
se conoce como ‘virtuoso' vy ‘vicioso® de una accion, no significa que estos

sentimicntos ser propiamente juicios -aungue necesariamente intervengan

YLENE p. 574575
93 cfr, B, Saowd  Qp, it p270
M efr, INHL p. 472
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en su formulacion-, ya que no decimos (normalmente) que 'estar' o 'sentir’
de un'modo determinado’ es, propiamente, un ‘juicio moral’.

Ademis, asignamos la propiedad "moral” a un evento en razén de su
generalidad. Con base en esto, uno resuelve a contradiccion que surge entre
los intereses de uno (particulares) con los de los demds (generales).

Lo que nos dice Stroud con relucion a lo anterior es ilustrativo: dqué
sucede cuando alguien entra en franca contradiccién respecto a nuestros
particulares intereses, y sin embargo, reconocemos -esto es posible- que su
accién y sus cualidades son dignas de clogio?”” Si el juicio moral se identifica
con el hecho de encontrarse en un cstado sentimental presente, un sujeto no
podria, en circunstancia alguna, evaluar moralmente, pues sus estados serfan
diversos, de acuerdo a su propia naturaleza pasional. Es por esto que se
precisa de un ‘standard’ que, de alguna manera, haga posible una
‘objetivacion’ o generalizacion del sentimiento. Es decir, se hace necesario un
criterio general ¢ inteligible que permita resolver ¢l problema de la
percepeidn ‘justa' o 'clara’ de los sentimientos morales. Hume se dio cuenta
de lo anterior, al afirmar que los sentimientos que surgen debido al interés
personal son distintos a los morales. Por tanto, los juicios morales no se
originan en cualquier sentimiento; la moral no es algo cadtico ni caprichoso;
es 'general’ y C‘estable'. Pienso que para formular un criterio de
reconocimiento del juicio moral, se adopta una convencion que incluya la
presencia de un gusto ‘delicado’ y ‘standard’.

Una respucsta tentativa a la formulacién de un criterio general de gusto,
es lo que Hume afirmaria respecto a nuestros sentimicentos; estos serdn
siempre percibidos tal y como los sentimos en su ‘justa dimension' (de
acuerdo a la teoria de las ideas; una impresion es siempre 'sentida’
correctamente).

El problema aqui radica -me parece- en el criterio de o que ‘e’ moral; a
decir de Hume, Ia legitimidad de lo anterior radica en una norma que
permita [a discriminacion sentimental, Esta se encontrarfa en un gusto
educado, que tome en cuenta las sensaciones humanas fundamentales: cl
placer y ¢l dolor del hombre, que permitan establecer atemporalmente
estados de agrado y desagrado, y que son universalmente reconocidos,
teniendo en cuenta que sentir agrado o desagrado en presencia de la virtud

B efr. B. Stroud Qp.cit, p. 275
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y vicio, no cs -propiamente- juicio moral; sino miis bien expresion de
nuestros sentimicntos.

En consecuencia, a decir de Stroud, los juicios morales a los que Hume
se refiere, deben ser juicios 'desinteresados'; es decir, no deben ser (ni tienen
que ser) expresion directa de nuestros sentimientos ¢ intereses actuales y
presentes.

Y, ademds, para que un juicio sca moral, se precisa del factor de
delicadeza y generatidad en el sentimiento, que establezea los criterios de
reconocimiento de los estados de agrado o desagrado. Sin embargo, lo
anterior no es tampoco suficiente. Es necesario, segtin Hume, que exista un
‘“4rbitro’ del buen sentido moral, capaz de diferenciar -en base a su
'experiencia’- sentimientos morales de los no morales,”

El problema principal que uno enfrenta respecto a la nocién de juicio
moral humeano, es la naturaleza del mismo; es decir, surge la cuestién de la
naturaleza del juicio moral en el momento de ser enunciado: ées éste una
impresion, una idea o una 'proyeccién’ que hacemos de un estado mental
determinado)?

Yo sostengo que para Hume el juicio moral es -esencialmente- una idea.
En efecto, admitiendo que las distinciones morales tienen un origen fundado
en impresiones (dolor o placer), es necesario distinguir la naturaleza de lo
que se considera vicioso y virtuoso, de la explicacion original del vicio y la
virtud.

Afirmo lo anterior en virtud de que Hume emplea un doble plano al
explicar los contenidos mentales humanos: el referencial y el original. Es
decir, segin Ia teoria de fas ideas, estas  se refieren -segin Hume- a su
impresién correspondiente; de toda impresion surge una idea que Je
corresponde a esa impresion original -y no a la inversa-, lo que me induce a
pensar que:

a) Todo juicio moral surge de una impresion (el sentimiento de algo que
se denomina como agradable, desagradable).

96 cfr. Hume Essays of morals and politicals Essay XXHL'OF the standard of st {en
castellano, p. 43-45)
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b) El juicio moral, ¢s, en primera instancia, actividad mental exclusiva (no
verbalizada), que se entiende como ‘encontrarse’ en un estado sentimental,
sicndo ¢ste un estado 'impresional’.

¢) Cuando se verbaliza o sc¢ enuncia ¢l ‘estado’ o sentimiento que se
encuentra en nuestra mente, ¢ste adquicre una dimension publica; es as
como entendemos lo que es un ‘juicio moral' en el lenguaje comiin. Pienso
que la verbalizacion de estados mentales es expresién de ciertos conceptos
que poseen sicmpre un determinado contenido ideal.

Es decir, pienso que todo juicio, atn para Hume, cs una entidad que
involucra cierto contenido ideal. Hume mismo nos dice en ¢l libro primero
del Tratado"

se define....el juicio, como la separacidn o unidn de ideas di erentes. 7

Por consiguicnte, el juicio moral, se origina en un sentimiento. Sin
embargo, en el momento de enunciarlo no continta siendo meramente una
impresién -aunque psicoldgicamente es posible que nos encontremos en
diversos estados pasionales cuando enunciamos juicios morales-. Y en el
momento de hacer publicos nucstros juicios morales, tratamos de que los
demads comprendan nuestra consideracion sobre un determinado evento, y, al
no poder llevar a cabo lo anterior directammente -pues nuestros sentimientos
no se descubren a los demis de manera directa-; creo que llega el momento
en que se hace indispensable un manejo conceptual. Y se debe introducir una
consideracién que tome en cuenta a las ideass, y que confiera inteligibilidad al
juicio.

Asi, los juicios morales, atin para Hume, son muy especiales, y aunque no
podemos dejar de relacionarlos -en su origen- con nuestro sentimiento,
pienso que esto es muy diferente a afirmar que el juicio moral es,
propiamente, sentimiento,”®

De todas maneras, subsiste una cuestion: éde qué manera Hunie relaciona
el gusto con el juicio? Creo que una respuesta tentativa a lo antertor seria
que, al establecer las diferencias de los sentimientos morales, el gusto -como
facultad humana, general y sentimental- permite el surgimiento del juicio

Y7INH p. 96
98 Pienso que es necesario distinguir entre el descubrimicnto original de Jas distinciones
morales y nuestros pronunciamientos acerca de tales distinciones morales (juicios).
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moral. Sabemos que Hume admite que no todo sentimiento de placer o
desagrado puede constituirse en el fundamento del juicio moral, y no es
dificil ver que existe un enorme ndmero de sentimientos que no encajan en
el dominio de la moral. Por ejemplo, el sentimiento de venganza, la creencia,
el sentimiento estético, fa angustia, ctc.

Lo anterior me conduce a pensar que el gusto, entendido como facultad
productiva, general y sentimental, es Ia base distintiva que hace posible la
diferencia entre sentimientos, como los que originan ¢l gusto delicado y
‘standard’, que fundamentan el juicio moral,”

Por lo anterior, el establecimiento de una formulacion factica es el
siguiente paso que Hume tiene que dar al enunciar su teorfa moral. Puces
aungue es claro que la prioridad de Hume -en su explicacion tedrica- es el
terreno de la explicacion genética de los distintos eventos morales, su
aspecto fictico es relevante en ¢él. A éste aspecto me voy a referir a
continuacion,

Formulacién fictica del gusto

Para Hume, cualquier teoria, sca epistémica o moral, tiene una
justificacion: ser de utilidad al hombre:

De la misma manera, las especulaciones mis abstractas acerca de la naturaleza
humana, a pesar de ser frias y dridas, Hegan a ser de utilidad préctica, con lo que
pueden hacer que ésta dltima ciencin sea mis correcta en sus preceptos y mis
persuasiva cn sus exhortaciones.J W
La justificacion de la teoria moral humeana, pienso, se da en el universo
de la obligaciéon moral: Hume sostiene que ¢l fin de toda especulacion moral

es ‘ensefarnos nuestro deber’. !

99 Recuérdese que Hume afirma que el gusto solo cs, en términos generales, una suma o
conjunto de determinadas sensaciones y que nos posibilita el reconocimicnto de la distincion
entre ¢l placer y el dolor (pain).

cfr. INH  p. 297

100 TN P 621

O efr, Y. p. 30
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Asi, la teoria moral de Hume -como cualquicr investigacion tedrica- tiene
una justificacion prictica que se refiere divectamente a la conducta del
hombre; esto es, serle Gtil en su vida cotidiana,

De tal manera, Hume tiene una preocupacion fundamental: mostrar
cémo, por medio del gusto o sentimiento, el hombre puede acceder a una
vida feliz. La moral se convierte en premisa para acceder a ésta: el hombre,
como ser sentimental, que vive conforme a sus pasiones tranquilas, puede

9 N
Y02 al contrario del hombre, como ser

acceder a una vida feliz y plena,
pasional, quc es sujeto a la violencia de sus pasiones, o del hombre racional,
como ser meramente logico. Este es, me parece, uno de los mis interesantes
pasajes de la filosoffa de Hume, que confirman su fuerza y vigencia: el
hombre ticne una naturaleza mixta y no puede ser enteramente racional, al
menos, en ¢l universo de su accidn,

Sin embargo, atn admitiendo que el esquema pasional de Hume sea
correcto y que explique la base de nucestra accién y de nuestra evaluacién
moral, hay numerosos eventos por los que es posible pensar que nuestro
gusto parece no influir en nuestras vidas. Pues si bien es cierto que todo ser
humano, en un estado normal, percibe basicamente sentimientos de agrado
y desagrado, de csto no se sigue que perciba detallada ni precisamente el
universo sentimental, Esto quiere decir que no todo hombre percibe clara,
ni especificamente, los cventos sentimentales, sean cstos morales o estéticos
o de cualquier otra clase,

Lo anterior sucede en virtud de que el hombre puede encontrarse en una
situacion anémala; es decir, tener ciertos impedimentos fisicos que le
impiden percibir (estados de ceguera, sordera, ctc.) De igual manera,
podemos estar enfermos y no percibir plenamente como lo harfamos en un
estado saludable. Estas son las causas ‘naturales’, o psicofisicas. También
podemos no percibir ciertos cventos en virtud de nuestra propia
insuficiencia sentimental, la cual puede no estar desarrollada, educada, ni ser
'delicada’,

En resumen, Hume nos dice que incluso cuando los sentimientos sean
accesibles a los demis, sstos generalmente son mal percibidos en virtud de

102 ¢fr, Lssays of morals and_politicals Essay L'Of the delicadecy of Taste and passions’ pp.

91-93
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nuestras diferencias personales. Aunque -tedricamente- surjan en nosotros
sentimientos constantes o generales de agrado o desagrado, placer o pena,
siempre que estemos en presencia de lo bello, virtuoso, feo o vicioso,
considero que hay grados en la percepeion de los mismos. Estos grados son la
instancia que permite la percepcion deficiente o completa de los eventos
sentimentales; Hume denomina a ésta altima como ‘delicadeza de gusto’, del
cual, dicho sea de paso, carece la mayoria de la gente, por motivos sociales,
cecondmicos y culturales. Para Hume, la sociedad humana presenta una
division natural; los hombres se tibican en diversos estratos v esto produce
una diversidad cultural y social. En consecuencia, los hombres no tienen
interéses ni ‘gustos’ homogéneos, porque su entorno no es, muchas veces,
favorable al surgimiento de las pasiones tranquilas, indispensables para que el
hombre acceda a la delicadeza de gusto, como veremos a continuacion.

Hume resuelve ¢f problema del establecimiento de un gusto delicado
(criterio que nos permita alcanzar el estado de completa y total percepcion
moral) en virtud del funcionamiento préctico de la razdn, y no dnicamente
por el solo criterio de gusto. Aunque es posible que todos pueden, en
principio y por causas naturales, acceder al universo moral, también es cierto
que, en los hechos sélo unos cuantos acceden al mismo. La causa de esto
radica, esencialmente, en la carencia de un 'buen gusto' y una educacion
sentimental, y en esto se incluye un aspecto que Hume habia mantenido
claramente aparte en su explicacion tedrica: el papel de la racionalidad, con
respecto al establecimiento de un criterio general del gusto, basado en la
‘delicadeza’ del mismo.,

En consecuencia, considero que Hume trata de aclarar cdmo se pueden
zanjar las discusiones que giran alrededor del eterno problema de gustos
diversos; es decir, entre diferentes juicios de apreciacion. Esto tiene una
relacion con el problema de un gusto ‘genceral’, o norma del mismo, que es la
base o criterio de reconocimiento del gusto 'delicado’ y del gusto 'standard’,
Como veremos a continuacion.

Gusto ‘standard’ y delicadeza del gusto.
Segiin Hume, ¢l hombre tiende, normal y naturalmente, a ser feliz.'" Todo
hombre trata -naturalmente- de evitar ¢l dolor y aproximarse al placer. Para

103 ¢fr, J/m Apendice 1, p. 154
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alcanzar tal estado de felicidad, el gusto se constituye en requisito de o
anterior. Esto ocurre de la siguiente manera: segiin Hume, los hombres
pueden ser, en los hechos, felices o no, independientemente de su tendencia
natural a serfo. La causa principal por la que no acceden a fa felicidad es
-especificamente- ¢l estado sentimental en que se encuentran, Los hombres
s¢ encuentran -cominmente- en dos estados; uno denominado por Hume
como ‘delicadeza de pasiones’ y, otro ‘delicadeza del gusto’. Aquellos que
estan en el primer caso son ‘extremadamente sensibles’ a los eventos que
conforman nuestra vida. Tales personas podrian -pienso- denominarse como
‘apasionadas”:

Algunas personas son sujelas a cierta delicadeza de pasiones, las cuales las hacen

extremadamente sensibles a los accidentes de la vida....gente de este caricier tiene,

sin duda, mds vividos placeres como también mis profundas penas, que un hombre
de temperamento frio y sosegado, 104

Encontrarse en éste estado que Hume Hama de ‘delicadeza pasional’ es
poco conveniente, ya que estos hombres se encuentran a merced de los
‘caprichos del destino', al configurar su accion de acuerdo a la intensidad de
sus pasiones. Sus ‘placeres’ son mis ‘vividos' y su universo mental mas
'desordenado’, puesto que se encuentran en un estado extremo de
sensibilidad:

Placeres extremos son mucho menes frecuentes que grandes penas...por no
mencionar que hombres de tales pasiones tan vividas, son aptos a ser

transpontados mds alld de los limites de la prudencia y discrecion, y a seguir pasos
falsos en la conducta de la vida 103
Vemos que encontrarse en el estado de desorden pasional antes descrito es
altamente pernicioso. Por tanto, para acceder a una vida que se encuentre
dentro de los limites de la ‘discrecidn’ y la felicidad, se precisa de una
mixima ‘sensibilidad’, que se alcanza por medio de una ‘delicadeza’ del gusto.
En éste estado de ‘delicadeza’ o ‘perfeccion' de gusto se encuentra la clave

¢

¢ . [} .
para la ‘perfeccion’ del hombre:
Sdaperfeecion del hombre, v Ya perfeccidn del sentido o del sentimiento se encuentrin
unidas. Un paladar muy delicado, en muchas ocasiones, puede ser un gran
inconvenicnte tanto para su propictario como para sus amistades; pero wn gusto
delicady del ingenio ¢ de la elleza debe ser siempre una cualidad deseable, porque es

104 Essays of morals and politicals Essay 1'Of the delicadecy of Taste and passions' p. 91-92
105 Essays of morals and politicals Essay 1Ol the delicadecy of Taste and passions' p.91-92
(en castellano p. 53-54)
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la fuente de los goces mis retinados ¢ inoventes de la que es susceptible Ja

naturaleza humana e

Por tanto, & Hume le parece que, aunque no alcancemos a controlar
muchas de las situaciones ‘adversas’ de la vida (que es lo mds comiin), si
podemos aleanzar un cierto grado de felicidad, de acuerdo a cierto dominio

107 ]

de nuestros  sentimicentos. a tendencia natural en la vida de todo hombre

es alcanzar un cierto grado de felicidad, enteramente independiente de
cualquier cosa externa,"™ v aunque esto no pueda lograrse enteramente, todo
hombre 'responsable’ (Hume dice “sabio’) se esforzard en alcanzar la felicidad,
en fa medida de lo posible (para Hume, los verdaderos fildsofos siempre
persiguen esto). Por tanto, acceder a la ‘delicadeza del gusto o sentimiento’
es necesario ya que:

Cuando un hombre ¢s poseido de este lalento (delicadeza del gusto o

sentimiento) él es mis feliz por lo que agrada a su gusto, que por lo que gratifica

* a sus apetitos, y recibe mas disfrute de un poema, o un razonamiento que, de la
mds expansiva lujuria que se pueda alcanzar. 19

Asf, el establecimiento de una delicadeza del gusto es el camino seguro
para Hegar a un estado de felicidad, en virtud de la educacién o 'delicadeza’
del mismo sentimiento de gusto. Esto se relaciona con el establecimiento o
identificacién de un juicio afinado, preciso y certero, que es susceptible de
alcanzarse por algunos hombres, los cuales poseen naturalmente un ‘buen

gusto’,

Es aquf donde yo veo una paradoja: Hume afirma que, en virtud de la
existencia de la ‘'delicadeza' del gusto o sentimicnto, uno puede
-tedricamente- poscer un gusto superior al de otro (poseer una facultad de
juzgar superior a la de otra persona). Esto implica que los ‘gustos’ serdn
siempre diferentes. El problema es como, tomando en cuenta los gustos
distintos de los hombres, s¢ accede a una normatividad o ‘standard’, bajo el

cual, a decir de Hume:

106 Hume Essays of morals_and_politicals Essay XXHEL'OF the standard of taste  {en
castellano, p.36}

107 Hame nos dice: ‘Los buenos o malos accidentes de la vida son puestos a nuestra
disposicion muy brevemente, pero nosolros somos muy duenos de Jos libros que leemos, de
la diversion en gue tlomamos parte, v de Ja compaiiia que tendrimos.” (Hume Essays of
marals and politics Essay 1,'Of the delieadecy of Taste and passions’ p, 92)

I8 Hume, [hid.

109 Hume. Ibid.
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puedan ser recanciliados los diversos sentimientos de los hombres, o al menos
una decision que confirme un sentimiento v condene otro, !9

Es decir, enfrentamos al prablema de acceder a una norma o ‘standard’
del gusto, que sea criterio vilido para los demds y para uno mismo, tomando
en cuenta la existencia de gustos distintos v la formulacion de un gusto
'standard’. Lo anterior se resuelve de la siguiente manera: para alcanzar un
gusto normativo o ‘standard’ (o criterio de gusto) se precisa de un ‘gusto’ o
sentimiento delicado. Este criterio de ‘estandarizacion’ debe considerar Ia
admisién de un hecho: el que los enunciados de censura o alabanza son
‘variables'; cs decir, ‘dependientes” de la relacion que tenemos con las

personas que tratamos.'!!

{Hume incluso ¢s consciente de que en nuestra
vida cotidiana, ¢l dnimo y la disposicion animica del hombre (lo que se
conoce de manera vulgar como gusto) tiene que ver con la formufacién de
nuestra ‘valoracion’ cotidiana y con nuestros juicios comunes (morales o no
morales).''?}

El que tales enunciados variables existan, no plantea algin problema. Para
Hume, estos no son propiamente juicios morales (ni sentimientos estéticos);
son juicios que responden a nuestro interés y parcialidad, tomando en cuenta
nuestras propias situaciones especificas,

El problema cs: dedmo acceder a un  criterio que permita distinguir
sentimientos (‘inferior’, ‘superior’) de otros?  Segin Hume, debemos
‘mostrar’ (enunciar) una regla o norma ('standard’) que lo resuelve y que se
refiera, necesariamente, al elemento ‘objetivo’ de nuestra percepeion:

Aunque es verdad que ki belleza y Ia deformidad (y, me parece, el vicio y la
virtud) no son cualidades de los objetos mis de la que puedan serlo lo dulce y lo
amargo, sino que perienecen enteramente al sentimiento, interno o externo, debe

admitirse que hay ciertas cualidades en los objetos que por naturaleza son apropiadas
para producir estos sentimicntos particulares V13

1O Hume Essays of morals and_politics, Essay  XXHI, "Of the standard of taste”  {en
casteflano, p. 27}

I efr, TNH p. 581

12 Hume nos dice: “Por In general, todos nuestros sentintientos de censura o alabanza son
variables y dependientes de nuestra proximidad o lejania con respecto a fa persona censurada
o alabady, asf coma de la disposicidn de nuestro dnino en ese momento” TNIL p. 582

113 Hume Essays of morals and_politics Essay  XXHL, "OF the standard of taste” {en
castellano, p. 34 (subrayado mio)}
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El dar cuenta de estas ‘cualidades’ (ien los objetos!); el poder percibirlas y
registrar sus ‘mis pequenas diferencias’ v sus ‘clementos constitutivos’, es

poscer un gusto delicado:

Ahora bien, como estas cualidades pueden encontrarse en pequeio grado, o
pueden estar mezcladas v confundidas entre si, sucede a menudo que el gusto no
¢s afectado por estas cualidades tan pequenas, o no es capaz de distinguir todos
los sabores particulares entre ¢l desorden que representan, Cuando los drganos
de los sentidos son tan sutiles que no permiten que se les escape nada, y al mismo
tiempo, tan exactos que perciben cada uno de los ingredientes del conjunto,
denominamos a esto delicadeza del gusto.. Aqui, pues, son aplicables Ias reglas
generales de belleza, deriviindose de modelos ya establecidos y de 1a observacion
de lo que agrada v desagrada, cuando se presenta aislado y en un alto grado, !4

De ésta manera, la relacion que existe entre gusto normativo o ‘standard’

y gusto particular (o sentimientos individuales de gusto), se establecen en
virtud de un gusto "delicado’ o afinado; es decir, de acuerdo a los estados de
placer y dolor, y a los criterios generales de los mismos, que son formulados
no por nuestro interés propio y particular, sino por nuestro gusto 'gencral’,
'delicado’ y 'reconocido’ por todos; esto cs, se establece o recurre a una
‘prueba del tiempo'. Esta ‘prucha del tiempo’ es la prueba de que existe un
juicio o gusto general o ‘standard, demostrando la existencia de una
consideracion general hacia cicrtas cosas, en todo tiempo y en toda época,
atn en diferentes sociedades. Tenemos, pues, una prucba undnime: la
existencia de un gusto comin a todos, independientemente de la situacion
histérica del hombre:

Las opiniones de toda Ia humanidad concuerdan en este punto. Siempre que se

pueda descubrir una delicadeza del gusto, estamos seguros de que encontrard

aprobacion, y el mejor modo de averiguarlo es apelar a aquellos modelos y

principios que se han establecido por el consentimiento y la experiencia comin

de las naciones y las épocas.}13

Por tanto, pienso que Hume establece un criterio general de gusto, que

pretende hacer abstraccion de nuestro particular ‘punto de vista’, con el fin
de evitar encontrarnos en un estado de continua 'fluctuacion’ sentimental,

Por esto ‘convenimos’ en:

114 Essays of morals and politics Essay XX1H, “OF the standard of taste”  {en castellano, p.
34, subrayado mio}

15 Essavs of mocals and politics Essay XXI, “Of the standard of taste”  {en castellano, p.
36}
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mirarlo desde algin punto de vista estable y general, de modo que en nuestros
razonamicntos nos situemos siempre en ¢l con independencia de nuestra real
situacion en ese momento, !0
Ahora bien, In experiencia es lo Gnico que nus permite acceder al estado
de ‘delicadeza del gusto™

et nuestras apreciaciones generales hacemos abstraccidn de esas variaciones y
seguimos aplicando las expresiones que muestran nuestro agrado o desagrado de
la misma manera que si permaneciéramos en un punto fijo. La cxperiencia nos
enseiia bien pronto cémo corvegiv nuestros sentimicntos, o por lo menos, nuestro lenguaje, allf
donde los sentimientos son nuds tenaces ¢ innlterables...correcciones similares hay que
realizar por lo que respecta a los sentidos: de hecho seria imposible hacer uso siguiera

del lenguaje, o comunicarnos nuestros sentimicntos wnos a otros, si no corrigicramos  las
apariencias momentdneas de las cosas y no vidsemos mis alld de nuestra situacién

presente. 17
Personalmente creo que la explicacion del establecimiento de la 'norma’ o
'standard' del gusto presenta ciertos problema que deben ser considerados,
asf como el procedimiento por el cudl llegamos a éste.

En primer lugar, Hume nos indica que el hombre, al ‘convenir’ o
considerar los eventos sentimentales que son ‘generales’, lo hace en virtud de
una consideracién que no es meramente sentimental.''® Las normas del
mismo se¢ establecen en virtud de la relacion con algo 'objetivo": el
reconocimiento de la naturaleza ‘delicada’ del sentimiento (porque, a fin de
cuentas, ¢l ‘gusto o sentimiento delicado’ ha existido sicmpre, sin necesidad
de su reconocimiento o no''?). El reconocer y ecstablecer tales normas
generales de gusto es, por tanto, una cuestién de hecho.'®® Cuestion que
s¢ resuelve por medio Ide los mejores argumentos!:

16 Hume TNH p. 581-582 {ncgrillas mias}

H7 Hume TNH p. 582 {negrillas y cursivas mias}

118 pues el establecimiento de criterios generales no invalida que uno tenga sentimientos
delicados, ademds, la exisiencia de un gusto delicado es condicion necesaria para acceder a
normas del gusto generales.

19 Fume dice: "Aunque las beltezas de Ia literatura no se hubieran metodizado o reducido a
principios generales, los diferentes grados del gusto continnarian subsistiendo...pero no habria
sido tan fd(ll silenciar al mal umm qulul sicipre pmlrl.l insistir en sus sentimientos
particulares..." (cfr. Hume Essay als
taste”, en castellano,  p. 35)

Esto sugicre un grado de 'objetividad' en fa teoria sentimental de Hume.

120 ¢fr. Hame Essays of morals and polities Essay  XXHI, Of the standard of taste {en
custellana, . 44}

nolitics  Essay  XXUL, "Of the standard of
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Alli donde surgen dudas (sobre el establecimiento de wn gusto general y del
hombre con gusto delicado), Jos hombres no pueden hacer mds que lo que hacen
can respecto a otras materias de discusion caando son sometidas al
entendimiento: deben buscar los mejores argumentos que su invencion les sugiera;
deben reconacer I existencia en algin sitio de una norma verdadera v decisiva, a
saber, una cuestion de hecho v de existencia real v dehen tener asimismo
indulgencia con quienes difieren de ellos en la invacacion de tal noyma, 121

El problema aqui radica en la bisqueda de estos 'mejores argumentos' y su
consecuente naturaleza racional.

Es necesario admitir que el establecimiento (v reconocimiento) de un
buen gusto -0 gusto delicado- cs algo que tiene relacién con el universo de lo
sentimental, por lo menos, en su aspecto fiictico, Quien pueda ‘establecer tal
criterio general serd el hombre que tenga o acceda a un estado de mixima
sensibilidad o 'buen gusto'. Ahora bien, aunque esto reduce la formulacion de
un gusto normativo o ‘standard’ a tener un cardcter racional, a fin de
cuentas, segin Hume, se debe a la naturaleza del sentimiento humano,
constante, compartido y general (derivado del placer y la pena fisicos, del que
no tenemos control voluntario) por el que se establecen los criterios
generales de gusto:

en realidad la dificultad de encontrar Ia norma del gusto...no es tan grande como
parece. Aunque a nivel tedrico podamos admitir,..Ja existencia de un criterio
determinado en la ciencia y negaro respecto al sentimicnto, en la prictica se ve
que es mucho mds dificil resolver la cuestion en el primer caso que e el
segundo,.la experiencia muestra que nada estd mds sujeto a las revoluciones del
azar y la novedad que estas supuestas decisiones de la ciencia, No ocurre asi con
respecto a las bellezas propias de la elocuencia y la poesia. Las palabras que son
fiel expresién de las pasiones y de la naturaleza han de ganarse, transcurrido
algin tiempo, el aplauso del piblico, que conservan para siempre. Aristoteles,
Platdn, Epictro y Descartes puede que sucesivamente se cedan paso unos a otros.
Pero Terencio y Virgilio manticnen un dominio universal ¢ indiscutido sobre las
mentes de los hombres. 22

En consecuencia, me parcce que en el establecimiento de una norma de
gusto, sc debe tomar en cuenta el aspecto tedrico y ¢l fictico; el primero
establece las condiciones de existencia (condiciones de posibilidad del gusto
estindar) que debe cumplir la formulacion de una teorfa o norma del gusto.
El segundo, reconoce y aplica ésta norma. Esta dltima permite considerar la

121 Hume Ess;

p. 44, subrayado mfo}
122 Hume Essays of morals and politics Essay XXHI, OF the standagd of taste {en castellang,
p. 44-45}

palitics Essav XXHI, Of the standard of taste {en castellano,




‘prucba del tiempo’: ¢t hombre no puede sino reconoeer, astemporalmente, y de
manera inevitable, lo que es ‘placentero’ vy 'doloroso’; agradable y

desagradable.

El problema principal respecto al criterio de identificacion de lo
placentero y agradable radica en la posesion de un ‘buen gusto’ por parte de
un sujeto; esto s, en el reconocimiento del hombre de buen gusto (o gusto
delicado). Este 'conocedor’ es el hombre autorizado que podria establecer los
patrones de agrado o desagrado, premisa necesaria en el establecimiento del
gusto normativo o ‘standard’.'*3

Hume indica que la posibilidad de la existencia y reconocimiento del
‘hombre de buen gusto’ se encuentra condicionado a las siguientes
instancias: la experiencia del hombre, el mantener una mente abierta, libre
de prejuicios, y el poseer un alto nivel de conocimiento.'!

Igualmente, la educacion de nuestros sentimientos -como premisa para el
acceso del gusto delicado- es una tarea que se debe cjercer individualmente,
dentro de la cual es necesario cvitar -en lo posible- los prejuicios, y acceder a
un mayor nivel de experiencia:

Los principios generales del gusio son uniformes en la naturaleza humana. En los
casas en que los hombres varian los juicios, puede generalmente seialarse algin
defecto o desviacion en sus facultades, bien procedente de los prejuicios, de la

falta de prictica, o de la carencia de delicadeza, por lo que existe alguna razén
justa para aprobar un gusto y condenar otro.'23

Hume -a fin de cuentas- nos dice que la naturaleza humana es el dnico
fundamento de la posibilidad de un 'standard’ del gusto, puesto que el
hombre posce una naturaleza o estructura que lo determina siempre a
aprobar ciertas cosas y rechazar otras, 'Fal naturaleza o estructura (fisica y
psicofisica) pucde prestarse a discusion, Una posible objecion a lo anterior
serin la existencia de patrones de conducta diferentes, con base a distintos
sistemas evaluativos, y culturas diversas, La respuesta de Hume a esto es que,
en general, el hombre siempre aprueba lo que es justo (y lo que es bueno), y
123 Esto recuerda mucho al moderno ‘el observador ideal’; es decir, el sujeto que juzga
moralmente. Tal "observador’ origina maltiples problemas
124 ¢y, Fhame Essays of morals and politics Essay XX, OF the standard of taste {en
castellano, p. 43)

125 Hume Essays of morals and_politics  Essay - XXHIL, Of the standard of taste  {en
castellana, p. 46}
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condena lo contrario; explicando de esta manera la aprobacion moral de la
conducta humana.

Hay que recalcar que ésta explicacion general, como es natural, no puede
dar cuenta de una uniformidad axiologica o valorativa, respecto a eventos
iguales; es decir, la teorfa sentimental de Hume no explica -ni pretende
explicar- por qué no se dan juicios iguales a eventos iguales,

Pienso también que la explicacion humeana sobre el gusto ‘standard’
posee un cierto valor en si al ser exposicidn de la (o las) causa (s) por las que
existen diferencias en los juicios evaluativos de los hombres, tomando en
consideracion su particular temperamento y el encontrarse situados en un
tiempo y lugar determinados; es decir, los hombres viven en sociedades
especificas, '8

De tal manera, el gusto de los hombres cs variable, dependiendo de las
circunstancias particulares de los mismos, Este sentimiento individual,
variable y particular, debe ser, de alguna manera, ‘conciliado’ con el de los
demds por medio de una convencion que surge en virtud de los mejores
argumentos, segin Hume.

Finalmente, pienso que, a pesar de los errores que scguramente hay en la
explicacién filosdfica de Hume, estos son grandes errores, teniendo el mérito
de mostrarnos una nueva manera de considerar los eventos morales, por
medio de una explicacién sentimental, al ser su rasgo principal la
enunciacion de una base naturalista respecto a la formulacion de los criterios
normativos del gusto y sentimiento en ¢l dominio de nuestro juicio y accion
moral (ademds de aplicarse ¢n el terreno del criticismo o estética). Si Hume
no consiguié formular una explicacion definitiva sobre la naturaleza de fa
moral, esto no convierte a su explicacion en algo sin valor. Pues su
aportacién principal consiste en su intento de dar cuenta de la naturaleza del
gusto dentro de la propia naturaleza humana, sin conceder ninguna
posibilidad a una explicacion dogmitica y extra filosdfica. Por esto, pienso
que la argumentacion humeana muestra claramente un espiritu filoséfico
contemporineo,

126 Hume Essays of morals and politics  Essay XX, OF the standard of wste {en
castellano, pp. 46-48}
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Observaciones generales sobre el gusto

Uno puede darse cuenta de que la explicacion humeana plantea
numerosos problemas que a lo largo del trabajo he formulado.

Creo que la principal causa de éstos radica en la naturaleza de la
explicacion filosafica que Hume sustenta: ésta no es explicacion sobre el
significados de los conceptos, ni de las condiciones de posibilidad por las que
se surgen ciertos fenémenos. Es, mds bien, bisqueda de la impresién bajo la
cual se origina toda idea, como sosticne acertadamente Stroud.'?7

En el caso especifico de la moral, Hume no se ocupa de esclarecer la
significacion semdntica de los conceptos morales. El, mds bien, trata de
mostrar el origen o fundamento de la moral v sus entidades, suponiendo que
somos capaces de hacer distinciones morales, y que de antemano conocemos
su significado. Hume, por tanto, no trata e¢n extenso todos los problemas que
surgen de su aparentemente simple explicacion filoséfica con respecto a la
moral. Lo que hace es romper ¢l esquema tradicional con respecto al
fundamento de Ia accién y la valoracion moral,

De tal manera, su intencion es mostrar cdmo toda explicacién humana
-cientifica, en éste caso- se sustenta, en daltima instancia, en la naturaleza
humana. Este rasgo conficre a la explicacion de Hume un marcado cardcter
optimista: todo aquello que es susceptible de ser explicado por la filosofia, se
resuctve en términos de una explicacién natural, y por tanto, humana,
conforme a la ciencia de la naturaleza humana.'?8 El establecimiento de ésta
ciencia seiiala los limites y capacidades del hombre. 129

La moral vy la 'critica’ (que aqui se refiere propiamente a las artes) o
estética, tienen un dominio especifico: nuestro gusto y sentimicento,'30 i a
moral es de origen sentimental, se entiende que el gusto presente una
importancia capital en la explicacion moral humeana.

127 3, Stroud Qp.it , p.326

128 Hume nos dice: “Incluso las matemdticas (y) la filosofia natural dependen de la ciencia
del hombre”, (INH  Introduccidn, p. XIX)

129 ¢ofr, NI Introduccion pp. XIX, XX, Esta ‘ciencia’ consta fundamentalmente de 4
disciplinas: I6gica, moral, critica de artes y letras, y politica,

130 Hume dice: “La moral v la critica no son tan propiamente objetos del entendimiento

como del gusto v el seatimiento. La belleza, moral o natural, es sentida mds que percibida.”.

(Hume Jm. p. 165)
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Sin embargo, ¢l problema es que cuando Hume se refiere al gusto o
sentimiento, no lo hace en un sentido inico -en el “Tratado’, por lo menos-.
Aunque ume presupone que podemos distinguir entre “gusto y razon’, es
claro que ¢l no emplea un sentido unico repecto al primero, aunque si de
'razon'. Concediendo lo anterior, la intencion de Hume es clara: €l nos indica
que el gusto es distinto a la razon, siendo aquella la facultad “productiva’ de
la mente, lo cual me induce & pensar que, en cierta sentido, Hume invierte
radicalmente ¢l orden de priovidades respecto a la razén, reduciéndola a ser
‘esclava’ del gusto. El gusto es pues, la facultad principal del hombre, por
medio de la cual actuamos.

Picnso que la nocion de gusto humeano presenta tambicén un problema de
definicion. Si bien Hume no trata de definir exhaustivamente qué es esta,
nos indica, al menos, que es inteligible. Por desgracia, creo que esto no es
suficientemente claro. El gusto, como concepto, debe, de alguna manera, ser
definido para evitar cierta ambigiiedad. A éste respecto, lo que Hume hace
es introducir reiteradamente un uso vago del término, o por lo menos, usos
no claros. Sin embargo, tratando de asumir lo que Hume tendrfa en mente
con respecto al gusto, éste significaria -principalmente- dos cosas:

1.- sentimicnto o sensacion fisica de agrado o desagrado, basado en ¢
dolor o placer fisicos.

2.~ facultad humana natural, entendida ésta como capacidad del hombre,
semejante al poder ver, ofr, crecer, ete., y que nos permite percibir el
universo sentimental.

Una cosa ¢s clara con respecto a lo anterior: el gusto es algo que, a decir
de Hume, todos ‘poscemos’, y que estd siempre presente en nosotros toda
vez que nos encontremos en ‘estados de sentimiento', El gusto es, pues, para
Hume, una facultad humana de la mente, tan importante como la razén, o
mis. Este es, pienso, el sentido principal de la nocion de gusto humeano.

Problemas especificos del gusto moral
Los problemas principales que yo he considerado respecto al tema del

gusto moral humeano son los siguientes:
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I. La naturaleza de las distinciones morales.- Si admitimos que tienen su
fundamento en estados lisicos de dolor v placer, estos conforman la
naturaleza original del gusto 3!

Sin embargo, la objecion que yo encuentro es que ain no poscemos un
criterio vinico de explicacion (fisioldgica ni cientifica) que sea concluyente v
resolutivo respecto a los eventos que se consideran placenteros, agradables,
desagradables, repugnantes, cte. Pues si bien admitimos que hay estados v
criterios 'gencrales' de dolor y placer, y también existe una explicacion neuro-
fistolégica de estos estados. Sin embargo, si atendemos a una explicacion
filosGfica, estos presentan un cardcter claramente subjetivo, que responden
al aspecto intencional de la mente y, por tanto, al intentar explicarlos de
manera reducccionista, se excluye la naturaleza del sentimiento, entendido
éste como un evento mental y no meramente cerebral,

I1.- Me parcce que Ja explicacion humeana carece de una descripeion de
cdma las sensaciones se convierten en sentimicntos, Este es el problema del trinsito de
una 'impresion de sensacion' (derivada de las sensaciones corporales) a una
'impresion de reflexion' (tranquila). Hume, al enunciar que lo anterior sucede
en virtud de la asociacion de ideas, en realidad nos proporciona una
explicacién psicoldgica de la distincién moral y su naturaleza. Esto no es
objetable en si. Mas bicen, la objecion radica en el caricter general de la
exposicion humeana, dejando abierta cualquier posibilidad de interpretacion
de la misma. {Estc es un clemento que permite introducir cierta vaguedad
en la filosoffa de Hume.}

Una manera de comprender a Hume con respecto al trinsito de una
entidad corporal (sensacion) a una entidad mental (sentimiento), seria
indicar la naturaleza de los estados sentimentales y de los estados sensoriales:
aunque el cuerpo y la mente se relacionen, hay una diferencia esencial entre
€stos; los primcros reportan estados internos, que pl‘cscntun una causa u
origen externo (esto es, los objetos que inciden en el cuerpo humano). Los
segundos poscen una causa interna (que son propiamente, los eventos
mentales denominados ideas, aunque estos puedan tener, excepcionalmente,

una causa externa),

P3L A éste respecto, recuérdese que Home nos dice que, en virtad de nuestra naturaleza, es
decir, en base a las percepciones "implantadas® en el alma, como el dofor y ¢l placer fisicos, es
como se explican (en su origen) los estados de gnsto o de disgusto,
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El problema aqui es la relacion que se da entre universo externo v
universo interno; es decir, si los sentimientos son producto de nuestro
universo interno; dcdmo presentan cierta relacion con o externo?; deomo
accede nuestra mente (algo interno) al universo exterior (atgo externo)?;
ccomo considerar que el mismo no es producto de su propia fantasia?; éde
qué modo es posible formular una descripeion de la conducta que sea, de
alguna manera, inteligible, y por tanto, general?

Respecto a lo anterior, la tnica salida que yo encuentro, es que, para
Hume, la mente tiene un marcado cardcter interactivo. Esto quiere decir que
las facultades de la mente presentan una estrecha relacion respecto a los
eventos externos (sensaciones) y eventos internos (ideas, sentimicntos) que
se presenta por medio del mecanismo psicoldgico que permite el transito del
universo de las sensaciones a los sentimientos. Uno se pregunta dde qué
manera puede suceder esto? Pues sencillamente sucede, y de manera natural,

Hume nos proporciona una explicacion mds detallada,

HI.- Otro problema es el cardcter social del gusto. Hume es consciente de
que los juicios de las personas -sus evaluaciones- pueden ser -como de hecho
son- totalmente diferentes; es decir, respecto 4 un mismo evento, pueden
existir diversas valoraciones y juicios. La causa de lo anterior es el elemento
distintivo que hay entre los hombres; es decir, cn virtud de los 'distintos
temperamentos y condiciones' bajo los cuales los individuos se desarrollan y
ubican. Si consideramos cstos, se pucde pensar cdmo ciertos patrones
establecidos son susceptibles de cambio. Esta es la razon por la que los
fundamentos de la moral, atn cuando supuestamente tienden al ‘bien’, a
evitar el dolor y aproximarse al placer, son perfectibles. Pues ¢s un hecho que
la moral se ha venido transformando, v esto mismo puede decirse respecto a
los sentimicentos. Lo anterior no solo ocurre con la moral; se refiere a toda la
naturaleza humana; no es posible considerar a ésta como algo estitico ni
definitivo. El hombre transforma muchas de sus instituciones y
organizaciones, entre cllas, la sociedad. Hume era consciente de lo anterior,
Y, sin embargo, parece ignorar esto respecto a la fundamentacion del
sentimiento moral, no considerando ¢l hecho de que ¢l placer y dolor
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"morales” puedan ser sujetos de transformacion.'3? Hume, me parece,
considera que ¢l hombre posee una naturaleza sentimental, determinada y
definitiva, v por tanto, estitica, derivada de cierta estructura psicofisica
determinada. Por tal motivo, los sentimientos morales no pueden ser
explicados exclusivamente en virtud de los sentimientos personales. Tienen
que ser de naturaleza general. Pienso que Hume se percatd de lo anterior: si
la propia base de la moral es algo enteramente personal y subjetivo, cualquier
sentimiento se puede denominar como de ‘agrado o desagrado’. Y esto no es
asi.

1V.- Para explicar cdmo nuestros sentimientos morales pueden acceder a
otras personas, Hume recurre a un celemento obscuro: la simpatia o
comunicacion sentimental. Segtin Hume, por ésta  accedemos a criterio
inteligibles v generales que permiten nuestro acceso privilegiado a otras
mentes, y por tanto, al universo de los sentimientos ajenos. En principio,
Hume supone que todo hombre es un ser ‘simpatético’; esto ¢s, un ser capaz
de comunicar sus sentimientos, Me parece que lo anterior puede ser
admitido; sin embargo, el criterio de simpatia no es claro. Es decir,
podemos ficilmente encontrar hombres que se encuentren en un estado de
‘insensibilidad’; en consccuencia, no ser ‘simpatéticos’ (o 'simpdticos') en
absoluto, y, en consecuencia, no comunicar sus sentimicentos. [gualmente,
éste sujeto puede no percibir como lo hace otro.

Hume argiiiria de la siguiente manera: lo que se conoce como ‘simpatia’
es una capacidad general del hombre. Es decir, uno fisiolégicamente ‘siente’ y
percibe sentimientos ajenos de manera inevitable: el hombre se comunica
dentro del terreno sentimental, por razones de su naturaleza. Lo anterior es
evidente por la observacion de nuestra conducta, Esto quiere decir que ya
existe un mecanismo de comunicacion sentimental per se y que es
susceptible de desarrollo. Sin experiencia o vida social, ésta no puede operar,
En fin, la simpatia nos permite ‘conocer' (o acceder a) estos estados ajenos.
Hume nos dice:

132 Quisiera remarcar que ¢l placer y el dolor fisicos son perfectamente determinadas en la
mayorfa de los hombres, Por tal motivo, no es posible hablar, en general, de un sistema
evolutivo del mismo dolar y placer. A lo que me refiero con evolucian de placer y dalor es
respecta a la transformacion psicotdgica de dolores v placeres; transformacion que
experimenta ¢l ser humano en s desarrollo particular v en su desarrollo social,
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Es a través de lasimpatia que Hegaumos a ser conscientes de los intereses que no
son los nuesuos, 133

De cualquier mancera, Hume explica [a moral no en funcion de algo
racional, sino en virtud de ciertos sentimientos claros y distintos. Pues
siempre que percibimos una impresion, ésta cs, por naturaleza, percibida
claramente. Este es el problema: drealmente sentimos en su cabal dimension
una impresion?

Hay otro problema derivado de la teoria de la simpatia. Se debe explicar
-necesariamente- cierta gradacion en su operatividad, Es decir, aunque todo
hombre sea capaz de ser 'simpatético’ (como sin duda, normalmente lo es),
esto no quiere decir que lo sea en igual medida. La teoria de la simpatia
tendria que explicar Ia naturaleza del hombre que carece de la misma, y de
igual manera, al sujeto que no puede acceder a sentimientos ajenos.

El acceso a estos sentimientos ajenos veplantea el problema de lo mental;
es dedir, como la mente (de uno) tiene acceso a otras mentes?; dcudl es su
vehiculo de comunicacion? Parece que es dificil no estar de acuerdo con
Hume: el sentimiento debe tener un contenido mental al ser una percepcion.
El problema radica en la naturaleza de la misma: si se trata de una impresién
o de una idea. Hume nos dirfa que la impresion es el vehiculo de la simpatia,
el cual nos permite el acceso a otras mentes, -algo dificil de aceptar, en

virtud de las consecuencias que reporta-,

V.- La  percepeion de los sentimientos morales nos conduce a otro
problema: el acceso privilegiado a los mismos. Uno se pregunta: dcdmo es
posible que -ficticamente- a ciertas personas se les niegue cl acceso a los
sentimientos morales? Parece que Hume sostendria que, si bien es cierto
que todos poscemos el mismo aparato mental y las mismas capacidades, en
el mundo de los hechos, la pereepeidn de los eventos morales no es igual para
todos. Se podrfa arglir -como Hume lo hace- que en estos casos, uno no
posee la suficiente practica (experiencia), o que uno adn no sabe asignar
apropiadamente sus sentimicntos, o que nos encontramos en un estado de
anormalidad o enfermedad. E incluso, la percepeion moral no es de
naturaleza simple, ni producto de una consideracion_inmediata. Pienso que

en cla concurren varios clementos, entre estos, la razon (sea ésta referida a

133 INH p. 602-603
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cuestiones de hecho o inferencia ideal).'™ Por lo anterior, pucde sorprender
fa afirmacion humeana de que cualquicera puede acceder al universo moral,
Pues me parece que, en los hechos, esto es sumamente dificil.

Estamos en presencia de una paradoja: la percepeidn del sentimiento
moral no s instancia inmediata ni directa de nuestros sentimientos. Pues si
los sentimientos son impresiones, v estos son, necesariamente de naturaleza
simple, se deben percibir inmediatamente, dada su naturaleza especifica de
ser cxistencias originales. Percibir un ‘sentimiento moral” significaria que
estamos en presencia de una impresion, sin importar su clase. Con base a
ésta, identificamos si algo nos produce, de inmediato, placer o peny; si
originan estados de gusto o disgusto, v si csto se puede denominar como
bueno o malo. Sin embargo, en virtud de ésta inmediatez, podemos muy
bien equivocarnos; podemos confundir nuestra propia sensibilidad o interés
con ¢l sentimiento general de gusto. Esto es algo que Hume admite
explicitamente. Lo anterior me a lleva considerar que la percepcidn del gusto o
sentimiento moral no puede tener una naturaleza inmediata, transparente, p simple. S¢

requicre establecer lus condiciones bajo las euales nuestra sensibilidad alcanza ol grade de
maral'. Y esto no puede realizarse sin la operacion de las ‘pasiones serenas’
(calm); con o cual, estamos ante un gusto o sentimiento que no es accesible
a la gran mayoria de los hombres, porque estin envucltos en la
cotidianidad de la vida y sujetos a los caprichos de la misma, situacion que
hace casi imposible el que se puedan percibir los genuinos sentimientos
morales. Una manera de resolver lo anterior seria la educacion del gusto, y la
'fuerza de espiritu’, Sin embargo, Hume es consciente de que el hombre,
naturalmente, no posee una ‘fuerza de espiritu’ -a predominio de las pasiones
apacibles sobre las violentas- que le impida ser inmoral; es un hecho que los
hombres actdan y juzgan, no por cl gusto o sentimiento moral (delicado,
educado, y ¢l que, me parcce, Hume, al referirse al gusto moral como
instancia de juicio), sino en virtud de sus pasiones violentas ¢ inmediatas;
por el capricho v la veleidad. Y adn admitiendo que las pasiones tranquilas
fundamenten fa percepeion moral, estas pasiones son muy problemiticas. Si
son impresiones, cdmo es posible que no podamos reconocerlas?; dcdmo es
que Hume afirma que pueden tener como caracteristica el de ser
134 Considero que G. Harman tiene razén cuando afirma que nuestras observaciones sobre

eventos morales no son nunca neudras: estin todas permedas por la teorfa,
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‘imperceptibles', como Hume lo afirma? A mi me parece que ¢sta es una de
las mds grandes incoherencias de la explicacion sentimental humeana.

VI.- Otro problema es ¢l que se refiere a la naturaleza del gusto o
sentimiento. Segin Hume, los estados de placer y dolor definen los términos
‘bello’, ‘feo’, ‘virtuoso’, ‘vicioso’, de manera regular. Pero parece que a
regularicdad del placer y el dolor admitiria cierta gradacion. De alguna
manera, parece que Hume toma esto en cuenta. Hay gente que tiene un
gusto afinado y delicado. El problema es que la gran mayoria de la gente no
cfectia discriminaciones tan finas. Pues existe una carencia de percepeidn
adecuada de los eventos sentimentales, que es patente en la mayoria de los
seres humanos, De tal manera, ¢como es que cs posible hablar de la
percepcidn general, reconocida y atemporal? Hay que recordar que Hume
dice que esto solo puede resolverse por el ‘modo diferente’ de sentir
impresiones especiales.

La pregunta es: écomo acceder o un reconocimiento de dichos
sentimiento ‘especiales’? Parece que el criterio general de gusto no es
formulado de mancra sencilla, si atendemos ¢t rol de nuestra propia
sensibilidad que, a fin de cuentas, es la instancia que reconoce lo que es
‘general’. Pues Hume nos dice que Ia existencia en los sentimientos morales,
se da en virtud de nuestra propia capacidad de reconocer la existencia de
¢sos sentimientos 'especiales’ de placer v dolor, Pero, como cualquiera puede
ver, esto, aunque sca una explicacion naturalista v revolucionaria, es
claramente insuficiente para dar cuenta de Ia percepeion del sentimiento
moral.

VIL- El problema del establecimiento de un gusto 'standard’ requiere de
una ‘convencion’ que permita reconocer los 'genuinos' sentimientos morales,
La objecion es: dpuede ser posible reconocer un estindar hajo los términos
que establece Hume? El mismo reconoce, gue los criterios generales de gusto
son, de alguna manera, establecidos por medio de la razdn, al plantear su
reconocimiento conforme a los 'mejores argumentos',

VIIL- Otro tipo de problemas se refieren al origen de la accion;
especificamente, los que se presentan respecto ala explicacion sentimental, y

la génesis de la accion. Me parcce, sin embargo, que hay dos principales: la
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naturaleza ‘sentimental' (impresional, dirfa yo) de las propensiones, y el
mecanismo o nanera por que el sentimiento incide en nuestro universo
activo (de las acciones).

En primer lugar, Hume acertadamente afirma que el origen de las
acciones no se funda -exclusivamente- por la razon. La causa fundamental de
las acciones tiene que ser, seglin Hume, sentimental, Pero de esto no se sigue
que todo sentimicnto sea causa de la accién, ni mucho menos. El problema
aqui cs: da qué clase de sentimientos se les denomina causa de las acciones?
Segin Hume, el hombre actia en virtud de que, por su naturaleza y
constitucion psicofisica, se ‘siente atraide’ por algo que no le es ‘indiferente’
cuando se encuentra en un estado de ‘propension’,

El encontrarse en un ‘estado de propension' o gusto se define como
‘sentir’ que se 'prefiere’ o desea algo. Y en virtud de éste deseo o propension,
sc origina (dautomdticamente?) el movimiento corporal, que es el ¢jercicio
de la voluntad (acciones); esto es, en la ejecucion de la propension o
sentimiento,

El problema aqui es la naturaleza de la ‘propension’ actualizada; como
surge ésta en uno. Por ejemplo, a mi "'me gusta' Keith Jarret. Por éste motivo,
me siento 'impulsado’ o ‘predispuesto’ a hacer varias cosas con el fin de
escucharlo, verlo, comprar sus grabaciones, ete. Y no actdo de igual manera
respecto a algo diferente , pues no 'me siento predispuesto’ o propenso a
actuar de igual manera. Y, parece que, aunque estuviese en un estado de
'propension’, es posible que, de todas maneras, no actie,

Por otro lado, de acuerdo a Hume, es en virtud de nuestra experiencia
como Hegamos a preferir y acceder a las distintas propensiones. Pero esto no
explica la naturaleza de la misma; no nos dice qué en realidad es una
propension, ni como es que otros sentimientos no se convierten en estas.
Asi, la propension del sidico es distinta a la del homosexual. Sin embargo, a
decir de Hume, las dos presentan un origen comun: la sensacion de placer o
dolor bajo la cual se fundan, Este es el problema: las propensiones tienen la
misma naturaleza sensorial, pero pueden tener diferente denominacidn,
siendo sentimientos distintos, y cjecucion de fa propension,

Pienso que la propension no ¢s simplemente encontrarse en un estado
sentimental. El que los hombres actien -como Hume menciona-
contrariamente a sus deseos v osentimientos inmediatos es prucba de lo
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anterior. Podemos, por eco, actuar en virtud de un sistema de creencias,
bajo las cuales los sentimientos no se excluyven en el esquema de la accion
sentimental, pues ef cjercicio de la voluntad supone que somos capaces de
creer que algo puede proporcionarnos  placer v, al mismo tiempo, evitar, en
lo posible, el dolor en perspectiva. Podemos estar equivocados, y sin
embargo, creer (encontrarnos en un estado de creencia) que algo nos
proporcionard placer y evitar ¢l dolor. De ésta manera surge la cuestion:
¢hasta donde la razon puede engendrar una propension? Pienso que esta no
surge exclusivamente de una mera instancia sentimental (aunque no excluyo
la fuerza del sentimiento en su génesis). Por tanto, ¢l clemento racional
puede intervenir, de una u otra manera, en la génesis y cjecucion de las
acciones, por intermedio de los estados de creencia, de acuerdo a la
consideracion de eventos pasados y proyecciones a futuro. Pero esto es lo
que Hume quiere precisamente evitar: que la razén se constituya en la base
original de las acciones. Sin embargo, cs dificil considerar como Hume puede
negar que nuestras acciones no tengan un origen que se funde en la creencia,
pues sabemos que ¢éstas pueden engendrar descos o propensiones. Hume
mismo aceptaria que la creencia puede generar propensiones, al ser
-propiamente- instancia sentimental.'’

Sabemos que Hume trata de aclarar nuestra creencia extendida por la que
atribuimos a la razon ser la fuente de la moral. Su respuesta a lo anterior cs
que hay una confusion entre las pasiones tranquilas y lo que se denomina
'razén’. Sin embargo, el problema que persiste -si es que hay un problema
para Hume- es ¢l modo en que la razdn interviene en el universo de la moral;
Hume nos dice continuamente que la razon es la 'esclava del sentimiento’, y
que es una facultad productiva:

Los distintos limites y oficios de la razdén y del gusto son ficilmente
determinables. La primera Heva al conocimiento de la verdad v I falsedad, el
altimo procura ¢l sentimiento de belleza o de fealdad, de vicio o de virtud. Uno
descubre alos objetos tal coma cllos realmente estin en la naturaleza, sin adicion

nt disminucion; el_owo_posee wng facultad productiva que, al dar brillo o al
mancillar 1odos los objetos naturales con los colores que toma de un sentimiento

135 ¢fr, INHL . 624 (De acuerdo a su explicacion filoséfica, la creencia pertenece mds bien
al universo sentimental que al vacional, con lo cual es totalmente posible que las creencias
engendren propensiones. El problema es como Hume asigna a la ereencia el 'status' de
sentimiento),
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interno, hace suepir, en cierto inodo, una pueya creacion. Como la razon es fria
¢ indiferente no es un motive de la accion, p sélo dirige el impulso recibido del
apetito o de L inclinacion, mostrindonos los medios de lograr la felicidad y
de eludir la miseria, Hega a ser un motivo para accion y ¢s el primer resorte o
inpulso para el desco o a volicion, A partir de circunstancias canacidas o
supuestas, la primera nos conduce al descubrimiento de 1o oculta v desconacido.
El altimo, después de que todas las circunstancias v relaciones estin ante
nosotros, nos hace sentiv un nuevo sentimiento de censura o aprehacion, que
surge del conjunto, 136

Es decir, Hume intenta establecer una demarcacion funcional entre gusto

razon; de ¢sta manera, ¢l gusto es una facultad productiva v activa, que tiene
un dominio operativo que se resuelve en el universo de los hechos y en las
evaluaciones morales. Sin embargo, Hume no nos dice como es que la razon
se constituve en el medio para aleanzar la 'felicidad' o ausencia de dolor.
Pienso que Hume plantea lo anterior conforme el establecimicnto de una
razon instrumental, sin atender al problema de L relacion entre el gusto y la
razon; relacion que existe, pero que nunca es explicada satisfactoriamente

por puarte de Hume.

IX.- Con respecto al mismo problema de la accidn, enfrentamos -en la
explicacion humeana- una variante del dualismo mente-cuerpo, Este
problema es, me parece, herencia inevitable de la filosofia cartesiana que
Hume, de cierta manera, asume. Pienso que Hume pasa por alto éste
dualismo al sostener una teoria interaccionista de la mente, segin la cual, la
razon y el gusto, de alguna manera se interrelacionan. Por tanto, no son
facultades totalmente extrafias, aunque si de naturaleza distinta. Pero esto
no es lo que Hume parece sostener; él es muy claro cuando indica que hay
una gran diferencia entre sentir y pensar. Y, sin embargo, me parece, tendria
que admitir la idea de que el sentir y el pensar deben estar intimamente
relacionados. La accion ¢s, de acuerdo con cualquier teoria interaccionista,
producto de la actividad mental sobre nuestro cuerpo ¢ igualmente, de una
relacién mente-cucrpo; el cuerpo proporcionaria -forzando la explicacion
humeana- las impresiones fisicas de dolor y placer y las sensaciones; ta mente,
las ideas y los sentimicentos.

El acceso de la mente con respecto al cuerpo se explicaria, pienso, en

virtud del principio de la ‘copia® que se enuncia en la teorfa de las ideas: a

LRV p. 162-10% (subravado v cursivas mias)
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cada impresion le corresponde una idea; a cada idea, una impresion. Este es
-me pareces ¢l principio esencial de 1 teoria interaccionista de 1a mente de
Hume, que nos indica como todo sentimicnto, sea éste pasion o propension
(iimpresion de reflexion!) tiene una naturaleza activa (que incide en la
accion). Pero es clara la contradiccion: Hume no explica nunca como es que
las impresiones de reflexién acceden al universo de los hechos; al universo
fictico de las acciones. Solamente postula el hecho de que algo "activo’ (la
accion) no puede tener su origen en algo ‘inactivo’ (pugna entre cl
sentimiento y la razon). La moral, pues, se encuentra situada dentro del
mundo de los hechos, de las acciones, siendo estas solo signos visibles de los
motivos, descos, etc., y, por tanto, de los productos mentales. El problema de
como estos productos mentales acceden a nuestro universo fictico es
francamente ignorado. Hume nunca lo plantea. Por tanto, parcce que no se
dio cuenta de la trascendencia del hecho: deudndo y en qué situacién(es) la
mente ‘mueve’ nuestro cuerpo? Si esto es explicado por la naturaleza de la
impresién (en virtud de su ‘fuerza y vivacidad’), en realidad sélo se nos
indica que los cventos mentales son en si mismos iacciones!, y no
precursores de la misma accion,

Ef problema aquf radica en la naturaleza de la accién. En principio, uno
pensaria que Hume sostendria que ¢sta es un evento mental, Pero no de
cualquier tipo. Sin embargo, una accion no es meramente algo mentat; no es,
solamente, sentimiento ni idea; involucra ejercicio corporal, actividad del
cuerpo.

El hecho es que ahora cominmente admitimos la naturaleza espacio-
temporal de las acciones, siendo, por tanto, eventos irrepetibles, que
involucran siempre movimiento corporal. Si consideramos lo anterior, la
pregunta que uno se plantea es: épuede ser la accion un producto de la
mente? Si se responde afirmativamente a esto, no hay algitn problema: las
acciones son producto de la mente. Pero si admitimos que las acciones son
realidades corporales (maviles), entonces la pregunta que surge es dedmo
incide la mente en el cuerpo? La dnica solucién que yo planteo es considerar
a la facultad 'motriz’ de la mente (gusto) como pecesariamente relacionada

con el cuerpo; es decir, sostener que Ia facultad ‘activa’ de nuestra mente se
conecta de alguna manera con el cuerpo. Sin embargo, nunca quedi claro como
es que nuestro gusto, siendo una facultad  de la mente, accede a algo tan

ajeno como el cuerpo, si no s en virtud de que los eventos mentales tienen
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una naturaleza que se conecta con el cuerpo; es decir, Hume entenderia por
mente la union de las entidades fisicas cercbro-cuerpo. Sin embargo, a lo
anterior Hume presta minima  atencion, Pues, como lo  enuncia
reiteradamente, su principal preacupacion no radica en el universo

anatomico, ni fisioldgico.

De cualquier manera, si nos enfrentamos a una explicacion de la accion
que es claramente psicoldgica, yo creo que, en cierta medida, no tendriamos
mds remedio que aceptar ¢sta. Es decir, aceptamos que poscemos una
estructura fisica v psicoldgica comiin, y que, ademds, nuestra estructura
mental es homogénea. Sin embargo, la accion humana no sélo responde a lo
anterior. Es evidente que nuestro ‘gusto’ estd determinado por otro tipo de
factores: estos son culturales, sociales, histéricos, ctc., v, que influyen, por
tanto, en la facultad sentimental como en la racional.

Finalmente, pienso que la importancia de la filosofia de Hume radica en
cémo la ciencia del hombre puede explicar la conducta humana, y ésta se da
en el marco del conocimiento de la naturaleza del hombre. Si no podemos
-por ahora- acceder completamente al mismo, no hay de qué preocuparse.
Llegard el momento en que tengamos un mejor conocimiento de la conducta,
por una mejor explicacién de la naturateza del hombre.'37 Tal optimismo
contradice el prejuicio (bastante extendido, por cicrto) de considerar a
Hume como un mero escéptico. Considero, por el contrario, que Hume cs,
en realidad, un fildsofo optimista, confiado de las capacidades naturales del
hombre, pero, al mismo tiempo, inscrito dentro de sus propias limitaciones,
lo que refuta la consideracion vulgar esceptica que ha prevalecido respecto a

la filosoffa de Hume.

137 Hume nos dice: "debemos admitir que La coliesion de las partes de Lt materia surge de
principios naturales v necesarios, sea cuad fuere fa dificultad que pidamos encontrar en
explicarlos, Y por similar razon tenemos que admitir que a sociedad humana se basa en

principios similares" (ENH  p.401)
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CONCLUSION

s indudable la gran importancia del gusto o sentimiento en la filosofia
de Hume. Para ¢}, ¢ésta es la dnica explicacion posible respecto o la naturaleza

de la moral.

He tratado de exponer y presentar algunos puntos que me parecen
importantes en la formulacién de una moral fundada en el gusto o
sentimiento, asi como el planteamiento de numerosos problemas que origina
dicha formulacién.

De lo anterior, concluyo, lo siguiente:

En primer lugar, el interés de Hume es establecer cémo y por qué, la
razén no se puede considerar como el fundamento de la moral. Sin embargo,
es erréneo suponer que Hume ignora a la razén, Hume nos dice que ésta se
subordina al sentimiento. El gusto o sentimicnto, considerado de esta
manera, cs ¢l cemento o fundamento de la moral; la razén, su auxiliar o
‘esclava’,

En scgundo lugar, Hume intenta mostrar cdmo se puede establecer un
gusto general o ‘standard’, aunque esto contradiga la creencia extendida de la
existencia de un gusto heterogéneo, personal ¢ individual. El establecimiento
de un gusto estindar responde a una cuestion fictica: el presentar una
instancia resolutiva respecto a las cuestiones de gusto. De alguna manera,
Hume admite que el gusto o sentimiento particular es diferente en los
hombres.! Esto es fuente de perplejidad; icomo es que Hume insiste en Ja
formulacion y establecimiento de una norma o ‘standard’ de gusto? Pues

U Hume indica aqui: "La gran variedad de gustos, asi como de opiniones, que prevalecen en
el mundo es demasiado obvia como para que haya guedado alguien sin ohservarla. Este
hecho de la vaviedad del gusto, que es algo obvio hasta para los investigadores més
descuidados, si se examina con nuis detenimiento, se encontiard que es en realidad mayor de
lo que parece” (cfr. Norma del gusto pp. 23-24)
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parcce que los gustos personales son instancias de un gusto general o
‘estdndar’. Y no ¢s claro cdmo, por una parte, Hume puede afirmar que los
'gustos' humanos son diferentes v, por otra, postular la existencia de un
'Tusto gcncrul'.'!

Pienso que en fa formulacion del “standard” o norma de gusto, Hume lo
hace de manera cireular, Pues el sentimiento - este caso- es algo propio de
los hombres, v el gusto es lo que permite generalizar dichos sentimientos, ¢n
virtud de un iconsenso reconocido! por la especie humana, Si bien Hume
busca una explicacion v fundamentacion de una regla o norma del gusto, bajo
fa cual puedan ser 'reconciliados' los diversos sentimicntos de los hombres, o
por lo menos, una decision que ‘confirme’ un sentimiento v 'tondene! 0tr03,

eso s6lo lo logra ipor medio del gusto!

En tercer lugar, un objetivo declarado de Hume es mostrar como nuestras
instancias morales (juicios, acciones) se originan exclusivamente por y en
virtud del gusto o sentimiento. Tal gusto tiene que dar cuenta de ciertos
clementos morales que se antojan inexplicables; por ejemplo, Ia naturaleza del
valor, la preferencia o la naturaleza de las propensiones, los estados de
motivacion, los juicios morales, ete. Tales conceptos no son explicitados con
amplitud, al no ser prioritarios en la filosoffa humeana.

En cuarto lugar, si consideramos la caracterizacion humeana del gusto,
vemos que se presupone un acuerdo o correspondencia entre nuestro sentido
interno (mente), con los objetos externos. Este acuerdo o correspondencia
no puede ser formulado, segdn Hume, por medio de la razdn, sino por el
sentimiento. Y éste es, propiamente, ¢l sentimiento de gusto. Para explicar
nuestro universo mental, se recwrre a una instancia de nuestra facultad
sentimental. Uno se pregunta: écodmo se logra tal acuerdo, si no es por medio

de fa razén? Y sélo se tiene una respuesta extraiia: fa razon si interviene, de

2 ofr. Norma del pusto p. 27

3 efr. Nonma del gusto p. 27 [pareceria que el gusto individual es respaesta idiosinerdtica v,
por tanto, es relativo, Por consiguiente, ol establecimiento de un gusto “standard” no tiene
mucha importancia en el terreno tedrico: sicmpre esistivdn gusto distintos, en virtud del
gusto normative no sirve de mucho, sino solo para propositos ficticos o resolativos. )
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algan modo en lo anterior, solo que a esto no se le denomina propiamente
razon, sino isentimiento!

En resumen, pienso que el tema de la moralidad reviste la mavor
importancia en la filosofia de Hume. Pienso que en la filosofia de Hume, el
tema moral es el tema principal, al mantener un predominio claro sobre ¢l
tema cpistemologico o social. Incluso, crev que Hume pretende que la
sociedad guarda una relacion de dependencia respecto a la moral.

Por otro lado, la moral forma parte de la ciencia del hombre, y ésta, de
una u otra manera, proporciona la clave para entender el origen de la accidn
humana y por consiguiente, de la naturaleza del hombre,

Ademas, el hecho de que la moral se explique en términos naturales, por
medio de la ciencia del hombre, le conficre a la misma el grado de
inteligibilidad suficiente para poder dar cuenta de la misma.

Para poder afirmar lo anterior, Hume procede -supuestamente- de
manera ccondmica; es decir, de acuerdo a un nimero reducido de principios,
intenta explicar lo que ésta en cuestién, Pero, me parece y de acuerdo a su
argumentacion, esto es contradictorio, pues creo que la explicacion humeana
recurre a un cnorme nimero de instancias explicativas que, conforme
transcurre su disertacion, crecen mis alld de lo que cualquicra supondria en
un principio. Estas son, por cjemplo, la simpatia, la asociacion de ideas, el
transito de una idea a una impresion, la causalidad, la naturaleza de la
creencia, la concepcion de la razén, el cardcter piblico del juicio moral, su
concepeidn mental, el dualismo que enfrenta, cte., que hacen muy dificil
seguir a Hume en su argumentacion.

Considero tambicén que la obscuridad de la filosofia lumeana tiene una
causa adicional; existe poca claridad en los términos y nociones que Hume
utiliza, pues, de acuerdo a su naturaleza expositiva, ¢l suponia una serie de
presupuestos -para €l obvios- que nunca se aclavan, dejando aparte el hecho
de que Hume trata de aclarar ciertas cuestiones importantes y relevantes,
pero dentro de su sistema sentimental, pasando por alto ciertas objeciones
que ahora son muy claras para nosotros. Y me parece, o modo de disculpar a

4 efy, p. 582-583 v Norma del gusto, p.63
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Hume, que éste no intenta responder a todos los problemas que a nosotros
se nos ocurririan, derivados de su cxplic:lci(m, por estar prcucup:ldo por

otros objetivos gue ¢l tenia en mente.

Picnso que las dificultades y problemas que se presentan en el Tratado,
son inmensos y no resucltos definitivamente. Esto responde al cardcter
analitico de la obra, al contrario del caricter sintético de las Investigaciones
v los Ensayos, donde Hume hace caso omiso de muchos problemas. De tal
manera, el Tratado es un trabajo en el cual Hume intenta establecer la
pertinencia de una explicacion sentimental en extenso, sin considerar la
especificidad de ciertos problemas que van surgiendo a lo largo de la obra,
preocupado por mostrar, principalmente, que la razon no puede ser el

fundamento de la moral.

Por otra parte, la dificultad esencial de cualquier explicacion sentimental
consiste en aprehender el significado de lo que es ‘sentimiento general' (o
normativo), que comprenda el elemento que lo justifique, como requisito
necesario de cualquier explicacion del gusto. Sabemos que la gran mayoria de
los pensadores que se han ocupado de éste problema lo han intentado
resolver por medio de una conformidad que se da entre sentimiento y razon;
conformidad que se resuelve en un ‘no sé qué’, que tiene su fundamento
Gltimo en la providencia, o en los dones conferidos por Dios al hombre.
Hume, pienso, no se sustrae a lo anterior, pero en virtud de una razon
especifica. Pienso que la formulacion que se da entre gusto y razén, como
Hume lo entiende, radica en una forma artilicialmente producida, esto es,
nuestro ‘gusto’ humano radica en una conformidad que surge entre la
relacion que se da entre un criterio de valoracion subjetivo, y los objetos
externos a valorar, con los problemas que esto implica y que he tratado de

chunciar,

Quicro indicar -finalmente- cémo Hume parece establecer la distincion
que hay entre razon y sentimiento, siendo ¢sta, en dltima instancia, algo
inexplicable, fundada en la voluntad de Dios. No deja de ser curioso este
hecho, en yirlud del anticlericalismo o irreverencia de la exposicion
humeana. Sin enwar en mds dificultades, creo gque su intencion, al formular
que nuestra gusto se debe a algo inexplicable como fa voluntad divina, tiene
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el propasito de hacer notar, de alguna manera, que ciertos temas son ociosos
y s¢ pucden resolver por medio de una explicacion que sea ccondmica,
provisional v temporal; en éste caso, tratar de encontrar el fundamento
dltimo del gusto radica en la naturaleza del hombre, y a todo aquel que
formule inquisitivamente un origen mds alld de los términos de la
experiencia, se le debe responder simple v llanamente, que, en términos de la
voluntad del ser de Dios v su arbitrio, es como, en dltima instancia, se
explica lo que es el gusto, lo que presenta una explicacién definitiva, y
abandonar un pseudoproblema que acarrea un regreso al infinito. De tal
manera, Hume nos dice explicitamente en la Investigacion sobre la moral:

Los distintos limites v oficios de la razon y del gusto son
facilmente determinables.....La norma de la primera, al fundarse en
la naturaleza de las cosas, es eterna e inflexible, aun por la voluntad
del Ser Supremo. La norma del segundo, al surgir de tal eterna
textura y constitucion, de los animales, deriva, en dltima instancia,
de la Suprema voluntad, que otorgd a cada ser su peculiar
naturaleza y ordend las distintas clases y ordenes de seres
existentes. I

5 I p. 162-163 (negrillas v cursivas mias)
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