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Resumen 

RESUMEN 

En México existe escasa información de la contaminación de suelo en 

parques públicos por huevos de Toxocara canis (Wemer, 1782) Johnstone, 1916, 

no obstante que este parásito en su etapa larval (L2) es causante del síndrome de 

"Larva Migratoria Visceral" (LMV) y/o "Larva Migratoria Ocular" (LMO) en 

humanos. Por tal motivo, el objetivo del presente trabajo fue demostrar la 

prevalencia de infestación del suelo de parques públicos de la C.d de México con 

huevos de T. canis y detectar su estado de desarrollo y viabilidad, comparando 

las prevalencias en zonas de niveles socioeconómicos alto y medio, para lo cual 

se colectaron en ocho parques públicos un total de 320 muestras de suelo que 

fueron divididas en dos grupos: uno que correspondió a zonas del D.F. de nivel 

socioeconómico medio y el otro al nivel socioeconómico alto. 

Las muestras fueron analizadas con el método combinado de 

sedimentación con eter y flotación con sulfato de zinc (Zn SO4). 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: el 15.93% de la muestra 

total (en ambos niveles socioeconómicos) resultó positivo. La prevalencia para el 

nivel socioeconómico medio fue de 16.25% y para el alto de 15.63%. No se 

mostró diferencia significativa para este parámetro entre un nivel y otro, según la 

"Prueba de Hipótesis de la Diferencia de Dos Proporciones". 

►  



El número mínimo de huevos recuperados por muestra de 20gr fue de 1 y 

el máximo de 3. Se obtuvo un total de 61 huevos de r canis, de los cuales 30 

correspondieron al nivel socioeconómico medio y 31 al nivel alto. La prevalencia 

de huevos no larvados fue de 73.33% y 90.32% para el nivel medio y alto 

respectivamente, por lo tanto las prevalencias de huevos larvados fueron 

diferentes en ambos niveles 26.67% para el medio y 9.68% para el alto. 

Al no haber diferencia significativa entre la prevalencia registrada para los 

dos niveles, (encontrando además huevos viables con larva L2 móvil), se puede 

decir que el riesgo de adquirir LMV y/o LMO está presente en ambos niveles 

socioeconómicos. 

Este estudio aporta información acerca de la contaminación de suelos de 

parques públicos con huevos larvados de T. canis y de los riesgos de adquirir 

LMV y/o LMO en estos lugares de recreo, ya que el fecalismo de perros, como se 

muestra en este trabajo, puede causar un problema de salud pública, hecho al 

que no se le ha dado la importancia que merece en la Ciudad de México y quizás 

en otras partes del Pais. 
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Introducción 

1.0 INTRODUCCIÓN 

1.1. SÍNDROMES DE LARVA MIGRATORIA VISCERAL (LMV) Y MIGRATORIA 

OCULAR (LMO). 

La migración de larvas por diferentes órganos internos de hospedadores no 

habituales de ciertos nemátodos parásitos de perros, gatos y otros animales 

carnívoros, ocasiona el síndrome denominado "Larva Migratoria Visceral" (LMV). 

Cuando la migración llega a los ojos y produce lesiones principalmente en la 

retina, nervio óptico y cristalino, se presenta el síndrome conocido como "Larva 

Migratoria Ocular" (LMO) (Beaver, et al., 1952). 

Entre los helmintos que ocasionan los síndromes LMV y/o LMO se 

encuentra Toxocara canis (Werner, 1782) Johnstone, 1916 que es el nemátodo 

más común que afecta al perro. En humanos, la infección puede ocurrir al ingerir 

accidentalmente suelo contaminado con huevos larvados ( L2  ) de T. canis o 

bien consumiendo carne de res, cerdo o pollo mal cocida que contenga ( L7  ) 

encapsuladas ( Schantz, et .,1980 ; Glickman y Schantz, 1981 ). 

1.2. ANTECEDENTES DE LOS ESTUDIOS SOBRE LOS SÍNDROMES DE 

(LMV) Y (LMO). 

Se han reconocido varios casos de LMV y LMO en diversas partes del 

mundo, para la decada de los 60 se habían registrado más de 150 casos, en su 

mayoría del este y sur de Estados Unidos, ademas de Europa,Sudáfrica, Filipinas, 

México, Colombia y Australia. En 1981 se afirmó que había más de 1,900 

casos,notificados oficialmente. 
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A continuación se muestran algunos antecedentes y casos de estos 

sindromes (Beaver, el al ., 1986) : 

Desde 1921, Fulleborn (in: Glickman y Schantz,1981), reconoció el 

potencial infectivo de Toxocara sp. en humanos, siendo el primero en reportar 

la invasión larvaria a tejidos de hospedadores accidentales. 

En 1947, Perlingiero y Gyorgy (in: Meza, 1986) encontraron granulomas 

hepáticos producidos por larvas que posteriormente so identificaron como larvas 

de nemátodos. 

En 1950, Wilder (in: De Buen, et al. ,1966), demostró por primera vez una 

nueva entidad anatomopatológica que llamó endoftalmitis por nemátodo. 

Estudió,mediante cortes histológicos, 46 ojos humanos, en 24 de los cuales 

observó larvas de nemátodos y en los 22 restantes una reacción inflamatoria. 

En 1951, Beautyman (jn :Gutiérrez y Aguirre, 1991) identificó la larva de T. 

canis en el cerebro de un niño que habla muerto de poliomelitis. 

En el año de 1952, Beaver et al., identificaron larvas de T. canis en el hígado 

de niños de 16, 26 y 30 meses de edad, los cuales fueron controlados durante 

un periodo de 2 a 3 años y se propuso por primera vez el uso del término "Larva 

Migratoria Visceral". 

Nichols (1956), estudió cinco de los casos originalmente publicados por 

Wilder de 1950 en los cuales la larva estaba bién conservada y pudo identificar 

al parásito como T. canis; con ello demostró por primera vez que las larvas de 

4 
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este nemátodo, parásito común de perros, son capaces de infectar al ojo 

humano. 

Martínez-Báez y Alemán (1960), registran el primer caso comprobado en 

México de Larva Migratoria Visceral en una niña de 8 meses de edad, 

diagnóstico que fue comprobado por el estudio histológico en la biopsia del 

hígado. 

En 1960, Ashtone (In: Read y Thompson, 1976), publicó el primer caso de 

LMO en Gran Bretaña. 

En 1961, Deguin (in: Glickman y Schantz, 1981), describió una serie de 28 

lesiones de granulomatosis retinial por toxocariasis ocular. 

Michel, et al.,(1965) reportaron el caso de una nematodiasis ocular 

identificada como Larva Migratoria en una niña de 6 hrs de nacida foque sugirió 

una migración transplacentaria ó transmamaria (vía lactogénica) a partir de la 

madre que tenia LMV. 

En 1965 Oshima,et el .,(in: Matsumura y Endo.1983) registraron los 

primeros dos casos de toxocariasis Infantil en Japón. 

De Buen el al.,(1966) diagnosticaron el primer caso de toxocariasis ocular 

en México , específicamente en una niña de 5 años de edad en la Ciudad de 

Puebla. 

Escobar-Melguizo y Little ( 1966), señalan el segundo caso de toxocariasis 

en Colombia, diagnosticado clínicamente en un niño de 2 años de edad, en el 

5 
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cual habla historia de "pica" desde hacia cuatro meses y contacto con perros 

durante año y medio. 

Wilkinson y Welch (1971), encontraron un niño con la infección por LMO 

en ambos ojos. Además, mencionaron que esta larva puede lesionar a los dos 

segmentos del ojo y producir opacidad en el cristalino. Explicaron que de la 

actividad larvaria y de la respuesta del hospedador, dependerá el grado de 

inflamación, lo que dará diferentes manifestaciones clínicas e histológicas. 

En Atlanta, EUA, se reportaron 24 casos de LMO, de los cuales 23 estaban 

asociados al contacto con perros y posiblemente con otro factor de transmisión 

de toxocariasis (Schantz, et al.,1980). 

En España,Rodriguez, et 1.,(1987) reportaron tres casos de toxocariasis 

ocular, de los cuales dos pacientes tenían la edad de 13 años, y el otro era un 

paciente de 67 años, también reportaron otros cinco pacientes con toxocariasis 

visceral, la edad de cuatro de estos pacientes estuvo comprendida entre dos y 

seis años, mientras que la edad del quinto paciente fue de 57 años. Todos 

convivían con perros. 

Richardson de Corral, et al.,1990, reportaron en México un caso de 

toxocariasis que inicialmente se confundió con artritis reumatoide juvenil en una 

niña de tres meses de edad con antecedentes de contacto cercano con 

cachorros caninos. 

rl 
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1.3. CARACTERÍSTICAS DE Toxocara canis (Werner,1782) Johnstone, 1916. 

TAXA 

Phylum: Nematoda Rudolphi, 1808 

Clase: Secernentea (=Phasmidia) Chitwood y Chitwood, 1933 

Orden: Ascaridida Skrjabin y Schultz, 1940 

Superfamilia: Asaridoidea (Railliet y Henry, 1915) Chabaud, 1965 

Familia : Ascaridae Baird, 1 853 

Subfamilia: Toxocarinae (Hartwich, 1954) Osche, 1958 

Género: Toxocara Stiles, 1905 

Especie: Toxocara canis (Werner, 1782) Johnstone 1916 

Ambos sexos tienen en la porción anterior alas cervicales bien 

desarrolladas lo que les da un aspecto de punta de flecha. Presentan una boca 

trilabiada, dos labios laterales y uno intermedio, cada uno de los cuales con dos 

papilas sensoriales. 

Individuos de esta especie presentan dimorfismo sexual; en el macho se 

observan dos coloraciones: blanco-amarillenta o lechosa. Midan entre 4 y 10 cm 

de largo y entre 2 y 2.5 mm de diámetro. El extremo caudal se encuentra 

enrollado hacia la región ventral, terminando en un apéndice digitiforme. Esta 

región presenta de 20 a 30 papilas preanales pedunculadas y cuatro pares de 

papilas postanales sésiles. Las espiculas, que salen por el orificio cloacal, son 

ligeramente desiguales y miden entre 750 y 1300 jtm de longitud (Levine, 

1981). 

La hembra generalmente es de color blanco, rojizo o amarillento; mide 

entre 6.5 y 18 cm de largo y 2.5 a 3.5 mm de diámetro; a diferencia del macho 

presenta el extremo caudal recto y puntiagudo. 

7 
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Produce aproximadamente 200,000 huevos diarios,que miden entre 80pm 

y 85pm de diámetro; son casi esféricos, su contenido granular es oscuro ocupa 

casi todo el interior y su cubierta tiene los bordes aserrados. 

La larva del segundo estadio de T. canis, es la fase importante en la 

epidemiología del síndrome LMV y/o LMO; esta larva mide de 290pm a 350pm 

por 14pm a 20pm , ( Nuñez, 1992, Schmidt y Roberts, 1985 ,Soulsby, 1988). 

1.4. CICLO DE VIDA DE Toxocara canis . 

En estadio adulto T. canis parasita el intestino delgado del perro, donde 

crece, copula y después de aproximadamente 4 o 5 semanas, produce huevos 

que son eliminados con las heces; éstos se dispersan en el suelo y 20 días mas 

tarde se desarrolla dentro la larva infectante 12 en su interior (Schmidt y 

Roberts, 1985), Los perros se infectan por ingestión de huevos con larva L2 , que 

mide 400 pm de largo por 20 pm de ancho. La larva eclosiona en el intestino e 

invade la mucosa intestinal. La subsecuente migración está determinada por la 

edad, sexo, y estado reproductivo del perro (Glickman y Schantz, 1981) como a 

continuación se explica. 

1.4.1 	En perros adultos. 

Los huevos larvados son deglutidos por el perro adulto y eclosionan en el 

intestino delgado; las larvas penetran la pared intestinal y alcanzan la vena 

porta hepática; algunas permanecen en el parénquima hepático, mientras 

otras, por medio de la corriente sanguínea , llegan a la cavidad derecha del 

corazón hasta penetrar en los pulmones, estableciéndose en el parénquima 
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pulmonar; otras pasan a través de los pulmones a la cavidad izquierda del 

corazón y de ahí a la circulación general, siendo diseminadas en los distintos 

órganos y tejidos como hígado, riñones y cerebro. En estas localizaciones son 

inmovilizadas y encapsuladas por tejido fibroso, donde la supervivencia de las 

larva se prolonga por algún tiempo (3 a 6 meses o más) (Moreno, 1976; 

Schmidt y Roberts, 1985). 

1.4.2. 	En perras gestantes. 

Aproximadamente a los 42 días de gestación, las larvas que permanecen 

encapsuladas en los distintos órganos se activan, liberándose de los tejidos 

donde se alojaban mediante un mecanismo desconocido que se piensa puede 

ser de tipo hormonal, inmunológico ó químico; migran por la arteria umbilical 

para llegar finalmente al feto, desde donde migran al hígado, corazón y 

pulmones es ; en estos últimos donde mudan a L3, permaneciendo ahí una 

semana, por lo que los cachorros nacen con las larvas en dichos organos I . 

El primer día de nacidos y por deglución , las larvas migran al tubo digestivo. 

Las últimas mudas se llevan a cabo en este sitio, Seis días después del parto, 

las larvas ya se encuentran en la etapa L4. 

Después del parto, las perras aún pueden albergar larvas L2 en los tejidos 

ya que no todas se liberan en la primera preñez, por lo que es factible que la 

infección se presento en las camadas subsecuentes, aún habiéndose aislado 

a la hembra (Moreno, 1976). Por otra parte, las larvas que se encuentran en 

"reposo" en los tejidos cercanos a las glándulas mamarias se movilizan 

durante la lactancia infectando así a los cachorros (Borchert, 1981; Glickman y 

Schantz, 1981; Schmidt y Roberts, 1985). 

9 
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1.4.3. 	En los cachorros. 

Si los huevos con la L2 son deglutidos por el cachorro, eclosionan en el intestino 

delgado, las larvas penetran la vena porta hepática, entrando al higado en un lapso de 

24 horas, aún cuando la mayor parte lo alcanza a los dos días post-ingestión. Otras 

larvas van al corazón y se dirigen a los pulmones en los que ocurre la siguiente muda 

L3 , alcanzando el máximo hacia el quinto dla post-ingestión; las larvas penetran en 

los alvéolos y ascienden por la tráquea y faringe, donde son deglutidas para llegar al 

estómago hacia el décimo dla, pasando al intestino delgado en el que ocurre la 

siguiente muda (L.4); aproximadamente entre la tercera y cuarta semana, los adultos 

copúlan y los huevos salen con las heces (Schmidt y Roberts, 1985). 

	

1.4.4. 	En el hospedador paraténico. 

Los huevos de T. canis, pueden ser ingeridos por una gran variedad de especies 

como ratas, conejos, ovinos, caprinos, bovinos, palomas y cerdos su desarrollo se 

ejemplifica a continuación, mediante el ciclo seguido en un roedor. 

El roedor ingiere los huevos que eclosionan en el intestino; las larvas penetran a la 

vena porta y algunas al parénquima hepático, permaneciendo en este órgano, aunque 

algunas migran a través de éste y del corazón, otras atraviesan el corazón y van a la 

circulación arterial; las larvas permanecen inactivas en el sistema nervioso central yen 

los riñones, sin desarrollarse. Si el hospedador es ingerido por un perro que no esté 

inmune, el ciclo de vida se completa, de la siguiente forma: 

Las larvas 1..2  son liberadas por la acción de los jugos digestivos; penetran a la vena 

porta hepática y migran al corazón derecho, atraviesan la membrana alveolar capilar, 

lo 
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ascienden por bronquiolos, bronquios, tráquea epiglotis y son deglutidas llegan al intestino 

del perro, en donde se transforman en adultos (Schmidt y Roberts, 1985), 

1.4.5. 	En humanos. 

El humano funciona como un hospedador accidental ya que al ingerir los 

huevos de T. canis que están en los alimentos o bien en el suelo, éstos 

eclosionan en el intestino y las larvas L2 penetran en la mucosa intestinal, de 

donde migran hacia el hígado, llegan a corazón, pulmones y los pulmones y 

por circulación mayor a diversos órganos y tejidos , corazón, pulmones, 

cerebro, riñones y ojos, ocasionando el síndrome de larva migratoria visceral, 

caracterizada por hepatomegalia y eosinofilia marcada o bien, el síndrome de 

larva migratoria cutánea donde existe una migración limitada a través de la 

piel. 

Por último, el síndrome de larva migratoria ocular, ocasiona lesiones en 

diferentes estructuras de los ojos (Schmidt y Roberts, 1985). Fig. 1 

II 
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'41  

Hospedador accidental accidental (no paraténico) 	• 
• 

I 

Hospedador paraténico 
t.( Jej.1,7:7. 

rri 

Ingestión de hospedador paralénico 

Fig. 1.- Ciclo de vida de ira.  4:anis A) Nemátodo adulto en intestino delgado del hospedador definitivo; B) Huevos en heces; C) Huevo en 
suelo húmedo; D) Huevo blastomerado; E) Huevo con la primera larva; F) Huevo con la segunda larva L2 G), 	I), y J). Ingestión de huevos por: 
Hospedador definitivo, accidental, paraténico. definitivo (cachorro); Larvas L2 que migran al Higado, Cerebro, Ojo y Corazón ocasionando LMV yto 
LMO Modificado de: Schmidt y Roberts, 1985, Dickson, et al ..1995. 
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1.5. SIGNOS,SINTOMAS, DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO 

1.5.1.Signos y Sintomas. 

Las manifestaciones clínicas de la migración de larvas de T. canis en el 

hombre, dependen del número de huevos ingeridos en estadio infectante, 

distribución de las larvas en tejidos y órganos, así como de la intensidad de la 

respuesta inmune del hospedados. 

Pacientes con síndrome de larva migratoria, muestran los siguientes signos 

y síntomas: 

Disminución de peso, dolor abdominal o articular, tos crónica, formación de 

granulomas, hepatomegalía, transtornos pulmonares y cardiacos, lesiones 

cerebrales, fiebre irregular, eosinofilia elevada de un 50% a 90%, cuando la 

cifra normal es de 2% a 4%. Ahora bien, las larvas de T. canis pueden migrar 

hasta situarse en puntos tales como los ojos, donde los alteraciones visuales 

indican que existe granuloma retiniano o endoftalmitis y en ocasiones 

desprendimiento de la retina (Alias y Negheme, 1980). 

1.5.2. 	Diagnóstico. 

Se basa en métodos serológicos como: 

• Hemaglutinación indirecta.- Para detectar anticuerpos, empleando como 

antígeno extractos crudos de parásitos adultos, huevos embrionados y larvas 

de segundo estadio de T. canis. 

13 
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Inmunoensayo enzimático (ELISA).- En esta técnica, el anticuerpo puede ser marcado 

con una enzima sin pérdida de la rapacidad enzimática o inmunológica, de este modo, 

la reacción inmunológica especifica puede ser combinada con la sensibilidad de la 

ampliación enzimática. 

Sin embargo, estas pruebas presentan problema de cruzamiento con los antígenos de 

otros parásitos, por lo que es importante mencionar que el diagnóstico de certeza de 

infección por T. anís, sólo es posible cuando se demuestra la larva del parásito en biopsia o 

necropsia , pero se requieren cientos de cortes histológicos seriados para encontrar a la 

larva de T. anís y una vez encontrada, deberá ser diferenciada de otras larvas (WIder, 1950 

in: De Buen, el al .,1966). 

1.5.3. 	Tratamiento. 

El tratamiento que se sigue en pacientes con larva migratoria ocular (LMO) es el 

tiabendazol en una dosis de 20 a 50 mgrkg de peso al día durante 7 a 10 días (Pollard, 1979) 

yen una dosis de 25 mg/kg de peso dos veces al día hasta que desaparezcan los síntomas 

(Chandles, 1970; Markell, 1985); este medicamento tiene la peculiaridad de destruir la fase 

tisular de algunos parásitos, por lo que se corre el riesgo de acentuar la respuesta 

inflamatoria al morir éstos. Se recomienda el uso de antinflamatorios del tipo de la 

prednisona. 

Entre los medicamentos que se consideran adecuados para el tratamiento de LW, 

está la dietilcarbamadna que reduce el número de larvas recuperadas de tejidos de ratones 

infectados experimentalmente (Schantz y Glickman, 1978). 

También es recomendable el albendazol para ambos síndromes, con una dosis 

mínima de 10 mg/kg de peso durante 5 días (Stürchler, et al .,1989). 

14 
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2.0. RELEVANCIA DEL ESTUDIO REALIZADO 

La contaminación del suelo por huevos de T. canis en parques y jardines 

de la Ciudad de México representa un riesgo para la salud, principalmente para 

los niños de 1 a 12 años de edad, debido a que por sus hábitos de juego, 

pueden llegar a ingerir suelo con huevos larvados de T. canis y adquirir los 

síndromes de LMV y/o LMO. Schantz, et al.,(1980), mencionanon que cientos de 

casos de "Larva Migratoria" han sido reportados en numerosos paises y la 

enfermedad ocurre donde quiera que T. canis esté presente en los perros. De 

Buen, et al.,(1966 ) consideraron que aproximadamente el 75% de los perros de 

la Ciudad de México, están parasitados por este nemátodo, lo que hace 

probable que la contaminación de suelos actualmente sea mas elevada y por lo 

mismo la infección frecuente, tanto en la población infantil como en la adulta; 

por otro lado Fuentes-Rangel, et al.,(1981), reportaron que el 61% de los perros 

de la Ciudad de México pasan la mayor parte del tiempo en la vía pública, 

donde realizan sus necesidades fisiológicas, jugando un importante papel en la 

diseminación de los huevos de T. canis aumentando con ésto el riesgo de 

infección, por lo que la contaminación con huevos de este parásito causa un 

problema potencial de salud pública que no se ha evaluado adecuadamente 

como en otros paises (Tabla 4). Styles en (1967), señaló que la eosinofilia 

elevada presente en el 70% de los pacientes de México se debe probablemente 

a T. canis, sin embargo la presencia de un diagnóstico inespecífico de estos 

síndromes ocasiona una escasa cantidad de casos notificados oficialmente y 

por consiguiente, el reducido interés que se le ha puesto a este problema. 
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3.0 OBJETIVOS. 

3.1 GENERAL. 

Determinar la prevalencia de huevos de T. canis en muestras de suelo 

colectadas en algunos parques públicos de la Ciudad de México. 

3.2 ESPECIFICOS. 

Demterminar en que nivel socioeconómico es más factible de adquirir la 

infección por LMV y/o LMO. 

Proponer medidas preventivas contra la parasitosis ocasionada por r 
canis en humanos. 
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4.0 MATERIAL Y MÉTODOS. 

4.1 MÉTODO DE COLECTA Y MUESTREO. 

Se colectaron 40 muestras de suelo con un peso aproximado de 20 

gr/muestra, en cada uno de los 6 parques públicos seleccionados pertenecientes 

a dos niveles socioeconómicos, los cuales se definieron tomando en cuenta los 

siguientes criterios: Tipo de construcciones circundantes, medios de transporte, 

número de habitantes ó personas circulando por las calles. Los parques que se 

muestrearon fueron: En invierno, Masayoshi-ohira, Parque Vista Alegre, Parque 

Cuitláhuac, durante la primavera, Parque América, Parque España y en el verano 

Parque Lincoln, Parque Zempoalteca, Parque Arboledas y Parque Viveros, siendo 

este último el control debido a que se prohibe la entrada a perros, ver fig. 2 

(Encinas, 1992). 

Se obtuvo un total de 360 muestras en diferentes épocas del año, cuyo 

número se eligió según la metodologia propuesta por autores como Angulo-

Madero, et al. 1987; Dada y Lindquist, 1979; Chiejina y Ekwo, 1986; Read y 

Thompson, 1976; Snow, et al., 1987., obteniéndose cada muestra de la parte 

superficial, es decir, 2 o 3 cm de profundidad del lugar muestreado (Angulo-

Madero, et al., 1987; Conde ,et al., 1989; Snow; et gj., 1987). 

Dichas muestras se tomaron utilizando el método de transectos, tirándose 

cuatro cuerdas de 100 m, marcándololas cada 10 m. Las muestras fueron 

tomadas con guantes y una pala de jardinería, etiquetándolas y transportándolas 

al laboratorio en bolsas de plástico. 
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4.2 MÉTODO COMBINADO DE SEDIMENTACIÓN CON ETER Y FLOTACIÓN 

CON SULFATO DE ZINC, PARA ANÁLISIS DE SUELO MUESTREADO DE 

ACUERDO CON Schell (1970). 

Cada muestra de 20 gr se homogeneizó manualmente utilizando guantes 

(Angulo Madero, et a, 1987), y se colocó en un vaso de precipitados, el cual se 

aforó a un litro con agua de la llave, agitándose hasta obtener una pasta uniforme 

Ique se filtró por medio de una coladera de malla fina, pasándose a un vaso de 

precipitados de 111. 

La solución se dejó sedimentar durante 10 min, decantándose el líquido 

sobrenadante,mientras el sedimento obtenido se aforó nuevamente, 

permaneciendo en reposo 10 min, para posteriormente decantarlo; de este 

sedimento se pesaron 2 gr y se preparó una suspensión con 15 ml de agua de la 

llave, agitándose constantemente. 

Enseguida se filtró dicha suspensión a través de una coladera de malla fina 

de 2 mm2; el filtrado obtenido se pasó a un tubo de centrifuga, donde se 

agregaron de 1-2 ml de Éter y agua de la llave hasta 1 cm antes del extremo del 

tubo. 

Posteriormente se centrifugó a 2500 r.p.m. y se decantó el sobrenadante 

formado, agregando de 2-3 ml de agua; el tubo se agitó para volver a mezclar el 

sedimento; a continuación, se llenó con agua hasta 1 cm antes del extremo 

superior del tubo, centrifugándose de nuevo a 2500 r.p.m.; el sobrenadante se 

decantó nuevamente y se agregaron al sedimento 2-3 ml de Sulfato de Zinc con 
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una densidad de 1.18 gr/ml mezclándose hasta llenar el tubo. Esta suspensión se 

centrifugó durante 2 min a 2500 r.p.m. sin quitar el tubo del cabezal de la 

centrifuga para evitar vibraciones que pudieran ocasionar que los huevos se 

depositaran en el fondo. Finalmente, se tomó una muestra de la suspensión del 

contenido del tubo, mediante una asa de platino, colocándose sobre un 

portaobjetos al que se le agregó una gota de solución de yodo y se cubrió con un 

cubre objetos (Nemeseri,1970). En el siguiente diagrama de flujo se muestra la 

metodología. fig. 3. 
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4.3 Análisis Estadístico 

El análisis estadístico de los datos se efectuó aplicando una prueba de 

hipótesis de la diferencia de dos proporciones "Z" (Heath y Downie, 1981). 

22 



Resultados 

5.0 RESULTADOS 

De las 360 muestras colectadas, 40 correspondieron al parque control, es decir, que 

para el análisis de los datos solo se consideraron 320 muestras siendo, 160 para el nivel 

medio y 160 para el nivel alto , de las cuales se obtuvieron los siguientes resultados: 

Una prevalencia de 16.25% y 15.63% de muestras positivas para el nivel medio y 

alto respectivamente( Tabla 2 , Fig. 5), no existiendo diferencia significativa entre la 

prevalencia de un nivel y de otro, lo que se demostró al aplicar la prueba de hipótesis de la 

diferencia de dos prevalencias "Z' donde Zc fue de 0.15273 y Zt de 1.645, del total de 320 

muestras el 15.93% rresultaron positivas a la presencia de huevos de T. canis (Tabla 1, Fig. 

4 ). 

El número minimo de huevos recuperados en 20 gr. de muestra fue de 1 y el 

máximo de 3, no habiéndose encontrado huevos en las muestras del suelo procedente del 

parque: "Arboledas". 

El mayor número de muestras positivas se obtuvo en los parques Masayoshi-ohira 

con 18 muestras y España con 10, el primero perteneciente al nivel medio y el segundo al 

nivel alto, también se observó que dentro de un mismo nivel existen datos contrastantes, 

ya que mientras en el nivel medio se obtuvo el parque con mayor número de muestras 

positivas (Masayoshl-ohira ) el Arboledas , perteneciente a este mismo nivel, tuvo O 

muestras positivas,; algo similar se encontró en el nivel atto donde si bien el parque España 

encabezó el grupo de los que mayor número de muestras positivas registró, el parque 

América, situado en este mismo nivel, presentó solo 3 muestras positivas. 

23 



Resultados 

Por otro lado, el número de huevos recuperados dentro de un mismo nivel 

vario notablemente, por ejemplo: en Masayoshi•ohira se recuperaron (17) y en 

Arboledas (0) ambos del nivel medio ; en el España y en América que son del 

nivel alto, 12 y 3, respectivamente. En los ocho parques examinados, se 

obtuvieron un total de 61 huevos de T. canis, de los cuales 30 correspondieron a 

muestras del nivel socioeconómico medio y 31 al nivel alto (Tabla 3); además, se 

observó que en el nivel medio la prevalencia de huevos larvados fue de 26.67% y 

de no larvados de 73.33%, en tanto que para el nivel alto, la prevalencia fue de 

9.68% y 90,32% para los no larvados (Tabla 3, Fig. 6 y Fig. 7). 

En los ocho parques que se analizaron, además de identificar en las 

muestras de suelo huevos de T. canis, también se encontraron huevos larvados 

de Ancvlostoma caninum que se diferenciaron de los de T. canis tomando en 

cuenta diversas características como; el tamaño, forma y cubierta del huevo; asl 

mismo se encontraron larvas de otros parásitos que no fueron identificadas. 

En las Figs. 8 y 9 se observan diferentes estadios de huevos de T. canis 

encontrados en el presente estudio. 
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TABLA 1.- Prevalencia de huevos de T. mis en ocho parques públicos de la Ciudad de México, 

Enero 1992-Enero 1993. 

N° 
Parque 

Nombre del 
Parque 

N° Muestras 
Positivas/40 
Total = 320 

N° Muestras 
Positivas en 

N° de Huevos Recuperados 
/20 gr. 

Min-Max 

1 Masayoshl-ohlra 18/40 45.0 1 - 2 

2 España 10/40 25.0 1 - 2 

3 Lincoln 8/40 20.0 1 - 1 

4 Vista Alegre 6/40 15.0 1 - 3 

5 Cuitláhuac 4/40 10.0 1 - 3 

6 América 3/40 7.5 1 - 2 

7 Zempoalteca 2/40 5.0 1 - 1 

8 Arboledas 0/40 0.0 0.0  

Total de Muestras 	51 	 15.93% 

Polos 

Control: Parque Viveros 

con 40 muestras negativas 
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Fig. 4.- Prevalencia total de 320 muestras de suelo procedentes de 

ocho parques públicos de la Ciudad de México, analizadas entre los 

meses de Enero 92 - Enero 93. 
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Nivel 
	

N° de Muestras N° de Muestras 
socioeconómico 	Positivas1160 	Positivas (%) 

N° de Huevos 
RecuperadosI20 
gr. 
Min - Max 

Resultados 

TABLA 2.- Prevalencia de muestras con huevos de T. canis de acuerdo con el agrupamiento de 

ocho parques públicos en dos niveles socioeconómicos. 

Medio 
	

26/160 
	

16.25 
	

1.3 

Alto 	 25/160 	15.63 	 1.3 
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FIG. 5.- Prevalencia de huevos de T. canas de acuerdo con el agrupamiento de ocho parques 

públicos en dos niveles socioeconómicos. 
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Result arios 

TABLA 3.- Número de huevos de T canis y su estado de desarrollo, colectados en las muestras 

de suelo do ocho parques públicos de la Ciudad de México , Enero 1992• Enero 1993. 

Nivel 
socio- 

económico Parque Examinado 

N° de 
Huevos 

Recuperados 

N° de 
Huevos 

No 
Larvados 

Larvados 
(Viables)' 

N° de Huevos (°/ ) 
No Larvados/Larvados 

Aylablel 

Medio Masayoshi•ottra 17 15 2 88.23 11.77 

Vista Alegre 11 5 6 45.45 54.55 

Zempoalteca 2 2 0 100 0 

Arboledas 0 0 0 0 0 

TOTAL 30 22 8 73.33 26.87 

Alto España 12 11 1 91.66 8.34 

Lincoln 8 8 0 100 0 

Cuitláhuac 8 6 2 75 25 

América 3 3 0 100 0 

TOTAL 31 28 3 90.32 9.68 

Huevo Viable: El que presenta en su Interior .2 maya 

29 



1.- Vista Alegre 

2.- Cuillálniac 

3.- Masayoshi-Ohira 
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Total N.M. = 26.67% 
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Fig. 6.- Prevalencia de huevos viables de r canis en los diferentes 

parques estudiados de niveles socioeconómicos medio (N.M.) y alto 

(N.A.) 
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Fig. 7 - Prevalencia de huevos no larvados de T. carvis en los diferentes 

parques estudiados de niveles socioeconómicos medio (N.M.) y alto (N.A). 



8.- I Desarrollo embrionario de Toxopcara canis a .- Celula Huevo de Tozopera canis no 
seginenlado b, c, d.- Huevos de Toxocara canis en proceso de división 
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Discusión 

6.0 DISCUSIÓN. 

El conocer con exactitud el ciclo biológico de un parásito, permite saber cómo puede 

adquirirlo el humano y otros animales, estableciendo las medidas con las que se puede 

interrumpir el ciclo y con ello, controlar las diferentes zoonosis. En algunas parasitosis 

uno de los factores epidemiológicos fundamentales es la contaminación del suelo por 

huevos; de T. canis cuya fase infectante se desarrolla en el suelo; de ahí que se 

analizaron en este estudio precisamente muestras de suelo, de diferentes parques 

(Tabla 1, Fig. 4), donde los resultados obtenidos ponen de manifiesto que los factores 

climáticos no influyen en la presencia o ausencia de huevos de T. canis en el suelo, ya 

que por ejemplo, hay parques que se muestrearon en la misma época del año y sin 

embargo su prevalencia difiere, mientras que en otros, que se muestrearon en 

diferentes épocas, registran su prevalencia similar, por lo que es importante 

considerar la gran fortaleza de los huevos a los factores mecánicos y térmicos, ya que 

presenta estructuras de resistencia como lo son sus tres capas: capa albuminosa que 

proporciona protección al huevo frente a la desecación, membrana lúcida que protege 

al embrión frente a los factores ambientales y la membrana vitelina que es permeable 

sólo al oxigeno (Borchert, 1981). Todo esto posiblemente confiere una gran capacidad 

de resistencia a los huevos, por lo que su presencia en el suelo puede ser larga, 

independientemente de las condiciones ambientales y de su microclima, siendo también 

factible que parte do los huevos obtenidos sean acumulaciones a lo largo de cierto 

tiempo. Borg y Woodruff (1973 ) y Uga (1993), reportan, que la prevalencia de huevos 

de T. canis no difiere de estación a estación, con esto so podría pensar que realmente 

lo que influye en la presencia o ausencia de huevos de T. canis, es en parte el cuidado 

que se le ha dado al perro que llega a estos lugares es decir si está o no desparasitado 

lo que hace pensar que aquellos perros callejeros son los que influyen más en la 
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contaminación de los suelos ya que realmente no hay quien les de el cuidado necesario 

a diferencia de los perros de casa,aunque realmente con los resultados obtenidos 

probablemente muy pocos de estos se llevan ha desparasitar dada la orientación 

sanitaria que tienen los dueños de los perros. 

Es importante tomar en cuenta que cada parque se muestreo en una sola época del 

año, por lo que se sugiere que en los trabajos posteriores se muestrée un mismo 

parque, diferentes épocas de año. 

En cuanto a la prevalencia de muestras con huevos de T. canis (ver Tabla 2 y Fig. 5) 

se observó que los perros parasitados con T. canis son capaces de contaminar los 

suelos de parques de cualquier nivel económico de la Ciudad de México, por lo tanto 

es un hecho que el riesgo se presenta en cualquier zona, lo cual se demostró al aplicar 

la prueba de hipótesis de la diferencia de dos proporciones "Z", prueba que permitió 

verificar la veracidad de suponer desde un principio que no habla diferencia 

significativa entre las proporciones de prevalencia de 16.25% y 15.63% del nivel medio 

y alto respectivamente, lo que probablemente se debe en parte al poco interés que se 

tiene en desparasitar periódicamente a los perros. Lo que también podría haber influido 

en que no existieran diferencias en la prevalencia de muestras con huevos de T, canis 

en ambos niveles socioeconómicos, es que estos pertenecen a un medio urbano en el 

cual casi todo el suelo, excepto parques, está pavimentado, El ciudadano común ve al 

parque como el sitio adecuado para llevar a defecar a sus animales, volviéndose por lo 

tanto estos lugares en verdaderos focos de infección no sólo de T. canis, situación que 

está de acuerdo con lo que sugieren Conde-García, et ª1, (1989), Uga, et al. (1989) y 

Mahdi y Ali (1993) y Dunwel, (1984), quienes reportan que la mayor prevalencia de 

huevos de T. canis se encontró en áreas urbanizadas, es probable que si se hubiese 

muestreado en un nivel socio-económico bajo, la prevalencia de huevos de T. canis 
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seria "menor" debido a que el fecalismo en este caso se da de manera uniforme y no en 

una sola área determinada. 

En la Tabla 3 y en las Figs. 6 y 7, se pone de manifiesto cómo, a pesar de no ser tan 

drásticos los cambios estacionales en el Distrito Federal, éstos influyen en el estado de 

desarrollo del huevo, ya que se observó que los parques muestreados en invierno como 

fueron Masayoshi-Ohira, Vista Alegre y Cuitláhuac presentaron el mayor porcentaje de 

huevos viables a diferencia de los parques muestreados en verano: Lincoln, 

Zempoalteca y Arboledas y en primavera los parques América y España, por lo que 

estos resultados posiblemente se deban a las condiciones climáticas que imperan entre 

una estación y otra, ya que se sabe que durante el verano se eleva la temperatura 

ambiental lo cual afecta la humedad del suelo, ahora bien es importante considerar que 

la humedad del suelo de los parques no solo depende de la estación del año, también 

del mantenimiento que so tenga del parque como podría ser el riego ya que había 

parques que era evidente la falta de riego donde incluso fue dificil muestrear, ahora la 

vegetación presente en el parque tuvo que influir en el desarrollo de los huevos, se 

observó algunos parques con abundante vegetación como arboles y arbustos que de 

alguna manera proporcionaban sombra impidiendo que la radiación solar llego más 

directamente al suelo y por lo tanto se conserve más la humedad, siendo ésta un factor 

determinante en la sobrevivencia y desarrollo de los huevos. En el Invierno 

aparentemente las condiciones climáticas son más estables, existiendo menor 

temperatura y radiación solar, persistiendo con esto la humedad del suelo. En cuanto a 

los parques muestreados en primavera, es claro que la temperatura es más elevada 

que en invierno, pero menos que en verano. Por otro lado, cabe mencionar que los 

suelos de los parques Lincoln, Zempoalteca y Arboledas estaban muy compactos al 

momento del muestreo, a diferencia de los parques Masayoshi-ohira, Vista Alegre y 
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Cuitláhuac donde la tierra estaba muy suelta, lo cual, también es un factor importante 

ya que de la porosidad del suelo depende en gran medida de circulación de aire y agua 

necesarios para el desarrollo del huevo (Primavesi, 1984), 

Sin embargo, también hay que considerar que existen factores biológicos que 

pueden influir negativamente en el desarrollo de los huevos, corno son la presencia de 

aceros y hongos del suelo, llegando incluso a destruir los huevos. 

Otro factor de suma importancia para la sobrevivencia y viabilidad de los huevos 

de T. canis es la textura del suelo, podría haber sido que en aquellos parques donde se 

tuvo el mayor número de huevos viables, presentaran una textura muy favorable para la 

sobrevivencia y desarrollo de éstos, ya que sabemos de antemano que los suelos 

arcillosos son muy favorables para la sobrevivencia y desarrollo de los huevos do 

helminto ( Borges, 1971 ) sin embargo no se realizo un análisis de está propiedad del suelo en 

cada parque por lo que se sugiere que en otros estudios de este Upo se lleven acabo los análisis de : 

Textura, Grado de aridez, Medición de agua, Temperatura tanto del suelo oomo del agua, Contenido 

de Materia Orgánica (Davies, D. 1987 ). Es daro que la estación del año donde se obtuvo un 

desarrollo más avanzado de T. canis es en invierno, coincidiendo con lo reportado por (Dunsmore, 

1984) (Conde García, et al.,1989). 

El criterio empleado para establecer la viabilidad de fue el propuesto por Borg y Woodruff, 

1973 en el que se define un huevo viable como aquel que en su interior presenta una L2 Móvil, lo 

cual se pudo detectar en algunas muestras. 

La prevalencia de huevos de T. canis obtenidos en esto estudio (15.93%) es similar a las 

reportadas por los autores como Min* (1978) 11% en Corea, Quinn, et al .,(1980) 11.1% en Escocia, 

Childs* (1985), 11% en U.S.A. Chiejina y Ekwe (1986), 13.3% en Nigeria, Dada y Lindquist (1979), 
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20.6% en U.S.A, Bozdech*, (1981) 21.2% en Checoslovaquia, Woodruff et al, (1979), 25.5% en 

Iraq, Borg y Woodruff, (1973) 24.4% en Gran Bretaña. 

Sin embargo, nuestros resultados están muy por debajo de los obtenidos por autores corno 

Chieffi y Muller (1976), 60% en Brasil, Zharova*, (1976) 87.4% en URSS, Angulo-Madero, et al, 

(1987), 88.23% en España, Dunwell, (1984), 87% en Alemania, Uga, 1989, et al., 41.9% en Japón, 

Davidyants*, (1982), 42% en Armenia, Dubin, et al (1975), 40% en U.S.A (Tabla 4). 

Es importante tomar en cuenta que las condiciones físicas, químicas, biológicas y sociales, 

varían dentro de un mismo país y probablemente de país en país. 

"cit. «1MT/10-Madero, et at,1989. 
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TABLA 4. - PREVALENCIA DE HUEVOS DE Toxocara canis EN LUGARES PÚBLICOS DE 

DIFERENTES PARTES DEL MUNDO 

AUTOR AÑO CIUDAD 
PAIS 

LUGAR 
N' DE 
MUESTR 
AS 

N' MUES• 
TRAS 
POSI-
T ;VAS 

BORO, O. y WOODRUFF 1973 Gran Bretaña Parques 800 24.4 

DUBIN, S. el ai. 1975 Filadelfia, USA Parques 40 

PEGO, E.J ' 1975 Londres Reino Unido Jardines Privados 250 52 

CHIEFF Y MULLER 1976 Brasil Parques 60 

GHADIRIAN, E et al,' 1976 Montreal, Cenada Parques 40 

ZHAROVA V.V.' 1976 Moscú URSS Parques 40 87.4 

MIN, H R.' 1978 Seul, Corea Parques 11 

DADA Y LINDQUIST 1979 Kansas, USA Parques 260 20.6 

WOODRUFF, A W. etil. 1979 Iraq Parques 55 255 

QUINN, R. gjal. 1980 Escocia Parques 234 11.1 

BOZDECH, V.' 1981 Checoslovaquia Parques 475 21.2 

DAVIDYANTS, VA.' 1982 Armenia Parques 42 

COLLINS Y MOORE 1982 Sidney, Australia jurée EntienamMo de Perros 104 

DUNSMORE, I.D. el s] 1984 P eith, Australia Parques 266 

OUNWELL O 1984 Frankfurt Alemania Parques 31 87 

CHILDS, J.E.' 1985 USA Parques y Jardines 148 11 

CHIEJINA y EKWE 1986 Nigeria Parques y Jardines 400 13.3 

ANGULO MADERO, R. g[ffil 1987 Madrid, Enana Parques 174 88.23 

UGA, S. el!! 1989 lyórt Parques 227 41.9 

UGA, S. 1993 Japón Parques 13 92 

PATIÑO, B.C. 92-93 Cd. de México Parques 320 15.93 

Nota.. • Cit. en Angulo•Madero, R. e p1.,1989. 
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7.0. CONCLUSIONES. 

La revisión bibliográfica de este trabajo, puso de manifiesto la escasa 

información que existe sobre estudios de prevalencia de huevos de T. canis en 

lugares públicos de la Ciudad de México y de otras ciudades del Pais. 

El suelo de algunos parques de la Ciudad de México se encuentra 

contaminado con huevos viables de T. canis. 

El riesgo de adquirir LMV y/o LMO está presente en cualquier nivel 

socioeconómico donde estén huevos viables de T canis. 

Es importante destacar que la contaminación del suelo, no esta limitada a 

huevos de Toxocara canis que también a otras formas evolutivas o de desarrollo 

de parásitos. 

Aún no existe un diagnóstico confiable para poner de manifiesto al agente 

etiológico de la LMO y/o LMV en México, de lo contrario, se establecería una 

relación entre el porcentaje de perros que presentan T. canis, y el número de 

casos notificados oficialmente en México de los síndromes causados por este 

parásito en niños menores de 12 años con problemas de visión, de cualquier nivel 

socioeconómico. 
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Es necesario realizar estudios serológicos en la población infantil de las 

zonas de los parques con mayor prevalencia de huevos viables de T. canis . para 

destacar de que manera se está afectando la salud do la población circundante 

El método propuesto en este trabajo para analizar las muestras de suelo, 

presenta la ventaja de ser económico, sencillo y rápido, lo que permite procesar 

gran cantidad de muestras en poco tiempo, con un costo relativamente bajo. 

Es necesario llevar un control estricto de la reproducción no solo de perros 

callejeros sino también de aquellos que tienen dueño, además de realizar 

continuamente campañas de desparasitación, y orientación sanitaria a los 

propietarios de perros. 

No existen parques en zonas de nivel socioeconómico bajo en la Ciudad de 

México, por esta razón no se tomó en cuenta dicho nivel para este estudio. 
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