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INTRODUCCION

En los ultimos afios la materia Fiscal ha retomado su
importancia en la vida juridica y econdémica de nuestro pals; con el
pago de los impuestos un pals puede tener grandes avances a nivel
salud, educativo, industrial, laboral ,entre otros; ahora bien, cuando
los contribuyentes que deben realizar los pagos de los impuestos, lo
hacen de una forma dolosa, es decir, obtienen un lucro indebido y
perjudica con ésto al Fisco Federal, estaremos en presencia del delito

de Defraudacidén Fiscal Federal.

Dada 1la importancia de 1la materia, se hace necesario
introducirse en un fendmeno jurldico que por su trascendencia afecta

el patrimonio de todo individuo y la prosperidad de un pais,

Bajo este aspecto, el presente trabajo de investigacidén
documental pretende aportar un estudio de la figura delictiva de la

defraudacion fiscal bajo el marco legal en que éste se encuentra.
El trabajo de investigacidn se encuentra dividido en cinco
capltulos; en el primero de ellos, se hace un esbozo histdrico del

delito en nuestro pals.,

El segundo capitulo, contiene los elementos teoricos del

delito asl como los practicos del mismo.,
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- Se analizaran en particular los elementos tanto positivos

como negativos del delito de defraudacidn fiscal federal.

El tercer capitulo desarrolla la clasificacidén de 1la

conducta, de la culpabilidad y la duracién del delito en estudio.

El cuarto capitulo es motivo del analisis de 1la

declaratoria de querella hasta la averiguacién previa.

Finalmente, el quinto capitulo contiene un estudio desde la

Instruccidén hasta la sentencia en la primera instancia.

A grandes rasgos, lo anterior, es el esquema de nuestra

investigacién, que no tiene otra intencidn que, la de realizar una

pequefia aportacidén al amplio campo del Derecho.
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CAPITULO |

CONTEXTO HISTORICO DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL FEDERAL EN MEXICO.

1. ANTECEDENTES DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL FEDERAL EN MEXICO.

El hombre a través de 1la historia se ha visto obligado a
dar tributos o impuestos, los cuales fueron establecidos por el
capricho de un soberano llegando incluso las consecuencias del pago
del mismo hasta con la muerte de los subditos, “las primeras leyes
tributarias auténticas existieron en Egipto, en China y en‘ el
territorio comprendido entre el Eufrates y el Tigris, es decir,
Mesopotamia. Ya hace casi 5000 afos, textos antiquos en escritura

cuneiforme afirman que se puede amar a un principe, se puede amar a un

rey, pero ante un recaudador de impuestos, hay que temblar.

“Una forma tributaria muy antigua es 1la presentacidn
personal que, también en Europa se conservd hasta el siglo pasado.

Aqui se paga con trabajo fisico.”(!)

El Derecho Fiscal tiene sus antecedentes en México desde 1la

epoca antigua, pues siempre se ha brindado un tributo al Estado, para

! sanchez Ledn,Gregorio;Derecho Fiscal Mexicano,Parte General;2a.Ed.;

Edit.Talleres Graficos de la Tipografia Mercantil;Michoacan,México;
1970;pPp.7 y 8
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que éste pudiera sustentar sus gastos, asi tenemos que en la época de
los aztecas “no sdlo se les debla entregar cigarros, bolas de caucho
para el juego sagrado de pelota, &guilas, serpientes como alimento de
las reales pajareras, sino también anualmente, cierto numeroc de
mancebos, a los que naturalmente con motives religiosos se les
arrancaba solemnemente el corazén” () o bien, se les castigaba con la

pena de muerte.

Es en la epoca colonial, donde existid “una fiscalizacién
en favor de la Corona Real, ingresos necesarios a la Corona Espaficla
para poder sostener sus guerras en Europa, mismas que regularmente
perdian, o bien para construir la inmensa cantidad de iglesias vy
conventos que adornan actualmente a Espafia y a México. Las sanciones
en el caso de infracciones tributarias iban de la pena de muerte a la
del decomiso de los bienes del deudor o de carcel por perlodos mas o

menos largos que sufria el infractor.”(’)

En 1la época independiente de Mexico, hubo un reglamento de
distribucidn de comisos, pero es hasta “en la Ordenanza de Aduanas del
12 de junio de 1891 donde se estableclieron tres tipos de infracciones

fiscales, a saber:

“delitos, contravenciones y faltas.

® sanchez Ledn, Gregorio;Ob.Cit.; P.9
‘Urbina Nandayapa ,Arturc de Jesus;Los Delitos Fiscales en
México;Edit.Pac.S.A. de C.V.;México,D.F.;1994;P.98.




- “Los delitos comprendian el contrabando, cohecho, peculado,
concusidn, alteracidn de documentos oficiales, falsificacidn de
documentos, quebrantamiento doloso de sellos o candados fiscales,
desobediencia y resistencia de particulares, asi como la omisidn

culpable.

“Las contravenciones eran; la defraudacidn, (sin connivencia
con los empleados, suplantando en calidad, cantidad o ambas cosas,
mercancias que legalmente manifestadas causarian mayores derechos),
omisién de requisitos esenciales en documentos relativos a la
importacién de mercancias, e infraccidén de los preceptos cuya

finalidad era evitar la duda y dar seguridad.

“Las faltas consistian en la inexactitud en documentos
aduanales. De estas violaciones a los ordenamientos hacendarios sdlo
los delitos estaban sancionados con pena corporal, ademas de 1la

sancion administrativa.

“En la Ley del Impuesto General del Timbre del 25 de abril

de 1893 se establecieron dos clases de responsabilidades:

“a)POR INFRACCIONES SIMPLES;Y

“b)}POR INFRACCIONES CON RESPONSABILIDAD CRIMINAL.
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- “El primer grupo comprendia a su vez las violaciones

cometidas por causantes por falta de pago del impuesto, Estas

infracciones estaban afectadas por una sancidn administrativa.

“Dentro de las infracciones con responsabilidad penal son

mas importantes:

“A) Cuando los causantes lleven dos o mas libros de

contabilidad, y;

"B) Los que verifiquen la defraudacidn fiscal o contribuyen
a ella por medio de algunos de los actos que el Cddigo Penal castiga.
En este caso se aplica la sancidn administrativa en cuanto al aspecto
fiscal de la contravencién y la sancioén correspondiente del Codigo
Penal segun el delito que ha servido de medio para la comisidn de la
defraudacidn., En dicha legislacidén por tanto no se consideraba a la
defraudacidn como delito en si sino en cuanto se valla el causante de

un delito se sancionaba.”{*)

“Con la llegada de los nuevos gobiernos revolucionarios se
tratd en principio de establecer un gobierno fuerte, lo que puede
decirse logrado hasta 1928 al impedirse la reeleccidn de Alvaro
Obregdn. A partir de ese momento la administracidén fiscal empieza a

tomar conciencia de la necesidad de instrumentar medios de control

' Hernandez Esparza, Abdonon;El Delito de Defraudacidn Fiscal.Estudio
Dogmatico;Edit.Botas~México;México,D.F.;1962;Pp.41-43




para aumentar la recaudacién impositiva federal;-en primer lugar, y en
sequndo, tratar de abatir la defraudacion fiscad. A este efecto son

las Convenciones Nacionales Fiscales de 1928, 1932 y 1947,"(%)

Es en 1947 como consecuencia de las Convenciones el
Gobierno Federal inicio una revision en la legislacidn impositiva con

apoyo en los principios siguientes:

“l.~ Una Hacienda Publica fuerte y organizada, no puede

basarse en la desconfianza reciproca entre el fisco y los causantes.

“2.~ BEs necesario iniciar una politica de mutuo

entendimiento y lealtad.

“3.- El fisco declara su fe en las declaraciones de los
causantes y suprime los procedimientos de inspeccidn y calificacién,
como forma de controlar los nuevos gravamenes.

“4.-~ Unificacidén y simplificacidn de diversos impuestos.,

"$.~ En principio cada causante no debe pagar sino un

impuesto,

“"6.- Se establece la pena corporal como castigo para el

fraude al fisco.

?Urabina Nandayapa ,Arturo de Jesis;Ob.Cit.;P.99
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- "En la citada convencidén se expidid al parecer el 30 de
diciembre de 1947 La Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia
Federal, y se buscaba tutelar el interés del estado encaminado al
normal funcionamiento de su administracién publica, ya que el bien
juridico tutelado en la nueva ley es el patrimonio del Estado. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico al promover la expedicion de
una ley en la que se tipifican conductas que entrafian una defraudacién
al fisco estimaba que las prevenciones del Cdédigo Penal en su capitulo
del fraude no eran del todo precisas, y asl en esta nueva ley el

delito de defraudacion impositiva se cometia en los siguientes casos:

“1.- Simular un acto juridico que importe omisioén total o

parcial del pago de impuesto.

“2.- Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o
utilidades menores que los realmente obtenidos o hacer deducciones

falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales.

“3.- No entregar a las autoridades fiscales dentro del
plazo sefialado en el requerimiento legal de pago, las cantidades

retenidas a los causantes por concepto de impuesto.

“4,~ Omitir la expedicién de documentos en que conforme a

las leyes fiscales deba cubrir su impuesto,

e AN
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“5,- Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente

falso en los inventarios de un juicio sucesorio.

“6.- Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales

los datos necesarios para la determinacién de la produccidn gravable o

proporcionarla con falsedad.

“7.- Ocultar ante 1las autoridades fiscales, total o

parcialmente, la produccidn sujeta a impuestos.

“8.- Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los
datos necesarios para la determinacidén de los impuestos al comercio o

proporcionarlos con falsedad,

“9,- Ocultar ante 1las autoridades fiscales, total o

parcialmente, el monto de rentas o ingresos gravados,

“En esta ley se aplicaba una sancién de tres meses a dos

aflos de prisidon si el monto de lo defraudado o de lo que se intentd

defraudar, era inferior a cincuenta mil pesos y prisidn de dos a

nueve afios si excedia dicha cantidad. En caso de no poder precisar la

cantidad defraudada, la pena fluctuaba de tres meses a nueve afios. La

determinacidén de las cantidades se hacla tomando en cuenta lo

defraudado y lo que se intentd defraudar dentro de un ejercicio

fiscal, aun cundo se trate de impuestos distintos.

=g

)
f
i

e B R e

G TR




LIy ]

10

“Ademas, el juez estaba facultado para imponer la
suspensidén de uno a cinco afos e inhabilitacién definitiva para el
ejercicio de la profesidn, industria o actividad de los que emanen los

créditos tributarios de la defraudacidn.

“Aproximadamente un afio después de la Vigencia de la Ley
Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia Fiscal de la Federacidn,
se adiciond el Titulo 6to., En donde se encuadraron los  llamados

delitos fiscales, dispersos antes en distintas y diferentes

leyes.“(ﬁ)

De lo anterior podemos decir que los impuestos siempre han
existido y quien no cumplia con los tributos para el rey, principe, o
el Estado era castigado; muchas veces las sanciones o los castiges a
‘que eran sometidos quiénes querian engafiar a los soberanos eran
puestos en ridiculo ante la sociedad entera y eran penados con la

muerte.

Es latente la preocupacién del Gobierno por  dar una
politica fiscal con perfiles nuevos basados en la confianza, lealtad,
responsabilidad, entre los gobernados y el fisco, los cuales deben
declarar sus impuestos conforme a la verdad de cada uno, para que asi

el Pals pueda realizar obras en beneficio de todos, pero si esta

®Crf,sanchez Cortés Alberto; “E1l Primer Cédigo Penal Mexicano en
Materia Fiscal”;Criminalia; Afo XVII; No.l;Edit.Ediciones
Botas, S.A.;México,D.F.;Pp.13-26.
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confianza- que es depositada en los ciudadanos no responde de igual

forma y se transforma en engafios, entonces aparece la figura delictiva

de la defraudacidn fiscal.
2 .DEFINICION.

Como hemos visto, los delitos fiscales tienen como objeto

primordial una proteccidn al fisco federal a través de conductas

descritas en el Cddigo Fiscal de la Federacidn, el cual en adelante

denominaremos CFF,

Por delito fiscal se entiende “la accidn u omision
sancionada por la ley fiscal. Deben cumplirse tres elementos: accidn u

omisidn exteriorizada; voluntad intencional o imprudencial; vy

tipificacién de una sancién.”(’) Por sancidn entendemos que “es el
castigo que la autoridad impone a quién viola una disposicion legal,

por dejar de hacer lo que ordena o por realizar lo que prohibe.”(®)

Otra definicidn de delito fiscal es la que nos da el Autor

Sergio Francisco de la Garza, quien nos dice que “los delitos fiscales

son aquellos ilicitos o infracciones en sentido lato, que se

distinguen de las contravenciones en virtud de que establecen penas

" sanchez Hérnandez,Mayolo;Derecho Tributario;2a.Ed. ;Edit;Cdrdenas
Editor y Distribuidor;México,D.F.;1988;P.542
® Ibidem;P.531
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que por su naturaleza puede imponer sdlo la Autoridad Judicial, como

son los que importan privacién de la libertad.”(’)

El profesor Jiménez Asenjo, manifiesta que: ™“El delito
tributario se configura normalmente bajo el concepto técnico de la
defraudacidén, en su mas amplio significado, en el sentido de
maquinacion, artificio, simulacién o engafio maliciosamente hecho por
el contribuyente con el propésito de ocultar al fisco las bases

ciertas de los impuestos y provocar con ello una tributacidon mas baja

que la real o bien, evadirse del pago total del mismo.”{!®)

El delito de defraudacién fiscal, toma su antecedente del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin, ¥y
para toda la Replblica en Materia de Fuero Federal, el cual
denominaremos en adelante CP, ya que el articulo 386 sefiala “Comete el
delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechandose del error en
que éste se halla se hace 1licitamente de alguna cosa o alcanza un
lucro indebido ..” y el articulo 108 del CFF, dice que “Comete el
delito de defraudacidn fiscal quien con uso de

engaflos o

aprovechamientos de errores, omita total o parcialmente el pago de

alguna contribucidén u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del

fisco federal..”

* Derecho Financiero Mexicano, 4a.Ed ;Edit.Porria S.A./México,D.F.;
1993;p.811

"El Delito de la Defraudacidén Fiscal;Edit.Botas;México,D.F.;1962;P,12

a
i

4
i
4
“\\2}

TS




+

13

De lo anterior, podemos decir que el fraude fiscal y el
fraude del CP se diferencian porque el primero es una conducta que se
caracteriza porque el dafio lo sufre en su patrimonio el sujeto pasivo,
que es el Estado o Erario en su administracidn econdomica; y el
segundo, el dafio lo sufre un particular gque como sujeto pasivo no es

el Estado en cuanto tiene el perjuicio directamente en su economia.

El Autor Gregorio Sanchez Ledén, en cita de Ramirez Moreno
comenta que “Fisco significa el tesoro publico o erario, y proviene
del latin ‘fiscus’ que era la cestilla de mimbre en que se recoglan
los tributos debidos a los emperadores romanos; posteriormente se hizo
extensivo a todo saco, talega o bolsa destinada a dicho objeto, y aln
al mismo dinero en esta forma guardado. Con el tiempo sirvidé para

denominar al tesoro privado de los emperadores y distinguirlo del

tesoro pliblico o erario.” (') .

“En la epoca de los romanos los impuestos gue no eran para
fines locales iban al ‘aerarium’ que representaba el patrimonio del
pueblo romano: que en el imperio, al lade del ‘aerarium’ se
encontraba el ‘ficus!’ o tesoro del emperador a donde iba 1la
recaudacion de las provincias imperiales; y que como poco a poco
fueron desapareciendo las provincias senatoriales, el ‘aerarium’ écabb

por representar la caja de la Ciudad de Roma.” (')

1 ob,cit.;P.53
12 Tdem,

K
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Podemos decir que por Fisco se entiende todo lo referente a
las contribuciones (impuestos, derechos,aportaciones de seguridad

social, contribuciones de mejoras).

El Pisco ha tenido ciertos privilegios, asi vemos que en
México “el primer privilegio del Pisco es que en sus determinaciones
son de aplicacidn inmediata, esto es, a virtud de ellas las
autoridades fiscales pueden exigir el pago de los créditos en favor

del Estado, sin que el deudor puede invocar la garantia que protege el

R Ewn

%

articulo 14 de la Constitucion Federal, de que nadie puede ser

'Y privado de lo que tiene sino en virtud de sentencia que se dicte en

Sy

i

poe

juicio seguido en su contra. Ese privilegio del Fisco, que se conoce

con el nombre de ‘ejecutoriedad’ de las resoluciones fiscales”, (')

Antes de pasar al estudio del delito en particular es
conveniente mencionar que por defraudacidn se entiende “en sentido
amplio, esta voz comprende cuantos perjuicios econdmicos se infieren
abusando de la mala fe. Delito que comete quien se sustrae dolosamente

al pago de los impuestos pliblicos...”(!*)

¥ sanchez Ledn,Gregorio;Ob.Cit.;P.61
Y cabanellas de Torres,Guillermo; Diccionario Juridico Elemental;Edit.
Healista S.R.L.;Argentina;1988;P.89
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Y por Fiscal se entiende “En cuanto adjetivo, perteneciente

al Fisco o Erario plublico; como bienes fiscales o tasa fiscal.”(*’)

En el CFF hay una diferencia entre defraudacién fiscal
genérica y defraudacién fiscal equiparada, donde se mencionan una
serie de conductas todas ellas encaminadas a obtener un beneficio

indebido con perjuicio del fisco federal, las que mas adelante se

mencionaran.

De lo anterior podemos decir que en el delito de
defraudacién fiscal se describe una conducta que comete el infractor
mediante un engafio o un aprovechamiento de error; omitiendo total o
parcialmente el pago de alguna contribucidn; o bien obtenga un

beneficio indebido en perjuicio del fisco federal,

El bien juridico tuteladc en este delito es el patrimonio
del fisco, pudiendo ser el sujeto activo cualquier persona ya sea
fisica o moral que omita total o parcialmente el pago de sus

contribucicnes, y el sujeto pasive va a ser el Estado en cuanto a su

Brario directamente.

Se tipifica en el CFF una conducta genérica que es el de
la defraudacidén fiscal, y wuna conducta especifica que es la

defraudacion fiscal equiparada.

¥ Cabanellas de Torres,Guillermo;Ob.Cit.;P.134
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CAPITULO H

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL FEDERAL.

2.1 DEFINICION.

El delito de defraudacidn fiscal federal toma sus
lineamientos del delito de fraude sancionado en el CP, pero para poder
comprender mejor la naturaleza juridica del delito en estudio, es
necesario recordar que el delito es “ante todo una conducta humana” (}* ),

el cual ha tenido diversos conceptos a través de la historia.

Asi tenemos que en la escuela clasica, el principal exponente
es Francisco Carrara, donde Luis Jiménez de Ashia dice que a “Carrara se
le ha vinculade la doctrina del delito ‘ente jurldico’, segln la propia
definicidén de Carrara, el delito es ‘la infraccidén de la ley del Estado,
promulgada para proteger la segurldad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre, positivo © negativo, moralmente imputable y
polliticamente dafoso’ el propio Carrara explica la definicidn del
delito, ha dicho que es la infraccidén de la ley, porque ‘un acto se
convierte unicamente en delito cuande choca contra ella’; pero para que

no se confunda con el ‘vicio’, ‘que es el abandone de la ley moral’, y

' castellanos,Tena  Fernando;lineamientos  Elementales de  Derecho
Penal;30a.Ed,;Edit.Porrua, S.A,;México,D.F.;1991;P.147
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con el ‘pecado’, ‘que es la violacidén de la ley divina’,se afirma que es

la ley del ﬁstado, promulgada a los ciudadanos, porque sin ello no seria
‘obligatoria’; se consigna que es para proteger la seguridad ,
para que resulte manifiesta la ‘idea especial del delito’ que no esta
en transgredir las ‘leyes que protegen los intereses patrimoniales’,
violadas por mero ‘incumplimiento de una obligacidén’; ni en el
quebrantamiento de las que ‘promueven la prosperidad del Estado’, que
originaria ‘una transgresidén, pero no un delito’, que reside ‘en la
agresion a la geguridad’; se hace constar de los ciudadanos para
expresar ‘suficientemente la idea de la tutela general que preside a la
ley punitiva’, necesaria para proteger el derecho; se considera
resultante de un acto externo, porque las ‘opiniones’, ‘deseos' vy
‘pensamientos’ ‘se sustraen’ al dominio de la ley penal, se dice del
hombre, porque solo el puede ser sujets activo del delito figura en la
definicidén que ese acto puede ser positivo o negativo, para abarcar
acciones y omisiones; consta que ha de estimarse moralmente imputable,
porque ‘el hombre esta sometido a las leyes criminales en virtud de su
naturaleza moral’, y ‘la imputabilidad moral es el precedente
indispensable de la imputabilidad politica’; finalmente, ‘se afade
después la formula politicamente dafioso, para explicar mejor la idea que
ya se contiene en la definicidén de las palabras seguridad de 1los
ciudadanos’, y que consiste en que el delito debe perturbar moralmente,
en todos los ciudadanos, la opinién de la seguridad, presentando asi el

dafio mediato ademas del inmediato”. (}")

Y pratado de Derecho Penal,Fl Delito;T.III;2a.Fd.;Edit.Losada
S.A;Argentina;1958;P.42
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Para los socidlogos, cita Castellanos Tena, “el delito es un
fendmeno nétural, resultado necesario de factores hereditarios, de
causas flsicas y de fendmenos socioldégicos, Rafael Garafalo, el sabio
jurista del positivismo.”('® )define al delito natural o social “como
una lesién de aquella parte del sentido moral que consiste en los
sentimientos altrulstas fundamentales (piedad y probidad) segln 1la
medida en que se encuentran en las razas humanas superiores, cuya medida

es necesaria para la adaptacién del individuo a la sociedad.” (')

“Débase a Garafalo el haber afirmado esta verdad de modo
enérgico, valiéndose de la sentencia romana quaedam natura turpia sunt,
quaedam civiliter et quiasi more «civitatis (alqunas cosas son
reprobables por naturaleza, otras civilmente, casli en virtud de 1la
costumbre o tradicidn social), ensefid que el verdadero delito, o sea la
accidn con contenido intrinseco delictuoso, es el delito natural, esto
es, el delito no creado artificlalmente por la ley, sino reconocido
universalmente y conforme a la recta ratic diffusa in omnes (a la recta

razén a todos difundada).

“Garafdlo se ingenid para determinar el contenido
universalista del delito natural diciendo que éste es la ofensa a los

sentimientos profundos e instintivos del hombre sociable. Con esto

¥ ob.cit,;P.126

¥ Jimenez de  Asha,Luis;la Ley y el Delito;3a.Ed.;Buenos
Aires,Argentina;Edit.Losada S.A.;1959;P.204

3
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limité y debilitd su teoria. En primer lugar, circunscribié la nocidn de

derecho natﬁral a la civilizacidén contemporanea, dejande fuera las razas
barbaras inferiores, en segundo lugar, mientras incluyd en el ambito del
derecho natural las agresiones contra la vida y la incolumidad persocnal,
contra la libertad y la personalidad moral, contra la propiedad y la fé
plblica, etc., excluyoc de &l los atentados al pudor, la religion y el
Estadoe de exclusidén arbitraria desde el punto de vista historico y
filosdfico, inspirada tan sdélo en el ambiente de agnosticismoe e

indiferentismo politico-religiose en que fue escrita la Criminologia,

“Garafalo entrevid, la nocién del delito considerado en su
contenido especifico. Advirtié la necesidad de situar un delite natural
al lado del delito positivo o legal. Pero entendid mal esta naturalidad
al buscarla en el consentimiento unanime de los pueblos, en una especie
de universalidad histdrica. El delito desde el aspecto ideal es, todo

acto que ofende gravemente el orden ético y exige una explacidén en la

pena,

“La definicidén antes dada tiene cardcter normative vy
directivo, Nos ensefla qué acciones merecen ser acriminadas y cuales no,
Y en particular nos ayuda a distinguir el delito, en sentido juridiceo
del pecado y de lo moralmente ilicitos que no pueden ser llamados

delitos (como los pecados del pensamiento, los propdsitos criminales no

manifestados, etec.).”(*°)

2°Maggiore,Giuseppe;Derecho Penal,Vol.I.;%a.,Ed.;Edit.Temis;Bogota;1954;
Pp.255-257
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“Historicamente se han manifestado dos tendencias para

s

SR

"y obtener una adecuada explicacién de la esencia del delito;

SRR

“1,- La totalizadora o unitaria, y

“2.~ La analitica o atomizadora.

“La concepcidn unitaria del delito lo considera como un todo
organico, como 'la ha expresado Antolisei, es una especie de bloque
monolitico, el cual puede ciertamente presentar aspectos diversos, pero
que de ninguna manera es fraccionable. La verdadera esencia - se podria
decir también - la realidad del delito no se encuentra en cada uno de

los componentes del mismo y tampoco en la adicidén de ellos sino en el

todo y en su unidad intrinseca.

“En contraposicion, 1la concepcidén analitica no niega la

unidad del delito, por el contrario, pero estima que el anédlisis no es

la negacién de la unidad, sino el medio para realizarla, y por tanto es

indispensable desintegrarlo en sus diversos elementos pero sin dejar de

considerarlos en 1intima relacidn por ser coetaneos y existir una

vinculacidén en virtud de la unidad intrinseca del delito.

“Los elementos constitutivos del delito los podemos obtener
dogmaticamente puesto gque la actividad del dogmdtico tiende a encontrar

- dice Grispigni - un contenido mas amplio y diverso en las normas de
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agquél que hasta entonces se habia advertido, por consiguiente debemos
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. recurrir a la dogmatica juridico-penal a £fin de encontrar dichos L
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elementos.
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“En la dogmatica juridico-penal o ciencia del derecho penal,
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como la llama Grispigni, a quien
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corresponde la interpretacioén,

descubrimiento, construccidn y sistematizacidon de los principlos que se

encuentran en el seno del ordenamiento penal, Si bien la dogmatica no

nos da un conocimiente total, integral del fendmeno juridico, si nos

permite ciertamente encontrar los elementos y principios fundamentales,

“Dogmaticamente, el doctor Porte Petit ha obtenido el

concepto del delito como una conducta o hecho tipica, antijuridica,

imputable, culpable, que requiere a veces alguna condicidén objetiva de

punibilidad y punible. De esta concepcidn integral del delito se derivan
los elementos positivos del mismo, siendo a contrario sensu, el aspecto
negativo el supuesto bajo el cual no se presenta determinado elemento
constitutive y por tanto no se llega a integrar el delito. Estos
elementos se presentan en forma simultanea. Razdn por la cual es
inaceptable la posicidén doctrinaria que pretende encontrar prioridad
temporal en la manifestacidon de los elementos esenciales del delito.
Tampoco se trata de prioridad ldogica por no ser un elemento fundamental

" del siguiente. Si se trata, como lo sostiene el doctor Porte Petit, de

una relacidn ldgica, pues aln cuando coetaneos uno es necesario para la

existencia de otro.”(*)

' citados por Hernandez Esparza,Abdonon;El Delito de Defraudacion
Fiscal,Estudio dogmatico;Edit.Botas-México;México,D.F.;1962;Pp.72-74

n‘r-———___—__-_'



De acuerdo a Luis Jiménez de Asla, el concepto delito se

centra en los siguientes elementos:

Acto tipicamente antijurldico y culpable, imputable a un
hombre y sometido a una sancidén penal , “sin embargo. Al definir la
infraccién punible, nos interesa establecer todos sus requisitos,
aquellos que son constantes y los que aparecen variables. A este
respecto el delito es el acto tipicamente antijuridico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un
hombre y sometido a una sancidén penal; en nuestro juicio, - cita el
maestro ~ en suma, las caracteristicas serlan: actividad, adecuaciodn
tipica, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad y en

ciertos casos, condicidn objetiva de punibilidad.”( #)

De acuerdo al maestro Giuseppe Maggiore, “el delito puede
definirse en dos formas, la formal (juridico dogmatico} y la real

(ético~-histdrico).

“En la primera acepcidén se llama delito toda accidn
legalmente punible, en el segundo significado, delito es toda accidn que
ofende gravemente el orden ético~juridico y por esto merece aquella
grave sancién que es la pena. En otros términos; delito es un mal que
debe ser retribuido con otro, para la reintegracién del orden ético-
jurldico ofendido. Nos hallamos ante dos definciones; una segun la forma
- la que ldgicamente se llama definicidn nominal =-; otra, segun el

contenido ~ la que la ldogica llama definicién real -, en cuanto mira a

#cfr.;La Ley y el Delito;Ob.Cit.;Pp.206 y 207




determinar el valor objetivo de la cosa definida y no solamente a su

significado verbal. Aqul hay dos caminos: o remitirse a la historia , o
subir hasta la razén abstracta, o contentarse con un criterio relativo o

apoyarse en un principio absoluto.

“E1 delito es toda accidn que la conciencia ética de un
pueblo considera merecedora de pena, en determinado momento histérice.
Esta nocidon basada en el relativismo histérico, lleva consigo el
testimonio de la experiencia. En realidad, ésta nos ensefla que la moral
cambia con los tiempos y los lugares, y que es imposible hacer un
elenco, con valor absoluto, de los hechos acriminados y acriminables.
Pero el relativisme histdrico conduce al escepticismo moral. Quien dice
moral, dice necesidad de un sumo criterio de valoracidn, que sirva para
discernir el bilen y el mal, lo justo y lo injusto. Al concebir la
conciencia ética en términos de transformacidn absoluta, se cae en la
indiferencia absoluta todo sera buenoc o todo sera malo, seglin el punto

de vista de quien juzga.”(*?)

En nuestro Derecho positive mexicano, y de acuerdo al CP, en
su articuleo 7°, el delito es definido como “Delito es el acto u omisién
que sancionan las leyes penales”, y como el objetivo del tema a
desarrollar es el delito de defraudacidn fiscal, previamente al analisis
del mismo, trataremos a continuacién el significado de la palabra
defraudacién, y asl tenemos que fraude como lo sefala Francisco Pavdn

Vasconcelos en su obra Comentarios de Derecho Penal citando a Merkel

¥ Maggiore Giuseppe;Ob.Cit.;Pp. 251 y 252




dice ‘el fraude o la estafa es la antijuridica apropiacidén de un bien

patrimoniall ajeno, sin compensacidn Yy mediante engafic’, mientras
Sebastidn Soler lo considera una “disposicidn patrimonial, perjudicial
tomada por un error determinado mediante ardides tendientes a obtener un
beneficio indebido’. Nuestro Codigo Penal, en su articulo 286 define el
fraude, en su acepcidn genérica simple, diciendo: ‘comete el delito de
fraude el que engaflandc a otro o aprovechandose del error en que éste se
halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido’,

concretando el hecho ilicito en virtud del medio empleado.,.” (")

Para Guillermo Cabanellas de Torres el concepto fraude

significa:! “un acto-contrario a la verdad, a la rectitud.”(**)

El CFF, en su articulo 108 define a la defraudacién fiscal,

en forma genérica, de la siguiente manera:

“Comete el delito de defraudacidn fiscal quien con uso de
engafios o aprovechamientos de errores, omita total o parcialmente el
pago de algquna contribucién u obtenga un beneficic indebido con

perjuicio del fisco federal.

“El delito de defraudacidn fiscal se sancionara con prisidn
de tres meses a seis afos si el monte de lo defraudado no excede de
N$100,000.00; cuando exceda, la pena sera de tres a nueve afios de

prisiodn,

‘' 6a.Ed.;Edit.Porriia, S.A.;México,D.F.;1989;P.189
“* Dicccionario Juridico Elemental;Ob,Cit.;P.136
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“Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se

defraudd, la pena sera de tres meses a seis afios de prisidn.

“No se formulara querella sin quien hubiere omitido el pago
de la contribucidn u obtenido el beneficio indebido conforme a este
articulo, lo entrega espontaneamente con sus recargos antes de que la
autoridad fiscal descubra la omisidén o el .perjuicio, o medie
requeremiento, orden de vista o cualquier otra gestidn notificada por
la misma, tendiente a la comprobacidn del cumplimiento de las

disposiciones fiscales,

“Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomara
en cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en un mismo
ejercicio fiscal, aun cuando se trate de contribuciones diferentes y de

diveras acciones u omisiones”,

El articulo 109 del CFF, se refiere a la defraudacidn fiscal

equiparable, y nos dice que:

“Serd sancionade con las mismas penas de defraudacidn fiscal
quien:

"“I. Consigne en las declaraciones que presente para efectos
fiscales, deducciones falsas o 1ingresos menores a los realmente
obtenidos o determinados conforme a las leyes. En la misma forma sera
sancionada aquella persona fisica que perciba dividendos, honorarios o
en general preste un servicio personal independiente o esta dedicada a

las actividades empresariales, cuando realice en un ejercicio fiscal
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erogaciones superiores a los ingresos declarados por el propio ejercicio
y no compruebe a la autoridad fiscal el origen de la discrepancia en los
plazos y conforme al procedimiento sefialado en el articulo 75 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.

“II. Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro del
plazo gque la ley establezca, las cantidades gque por concepto de

contribuciones hubiere retenido o recaudado.

“III. Se beneficie sin derecho de un subsidio o

estimulo fiscal.

"1V, Realice dos o mas actos relacionados entre ellos con el
Unico propdsito de obtener un beneficio indebido con perjuicio del fisco

federal.

"W, Sera responsable por omitir presentar, por mas de seis
meses, la declaracion de un ejercicio que exijan las leyes fiscales,
dejando de pagar la contribucién correspodiente.Es aplicable a esta

fraccidon lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo anterior.”

Para poder tener una mejor apreciacidén del delito de
defraudacion fiscal, es necesarlo analizar la teoria del delito, para
comprender de una forma mejor los conceptos, principios del delito, es

decir la forma positiva y negativa del mismo, que de una manera genérica

se ha mencionado.




La obligacion de pagar alguna contribucion se encuentra

justificada en el artlculo 31 fraccidn IV de la Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que nos dice que: “Son obligaciones de los

mexicanos:

“IV. Contribuir para los gastos plblicos, asi de de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que

residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”

Asl mismo el articulo 1° del CFF nos indica que: “Las
personas flsicas y las morales estan obligadas a contribuir para los
gastos publicos conforme a las leyes fiscales respectivas; las
disposiciones de este cddigo se aplicaran en su defecto y sin perjuicio
de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea

parte.

“8d0lo mediante ley podra destinarse una contribucién a un

gasto plublico especifico.”

De lo anterior concluimos que quien no cumpla con las
disposiciones sefaladas y que ademas mediente el engafio o el
aprovechamiento de error, omita total o parcialmente el pago de alguna
contribucién u obtenga un beneficio inedebido con perjuicio del fisco

federal estara cometiendo el delito deé defraudacidn fiscal.
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2. ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO.

2.1 LA CONDUCTA.

Un delito de acuerdo con el CP, en su articulc 7° nos dice
que: “Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”. De
lo anterior podemos decir que todo delito tiene una conducta y que esta
conducta que sancionan las leyes penales es realizada por el hombre,

esta conducta puede manifestarse en un acto o en una omisidn.

El maestro Porte Petit distingue los términos conducta y hecho
manifestando gque “no es la conducta uUnicamente como muchos expresan,
sino también el hecho elemento objetivo del delito, segln la descripcidn
del tipo.”{*® ) “Seglin esta terminologia, a veces el elemento objetivo
del delito es la conducta (si el tipo legal describe simplemente una
accidén o una omision), y otras, hecho, cuando la ley requiere (ademas de
la accidn o de la omisidn) la produccidn de un resultado material, unido
por un nexo causal. Si el delito es de mera actividad o inactividad,
debe hablarse de conducta; de hecho, cuando el delito es de resultado

material seqlun la hipdtesis tipica.

2.1.1 DELITOS DE ACCION, OMISION Y COMISION.

“Ahora bien, el elemento objetive puede presentar las

siguientes formas de accidén, omisidn y comisidén por omisidn.

¥ citado por Castellanos Tenha,Fernando, Ob.Cit.; Pp.147 y 148
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“Mientras la accidén se integra mediante wuna actividad

(ejecucidn) voluntaria (concepcidn y decision).

V3
“La omisién y la comisidn por omisidén se conforman por una
inactividad, diferenciandose en que en la omisidn hay violacion de un
deber juridico de obrar, en tanto en la comisidn por omisidn se violan
dos deberes juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse.’ ()
2.1.2 OBJETO DEL DELITO.
Todo delito tiene un objeto, es decir un propésito, un bien
que debe proteger, custodiar, pues bien la doctrina distingue un objeto
.

material y un objeto jurldico del delito.

“El objeto material es aquel sobre el cual recae la actividad
fisica del reo. Puede ser una cosa (la cosa robada) o una persona (el
cuerpo del que fue asesinado). El objeto juridico es el derecho violado
0 puesto en peligro por el delito. Es inmanente en todo delito; podrad

haber delitos sin objeto material, pero no los hay sin objeto

juridico.” (%)

2.1.3 SUJETOS DEL DELITO.

Dentro del delito siempre hay una persona que comete el

delito, que viola la ley, y otra persona sobre quien recae esa conducta,

Castellanos Tena, Fernando;Ob.Cit.;Pp.148 y 149
Magglore yGiuseppe;Ob.Cit.;P.313
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'y Hemos'seﬁalado que la persona que comete un delito realiza una
conducta, la cual se encuentra descrita en una ley y que es castigada
por la misma, pues bien, conducta es una manifestacidén de la voluntad
que puede exteriorizarse en una hacer o en un no hacer, pero que siempre
se va a producir un cambio en el exterior, De acuerdo a la doctrina
cuando la conducta se manifesta en un hacer es una conducta positiva (de

accidn) y cuando se manifesta en un no hacer es una conducta negativa

{de omisidn). '

2.1.4 LA ACCION.

. “La accidén (en sentido estrito) consiste en un movimiento
corporal del sujeto, a los fines del Derecho, la accién se presenta
muchas veces de una manera compleja, es decir, como una serie o
multiplicidad de movimientos corporales, Cada uno de tales movimientos
se denomina “acto” y el conjunto de los actos constituye la accién. El
acto, por ello, no es mas que un fragmento de la accidn en los casos en

que ésta no se agota en un solo movimiento corpdreo.”{*®)

Los elementos de accidn son:
La manifestacidén de la voluntad;
Un resultado; y

Un nexo causal,

® Antolisei,Francesco;Manual de Derecho Penal;Edit;Unién

. Tipografica
Editorial Hispano Americana;Buenos Aires;1960;Pp,165 y 166
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Como ya hemos mencionado, la accion se manifiesta a traveés
de la voluntad ya sea un hacer o en un no hacer, y esta accion debe de
producir algun cambio en el mundo exterior, las cosas ya no van ha ser
como eran antes de la accidn, hay después de la accion una modificacién
de las cosas, Yy a esta modificacioéon es lo que para el Derecho se conoce

como resultado o efecto.

2.1.5 EL RESULTADO.

“Resultado es sindnimo de efecto. Se refiere el mismo a la
realizacidn de un estado hecho, de una situacién referida al principio
de causalidad. Por ello no es resultado todo hecho, sino sdlo el
acontecimiento que se prestan conectado a otro hecho mediante un nexo
causado; y, asi como en el campo del Derecho se considera primariamente
la conducta del hombre, se entiende de ordinario por resultado al efecto

de la conducta misma.

“Debe destacarse que no s0lo es resultado el efecto externo
de la conducta que es elemento constitutivoe del delito; también es
resultado aquel efecto que tiene por consecuencia una agravacién de la
pena. En definitiva, resultado es el efecto natural de la conducta

humana que es relevante para el Derecho.” ()

¥ Antolisei, Francesco;Ob.Cit.;Pp.168 y 169




2.1.6 EL NEXO CAUSAL,

En los delitos siempre hay una conducta y un resultadeo que
tiene una consecuencia en el mundo exterior, cuando esa conducta produce

ese resultado se le denomina causa, o0 nexo causal.

“Exliste esa relacidn causal cuando no se puede suponer
suprimido el acto de voluntad humana, sin que deje de prodrucirse el

resultado concreto ‘conditio sine qua non’...” (")

2.1.7 LA DEFRAUDACION FISCAL.

En la defraudacion fiscal, la conducta consiste en un engafio
o aprovechamiento del error. Por engafiar se entiende que es “dar a la
mentira apariencia de verdad; es inducir a otro a creer y tener por
clerto lo que no es, valiéndose de palabras o de obras aparentes vy
finguidas. Y por engaflo es la accidon y efecto de engafiar o engafiarse;

falta de verdad o de autenticidad en lo gue se dice o hace.” (%)

Francisco Pavon Vasconcelos comenta sobre la palabra engafio
“el diccionario nos ilustra diciendo que significa: ‘falta de verdad en
lo que se dice, hace, cree o piensa’ y por elle puede decirse que por
engafio se entiende el medio de gue se vale el agente para inducir a otro

a creer lo que no es; Gonzalez de la Vega estima que ‘por engafiar a una

' Jiménez de Asha,Luis; La Ley y el Delito;P.221

¥ Enciclopedia Salvat,Diccionario;Edit.Salvat Editores S.A.;Barcelona;
1976
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persona -debe entenderse la actitud mentirosa empleada de la
infraccién; el engaflo - mutacion o alteracion de la verdad - supone la
realizacién de cierta actividad mas o menos franca en el autor del

delito; el engafio es una accion falaz positiva.’ ”(¥)

De lo anterior seflalamos que la conducta engafio es un
hacer, y en cuanto al aprovechamiento del error Gonzalez de la Vega
manifiesta “es una accidn negativa, mejor dicho, de abstencidén por
parte del protagonista del fraude; supone que la victima antemano
tiene un concepto equivocado, errréneo, falso, de las circunstancias
gue recaen en los hechos o cosas objeto del delito; el aprovechamiento
del error el sujeto active no causa el falso concepto en gque se
encuentra la victima; simplemente, conociéndolo, se abstiene de hacer
a su victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de ella para
realizar su finalidad dolosa. Lo «comin al ‘“engafio” y al
“aprovechamiento de error” es el estado mental en que se encuentra la
victima; una creencia falsa acerca de los actos, cosas o derechos

relacionados con el fraude. ()

“El medio comisivo para provocar el error, en el aprovechamiento
tal error existe con anterioridad, por lo que el agente sdlo se vale
de esa situacidn para llegar al fin que de antemano se propuso en el
aprovechamiento del error el sujeto activo no causa el falso concepto

en gue se encuentra la victima, simplemente, conociendolo se abtiene

YComentarios de Derscho pPenal; 6a.Ed.;Edit.Porria, S.A.;México,D.F,;
1989;P.199

" Derecho Penal Mexicano;25a.Ed.,México,D.F.;Edit.Porria; 1992;P.251

il.IlIIllll----------------l------_.V



de hacer a su vicitima la falsedad de su creencia y se aprovecha

de ella para realizar su finalidad dolosa. Lo comun al ‘engafo’ y al
‘aprovechamiento de error’ es el estado psiquico en que se encuentra
la victima: una creencla falsa acerca de los actos, cosas o derechos

relacionados con el fraude”. (%)

Abdonon Hernandez Esparza explica gque “el fraude se
considera desde el punto de vista del sujeto activo y del pasivo;
desde el primer aspecto, el engafio consiste en la falta de verdad en
lo que se dice o hace con el animo de perjudicar, es decir, toda
astucia o maquinacién de que se sirve un sujeto, hablando u obrando
con falsedad o artificio para frustar la ley, las obligaciones o los
derechos que de ella derivan. Implica un acto de conocimiento de la
verdad y uno de voluntad al declarar o hacer aquellas maguinaciones,
trampas o artificios tendientes a provocar en el paciente un estado de
error.

“Desde el punto de vista del sujeto pasivo, es el estado de
falta de verdad en lo que se cree, piensa o discurre, es decir, es
sindnimo de error. Es asl que el sujeto pasivo padece el engafio

precisamente en virtud del engafioc del sujeto activo.”(*)

El bien juridico tutelado en el delito de defraudacién
fiscal es el patrimonlo del fisco; el sujeto activo es el causante

persona moral o fisica que omite total o parcialmente el pago de sus

¥pavdn Vasconcelos, Francisco;Comentarios de Derecho Penal;P.210

¥ 0b.Cit.;P.85




contribuciones por medio del aprovechamiento de errores o por uso de

engafios; El sujeto pasivo es el Estado gue es afectade en cuanto al

patrimonio del fisco, es decir en cuanto a su economia, tesoro ,etc.

El resultado como ya lo vimos es el resultado de la accién
gue la ley considera como un delito, en la defraudacidén fiscal el
resultado es el dafic o lesidén que se causa al Pisco, pues al cometer

el delito se estd perjudicando al patrimonio del Estado.

El nexo causal es cuando el sujeto estd obligado a
realizar una conducta, su accidn no sdélo es esperada sino exigida. Si
realiza dicha conducta el resultado no se produce, consecuentemente

existe un nexo causal entre la omisidn y el resultado producido.

2.2 1A TIPICIDAD,

“La tipicidad es la adecuacidn de una conducta concreta con
la descripcidn legal formulada en abstracto. El tipo es la creacisdén
legislativa, la descripcidén que el estado hace de una conducta en los

preceptos penales.

“"El tipo a veces es la descripcién legal del delito y en

ocasiones, la descripcion del elemento objetivo.” ()

Y'castellanos Tena, Fernando;Ob.Cit,;Pp.167 y 168
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2.2.1 CLASIFICACION DEL TIPO,

De acuerdo con Fernando Castellanos Tena se da la siguiente

clasificacidn del delito en cuanto al tipo:

“A)NORMALES Y ANORMALES:

“Si las palabras empleadas se refieren a situaciones

puramente objetivas, se estara en presencia de una tipo normal.

“8i se hace necesario establecer una valoracidén, ya sea

cultural o juridica, el tipo sera anormal.

“B) FUNDAMENTALES O BASICOS,

“Los tipos basicos integran la espina dorsal del sistema de

la Parte Especial del Coédigo Penal.

“C) ESPECIALES.

“son los formados por el tipo fundamental y otros
requisitos, cuya nueva existencia, dice Jiménez de Asta, excluye la

aplicacion del basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo

especial,




“D) COMPLEMENTADOS.

“Estos tipos se encuentran con el fundamental y otra
circunstancia o peculiaridad distinta (homicidio calificado con

alevosia, premeditacidn, etc.).

“Los especiales y los complementados pueden ser agravados

o privilegiados, segiin resulte o no un delito de mayor entidad.

“E) AUTONOMOS ¢ INDEPENDIENTES,

“Son los que tienen vida propia, sin depender de otro tipo.

“F) SUBORDINADOS.

“Dependen de otro tipo.

"G) DE FORMULACION CASUISTICA.

“Son aquéllos en los cuales el legislador no describe una

modalidad unica, sino varias formas de ejecutar el ilicito., Se

clasifican en:

“1.~- alternativamente formados.

“2.~ acumulativamente formados.
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“Los alternativamente formados -se prevén dos o mas

hipotesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de ellas.

“Los acumulativamente formados son donde se K requiere el

concurso de todas las hipdtesis,

“H) DE FOMULACION AMPLIA.

“Se describe una hipdtesis tnica, en donde caben todos los
modos de ejecucidn, como el apoderamiento, en el robo, Algunos autores
llaman a estos tipo de “formulacién libre” por considerar posible que
la accidén tipica se verifigue mediante cualquier medio iddneo, al
expresar la Ley soélo la conducta o el hecho en forma genérica,
pudiendo el sujeto activo llegar al mismo resultado por diversas vias,

como privar de la vida en el homicidio.

“J) DE DANO Y DE PELIGRO.

“Si el tipo tutela los bienes frente a su destruccidn o
disminucién, el tipo se clasifica como de dafio (homicidio,
fraude), de peligro cuando la tutela protege el bien contra la

posibilidad de ser dafado (disparo de arma de fuego)".(”)

®castellanos Tena,Fernado;Ob.Cit.;Pp.170-173
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2.2.2 LA DEFRAUDACION FISCAL Y LA TIPICIDAD.

En el delito de fraude al fisco sera tipica la conducta
consistente en el engafic o aprovechamiento del error para omitir el

pago, total o parcial de los impuestos.,

De la clasificacidon anterior tenemos lo siguiente:

POR SU COMPOSICION:

El delito de defraudacidén fiscal Federal se considera como
un tipo anormal pues, contiene elementos normativos y elementos
subjetivos pues se encuentra expresado el verbo engafar vy
aprovechamiento de error y esto implica una valoracién juridica.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA:

Es un delito especial. Pues toma su origen del derecho

penal comln,

POR SU FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA:

Es un delito autdnomo.
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Porque tiene caracteristicas correspondientes a un tipo
bdsico que en este caso es el delito de fraude genérico del derecho

penal pero que tiene ciertas caractéristicas especiales.

POR SU FORMULACION:

De formulacidén casulstica alternativamente formados pues
preven dos o mas hipotesis comisivas y el tipoc se colma con
cualquiera de ellas; con uso de engafios o aprovechamientos de errores,
omita total o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un

beneficio indebido con perjulcio del Fisco federal.

POR EL DANO QUE CAUSA:

De dafio pues protege la destruccién del patrimonio del

Estado.

2.3 LA ANTIJURIDICIDAD,

Jiménez de Asla nos dice que “la antijuridicidad es 1lo

contrario al Derecho,
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* “Sera antijuridico todo hecho definido en la ley y no
protegido por las causas justificantes, que se establecen de un modo

expreso.” (3%

Para Fernando Castellanos Tena, “la antijuridicidad radica
en la viclacion del valor o bien protegido a que se contrae el tipo

penal respectivo,” (%%

“La antijuridicidad es esencia de todo delito sin que la

ley debe declararlo expresamente en su texto.”(*!)

De lo anterior podemos decir que un delito tipico es
antijuridico porque hay una adecuacion de la conducta al tipo como ya
se estudio y al existir esta relacion hay una wviolacion al bien
juridico protegido que en el caso del delito en estudio es el

patrimonio del Estado.

2.4 LA INPUTABILIDAD.

“La culpabilidad, en tanto que implica actos de
conocimiento y voluntad, exrige, como presupuesto, la existencia de la
imputabilidad, Es esta la calidad del sujeto imputable; es imputable
el que, abstractamente considerado, se le puede exigir, juridicamente

una conducta. Para que el sujeto activo pueda realizar actos de

% La Ley y el Delito;P.265 y266
““ ob.cit.;.178
*'pavon Vasconcelos, Francisco;Comentarios de DerechoPenal;P.214




42

conocimiento y de voluntad ha de tener precisamente la facultad de

conocer Yy querer, de otro modo, no tendra capacidad de obrar en el

Derecho Penal.’ (%)

“Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea
imputable. Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y
quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer, de
determinarse en funcidon de aquello que conoce; luego la aptitud

{intelectual y volutiva) constituye el presupuesto necesario de 1la

culpabilidad,

“La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer

en el campo del Derecho Penal.

“La imputabilidad es el conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipico

penal, que lo capacitan para responder del mismo.” (%%

Castellanos Tena en cita de I, Villalobos, dice que “en
resumen, la antijuricidad es una relacidén del hecho con el orden
juridico; 1la imputabilidad es calidad o estado de capacidad del
sujeto; la culpabilidad es relacion del acto con el sujeto; y la
responsabilidad lo es entre el sujeto y el Estado, relacién esta

ultima que puede tomarse en tres momentos: el relative a 1la

“Hernandez Esparza,Abdonon;Ob.Cit.;P.108

¥ castellanos Tena,Fernando;Ob.Cit.;Pp.217 y 218
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imputabilidad que es sdlo capacidad o potencialidad, y entonces
significa también obligacidén abstracta o general de dar cuenta de los
proplos actos y de sufrir sus consecuencias; el que se refiere a la
materia procesal, que deriva de la ejecucién de un acto tipico y
somete al Juicio respectivo, y el correspondiente a la culpabilidad
gue, como forma de actuacidn, significa ya un lazo juridico real y

concreto entre el que ha delinquido y el BEstado.” (')

En resumen, existe la reponsabilidad en un sujeto, cuando
éste actua con una voluntad y un querer de ocasionar un resultado; y
si tiene esta voluntad, entonces tiene la capacidad de entender y de

querer, lo que significa que no padece alguna anomalia psicoldgica.

Para que un sujeto pueda cometer el delito de defraudacién
fiscal, pueda producir un engafio o inducir a un error, esto significa
que el sujeto que realice estas conductas tiene que ser una persona
sin ningun trastorno mental, o desarrollo intelectual retardado, pues

de otra forma no podria simplemente cometer tal ilicito.

2.5 LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad es el nexo psicoldgico o intelectual vy
emocional que liga al sujeto activo con el acto realizado y la lesién

al bien juridico tutelado,

* Ibidem;P,219
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- La culpabilidad se presenta en el dolo y la culpa.

El dolo de acuerdo a la doctrina “consiste en la voluntad
consisciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso, o

simplemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso .” (%)

La culpa existe cuando en el actuar del agente no existe la

intencidén ni la diligencia debida ,y se causa un resultado castigado

por la ley.

En el dolo, el agente, conociendo la significacion de su

4 conducta, procede a realizarla. En la culpa consciente ¢ con
previsidén, se ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurrirad el
resultado, en la inconsciente o sin prevision, no se prevé un

resultado previsible, existe también descuide por los intereses de los

demas.

El CP, en el articulo 8° dice que “Las acciones u misiones

delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.”

El articulo 9° del mismo ordenamiento dice que “Obra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la

realizacidén del hecho descrito por la ley, y

“Ibidem; P.239
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“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que

no previo siendo previsible o previd confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que debia

y podlia observar segln las circunstancias y condiciones personales.”

El delito objeto de nuestro estudio es eminentemente
intencional ya que requiere una conducta que se debe de planear con
anticipacion para poder obtener el resultado queride que es el de

ocasionar un perijuicio al fisco federal.

2.6 LA PUNIBILIDAD.

“La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en
funcién de la realizacién de cierta conducta. Un comportamiento es
punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la
conminacion legal de aplicacién de esa sancidén; es punible una

conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada.

“La punibilidad es:
“a) Merecimiento de penas;
“b) Conminacidén estatal de imposicidén de sanciones si se

llenan los presupuestos legales;




- “e¢) Aplicacidén factica de las penas seflaladas en la

ley.” (*%)

"Un acto es punible porque es delito; pero no es delito por
ser punible; en cambio, si es rigurosamente cierto gque el acto es

delito por su antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpablemente,

“La condicidn objetiva de punibilidad no es un elemento

sino una consecuencia del delito.” (")

La punibilidad se encuentra consagrada como Garantia de
seguridad jurldica en el articule 14 parrafo tercero de la
Constitucidon Politica del Pals al expresar que: “. . en los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogla y aun
por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.”

La punibilidad en el CFF para el delito de defraudacidn
fiscal se encuentra en el articulo 108 del mismo ordenamiento:
%, . . Bl delito de defraudacién fiscal se sancionara con

prisidon de tres meses a seis afios sl el monto de lo defraudado no

*Ibidem; P.275

Ibidem; P.277




excede de N$100,000.00; cuando exceda, la pena sera de tres a nueve

afios de prision.

“Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se

defraudd, la pena serad de tres meses a seis afios de prisién.”

Agui notamos que el legislador facilmente prefirid que
cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se defraudo, la
pena sera de tres meses a seis afos de prisidn; en este parrafo de la
ley, nosotros consideramos que se estadn violando indirectamente las
garantias de exacta aplicacién y motivacidn de la ley, pues como
veremos mas adelante, el Estado para poder determinar que hay una
defraudacidn fiscal debe de hacer ciertas indagaciones para poder
concluir que  supuestamente existe el delito, 1luego entonces, el
legislador queriendo encubrir una situacidn que quizad no sea facil de
determinar una cuantia de lo defraudado, lo que no significa que sea
imposible, simplemente establece que si se puede determinar una
cantidad defraudada la pena sera de tres a nueve anos de prision y si

no se puede determinar la pena sera de tres meses a seis afios de

prisidn,
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3. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

3.1 AUSENCIA DE LA CONDUCTA.

3.1.1 LA OMISION.

La omisidén es el no hacer la conducta obligada por el

ordenamiento legal.

Dentro de la omisidn tenemos dos elementos:

La voluntad;

La inactividad;

La voluntad es el no hacer lo que se debe de realizar.

“La inactividad, es la voluntad encaminada a no efectuar la
accidn ordenada por el Derecho. La inactividad esta intimamente ligada
al otro elemento, al psicoldgico, habida cuenta de que el sujeto se

abstiene de efectuar el acto a cuya realizacion estaba obligado.

La voluntad e inactividad aparecen tanto en la omisidn
simple como en la comisidn por omisidn, mas en é&sta emergen otros dos
factores, a saber; un resultado material (tipico) y una relacién de

causalidad entre dicho resultado y la abstencién”, (‘)

“*Ibidem; Pp,155-156
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En consecuencia la omisidn es la falta de cumplimiento de
la accidn que se esperaba de una persona. Naturalmente, y puesto que

al Derecho no le interesan todas las omisiones sino solamente las que

contrastan con sus preceptos, sélo se toman en consideracidn en la

practica aquellas onisiones que consiste en el incumplimiento de

acciones prescriptas por el ordenamiento juridico.

3.1.2 LA DEFRAUDACION FISCAL.

Como ya se menciond, el delito de defraudacidn fiscal

contempla dos conductas; un engafio y un aprovechamiento de error; el

engafio es una conducta positiva y tambien lleva consigo el delito en

estudio una conducta negativa, el incumplimiento de un deber, 1la

onision del pago de impuestos.

El problema de la onmisidon se plantea en dos formas de

acuerdo al maestro Abdonon Hernandez Esparza:

“A) Omisidn simple o propia (delitos de simple omisién).

“B) Omision impropia, que origina los llamados delitos de

comision por omisidn.

“Son elementos de la primera: la inactividad y la voluntad

o0 no voluntad {(en los casos de olvido.)
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“"La omision impropia implica una inactividad voluntaria que

al violar un mandato de hacer acarrea la violacidén de una norma
prohibitiva o mandato de abstenerse produciendo un resultado tanto
jurldico como material, La conducta esperada y no realizada debe ser

consecuencia de un deber; el deber de obrar puede derivar de:

“"l.- Un precepto juridico; una norma preceptiva, la cual

puede ser de naturaleza penal o de otra rama del Derecho;

“2.~ De una obligacidn o anterior aceptacidon del deber de

obrar;

“3.- De un actuar precedente no doloso y

“4.- De un deber moral.’ (%)

Propiamente se puede encuadrar al delito en estudio
“dentro de la omisidn simple, ya que existe la voluntad de no realizar
la accidn esperada (no guerer realizar el pago del impuesto), ademas
de abstencidén o inactividad voluntaria (aprovechamiento del error)

violando la norma receptiva.” (%)

En la defraudacidén fiscal nos encontramos con la existencia

de un deber de obrar de acuerdo al articulo 1 del CFF gque nos dice

“Ob.Cit.;Pp.87 y 88

®Ibidem; P.89
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que: “Las”personas fisicas y morales estan obligadas a contribuir para

los gastos pliblicos conforme a las leyes fiscales respectivas ....”

Del estudio de la omisidén dentro del delito de
defraudacidén fiscal; podemos concluir que hay solamente omisién
simple porgue se va ha omitir el pago de alguna contribucién, es
decir, no se hace algo que se debe hacer, se viola un mandato, es

este caso se viola el articule 1° del CFF ya comentado.

3.2 AUSENCIA DEL TIPO.

“Cuando no se integran todos los elementos descritos en el

tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito 1llamado

atipicidad.

“La atipicidad es la ausencia de adecuacidén de la conducta

al tipo, S8i la conducta no es tipica, jamads podrd ser delictuosa.

“Suele distinguirse entre ausencia de tipe vy de tipicidad;
la primera se presenta cuando el legislador, deliberada o
inadvertidamente no describe una conducta que, segiin el sentir general
deberia ser incluida en el catdlogo de los delitos. En cambioc la

ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a

¢l la conducta dada.
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“Las causas de atipicidad pueden reducirse a las

siguientes:

“A) Ausencia de la calidad o del numero exigido por la Ley

en cuanto a los sujetos activo y pasivo;
“B) 8i faltan el objeto material ¢ el objeto juridico;

“C) Cuando no se dan las referencias temporales o

espaciales requeridas en el tipo;

“D) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos

especificamente sefialados en la Ley;

“E) Si faltan los elementos subjetivos del injusto

legalmente exigidos;

“F) Por no darse, en su caso, la antijuricidad

especial.” (*)

En la defraudacidn fiscal la ausencia de tipo es cuando no
se presenta la conducta exigida por la ley, es decir, no hay un
engafic © un aprovechamiento de error ni tampoco hay una omisidn total

o parcial del pago de alguna contribucidén y tampoco se obtiene un

lcastellanos Tena, Fernando;Ob.Cit.;Pp.174 y 175




beneficio- indebido con el perjuicio del fisco federal, es decir la

atipicidad es lo contrario sensu de lo estipulado en el articulo 108

del CFF.

3.3 CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO,

“Si antijuridica es la conducta contraria a derecho, habra
ausencia de antijuridicidad cuando la conducta es juridica, es decir,
es licita. Consecuentemente la licitud es el fundamento de las causas
de justificacion. Al existir una causa de justificacién la conducta,
frente al derecho, se encuentra justificada; es, por tanto, licita. No
serad antijuridica la conducta que, aun cuando tipica, esté amparada
por una causa de justificacidén. Por ser licita no existe la ‘ofensa a

los ideales valorativos de la comunidad’...” (%)

Anteriormente el CP denominaba a las causas de
justificacién como “Excluyentes de Responsabilidad”, actualmente se
les denomina en su articulo 15 como “Causas de exclusidn del delito”,
y asi tenemos que en el delito de defraudacidon fiscal federal solo
puede operar a nuestro julcio la siquiente fraccidn del articulo
citado:

“,,.1I.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del

delito que se trate;”...

“Hérnandez Esparza,Abdonon;Ob.Cit.;P.102




De lo anterior concluimos que cuando falte alguno de los
elementos del tipo penal del delito que se trate; a saber, quien con
uso de engafics o aprovechamiento de errores, omita total o
parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal, estaremos en presencia de

una causa de exclusiodn del delito.

3.4 LA INIMPUTABILIDAD.

Siendo la culpabilidad elemento del delito, si hay
inculpabilidad no hay delito., La imputabilidad es presupuesto de la
culpabilidad, la inimputabilidad es la ausencia de imputabilidad. En

consecuencia, si hay inimputabilidad no habra culpabilidad y por tanto

no habra delito.

Son causas de inimputabilidad padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, de acuerdo al articulo 1% fraccion

VII del CP, que nos dice que es causa de exclusion del delito;

Art.15 frac.VII.- “Al momento de realizar el hecho tipico,
el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de.
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidén, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser
que el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre

y cuando lo haya previsto o le fuera previsible.
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“Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
sblo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo

dispuesto en el articulo 69 bis de este coédigo;”

El articulo 69 bis del citado ordenamiento nos sefiala que:

“S8i la capacidad del autor, de comprender el caracter ilicito del

hecho o de determinarse de acuerdo con su comprensién, sdlc se
encuentra disminuida por las causas sefialadas en la fraccidon VII del
articulo 15 de eéte cdédigo, a juicio del juzgador, seglin proceda, se
le impondra hasta dos terceras partes de la pena que corresponderia al
delito cometido, o la medida de seguridad a que se refiere el articulo

67 o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenta el grado

de afectacion de la imputabilidad del autor.”

El articulo 67 del CP, nos dice que: ”En el caso de los

inimputables, el juzgador dispondrad la medida de tratamiento aplicable
en internamiento o en libertad, previo el procedimiento

correspondiente.

“Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera

internado en la institucién correspondiente para su tratamiento.

“En caso de que el sentenciado tenga el hadbito o la

necesidad de consumir estuperfacientes o psicotropicos, el Juez

ordenara también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad

e P P b
e el




56

sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la supervisidn de

aquélla, independientemente de la ejecucidn de la pena impuesta por el

delito cometido.”

Como hemos visto, a nuestro juicio la inimputabilidad en
el delito de defraudacion fiscal es dificil que se dé, en virtud que
una persona que no tenga la capacidad de comprender el hecho tipico
por padecer un trastorno mental simplemente no va ha poder engafiar a
otro facilmente o aprovecharse del error para obtener un beneficio

indebido no pagando alguna contribucién.

3.5 LA INCULPABILIDAD.

Se estard en presencia de la inculpabilidad cuando falte
alguno de los elementos de la culpabilidad, que son la culpa o el

dolo.

Son causas que excluyen la culpabilidad el error y 1la no

exigibilidad de otra conducta.

De acuerdo con Fernando Castellanos Tena, “el error es un
vicio psicoldgico consistente en la falta de conformidad entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como este es en la

realidad. El error es un falso conocimiento de la verdad, un

conocimiento incorrecto, se conoce, pero se conoce equivocadamente.
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“El error se divide en hecho y de derecho.

“"En cita de Francisco H. Pavdn Vasconcelos afirma que
cuando el error no recae sobre circunstancias pertenecientes al tipo
legal, sino sobre la licitud en la realizacidn del hecho, se da el

error de prohibicidn que comprende:

“a) error invencible por estimarse gque el hecho tipico

ejecutado no esta prohibido.

“b) error invencible al considerarse que el hecho,en
general prohibido, en el caso particular se encuentra justificade a
virtud de una circunstancia que en realidad no tiene esa eficacia ; y

“c) error invencible por creerse que el hecho si bien
prohibido, en el caso se halla amparado por una causa de

justificacidn.” (%%
El error se divide en error de hecho y error de derecho.
Exrror de hecho:

a) esencial

b) accidental.

*0b.Cit.; (n.p.p.edicion mimeografica, México,1984);P.262




“"El error esencial recae sobre un elementoc factico, cuyo

desconocimiento afecta el factor intelectual del dolo, por ser tal
elemento requisito constitutivo del tipo, o bien fundante de una
conducta justificada (como ocurre en las eximentes putativas). El
error esencial puede ser vencible o invencible, seglin deje subsistente

la culpa o borre toda culpabilidad.” (*)

El error accidental comprende:
a) aberratio ictus o erxror en el golpe.
b) aberratio in persona o error en la persona.

c) aberratio delicti o error en el delito.

“BEl error de derecho comprende la ignorancia de la ley el

ineracto conocimiento de la ley.

“La ingnorancia supone la falta absoluta de toda
representacién y consiste en una entera ausencia de nocidn sobre un
objeto determinado; es un estado negativo. El error supone una idea
falsa, una representacidn errdnea de un objeto cierto, es un estado
positivo. La ignorancia consiste, en suma, en una falta completa del

conocimiento, mientras que en el error hay un conocimiento falso,

“El error de derecho recae en una regla de derecho, es

decir, sobre el derecho objetivo, en tanto que el error de hecho versa

*Ibidem;p.264
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sobre hechos juridicos; es decir, sobre las condiciones exigidas en el

hecho para la aplicacidn de una regla juridica.”(*®)

Por eximentes putativas se entienden "“las situaciones en
las cuales el agente, por un error esencial de hecho insuperable cree,
fundadamente, al realizar un hecho tipico del Derecho Penal, hallarse

amparade por una Justificante, o ejecutar una conducta atipica

permitida, licita, sin serlo.ll(ﬁv')

LA OBEDIENCIA JERARQUICA

Existen diversas situaciones al respecto:

“A) La orden es ilicita, conociendo la ilicitud el
inferior y sin obligacidén de acatarla por tener poder de inspeccién,

Si realiza la conducta sera responsable a titulo de dolo.

“B) Si la orden es ilicita y el inferior tiene obligacién
de cumplirla sin tener facultades de inspeccidn, se presenta una causa

de justificacidén, excluyente, por tanto, de antijuricidad,

“C) Si la orden es illcita y el inferior por error esencial

de hecho e invencible la cree 1llcita, alun teniendo poder de

“Jiménez de Asia,Luis;La Ley y el Delito;Pp.390 y 391

*Castellanos Tena ,Fernando;Ob.Cit.;P.266
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inspeccidn, estaremos ante una causa de inculpabilidad por error de

hecho esencial e invencible.

“D) S8i la orden es ilicita y el inferior atin conociendo su
ilicitud realiza la conducta sin poder abstenerse de obedecer ante una
amenaza de sufrir consecuencias perjudiciales, estard obrando bajo una

causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta.

“Las hipotesis mencionadas a causas de inculpabilidad si
pueden tener aplicacidén en el fraude al fisco sobre todo tratandose de

las personas morales.” (")

Como exclusion del delito, el articulo 15 del CP fracciodn
VIII, dice gque: “Se realice la accién o la omisidén bajo un error

invencible:

“A)Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el

tipo penal; o

“B)Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o

porque crea que estd justificada su conducta.

*Hernandez Esparza,Abdonon;Ob.Cit.;P.175-177
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- “8i los errores a que se refieren los incisos anteriores

son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este

codigo.”

El articulo 66 del citado ordenamiento seflala que: “En caso
de que el error a que se refiere el inciso a) de la fraccidn VIII del
artlculo 15 sea vencible, se impondrd la punibilidad del delito

culpose si el hecho de que se trata admite dicha forma de realizacidn.

“Si el error vencible es el previsto en el inciso b) de

dicha fraccién, la pena serad de hasta una tercera parte del delito que

se trate.”

En el delito materia de nuestro estudio no es posible que
pueda existir la inculpabilidad, pues es esencialmente doloso, es
decir el agente sabe y conoce que esta obrando contrario a Derecho;
tampoco puede ocurrir la exclusidn del articulo 15 fraccidn VIII del
CP, ya que el error invencible no opera porque el agente sabe que
actua contra un deber, y al engafiar a otro o al aprovecharse del error
en que el pasivo se encuentra no puede actuar bajo un error, es decir,
el agente sabe que el Estado se encuentra en error y éste se

aprovecha de ese error y asl obtiene un beneficio indebido en

perjuicio del fisco federal.
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3.6 EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

Bl factor negative de 1la punibilidad son excusas
absolutorias; “que son aquellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la
pena. El Estado no sanciona determinadas conductas por razones de
justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente politica criminal.
En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del
delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad),

permanecen inalterables; s6lo se excluye la posibilidad de

punicion.” (%)

Las excusas absolutorias se clasifican:

a) En razoén de una minima temibilidad;

b} Excusa por graves consecuencias sufridas, el artlculo 55
del CP dice que: “Cuando por haber sufrido el sujeto activo
consecuencias graves en su persona O por su senilidad o su precario
estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e irracional la
imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad, el jueg,
de oficio o a peticién de parte motivando su resolucidn, podra
prescindir de ella o substituirla por una medida de seguridad. En los
casos de sensibilidad o precario estado de salud, el juez se apoyara

siempre en dictamenes de peritos.”

®Castellanos Tena,Fernando;Ob.Cit.;P.278




" El articulo 56 del CP mencionado establece que: “Cuando

entre la comision de un delito y la extincidn de la pena o medida de
sequridad entrare en vigor una nueva ley, se estard a lo dispuesto en

lo mas favorable al inculpado o sentenciado.”

Las condiciones objetivas de la punibilidad son requisitos
de caracter excepcional que la ley como indispensables para la
efectiva aplicacidn de la pena. S8i dichos requisitos estan contenidos
en la descripcidén legal formaran parte del tipo y su ausencia
representara una atipicidad. Si no las incluye el precepto legal seran

requisitos ocasionales y accesorios.

Como sintesis de lo anterier, concluimos que dentro de los
elementos positivos del ilicito en el delito materia de nuestro

estudio tenemos lo siguiente:

Delito es un acto u omisidn que sancionan las leyes; este
acto u omisidn se realiza a través de la conducta del hombre, quien es
el que delingque, en el delito materia de nuestro tema de acuerdo al
articulo 108 del CFF, “comete el delito de defraudacidn fiscal quien
con uso de engaflos o provechamientos de errores, omita total o
parcialmente el pago del alguna contribucién u obtenga un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal ...”. Es decir, la conducta
en este delito radica en el engafio o en el aprovechamiento de error en
que el Estado se encuentra, y el nexo entre la conducta tipica y el

resultado es el beneficio indebido.




" Para que la conducta descrita vya sea engafio o

aprovechamiento de error pueda ser castigada, es necesario que la
conducta y el resultado sea el descrito en el articulo 108 del CFF. Lo
gue se conoce en la doctrina como la tipicidad; la antijuridicidad
en este delito es proteger el patrimonio del Estado, es decir, el
Fisco Federal; la imputabilidad consiste en que el agente al reallzar
la conducta delictiva debe de tener la capacidad de entender y de
querer el acto y conocer las consecuencias jurldicas que la ley
seflala; la culpabilidad, en éste delito, es la voluntad del sujeto en
el actuar, solamente opera el dolo y no asi la culpa, pues el dolo
consiste cuando el agente quiere y acepta la conducta y por ende el
resultado de la misma; la punibilidad es la sancién a la conducta
delictiva, en el delito en comento el articule citado nos dice al
respecto que: “,,El delito de defraudacidén fiscal se sancionara con
prisidn de tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado no
excede de N$100,000,00; cuando exceda, la pena sera de tres a nueve

afios de prisidn.

“Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se

defraudd, la pena serd de tres meses a seis afios de prisién.”

Podemos decir que la pena va en relacion al monto de lo

defraudado.
En cuanto & los aspectos negativos del delito en estudio

podemos mencionar lo siguiente:




" La ausencia de la conducta es la omisidn; es decir el no

realizar la conducta exigida por la ley, en el delito objeto de
nuestro trabajo, la omisién consiste en el no pago de alguna

contribucidn y que con este no pago el agente obtenga un beneficio

indebido en perjuicio del fisco federal.

En este delito, la accidn es la conducta de engafio o el
aprovechamiento de error, se estard en presencia de la accidén y de la
omision simple cuando no se hace algo que se debe de hacer, en éste
caso se viola el articulo 1° del CFF, que nos dice que “las personas
fisicas y las morales estan obligadas a contribuir para los gastos

publicos conforme a las leyes fiscales respectivas.,.”

La ausencia de tipo, significa que no se integran por el
agente al cometer el ilicito los elementos descritos en el tipo legal;
la causa de exclusién del delito que opera en nuestro delito de
defraudacidn fiscal federal es la contenida en el articulo 15 fraccidn
II del CP, la cual nos dice que cuando falta alguno de los elementos
del tipo penal no podra haber delito, este precepto se refiere a la
atipicidad o falta de tipo legal; la inimputabilidad es cuando el
agente padece algun trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, lo cual seria muy dificil que pueda ocurrir en el delito en
estudio, pues para que el agente engafie al Estado y o se aproveche del
error en que éste se encuentra se necesita por ldgica que el que
delinque no tenga alglin retraso mental; la inculpabilidad se presenta

cuando falta el dolo o la culpa, el delito de defraudacion fiscal es
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un delito doloso y en la practica muy dificilmente se pudierd
presentar la inculpabilidad; las excusas absolutorias operan cuando
el agente actua bajo la exclusién del delito no se le puede imponer
esta pena, en el delito en estudio la Unica causa de exclusién, es la
falta del alguno de los elementos del tipo penal consagrado en el
articulo 108 del CFF, para finalizar sefialamos que cuando se esta en

presencia de algln elemento negativo del delito, simplemente no habra

delito que castigar.




CAPITULO I

CLASIFICACION DEL DELITO EN ESTUDIO.

3.1 POR SU EJECUCION.

3.1.1 DELITO DE ACCION.

El delito de defraudacién fiscal tipificado en el articulo
108 del CFF establece que “comete el delito de defraudacioén fiscal
quien con uso de engafios o aprovechamientos de errores, omita total o

parcialmente el pago de alguna contribucidn u obtenga un beneficio

indebido con perjuicio del fisco federal..”

Como ya hemos visto en el capitulo II, la accidén es una
conducta humana; que tiene tres elementos; la voluntad, el resultado,

y el nexo causal o relacidén de causalidad.

La accidn es la parte positiva del delito y la omisidn es
la parte negativa, ahora bien, Francisco Pavdn Vasconcelos, dice que
la accidén en término genérico “es la conducta comprensiva tanto de la
accidn como de la omisidn, las cuales constituyen sus formas de
expresién; en sentido estricto, la accidén es la actividad voluntaria
realizada por el sujeto, haciendo referencia al elemento fisico de la

conducta como al psiquice de la misma (voluntad).

e N e .
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- "Bl sujeto, con su actuar voluntario, viola siempre un

deber, el cual en los delitos de accidn es de abstenerse por contener
un mandato de no hacer, por ello en tales delitos se viola siempre una
norma prohiblitiva, se realiza una conducta positiva, de acuerdo con
la descripcidn hecha por el tipo, se viola slempre la norma

prohibitiva que es, necesariamente de naturaleza penal.” (%)

Para José Arturo Gonzalez Quintanllla los dellitos de
accion “consisten en un acto material positive, dafioso o peligroso que

viola una prohibicién de la ley penal.”(*")

3.1.2 DELITO DE OMISION.

Como ya se estudio, el delito de omisidn es aguel que
consiste en no hacer algo que se debe hacer; en los delitos fiscales,
la omisién “supone una conducta que consiste en dejar de cumplir con
una obligacidén  tributaria establecida por el  ordenamiento

juridico.” (%)

Como se menciond, el delito de omlsidn suele clasificarse

en omisidn simple y omisidn  impropia o omisidn por comisién; los

“pavdn Vasconcelos, FranciscojManual de Derecho Penal Mexicano; Parte
General; 10a.Ed;Edit.Porria S.A.;México,D.F.; 1991;Pp.198 y 199

®Derecho Penal Mexicano;Edit.Porria S.A.;México,D.F.;1991;P,199
“De La Garza, Francisco Sergio;Derecho Financiero Mericano;P.813
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delitos de simple omisidn consisten en no hacer una actividad que

ley ordena, toda actividad del hombre ya sea positiva (un hacer) o

negativa (no hacer), tiene un resultado, este resultado se clasifica
en formal y material; los formales son aquellos ﬁue quedan consumados
por el solo hecho de la accién o de la omisidn del culpable sin que
sea precisa la produccidn de un resultado externoc {(falso testimonio).
Los materiales no quedan consumados si no se produce el resultado

antijuridico ocasionando el dafio material correspondiente.

De lo anterior tenemos que los delitos formales son
aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimiento corporal o
en la omisidn del agente, no siendo necesario un resultado externo, y
en los materiales si es necesario la produccidn de un resultado

externo, ya que se va a ocasionar un dafio,

Por el dafo que causan estos delitos se dividen en lesidon y
de peligro; “los de lesidn al consumarse causan un dafio directo y
efectivo en intereses o bienes jurldicamente protegidos por la norma
violada {homicidio, robo, etc.); los de peligro son aquellos cuyo
hecho consititutivo no causa un dafio efectivo y directo en intereses
juridicamente protegidos, pero crean para é&stos una situacidn de

peligro.” ()El peligro es la posibilidad de causacion del dafo.

El delito de defraudacidn fiscal es un delito que por el

resultado es material, porque se causa un resultado externo, que va a

“Gonzalez,Quintanilla, José Antonio;Ob,Cit.;P.198




ocasionar- un dafio y que éste es de lesion por ser el resultado directo

contra el bien juridicamente protegido por 1la norma, que en la

especie es el dafio al fisco del Estado.

3.1.3 DELITO DE COMISION POR OMISION.

La conducta delictiva puede manifestarse mediante acciones
u omisiones; en las acciones se requiere una actividad del hombre que
pueda modificar el mundo exterior; en las omisiones es necesario
dejar de hacer lo que se es obligatorio, como ya se menciono los
delitos de omisidon se dividen en omisién simple y  comisidn por
omisidén; en los primeros como ya mencionamos, se infringe una ley
dispositiva, en los segundos se violan dos normas, una prohibitiva vy
otra dispositiva, es decir, en los primeros la mera abstencion de la
conducta configura el delito, en los segundos es preciso que con el

omitir, se produzca un resultade prohibido.

“Estaremos en presencia de un delito de comisidn por cuanto
se viola una norma prohibitiva {que ordena un no hacer); Vg. no privar
de la vida; omisidn cuando se viola una norma preceptiva (que ordena
hacer); por ejem; faltar a la verdad en declaraciones; el médico que
no atiende al lesionado o no avisa a la autoridad cuando la alteracidn

a la salud es producto de un delito; comision por omisidén (cuando se




hace lo que no debis hacerse y hay un resultado material); por ejem;

Homicidio por abandono de personas.” (%))

El delito de defraudacidn fiscal federal es de accidn y de
omisién, pues el agente va a realizar la conducta de engafio y de
aprovechamiento de error; y es de omisidn porque se esta violando una
conducta que es el pago de las contribuciones ya que el precepto legal
nos dice que omita total o parcialmente el pago de alguna contribucidn

u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

"Bl engafio requiere un proceder activo proyectado hacia la
finalidad de hacer llegar a alguien una versidn falsa de la realidad.
De esta manera, el pasivo estima como verdaderos determinados perfiles
que la realidad no registra. Invirtiendo el pensamiento tenemos: todas
las realidades estan conformadas con determinados elementos y cuando a
estas realidades se le suman algunas partes inexistentes o se
modifican o suprimen otras, recogiendo el sujeto pasivo como verdad la
imagen sefialada, se le ésta engafiando. En el engafio el engafiador lleva

al engaflado como realidad algo gue en verdad no lo es,

“En el aprovechamiento del error el sujeto pasivo estima
algo falso como realidad. El por si mismo, victima de una mala

apreciacién, fija a la propia realidad perfiles que no posee.

® Ibidem,P.199
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“"Tanto el engafio como en el aprovechamiento del error, hay

una actividad del ofensor. En el primer caso &l conoce los elementos
integrales de la realidad y lleva al engafiado otros distintos actuando
éste bajo el influjo de la falsedad que se le cred; en el
aprevechamiento del error, el activo esta enterado de dos situaciones;
la de al realidad y la de la falsa versidn de que de aquella tiene una
persona y actlla utilizande la equivocada creencia del ofendido, el

cual procede bajo el influjo del error.” (%)

3.2 POR SU CULPABILIDAD.
3.2.1 DOLOSA.

De acuerdo al articulo 8° del CP “las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.” El CP
en el articulo 9° nos dice que “Obra dolosamente el que, conociendo
los elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley,
y obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previd conflande en que nc se produciria, en
virtud de la violaciodn é un deber de cuidado, que debia y podia

observar segun las circunstancias y condiciones personales.

“Rivera Silva,Manuel;El Derecho Penal Fiscal;Edit.Porruia S.A.;México;
1984;pp.120 y 121




" La doctrina al respecto nos sefala

que “la realizacidn del

tipo objetivo es dolosa cuando el autor ha sabido de ella y la ha

querido. El dolo, por tanto, es el conocimiento y la voluntad de la

realizacidn del tipo.

“En el dole se encuentran, por tanto dos elementos; el

elemento congnitivo (que se refiere al conocimiento que debe haber

tenido el autor para obrar con delo) y el voluntivo (se resume las

condiciones bajo las cuales es posible afirmar que el autor quiso lo

que sabia,)” (%)

Francesco Carrara define al dolc como "“la intencidn mds o
menos perfecta de hacer un acto que se sabe contrario a la ley; el
autor en comentario nos explica que hay una intencidn porque se
designa un acto de la voluntad en relacidn con la accidn y que esta
accidn se sabe contrario a la ley; la naturaleza del dolo es la
conciencia de violar la ley vy la intencidn, la cual es un acto de la
voluntad; por lo tanto tanto la intencidén como la conciencia son los

elementos fundamentales del dolo.? (%)

De lo anterior tenemos que el dolo tiene los sigulentes
elementos:
Una conducta (accidn u omisidn);

Un elemento volitivo (voluntad) yi

¥Bacigalupo, Enrique;Manual de Derecho Penal;Parte
General;4a.Ed;Edit.Temis;Combia;1989;P.103
%Cfr. Derecho Penal;Edit.Harla S.A.;México,D.F,;1993;P.108




© Un elemento intelectivo (conocimiento,)

Es decir, el agente debe querer Y conocer el resultado del

ilicito.

El dolo se clasifica de acuerdo a la doctrina de la

siguiente manera:

"Dolo directo.- Se presenta cuando el agente dirige su

propdsito directamente a la consecucidn del resultado, Cuando existe
coincidencia entre lo propuesto por la voluntad y el o los resultados
causados., Ejemplo; el autor se propone matar a tiros al sefior X,
extrae su revolver y privando de la vida a su victima logra el

resultado querido. El dolo directo es el llamado “dolo de intencidén”;

“Dolo indirecto.- Cuando el agente sabe y comprende que la
realizacidon de su propdsito criminal esta ligado a la produccidn
necesaria de otros resultados punibles, sin embargo, no retrocede en
su actuar con tal de llevar al cabo el propdsito rector de su

conducta.

“Dolo indeterminado.- Existe cuando el sujeto activo, con
fines ulteriores, no se propone causar determinado dafio, sino solo
producir los que resulten sin concretizarlos en la mente. Es el caso
también del anarquista que arroja o coloca un explosivo en un

edificio, en un sitio de reunidn, en un museo o en un trasatlantico,
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sin saber si causard dafios en la propiedad, incendio, lesiones o la
muerte de alguna o algunas personas ni de cuantas; sin querer estos
dafios por si mismos, pero admitiendo la produccidn de cualquiera de

ellos para sus fines de protesta, de intimidacién.

“"Dolo eventual.- Cuando al agente se le presenta la
posibilidad o eventualidad de un resultado que no pretende ni desea,
pero su produccion conciente y acepta, desde el momento gque no
retrocede ni desiste en realizar su conducta, produciendo asi el
evento no deseado pero en definitiva aceptado. Por ejemplo el sujeto
que con el propdsito de destruir una casa habitacién le prende fuego,
aun sabiendo que en esos momentos se enhcontraban sus moradores,
muriendo incinerado uno de ellos, En este caso, existe dolo directo en
cuanto a la destruccion del inmueble y dolo eventual en cuanto a la

muerte del morador.

“La eventualidad o incertidumbre, caracteriza a éste tipo
de dolo, A diferencia del indirecto, donde la produccién de los
resultados previstos son seguros por encontrarse ligados intima y

necesariamente a la conducta realizada.” (%)

Como un comentario antes de las reformas de septiembre de
1994, el cP, en su articulo 9° clasificaba la conducta del agente de

la siguiente manera:

“Cortés Ibarra,Miquel Angel;Derecho Penaljda.Ed.;Edit.Cardenas,editor
y distribuidor;México,D.F.;1992;Pp,300-302
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“Obra intencionalmente el que, conociendo las

circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibide

por la Ley;

“Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico

incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones

personales le imponen;

“Obra preterintencionalmente el que cause un resultado

tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por

imprudencia.”

Anteriormente la preterintencionalidad contenia una miztura
entre el dolo y la culpa; el dolo en cuanto a lo querido o aceptado y

la culpa en cuanto al resultado sobrevenido, mayor del gquerido,

3.2.2 CULPOSA.

La culpa es cuando se realiza un hecho tipico sin obrar con
las cautelas y precauciones de la vida cotidiana; la culpa tiene los

siguientes elementos:

Una conducta f{accidn u omision);

Un dafio tipico penal;
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- Una falta de prevision del resultado.

Actha entonces el agente culposamente cuando quien sin

prever el resultado, siendo previsible o posiblemente evitable, o

habiendolo previsto actlla con negligencia, imprudencia, falta de

cuidado, etc,

“La  imprudencia consiste en obrar con ligereza,
precipitacién, temeridad, inobservando las reglas de cautela que la
experiencia de la vida nos ensefia y dicta para evitar la causacidn de

dafios en perjuiclo de terceros.

=
v

“La negligencia, por el contrario, no es desmesura o exceso
de actividad, sino descuido, indolencia, pereza psiquica; omisidn de
observar aquellos actos evitatorios del resultado lesivo. Es el caso
de la enfermera, que encontrandose en turno, se duerme, dejando asi de

ministrar al enfermo el vital medicamento.
“Se distingue la culpa consciente de la inconsciente.
“En la primera, el agente se ~representa o prevé el

resultado como posible, y sin aceptarlo confla y mantliene la esperanza

de que no ocurrira.” (%) La segunda no se prevé el resultado.

®Cortés Ibarra, Miguel Angel;Ob.Cit.;Pp.322 y 323




- La culpa

por su intencidad se clasifica en: lata, leve,

levisima, siendo culpa lata cuando el resultado lesivo pudo ser

previsto por cualquier persona; la culpa leve cuando sdlo pudo ser

previsto por alguien diligente y cuidadoso, y la levisima en el caso
que solamente pudo preverse por un sujeto extraordinariamente

diligente, muy cuidadoso, fuera de lo comin.

En el delito en estudio no se puede hablar de culpabilidad
porque el agente anteriormente estuvo engafiando o aprovechéndose del

error para obtener un beneficio indebido con perjuicio del fisco

federal; solamente opera el dolo, y de acuerdo a la clasificacion de

éste es un dolo directo, ya que el agente conoce los elementos del

tipo puede claramente prever el resultado ya que si omite total o
parcialmente alguna contribucidn que debia pagar a través del engafio o

del aprovechamiento de error va ha obtener claramente un beneficio en

perjuicio del fisco federal.

3.3 POR SU DURACION.
3.3.1 INSTANTANEO.

Los delitos de acuerdo a 1la doctrina se dividen en
instantaneos, instantaneos con efectos permanentes, contipuados y

permanentes.




El CP, en su articulo 7°

sdlo alude a tres; instantaneo,

permanente o continuo y continuado.

El delito instantaneo es cuando la accién se perfecciona

en un solo momento. Son aquéllos que se consuman mediante 1la

realizacidén de una sola conducta y en forma momentanea, por ejemplo;

el delito de lesiones.

El CP en la fraccidn I del articulo 7° lo define como:

“Instantaneo, cuando la consumacidén se agota en el mismo momento en

que se han realizado todos sus elementos constitutivos”; es decir, en
el delito instantaneo puede realizarse mediante una accidn compuesta

de varios actos., Este delito se extingue en un solo momento, .en el

momento de la consumacidn,

El delito instantdneo con efectos permanentes “es aquel
cuya conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma
instantanea, en un solo momento, pero permanecen las consecuencias
nocivas del mismo. En el homicidio, por ejemplo, se destruye
instantaneamente el bien juridico de la vida y la supresidn del mismo,
consecuencia de la conducta, perdura para siempre; en las lesiones, el
bien juridico protegido (la salud o la integridad corporal), disminuye
instantaneamente como resultado de la actividad humana, pero la

alteracidn en la salud permanece por un determinado tiempo.” (%)

“Castellanos Tena, Fernando;Ob.Cit.;P.138




3.3.2 PERMANENTE O CONTINUO.

“El delito permanente se presenta cuando la violacisén del
imperativo de la norma se prolonga sin solucién o formula autdnoma
para concluir por sl solo su continuidad durante un determinado lapso,
dado que se encuentra a merced de la conducta ininterrumpida del
agente durante cuyo lapso sin llegar a destruirlo, se estd lesionando
el bien juridico en ella protegido, el cual en el inter queda
comprimido, restringiéndole su cabal desenvolvimiento en el marco
garantizado legalmente, por los efectos de la accidén ilicita del
activo.”(°)El delito es permanente cuando “la accidn que lo consuma
crea un estado delictuoso que se prolonga en el tiempo, mientras
subsiste la lesion del bien juridico afectado. Su caracteristica
esencial es la persistencia de la accidén y del resultado. Graficamente
el delito instantaneo se presenta por un punto y el permanente, por

una linea. Por ejemplo; el despojo.” (™)

Giuseppe Magiore nos dice es permanente “el delito cuyo
proceso ejecutivo, y por lo tanto su estado antijuridico, perdura en
el tiempo. No es que se prolongue, como erroneamente se dice, mas alla
de la consumacidn, sino que continba consuméndose indefinidamente
mientras dure el estado de ilicitud. En poder del agente esta el hacer

continuar o cesar esa situacion antijuridica; pero, mientras esta

“Gonzalez Quintanilla,José Arturo;Ob.Cit.;Pp.201 y 202
""Cortés Ibarra,Miquel Angel;Ob.Cit.;P.168
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perdure, -el delito se reproduce a cada instante en su esquema

constitutivo.

“La permanencia puede ser necesaria o eventual; es
necesaria. Si la prolongaciodn indefinida de la accidon ha sido supuesta
por la ley como elemento esencial del delito (por ejemplo, la
conspiracidn, la cuadrilla armada, la asociacidn para delinquir,etc).
Es " eventual, si el delito, tipicamente instantaneo, se prolonga

indefinidamente en algunas circunstancias.” (%)

En el delito permanente puede concebirse la accidén como
prolongada en el tiempo; existe una continuidad en la conciencia y en
la ejecucidn; persistencia del proposito, no del mero efecto del
delito, sino del estado mismo de la ejecucion como en la privacion de

la libertad, despojo,etc,

El CP en la fraccién II del articulo 7 dice que el delito
es “permanente o continuo, cuando la consumacidn se prolonga en el

tiempo”.

"0b.Cit.;P.295




3.3.3 CONTINUADO.

El articulo 7 fraccién III del CP nos dice que el delito es
“continuado, cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de
conductas se viola el mismo precepto legal”; en este delito se dan
varias acciones y una sola lesidén juridica. Podemos decir que los

elementos del delito continuado son; 1° Pluralidad de conductas; 2°

Unidad de intencién delictuosa y 3° Unidad de lesién juridica.

El CFF en el articulo 99 nos dice que “en el caso de delito
continuado, la pena podrd aumentarse por una mitad mas de la que

resulte aplicable.

“Para los efectos de este Cddigo, el delito es continuado
cuando se ejecuta con pluralidad de conductas o hechos, con unidad de
intencién delictuosa e identidad de disposicidén legal, incluso de
diversa gravedad.”+ El autor Manuel Rivera Silva en su obra el Derecho
Penal Fiscal comenta gque “en cuanto a la pena caben algunas

consideraciones:

“a) En el caso del delito continuado, no siempre procede el
tratamiento de causa agravadora de la pena, en cuanto el legislador,
al utilizar la palabra “podra” deja a la potestad del organo
jurisdiccional el aumento de 1la sancién. Puede el Tribunal, sin
guebranto de la ley, poner exclusivamente la pena que corresponda al

delito cometido; vy
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"b} Que el legislador también en el delito continuado abre
la puerta para la operancia de una causa agravadora de la sancién, la
cual nunca puede rebasar la mitad de la pena del delito que resultare.
BEs- oportuno advertir que la utilizacién de la preposicién “hasta”

obliga a concluir en la inexistencia de un minimo legal, quedando éste

al libre arbitrio del juzgador.”(™)

Como hemos visto, podemos decir que el delito objeto de
nuestro estudio es un ilicito que de acuerdo a la duracion es
continuado, pues en éste delito existe una pluralidad de conductas con
una unidad de intencidn delictuosa, o bien se viola un solo precepto
legal con pluralidad de acciones, esto es, cuando el agente va ha
engafiar al Fisco, o se va ha aprovechar del error en que éste se
encuentra, se entiende entonces, gque van a existir varias conductas
para lograr un solo propdsito que es el de obtener un beneficio

indebido en perjuicio del Fisco Federal.

"0b,Cit.;P.63




CAPITULO IV

SUBSTANCIACION DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL.

1. DECLARATORIA DE PERJUICIO.

EL titulo cuarto, capitulo segundo del CFF, del articulo 92
al 115 bis nos habla de los delitos fiscales, el articulo 92 del
citado ordenamiento nos dice que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, en adelante SHCP, es la facultada para formular querella o
denuncia de los hechos delictivos en materia tributaria, asi el
articulo 92 seflala que “para proceder penalmente por los delitos
fiscales previstos en este capitulo, sera necesarioc que previamente la

Secretaria de Haclenda y Crédito Publico:

“I. Formule querella, tratandose de los previstos en los

articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115 bis.

“IT, Declare que el Fisco Federal ha sufrido o puedo sufrir

perjuicio en los establecidos en los articules 102 y 115.
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“III. Formule la declaratoria correspondiente, en los casos
de contrabando de mercancias por la que no deban pagarse impuestos y

requieran permiso de autoridad competente, o mercancias de trafico

prohibido.

“"En los demas casos no previstos en las fracciones

anteriores bastard la denuncia de los hechos ante el Ministerio

Piblico Federal...”

BEs limportante sefialar comoe se encuentra la SHCP
establecida para la averiguacidén de alguna conducta ilicita en contra
del Fisco Federal. La SHCP tiene un Reglamento Interior, el cual rige
todas las actuaciones de la misma, para el caso de los delitos
fiscales que son los que nos interesan tenemos que el articulo 2° del
citado ordenamiento nos dice que para el despacho de los asuntos de
la competencia de la SHCP contara entre otros servidores plblicos con

un Procurador Fiscal de la Federacidn.

A continuacidn sole mencionaremos los articulos y las
fracciones que creemos mas convenientes en cuanto al tema objeto de

nuestro estudio,

El articulo 10 del citado ordenamiento sefiala que “Compete

al Procurador Fiscal de la Federacidn...
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- "XIII. Representar el intéres de la Federacidn en

controversias fiscales, a la Secretarla y a las autoridades

dependientes de la misma en toda clase de juicios, investigaciones o
procedimientos administrativos ante los Tribunales de la Republica y
ante otras autoridades competentes; ejercitar las acciones,
excepciones y defensas de las que sean titulares, e interponer los
recursos que procedan ante los citados tribunales y autoridades,
siempre que dicha representacidén no corresponda a otra unidad
administrativa de la propia Secretaria o al Ministerio Publico Federal
Yy, en su caso, proporcionarle los elementos que sean necesarios; asi
como coordinar la defensa en los juicios promovidos en el extranjero
en gue sean parte las entidades de la Administracidn Plblica

Paraestatal coordinadas por la Secretaria,

“XXII., Llevar la instruccidon de los procedimientos en que
deba intervenir la Secretaria conforme a las leyes distintas de las
fiscales, y resolver los recursos administrativos relacionados con
dichos procedimlientos, cuando ambas competencias no estén asignadas a

otra unidad administrativa de la propia Secrataria,

“KXXIV, Ejercitar en materia de infracciones o delitos
fiscales las atribuciones sefaladas a la Secretarla en el Cddigo
Fiscal de la Federacidn y en las demas leyes, e imponer las sanciones
correspondientes por infracclones a dichas leyes, excepto cuando

competa imponerlas a otra unidad administrativa de la Secretaria.
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“KXVIII. Coadyuvar con el Ministerio Publico, en
representacién de la Secretaria, en los procesos penales de que tenga

conocimiento o en aquéllos en los que tenga intéres.”

El articulo 59 del Reglamento Interior de la SHCP nos dice

que compete a la Administracidn General de BAuditoria Fiscal Federal,

entre otras funciones las siquientes:

“V. Proponer a las autoridades que corresponda de la

Secretaria, asuntos en los que se debe formular querella por

considerarse que respecto de los mismos se cometid un delito fiscal;

asi como la de establecer las politicas para determinar esos asuntos,

“IX., Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, wvigilancia, reconocimiente aduanero derivado del
mecanismo de seleccidén aleatoria, y verficaciones, asl como los demas
actos que establezcan las disposiciones fiscales para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables

solidarios y demas obligados en materia de impuestos, derechos,

contribuciones de mejoras, aprovechamientos, estimulos fiscales,

franquicias y accesorios de caracter federal...

“XIX. Determinar los impuestos Yy sus accesorios de
cardcter federal, asi como aplicar las cuotas compensatorias vy
determinar en cantidad ligquida el monto correspondiente que resulte a

cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas

o T e T T
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obligados, asl como determinar 1los derechos, contribuciones de

mejoras, aprovechamiento y sus accesorias que no estén sefalados como

de la competencia de otra unidad administrativa de la Secretaria o de

otra Secretaria de Estado.

“"XX. Dar a conocer al visitado la determinacién de 1las
consecuencias legales de los hechos y omisiones imputables a éste,
conocidos con motivo de la visita domiciliaria que practique, y hacer

constar dicha determinacién en el acta final que se levante,

“XXVI. Informar a la Procuraduria Fiscal de la Federacién
de- los hechos de que tenga conocimiento o© con motivo de sus
actuaciones, que puedan constituir delitos fiscales o delito de 1los

servidores plblicos de la Secretaria en el desempefio de sus

funciones.”

Dentro de la Procuraduria Fiscal de la Federacidn, se
encuentra la Subprocuraduria Fiscal de Investigaciones que de acuerdo
al articulo 100 del Reglamento Interior de la SHCP dice que “Compete a

la Subprocuraduria Fiscal de Investigaciones:

“II, Investigar la comisién de delitos fiscales, de
aquéllos en que incurran servidores publicos de la Secretaria en el
desempefio de sus funciones y de los que se cometan en perjuicio de 1la
misma o de los gue tenga conocimiento, que no sean competencia de la

Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Financieros.
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“III. Formular las declaraciones de que el fisco ha sufrido
o pueda sufrir perjuicio, las denuncias o querellas correspondientes o

solicitar el sobreseimiento de los procesos penales en los términos de

la ley.

“lLa Subprocuraduria Fiscal Federal de Investigaciones
estara a cargo de un Subprocurador, auxiliado por los Directores de
Investigaciones; de Procedimientos Penales “A” y de Procedimientos
Penales “B”, asl como por los abogados hacendarios, investigadores e

inspectores que las necesidades del servicio requiera.”

El articulo 102 del Reglamento Interior de la SHCP nos

sefiala que "“Compete a la Direccion de Procedimientos Penales “A":

“II. BEstudiar las pruebas, constancias, documentacién e
informes sobre la comisidén de delitos fiscales, de delitos de los
servidores plublicos de la Secretaria y de otros hechos delictuosos en
que ésta resulte ofendida, o de aquéllos en los que tenga intéres,
para determinar los elementos del delito y de la presunta

responsabilidad penal.

“IV. Proponer las denuncias, querellas, declaratorias de
perjuicio, declaratorias y peticiones que procedan en relacidén con la
responsabilidad penal y los hechos delictucsos a que se refieren las

dos fracciones anteriores que deban hacerse al Ministerio Publico, asi
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como proponer la peticion de sobreseimiento del proceso o del

otorgamiento del perddn en los casos que proceda.”

El articulo 103 del ordenamiento en estudio seRala que

“Compete a la Direccién de Procedimientos Penales “B":

“II. Estudiar las pruebas, constancias, documentacidén e

informes sobre la comisidn de delitos fiscales...

“IV. Proponer las denuncias, querellas, declaratorias de
perjuicio, declaratorias y peticiocnes que procedan en relacién con la
responsabilidad penal y los hechos delictuosos a que se refieren las
dos fracciones anteriores que deban hacerse al Ministerio Publico, asi
como proponer 1la peticién de sobreseimiento del proceso o del

otorgamiento del perdon en los casos en gue proceda.”

De lo anterior sefialamos que la declaratoria de perjuicio
en contra del Fisco Federal, se presentara por parte de la SHCP por
conducto de la Procuraduria Fiscal de la Federacidn y que a traves de
la Subprocuraduria Fiscal de Investigaciones ya sea la Direccidén de
Procedimientos Penales “A” o la “B”, seran las encargadas de presentar
la declaratoria de perjuicio o qurella ante el Ministerio Plblico
Federal, cuando el Fisco ha sufrido o pueda sufrir un dafio
patrimonial por una conducta ilicita del agente, la declaratoria de
perjuicic solo tendra lugar tratandose de los casos establecidos en

los articulos 102 y 115 del CFF, en los que el primer casoc se refiere




al contrabando y el segundo caso cuando se apoderé el agente de

mercancias que se encuentren en recinto fiscal o fiscalizado,

2. DECLARATORIA DE QUERELIA DE LA PARTE OFENDIDA.

La querella es una narracién de hechos que pueden ser
constitutives de un delito, la querella la presenta el ofendido ante
el Ministerio Plblico, la querella solo es establece en los delitos
que se persiguen a peticion de parte, es decir el Ministerio Publico
no los inicia de su propia voluntad, sino el ofendido debe tener el
deseo de que se persiga al autor del delito, el objeto de la querella
es que se inicie una investigacidn de un hecho que puede integrar un

delito; en la gquerella opera el perddn de la parte ofendida.

El articule 92 del CFF sefiala que la SHCP debe formular
querella tratandose del delito de Defraudacion Fiscal; en este delito
opera el perddn de la parte ofendida; el citado articulo dice que
“los procesos por los delitos fiscales a que se refieren las tres
fracciones anteriores de este articulo (a saber cuando hay querella,
caso del delito de defraudacidn fiscal, cuando se declare que el Fisco
Federal ha sufrido o pueda sufrir un perjuicio, y cuando se formule la
declaratoria en los casos de contrabando de mercanclas por las que no
deban pagarse impuestos y requieran permiso de autoridad competente,

o mercanclas de trafico prohibido) se sobreseeran a peticidén de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuando los procesados paguen




las contribuciones originadas por los hechos imputados, las sanciones
y los recargos respectivos, o bien estos créditos fiscales queden

garantizados a satisfaccién de la propia secretaria., La peticiodn
anterior se hara discrecionalmente, antes de que el Ministerio Publico

formule conclusiones y surtira efectos respecto de las personas a que

la misma se refiere,

“"En los delitos fiscales en gue sea necesaria querella o
declaratoria de perjuicio y el dafio o le perjucio sea cuantificable,

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hard la cuantificacidn

correspondiente en la propia querella o declaratoria, La

cuantificacidn s¢lo surtira efectos en el procedimiento penal...

“En caso de que el procesado hubiera pagado o garantizado
el interés fiscal, a entera satisfaccidén de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, la autoridad judicial, a solicitud del procesado,
podrd reducir hasta en un 20% el monto de la caucién, siempre que

existan motivos o razones que justifiquen dicha reduccidn...”

Para que la querella presentada por la SHCP, cumpla con los
requisitos legales que la ley determina debe contener los siguientes
puntos:

La querella debe ser presentada por escrito o verbalmente,
perg generalmente es presentada por escrito, por la autoridad
competente, es decir por la SHCP, por medic de la Procuraduria Fiscal

de la Federacion, a través de la Subprocuraduria Fiscal de




Investigaciones ya sea la Direccidn de Procedimientos Penales “A” o

“B”, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 92 fraccidn I del CFF,

articulos 2°, 10, 100, 101, 102, 103 del Reglamento Interior de la

SHCP.

En esta querella, la SHCP, debe de narrar los hechos que

pueden constituir un delito de acuerdo a su juilcio. Se debe

manifestar por parte de la SHCP que es una querella , las pruebas que
se ofrecen en relacion a la narracidn de los hechos delictivos, el

perjuicio que sufre la SHCP por la conducta del contribuyente, la

presunta responsabilidad penal, es decir porque se le considera

responsable al contribuyente del ilicito que se le esta imputando.

Al respecto el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, en

adelante CFPP, en su articulo 118 nos sefiala “que las denuncias o
querellas pueden formularse verbalmente o por escrito. Se contraeran,
en todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin

calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos para

el ejercicio del derecho de peticion...”

Cuando la SHCP presenta la Declaratoria de Querella de la
Parte Ofendida, ante el Ministerio Publico Federal, por tratarse el
delito de defraudacidn fiscal de orden federal, se inicia el
procedimiento penal, aunque previo a éste procedimiento penal hay un
procedimiento administrativo, donde la Administracién General de

Auditoria Fiscal Federal realizd practicas domiciliarias a los




contribuyentes, auditorias, etc.; esta actuacidn es con fundamento en
el articulo 16 Constitucional que nos dice que “.,. La autoridad
administrativa podra practicar visitas domiciliarias unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policla; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han actuado las disposiciones fiscales,
sujetandose, en estos casos, a las leyes respectivas vy a las
formalidades prescritas para los cateos .,.”, y a lo dispuesto por el
Reglamento Interior de la SHCP, y de lo cual se detectd la probable
comision de un delito, en este caso el delito de defraudacidn fiscal,
pero una vez que la Procuraduria Fiscal de la FPederacidén sabe del
ilicito, puede o no formular la querella de acuerdo con lo que se
desprende del articulo 108 del CFF, que dice que “... No se formulara
querella si gquien hubiere o;nitido el pago de la contribucién u
obtenido un beneficio conforme a este articulo lo entera
espontaneamente con sus recargos antes de que la autoridad fiscal
descubra la omisiéon o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de
visita o cualquier otra gestidén notificada por la misma, tendiente a

la comprobacidén del cumplimiento de las disposiciones fiscales.

3. AVERIGUACION PREVIA.

“El periodo de preparacion del ejercicio de 1la accion
penal, que las leyes de procedimiento acostumbran denominar de

averiguacién previa, tlene por objeto, como su nombre lo indica,
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General de la Republica,

desarrollo de este periodo compete al Ministerio Publico.

“La averiguacidn previa se inicia: A) de oficio; B) por

denuncia; C) por querella.

“A) 1Iniciacidon de oficio; por proceder de oficio se

entiende proceder oficialmente, es decir, en razdén de la propia

autoridad de que estd investigando el Ministerio Publico de acuerdo al

articulo 21 Constitucional.

“Existe el principio, denominado de la oficialidad, éste

reconoce dos excepciones, la primera, cuando se trate de delitos en

los que solamente se puede proceder por querella necesaria, si ésta
no se ha formulado y; la segunda, cuando la ley exija algln requisito

previo, si éste no se Ha cumplido.

“B) Iniciacidn por denuncia; la denuncia es la relacidn de

hechos constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Publico,

“C) 1Iniciacidn por querella; 1la querella es, como la
denuncia, una relacidon de hechos constitutivos de delito,formulada por
el Ministerio Publico por el ofendido o por su representante, pero

expresando la voluntad de que se persiga.” (")

" Arilla Bas, Fernando; Bl Procedimiento Penal

en
México;15a.Ed.;Edit;Kratos S.A de C.V.;Meéxico,D.F.;1993;Pp.51 y 52

reunir 1los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucidn

para el ejercicio de la accidén penal., E1




El articulo 113 del Cbddigo

Federal de Procedimientos

Penales, en adelante denominado CFPP,

nos dice que el Ministerio
Piblico y sus auxiliares, de acuerdo con las Ordenes que tienen de
aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la investigacién de

los delitos de que tengan noticia, la averiguacién previa no podra

iniciarse de oficio cuando se trate de delitos en los que solamente

se pueda proceder por querella necesaria, si ésta no se ha

presentado; cuando la ley exija algin requisito previo, si éste no se
ha llenado, en el caso que nos ocupa la querella se presenta por parte

de la SHCP es necesario que se presente, pues el delito de

defraudacidn fiscal es un delito que se inicia a instancia del

ofendido.

“La preparacidn del ejerciclo de la accidn penal se sucede

en la averiguacidn previa, etapa procedimental en que el Ministerio

Piblico, en ejercicio de la facultad de la Policia Judicial, practica
todas aquellas diligenclas necesarias que le permitan estar en aptitud

de ejercitar la accidn penal, debiendo integrar para esos fines el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

“El estudic de 1la averiguacion previa abarcara; la
denuncia, los requisitos de procedibilidad, la funcién de la Pollcia

Judicial en sus diversas modalidadas y la Consignacién."(“)

" Colin  Sachez,Guillermo; Derecho Mexicano de

Procedimientos
Penales;Edit.Porriia,S.A.;México,D.F,;1964;P.230 y 231.
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“Las diligencias de averiguacién previa deben enderezarse,
en primer término, a comprobar la existencia de los elementos exigidos
por el artlculo 16 de la Constitucién para el ejercicio de la accién
penal, y en segﬁndo lugar, a comprobar el cuerpo del delito, tal como
lo exige el articulo 19 de propia ley fundamental, es cierto que la
comprobacién del cuerpo del delito es materia del auto de formal
prisidén, pero no lo es menos que los elementos para comprobarlo deben

ser aportados por el Ministerio Publico, que es a quién corresponde la

iniciativa procesal.” (**)

El articulo 16 Constitucional establece que "“..,No podra

librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la
ley seflale como delito, sancionado cuande menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el

tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado ...”

El articulo 19 Constitucional dice que “Ninguna detencién
ante autoridad judicial podréd exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con un auto de formal prisién y slempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del

tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la

responsabilidad de este...”

" Arilla Bas, Fernando;Ob.Cit.;P.57
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En Titule Quinto; Disposiciones comunes a la averiguacién

previa y a la instruccidn; cCapitulo I; Comprobacidn de los elementos
del tipo penal y de la probable responsabilidad del inculpado; el
articulo 168 del CFPP dice que “El Ministerio Plblico acreditara los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién; y

la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan

acreditados en autos.

“Dichos elementos son los siguientes:

“I.La existencia de la correspondiente accidn u omisidén y

de la lesidn, o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien

juridico protegido;

“II. La forma de intervencioén de los sujetos activos y;

“IIT. La realizacidn dolosa o culposa de la accidén u

omisidn.,

“Asimismo, se acreditardn , si el tipo lo requiere: A)las

calidades del sujeto activo y del pasivo; B)el vresultado y su

atribuibilidad a la accién u omisidn; C)el objeto material; D)los

medios utilizados; E)las circunstancias del lugar, tiempo, modo y

ocasion; F)los elementos normativos; G)los elementos subjetivos

especificos y H)las demas circunstancias que la ley prevea.
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* “Para resolver sobre la probable responsabilidad del

inculpado, la autoridad debera constatar si no existe acreditada en

favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes

para acreditar su probable culpabilidad.

"Los elementos del tipo penal de que se trate y 1la

probable responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio

que sefale la ley.”

EL artlculo 180 del CFPP sefiala que “para la comprobacién
de los elementos del tipo penal y de la probable responsabilidad del
inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozaran de la accidn
mas amplia para emplear los medios de investigacidn que estimen

conducentes seglun su criterio, aunque no sean de los que menciona la

ley, siempre que estos medios no sean contrarios a derecho”.

Hemos visto, que para que inicie una averiguacidén el
Agente del Ministerio Piblico, en el caso del delito de defraudacion
fiscal, es requisito indispensable que la SHCP, le
presente la querella y una vez presentada ésta, el Ministerio
Piblico haréd las investigaciones necesarias para comprobar la
existencia de un delito y asi poder ejercitar la accidn penal y
posteriormente consignar ante un Juez de Distrito en Materia Penal

para que este siga conociendo del caso.

L3




4. ACCION PENAL.

“La palabra accidn, de agere obrar, en su acepcion

gramatical, significa toda actividad o movimiento que se encamina a
determinado fin. En su sentido juridico, accidn es la manera de poner

en marcha el ejercicio de un derecho.

“La accién se confunde con el derecho subjetivo que como
relacion de Derecho material se hace valer en el proceso. Tener accidn
es tener un derecho determinado y ejercitar la accidén importa

ejercitar un derecho. Por accidn se entiende la posibilidad concreta

de hacer valer judicialmente un derecho.

“La comisién de un delito da origen al nacimiento de 1la
exigencia punitiva, y de ésta surge la accién penal que es el deber
del Estado de perseguir a los responsables por medio de sus drganos,

con sujecién a las formalidades procesales.”(’ )

La accidn penal ofrece de acuerdo a la doctrina las

siguientes caracteristicas;

“a) Es phblica, porque sirve a la realizacidn de una
pretension estatal: la actualizacidn de conminacién penal sobre el

sujeto activo del delito. La pretensa punitiva;

" Gonzalez Bustamante ,Juan José;Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano;10a.Ed.;Edit,Porriua S.A.;México,D.F.;1991;Pp.36 y 37
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"b) Es Unica, porque abarca todos los delitos perpetrados

por el sujeto activo, que hayan sido juzgados.

“¢) Es indivisible, en cuanto recae sobre todos los sujetos

del delito (autores o participes segiun el caso) salvo aquellos en

quienes concurra una causa personal o exclusion de la pena;

“d) Es intrascendente, en virtud de que, en acatamiento al
dogma de la personalidad de las penas, consagrado por el articulo 22

de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

prohibe las penas transcendentales, se limita a los responsables del

delito.

“e) Es discrecional, pues el Ministerio Publico, puede o no
ejercerla.

“Los presupuestos del ejercicio de la accidn penal, son los
siguientes:

“A} La causacidén en el mundo exterior de un hecho que la

norma penal singular describe como delito.

“B) Que el hecho mencionado haya sido dado a conocer al
drgano persecutorio, es decir, al Ministerio Publico, por medio de una

denuncia o querella.
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"C) Que la denuncia o querella que estén apoyadas en la

declaracion de un tercero digno de fe, redunde bajo protesta de decir

verdad, o, en su defecto, en datos de otra clase Ye

"D} Que wvalorados en su conjunto los datos ministrados por

la declaracidn del tercero o averiguados por el Ministerio Publico,
resulte probable la responsabilidad de una persona fisica vy
perfectamente identificada.”(’)

Una vez iniciada una denuncia, ante el Ministerio Plublico,

y realizada una Averiguacidén Previa, en donde se realizan todas las

diligencias posibles para comprobar la presunta resposabilidad y los
elementos del tipo penal para verificar si efectivamente hay un delito
o no, entonces se pueden dar dos situaciones la primera que se retGnan

los elementos del delito, y la segunda que no se retnan.

En el caso de que dichos elementos no se relnan, existen
dos situaciones, la primera “cuando con las diligencias practicadas no
se compruebe la existencia de un delito o la responsabilidad de un
sujeto, pero quedan por practicarse algunas diligencias; vy cuando
habiéndose practicade todas las diligencias que solicita 1la
averiguacidn, no se compruebe la existencia de un delito o la

responsabilidad de un sujeto.

" Arilla Bas, Fernando,Ob.Cit.;Pp.20 y 21



- “En el primer aspecto hemos indicade que no se han

practicado todas las diligencias ya sea por una situacidn de hecho o

por una dificultad material, en este caso las investigaciones las

practica el Ministerio Piblico de acuerdo al articulo 134 del CFPP que

ordena que la consignacidn se haga hasta que se relinan los requisitos

del articulo 16 Constitucional.

“Cuando las diligencias no se han practicado por una

dificultad material que impide la practica de las mismas, se dicta una

resolucion de ‘“reserva” ordenandose a la policia haga las

investigaciones tendientes a esclarecer 1los hechos. En materia

federal, cuando la dificultad es insalvable, reveldndose ésta en la

imposibilidad de la prueba, el articulo 137, fracciodon III de la ley

adjetiva correspondiente ordena el no ejercicio de la accidn penal,

“En la segunda situacidn, cuando practicadas todas las
diligencias, no se comprueba el delito, se determina el no ejercicio

de la accién penal , esta resolucion es conocida como ‘de

reserva’ . ()

El articulo 137 nos indica en que casos el Ministerio

Pliblico no ejercitard accion penal a saber son:

" ¢fr.Rivera Silva,Manuel;El Procedimiento Penal;23a.Ed.;Edit.Porria
S,A.;México,D.F.;1994;Pp.131-133

*,




A |
'I Cuando la conducta o los hechos de que conozca ho sean

constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tipica contenida en

la Ley Penal;

"II Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo

participacién en la conducta o en los hechos punibles, y sbélo por lo

gue respecta a aquel;

“III Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los

hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia

por obstaculo material insuperable;

“IV Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida

legalmente, en los términes del Cddigo Penal, y;

"W Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
penalmente que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la

responsabilidad penal.”

Cuando en la Averiguacidn Previa, se desprende que hay los
suficientes elementos para acreditar la presunta responsabilidad del
inculpado y cuando se reunan los elementos del tipo, el Ministerio
Piblico ejercitara accidén penal, entonces éste se convierte de
autoridad a parte en el proceso que se seguird ante un Juez de
Distrito, entonces el Ministerio Plblico carecera de facultades para

investigar.




"El ejercicio de la acciéon penal por parte del Ministerio
Publico, obliga al drgano jurisdiccional a resolver sobre la peticién

que aquél deduce. En consecuencia, tan luego como el juez reciba la

consignacion, dictara auto de radicacidn, en el gue resolvera si el

ejercicio de la accion penal reline o no los requisitos del articulo 16

Consitucional.” (¥ )

§. SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

El delito que se inicia a instancia de parte agraviada o
por querella, puede otorgarse el perddn del ofendido hacia el
afectado, de acuerdo al articulo 93 del CP, “el perdon del ofendido o
del legitimado para otorgarlo extingue la accidn penal respecto de los
que se persiguen por querella siempre que se conceda ante el
Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la misma o ante el organo
jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una

vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse,

“Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente
aplicable a los delitos que sdlo pueden ser perseguidos por
declaratoria de perjuicio o por algin otro acto equivalente a la

querella, siendo suficiente para al extincion de la accion penal la

¥ Arilla Bas,Fernando;Ob.Cit.;P.69



manifestacion de quien estd autorizado para ello de que el intéres

afectado ha sido satisfecho.

"...BEl perddn solo beneficia al inculpado en cuyo favor se
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
hubiere obtenido la satisfaccién de sus intereses o derechos, caso en

el cual beneficiard a todos los inculpados y al encubridor.

“El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en

delitos de los mencionados en los dos parrafos anteriores, también

extingue la ejecucidn de la pena, siempre y cuando se otorgue en forma

indubitable ante la autoridad ejecutora.”

El delito objeto de nuestro estudio, es un delitc que se
persigue a instancia de la parte ofendida, es decir, por querella, y
de acuerdoe al articulo 92 del CFF, este delito se sobresera a peticidn
de la SHCP cuando los procesados paguen los créditos fiscales y éstos

queden garantizados a peticién de la SHCP antes de que el Ministerio

Puiblico formule conclusiones.

El sobreseimiento es “Desistimiento de pretensioén; abandono
de propésito o empefio.”(*')
El sobreseimiento procederd en los siguientes casos de

acuerdo al articulo 298 del CFPP.

® caballenas de Torres Guillermo;Ob.Cit.;p.297



"I. Cuando el Procurador General de la Replblica confirme o

formule conclusiones no acusatorias;

"II. Cuando el Ministerio Publico lo solicite, en el caso
al que se refiere el articulo 138 (cuando durante el proceso aparezca

que la conducta o los hechos no son constitutivos del delito,)

“III. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta
extinguida.

“iV..a V

“WI. Cuando esté plenamente comprobade que en favor del

inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad.

“WII. Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente

la inocencia del acusado.

“WIII..”

Bl articulo 300 del citado ordenamiento seflala que ‘“el

sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticidn de parte, en

los casos de las fracciones I a IV del articulo 298..”



"El artlculo 302 dice que “no podra dictarse auto de

sobreseimiento después de que hayan sido formuladas conclusiones por

el Ministerlo Plblico, excepto en los casos a que se refieren las

fracciones I y II del articulo 298.”

El articulo 303 del mismo ordenamientos nos indica que “el
inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento sera puesto
en absoluta libertad respecto al delito por el que se decretd” y el
artliculo 304 dice que “el auto de sobreseimiento que haya causado

estado, surtira los efectos de una sentencia absolutoria con valor de

cosa juzgada.”

El sobreseimiento indica el otorgamiento del perdén, en los
deiitos en donde la persecusidén se establece con el requisito de la
procedibilidad de la querella, tal como ya lo vimos en el articulo 93
del CP, el legitimado para manifestar tal solicitud en el delito de
nuestro estudio, es el Procurador Fiscal de la Federacidn, en cuanto
titular de la Procuraduria, quién tiene la representacidn de la SHCP,
entonces tenemos que la SHCP a través del Procurador Fiscal de la
Federacién, cuando se haya garantizado el crédito fiscal, hara una
peticidén al Ministerio Publico antes de que éste formule
conclusiones de que se desiste de la accidn penal, y que otorga el
perdén al contribuyente por asl convenir a su intéres, pues el credito

fiscal ha sido garantizado, es decir pagado.




6, PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE DEFRUADACION
FISCAL,

“"lLa prescripcidn es un medio extintivo tanto de la pena
cuanto de la accion penal. Opera por el solo correr del tiempo. Es 1la
pérdida,

por el transcurso de cierto tiempo, de la atribucidn del

Estado para ejercitar la accion penal contra el indiciade, o para

ejecutar la pena impuesta al condenado,

La prescripcidon hace desaparecer el derecho del Estado para

perseguir o para ejecutar la pena, pero no elimina al delito, que

queda subsistente, con todos sus elementos , pero sin la consecuencia
final de la aplicacidén de la pena misma. El delito no se extingue, se

esfuma en cambio la posibilidad de castigarlo.”(*)

El CP en los articulos comprendidos del 100 al 115,
regulan la prescripcidn, que de una manera general seflalaremos. La
prescripcidn extingue la accidn penal y las sanciones, es personal y
solo basta para que operéd el simple transcurso del tiempo, Los plazos
para la prescripcidn se duplicaran respecto de quienes se encuentren
fuera del territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible

integrar una averiguacién previa, concluir un proceso o ejecutar una

sancion,

 castellanos Tena, Fernando;Ob.Cit.;Pp.341-344



El plazo de la accién penal para el delito continuado se

contarad desde el dia en que se realizé la Ultima conducta. (Art, 102
fraccidn III CP.)

La accion penal prescribira en un plazo iqual al término
medio aritmetico de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley

para el delito de que se trate, pero en ninglin caso serd menor de tres

afios. (Art. 105 CP.)

“Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accidn penal que

nazca de un delito que sdle pueda persequirse por querella del
ofendido o alglin otro acto equivalente, prescribird en un aflo, contade
desde el dia en que quienes puedan formular la querella o el acto

equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en

tres, fuera de esta circunstancia...”(Art. 107 CP.)

Los plazos para la prescripcidn seran continues, y se
interrumpira por las actuaciones que se practiquen en averiguacion del
delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse quignes sean éstos
no se practiquen las diligencias contra persona determinada, si se

dejare de actuar, la prescipricion empezard a correr de nuevo desde el

dia siguiente al del la nltima diligencia.(Art, 110 CP.)

“La prescripcién de la sancidén privativa de la libertad
sdlo se interrumpe aprehendiendo al reo, aunque la aprehensidén se

ejecute por otro delito diverso, o por la formal solicitud de entrega



que el Ministerio Piblico de una entidad federativa haga al de otra

que aquel se encuentre detenido, en cuyo caso subsistira la

interrupcién hasta en tanto la autoridad requerida niegue dicha
entrega © desaparezca la situacién legal del detenido que motive

aplazar el cumplimiento de lo solicitado...”(Art. 115 CP.)

En cuanto a la prescripeién, el articulo 100 del CFF, dice
al respecto que “La accion penal en los delitos fiscales perseguibles
por querella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
prescribira en tres afios contados a partir del dia en que dicha

secretaria tenga conocimiento del delito y del delincuente; y si no

tiene conocimiento en cinco aflos se computard a partir de la fecha de

la comisidn del delito. En los demas casos, se estard a las reglas del

Codige Penal aplicable en materia federal.”

“Con el delito, una vez que el organo investigador tiene
conocimiento de &1, procede la averiguacion, la cual, al desembocar en
la estimativa por parte del Ministerio Plublico de la existencia de un
delito y un responsable, aparece la accidon penal en concreto, como
derecho-obligacién para exigir al drgano jurisdiccional la aplicacidn
de la ley. Esta exigencia, informante de una actividad, constituye el
ejercicio de la accidn penal, el que, si bien proviene de la accidén

penal, no es posible confundirla con su ejercicio.

“La prescripcién a que se refiere tal dispositivo (Art.100

de del Art.

100.) es la nacida por la consumacion de los delitos



fiscales o sea, la accidn procesal penal. De esta manera, de inmediato
podemos aseverar no ser directamente la accidn penal la que prescribe,
sino exclusivamente la accidn procesal penal o 1o que es lo mismo, la

facultad del Estado en los casos concretos para poder acudir al érgano

jurisdiccional, promoviendo la aplicacidén de la ley al evento

consignado (la consignacién inicia la vida de la accidn procesal

penal), aungue al prescribir la accidn procesal penal corre la misma

suerte la accidn penal en concreto.

“"El 100 del Cédigo Fiscal unicamente comprende la
prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por querella de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, luego racionalmente puede

concluirse que para los demas delitos fiscales opera lo estatuldo en

el Codigo Penal Federal.

“El articulo 100 del Cddigo Fiscal, permite asegurar que el
dispositivo establecé un lapso para la operancia de la prescripcioén de
la accidén procesal penal. Esta prescripcidn resulta independiente del
querer del ofendido (Secretaria de Haclenda y Crédito Publico) y basta
con el transcurso del tiempo del tres o cinco afios, segin las diversas
hipdtesis marcadas por la ley. Pasado el término, el Ministerio
Publico ya carece de poder para exitar al organo jurisdiccional, y
si lo hiciere, el juez tiene facultades para declarar la inoperancia
de las exigencias del Representante Social. El derecho~obligacidén del
Ministerio Plblico para exigir la aplicacion de la ley se ha

extinguido por lo que se podria decir: al extinguirse la accidn



procesal " penal se extingue la accion penal, o sea el derecho-

obligacidn nacido con el consentimiento del Ministerio Publico de la

comisidn de un delito.”(¥)

Podemos decir que la prescripciéon en el delito de

defraudacion fiscal, que es un delito de querella, perseguible por la
SHCP, prescribira en tres afios contados a partir del dia en que la
secretaria tenga conocimiento del delito, es decir, cuando la SCHP
sepa que alguien esta cometiendo el delito de defraudacidn fiscal en
contra del fisco federal, y si no tiene conocimiento, prescribird la
accidén penal en cinco afios a partir de la fecha de la comision del

delito,

Por otro lado, de una forma comparativa, tenemos que en CP,
la prescripciéon para los delitos de querella la accidn penal,
prescribird en una aflo, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del
delito y del delincuente y, en tres, fuera de esta circunstancia; en
el delito objeto de nuestro estudio, el CFF, establece tres afios a
partir del dia en que la SHCP, tiene conocimiento del ilicito y cinco

cuando no lo tiene.

En cuanto a los delitos de oficioc el CFF, nos sefiala que se

van a aplicar las reglas establecidas en el CP, vy al respecto, el

* Rivera Silva,Manuel;El Derecho Penal Fiscal;Ob.Cit.;Pp.65 y 66, 68 y
69.




citado codigo, establece que la prescripcidn de la accidn penal para

dichos delitos serd de un afic, si el delito sdlo mereciere multa; si

el delito mereciere, ademas de esta sancidn, pena privativa de

libertad o alternativa, se atenderd a la prescripcidon de la accidn

para perseguir la pena privativa de libertad; que es del plazo igual
al término medio aritmético de la pena privativa de la libertad que

sefiala la ley para el delito de que se trate, pero en ningiin caso sera

menor de tres afios al respecto. Pero si el delito sdlo mereciere

destitucidn, suspensién, privacién de dereche o inhabilitacidn, 1la

accidén penal prescribird en dos afos, {(Arts, 104, 105, 106 del CP.)



CAPITULO V

EL PROCEDIMIENTO.

Antes de iniciar el presente capitulo, consideramos

importante sefialar que el delito en estudio en cuanto a su

jurisdiceién, corresponde a un Juez de Distrito, por ser el delito

del orden Federal, lo anterior se fundamenta en el articulo 52 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn que dice que “los

jueces de Distrito en materia penal conoceran:

“I. De los delitos del orden federal: Son delitos del orden

federal:
“A) Los previstos en las leyes federales y en los tratados;

“E) Aquellos en que la Federacidn sea sujeto pasivo;...”

Asi mismo el articulo 21 Constitucional establece que la
imposicién de las penas es propla y exclusiva de la autoridad
judicial, y compete a la autoridad administrativa la aplicacidén de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policla, las que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubjere impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente,

que no excederd en ningln caso de treinta y sels horas.



El articulo 70 del CFF dispone que “la aplicacién de

multas, por infracciones a

las diposiciones fiscales, se hara

independientemente de que se exija el pago de las contribuciocnes
respectivas y sus demas accesorios, asi como de las penas que impongan

las autoridades judiciales cuando se incurra en la responsabilidad
penal...”

Realizando un breve recordatorio del origen del

procedimiento penal, tenemos que éste nace de un procedimiento
administrativo, en donde la SHCP “Verifica el correcto cumplimiento de
las obligaciones fiscales a cargo de determinados contribuyentes, Al
momento de encontrar hechos que puedan ser constitutivos de delito,

entra en accidén un drgano de la misma dependencia, la Subprocuraduria

Fiscal Federal de Investigaciones dependiente de la Procuraduria

Fiscal de la Federacidn, la que prepara la querella y la declaratoria

de perjuicio a efecto de cuantificar el dafio sufrido por la Hacienda

Publica.

Una vez elaborada la querella correspondiente y allegadas
las pruebas que demuestren la existencia de los elementos del tipo
penal y se tenga por expuesta la probable ;esponsabilidad de 1los
acusados, se presentan estos documentos ante el agente del Ministerio
Pliblico Federal, el cual ejercera la accidn penal, misma que es el

inicio del procedimiento penal federal por la comisién de delitos

fiscales.



Desde el momento en que el agente del Ministerio Publico
Federal considere que a su juicio existen los elementos necesarios
para ejercitar la accidn penal

se abre la averiguacién previa,

ordenandose la detencidn de los probables responsables de la comisién

del o los ilicitos y se ponen a disposicidén del juez instructor de la

causa penal.” (%)

La materia penal federal en cuanto al proceso abarca las

sigulentes etapas:

A) El inicio de la accidn por el agente del Ministerio

Publico Federal.

B) El proceso penal federal veintilado ante el Juez de

Distrito Competente.

C) La apelacidn hecha de la sentencia dictada, interpuesta

ante el Tribunal Unitario de Circuito.

D) E1 juicio de amparo directo interpuesto por la

resolucidn anterior, ante el Tribunal Colegiado de Circuito.

% caballenas de Torres,Guillermo;Ob.Cit.P.259




1.INSTRUCCION,

Comunmente

el procedimiento se

suele confundir con el

proceso, el proceso es “avance; conjunto de autos y actuaciones; el
procedimiento es ‘en general, accidn de proceder; modo de proceder en
justicia, actuacidn de tramites judiciales o administrativos; es
decir, el conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprenden

la iniclacién, instruccidén, desenvolvimiento, fallo y ejecuciodn en una
causa,’ " (**)

“El proceso deriva de procedere que significa en una de

sus acepciones avanzar, en un sentido amplio, el proceso da la idea de

un estado dinamico correspondiente a cualquier fendmeno que se
desenvuelve o desarrclla; por ejemplo, cuando se habla de un proceso
quimico; en el campo juridico procesal, podemos decir gque proceso es
el conjunto de actos juridicos, relacionados entre si, que se realizan
ante o por un organo jurisdiccional, con el fin de resolver un

litigio.

“Aunque el vocablo procedimiento tiene la misma ralz
etimolégica que el término proceso, su significado es mas amplio que
el de éste; todo proceso implica un procedimiento, pero no todo

procedimiento es un proceso.

® Urbina Nandayapa,Arturo de Jesus;Ob.Cit;P.213



"Podemos decir que el

procedimiento en general es un

conjunto de actos relacionados entre si que tienden a la realizacién

de un fin determinade. Cuando este fin es el de resolver litigios, el

procedimiento serd, procesal.” (%)

El procedimiento es en .general, y el proceso es

especifico, el procedimiento penal podemos decir que son los conjuntos
de actos y formas legales que deber ser observades obligatoriamente

por todos los que intervienen desde el momento en que se entabla la

relacién juridica, el proceso penal, en un desarrollo evolutivo, que
se sigue para hacer manifiestos los actos de quienes en &l
intervienen, los cuales se llevaran en forma ordenada para que
mediante su previa observancia se actualice la sancidn prevista en la

ley penal.

El articule 1° del CFPP habla de los procedimientos que

regula, a saber:

“I. El de averiguacién previa a la consignacién a los
tribunales, que establece las diligencias legalmente necesarias para

que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la accién

penal;

“ Dorantes Tamayo;Luis;Elementos de Teoria General del Proceso;4a.Ed;
Edit.Porrﬁa,S.A.:México,D.F.:1993;Pp.225 y 226




“IT.

El de preinstruccidn, en

que se realizan las

actuaciones para determinar 1los

hechos materia del proceso, 1la

probable responsabilidad del inculpado, o bien en su caso la libertad

de éste por falta de elementos para procesar;

“"III. El de instruccidn, que abarca las diligencias

practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y probar

la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido

cometido y las peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o

irresponsabilidad penal de éste;

“IV. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio

Publico precisa su pretensidon y el procesado su defensa ante el

tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva;

W, El1 de la segunda instancia ante el tribunal de
apelacidn, en que se efectuan las diligencias y actos tendientes a

resolver los recursos;

“VI. El de ejecucién, que comprende desde el momento en que
cause ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincion de

las sanciones aplicadas:

“yII. los relativos a inimputables, a menores y a quienes
tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o

psicotrdpicos...”



El proceso

para Manuel Rivera Silva,

en su obra el

Procedimiento Penal, es "“la primera etapa del procedimiento en 1la
instruccidn; la segunda el periedo preparatorio del juicio; la tercera

es la discusidn o audiencia y la cuarta el fallo, juicio o sentencia.

“En la etapa de la instruccidn, ésta principia con el auto

de formal prisidn o sujecidn a proceso y termina con el auto que

declara cerrada la instruccién

(Art. 150 CFPP.), el fin que se

persigue con la instruccidn es averiguar y comprobar la existencia del
delito.

“"En el perlodo preparatorio al juicio, principia con el

auto que declara cerrada la instruccidn y termina con la citacidén para
audiencia, (art.305 CFPP.), en este periodo se realizan "“las

conclusiones”, que son los escritos en que cada una de las partes

determina su postura.

“La audiencia, tiene como finalidad que las partes rindan
las pruebas permitidas por la ley y se hagan oir del drgano
jurisdiccional, respecto de la situacidén que han sostenido en el

periodo preparatorio a juicio (Art,306 CFPP.)

“La Ultima etapa el del fallo, que abarca desde el momento
en que se declara “visto” el proceso, hasta que se pronuncia la

N N N . . ,a'l
sentencia emitida por el organo Jurlsdlcc10nal’( )

¥ cfr.ob.cit,;Pp.27-29



Dentro del procedimiento federal, existe el proceso

sumario (Art.152 CFPP.), que se sequira cuando la pena del delito no

exceda de dos afics de prisiodn, sea o no alternativa, o la aplicable no

sea privativa de libertad; cuando 1la pena exceda de dos aflos de

prisidn sea o no alternativa, cuando se trate de delito flagrante, que
exista confensidn rendida precisamente ante la autoridad judicial o
ratificacidén ante é&sta de la rendida ante el Ministerio Publico; que
no exceda de cinco afios el término medio aritmético de 1la pena de

prisién aplicable o que excediendo sea alternativa; cuando se haya

dictado auto de formal prisién o de sujecidn a proceso y las partes

manifiesten al notificarse de ese auto o dentro de los tres dias

siguientes a la notificacidn, que se conforman con &l y que no tienen

mas pruebas que ofrecer salvo las conducentes s0lo a 1la

individualizacién de la pena o medida de seguridad y el juez no estime

necesario practicar otras diligencias.

En nuestro delito, se seguird un procedimiento ordinario;
pues la pena minima es de tres meses y la maxima es de nueve afos

dependiendo de la cantidad de lo defraudado.

El ejercicio de la acciéon penal por parte del Ministerio
Piblico, obliga al Organo Jurisdiccional a resolver sobre la peticiodn
que se le hace, en consecuencia tan luego como el juez de la causa
reciba 1la consignacion del ejercicio de la accidén penal que hace el
Ministerio Publico, dictarad auto de radicacion el cual tiene por

objeto llevar a cabo un conjunto de actos procesales encaminades a la



comprobacion de los elementos del delito y al conocimiento

responsabilidad o inocencia del sSupuesto sujeto activo.

" 2 v .
BEl auto de radicacidn es la primera resolucidn que dicta

el Organo de la Jurisdiccidn, con la cual se manifiesta en forma

efectiva la relacidn procesal, a partir de ese momento, la juridiccion

es de un tribunal determinado, los efectos del auto de radicacién

dependeran de la consignacion realizada por el Ministerio Publico, sin
o con detenido, si no hay detenido, el juez tomard en cuenta si los
hechos son de aquellos que ameritan una sancidn corporal, o si por el
contrario, se sancionan con una pena alternativa, en el primer caso se

procederd la orden de aprehension, y en el segundo caso se procedera a

una comparecencia u orden de presentancién, en el caso de que haya

detenido.” (*® )

El articulo 19 Constitucional dice que: “Ninguna detencion
ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste. La prolongacion de la detencion en perjuicio
del inculpado sera sancionada por la ley penal. Les custodios que no
reciban copia autorizada del auto de formal prisidn dentro del plazo

antes sefalado, deberan 1llamar la atencidn del juez sobre dicho

® 0fr.Colin Sanchez,Guillermo;Ob.Cit.;Pp.261-263



particular en el acto mismo de concluir el términe, y si no reciben la

constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondran al
inculpado en libertad.,.”

En relacidn a lo anterior el articulo 16 Constitucional nos
dice que “...No podrad librarse orden de aprehensidn sine por la
autoridad judicial y sin que proceda denuncia, acusacién o querella de
un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionade cuando

menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los

elementos que integran el tipo penal y la probable resposabilidad del

indiciado.

“La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensiodn
deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacidén alguna
y bajo su mads estricta responsabilidad. La contravencién a lo

anterior sera sancionada por la ley penal.

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidn de la
autoridad inmediata y é&sta, con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico.

“sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asl calificado por la ley y ante el riesgo fundade de que indiciade
pueda sustraerse a la acclén de la justicia, siempre y cuando no se

pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o



circunstancia, el Ministerio Pitblico podrd, bajo su responsabilidad,

ordenar su detencidn, fundando y espresando los indicios que motiven

su proceder ..”

El CFPP, del articulo 142 al 152, contienen las reglas

generales de la instruccion, asi pues tenemos que para el caso de

consignaciones sin detenido, el tribunal radicara el asunto y se

ordernara por el Jjuez o negard la aprehensidn, reaprehensiodn,
comparecencia o cateo solicitados por el Ministerio Publico, cuando se
trate de delitos graves, la radicacidén se hara de inmediato y sino, se

hard dentro de dos dlas a partir de que el juez conoce del asunto,

Durante la instruccidén, el tribunal que conozca del proceso
debera observar las peculiaridades del inculpado come su edad,

educacidén, constumbres, conductas anteriores, condicién econodmica.

La instruccidn deberd terminarse en el menor tiempo
posible, cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga
sefialada una pena maxima que exceda de dos afios de prisidn, se
determinard dentro de diez meses si la pena maxima es de dos afios de
prisidn o menor, o hubiere dictado auto de sujecidn a proceso, la

instruccioén deberd teminarse dentro de tres meses.

La ley considera como delitos graves los siguientes delitos
consignados en el CP, el homicidic por culpa grave, traicidn a la

Patria, espionaje, terrorismo, sabotaje, pirateria, genocldio, evacion




de presos, ataques a las vias de

comunicacién, uso ilicito de

instalaciones destinadas al

transito aéreo, contra la salud,

corrupcion de menores, violacidn, asalto en carreteras o caminos,

homicidio, secuestro, robo calificado, extorcidn, asi como el articulo

84 de la ley de Armas de Fuego Y Explosivos, el trafico de

indocumentados previsto en el articulo 138 de la lLey General de

Poblacidén y el previste en el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la

Federacidon (lavado de dinero) (articulo 194 y 194 bis del CFEP.)

1.1 AUTO DE FORMAL PRISION,

De acuerdo al articulo 19 Constitucional, el juez, debera
resolver sobre la situacidn juridica del inculpade, decretando su
formal prisidn en caso de hallarse comprobado los elementos del tipoo

que se le impute y su probable responsabilidad.

La declaracidn preparatoria es el acto a través del cual
comparece el inculpado ante el Organo Jurisdiccional, con el objeto de
hacerle conocer el hecho punible por el cual el Ministerio Publico
ejercitd la accidn penal en su contra para que pueda llevar a cabo sus
actos de defensa y el juez resuelva la situacién juridica dentro del

término constitucional de setenta y dos horas.




El inculpado tiene 1las siguientes garantias de acuerdo al
articulo 20 Constitucional:

“I. Inmediatamente gque lo solicite, el juez debera

otorgarle la libertad provisional bajo caucién siempre y cuando se
garantice el monto estimado de la reparacidn de dafio y de las
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado y

no se trate de delito en que por su gravedad la que expresamente

prohiba conocer este beneficio,.

"El monto y la forma de caucidn que se fije deberan ser
asequibles para el inculpado, en circunstancias que la ley determine,

la autoridad judicial podra disminuir el monto de la caucién inicial.

“El juez podra revocar la libertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones

que en términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso;

“II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o
tortura. La confesidén rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Publico o del juez, o ante é&stos sin la asistencia de su

defensor carecera de todo valor probatorio.

“ITI. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de

las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia,




el nombre’de su acusador y la naturaleza Yy causa de la acusacioéon a fin

de que conozca bien el hecho punible que se 1le atribuye y pueda

contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién

preparatoria,

" { ied 3 i
IV. Siempre que lo solicite, sera careado en presencia del

juez con quienes depongan en su contra.

"W. B8Se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas

cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

proceso;

“VI., Sera juzgado en audiencia plblica por un juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido

en que se cometiere el delito, slempre que éste pueda ser castigado

con una pena mayor de un afio de prisiodn...

“YII. Le seran facilitados todos los datos que solicite

para su defensa y que consten en el proceso/

“WIII. Sera juzgado antes de cuatro meses sl se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de
un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor

plazo para su defensa.



W : s a

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a
una defensa adecuada,

pPor si, por abogado, o por persona de su

confianza. Si no quiere o no puede nomorar defensor, después de haber

sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de

oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos

los actos del proceso y éste tendrad obligacidn de hacerlo cuantas

veces se le requiere; y

“X. En ninglin caso podra prolongarse la prisidn o detencidn
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra

prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro

motivo analogo,

“Tampoco podra prolongarse la prisidon preventiva por mas

tiempo del que como maximo fije la ley al delito que motivare el

proceso.

“En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se

computara el tiempo de la detencién...”

El CFPP de los articulos 153 al 160 hablan sobre los
requisitos de la declaracién preparatoria y nombramiento del defensor,
entre los puntos mas sobresalientes al respecto podemos mencionar los

puntos formales de la declaracién preparatoria como son que comenzara



por las generales del inculpado

(en las que se incluiran los apodos que

tuviere, el grupo étnico indigena al que pertenezca, y si habla y
entiende el idioma espafiol, se le haran saber las garantias que tiene
de acuerdo al articulo 20 Constitucional, si el inculpado decide no
declarar, el juez respetara su voluntad dejando constancia de ello en
el expediente.

La declaracidn preparatoria se rendird en forma oral o

escrita, por el inculpado, quien podrad ser asesorado por su defensor,

Tanto la defensa como el agente del Ministerio Publico, quien debera

estar presente en las diligencias, podran interrogar al inculpado.

“Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en
que el inculpado quede a disposicién del juez, se dictard auto de

formal prisidon cuandoe de lo actuado aparezcan acreditados los

siguientes requisitos:

“I. Que se haya tomade declaracidon preparatoria del
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece el capitulo

anterior, o bien que conste en el expediente que agquél se rehusd a

declarar;

“II. Que estén acreditados los elementos del tipo del

delito que tenga sefialada sancidn privativa de libertad;

“ITI. Que en relacidn a la fraccidén anterior este

demostrada la probable responsabilidad del inculapado yi




“IV. Que no esta

plenamente comprobada a favor del

inculpado, alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que

extinga la accidn penal,

“El plazo a que se refiere el parrafo primero de este
articulo, se duplicara cuando lo solicite el inculpado, por si o por

su defensor, al rendir su declaracién preparatoria, o dentro de las

tres horas siguientes, siempre que dicha ampliacidén sea con 1la

finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su

situacion juridica...” (Art.161 CFPP.)

El auto de formal prisidén se notificard a la autoridad
responsable del establecimiento donde se encuentre detenido el
inculpado. S8i este funcionario no recibe copia autorizada de la
mencionada resolucién dentro de los plazos que sefala el articulo 161,
en su caso, a partir del acto en que se puso al inculpado a
disposicién de su juez, dard a conocer por escrito esta situacidn al
citado juez y al Ministerio Publico en el momento mismo de concluir el
plazo, y si no obstante esto no recibe la copla autorizada del auto de
formal prisidn dentro de las horas sigulentes, pondra en libertad al
inculpado. De todo ello se dejara constancia en el expediente del

proceso,




A%
EL auto de formal prisidn no revoca la libertad

provisional concedida, excepto cuando asi se determine expresamente en

el propio auto.” (Arts,164 y 166 del CFPP,)

“El auto de formal prision tiene por objeto definir la
situacidn juridica del inculpado y fijar el delito o delitos por los
que debe seguirse el proceso, la diferencia entre el auto de formal
prisidn y la prisidn misma, consiste en que aquel es el mandamiento
pronunciado por el Juez que motiva y justifica la causa de la prision

preventiva, en tanto que ésta es la privacidn de la libertad que se

impone al presunto responsable, de manera transitoria, por el tiempo

que dure la tramitacion del proceso.

“"El auto de formal prision debe expresar los motivos
legales que se tuvieron para dictarlo y antecede al estado de prisién
preventiva, de manera que no podemos hablar de que exista la prisidn

preventiva, en tanto que el juez no la establezca en forma expresa.

“Una persona que ha sido encarcelada por sospecharse que ha
intervenido en la comisién de un delito, tiene el caracter de un
detenido. Si el Juez resuelve decretar su formal prision, habra
cambiado su situacion juridica y de detenido o indiciado que era se

Y 89
convertira en procesado.” (")

Para la comprobacién de los elementos del tipo y de la

¥ Gonzalez Bustamante,Juan JoséjOb.Cit.;PP.181 y 182




probable responsbilidad, es lo que en la doctrina se denomina

‘cuerpo

co ,
del delito’, si no se encuentra comprobado, no podra procederse

formalmente contra persona alguna, el cuerpo del delito debe quedar

perfectamente comprobado, para proceder formalmente contra el

indiciado,

"Delito en su acepcidn mas amplia, es toda violacidn al
derecho, delinquere, delictum, abandono de la linea recta, separacidn,

apartamiento de la regla, idea abstracta que requiere una mejor

comprension,

“Cuerpo, es todo aquello que tiene existencia y que es

perceptible por nuestros sentidos,

“El cuerpo del delito es, en consecuencia, todo fendmeno en

que interviene el ilicito penal, que se produce en el mundo de

relacidn y que puede ser apreciado sensorialmente.”(*")

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez, dice que “el tipo
del delito y el cuerpo del delito son dependientes, pues el primero se
refiere a la conducta previamente considerada por el legislador, y el

segundo es la realizacién del delito determiando.

“La integracidn del cuerpo del delito (ahora elementos del

tipo) es una actividad que en principio concierne al Ministerio

® Ibidem;Pp.159 y190




PUblico durante al averiguacién previa y que tiene su fundamento en

imperativos de caracter legal, la comprobacién del mismo, implica una

actividad racional, consistente en determinar si la conducta o hecho
tiene cavidad dentro de la hipdtesis de la norma penal que establece

el tipo, lo cual implica un proceso valorativo de adecuacidn con el

tipo penal correspondiente.”{® )

Por su parte Manuel Rivera Silva, dice que “comprobar el
cuerpo del delito (lo que hora es comprobar los elementos del tipoles

demostrar la existencia de los elementos de un proceder histérico que

encajan en el ‘delito legal’.

“La existencia de los actos tipificados, puede acreditarse
de manera directa o indirecta. Directa, cuando lo que se prueba es el
acto mismo, e indirecta, cuando lo que se prueba es determinado
elemento (o elementos) del cual se puede inferir logica y naturalmente

la existencia del acto.
“En nuestras leyes positivas, nos encontramos con que los
delitos, en lo relativo a la comprobacién de su cuerpo, se pueden

clasificar en varios grupos:

“I. Los delitos cuyo cuerpo se comprueba en forma directa;

" 0b.Cit.Pp.271 y 276



~ “II. Los delitos

Cuyo cuerpo se comprueba en forma
indirecta, probando ciertas situaciones;

“ITI. Los delitos CGuyo cuerpo se comprueba por cualquiera

de las dos formas:de manera directa o indirecta.

"I. En todos los delitos, para comprobar su cuerpe se debe

demostrar la existencia del acto previsto en la ley.

“II. A este grupo pertenecen, en materia federal, el robo

de energia eléectrica.

“I1I. A este grupo, pertenecen 1los delitos de robo,

peculado, abuso de confianza ,fraude y posesion de enervantes.” (¥ )

“pPor cuanto a la presunta responsabilidad (ahora probable
responsabilidad) del procesado que es otro requisito de fondo
exigidos por la Constitucién General de la Republica para que proceda
legalmente la orden de captura o el auto de formal prisidn, tanto en
la practica como en la doctrina se habla indistintamente de
responsabilidad probable o presunta, pero es de advertir que ambos
términos son sindnimos y significan: lo fundado en razon prudente o,

de lo que se sospecha por tener indicios.

¥ Bl Procedimiento Penal;Ob.CitiPp.161-163




w 3 .
En consecuencia, existe presunta responsabilidad cuande

hay elementos suficientes para suponer que una persona ha tomado parte
en la concepcidn, preparacidén o ejcucidén de un acto tipico, por lo

cual debe ser sometido al proceso correspondiente,

"La determinacién de la presunta responsabilidad del

procesado corresponde fundamentalmente al juez; sin embargo, también,
concierne al Ministerio Publico. Es indudable que durante la
averiguacidén previa, y para estar en posibilidad de resolver si

procede la consignacién o la libertad del sujeto, analice los hechos y
todas las pruebas recabadas; pues aln habiendo'integrado el cuerpo del
delito,

sin estar demostrada la presunta responsabilidad, no peodria

cumplir con el ejercicio de la accién penal.”(*)

En cuanteo al delito en estudio, el cuerpo del delito se
tendrd comprobado cuando un contribuyente se aproveche del error o
engafie al fisco, omitiendo el pago de alguna contribucién en perjuicio
del fisco federal y obtenga un beneficio, la presunta responsabilidad
se obtendra cuando el agente no realice su conducta bajo una causa de

exclusion del delito.
1.2 AUTO DE SUJECION A PROCESO.

“Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no ;

merezca pena corporal, o éste sancionado con pena alternativa, se

* Colin Sanchez, GuillermojOb.Cit.P.282



dictard auto con todos los requisitos del de formal prisién, sujetando
a proceso a la persona contra quien aparezcan datos suficientes para
presumir su responsabilidad, para el sbélo efecto de sefalar el delito

por el cual se ha sequido el proceso,” (Art.162 del CFPP.)

“los autos (de formal prision y de sujecidn a proceso), se
dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuanta sdlo los hechos materia de la consignacién y considerando la
descripcidn tipica legal y la presunta responsabilidad correspondiente

aun cuando con ello se modifique la clasificacidn hecha en promociones

o resoluciones anteriores, Dichos autos seran inmediatamente

notificados, en forma personal a las partes.” (Art. 163 del CFPP.)

De acuerdo con el articulo 162 del CFPP se dictard auto de
sujecién a proceso cuando el delito no merezca pena corporal o éste
sancionado con pena alternativa, lo cual no opera en nuestro delito en
estudio, pues la sancidn es de tres meses a seis afios si el monto de
lo defraudado no excede de N$100,000.00; y cuando exceda, la pena sera
de tres a nueve afios de prision; cuando no se pueda determinar la
cuantia de lo que se defraudd la pena sera de tres meses a seis afios

de prisidn.



1.3 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR,

El articulo 167 del CFPP, establece que “si dentro del
término legal no se relinen los requisitos necesarios para dictar el
auto de formal prisidn o de sujecién a proceso, se dictard auto de

libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecidén a

proceso, segln corresponda, sin perjuicio de que por medios

posteriores de prueba se actle nuevamente en contra del inculpado: en
estos casos no procedera el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la

accidn penal del delito o de delitos de que se trate.

“También en estos casos, el Ministerio PlUblico podra

promover prueba, en ejercicio de las atribuclones que le confiere el

segundo parrafo del articulo 4°, hasta reunir los requisitos

necesarios, con base en los cuales, en su caso, solicitara nuevamente

al juez dicte orden de aprehensién en los términos del articulo 195, o

de comparecencia, segun corresponda.”

Cuando no se reunan los requisitos del articule 19
Constitucional, que son los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, se dictara auto de libertad por falta de elementos

para procesar.

por cuanto al sobreseimiento, 3 groso modo, procedera
cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida; cuando

esté plenamente comprobado gue en favor del inculpado existe alguna




causa eximente de responsabildiad, cuando existan pruebas que acredite

fehacientemente la inocencia del acusado. El sobreseimiento no podra

dictarse despues de que hayan sido formuladas las conclusiones por el

Minisiterio Plblico excepto cuando el Procurador General de la

Replblica confirme o formule conclusiones no acusatorias; cuando en el

proceso aparezca que la conducta o los hechos no son contitutivos del

delito, el Ministerio Plblico solicitara el sobreseimiento.

El articulo 195 del citado CFPP establece que cuando estén
reunidos los requisitos del articulo 16 Constitucional, el tribunal

librara orden de aprehensidn, reaprehensidén o comparecencia, segliin el

caso contra el inculpado.

2. MEDIOS DE PRULBA.

La prueba “es el medio para demostrar la verdad o la
falsedad, o la existencia o inexistencia de un hecho o,

excepcionalmente de un derecho.

“La prueba tiene como elementos el objeto, el organo y el

medio de prueba.

“i.- En cuanto al objeto, solo pueden ser objeto los hechos
y excepcionalmente el derecho, pero no todos los hechos pueden ser
objeto de prueba como los que no tienen ninguna relacidén con el

asunto, los presumidos legalmente, aquellos en

los hechos notorios,




cuyo favor se encuentra establecida la presuncién, sélo necesita

probar en que &sta se basa. Si la presuncion es la que admite prueba

en contrario, el que la niega es quien debe probar la falsedad de la
misma. Los hechos imposibles, o sea aquellos que son incompatibles con

una ley de la naturaleza o una norma juridica que los deben regir

necesariamente,

“En cuanto al derecho, éste no necesita ser probado, pero

si se trata de un derecho usual, o uno consuetudinario, es necesario

demostrarlo por medio de sus fuentes.

“2.- En cuanto al organo de prueba, es la persona, por obra

de la cual el objeto de prueba se adquiere en el proceso, esto es, se

\

lleva al conocimiento del juez.

“3,~ Los medios de prueba son los que pueden producir
conviccidn en el animo del juzgador, acerca de los hechos

controvertidos o dudosos.” ()

La carga de la prueba “{quién prueba), es la situacién
juridica en que la ley coloca a cada una de las partes, consistente en
el imperativo de probar determinados hechos en su propio interés, de
tal modo que no cumplen con ese imperativo se ubicaran en una
situacion de desventaja respecto de la sentencia que sSe espera con

arreglo a derecho,

* Dorantes Tamayo,Luis;Ob.Cit.;Pp.317-313




fundamentalmente a traves de los siguientes actos:

“a) El ofrecimiento o propisicidn de los medios de prueba,

que corresponde a las partes;

"b) La admisidn o el desechamiento de los medios de prueba,

que lleva a cabo al 3juzgador, tomando en cuenta basicamente la

identidad o falta de aptitud de los medios de prueba para acreditar

los hechos y la relevancia de éstos para la decisidn del litigio.
“c) La preparacién de los medios admitidos;

“d) La ejecucidén, practica o desahogo de las pruebas
admitidas y preparadas, la cual se lleva a cabo en la audiencia

correspondiente;

“e) La valoracién o apreciacién de las pruebas practicadas,

que realiza el juzgador en la sentencia.

“Los medios de prueba (con qué se prueba), son 1los
instrumentos y conductas humanas con las cuales se pretende lograr la

) . 195
verificacion de las afirmaciones de los hechos.”{ )

¥ Ovalle Favela,José&;Teoria General del Proceso;Edit.Harla;Mexico,D.F.
1991;pp.313 y 314

“El procedimiento probatorio (cdmo se prueba), se desarolla



Los medios de prueba tienen su fundamento en el articulo 20

Constitucional fraccién V que dice qQue se admite toda prueba, que se
ofrezca como tal.

A saber los medios de probanza se encuentran regulados del
articulo 207 al 278, del CFPP, asi tenemos como medios de probanza la
prueba confesional,

la testimonial, la inspeccidn, la pericial, 1la

documental.

De acuerdo al articulo 147 y 150 del CFFP, se sefiala en el
primer articulo citado “que la instruccidn deberd terminarse en el
menor tiempo posbile, Cuando exista auto de formal prisién y el delito
tenga sefialada una pena maxima que exceda de dos afos de prisidén, se
terminara dentro de diez meses; si la pena maxima es de dos afios de
prisidn o menor, o hublere dictado auto de sujecidén a proceso, la

instruccién deberd agotarse dentro de tres meses.

“Los plazos a que se reflere este articulo se contaréﬁ a
partir de la fecha del auto de formal prisidn o del de sujecion a
proceso, en su caso. Dentro del mes anterior a que concluya cualquiera
de los plazos antes seflalados, el juez dictara auto que seflale esta
circunstancia, asi como la relacidn de pruebas, diligencias y recursos

gue aparezcan pendientes de desahogo,..”



" El segundo articulo citado dice que

“transcurridos  los
plazos que seflala el articulo 147 de este cédigo o cuando el tribunal

considere agotada 1la instruccidn lo determinara asi mediante
resolucion que se notificara personalmente a las partes, y mandara
poner el proceso a la vista de éstos por diez dlas comunes, para que
promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse
dentro de los quince dlas siguientes al en que se notifigue el auto
que recaiga a la solicitud de la prueba. Segln las circunstancias que
aprecie el juez en la instancia podra de oficio ordenar el desahogo de
las pruebas gque a su juicio considere necesarias para mejor proveer o
bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas hasta por diez dias mas,
Al dia siguiente de haber transcurrido los plazos establecidos en este
articulo, el Tribunal, de oficio y previa la certificacidn que haga el

secretario, dictara autoc en el que se determinen los cémputos de

dichos plazos.

“Se declarara cerrada la instruccién cuando, habléndose
resuelto que tal procedimiento quedo agotado, conforme a lo previsto
en el parrafo anterior, hubiesen transcurride los plazos que se citan

en este articulo o las partes hubieran renunciado a ello.”

2.1 PRUEBA CONFESIONAL.

“La confesién es el reconocimiento formal por parte del
acusado de haber ejecutado los hechos, constitutivos de delito, que se

le imputan.




“La confesidén es judicial,

se hace ante el juez de la causa

y, extrajudicial, se hace fuera de €l, ante otra autoridad o

particular o en documento. En México, la confesidn hecha ante el
Ministerio Plblico se equipara a la judicial. La hecha ante la policia
es extrajudicial. Se obtiene por interrogatorio o espontaneamente,
debiendo tenerse presente las garantias otorgadas por el articulo 20

Constitucional, consistente en no poder ser compelidos a declarar en

su contra, por lo cual queda prohibida también por mandato

constitucional, toda incomunicacidn o cualquier otro medic que tienda

a conseguir tal objeto,

“Para que ese reconocimiento merezca ser calificado de

confesidn, debe reunir los siguientes requisitos:

“Ser de hecho propio, creible afirmative y no dubitative,
armdnico y no contradictorio, detallado y determinado. En el aspecto
juridico, el hecho reconocido debe ser subsumible exactamente en una

figura de delito descrita en la ley penal.”(*)

El articulo 207 del CFPP, dice que la confesion es 1la
declaracidn voluntaria hecha por una persona no menor de dieciocho
afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerio PUblico, el 7juez © tribunal de la causa, sobre hechos

propios constitutives del tipo delictivo materia de la imputacion.

% Arilla Bas,Fernando,Ob.Cit.;Pp.107 y 108




2.2 INSPECCION JUDICIAL

Esta prueba se encuentra reglamentada de los articulos 208
al 219 del CFPP,

Generalidades de la inspecciodn:

Sera materia de una inspeccidn todo aquello que pueda ser
directamente apreciado por la autoridad que conozca del asunto. La
inspeccion debe ser practicada invariablemente, por el Ministerio
Publico o por el juez, segln corresponda; para su desahogd se fijara

dia, hora, y lugar, y se citard oportunamente a quienes hayan de

concurrir, los que podran hacer al funcionario que la practique las

observaciones gque estimen convenientes.

Para la descripcidn de lo inspeccionado se emplearan, segin
el caso, los dibujos, planos topograficos, fotografias, o cualquier
otro medio para reproducir las cosas, haciéndose constar en el acta

cual o cuiles medios se emplearon, en qué forma y con qué objeto se

utilizaron.

La inspeccién podrd tener el caracter de reconstruccidén de
hecho y su objeto sera apreciar las declaraciones que se hayan rendido
Y los dictamenes periciales que se hayan formulado, cabe mencilonar gque
una reconstfuccibn de hechos y una inspeccién judicial no operan en el

delito de nuestro estudio, pues la conducta engafio y el




aprovechamiento de error,

no  se pueden comprobar, pues es una
situacidn subjetiva y no materiaj.

2.3 LA PRUEBA PERICIAL.

Esta prueba se encuentra reglamentada en los articulos 220
al 239 del CFPP.

Esta prueba se utilizard siempre y cuando para el examen
de personas, hechos y objetos se requieran conocimientos especiales, vy
por tanto se requira la intervencién de los peritos. Un perito es un

experto en una campo determinado.

Los peritos que dictaminen seran dos o mas pero bastard uno
cuando solamente éste pueda ser habido, o cuando el caso sea urgente;
los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se
refiere el punto sobre el cual deba dictaminarse, si la profesién o
artes estdn legalmente reglamentadas, sino, se nombraradn peritos

practicos.

La designacidon de peritos hecha por el tribunal o por el
Ministerio Publico deberad recaer en las personas que se desempefien en
ese empleo por nombramiento oficial, o bien personas que presten sus
servicios en dependencias del Gobierno Federal, en Universidades del
pais, o que pertenezcan a asociaclones de profesionistas reconocidas

en el pais.




Los peritos practicaran todas Y cada una de las operaciones

que sirvan de fundamento para dar su opinién, el dictamen que den los

peritos sera por escrito y se ratificara en diligencia especial, en

esta diligencia el juez y las partes podran formular preguntas a los

peritos; cuando las opiniones de 1los peritos discordaren, el
funcionario que practique las diligencias los citarid a junta, en la

que se discutiradn los puntos de diferencia, haciéndose constar en el

acta el resultado de la discusion. Si los peritos no se ponen de

acuerdo, se nombrara un perito tercero en discordia,

Cuando se niegue o ponga duda la autenticidad de un

documento, podra pedirse y decretarse el cotejo de letras o firmas,

gue se practicara de acuerdo a las siguientes reglas:

I. El cotejo se hard por peritos, pudiendo asistir a la
diligencia respectiva el funcionario que esté practicando la

averiguacidén, y, en ese caso se levantara el acta correspondiente;

I1. El cotejo se hara con documentos indubitables o con los
que las partes, de comin acuerdo, reconozcan como tales; con aquéllos
cuya letra o firma haya sido reconocida judicialmente, y con el
escrito impugnado en la parte en que reconozca la letra como suya

aquel a quien perjudique.(Art.239 CFPP.)



Bl cotejo algo significa “Comparacion de unas cosas con

otrasj y mas propiamente en Derecho, el examen que se hace de dos

escritos comparandoelos entre si, para determinar si corresponden, ©

no, a una misma mano ¢ si ambos son iguales,” (*")

2.4 PRUEBA TESTIMONIAL.

Esta prueba se encuentra regulada de los articuloa 240 a

la 257 del CFPP.

Toda persona que sea testigo estd obligada a declarar
respecto a los hechos investigados, las preguntas que formulen las
partes tendran que tener relacidn a los hechos objeto de la
investigacidén, previamente de que se realicen las preguntas, el juez

las calificara de legales, y desechara aquellas impertinentes o

inconducentes.

Cuando una persona sSea nombrada a declarar y no se
presente, el 3juez ordenara su presentacién, pero no se obligara a
declarar a la persona que por razdn de parentesco, carifio, amistad se

encuentre relacionada con el procesado.

Cuando el testigo sea un alto funcionario de la Federacién,

quien practique las diligencias se trasladara al domicilio u oficina

¥ Cabanellas de TorresoGUillermo;Ob'Cit'"P'77




de dicha persona para

tomarle su declaracidn, o si lo estima

conveniente, solicitard de aquéllos que la rindan por medio de oficio,

sin perjuicio de que el interesado, si se le requiere y lo desea

comparezca personalmente,

El testigo debera dar su declaracisn personalmente, excepto
cuando este sea ciego, sordo, mudo o si ignora el idioma espafiol, solo

en estos casos, podran ser asistidos por otra persona.

En esta prueba pueden dar su testimonio las personas

menores de dieciocho afios, caso contrario a la prueba confesional.

2.5 PRUEBA DOCUMENTAL.

Esta prueba se encuentra regulada de los articulos 269 al

278 del CFPP,

Las pruebas documentales que presenten las partes las
recibira el tribunal hasta un dia antes de la citacién de la audiencia

de vista y las agregard al expediente.

De acuerdo al articulo 327 del Coédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, son documentos plblicos:

wI. Los testimonios de las escrituras plblicas otorgadas

con arreglo a derecho y las escrituras originales mismas;



“II. Los N
documentos auténticos expedidos por funciocnarios

) que desempefien cargo plblico en lo que se refiera al ejercicio de sus
funciones;
A\
‘III. Los documentos autenticos, libros de actas,
estatutos,

registros y catastros que se hallen en los archivos

piblicos, o los dependientes del gobierno federal, de los Estados, de

los Ayuntamientos o del Distrito Federal;

“IV. Las certificaciones de las actas del estado civil

expedidas por los jueces del Registro Civil, respecto a constancias

existentes en los libros correspondientes;

e

“y, Las certificaciones de constanclas existentes en los

archivos pliblicos expedidas por funcionarics a guienes competa;

“WI...

“WII...
“yIII. Las actuaciones judiciales de toda especle...”

El articulo 334 del mencionado ordenamiento dice que son
documentos privados “los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y
demds escritos firmados o formados por las partes o de su orden y que

Y "
ne estén autorizados por escribanos © funcionarios competentes.




Esta prueba en especial tiene relevancia en la comprobacién

de los elementos del tipo y de la probable responsabilidad, pues desde

el momento en que la SHCP presenta la querella ante el Ministerio

Publico Federal, se presentan pruebas en contra de indiciado que lo

hacen responsable del delito de defraudacién fiscal, “estos documentos

se pueden clasificar de la siguiente forma:

“1. Documentos presentados por el propio contribuyente.

“2. Documentos presentados por la SHCP,

“3, Documentos allegados por el juzgador y presentados por

las partes durante el proceso.

“En cuanto a los documentos presentados por el proplo

contribuyente podemos encontrar los siguientes:

“1,1. La presentacién de la declaracién de alta ante la

SHCP.

“1,2, La presentaciéon de la declaracion del ejercicio del

contribuyente.

w1,3. El registro de los proveedores del mismo y de los

movientos efectuados en la empresaj
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" “1.4. Documentos de los hechos en su

caso por el
contribuyente;

ALY
1.5. FPacturas de 1los movimientos de 1la empresa del
contribuyente;

“1.6. Acta(s) notarial(es) que da(n) fe de los registros de

los contribuyentes y del movimietnos interno de sus empresas.

“2. Los documentos que presenta la SHCP deben cumplir con
los requisitos derivados de los articulo 14 y 16 Constitucional asi
como de los articulos 38, 43,46,48,63 del CFF, donde principalmente se

seflala que todo documento expedido por autoridad debe ser por escrito;

sefialar la autoridad que lo motive; estar fundado y motivade y

expresar la resolucidn, objeto o proposito de que se trate;ostentar la
firma del funcionario competente que lo emite y el nombre o nombres de

las pesonas a quienes vaya dirigido.
“Entre &stos documentos podemos encontrar los siguientes:

w»p.1, Declaratoria de perjuicio sufrido por el fisco
federal;

wo.2. Formulacion de la querella en los delitos previstos
por el CFF;

v2.3. Oficios de practica de la visita domiciliariaj




"2.4. Actas cricunstanci
nstanciadas presentadas por la autoridad;

AN i A
2.5. Resoluciones dictadas en ejercicio de las facutlades

de comporbacidn hechas por compulsas a terceros;

"2.6. Pruebas periciales contables presentadas por la

autoridad para determinar e} perjuicio fiscal.
"3. Documentos allegados al juez.

“Entre este tipo de documentos destacan los que aportan

terceros ajenos al proceso, como las compulsas a terceros

porveedores,” (* )

2.6 PRUCBA PRESUNCIONAL.

El Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal del articulo 379 al 383, regulan ésta prueba, la presuncidn es
la consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y

la segunda humana.

Hay presuncion legal cuando la ley la establece

expresamente y cuando la consecuencia nace inmediata ¥ directamente

% cfr. Urbina Nandayapa,Arturo de Jesﬁs;Ob.Cit.;Pp.237-240
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de la ley; hay presuncidn humana cuando de un hecho debidamente

probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél

"Bl indicio es wun hecho conocido del cual se infiere

necesariamente al existencia de otro desconocido llamado presuncisn;
ésta es Unica y exclusivamente una forma de apreciacidn de los hechos
Por esta razon, las presunciones no se pueden llevar como pruebas al

proceso, sino se ofrecen en los datos que los otros medios probatorias

han aportado.” (* )

De lo anterior tenemos la situacidn de que la SHCP al

guerellarse contra el contribuyente porque é&ste ha engafado al Fisco y
ha obtenido un beneficio indebido con perjuicio de aquel;  é&sta
situacidn la tiene que probar, generalmente la SHCP al realizar 1la
querella presenta documentos en los cuales se basa la investigacidn y
se deduce que hay un ilicito denominado defraudacién fiscal, estas
pruebas documentales tendran el caracter de publicas, pues las realiza
una dependencia de gobierno y son actuaciones judiciales, el procesado
generalmente puede ofrecer los documentos para acreditar su dicho y
cuando no esta de acuerde con el peritaje en el que se basa la SHCP
para determinar el perjuicio, puede ofrecer un peritaje sobre dichos
documentos, y a su vez puede presentar documentos para comprobar gue
no se ha omitido alguna contribucién y tampoco se ha obtenido un

beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal.

* Rivera Silva, Manuel;El procedimiento Penal;Ob.Cit.;P.275
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Cabe menci
ficlonar que los otros medios de probanza se pueden
ece e juici
ofr I, Pero que a nuestro juicio hacen prueba plena la confesional a

cargo de contribuyente, las pruebas documentales y con ellas las

periciales mencionados son los cominmente presentados en esté tipo de

delito, la prueba testimonial solo servira para demostrar que la
conducta del contribuyente es intachable.

Cabe mencionar la importancia del momento probatorio del

proceso, pues en ese momento se comprobard si verdaderamente se ha

cometido algun ilicito o no.

3.CONCLUSIONES

La instruccién va del auto de formal prisién o sujecidén a
proceso, al que declara agotada la averiguacién y el segundo, que
principia con este ultimo auto y temmina con el que declara cerrada la
instruccion. En el primer periodo, se liquida en términos genherales,
con la recepcidon de las pruebas que las partes y el Jjuez han
propuesto. En el segundo periodo tenemos, en primer lugar, el auto que
declara agotada la averiguacién. Esta resolucion es llamada comunmente
‘auto de vista de partes’ y se dicta cuando a juicio del juez
instructor, se encuentra agotada la averiguacién, por haberse

practicado todas las diligencias solicitadas por las partes. {Art.147

CFPP,)

cwage = ot A
T S T T RIS ET I T

T AR

X

o



\\El
auto que declara agotada 1a averiguacidn tiene los
siguientes efectos:

A)} 3 3
1. Da fin a la primera parte de la instruccidn;

" 1
2, Inicia la segunda parte de la instruccién;

“3'

Pone la causa a la vista de las partes, con el objeto

que estudien el expediente y determinen si hace falta la practica de
alguna diligencia, y

“4.Abre un ultimo término probatorio.

“El término de ofrecer las pruebas, en gque se pone el

proceso a la vista de las partes por diez dias, para que promuevan
pruebas que se puedan practicar dentro de los quince dias siguientes,
es forzoso y necesario que lo abra el juez, es decir, que en todos los
casos este periodo debe ser abierto por el juez, debido a que se
necesita saber si las partes van a ofrecer pruebas o no,”{Art.150
CFPP).

“Después de desahogadas las pruebas, o de transcurrido el
periodo de ofrecimiento sin gque las partes hayan ofrecido pruebas o
eXpresamente hayan renunciado a ese periodo, se dicta el auto que

declara cerrada la instruccién, el cual es llamado vulgarmente ‘auto

de conclusiones’. La resolucidn citada surte el efecto de declarar

e e
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cerrado el segundo periodo de la instruccisn
- !

Y en consecuencia, dar
por terminada la instruccion, " (1%

Cerrada esta, se mandara poner la causa a la vista del

Ministerio PUblico, por diez dlas, para que formule conclusiones por

escrito, si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien

de exceso, sSe aumentara un dia al plazo sefalado sin que éste sea

mayor de treinta dias habiles, transcurride dicho término y si el

Ministerio Publico no formula conclusiones, se dara aviso al

Procurador General de la Replblica, para que formule u ordene

dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir de la fecha

en que se le notifico la situacidn, las conclusiones correspondientes,

si no se presentan, el juez tendrd por formuladas las conclusiones

como ne acusatorias y pondra en libertad al procesado

inmediatamente. (Art.291 CFPP.)

Las conclusiones serdn acusatorias cuando el Ministerio
Publico, presente por escrito una exposicion de los hechos y de las
circunstancias peculiares del procesado, debera fijar los hechos
punibles que atribuya al acusado, solicitar la aplicacion de las
sanciones correspodientes, incluyendo la reparacion del dafio y
perjuicio, y citar las leyes y la jurisprudencia aplicables al caso.
Estas conclusiones deberan contener los elementos constitutivos del

delito y los conducentes a establecer la responsabilidad, asl como las

. . it,:Pp. 286
2 pivera Silva,Manuel;El procedimiento Penal;Ob.Cit.;Pp.283 vy
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circunstancias que deban tomarse en cuenta para individualizar 1la
pena. (Arts.292 y 293 Crpp,)

Las conclusiones seran no acusatorias cuando aquéllas en

las que no se concretice la pretensién punitiva, o bien, ejercitandose

ésta, se omite acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prisidn;

b) A persona respecto de quien se abrié el proceso (Art.294
CFPP.)

Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas por el
agente o por el Procurador, en su caso, se haran conécer al acusado y
a su defensor dandoles vista de todo el proceso, a fin de que, en el
término de diez dias habiles contesten el escrito de acusacidén y

formulen, a su vez, las conclusiones que crean procedentes, aduciendo

la defensa del procesado.

Cuande los acusados fueren varios, él término sera comun
para todos,

Si las conclusiones acusatorias definitivas se refieren a
delito cuya punibilidad no sefiale pena de prisién o 1la sefiale
alternativa con otra no privativa de libertad, el juez pondra en
inmediata libertad al acusado, advirtendole que queda sujeto al
proceso para su continuacidn hasta sentencia ejecutoria. (art.296

Crep.)



sia . N
1 concluirse e} termino concedido al acusado y a su

defensor, estos no hubieran presentadoe conclusiones
’

se tendran por
formuladas las de inculpabilidad,

4. AUDIENCIA.

Audiencia significa “el acto de oir un juez o tribunal a

las partes, para decidir los pleitos y causas;” ()

El articulo 305 del CFPP, dice que “el mismo dia en que el
inculpado o su defensor presenten sus conclusiones, o en el momento en
que se haga la declaracidn a que se refiere el articulo 297, se citara
a la audiencia de vista que deberd efectuarse dentro de los cinco dias

siguientes. La citacidn para esa audiencia produce los efectos de

citacion para sentencia.”

El articulo 306 del mismo ordenamiento “En la audiencia
podran interrogar al acusado sobre los hechos materia del juicio, el
juez, el Ministerio Publico y 1la defensa. Podran repetirse las
diligencias de prueba que se hubieren ratificado durante la
instruccién siempre que fuere necesario y posible a juicio del
tribunal y si hubieren sido solicitadas por las partes, a mas tardar
al dia siguiente en que se notifico el auto citado para la audiencia,
Se dara lectura a las constancias que las partes seflalen; y después de

oir los alegatos de las mismas, se declarard visto el proceso, con lo

! cabanellas de Torres, Guillermo;Ob.Cit.iP.29
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que terminara 1la diligencia,

salve que el juez oyendo a las partes,
considere conveniente citar a nueva audiencia, por una sola vez...”

De acuerds al articulo 307 del CFPP, cuando se este en los

casos del articulo 152 del mismo ordenamiento que sefiala el

seguimiento en proceso sumario, la audiencia principiarad presentando

el Ministerio Publico sus conclusiones Y contestandolas a continuacidon

la defensa. Si aquéllas fueren acusatorias, se

seguirad el
procedimiento seflalado en el articulo 306, dictandose la sentencia en

la misma audiencia o dentro de los cinco dias siguientes a &sta. Si

las conclusiones fueren

de las contempladas en el articulo 294, se

suspenderad la audiencia y se estard en lo previsto en el articulo

295.”

5, SENTENCIA.

Sentencia es el acto por el cual el juez decide el fondo

del asunto en definitiva.
“Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias.

“para dictar sentencia condenatoria se necesitan comprobar:
la tipicidad del acto, la imputabilidad del sujeto, la culpabilidad
con que actud (dolo o imprudencia) la ausencia de causas de

. ias.
justificacion y la ausencia de excusas absolutori
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. .
‘Reunidos los elementos anteriores

queda jutificada la
procedencia de la accién penal,

© lo que es lo mismo, la existencia

del derecho del Estado para que se castigue al delincuente en un caso
concreto.

“"Sera sentencia absolutoria cuando:

v T RARE

“a) Exista plenitud probatoria de que el hecho no 1
constituye un ilicito penal;

“b) Cuando hay plenitud probatoria de que al sujeto no se g

le puede imputar el hecho; g

*

“c) Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no es %

culpable; ‘%

“d) Cuando estd acreditada la existencia de un caso de una 1

excluyente de responsabilidad;
“e) Cuando falta 1la comprobacidn de un elemento )"
constitutivo del delito o pruebas suficientes que acrediten la plena

responsabilidad;

“f) En caso de duda.” (%)

o . ' PD. 308
9 ofy Rivera Silva,Manuel;EL procedimiento penal;Ob.Cit.;Pp 306 y




Los reguisi
q l1tos formales de una sentencia a saber son los
siguientes:

A) Parte de identificacidn de la sentencia; en donde se

especifica el lugar, fecha, el tribupal que la dicta, entre otros

B) Parte relativa a los hechos; en esta parte se establece

una relacidon de los hechos controvertidos, las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas,

C) Parte relativa a Derecho; es decir 1los ordenamientos

legales en los cuales se basa el proceso,

D) Los puntos resolutivos; en esta parte el juzgador

absuelve o condena al presunto responsable, es decir se soluciona

finalmente el litigio.

El articulo 360 del CFPP dice que 1la sentencia es
irrevocable y causa ejecutoria cuando la sentencia pronunciada en
primera instancia se haya consentido expresamente o cuando, concluido
el término que la ley sefiala para interponer recurso correspondiente,

no se haya interpuesto y cuando la ley no dé recurso alguno.

El juez al dictar sentencla sefialard una pena, pero para
ésto debe tomar en cuenta todas las actuaciones realizadas, las
pruebas, las circunstancias exteriores de ejecucion, las

peculiaridades del delincuente.
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El articulo 52 del CP al respecto nos indica que el juez

fijara las penas y medidas de seguridad que estime conveniente tomando

como base la gravedad del delito, el grado de culpabilidad del

procesado, la magnitud del daflo causado o del peligro, los medios

empleados para al comisidon del ilicito, las circunstancias de modo,

tiempo, lugar, la edad, la educacidn, las condiciones sociales y

econdmicas del inculpado, el comportamiento posterior del acusado con

relacidn al delito cometido, las condiciones personales en que se

encontraba el agente en el momento de la comisidn del ilicito.
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CONGCLUS ST ONTES

PRIMERA.~ Los impuestos o tributos, han existido en México, desde la
época prehispanica, ya que se daba al gobierns, granos de trigo, maiz
]

frijol, entre otros para que éste Pudiera mantener asl los gastos de

los militares en las guerras,

SEGUNDA.~ Bl delito de defraudacidn fiscal es sancionado desde la

época de los aztecas, y era castigada la conducta de no pagar al

Estado lo que realmente se tenla que pagar con la muerte. En la eépoca

colonial, se segulan pagando impuestos para la construccidn de

conventos, iglesias, tanto en Espafia como en la Nueva Espafa.
TERCERA.~ BEs en 1947 cuando se crea lo que podriamos denominar la
primera Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia Federal, la
cual buscaba el interés del Estado encaminado al funcionamiento de su

administracidn pliblica, tutelando el patrimonio del Estado.

CUARTA.~ El delito de Defraudacidn Fiscal Federal se encuentra
contemplado en el Codigo Fiscal Federal bajo el numeral 108, donde se
describe que comete éste delito el contribuyente que con uso de
engafios o aprovechandose del error, omita total o parclalmente el pago
de alguna contribucidn u obtenga un peneficio indebido con perjuicio

del fisco federal.
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QUINTA.- De acuerdo a lo establecido por el articulo 92 del cCadigo

Fiscal Federal,

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, podra

proceder penalmente, cuando se esté cometiendo un delito fiscal, va

sea por medio de la Declaratoria de Perjuicio del Fisco Federal o la

Declaratoria de Querella de la Parte Ofendida. Procede 1la primera

tratandose de los delitos de contrabando y el robo o destruccién de
mercanclas que se encuentren en recinto fiscal (articulos 102 y 115
respectivamente del Cédigo Fiscal de 1la Federacién); y, la segunda,
tiene lugar en el caso del delito de contrabando equiparado,

defraudacidén  fiscal, defraudacion fiscal equiparada, delitos
relacionados con el Registro Federal de Contribuyentes, omisidn de
declaraciones, delitos relacionados por sistemas contables,
destruccion de libros, determinacion de pérdidas con falsedad, delitos
de depositarios o interventores, delitos relacionados por sistemas
contables, destruccidén de 1libros, determinacién de perdidas con
falsedad, delitos de depositarios o interventores, delitos
relacionados con las visitas, embargos o revision de mercancias sin
mandamiento de autoridad y delitos por actos juridicos con dinero o

bienes producto de actividades ilicitas (articulos 105, 108, 109, 110,

111, 112 ,114 ,115 bis. CFF.).

SEXTA.~ El delito en estudio, se inicia por querella de la parte
ofendida, es decir, la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, a
través del Procurador Fiscal de la Federacidn y de la Subprocuraduria
Fiscal de Investigaciones de acuerdo a su Reglamento Interior, es la

Autoridad competente de formular querella en donde el fisco ha sufrido
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erjuicio o pueda s i i ic]
perj p sufrir, asi como de solicitar el sobreseimiento en

los procesos penales,

SEPTIMA.- No se formulara querella cuande quién hubiere omitido el

pago de la contribucién, 1lo entrega espontaneamente con sus recargos

antes de que la autoridad fiscal descubra la omisidn o el perjuicio, o

medie requerimiento, orden de visita o cualquier otra gestién

notificada por la misma, tendiente a la comprobacién del cumplimiento

de las disposiciones fiscales,

OCTAVA.- Como en todo delito que se incia a instancia de la parte
ofendida, existe el perdén, y en el delito en estudio, éste operara
cuando los créditos fiscales queden garantizados a satisfaccioén de la

Secretarla de Hacienda y Crédito Piblico.

NOVENA.- El perdén de la parte ofendida, puede ser otorgade por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico durante la etapa de la
Averiguacidn Previa, lo que juridicamente tiene como consecuencia el
“Archive”, o durante el Proceso, cuando la Secretaria pida el
sobreseimiento antes de que el Ministerio Plblico formule

conclusiones.

DECIMA.~ El delito de Defraudacidn Fiscal Federal, es un delito del
orden federal, tomando en consideracién la disposicion del articulo 52

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, menciona que

i as
los delitos federales son los que se encuentren comprendidos en 1
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Y 1 Y en dOnde la Eederaci on es Sujel:o pasjvo por tanto
!
es Venl.ilado el proceso en un .luzqado de D]‘St].‘"

DECIMA PRIMERA.- EL proceso del delito de defraudacidn fiscal de

acuerdo al articulo 152 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
podra ser sumario, cuando se haya dictado auto de formal prisisn o de

sujecion a proceso, y las partes manifiesten al notificarse de ese

auto o dentro de 10s tres dlas siquientes a la notificacion, que se
conforman con el y que no tienen mas pruebas que ofrecer salvo las

conducentes a la individualizacidn de la pena. De otra forma el

procesc sera ordinario,

DECIMA SEGUNDA.- El delito de defraudacion fiscal se sancionard con

prisién de tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado no
excede de N$100,000.00.(c $100,000.00) Cuando exceda, la pena serd de

tres a nueve afos de prisidn,

DECIMA TERCERA.- Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se
defraudd, la pena sera de tres meses a seis aflos. Esta sancion de
.acuerdo a nuestro punto de vista, es anticonstitucional, ya que se
viola el mandato del articulo 16 Constitucional, al contravenir gue
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado. Creemos que ésta
fue una forma muy simple de sancionar algo que no puede ser impreciso,
ya que cuando se realizan las investigaciones administrativas por

parte de la Secretaria de Hacienda Yy Crédito Plblico se acostumbra
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realizar "dictamenes por

peritos para poder establecer que la

Secretaria ha sufrido un perjuicio en el Fisco Federal

Asimismo durante la etapa probatoria del proceso, se presentan

generalmente documentos en donde se puede apreciar si verdaderamente

la parte acusadora ha sufrido un perjuicio o no.

Por lo anterior, llegamos a la conclusidon que esta sancidn debe

ser derogada por lo anteriormente establecido.

DECIMA CUARTA.~ Del estudio realizado, la pena siempre ha existido,

pero creemos que es importante la trascendencia juridica del perddn
de la parte ofendida, pues para el Estado es mas importante que el
contribuyente realice el pago de lo que defraudd, pues del pago de las
contribuciones, el pais podra tener una prosperidad social, educativa,
laboral,entre otros campos; por el contrario, las autoridades
hacendarias no se benefician al no recuperar lo defraudado, si el

contribuyente este en prisidén y no realiza el pago.

Por lo anterior la pena debe de ser mayor para poder asi
tener una forma de presion para que se realice el pago de la
contribucién, lo gque consideramos s ja finalidad del delito por

cuanto al perddn.
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