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INTRODUCCION.

En la actualidad en la Ciudad de México, Distrito Federal, es muy frecuente la
existencia de accidentes automovilisticos en los que se encuentran involucrados gran
cantidad de vehiculos destinados a la prestacion del servicio pablico de pasajeros, ya sea
en volcaduras, colisiones o atropellamientos; para este tipo de contingencias, se supone
yue los concesionarios del transporte de pasajeros deben de contar con un seguro de
responsabilidad civil que ampare y cubra los dafos que sc Heguen a causar tanto a los
usuiarios de este servicio, como a las denis personas o cosas que sin hacer uso de este
tipo de transporte, se les ocasiona algun daio.

Sin embargo, es frecuente que al ocurrir algin tipo de accidente ocasionado por
un vehiculo destinado al servicio de transporte piblico de pasajeros, ol titular de la
concesion, no cuente con el scguro de responsabilidad civil, que debe de contratar al
momento de que se le otorga la concesion por parte del Jefe del Distrito Federal, a
través de la Secretaria de Transportes y Vialidad; lo que origina que cuando la victima
del accidente pretende que se le repare el dafio que se le ocasiona, se convierta en uma
situacion en extremo dificil, sino no ¢s que imposible, ya que casi siempre se argumenta
por parte de los responsables, no poseer la suficiente capacidad economica para reparar
los dailos que se reclaman,

Por osta situacion &s que trataremos de exponer ¢l porqué consideramos
necesario que aites de comenzar a prestar of servicio publico de transporte de pasajeros,
¢l concestonario  garantice ¢ cumplimiento de la obligacion derivada de ln
responsabilidad objetiva mediante un seguro que contrate con las Instituciones
autorizadas, asimismo trataremios de exponer el porqué consideramos necesario que se
encuentre plenamente contenida esta obligacion en fa seccion tercera de Ia Nueva Ley
de Transporte del Distrito Federal, asi como en la cliusula quinta del escrito de
awtorizacion que celebra la Secretaria de Transportes v Vialidad del Distrito Federal
con la persona fisica o moral a la que se le otorga la concesion para la explotacion del
servicio.



Por otro lado. tenemos que ¢en la mayoria de las ocasiones en que suceden los
accidentes ademds de que ni los titulares de las concesiones ni los dueilos de los
vehiculos causantes del dadio, cucntan con ¢f seguro de responsabilidad civil, se presenta
la situacion de que los duciios o propictarios de fos citados vehiculos, tampoco tienen fa
capacidad economica o los recursos necesarios o suficientes para cumplir con la
obligacion de reparar o} daflo que se causa, razon por la cual, es obvio que en la
nayoria de las ocasiones en que se causa un accidente con los vehiculos del servicio
publico de pasajeros, fas victimas de los accidentes o en caso del fallecimiento de las
mismas, los familiares de éstas, ademas de sufrir los daitos y lesiones que se le ocasiona
por el accidente, o la pérdida de wn micmbro de la familia; tienen que sufrir yn
detrimento patrimonial, al solventar los gastos necesarios para la recuperacion de la
persoma que haya sido victima del accidente, 0 en su caso, efectuar los gastos para los
funerales de Ja victima del accidente fatal.

Por 1o que para cvitar en lo posible este tipo situaciones, y en razon de que
consideramos que oxiste un principio de solidaridad en Ia obligacion de reparar los
dadlos causados por los vehiculos con los que se presta el servicio, entre los titulares de
las concesiones y lo duefios de los citados vehiculos, ya que Hlevan una denominacion
comun, y estin agrupados bajo una misma organizacion, funcionamiento,
administracion y unidad de operacion, s que pretendemos dejar en forma clara y
practica, que cuando s¢ cause un accidente o dafto por hacer uso o poner en circufacion
los citados vehiculos; la victima del dafio o cn su caso los familiares de la misma,
pucdan obtener ol pago de la reparacion del dailo, ya sea a través del duefio del vehiculo
causante del daflo, cuando cllo sea posible v ¢l mismo tenga los suficientes recursos
ccondmicos para cumplir con su obligacion, o en su caso, de la ruta o agrupacion a la
que se encuentra agremiado ¢l vehiculo causante de los dalos, o bien, conjuntamente

tanto del ducito del vehiculo como de la agrupacion o de la ruta de transporte titular de
la concesion.

Para la claboracion del presente trabajo, empezaremos a estudiar si es posible
encontrar en ¢l derecho romano antecedentes de la teoria de la responsabilidad objetiva,
para posteriormente pasar al estudio de la doctrina francesa, que es en donde nosotros
consideramos sc clabora como tal a la teorfa de 1a responsabilidad objetiva o teoria del
riesgo creado,
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Asimismo, analizaremos las diversas legislaciones que existicron en nuestro Pais
hasta antes de la claboracion y entrada en vigor del Codigo Civil vigente del Distrito
Federal, ¢l cual establece la responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado
principalmente en ol aniculo 1913: para de esta forma poder estar en condiciones de
indicar si hasta antes de la entrada en vigor del Cadigo Civil vigente, existian en nuestro
pais normas que regularan o s¢ refirieren a la teoria del ricsgo creado o de la
responsabilidad objetiva.

Seitalaremos en témuinos generales cuales son las doctrinas en las que se
fundamenta Ia teoria de la responsabilidad objetiva, asi como las objeciones que se han
formulado 2 la misma;, de igual forma, expresaremos cuales son los clementos
constitutivos de la citada responsabilidad, su fundamentacion en nuestra legistacion, las
diferencias que oxisten entre dsta responsabilidad v la responsabilidad subjetiva, y
trataremos de precisar que personas son consideradas responsables de reparar los daiios
que se causen por ¢l uso o posesion de cosas peligrosas. independientemente de que se
haya o no obrado ilicitamente,

Intentaremos seffalar lo que la doctrina administrativa define como la figura
juridica de la concesion, y sus caracteristicas generales, y trataremos de proporcionar
un concepto y las caracteristicas de lo que ¢s el transporte piblico de  pasajeros,
asimismo, analizaremos el procedimiento que sc sigue para obtener de parte de las
autoridades del Distrito Federal, Ia concesion para la prestacion del servicio piblico de
transportc de pasajeros, asi como las obligaciones de los concesionarios de éste servicio,
y los medios o formas de conto se extinguen las mismas.

Por tltimo, hablaremos del tipo de responsabilidad que se deriva cuando se
causan dafios con los vehiculos destinados al servicio piiblico de transporte de pasajeros,
y del porqué nosotros consideramos, que la solidaridad pasiva de reparar los dafios
causados por los vehiculos destinados al servicio piblico de transporte de pasajeros,

debe de regularse o de establocerse expresamente ¢n la Nueva Ley de Transporte del
Distrito Federal.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE I.A RESPONSABILIDAD
CIVIL, OBJETIVA.




A) CONCEPTO.

Toda vez de que no existe una definicion etimologica, de lo que podemos
entender por Responsabilidad Civil Objetiva, nos evocaremos a expresar lo que
ctimologicamente se define como Responsabilidad Civil, para lo cual desglosaremos el
concepto de Responsabilidad Civil en dos partes: en primer lugar. el témuino
“Responsabilidad”, que se encuentra compuesto de dos raices latinas, el prefijo “Re”,
que significa accion frecuente, volver a gjecutar o repetir; v ¢l verbo “Spondeo”, que
significa prometer, responder, constitwirse en fiador de otro o estar convencido.!

En segundo lugar el ténnino, “Civil™ el cual deriva de la raiz latina “Civis” que
significa ciudadano, y la cual a su vez deriva de la raiz “Civitas” que significa
poblacion o Ciudad.?

Atendiendo a la ctimologia de los ténminos Responsabilidad v Civil, podriamos
intentar definir a la Responsabilidad Civil como, la promesa del Ciudadano de
responder por si mismo, volviendo a gjecutar o repetir una cosa.

Por otra parte, en virtud de que ¢l objeto de 1a Responsabilidad Civil no es un
hecho especificamente doterminado, sino que son hechos variados e innumerables los
que constituyen causa de daflos y perjuicios y que generan la obligacion de repararlos,
expresaremos lo que el Diccionario de la Lengua Espafiola define en las voces
responder, responsabilidad, responsable:

Responder: Estar obligado u obligarse a la pena y resarcimiento conespondientes
al daiio causado o a la culpa cometida.

Responsabilidad: Obligacion de reparar por si o por otro, a consccuencia del
delito, de una culpa o de otra causa legal.

Responsable: Obligado a responder de alguna cosa o por alguna otra persona.

Civilmente: El que, sin estar sometido a responsabilidad penal, ¢s parte en una
causa a los efectos de restituir, reparar o indemnizar por las consecuencias de un delito.’

‘. P.A. Vives. Diccionario Latino-Espatiol, Espafiol-Latino. C.M.F. pig. 363.

* Ibid. pag. 405,

} Diccionario de la Lengua Espafiota. 20a. ed. Tomo 1. Editorial Espasa-Calpe, s.a., Madrid, Espaila, 1984, pag,
1180.



Ahora bien, los anteriores vocablos, de acepeion semcjante, tienen en comiin los
conceptos de obligacion, resarcimiento, reparacion, dailo causado, conducta propia o de
ofra persona; por lo que con estos conceptos s¢ ¢stid en la posibilidad de dar un concepto
genérico de responsabilidad y uno especifico de Responsabilidad Civil, como lo expresa
el tratadista Joaquin Martinez Alfaro, al indicar que:

“la Responsabilidad consiste en asumir o soportar las consecuencias de la
conducta propia y, por excepeion, de Ja conducta ajena en los casos especificos que
sefiala la Ley. Juridicamente csas consceuencias pueden consistir en el nacimiento de
obligaciones o en la pérdida de derechos, en virtud de que los actos que constituyen la
conducta propia o ajena pueden traducirse en la realizacion de un supuesto juridico, ¢s
decir, ¢l hecho que Ta nomna juridica menciona en forma hipotética y de cuya posible
realizacion depende el nacimiento de derechos y obligaciones”.

Con base en el anterior concepto de responsabilidad ¢l citado autor define a la
Responsabilidad Civil como, “la obligacion de cardcter civil de reparar el daito
pecuniario cansado directamente, ya sea por hechos propios del obligado a la reparacion
o par hechos ajenos de personas que dependan de él, o por ¢l funcionamiento de cosas
cuya vigilancia esta encomendada al deudor de la reparacion”.!

Toda vez de que ya hemos expresado lo que se entiende por Responsabilidad
Civil, ntos restringiremos a abordar el tema que nos ocupa de 1a Responsabilidad Civil
Objetiva, y scitalaremos las definiciones que aportan algunos tratadistas de la materia.

Para ¢l maestro Emesto Gutiérrez v Gonzdlez quién define a la Responsabilidad
Civil Objctiva como “la necesidad juridica que tienc una persona Hamado obligado-
deudor, de cumplir voluntariamente a favor de otra persona, llamada acreedor, que le
puede exigir Ia restitucion de una situacion juridica al estado que tenia v que le causa
un daito, originado por a) una conducta o un hecho previsto por la ley como
ohjctivamente dadoso, b) ¢l empleo de un objeto que la ley considera en si mismo
peligroso, o ¢) por la realizacion de una conducta erronea de buena fe.*

Rafael Rojina Villegas, define a 1a Responsabilidad Civil Objetiva como, “una
fuente de obligaciones, por virtud de la cual, aquel que hace uso de cosas peligrosas,
debe reparar los dailos que cause, aun cuando no haya procedido ilicitamente”®

# Joaquin Martinez Alfaro. “Teoria de las Obligaciones”. 3a. ed., Editorial Pomia, 5.2, México, 1993, pag. 145 y
146.

% Emnesto Gutidrrez y Gonzidez. “Derecho de las Obligaciones™ 10u cd., Editorial Porriia, s.a., México. 1995,
pag. 784.

¢ Rafael Rojina Villegas. “Compendio de Derecho Civil". 18a. ed., Tomo U}, Editorial Porrisa, s.a,, México, 1993,
pag. 275.



La Responsabilidad Civil Objetiva, es definida por el jurista Joaquin Martinez
Alfaro como “la obligacion de reparar ¢l dafto pecuniario causado por emplear cosas
peligrosas, aun cuando se haya actuado licitamente v sin culpa; esta responsabilidad no
toma en cuenta los elementos subjetivos del dolo o la culpa, sino Unicamente el

o . vy . F)
¢lemento objetivo, consistente en la comision del dato al emplear cosas peligrosas”.

Por ultimo, el jurista Rafacl de Pina define a la Responsabilidad Civil Objetiva,
como “la obligacion que corresponde a una persona determinada de reparar el dailo o
perjuicio causado a otra, bien por ¢lla misma, por el hecho de las cosas o por actos de
personas por las cuales debe responder”.”

Por otro lado, expresaremos lo que consideramos es la definicion que dv la
Responsabilidad Civil Objetiva seitala ef Codigo Civil del Distrito Federal, la cual se
encuentra mayorente indicada en el articulo 1913 al establecer que:

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instramentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzean o por
otras causas analogas, esta obligada a responder del dafto que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que denmiestre que ese dafto se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima”,

Asi pues, tenemos que de la definicion de Responsabilidad Civil Objetiva que
hacen los tratadistas de la materia, asi como el Codigo Civil del Distrito Federal,
observamos que coinciden en seftalar que la misma nace del uso de cosas o instrumentos
peligrosos que causan un dafio a otra persona o a otras cosas, aunque ¢n la actividad
desplegada no se haya obrado ilicitamente; esta responsabilidad puede originarse tanto
por hechos propios como por hechos de personas que dependan del responsable; por lo
tanto, al causarse ¢l dafto, ¢l responsable tendra que reparar el mismo, restableciendo la
situacion al estado gue tenia hasta antes de causarse el dafio, o en su caso, indemnizar a
la victima por ¢l dafto o perjuicio que se le ocasione.

T Joaquin Martinez Alfaro. Op. Cit. pag. 158.

¢ Rafacl de Pina. “Elementos de Derecho Civil Mexicano”. 8, ed, Tomo I, Editorial Pomi, s.0., México, 1993,
pig. 429.



B) DERECHO ROMANO.

El maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez, manifiesta que al lado de la
responsabilidad fundada en la culpa, los romanos también conocieron, aunque en forma
incipiente, una responsabilidad en caso de que se causara un daflo, no obstante haberse
actuado cn los términos que la ley autorizara o no prohibicra, es decir, que los romanos
conocicron la responsabilidad objetiva,.en donde se¢ debe de indemnizar por ¢ dafio
causado, sin que mediara culpa; y expresa el citado jurista que si no se elabord una
teoria de dicha responsabilidad, como si se hizo con la responsabilidad proveniente de la
culpa, fuc porque eran casos aislados los que se presentaban y el jurisconsulto no se
centro en los mismos.’

Por nuestra parte expresamos que los romanos @xperimentaron una reaccion
frente a los hechos que causaban un daito a terceros, y en un primer momento, ante la
produccion de un dafio, surgio una instintiva reaccion de venganza, en la cual la victima
de un ilicito privado, era libre de satisfacerse mediante el gjercicio de una venganza
corporal (lo que s¢ conoce como la ley del talion); sin embargo, ya en una primera
evolucion de} antiguo derecho romano, se advierte que la victima y el ofensor podian
establecer una composicion, en la cual el ofensor entregaba a la victima una cantidad de
dinero a cambio del perdon, pero esta composicion, no tenia un caricter indemnizatorio,
ya que seguia sichdo el precio de la venganza, una pena privada.

"Mas tarde, cuando el Estado logra consolidar su poder, procura imponer la
composicion legal, siendo en la época clasica, en donde se llega a distinguir entre la
pena impucsta por el Estado a consecuencia de un delito publico, v el derecho de la
victima de reclamar los daflos sufridos por un ilicito privado,

Con lo anterior ¢! Estado pretendio proteger juridicamente al lesionado,
promulgando leyes con esa finalidad, surgiendo usi, la Legis Aquiliae, cuyo origen se
atribuye el Tribuno Aquilio, y la cual estaba compuesta por tres Capitulos:

1.- La mucrte dada a los esclavos o animales ajenos.

2.- Fraude cometido por ¢l adstipulator que perdonaba la deuda al sujeto pasivo
de 1a obligacion.

3.- El daito causado a propiedades ajenas.'’

? Vid. Emesto Gutiérrez y Gonzlez, Op. Cit. pag. 784.

“ Cfr. Guillermio Floris Margadant. “El Derecho Privado Romanc”, 6a. ¢d., Editorial Esfinge, 5.a., Mexico, 1975.
Pag. 436,
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Considesamos que en la legis Aquliag, s¢ encuentra una idea de la
Responsabilidad civil, ya que fue el principio para diferenciar a la culpa como el
elemento primario y como ¢l antecedente de la imputabilidad de 1os actos, sin embargo
esta Ley, al principio de su aplicacion solo regulé casos muy particulares de los delitos
privados que concedian a la victima de los mismos, la accion para reclamar la

reparacion del dailo que se le ocasionaba, toda vez de que para que un hecho cayera en

los casos regulados por la misma, sefialaba que era preciso que el daflo ocasionado

proviniera de un hecho del hombre, y requeria que se dieran plenamente los siguientes
clementos:

1.- un daio,
2.~ una injuria o lesion, y
3.- un acto cometido por el hombre.

En ¢l primer elemento, era preciso que ¢l dailo consistiera en la destruccion total
o degradacion material de una cosa corpdrea. y se exigia que dicho daflo fucra
producido por contacto disecto entre ¢l autor del mismo y la cosa daitada. Por lo que
respecta al segundo de los clementos, era preciso que ¢l dafio hubiera sido causado
antijuridicamente. Para el tercero de los elementos era necesario que el daflo provinicra
de un hecho propio del hombre, es decir, un hecho personalisimo del autor del dalo, ya
que sino intervenia directamente ¢f hombre, no se consideraba producido el daiio.

De lo anterior podemos observar que, la Legis Aquiliae s¢ aplicaba solamente al
daflo material y causado por un contacto directo del autor del mismo, sin derecho para
ello; por lo que resulta que en varios casos ¢n los que se ocasionaba dafios y perjuicios,
sin que los autores intervinieran directamente, y los cuales eran causados por omision
del autor (como ¢l caso en el cual se mataba a un esclavo ajeno sin herirlo o lastimarlo
dircctamente, sino mediante la omision de darle do comer, de beber o no atenderlo
médicamente), o por objetos inanimados, los duclios del esclavo o las victimas
quedaban imposibilitadas para reclamar la reparacion del daflo, debido a que la causa

que generaba cl dailo no se ubicaba en ninguno de los supuestos que seitalaba la Legis
Aquiliae.

Pero, através del tiempo de aplicacion de la Legis Aquliae, y principalmente en
la época clasica del derechio romane, por influencia del Pretor, se va ampliando la
accion que concedia la misma; como cjemplo de la ampliacion que hace de esta Ley el
pretor, tenemos que la accion ya no se concedia solamente al propietario de la cosa
destruida cuando s¢ daban los elementos de dafo, injuria o lesion, y cuando el dafio era
cometido por un acto del hombre, o cuando ¢f propictario de la cosa era ciudadano
romao, sino que la misma accion podia ser invocada por otros interesados que tuvieran
una situacion analoga, como ¢l usufructuario, el poseedor, ctc,
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Asimismo, desaparece ¢l requisito de que solamente podia ser invocada la accion
que concedia esta Ley por ¢l ciudadano romano, ya que el pretor permite a los
peregrinos valerse de ésta accion para reclamar el pago del dafio causado a sus cosas o
esclavos, ademas, ¢l Jurisconsulto declard que todo daito ocasionado por las cosas en
general, o por las omisiones de hechos o actos que produjeran algin dafto, debian de
sancionarse, favoreciendo en esta forma a la victima de! dafto fuera ciudadano romano o
peregrino.

En este sentido, el tratadista Guillermo Floris Margadant, establece que en la
época clasica del derecho romano se realizaron a la Legis Aquiliae varias innovaciones
por parte del pretor, y para seilalar estas innovaciones hace una comparacion de la
aplicacion de la citada Ley en el derecho antiguo y en el derecho cldsico:

a) Ll antiguo derecho exigia la comision de un acto positivo para que procediera
la Actio Legis Aquiliae, en el derecho cldsico se extendia esta accion aun a los casos de
omision, o por ¢l dafto ocasionado por las cosas inanimadas,

b) El antiguo derecho requeria de un acto doloso para la existencia del delito; ya
en el derecho cldsico el pretor admitia que incluso los actos meramente culposos, de
imprudencia o impericia, fueran sancionados por la Legis Aquiliae.

¢) El antiguo derecho exigia un Damnum Corpore Datum, con efecto fisico del
culpable sobre la victima; en el derecho cldsico se admitia una accion Damnum Injuria
Datum, contra la persona que causara la muerte de un esclavo ajeno aun sin tocarlo.

d) El antiguo derecho exigia un dafo fisico en una propiedad ajena (Damnum
Corpori Dactum); en el derecho cldsico el pretor inclnia en ¢l Damnum Iniuria Datum,
diversos casos en que no hubiera un daito material en objetos de la victima."!

De lo anterior, podemos expresar que a pesar del primitivo rigor del texto de la
Legis Aquliac, el cardcter consuetudinario del derecho romano, hizo posible modificar
las acciones contempladas en la citada Ley, y por lo tanto, la fue haciendo mds accesible
y flexible en cuanto a la accion que concedia a la victima para obtener la reparacion del
dafio o perjuicio que s¢ le habia ocasionado.

Por otro lado, también ¢en el derecho romano sc establecia como fuente de
obligaciones, a los cuasidelitos que generaban una accion pretoriana in factum, y que
llevaba consigo una multa y la obligacion de indemnizar a la victima por ¢l dailo que se

" Vid. Guillermio Floris Margadanl. Op. Cit. pags. 436-439



le causaba, los casos mis iutportantes que se regulaban como cuasidelitos y que eran
generadores de obligaciones, en opinion de Eugene Petit fueron los siguientes:

a) En ¢l caso de que un Juez hubicra hecho suyo el pleito. por pronunciar una
sentencia inicua o tachada de ilegalidad, estaba obligado a reparar a la parte que le
hubiera causado el dafio o perjuicio.

b) Effusis Et Dejectis, si objetos solidos o materias rigidas han sido arrojadas de
una habitacion a un lugar publico, y se causa un dado, el hecho podia caer en la
aplicacion de la Ley Aquliae, y el habitante principal de la casa, propietario o inquilino,
¢ra declarado responsable y obligado a pagar a la parte lesionada.

¢) Positis Vel Suspensis, cuando se habia colgado o colocado objetos en ¢l alero
o tejado de una casa, o encima de un paso publico. v amenazaba con causar un daito
con su caida, ¢l habitante principal de la casa era responsable y estaba obligado al pago
de una multa; la accion que se concedia para este supucsto era publica, es decir
cualguier persona podia ejercitarla, siempre y cuando considerard que se fe ocasionaria
un dailo.

d) Responsabilidad de barqueros y posaderos, cuando se causaba un daiio o sc
cometia un robo, sobre un navio o posada en perjuicio de un viajero o pasajero, éste
podia escoger entre la persecucion del culpable cuando to conocia, o tenia accion contra
el dueiio al cual se consideraba responsable.'?

De lo anterior, consideramos que los romanos conocieron la responsabilidad
derivada del dafio ocasionado por las cosas ¢ independiente de todo culpa, v si bien es
cierto que no elaboraron una teoria al respecto, consideramos gue ol derecho romano si
contemplaba acciones quc podian ejercitar tas victimas de un dafio, las cuales estaban
reguladas através de la Legis Aquiliag, en donde se establecian los casos por fos cuales
se generaba una obligacion de reparar  los dafios que se causaban. aun cuando se
hubiera actuado conforme a lo que la Ley disponia o en su caso como lo expresa el
maestro Gutiérrez y Gonzdlez, cuando Ja L&y no Jo prohibiera,

Asimismo, en ¢l derecho romano através de las acciones concedidas a las
victimas de los cuasidelitos, se establecia la obligacion de indemnizar por los dafios
ocastonados por las cosas que se arrojaban o cafan de una casq, o por los dafios que se
ocasionaban en los barcos o posadas, y se consideraban responsable al principal
habitante o propictario de la casa. del barco o la posada.

“Vid. Eugene Petit. *Tratado Elemental de Derecho Romano™. %a. ed.. Editorial Epoca, s.a. México, 1977, pdg.
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C) DERECHO FRANCES.

Consideramos que ni en las leyes bdrbaras, ni en las antiguas costumbres
francesas, existia expresamente un principio general que regulara la responsabilidad
civil, ya que el sistema que regia al antiguo derecho francés, era el mismo sistema
establecido por los romanos; aun mds, podemos expresar como lo afinma Jorge
Bustamante Alsina que en el derecho francés la distincion entre delito civil y delito
penal, fuc alrededor del siglo X1, y fuc Demogue ¢l que establecio 1a separacion entre
Ia reparacion del dafio y la pena.”’

Por lo que se refiere a la elaboracion del Codigo Francés y el cual ya sefala en
forma expresa a la responsabilidad civil, tenemos que las principales fuentes que
sirvieron a dicha codificacion, fucron el derecho romano, la costumbre, las ordenanzas
reales, la jurisprudencia del antiguo parlamento y el derecho canonico, siendo las dos

primeras fuentes, las que tuvicron un papel determinante en la claboracion del Codigo
francés.

En ese sentido manificsta Planiol'* “que al unificarse el derecho francés se
encontraron dos tendencias, el espiritu romano v las tradiciones consuctudinarias,
predominantemente las parisinas, va que fue la Ciudad en donde se redactd of Cadigo,
ademds de que ¢l parlamento de Paris habia desempefiado en el antiguo derecho un
papet preponderante; por lo tanto, se aprecia bastante el espiritu de las costumbres en ¢l
Codigo, sin embargo, este espiritu consuetudinario del Codigo. se encuentra atenuado
por el dereche romano y por las ideas revolucionarias™

Ahora bicn, ¢s importante mencionar a algunos de fos jurisconsultos franceses
precursores del Cadigo Napoledn, sobre tado por ¢l perfeccionamiento de las ideas del
derecho romano y por haber planteado fas bascs relativas a ta responsabilidad civil,

Domat fue e} mis grande de fos jurisconsultos franceses e el derecho antiguo de
acuerdo a la opinion de Henri Mazeaud.” y fue el inspirador de los redactores del
Cadigo Napoleén, en los articulos 1382 y 1383, al establecer el principio de que “‘es
una consccuencia natural de todas las especies de compromisos particulares
compromisos en general de no causar mal a nadic, que aquellos que ocasionen algin

* Jorge Bustamante Alsina. “Feoria General de Responsabilidad Civil™. 6a. ed., Editorial Abeledo-Perrol,
Argenting, 1989, pag. 33,

’j Cit. por Jorge Bustamante Alsina. Op. cit. pig. 34
Vil Benri y Leon Mazeaud, Andre Tune. “Tratado Teorieo Practico de ta Responsabilidad Civi Defichad y

Contractual™, Tomo Primero, Volumen 1. 5. ed., Ediciones Juridicas Euwropa-América, Argentina, 1962, pigs. S1-
52,
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daito, sea por haber contravenido algin deber o por haber faltado al mismo. estan
obligados a reparar ¢l mal que han hecho™,

Asimismo, su pensamiento s refleja en ol principio de que “todas las pérdidas y
todos los daftos que puedan ocurrir por el hecho de alguna persona. sea por
imprudencia, ligereza, ignoranvia de lo que debe de hacer u obrar. o por culjras
semcjantes por leves que sean, deben de ser reparadas por aquet que ha dado lugar a
ellas, porque ha ocasionado un menoscabo. aun cuando no hubierat tenido Ja intencion
de dafiar”, asi pues, expresa Henri Mazeaud, se puede establecer entonees. en toda su
generalidad el principio de la responsabitidad civil.

Al establecer que Domat fue of inspirador de los redactores de fos articulos 1382
v 1383 del Codigo Napoleon, Hewi Mazeaud seifala que Domat. distinguic tres tipos
de culpas de las que puede acaccer un dafio: fa primera de las culpas. son Tas que se
dirigen a un crimen o delito (culpas que comprometen a la par, la responsabilidad penat
de su autor frente al Estado y La responsabilidad civil frente a la victima); la segunda de
las culpas, son cuando se faltan a los compromisos de las convenciones (culpas
contractuales); por altimo. aquéllas que no tienen  relacion con fas convenciones ni
dirigen un crimen o delito, es la culpa por negligencia o impradencia,

Otro gran jurista francés que influye en el Codigo Napoleon, vs Pothict quien en

el estudio que hace de la responsabitidad civil. distingue cuatro grados de culpa: Ta

Culpa Lata, consistente en no poner en el asunto ajeno, el cuidado que las personas
menos cuidadosas no dejen de poner en sus asuntos: fa Culpa Levis, que s cuando no
se pone el cuidado ordinario que las personias prudentes ponen en sus asuntos; fa Culpa
Levissima, que es cuando no se pone el cuidado que fas personas nxis atentas ponen en
sus asuntos; por dltimo. fa Culpa Dolus, que es cuando una persona por dolo o malicia
causa un mal a otra,

Asimismo, este jurista Irancés expresa que existe cuasidelito, cuando ¢l hecho ¢s
causado por una persona que sin malieia, pero por imprudencia, que no ¢s excusable,
causa afgiin mal a otra, y por lo tanto, existe responsabilidad.'®

En este sentido, tenemos que ¢l Cadigo Napoledn ademis de estalilecer a la
responsabilidad civil proveniente de la culpa, sienta las bases det maderno sistema de la
responsabilidad excontractual, estableciendo los principios que resultan enunciados en
¢l texto de los articutos 1382 y 1383 y que cn téminos del jurista argentino Jorge
Bustamante Alsina son:

" Cfr. Henriy Leon Mazeaud y Andeé Tune. Op Cil. pag. 56.
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a) la obligacion de responder por los dailos causados a otro;

b) la imputabitidad del daito al awtor det hecho. es decir, su fundamento es la
culpy;

¢) lu culpa puede ser intencional, por negligencia o imprudencial;

d) al ser fa culpa una violacion del deber de no daiiar a otro, se convierte ¢n
ilivito of acto reatizado cn tales condictones;

¢) sin daito no hay responsabilidad civil;
f) Ia obligavion de reparar s una sancion resarcitoria y no represiva,'’

Feia teoria de la responsabilidad civil subjetiva con fundamento en la culpa,
desarrollada en o derecho francés. fue aplicada sin interrupeion o modificacion
sustancial alguna hasta finales del siglo NIN: sin embargo, a finales de ese siglo y
principios del presente. fas nuevas condiciones de vida, determinadas por los camnbios
socigles, ol desarrollo de Ia industria v el maqguinismo entre otros fenomenos,
produjeron fa inquietud v a necesidad de moditicar fos principios legales que habriun
de regular a estos nuevos fondmenos. que en forma creciente se iban presentando.

Asi fue que ta primera inquictud o paso que dieron  los tedricos del derecho
francds, fue interpretar extensivamente ¢l contenido del articulo 1386 del Codigo
Napoleon, en el cuat se declaraba responsable al propictario de un edificio que se
derrumbaba, cuando el accidente se debia a un defecto de construccion, y concluian,
que cra andlogo ef caso de un propictario de una maquina que a causa de sus defectos o
por cf desgaste normal de su uso. causara dafios v perjuicios a los obreros, de esta
forma, la victima, ya no tenia que probar L culpa del patron, para poder reclamar fa
reparacion del dafto, como se requeria en el caso de la responsabilidad subjetiva, sino
que en este caso, solo era suficiente establecer ¢l defecto de 1a mdquina, para de esta
formu cstablecer la responsabilidad del patron.,

En este sentido, una propuesta sobresaliente en opinion del jurista argentino
Jorge Bustamante Alsina, fue la emitida por Laurem'®, al proponer una tesis sobre el
articulo 1384 del Codigo Napoleon, en fa cual expresaba que los redactores det Codigo,
antes de enumerar los casos de responsabilidad por hechos de ofro (articulo 1384
segundo pirrato), y la responsabilidad del hecho de tos animales (articulo 138S), habian
enunciado estas dos disposiciones en el articulo 1384 primer pérrafo, al establecer que:

o, Jorge Bustumante Alsina. Op. Cit, pig. 37.
# Thidem. pag. 39.
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“Se ¢s responsable no solamente del dafio que se causa por ¢l hecho propio, sino
también de aquel que es causado por el hecho de personas de las que se debe responder
o de fas cosas que se tiene bajo fa guarda™ por o tanto, en este texto se establecia, en
opinion de Laurent, el principio de la responsabilidad def dafio cansado por las cosas
inanimadas y que se tenian bajo {a guarda,

Esta tesis de Laurent, fue acogida por la corte de Casacion en un fallo dictado en
1896, y fue ¢l principio para que la jurisprudencia francesa empezard a establecer la
responsabilidad causada por las cosas u objetos que se iban generando con ¢f desarvollo
de la industria y ¢l maguinismo.

Estos casos, son antccedentes del nacimionto en ¢f derecho francés de la Teoria
del Riesgo creado, que contempla la responsabilidad civil independientemente de toda
idea de culpa, teoria propucsta en la doctrina francesa por grandes juristas como
Duguit, Demogue, Savatier, Saleilles y Josserand, entre otros, y su aparicion en la
historia de la responsabitidad civil, fue una fecha memorable, porque con esta teoria
surge por primera vez, v discusion de un principio, que hasta entonces parccia
indiscutible, y ef cual se referia ala - necesidad de que existiera una culpa para exigir la
Responsabilidad civil de aquél que por su actividad habia causado wn daito,"

Despuss de que Ia Corte de Casacion dicta el fallo de 1896 y mediante ¢f cual se
acepta la tesis propucsta por Laurent, ta jurisprudencia y el derecho francés empiczan a
aceptar a la responsabilidad objetiva, como causante de dafios y en la cual no se sefala
a la culpa como clemento indispensable de 1a misma; o que comienza a reflejarse al
dictarse Ia Ley de Accidentes de Trabajo del 9 de abril de 1898, mediante ta cual se
establecia la Responsabilidad Objetiva, desivada del dafio causado a los trabajadores
por las maguinas o instrumentos de trabajo, v se dispensaba al trabajador de probar la
culpa del empleador como clemento generador de la responsabilidad, ya que no era
necesario ¢l demostrar dicha culpa, sino solamente demostrar que el dafto se habia
producido por la maquina o instrumento de trabajo quie tenia en guarda o del cual era
propictario el patron.

Asimismo, esta teoria se refleja en la Ley del 5 de abril de 1937 y que se refiere a
una modificacion al articulo 1384 del Codigo Civil, al establecer que los maestros son

responsables de los daftos causados por sus alumnos, a menos que se pruehe la culpa de
aquétlos,

Y Henni y Leon Mazeaud, André Tune. Op. Cit. pég. 86.
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Del mismo modo, ¢n el presente siglo el derecho francés ha establecido la
Responsabilidad Objetiva o Teoria del Riesgo Creado en diversas legislaciones, como la
Ley del 31 de mayo de 1924, relativa a los accidentes causados por la acronaves en la
superficie; la Ley del 8 de junio de 1941, respecto a los daiios causados por los
telesfiricos: asi como los casos de responsabilidad por los dafos proditcidos por la
reacciones nuclearcs, de acuerdo a la Convencion de la O.E.C.E. del 29 de julio de
1960 y la Convencion de Bruselas del 25 de enero de 1962.

Pero los pasos mas firmes que se han dado en el presente siglo en el derecho
francés, para la aplicacion de la Responsabilidad Objetiva, en opinion del jurista Jorge
Bustamante Alsina, se hallan en la Ley del 3 de encro de 1968, que introduce un nuevo
texto al articulo 489 del Codigo Civil, al disponer que “el que cause un daiio a otro
hallandose bajo la influencia de una turbacion mental, no esta menos obligado a la
reparacion”, y la Ley del 4 de junio de 1970, que agrega al Codigo Penal el articulo
314, estableciendo la responsabilidad civil de caricter colectivo.®

De ahi que, los juristas franceses ademds de haber sido los que precisaron la
figura juridica de la Responsabilidad Civil Subjetiva o responsabilidad derivada de
Culpa, también fucron los que desarrollaron la teoria del Riesgo Creado o de la
Responsabilidad Objetiva lo cual se debio al gran auge y dinamismo de la industria y
del maquinismo de finales del siglo pasado y principios del presente, y que genero
nuevos fenomenos cansantes de daiios en los cuales no se encontraba presente el
clemento de la culpa; por lo que en la aplicacion de esta nueva teoria de la
responsabilidad  objetiva, se  establece que  quin  haya causado un  dailo,
independientemente de que haya o no obrado con culpa, esta obligado a repararlo.

D) DERECHO MEXICANO.

Ln nuestro Pais, han existido diversas Legislaciones que han regulado la
responsabilidad civil, entre las cuales podemos citar ¢l Cadigo Civil de 1870, ¢l Codigo
Penal de 1871, cl Codigo Civil de 1884 y ¢ Cadigo Civil vigente para ¢l Distrito
Federal, del aito 1928 que entra en vigor en ¢l aio de 1932; asimismo, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123 apartado A fraccion NIV,
y la Ley Federal del Trabajo en los articulos del 472 af 513, seflalan Ia responsabilidad
civil sin culpa para los patrones por los accidentes de trabajo.

* Jorge Bustamante Alsina. Op. Cit. pags. 47-49.
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El primeer Codigo Civit mexicano de 1870, tuvo como fuentes principales el
derecho romano, la antigua legistacion espafiola. la doctrina francesa v bisicamente el
Cadigo Napoleon, en este Codigo de 1870 s¢ ubicaba a la responsabitidad civil en su
Capitulo IV, entre los articulos del 1574 al 1603, v en los cuales se sefialabait como
causas genéricas de la responsabilidad civil, fa falta de cumplimiento de un contrato y
los actos 1 omisiones que estaban sujetos expresamente a lo que la Ley establecia, es
decir. en este nuestro primer Codigo  Civil, se establecieron los casos de la
responsabilidad civil contractual v de la responsabilidad civil excontractual,

En opinion del maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez,™ se puede considerar que
aun sin que o Codigo Civil del aito de 1870 regulara en forma expresa a la
responsabilidad objeliva, se vistumbraba en forma incipiente a esta responsabilidad, en
sus articulos 1592 v 1595, y los cuales en esencia establecian que el propictario de un
edificio responderia por ¢l dafio que ocasionara la ruina del edificio, asi como fa
existencia d¢ wna responsabilidad por los daflos que causaran los establecimientos
industriales. ya fuera por el peso v movimiento de las maguinas, por las exhalaciones
deletérens, o por las aglomeraciones de materiales o animales noeivos a Ia salud, o por
cualquicr otra causa andloga.

En cuanto a la Responsabilidad Civil que se encontraba regulada por ¢l Codigo
Penal de 1871, el jurista mexicano Manuel Borja Soriano™, expresa que era una
responsabilidad en l1a cual se encontraba presente la teoria de la culpa y la cual era
originada por la comision de hechos ilicitos. sin encontrarse en este Codigo ninguna
idea de la responsabilidad objetiva.

Sin embargo, como consideramos que fue una de las legislaciones que ha
regulado a la responsabilidad civil en nuestro pais, creemos importante seilalar, que este
Codigo Penal contemplaba en su Segundo Libro a la Responsabilidad Civil, y la cual
estaba contenida en los articulos del 301 al 367, los cuales se subdividian en seis
Capitulos:

L+ Extension y requisitos de Ia responsabilidad civil,

IL- Conmutacion de la vesponsabilidad civil.

HI.~ Personas civiliente responsables.

IV.- Division de la responsabilidad civil entre los responsables,

V.- Modo de hacer efectiva la responsabilidad civil.

VL Extension de la responsabilidad civil v de las acciones para demandarla,

- Ermesto Gutidrrez y Gonzalez. Op. Cit. pag. 791,

= Manue! Borj Soriano. “Teoria General de las Obligaciones™ 134, od., Editorial Porrita, sa., México, 1994,
pag. 383
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Asimismo, consideramos importante sefialar que este Codigo Penal, establecié en
los articulos 326 y 327, la responsabilidad de terceras personas por los delitos
cometidos por aquellos que se encontraran bajo su potestad, dependencia, o por razon
de trabajo o de sociedad, y también se establecio en éstos articulos. la responsabilidad
de los propictarios de los negocios por los delitos cometidos por sus dependientes o
criados, y la responsabilidad de! Estado por los delitos cometidos por sus funcionarios y
sus empleados,

Aliora bien, existian hechos ilicitos que sin ser delitos originaban un daiio
patrimonial, y que de acuerdo con el Codigo Penal no producian consecuencias de
cardcter civil para fa reparacion del dafo, sin embargo, en estos casos cuando la
responsabilidad civil no se derivaba de un delito, correspondia al Codigo Civil regular
los hechos ilicitos que sin ser delitos originaban un daflo, y como conseenencia, también
cran objeto de una reparacion.

El Codigo Civil de 1884, fue una simple y cuidadosa revision del Cédigo Civil
de 1870, ya que ambos contenian idéntica reguliacion respecto a la responsabilidad civil,
v lo tnico en que variaban ¢! Codigo de 1870 y ¢l Codigo de 1884, fue vinica vy
exclusivamente en la numeracion de su articulado nxis nunca el contenido, y en opinion
del maestro Manuel Borja Soriano ningimo de estos dos Codigos Civiles contenian
precepto alguno que regulara a la nueva teoria del riesgo crcado.

Fue hasta la Constitucion Politica que rige tedricamente al Pais desde 1917, en
dondc se plasma la idea de una responsabilidad sin culpa, para los patrones, respecto a
los accidentes de trabajo, lo cual se establece en ¢l articulo 123, hoy articulo 123
apartado A fraccion XIV.

Posteriormente, en ¢l Codigo Civil de 1928 vigente apartir del afio 1932 para ¢l
Distrito Federal, cn su Libro Cuarto, Primera parte, en los Capitulos del Primero al
Seato, se regulan tanto a las obligaciones contractuales como a las obligaciones
excontractuales, entre las cuales se ubica a Ja responsabilidad civil objetiva, la que esta
contemplada por los articulos 1913,1929,1930,1931y1932, articutos en los cuales se
seflala expresamente a tres tipos de objetos causantes de dafios: cosas, animales y
edificios.

Particularmente, la teoria del riesgo creado o de la responsabilidad objetiva se
encucntra encabezada por la idea contenida en ¢l articulo 1913 al disponer que “cuando
una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas
por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas
anilogas, esta obligado a responder del dafto que cause, aungue no obre ilicitamente, a
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no ser que demuestre que ese daio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de Ia
victima”,

En este sentido, el jurista Rafacl Rojina Villegas®™ manifiesta que para redactar
el articulo 1913 del Codigo Civil det Distrito Federal, los legisladores mexicanos se
inspiraron en ¢l articulo 404 del Cadigo Civil de 1a Union Sovidtica, que conjuntamente
con ol articulo 403 de dicho Cadigo regulan a la responsabilidad objetiva, estableciéndo
este Gltimo articulo que el que hubiese causado un dafio o otra persona o aun bien
ajeno, queda obligado a resarcir el perjuicio correspondiente; quedara librado de dicha
obligacion si probase que no pudo impedir of dafio o que tuvo ef derecho de causarlo, o
que ¢l daito sc pradujo intencionalmente por negligencia inexcusable de la propia
victima,

El articulo 404 dispone “las personas o Instituciones cuyas actividades implican
un considerable peligro para los demds, por ejemplo, los lerrocariles. tranvias,
empresas inanufactureras e industriales, vendedores de materias inflamables, guardiancs
de animales salvajes, constructores de edificios y otras instalaciones, responderin de los
perjuicics causados, sino probasen que el daiio se produjo por fiterza mayar, intencion o
negligencia inexcusable de la propia victina™

Ef articulo 404 de la Union Soviética, sefiala el principio general de la
responsabilidad que nace del cjercicio de una actividad que constituya un peligro para
los demas miembros de la sociedad; principio que ¢s aceptado por el articulo 1913 del
Cadigo Civit del Distrito Federal, pero difiere del articulo 404 Soviético, al suprimir a
la fuerza mayor como tina causa de liberacion de la responsabitidad motivada por ¢l uso
de cosas peligrosas,

De igual forma, la responsabilidad objetiva se encuentra establecida en el Codigo
Civil del Distrito Federal, en ¢l articulo 1932, al seflalar que los propictarios de
cualquiera de las cosas enumeradas cn dicho precepto seran responsables por los daitos
que leguen a ocasionar con las mismas.

También se encuentra establecida esta responsabilidad en fos articulos 1930 y
1931 al establecer la obligacion de reparar los daiios que se causen por parte del ducito
de un animal, o la responsabilidad del duciio de un editicio que con su ruina cause
algin daflo, o la responsabilidad yue regula el articulo 1933 cuando sefiata gue los jefes
de familia son los obligados a reparar et dafio que s¢ cause por los objetos o cosas que
se arrojen a cayeren de su casa.

2 Rafael Rojina Villegas. “Derecho Civil Mexicano”. 3a. ed. Tomo V, Vohunen 1}, Editorial Porriia, s.a., México,
1976, pags. 65 y 67.
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De todo ello entendemos, que tanto en ¢l Codigo Civil de fa Unidn Sovidtic:
como en ¢l Codigo Civil del Distrito Federal. se sefala que para la existencia de la
responsabilidad objetiva, no se requicre que haya culpa o dolo, ni que s¢ obre
ilicitamente por parte de quién hace uso de los mecanismos. instrumentos o cosas
peligrosas que Neguen a causar un daiio, basta simplemente que ¢l dadto se produzea por
el hecho licito de utilizar o emplear esas cosas peligrosas, para que se genere
obligacion de reparar el dailo por parte del propictario o de quien as utilice,

17

ot



CAPITULO 1

LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBIETIVA.



A) DOCTRINAS.

Los cstuerzos realizados por la doctrina  para ofrecer una explicacion de la
responsabilidad civil basada en ef riesgo, no han encontrado unifonmidad, razon por la
cual existen diversas teorias que tratan de explicar a fa responsabilidad objetiva; por lo
tanto, para poder conocer en sus lincas principales a la teoria de la responsabilidad
basada on el riesgo, abordaremos en un primer término, la parte de la doctrina que
Unicamente tiende a negar a la culpa como elemento constitutivo de la responsabilidad
civil; en segundo érmino, abordaremos a la parte de la doctrina que ademds de negar a
la culpa como clemento de fa responsabilidad civil, ha intentado construir ideas o
principios para exponer las bases de la responsabilidad objetiva,

Por lo que respecta a la parte de la doctrina que niega a la culpa como elemento
constitutivo de la responsabilidad civil, seftalan Jos Mazeand' que todos los que se
swinan a la teoria del riesgo admiten su parte negativa, es decir, nicgan a la culpa como
el clemento constitutivo de Ia responsabilidad civil, y por lo tanto no ¢establecen una
distincion entre los hechos culposos y 1os no culposos, ya que lo nico que afinnan ¢s
que la responsabilidad debe de ser exigida, sin que haya que preocuparse de determinar
st ¢l antor del acto dafioso ha obrado bien o mal; ahora bien, en la negacion que se hace
de la culpa como elemento de la responsabilidad civil, existen diversas tendencias que
s¢ han invocado a favor de la teoria del riesgo:

En primer lugar, citaremos a las tendencias de orden filosofico y las cuales
proceden através de las grandes deformaciones que ha sufrido la filosofia positivista y el
materialismo historico, por lo que en esta tendencia, algunos juristas al suprimir el
elemento de la culpa en la responsabilidad civil, s¢ empefian en encontrar en los
conflictos de derecho sélo patrimonios en presencia, eliminando a la persona que piensa,
a la persona que posee una alma y una conciencia, y asi solo pretenden materializar el
derccho civil, arrojando por la borda el lado psicologico del derecho; sin embargo eso
no tiene sentido, ya que un patrimonio, que ¢s un conjunto de cosas materiales, no
puede incurrir en culpa, no puede transgredir una regla de conducta, no puede obrar
bien o mal, porque los inicos que pueden realizar una actividad que transgrede una
nomia de derecho, obrar bien o0 mal o incurrir en culpa, son las personas capaces, por lo
tanto suprimir a la persona ¢s suprimir a la culpa.”

' Henri y Ledn Mazeaud, y André Tunc. Op. Cit. Tomo 1. Pig, 3.
* {bidem. pag. 4.
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Otra tendencia muy cercana al positivismo y al materialismo historico, deriva de
las mismas fuentes tilosoticas, y tiende a climinar a la culpa mediante fa idea de fa
sociatizacion del derecho, esta tendencia se negaba a ver a fa persona humana como
fundamento del derecho, al establecer que ef hombre tanto como individuo no cuenta,
no existe sino solo en sociedad, por lo tanto, se indicaba que el derecho no puede
preocuparse sino solo de la soctedad vy tiene por mision asegurar su desenvolvimiento,
haciendo que ceda ante ol interés general of interés de ta minoria; en consecuencia, on
¢sta tendencia no se trataba de averiguar cuando se habia causado un dadio, si su awtor
habia o no incurrido en culpa, sino de saber si el interds social exigia su reparacion.

Existia otra tendencia que en nombre de la moral v de la equidad, scialaba que
cuando se habia causado un dafio y enistia culpa de su autor, no habia duda para
exigirle a éste que reparara ¢l daito; pero cuando s¢ causaba un dafto y no habia culpa
por parte del autor del mismo, la doctrina cldsica dejaba para la victima en una forma
por demas injusta e ineguitativa todo el peso del dafio ocasionado; razon por la cual csta
tendencia seitalaba que era mas equitativo y justo, que las conseeuencias dafiosas de un
acto recayeran sobre el que lo habia producido, v 1o sobre la victima que solo habia
realizado un papel pasivo en ¢l acto, motivo por el cual solo dependia del autor det daiio
y no de la victima, que no se realizard ¢l acto dafoso; por lo tanto, limitar la
responsabilidad al dmbito de la culpa individual del autor del daito, os infringirle una
pérdida a aquél purainente pasivo, por lo que en ese sentido, la justicia exige que cada
cual soporte las consecuencias de sus actos™.?

Asimismo, dentro de esta parte de la doctrina, existio también la tendencia de la
escucla historica, que muanifestaba en un primer instante, que el derecho como la
historia, seguia una cvolucion que se imponia a todos, hasta a el mismo legistador, por
lo tamto, si se habia ido ahondwndo através de la historia la separacion entre la
responsabilidad civil v la responsabilidad penal, cntre Ia pena y la reparacion; de igual
forma, habia Hegado cf momento de separar a ki culpa de la responsabilidad civil, por lo
que seguir exigiondo la culpa como elomento de la responsabilidad civil, os
contrarrestar ol movimiento evolutivo del derecho, y al suprimir a la culpa, se secunda a
la evolucion del derecho.

En un segundo instante, esta tendencia llego a establecer que ef derecho era el
producto del ambicnte social, y por eso esta sometido al medio social, con la ley general
de la evolucion.

? Josserand, Cit. por Henri y Leon Mazeaud y Andsé Tunc. Op. Cit. pag. 5.
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Algunos de los juristas que propusicron esta tendencia de la doctrina de la
responsabilidad objetiva o de los riesgos, fueron Sagviny y Josscrand, quicnes
establecian que la modificacion o evolucion del derecho radica en que la misma
ntensidad de la vida, fa muhiplicidad de relaciones humanas, las transacciones
juridicas. la frecuencia de los riesgos generados por la industrializacion y el
maquinismo, asi como la insuficiencia de una concepeion que habia sido trazada para
pueblos individualistas y cuya vida social estaba poco desarrollada; producian como
consecucncia 1ogica que la antigua nocion de culpa sc tomard anticuada ¢ inoperante, y
en razon de cllo, habia que ir haciéndole un sitio a la teoria del riesgo creado; ya que los
ricsgos creados cada vez eran mas grandes y numerosos, para no obligar 4 asumirlos a
aquétlos que los originan.!

Por lo que respecta a la parte de la doctrina que pretendio establecer
construcciones en las cuales fundar a la teoria del riesgo, y no solamente negar a la
culpa como clemento esencial de la responsabilidad civil, podemos sefialar que se han
claborado diversas tendencias, entre las cuales sciialamos las siguientes:

La Teoria del Riesgo, la cual fue esbozada por Saleilles y definida por Josserand,
esta tendencia tuvo un origen mas pragmatico que dogmatico, ya que su finalidad fue la

de dar solucion al problema de los datos producidos con motivo de los accidentes de
trabajo.

En esta tendencia se expresa que quién se sirve de cosas que por su naturaleza o
modo de empleo generan riesgos potenciales para terceros, debe de responder por los
duitos que ellas originen; asf pues, esta teoria pone atencion en < hecho de que alguien
que realiza una actividad que crea un riesgo, debe de soportar los resultados dafiosos
que esa actividad genere hacia los terceros; asimismo, esta tendencia seflala que las
actividades generadoras del dafio son licitas, pero gque crean un riesgo potencial, cuando
s¢ traduce de manera cfectiva en un detrimento, por lo que se produce la obligacion de
indcmnizar por los daios y perjuicios causados.”

La doctrina del Riesgo Beneficio, la cual gira cn tomo a la idea de beneficio o
provecho al establecer que, quién introduce ¢n una comunidad una cosa riesgosa ©
realiza una actividad de csa indole, obteniendo un bendfico, debe de soportar como
contrapartida, las consecuencias dafiosas que s¢ produzcan.

¢ Josserand, Cit. por Henri y Leon Mazeaud y André Tunc. Op. Cit. Pag, 7.
3 Cft. Ramon Daniel Pizarro. “Responsabilidad Civil por et Riesgo o Vicio de lus Cosas™, Editorial Universidad,
Argentina, 1983, Pag. 37,

21



El jurista brasileio Alvino Lima® sefiala que todo aquel que se aproveche de los
beneficios que sus actividades Je proporcionan, debe versamente soportar los malkes
originados por esas actividades; de lo anterior, podemos expresar, que of fundamento de
esta doctrina seria ¢f Ubi emolumentum ibi onus, es decir, que quién obticne un
provecho o beneficio con sus actividades, debe de soportar Tas cargas que dstas le
gencren.

Para los Mazeaud’, cuando se habla de provecho dentro de esta doctrina. se
habla de v término muy restringido, ya que sc toma en of sentido de que, quidn se
aprovecha es aqudl gue especula econdmicamente, ¢l que b crear para los otros un
riesgo, crea para si mismo una fuente de riqueza; por lo que esta tesis del provecho
restringe considerablemente ¢f campo de aplicacion de la teorin del rivsgo, ya gue solo
se seftalan como responsables dentro de fa misnia a aquellos que sin haber cometido
ninguna culpa, obticnen algin provecho de una explotacion, pero entonces surge la
pregunta de como explicar que Jos principios de la responsabilidad no sean los mismos
para todos.

Sin embargo. en opinion del jurista argentino Ramon Daniel Pizarro, esta
doctrina del provecho que en un printer momento asumio un contenido rigido y de
orden econémico, fue floxibilizindose de manera gradual a punto de comprender
cualquier tipo de utilidad o ventaja, aun carente de todo contenido especulativo, fo que
podria Hamarse riesgo beneficio.”

La doctrina del Acto Anormal, Ia cnal en opinion de varios juristas, entre cllos
tos Mazeaud®, acude a una construccion inaceptable, va que seffala esta doctrina que al
incorporar a la comunidad un riesgo, no se debe responder por las consecuencias
perjudiciales de todos fos actos o hechos que se deriven del mismo, sino solamente por
aquéltos de caricter excepcional resultantes de una actividad fucra de lo nommal; y se
considera acto anormal dentro de esta doctring, aguél que para un tipo social dado y
considerado en una fase determinada de su desarrollo, se produce en ¢of promedio de las
sociedades de esa clase y en ta fase correspondiente de su evolucion.

Ripert que es sefialado por los Mazeaud, como ef primer autor en esbozar esta
doctrina pensaba gue ¢l acto comprendido dentro de los limites legales comprometia, no
obstante a responsabilidad de su ator, que por aprovechar los beneficios de su derecho
debia soportar los riesgos del mismo; por o tanto, ¢l titular de un derecho no podia ser
considerado como ¢ awtor responsable, sino no habia obrado segin las condiciones

¢ Citado por Ramon Daniel Pizarro. Op. Cit. Pag. 39,

TCfr. Henri v Leon Mazeaud y André Tunc. Op. Cit Pag. 10,
® Vid. Rumon Daniel Pizavo. Op. Cit. Pég. 40.

Vid, Henri y Leon Mazeand y André Tune. Op. Cit. Pag. 8.
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normales de su época v de su ambiente, en tal virtud, la imesponsabilidad esta creada,
no por ¢l gjercicio del derecho, sino por el hecho de que no se obra en las condiciones
normales de su época y de su mmbiente,

Esta tesis ha tenido diversas criticas muy importantes, las cuales a simple vista
deniestran la inoperancia de la misma. entre las mas importantes sefialamos a las
siguientos:

En primer lugar. se le oritica a esta tesis que averiguar si un acto ¢s normal o
anormal, es sencillamente preguntaise st su awtor ha cometido o no una imprudencia, lo
cual se considera que es una aproximacion a la idea de culpa; una segunda critica, ¢s la
que seitala que la idea de esta tesis es un criterio limitativo, va que convierte a la
doctrina del ricsgo en una situacion de excepeion; por ultimo, es inaceptable la teoria
del acto anornial, va que en la mavoria de los casos os normal que las cosas riesgos
obedezean a una actividad que es normal y que no tiene nada de extraordinario.

Ahora bien, ya que estamos seitalando tas doctrinas que fundamentan o sirven de
base a la teoria de la responsabilidad objetiva o del riesgo creado, indicaremos en una
forma muy general, fa replica que ha hecho el jurista argentino Ramon Daniel Pizarro,
a las objeciones que se han formulado en contra de fa teoriu del riesgo v las cuales
dividimos cn cinco partes:

1.- Sucle sciialarse la necesidad de la culpa como requisito genérico de la
responsabilidad civil, originando ésta un principio de justicia con respecto al
responsable; sin embargo, 1a necesidad de una culpa como imico fundamento de la
responsabilidad civil, debe de ser descartada, va que en Ia teoria del riesgo la obligacion
de indemnizar se orienta principalimente hacia la victima que es quién tiene derecho a
ser indemnizada, y no al autor det daiio.,

2.- Se ha dicho que el postulado que reza “no hay responsabilidad sin culpa”
ampira a los inocentes y les asegura que mientras mantengan esa posicion, no seran
posibles de sancion alguna; tal parece que en esta concepeion la dnica persona a la cual
puede hacerse referencia en cuanto a la inocencia o culpabilidad, es ef agente que causa
¢l daito, quedando al margen la victima que s tan inocente como aguél, v sin embargo
la victima es 1a que debe de soportar ¢l menoscabo; pero en la teoria del riesgo creado
nto s¢ busca sancionar al responsable, sino de reparar el dafio causado a la victima, por
lo tanto, no importa la idea de culpa, sino brindar proteccion a otro inocente que s¢ ha
visto afectado por el hecho de una cosa riesgosa que esta bajo la guarda de oftro, que se
servia de ella y la empleaba wtinente.
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3.- S¢ ha sostenido que para la teoria del ricsgo ereado solo interesa Ja mera
relacion causal. estando la obligacion de reparar desprovista de todo factor de
atribucion; sin embargo, os falso, pues omite formular toda consideracion en tormo al
factor de atribucion que rige al ricsgo creado, va que el cardcter riesgoso o no de la cosa
0 actividad yue produce of dafio, debe de ser valorado desde a causalidad adecuada
antes v no despuds de que se produce ¢l daito, por fo tanto. fa relacian de causatidad
apareee entre of hecho riesgoso y ¢l dafio al momento de producirse dste, y gue es
riesgoso e si mismo v no porgue se hava originado un perjuicio.

4.- S¢ sostiene que desde ¢l punto de vista teorico, no son compatibles Ja
responsabilidad por culpa y la responsabilidad por of riesgo creado, sin embargo. tanto
en a doctring como de fa actividad nomiativa, se advierte fa tendencia o fa normal
coexistencia de la culpa v ¢l riesgo creado como los clementos de la responsabilidad
civil; la culpa continua rigiendo un ambito importante de la responsabilidad civil, como
la proveniente de los actos ilicitos y fa responsabilidad contractual; y el riesgo ereado en
materia de daios causados por ¢l hecho de las cosas o por of gjercicio de ciertas
actividades que son esencialmente peligrosas.

5.- Suele atribuirse a la doctrina del riesgo creado un espiritu materiatista,
en ¢l cual ¢l hombre en tanto individuo no cuenta, va no existe, sino la sociedad, v el

~ derecho solo se acuparia de ésta, ya que la teoria del riesgo creado ha climinado a la

persona con alma y voluntad, pese a que el derecho debe de estar destinado y orientado
hacia ellas, de esta forma, en el sistema de Ja culpa del responsable, se toma al individuo
en cuenta en cuanto tal; sin embargo, se pierde de vista que en la teoria del riesgo
creado, se tomra en cuenta no solamente la situacion del agente o responsable, sino
tambicn la de Ia victinia a quien se le ocasiona ef dailo, por lo tanto, se establece que no
se trata de climinar a la persona con alma y voluntad, y sustituirla por la nocion de
sociedad, sino que cuando s¢ habla de responsabilidad por riesgo de socializacion de
daios, se procura dotar a la victima de wia proteceidn adecuada, prescindiendo para
ello del elemiento subjetivo Hamado culpa.'®

2ara concluir este apartado, nos adherimos a la opinidn del jurista argentino
Ramon Daniel Pizarro, al considerar que fa correcta formulacion de 1a Teoria det
Riesgo Creado debe de ser realizada sobre la base de la Hamada doctrina del riesgo
creado, es decir, on su formulacion mas amplia y genérica; ya que quién introduce ei ¢l
medio social un factor generador de riesgos potenciales para terceros, se beneficie o no
con ellos, debe de soportar los detrimentos o daftos que ocastonen; en razon de que esto
es una consecuencia justa v razonable del dafio causado, ¢l cual provoca un
desequilibrio en of medio social y pone en juego el mecanismo de reparacion.

Y Raman Daniel Pizatro. Op. Cit. Pags. 173-183.
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Asi como en otro tiempo se sostuvo que ¢l hombre debia responder solamente de
sus actos culposos, hoy es razonable pensar que también deba reparar los dailos que son
fruto de una actividad riesgosa , sea Ja misma normal o anormal, le reporte o no un
beneficio de cualquier indole."

I'n consecuencia, ¢} verdadero fundamento de Ia teoria del riesgo v su razén de
ser, es brindar a la victima una razonable proteccion, sin detenerse en la situacion del
responsable. ya que el principio es que, quién introduce un riesgo en la comunidad debe
de soportar sus consecucncias, se beneficic o no del mismo, pues su obligacion de
reparar el dafio no surge del provecho que pueda haber obtenido, sino de fa
circunstarcia de haber creado el riesgo que posteriormente produjo el dato.

B) ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

En la responsabilidad civil objetiva se parte de la relacion causal entre ¢) hechio y
el dailo, es decir. ¢f uso de cosas peligrosas, y el dafio producido; a esta teoria se I ha
denominado de fa responsabilidad objetiva, para distinguirla de la responsabilidad
subjetiva. en 1a cual existe el clemento personal o subjetivo gue es fa culpa o dolo del
autor del dafio, en cambio en la responsabilidad objetiva, no es necesario ef elemento de
Ia culpa o dolo, sino solo sc considera el uso de cosas peligrosas v que las misinas
causcen un daito.

En este sentido, Ratael Mantinez Alfaro al estudiar a la responsabilidad objetiva,
en st obra titulada Teoria de las Obligaciones, sefiala en su pagina 161, que se debe de
entender por usar cosas peligrosas, el solo hecho de poseerlas independientemente del
motiva por ¢l cual se usaron, a de que el causante del daito sea persona distinta al ducio
de la cosa,

A esta teoria de Ta responsabilidad civil objetiva, s¢ le conoce también con el
nombre de teoria del riesgo creado ef cual fue propuesto por Ripent,'? y seivala Ia misma,
que cuando se origina un duflo por ¢l ejercicio de una actividad peligrosa o por ef
empleo de cosas peligrosas que hacen nacer un riesgo para los demds, ¢l responsable
debe de pagar ¢l daito ocasionado, por fo tanto, toda actividad que crea un ricsgo para
los demis, hace responsable al autor de los dafios, sin necesidad de que exista ¢l
elemento subjetivo de fa culpa o dolo.

" Ibid. Pag. 4.
" Cit. pos Rafat Rojina Villegas. “Derecho Civil Mexicano™. Tomo V. Volumen 1. 4a. ed.. Editorial Pormia, s.a.,
México, 1981, Pag. 69.
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Asimismo, el jurista Rafael Rojina Villegas opina que, es un principio de justicia
exigir la reparacion del daiio, aun cuando ésta sea minima, cuando se cause un daffo sin
que medio dolo o culpa, ya que de lo contrario, se arrojaria la totalidad del perjuicio
sobre la victima, que es fan inocente como el causante del dafio, en el supucsto de que
éste no hubiera procedido con dolv o culpa, pero con la diferencia de que ¢l dafio se
produjo como consecuencia de una actividad licita, por lo mismo, se debe de partir del
principio de que todo hombre debe de ser responsable ante las consecuencias daflosas de
sus actos aun stendo licitos, y sin que exista dolo o culpa de su parte.”

Por otro lado, el citado jurista Rafac! Rojina Villegas sefiala que toda
responsabilidad civil, supone que se cause un daflo ya sea que exista ¢l clemento de la
culpa o dolo, o mediante ¢l uso de cosas peligrosas, para que al producirse ¢l dafio ol
autor del mismo cste obligado a repararlo. Asimismo, expresa que se deben de
establecer los modos o formas de reparar el dafio, dependiendo de que el mismo
provenga de un hecho ilicito o por ¢} uso de cosas peligrosas.

Por lo que sefiala en primer lugar que para el caso de que ¢l daflo provenga de un
hecho ilicito, debera de existir una indemnizacion total de los dafios causados, no sélo a
las cosas, sino también a las personas. En segundo lugar, para el caso de que el daito
provenga del uso dg cosas peligrosas, opina que en la indemnizacion de ese hecho licito,
ya no se puede considerar un criterio sano de justicia que la reparacion sea total, por lo
que sefiala que, partiendo de la licitud del hecho y del principio de que todo aquél que
causa un daiio debe de repararlo, y considerando que no hubo culpa o doto por parte del
autor del mismo, expresa que la reparacion debe de ser parcial.

También expresa que para la reparacion del dafio, se debe de considerar si las

cosas peligrosas causantes del mismo cumplen un servicio piblico o son simplemente

para beneficio personal del usuario, indicando que en el primer caso, la reparacion debe
de ser menor que en ¢l segundo, porque los daitos deben de reportarse entre ¢l piiblico
en general, que esta beneficiandose y el empresario o dueio de la cosa, en cambio en el
segundo caso, la reparacion parcial debe de ser mayor, porque exclusivamente el uso de
la cosa beneficia al duciio de la misma. ™

Nuestra postura es contraria a la seflalada por el jurista antes citado, toda vez de
que el mismo, al tratar de establecer dos modos de reparar el dafio mediante una
indemnizacion ya sea total o parcial, pasa por alto el principio de que no puede haber
normas especiales las cuales se apliquen solo a unos sujetos de derecho.

¥ 1bid. Pag. 119,
" Cfr, Rafact Rojina Villegas. Op. Cit. Pigs. 78y 119,
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Por otro lado, no podemos estar de acuerdo con esta postura porque la misma no
considera ef principio de donde parte la responsabilidad objetiva, que seftala que quién
introduce un riesgo en fa comunidad debe de soportar sus consecuencias, se beneficie o
no del mismo, pues su obligacion dc repavar ¢l daito no surge del provecho que pucda
haber-obtenido, sino de ta sircunstancia de haber creado ¢l ricsgo gque posteriormente
produce ¢l dafio. '

Tampoco ¢l citado jurista al momento de externar su opinion sobre la
indemnizacion que se debe de otorgar como medio de reparar los daiios ocasionados,
toma en consideracion que para la responsabitidad objetiva of verdadero fundamento de
la teoria del riesgo v su razon de ser, os brindar a la victima una razonable proteccion,
sin detenerse en fa situacion del responsable; por fo tanto, nosotros consideramos que la
indemnizacion que se otorgue como reparacion por los dadios ocasionados por ¢l uso de
cosas peligrosas, debe de ser total y no parcial como propone el citado jurista,

Por 1o que respecta a los elementos constitutivos de fa responsabilidad civil
ohjetiva, estos se encuentran establecidos en el articulo 1913 del Codigo Civil del
Distrito Federal, que seiiala a los siguientes:

a) Uso de cosas y substancias peligrosas por si misimas o por su naturaleza;

b) Que s causc un dafio, aungue no se obre ilicitamente;

¢) Que exista relacion entre ¢l uso de las cosas o substancias peligrosas y el dao
causado, ¥

d) Que no exista culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Eiteste sentido, la doctring ha establecido como los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil objetiva o teoria del riesgo creado a los siguientes:

a) Que se use un mecanismo o substancia peligrosa;

b) Que se cause un daiio;

¢) Que haya una relacion de causa a efecto entre ¢l hecho y el dalo, y
d) Que no exista culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Al respecto, Nucstro Maximo Tribunal, ha sebalado como  clementos
constitutives de la responsabilidad civil objetiva, los que se precisan en la siguiente
jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LAf"‘

CULPABILIDAD DEL AGENTE.-

/
Para que proceda la indeminizacion a causa del dafio producido por el uso/le
instrumentos peligrosos, no se requiere la existencia de un delito y ni siquicsd Ia

e

el

e

e



¢jecucion de un acto civilmente ilicito, pues lo tinico que debe probarse ¢s que of dafio
existe, asi como la relacion de causa a efevto. Los elementos de la responsabilidad
objetiva son: 1.- Que s¢ use un mecanismo peligroso, 2.- Que se cause un dao. 3.- Que
haya una relacion de causa a efecto entre ¢l hecho y ¢l dafio, y 4.- Que no exista culpa
inexcusable de fa victima,

Sexta época, Cuarta Parte:

Vol. I, Pag. 166.- A.DD. 1324/56.- Juan Palomares Silva.- 5 votos,

Vol. 1Il, Pag. 164.- AD. 6205/56.- Choferes Unidos de Tampico y Ciudad
Madero, S.C.L.- § votos.

Vol. XVI, Pig. 118.- AD. 2544/56.- Fulgencio Antonio Diaz.- Unanimidad 4
Votos.
Vol. XXXI, Pig, 99.- AD. 1162/59.- Ignacio Martinez.- 5 votos.

Vol. XL, Pag. 168.- AD. 3010/59.- Pedro Santillan Diaz.- Unanimidad 4
votos.”

Ahora bien, va gue han quedado establecidos por la ey, la doctrina y la
jurisprudencia, todos y cada uno de los elementos constitutivos de fa responsabilidad
¢ivil objetiva, analizaremos ¢l alcance de cada uno de ellos.

1.- Cosa Peligrosa.

Este primer clemento de mecanismo o cosa peligrosa, surgio como consecuencia
del maquinismo, de los adelantos cientificos, y en general, de toda la evolucion mundial
en ¢l orden economico ¢ industrial, y a efecto de actuwalizar la forma de reparar los
dafios causados por las cosas peligrosas independientemente de fa existencia de culpa o
dolo, ya que casi siempre quién soportaba los dafios era fa victima, por la imposibilidad
de probar la culpa del antor del dado, lo que era el elemento csencial de la
responsabilidad civil, hasta antes del nacimiento de la teoria del riesgo creado o
responsabilidad objetiva,

La teoria del riesgo creado o responsabilidad objetiva, dio lugar a que la
Jurisprudencia francesa analizard la posibilidad de quc existieran cosas peligrosas en si
mismas; Hegandose a la conclusion de que fas cosas no pueden ser peligrosas en si
mismas, gue siempre serd necesario la intervencion del hombre para hacerlas funcionar,
para ponerlas en movimiento o para que conduzean la energia, y solo entonces,
adyuieren fa peligrosidad que se les atrbuye, de tal forma, que solo ciertas substancias
explosivas pueden ser peligrosas por si mismas, pero que aun ellas, requicren
determinadas causas para que sean peligrosas.
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Por lo anterior, podcmoq sciialar que para Ia jurisprudencia francesa, no existen
las cosas peligrosas ¢n si mismas, siempre requeriran de la mtervencnén del hombre para
adquirir la peligrosidad que contlevan en su funcionamiento.'*

De igual manera, el citado jurista mexicano Rafael Rojina Villegas expresit que
dentro del ténmino “cosas peligrosas”, se comprenden los miecanismos, aparatos o
substameias (que por su naturaleza pueden crear un ricsgo para la colectividad, y por lo
“que se refiere a su peligrosidad, ésta debe apreciarse tomando ¢n cuenta la naturaleza

funcional de la cosa, es decir, que la cosa se comndera peligrosa en tapto cste
funcionando para lo cual fuc creada,

Asi umbién, sefiala que pueden existir cosas peligrosas por si mismas, pero esto
ocurrivi solamente con las substancias explosivas o inflamables, que por cfectos
ndependientes de su funcionamiento, s¢ convierten cn substancias peligrosas;
excepluando este caso, ¢l citado jurista coincide con la jurisprudencia francesa, al
sefialar que, en general todos los mecanismos, instrumentos, aparatos o cosas, son
pcligros??, en tanto estén funcionando de acuerdo a su naturaleza para lo que fueron
creados.””

Por otra parte, cl anticulo 1913 del Codigo Civil del Distrito Federal distingue
dos tipos de cosas peligrosas: en primer lugar, las cosas consideradas peligrosas por si
mismas; ¢n segundo lugar, las cosas consideradas peligrosas por la velocidad que
desarrollan, por la corriente eléctrica que conduzean, por su natwraleza explosiva o
inflamable, o por cualquier otra causa andloga,

Se ha entendido a este precepto, en ¢l sentido de que la cosa se convierte en
peligrosa, en tanto cumpla con la funcidn para la cual se creo, es decir, que la cosa
realiee su natuvaleza funcional; sin embargo, dicho precepto no deja de lado a las cosas
que por si mismas o por su naturaleza originan un riesgo, las que en opinion del jurista
Rafacl Rojina Villegas, podrian sor las substancias explosivas o inflamables que por
factores independientes a su naturaleza (como el clima, calor, humedad, etc.) crean un
ricsgo, ya que debido a su naturaleza, por si solas son peligrosas, y awnque se obre
diligentemente en su uso, pueden producir dailos para los demas; asimismo, dentro de
las cosas consideradas como peligrosas en si mismas ¢ independientemente de su

funcionamiento, podemos sefalar a las que se encuentran reguladas por el articulo 1932
det Codigo Civil del Distrito Federal,

1% Vid. Rafael Rojina Villegas. “Compendio de Derecho civil”. 184, ed., Tomo 111, Editorial Pormia, s.a, México,
1983, Pag. 277.

 thid. Pigs. 276-278.
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" Indudablemente consideramos, que aungue of articulo 1913 del Codigo Civil del
Distrito Federal, menciona expresamente como peligrosos los mecanismos, instrumentos
y aparatos que desarrollan gran velocidad o conducen cnergia cléctrica, o a las
substancias de naturaleza inflamable o explosiva; consideramos que no con ello dicho
precepto pretende agotar la enunciacion de las cosas consideradas peligrosas por si
mistas o por sit naturaleza, ya que de hacerlo asi, la lista de las cosas que enuncia ¢l
citado precepto, tendria invariablemente que modificarse constantemente, debido a los
nuevos descubrimicntos cientificos que crearian nuevas cosas cousideradas peligrosas, o
en su caso, se tendria que excluir de osa lista, a las cosas que dejaran de ser peligrosas.,

Razon por la cual, ¢l citado precepto deja abierta la posibilidad de incluir dentro
de las cosas consideradas peligrosas, a todas aquellas cosas de naturaleza andloga a las
que expresamente seiial; en tal virtud, y como lo sefiala Francisco 1, Ruiz' no debe de
darse una interpretacion restrictiva al articulo 1913 y pretender que solamente son cosas
peligrosas, las cosas que expresamente menciona,

2.- Daito,

La existencia de un dafio es la condician Sine Quanon de la responsabilidad civil,
ya que sino existe la produccion de un daito, no puede existir la obligacion de repararlo,
porgue no se puede reparar lo que no se ha daiado, por tal motivo, tanto en la
responsabilidad objetiva, como cn la responsabilidad subjetiva, el elemento daio es
imprescindible, y asi ha sido considerado por la ley y la doctrina,

En este sentido, ¢l tratadista Rafacl Rojina Villegas considera que el daito debe
de ser real o cierto, y no simplemente hipotético o posible, ademas de que el daito debe
de ser susceptible de valoracion pecuniaria,'®

Ahora bien. ¢l dafio ocasionado por ol usa de cosas peligrosas o por aclividades
(U generan un riesgo para terceros sin que exista culpa por parte del autor del mismo,
pucde ser de cardcter patrimonial o de cardcter moral,

El dafto patrimonial, d¢ acuerdo con 1o gue disponen los articulos 2108 y 2109
del Codige Civil del Distrito Federal, implica todo menoscabo, detrimento o
disminucion sufrida en ¢l patrimonio de 1a victima, asimismo implica el perjuicio, que
es considerado, comw Ia privacion de cualquier ganancia licita que la victima del dafio

"' Cit. por Rafacl Rojina Villegas."Derecho Civil Mexicano™. 4. ed., Tomo V, Volumen 11, Editorial Pormi, s.a.,
México, 19R1. Pag. 67.

" Cfr. Rafael Rojina Villegas."Derecho Civil Mexicano...” Pag. 153,
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debio de haber obtenido, y no obtuvo como consecuencia del hecho que le produjo el
daiio,

Se considera como dafio moral, a toda afectacion o lesion que sufre la victima
de! hecho que origina el dafio, en sus valores intrinsecos o sociales, en ¢ honor, la
honra, los sentimientos, afectos, afecciones, creencias, y todos aquéllos que
expresamente sefiala ol articulo 1916 del Cadigo Civil del Distrito Federal,

Los Mazeaud al referirse al perjuicio en ¢l daflo moral han expuesto que, “el
perjuicio sufrido puede ser segin los casos, de naturaleza muy diversa; ora afecta a la
victima pecuniariamente y se traduce en una disminucion de su patrimonio; ora por ¢l
contrario. no implica pérdida en dincro y la victima se ve afectada moralmente, por
cjeruplo, en su honra o en sus afectos. En el primer caso, hay perjuicio material
pecuniario o patrimonial; cn el segundo caso, hay perjuicio moral o extrapecuniario o
extrapatrimonial.

Asi también, sefialan que en los perjuicios morales existen dos categorias: los que
hieren a un individuo en su honor, sit reputacion, su prestigio, entre otros; y por otro
lado, los que lastiman la parte afectiva del patrimonio moral, que hieren a un individuo

en sus afectos, por cjemplo, ¢l dolor que se experimenta por la muerte de una persona
querida”.'’ '

El tratadista Rafael Rojina Villegas, al referirse al tema de los elementos de la -

responsabilidad civil, y concretamente, al referirse al elemento dafto, expone que existen
dos criterios para distinguir los derechos patrimoniales de los no patrimoniales:

El primer criterio seflala que cuando se causa un dato a los derechos
patrimoniales, ¢! daflo sera patrimonial, y habra dafo moral, cuindo se cause un dajio a
los derechios no patrimoniales.

En ¢l segundo criterto, se seiiala que el dafio patrimonial consistira en todo
menoscabo o pérdida que sufra un patrimonio, asi como la privacion de toda ganancia
ticita, cuando ello sc deba a la violacion de un deber juridico de cualquicr naturaleza y
que cause ¢l daito, y el daito imoral consistira ei toda lesion a los valores espirituales de
una persona originados de un hecho causante del dafio.

¥ Vid. Henri y Leon Mazeaud y André Tune. Op. Cit. Tomo 11 Pigs. 110y 148,
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Asimismo, seftala, que la lesion a los valores espirituales de Ja persona pueden

distinguirse entre los daftos causados a los valores espirituales propiamente. como Jo es |

el honor, In honorabilidad. ka reputacion, ol prestigio. ete.; v el dalo que se infiera a los
. . u . . L hl
sentimientos o afecciones del individuo.™

Por otro lado, en lo que respecta a la reparacion que debe hacerse a la victima de
un daio, y para ¢l caso a que se reficre a la indemnizacion para fa victima de un daio
patrimonial, s¢ establecen dos sipuestos:

Primero, cuando los daftos se causan a las cosas, se aplica la primera parte del
articulo 1915 del Codigo Civil del Distrito Federal, que establece para el autor del daiio
una reparacion total. por lo tanto, debe de repararse ¢l daflo causado ya sea
restableciendo las cosas al estado que temian hasta antes de ser dafadas, v no siendo
posible esto, se hard ¢l pago de dafos y perjuicios en numerario, pero en ambos casos. la
victima tiene derecho al pago total del daito que se le ha ocasionado,

Segundo supuesto, se ha establecido en la segunda parte del anticulo 19135, que
en el caso de que of daio que se cause a las personas, se debera de tomar como base
para la reparacion del dafo las cuotas establecidas en la Ley Federal del ‘Trabajo, v para
caleular la indemnizacion, se tomara como referencia el cuddruplo del salario minimo
general vigente en la region en donde se actualice la hipotesis del dadio, extendiéndose al
nimero de dias que para cada incapacidad sefiale la Ley Federal del Trabajo, en esta
sitwacion podriamos ubicar al jurista Rafacl Rojina Villegas, cuando sefiala que Ja
reparacion del dafio que se cause por ¢l uso de cosas peligrosas debe ser parcial, y no
total como cuando ¢f daio se produce por wn hecho ilicito.

Por 1o que respecta a la indemnizacion que debe de otorgarse a la victima como
reparacion del daiio moral, Rafael Rojina Villegas ha considerado que cuando los
valores espirituales de las personas han sido dafiados, jamas podran ser devueltos al
estado que tenian antes de que se les cansard el daiio; por lo tanto, si se entiende a la
reparacion del dailo en el sentido restringido que lo hace ¢l articulo 1915 del Codigo
Civil del Distrito Federal en su primera parte, ¢s obvio que no podra lograrse esta
reparacion en of caso de los dafios morales,

Sin embargo, v toda vez de que no ¢s posible ¢l restablecimicnto de la situacion
anterior al daflo, la reparacion del mismo consistird cn ¢l pago de los dafios y perjuicios
causados, ya que no es posible lograr que las cosas vuelvan a su estado original, por ello
solo se concede a la victima una satisfaccion por equivalente, mediante ¢l pago de una
cantidad de dinero, para Jo cual establece el anticulo 1916 del citado Caodigo Civil, que

# Cfr. Rafael Rojina Villegas. “Derecho Civil Mexicano.,..” Pags. 134y 135,
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¢l monto de dicha indemnizacion serd determinado por ¢l jucz tomando en cuenta los
dorechos del lesionado, ¢l grado de responsabilidad y la situacion economica del
responsable vy de fa victima,

Asimismo, ¢l citado jurista sefiala, que aunqgue este tipo de reparacion se trata de
una satisfaceion o indernizacion muy imperfecta y que jamas alcanzara la reparacion
total como sucede tratandose de dafios patrimoniales, sin etnbargo seria mds injusto, que
ante la imposibilidad de alcanzar el resultado de la reparacion, la victima quedara
desamparada al no lograr que se ke indenmice ¢l daito moral que se le ha causado, razon
por la cual, ¢s mds justo v equitativo que para ¢l caso de la reparacion del dailo moral,
sc entregue a fa victima una cantidad de dinero detcrminada por el juez, que dejar que
la victima sea la que soporte desamparadamente el dafio que se le ocasione.

3.- Relacion entre cosa peligrosa y dano,

Es el vinculo causal, el origen o la razén que une al hecho concreto (uso de
cosas peligrosas) y a la eventualidad dafiosa (existencia o produccion de un daito), por
lo que, para que pueda considerarse como existente o actualizada la responsabilidad
civil objetiva, s necesario que los duilos y pajuicios (patrimoniales o morales)
ocasionados a las victimas, sean consccuencia itunediata y direeta del uso de objetos,
instrumentos, cosas, sustancias, peligrosas que por si mismas o por su naturaleza hayan
ocasionado ¢l dafto, para que el causante del mismo, el poscedor y/o ¢ dueito de esas
cosus peligrosas que ocasionen ¢l daflo, tengan la obligacion de repararlo.

El tratadista Joaquin Martinez Alfaro, al hacer unma interpretacion del anticulo
2110 del Codigo Civil del Distrito Federal, (precepto que se refiere al incumplimiento
de las obligaciones), para aplicarla al caso de la responsabilidad objetiva, expresa que
para que haya responsabilidad civil objetiva, ¢s necesario un hecho causante (uso de
cosas peligrosas) y un dafio causado por ese hecho, es decir, que el daflo que se
produzca, sea consecuencia del uso o empleo de cosas consideradas peligrosas y que
generan ¢f riesgo potencialy por lo que entre el hecho vy ¢l dafto debe de haber una
relacion de causalidad, pero esa relacion debe ser inmediata y directa, o sea, que el daflo
sea una consccucncia necesaria, inmediata y dirceta del uso de las cosas peligrosas que
lo producen o gencran.?

¥ Rofuc} Rojina Villegas. "Compendio de Derecho Civil...” Pags. 303 y 304.

2 Cfr. Joaquin Martinez Alforo. “Teoria de fas Obligaciones”. 3a. ed., Editorial Porria, s.a., México, 1993, Pag.
150,
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En este mismo sentido se ha expresado Nuestro Mdximo Tribunal. en la
siguicnte tesis jurisprudencial:

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBIETIV A -

Para que sea Iegalmente exigible la obligacion de responder del daito causado
por ¢l empleo de mecanisimos peligrosos, a gue se refiere ol articulo 1913 del Cadigo
Civil del Distrito Federal. es necesiario que se demuestre ¢l nexo causal que entre I
responsabilidad civil objetiva se forma automiticamente, entre ¢l antor del hecho y la
lesion, requisito que os  clemento constitutivo de fa accion y que, por tanto, debe ser
justificado por ef rectamante; de mancra que aungue se admite que la utilizacion de un
automovil, es la actividad de un objeto peligroso por la velocidad que desarrolla y por
la imperfecciones def trinsito, sin embargo. eso solo no demuestra que la compaiiia
propictaria del mismo, sca responsable por ¢l atropellamiento causado con dicho
vehiculo, si éste no era guiado por un empleado de la misma compaitia, sino por una
persona que lo hizo sin autorizacion alguna,

Quinta Epoca: Tomo LXXVIL, pag. 2134. Garcia Maclovia v coags.”

Por otro lado, en lo que se refiere a que no debe de existir culpa o negligencia
mexcusable de la victima de un daito ocasionado por el uso de cosas peligrosas, y a
efecto de que éste puede ser susceptible de reparacion por parte del autor del mismo,
expresamos que es un elemento neeesario dentro de la responsabilidad civil objetiva,
porque ¢s claro, que si existe culpa o negligencia dv parte de la victima del dagio, no
habra lugar a exigir [a reparacion del mismo, por tanto. aunque exista ol uso de
mecanisimos o cosas peligrosas, y exista ¢f dafio, asi como el pexo causal: no s¢ puede
pensar que se de el caso de la responsabitidad objetiva, ya que faltaria la existencia del
atarto elemento de dicha responsabilidad, s decir. existe culpa o negligencia
inexcusable de la victinu, razon por la cual no puede exigir la reparacion del dano, ya
que ella es la que con su negligencia o su culpa ha propiciado que se le cause el dafio
por las cosas peligrosas: de contormidad con lo qque establece la dltima parte del articulo
1913 del Cadigo Civil del Distrito Federal,

C) FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Consideramos que la obligacion de resarcir los dailos ocasionados por el uso de
cosas peligrosas, tiene su fundamento en la teoria del riesgo creado o de la
responsabilidad objetiva, al sefalar que quicn realiza un actividad que crea un riesgo o
utiliza cosas, mecanismos, instrumentos, aparatos, cosas, substancias o cualquier otra
cosa analoga, que por si mismas, por su naturaleza o por la velocidad yue desarrollon o
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la encrgia que conduzean, generen un riesgo potencial, estdn obligados a reparar el dato
que se llegue a causar con las mismas, independientemente de que exista o no culpa de
su parte y de que se haya obrado licitamente.

En razon de que por el solo hecho de hacer uso de esas cosas peligrosas que
generan un riesgo, y que producen algin dato, se da origen al deber juridico de resarcir
los dafios que se hayan ocasionado a terceros, por la accion propia y efectiva de las
COSAS TICSGOsas.

Para of tratadista Joaquin Martinez Alfaro, ¢l fundamento de fa responsabilidad
civil objetiva, esta en ¢l razonamicnto segiin of cual es justo que se repare ¢l daito
causado por la actividad que produce ventajas y dafios, pues seria injusto que los
terceros, sin obtener ventajas, sufran dafios por las cosas gue no utilizan; por lo tanto, cs
¢l dueiio de las cosas quién debe reparar el dafio, ya que asi como la cosa perece para su
dueiio, también la cosa psrjudica o beneficia al mismo, por lo que la responsabilidad

ohjetiva vienc a ser el precio que se paga por el beneficio que se obtiene al emplear
cosas peligiosas.”

Ahora bien, desde el punto de vista del Derecho positivo la responsabilidad civil
objetiva se encucntra fundamentada en nuestra Carta Magna, en La Loy Federal del
Trabajo, en los diversos Codigos Civiles de los Estados de la Federacion, y en el Cochgo
Civil del Distrito Faderal, que ¢s ¢f que estudiamos en ol presente trabajo.

En cuanto a la fundamentacion de la responsabilidad objetiva en nuestra Carta
Magna, asi como cn la Ley l'ed..ml del Trabajo, los wratadistas Emesto Gutidirez y
Gonzilez y Manuel Borja Soriano,™ seifalan que fa idea de ta responsabilidad civil
objetiva, sc encuentra ubicada en los casos de accidentes de trabajo y las relaciones del
patron con el trabajador, fiundandose esta responsabilidad sobre la concepeion de que,
el riesgo de la cmpresa debe de ponerse a cargo de aquél que percibe de ella los
principales beneficios, y que es la empresa misma, es decir, gue todo riesgo que genere
la empresa debe de ser a cargo de la misma, ¥ en caso de que exista un dailo a algin
trabajador, aun sin que exista culpa de por medio, deberd de ser resarcido el mismo, por
partc de la empresa, asi pues, osta responsabilidad objetiva csta expresamente
establecida on los articulos 123 apartado A fraccion NIV de Ja Constitucion Politica
Mexicana, y on los articulos det 472 al 514 de la Ley Federal del Trabajo.

2 Vid. Joaquin Martinez Alfaro. Op. Cit. Pag, 163.
¥ Cir. Emesto Gutiémez y Gonzalez. Op. Cit. Pags. 91 y 792. y Manel Borja Soriano. Op. Cit. Pags. 383 y 384,
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Antes de pasar a establecer la fundamentacion de la responsabilidad objetiva en
el Codigo Civil del Distrito Federal, cabe manifestar que sta es causada u originada
por hechos que pueden ser tanto propios como ajenos, pero siempre empleando cosas o
realizando actividades peligrosas. e independientemente de la existencia o no de culpa
por parte del autor del dajio v de que se haya o no obrado ilicitumente.

En este sentido, s¢ entiende por usar cosas peligrosas, of solo hecho de poseerlas
independientemente del motivo por ¢f cual se usaron, o de que ¢f causante def dafto sea
. . < 3
persona distinta del duefio.”

Una vez hecha la anterior observacion, podemos sefialar que la responsabilidad
objetiva s¢ cncuentra fundamentada on el Codigo Civil del Distrito Federal,
principalmente en los articulos 1913, 1929, 1930, 1931, 1932 y 1933, cstableciéndose
en el primero de los preceptos citados que “cuando wna persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismas, por la
velocidad gue desarrollan. por su naturaleza explosiva o inflamable, por la cnergia de la
corriente chéctrica que conduzean o por otras causas andlogas, ostd obligada a responder
del dafio que canse, aungue no obre ilicitamente. a no scr que demuestre que ese dafo se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de 1a victima”,

En este sentido, podemos observar que este articulo no establece que para la
procedencia de esta responsabilidad, se requicra la existencia del elemento culpa o dolo
de parte de quién hace uso de esas cosas peligrosas, basta con que éstas produzean un
daito, y que no exista culpa o negligencia de la victima, para que el que las utilice
resulte obligado a reparar ¢l daito gue ocasione.

El articulo 1932 ostablece fa responsabilidad del duciio de las cosas por los
daiios causados en los siguientes casos:

L~ Por la explosion de maquinas, o por inflamacion de substancias explosivas;

IL- Por ¢l humo o gases que sean nocivos a las persomas o a las propiedades;

L.-Por fa caida de sus drboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor,

IV.-Por fa emanaciones de cloacas o depdsitos de materias infectantes;

V.- Por fos depdsitos de agua que humedezean fa pared del veeino o derramen
sobre 1a propiedad de éste

VE-Por ¢l peso o movimiento de las miquinas, por las aglomeraciones de
materias o apimales nocivos a la salud o por cualquier causa que sin derecho origine
algin dafo.

* Ctr. Joaquin Martinez Alfaro. Op. Cit. Pag. 161
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Podemos observar que de los seis casos que enuncia este precepto, no son sino

variantes o precisiones, que de no estar expresadas en este articulo, bien podrian
entenderse comprendidas en ef articulo 1913 antes citado.

El articulo 1929 determina que, “el duciio de un animal pagara ¢l dafto causado
por éste...”, por lo tanto, se establece que ¢f duefio de un animal sera responsable los
dafios quc ol animal cause, asi como el duefio de una cosa, paga los dafios que la misma
origina. es decir, no existe razon para dar un tratamiento o regulacion distinta, a los
animales que han causado un dafio, de la regulacion que se les da a las cosas peligrosas
causantes de un daiio, ya que de lo que trata la responsabilidad objetiva, es dar una
solucion satisfactoria a los daiios causados por cosas peligrosas o animales, sin que
medie culpa del autor del dafio o ducito del animal.

Asimismo, 1a parte final del citado articulo 1929 y el articulo 1930, precisan los
casos en que ef duefio del animal queda excento de la responsabilidad, al sefialar que el

ducito del animal no pagard el daio causado por Sste, si probare cualquiera de las
siguicntes causas:

L- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario,
IL.- Que ¢l animal fue provocado,

T1.-Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

1V.-Que el hecho resulte de caso fortuito o de fucrza mayor,

El articulo 1930, disponc que, si el animal que cause ¢l dafto fuere excitado por
un tereero, la responsabitidad serd de dste y no del duetio del animal.

Es evidente que en cstos casos no hay responsabitidad para el duefto del animal,
va que ¢l animal no actiia como "“cosa peligrosa por si misimo”, sino como instrumento
del que sc vale otro para actuar ilicitamente, en consccuencia, serd responsable ¢l que
provoque al animal y no el dueito del mismo.

Por lo que corresponde a la responsabilidad objetiva regulada por ¢l articulo
1931, sefialaremos, que el mismo se refiere a que los daitos ocasionados por un edificio,
generan la responsabilidad objetiva, cuando ol daito que se produce derive de causas
inherentes al mismo y que no pucdan ser superadas por ¢l duciio del edificio, o que se
demuestre que ol daflo que se origina tiene como causa directa la construccion det
edificio.

El articulo 1933 establece la responsabilidad objetiva para los jefes de familia
que habitan una casa o parte de ella, por los dafios se causen por las cosas que se arrojen
o cayeren de ¢lla.
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Del mismo wodo, e jurista Joaquin Mantinez Alfaro™ seiala que I
responsabilidad objetiva, aparte de estar fundamentada en los articulos anterionmente
citados, tunbién se encuentra fundamentada en los articulos 1918, 1919, 1920. 1921,
1923, 1924, 1925 y 1928 del Codigo civil del Distrito Federal, preceptos que
establecen la responsabilidad por los hechos o actos de terveros, pero que son aplicados

-en el caso de la responsabilidad objetiva, cuando estos terceros hacen uso de cosas
peligrosas o realizan actividades peligrosas que causan un dado, independientemente de
que exista 0 no culpa de su parte, y de que no hayan obrado ilicitamente,

La obligacion de las personas responsables de esos tereeros que causen ¢l dafio,
se deriva por el hecho de estar dstos bajo el poder, guarda, custodia, vigilancia o bajo
una relacion de dependencia, de aquéllos que tengan que responder por ¢l dailo
ocasionado, y los cuales pueden ser entre otros, las personas morales, los que ejerzan la
patria potestad, los directores de colegios, los directores de talleres, los tutores, los
maestros artesanos, los duciios y patrones de los establecimientos mercantiles. los jefes
de casa o los ducios de hoteles y casas de hospedage, y aun el mismo Estado.

Para terminar este apartado, citaremos que para ¢l maestro Emesto Gutidrrez
Gonzilez, Ja responsabilidad objetiva, también se establece o fundamenta en los
articulos 873, 885,921,927, 929, 930, 964, 1072, 1078, 1107, 1108, 2635 y 2654 del
Cadigo Civil del Distrito Federal, preceptos en los cuales se dispone que sc debera de
responder por los daftos ocasionados al realizar una conducta autorizada por la ley, pero
que con clla se causa un detrimento patrimonial a terceros, por lo tanto, ¢l dafio que se
ocasione al realizar o desplegar Ia conducta que autoriza la ley, deberd ser reparado por
ol que realiza Ia actividad autorizada por la ley.”

D) DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD ORJETIVAY
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

Aungue en ambos tipos de responsabilidad civil existe un mismo fin, que es ¢l de
reparar a la victima ¢l daiio que s¢ le hitya causado, también existen diversas diferencias
entre estos dos tipos de responsabilidad civil, asi para estar en condiciones de poder
establecer estas diferencias, emmciaremos los clementos constitutivos de cada una de
ellas,

2%
Idem.
1 Vid. Emesto Gutiérez y Gonzalez. Op. Cit. Pag. 790.
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Los elementos de la responsabilidad civil subjetiva son: la culpa, 1a existencia de
un dailo, ¢l nexo causal entre la culpa y el daflo, y que no exista culpa o negligencia
inexcusable de la victima,

Los elementos de la responsabilidad civil objetiva, como ya lo hemos visto son:
uso de cosas peligrosas, que se cause un daio, relacion causal entre el uso de las cosas
peligrosas y el dafio causado, y que no exista culpa o negligencia inexcusable de la
victima,

De lo anterior podemos seflalar, que a pesar de que para ambos tipos de

responsabilidad se requicren como elementos constitutivos de las mismas, ¢! dailo, cl
nexo causal entre el hecho y el dailo, asi como la inexistencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima; podemos observar claramente que la diferencia entre la
responsabilidad subjetiva v la responsabilidad objetiva, es el hecho causante del dailo,
¢s decir, para la responsabilidad subjetiva e hecho causante del daflo como clemento
esencial dv la misma es la culpa, entendi¢adose como tal a todo acto ejecutado con
negligencia o descuido, falta de prevision, o bien, con la intencion de daiar, en cuyo
caso, esa culpa toma ¢l nombre de dolo;™ en cambio para la responsabilidad objetiva el
hecho causante del daito como clemento esencial de Ja misma, es ol simple uso de
instrumentos, aparatos, substancias o cosas peligrosas en si mismas o por su propia
naturaleza, independicntemente de que haya existido o no culpa por parte del autor del
daiio, y de que no s¢ haya obrado ilicitanwente.
Esta diferencia o fundamento de cada una de cstas responsabilidades, ¢s la que
ha desatado mayor discusion entre los tratadistas de la materia, va que algunos
defienden a ultranza a 1a teoria tradicional o subjetiva, como la Unica que da origen a
una indemnizacion por el daflo que se cause, al seflalar gue sin culpa no puede existir
responsabilidad, y por tanto, no puede existir la obligacion de indemnizar a la victima,
por otro fado, existe fa postura de fos juristas que exponen fa teoria del riesgo creado o
de la responsabilidad objetiva, y seftalan que por el simple uso de cosas peligrosas que
causen un daito, el que hace uso de las mismas independientemente de que haya o no
obrado ilicitamente y de que no exista culpa de su parte, esta obligado a reparar ¢l daflo
que ha causado con el uso o empleo de esas cosas peligrosas,

Por otro lado, los principios ¢n que se funda cada una de cstas responsabilidades,
scilalan las diferencias entre las mismas; la responsabifidad subjetiva se funda en los
principios de que: no existe la responsabilidad sin culpa probada o presumida del agente
del dafio; que el concepto de culpa se identifica con ¢l comportamiento subjetivo
caracterizado por la negligencia, impericia, imprudencia o dolo; solo los actos culposos

® Cr. Rafac) Rojina Villegas. “Compendio de Derecho Civil.. Pag. 308.
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pueden dar lugar a la reparacion del daio causado; y que tinicamente el sujeto culpable
puede ser sancionado.

En cambio la responsabilidad objetiva, esta basada en la idea o principio de que
quién introduce ¢n el medio social un factor generador de riesgo potencial para terceros,
s¢ beneficie 0 no con &l, debe de soportar los detrimentos que con ello ocasione, ya que
&sto es una consecuencia justa y razonable por ¢l dailo que se cause, toda vez de que la
obligacion de repararlo, no surge del provecho que pueda haber obtenido, sino de la
circunstancia de haber creado ¢l riesgo que ulterionmente produce el daito,

En este orden de ideas, podemos sefialar que la responsabilidad subjetiva, pucde
originarse por la realizacion de un hecho considerado ilicito civil o de un hiecho
considerado ilicito penal, dando lugar ambos hechos, a reparar el dafio que se haya
causado,

Por lo que respecta al ilicito civil, este da lugar a la obligacion de reparar el daito
que se cause por un hecho ilicito intencional o imprudencial, es decir, es un hecho
antijuridico y culpable, pero que no ¢sta tipiticado como delito por I ley de 1a materia,
considerandose a este tipo de responsabilidad subjetiva, como una responsabilidad de
cardcter contractual (cuando se incumple una obligacion previamente contraida), o
excontractual (realizacion de un hecho que causa un daito y que se obliga a repararto al
causante del mismo, toda vez de que ha violado un derecho de otro); en cambio, en ¢l
ilicito penal, nace la obligacion de reparar ¢l dafio que sc ocasione por la realizacion de
un hecho considerado como delito por 1a ley de la materia, es deeir, el dato ocasionado
es consecuencia de ta comision de un delito.

Por otro lado, la responsabilidad civil objetiva, es de origen excontractual, ya que
no existe ¢l incumplimiento de una obligacion previamente establecida, ni tampoco
exige para su actualizacion que so origine en la violacion de una norma de cardcter
penal, sino que la misma surge como consecuencia del simple uso de instrumentos,
aparatos, mecanismos, sustancias o cosas peligrosas por si mismas o por su propia
naturaleza quie cansen un daito.

Para ¢l jurista Rafacl Rojina Villegas, otra difercncia entre la responsabilidad
civil objetiva y 1a responsabilidad civil subjetiva, ¢s en lo referente a la indemnizacion
que debe de otorgarse a la victima como reparacion del dafto; sefialando que para ¢l
caso de la responsabilidad subjetiva, la indemnizacion por el daito que se cause, debe de
ser total, ya sea que ¢l dafto se haya inferido a las cosas o a las personas, toda vez de
que en este tipo de responsabilidad ha existido 1a culpa por parte del autor del daito, es
decir. actio con impericia, imprudencia, negligencia o con dolo, por lo tanto la
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indemnizacion debe de ser total, ya que en esto radica la sancion para el que procede
ilicitamente,

Por lo que respecta a la indemnizacion que se debe de otorgar a la victima de un
dafto causado por ¢l uso de cosas peligrosas, sefiala que esta debe de ser parcial, ya que
si bien es cierto que se debe de reparar el dafio quc s cause, también lo es que el mismo
dario s¢ origino de un hecho licito, por lo tanto, un criterio sano de justicia, es que s¢
indemmice parcialmente a la victima,”

No podemos estar de acuerdo con el citado jurista por las siguientes razones: en
primer lugar, el articulo 1915 del Codigo Civil del Distrito Federal, es nmy claro al
establecer en que debe de consistir 1a reparacion del dato, indicando que debe ser el
restablecimiento a la situacion anterior del dafio, cuando ello sea posible (caso en el que
hablamos de una reparacion total), o cn el pago de daflos y perjuicios (caso ¢n el que
hablamos de una reparacion parcial), ya que por muy alta que pueda ser la
indemnizacion que se otorgue por ¢l daito ocasionado, ésta nunca podra restablecer las
cosas o las personas a la situacion anterior al daflo; estos dos tipos de reparacion del
daito son aplicables para ambas responsabilidades, razén por la cual, si aplicamos esto a
lo seflalado por ¢l macstro Rojina Villegas, observaremos que en ambos tipos de
responsabilidad civil la reparacion del dafio puede ser total o parcial por lo que respecta
a las cosas, es decir, que cuando se indenmiza restableciendo las cosas a la situacion
anterior al dafio, tenemos que en ambas responsabilidades se trata de una indemmizacion
total. '

Ahora, cuando sc refiere al dafio ocasionado a las personas, en ambos tipos de
responsabilidad, es imposible que se les restablezea a la situacion anterior al dafio,
motivo por ¢l cual se estard hablando en ambos tipos de responsabilidad de una
indemnizacion parcial, ya que por muy alta que pueda ser la indemnizacion que se le
entregue a la victima de un daiio, nunca se podra restablecer a la persona a su situacion
anterior al dafto.

En un scgundo término, seflala el citado jurista que en la responsabilidad
objetiva cuando se produce un daflo, éste debe de ser reparado parcialmente atendiendo
a un criterio sano de justicia, y toda vez de que el daito se origina de un hecho licito, sin
embargo, hosotros consideramos que seria mas injusto ¢ inequitativo que parte de las
consecuencias dafiosas de un acto producido por el uso de cosas peligrosas recayera
‘sobre el agente pasivo del daflo, y a mayor razon, porque la victima del daflo no tenia
medio alguno de poder evitarlo, mientras que para ¢l autor del mismo si dependia de él
poder evitarlo.

¥ Vid. Rafacl Rojina Villegas. “Compendio de Derecho Civil...” Pag, 282-283.
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Por tal motivo, consideramos que es mis justo v equitativo que ¢l ator del daito
soporte totalmente las consecuencias que produzea con ¢f uso de cosa peligrosas, y no
que la victima tenga que soportar una parte de fa reparacion, cuando ésta no tuvo
ninguna culpa de que se le haya producido un dafo.

E) PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR EL DANO,

La teoria de la responsabilidad objetiva o viesgo creado, presenta la disyuntiva de
precisar quidn o quidnes son los obligados a reparar ol daito originado o causado por el
uso de cosas peligrosas, la idea original era que la responsabilidad concernia a la
persona que tenia la vigilancia de la cosa, ¢l que era su custodio, su guardian.

En este sentido, el jurista argentino Ramon Daniel Pizarro, sehala que en ¢l
derecho francés se establece en el articulo 1383 del Codigo Civil, que el responsable de
los dafios ocasionados por las cosas, es ¢l guardian y no ¢l propictario de las mismas,
ademas sefiala que para precisar lo que se entiende por guardidn existen diversos
criterios:

1.- Criterio del provecho.- Para el que guardidn de una cosa, ¢s 14 persona que se
aprovecha economicamente de ella “Ubi Emolumentum Ubi Onus™,

2.- Criterio de la direccion material.- El gue considera que guardian de la cosa,
¢s aquél que tiene materialmente la direccion de la cosa.

3.- Criterio de la direccion juridica.- Que seitala que serd gnardian de una cosa,
aquella persona a la que la situacion juridica le confiere un derccho de direccion
relativo a la cosa.

4.- Criterio de la direccion intelectual.- El cual ha sido acogido tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia francesa, y seiala que guardian de la cosa, os quién
tiene el poder de dar ordenes relativas a la cosa, el poder de mando referente a olla, se
trata de un poder de hecho, efectivo ¢ independiente sobre una cosa, que s¢ concreta en
Ia facultad de direccion y control de la misma.*

Y ('fr. Sergio T. Aziia Reyes. “Teoria General de Jas Obligaciones™. Editorial Poria, s.5.. México, 1993, Pag. 211.
% yid. Ramon Danid Pizarro. Op. Cit. Pags. 379-396 y 407.
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En este sentido, al seftalar que et guardian de la cosa es la persona que tiene de
hecho un poder efectivo de vigilancia, gobiemo y control sobre la cosa que ha resultado

daflosa, el jurista argentino Llambias®® ha sido ¢l que ha enumerado como requisitos de
la guarda a los siguientes:

1.- La tenencia material de una cosa.

2.- Un poder fahico de vigilancia, gobiemo y control sobre fa cosa dafosa, ¢l que
se gjerce con absoluta independencia del titulo o derecho que pueda tenerse sobre ella.

3.- E} ejercicio de poder sobre la cosa es autonomo ¢ independiente respecto de
cualquier otra persona.

En este orden de ideas, ¢l jurista Ramon Daniel Pizarro, sostiene que en el
derccho argentino se considera como responsable del daiio causado por el uso de las
cosas peligrosas, tanto al propietario como al guardian de la cosa con la que se cause el
dafio, y fundamenta su afirmacion en ¢l articulo 1113 del Codigo Civil Argentino, del
cual indica que os muy claro al respecto, al hacer mencion expresa al dueilo y al
guardian de la cosa como responsables del dafto, sin mencionar en ningiin momento al
agente o autor material del hecho.

Para este jurista, al producirse un dafio con una cosa, se considera como dueito
de Ia misma a la persona que es el titular del derecho real del dominio sobre 1a cosa que
causc el dafio. y por tal razon vera compromctida su responsabilidad, no pudiendo
liberarse de la misma aun transmitiendo la cosa a un tercero.

Asimisimo, seflala este jurista, que para efectos de responder frente a 1a victima
por los dafios causados por las cosas, y para el caso de hienes inmucbles, se considera
como propictario de los mismos, a quienes figuren mseritos como titulares registrales, y
para ¢ caso de bienes muebles, se presume la titularidad del dominio, de guien ticne la
posesion de la cosa, salvo que ésta fucra robada o pérdida,

Por lo quc respecta al guardian de la cosa, seflala que para la ley argentina ¢s
guardian de la cosa, tanto quidn s¢ sirve de clla, como aquél que, de mancra antonoma
ejercita tal actividad aunque no pueda Hegar a servirse de ella, por lo tanto, se puede
establecer, que guardian de la cosa, es aquél sujeto que tiene sobre la cosa un poder de
hecho auténomo que le permite dirigir, gobernar, vigilar y controlar la cosa, se sirva o
- no de ella, o sea, guardiin os quién tanto se sirve de una cosa (con ¢l deber de
custodiarla), como aquél que sin servirse de la misma, tiene sobre ella un poder efectivo

¥ Cit. por Ramon Daniel Pizamo. Pag. 387,



de direccion, de mando y de control (V.g. Ia figura juridica del deposito, Enla que en la
Oltima situacion se encucntra ¢l depositario de 1a cosa que no se sirve de ella, pero gue
tiene ol deber de cuidarla, el depositante en cambio, sigue teniendo la posibilidad de
utilizarla provechosamente, es decir, servirse de la cosa, prerrogativa que no desaparece
por ¢l hecho de haber dejado fa custodia en poder de otro, & que sigue siendo ¢l
guardian y debe de responder ante la victima por los dafos que cause la cosa).™

Por lo anterior, podemos sefialar que generalmente ef guardiin de la cosa cs ol
propietario de la misma, va que tanto la doctrina como la ley, consideran al propictario
como guardidn natural de Ja cosa, aunque materialmente no lo use, o se sirva de ella por
medio de un dependiente; solo se desprende de la guarda cuando trasmite a otro fa cosa
mediante una figura juridica (comodato, deposito. ete.), pero sin embargo. no por
haberse desprendido de la guarda de Ja cosa, y temporalmente dejar de tener poder de
hecho autonomo sobre la misma, cesa en su caso, su responsabilidad en ol supuesto de
que se cause un dailo con fa cosa de su propiedad, tenga o no la guarda de la misina,

Situacion que no se presenta con el que es considerado solo guardidn y no
propictario de la cosa, ya que dste sera responsable del dafo causado con la cosa,
cuando tenga un poder de hecho, autonomo que le permita dirigir, gobemar, vigilar y
controlar la cosa, se sirva 0 no de ella, v cesa esta responsabilidad cuando el guardian
deja de tener ese poder, o sea, cuando deja la guarda de Ia cosa,

De lo expucsto, se puede concluir, que generalmente of guardian de la cosa ¢s ¢l
dueilo o propictario de la misma, y por lo tanto responsable del dafio que se cause con la
misina, pero cuando ¢l propictario de la cosa trasmite la guarda de la misma, mas no la
titularidad o propiedad de clla haca otro, y la cosa Hega a producir un dafio estando en
guarda de ese otro, ¢l responsable de reparar ¢l dafio causado lo serd tanto ¢l duedto de
la cosa, como la persona a fa que se le trasmitio la guarda, es decir, que en este dltimo
supuesto, existen dos responsables del dado ocasionado por la cosa, que son el
propictario y guardian de Ja cosa con la que se cause el daito.

Ahora tratarenios de establecer a quién o a quiénes, nuestro sistema juridico
considera como obligados a reparar los datos que se ocasionen con ol uso de cosas
peligrosas; para Jo cual partimos de la base de que los hechos causantes del daito,
pueden ser hechos propios o hechos de terceros, por los cuales se esta obligado a
responder on razon de que existe en ol autor del daito una incapacidad ya sca mental o
legal, asi como por Ja existencia de una dependencia de cardcter econdmico o laboral,
pero siempre usando o empleando cosas peligrosas.

* Ibidem. Pags. 359-361.y  304-403,
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La teoria de la responsabilidad objetiva o riesgo creado, como ya lo hemos
expresado, se encuentra mayormenngte seitalada en ¢l anticulo 1913 del Codigo Civil
del Distrito federal, que establece “cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismas. por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléetriva que conduzean o por ofras causas andlogas, esta obligada a responder del dado
que canse. aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafo se produjo
por eulpa o negligencia inexcusable de la victima”,

Como puede observarse. este precepto es muy claro al disponer en forma
expresa, gue ¢l responsable del daho causado con ¢l uso o empleo de cosas peligrosas, lo
es precisamente aquél que wtitiza o se sirve de la cosa que ha causado ¢l dailo,
independientemente de que haya o no obrado ilicitamente.

Sin cmbargo, no podemos restringimos solamente a éste precepto del Codigo
Civil, ya que si bien ¢s cierto, que fa teoria de ki responsabilidad objetiva se encuentra
mayvormente seitalada en el amterior precepto, también es cierto, que existen otros
preceptos dentro del Codigo Civil del Distrito Federal, que igualmente regulan a la
responsabilidad objetiva, v como consectiencia, también indican a quién o quiénes se les
considera como responsables de los dafios ocasionados por el uso de cosas peligrosas.

Asi tenemos que el articulo 1929 sefiala que el dugflo de un animal pagara los
daitos que ocasiones éste, sienipre y cuando no prucbe alguna de las circunstancias de
las que habla ol citado precepto.

Por otra parte, el anticulo 1931, dispone que of propictario de un edificio es
responsable de los dafios que ocasione éste, ya sea por la ruina del mismo o por porque
la ruina se origine por la falta de reparaciones necesarios o por los vicios de
construccion.

En este sentido, ¢l articulo 1933 establece que los jefes de familia que habiten
una casa o parte de ella, seran responsables de los daiios que se ocasionen por las cosas
qute s¢ arrojen o cayeren de la misma,

Los tres preceptos antes citados, indican expresamente que seran considerados
como responsables, y se les hard exigible la obligacion de reparar los daios que se
causen va sea por un animal, por k ruina de un edificio o por las cosas que se arrojen o
se cayeren de una casa, al propietario o ducfto de las mismas, independientemente de
que no exista culpa de su parte y de que no se haya obrado ilicitamente.

45



En el articulo 1932 del citado cadigo Civil, s¢ seilala expresamente como
responsable de los daitos que se ocasionen con cualquicra de las cosas que enumera, al
propietario o dueilo de las mismas, y las cuales han quedado ya expresadas en otro
apartado de este trabajo,

‘También consideramos que la teoria de la responsabilidad civil objetiva o teoria
del riesgo creado, puede ser originada por hechos ajenos del responsable de reparar los
dafios que se ocasionen por ¢l uso de cosa peligrosas; hechos que son realizados por
personas que tiene una refacion de dependencia con el que es considerado por la ley
como ¢! obligado de repara ¢l dafo causado. tales como o ducito de la cosa con la que
se cause ¢l dailo, ¢l que cjerce la patria potestad, los tutores, los padres, maestros,
patrones, personas morales, etc; esa dependencia puede derivarse, ya sea de una
incapacidad determinada por la minoria de edad, por falta de salud mental o de una
subordinacion laboral o economica. En este sentido, podemos encontrar regulada a la
teoria del riesgo creado o responsabilidad civil objetiva, en los articulos del 1918 al
1928 del Codigo Civil del Distrito Federal.

Los casos de responsabilidad civil objetiva por hechos ajenos, tienen en contin
una relacion de dependencia entre ¢l responsable y el que causa ¢l daflo; esa
dependencia puede derivarse, tanto de una incapacidad determinada por la menor edad
o por la falta de salud mental, como de una subordinacion laboral o economica, pero
para que se de el supuesto de la responsabilidad objetiva o ricsgo creado, es necesario
que ¢l dafto que hayan causado los dependientes del responsable, sea derivado del uso
de cosas peligrosas que sean o no propiedad del que debe de reparar el dailo, ¢
independientemente de que haya o no culpa por parte de) autor del daflo y de que no se
haya obrado ilicitamente. :

Por lo tanto, consideramos que ¢l Cadigo Civil del Distrito Federal, sefiala en
forma enunciativa mas no limitativa, a las personas que se consideran responsables de
reparar los dailos que se hayan ocasionado con ¢l uso o empleo de cosas peligrosas,
indicando en forma general que es responsable de los dafios que se causen, aquél que
hace uso o se sirve de las cosas peligrosas causantes del dafto (articulo 1913); asimismo
seilala que también son considerados como responsables de reparar los dailos causados
por ¢l uso de cosas peligrosas, los duciios o propictarios de Jas misinas (articulos 1929,
1931, 1932 y 1933).

Lo anterior considerando que estos preceptos toman como base el principio de
que, quién introduce en la sociedad una cosa potencialmente ricsgosa para terceros, se
obliga a soportar los dailos que esta ocasione, s¢ beneficie o no con la misma, ya que la
obligacion de reparar no surge del provecho que s¢ pueda haber obtenido, sino de la
circunstancia de haber creado el riesgo que se tradujo en ¢l daiio; y toda vez de que el
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En ¢l articulo 1932 del citado cédigo Civil, se sefiala expresamente como
responsable de los dafios que se ocasionen con cualquiera de las cosas que eniimera, al
propietario o ducito de las mismas, y las cuales han quedado ya expresadas en otro
apartado de este trabajo.

‘También consideramos que la teoria de la responsabilidad civil objetiva o teoria
del riesgo creado, puede ser originada por hechos ajenos del responsable de reparar los
daftos que se ocasionen por ¢l uso de cosa peligrosas; hechos que son realizados por
personas que tiene una refacion de dependencia con el que es considerado por la ley
como el obligado de repara ¢l daiio causado. tales como ¢l ducito de la cosa con la que
se causc ¢l daflo, ¢l que ¢jerce la patria potestad, los tutores, los padres, maestros,
patrones, personas morales, ete; esa dependencia puede derivarse. ya sea de uma
incapacidad determinada por la minoria de edad, por falta de salud mental o de una
subordinacion laboral o econdmica. En este sentido, podemos encontrar regulada a la
teoria del riesgo creado o responsabilidad civil objetiva, en los articulos del 1918 al
1928 del Cddigo Civil del Distrito Federal.

Los casos de responsabilidad civil objetiva por hechos ajenos, tienen en comiin
una relacion de dependencia entre ¢l responsable y el que causa el dafo; esa
dependencia puede derivarse, tanto de una incapacidad determinada por la menor edad
o por la falta de salud mental, como de una subordinacion laboral o economica, pero
para que s¢ de ¢l supuesto de la responsabilidad objetiva o riesgo creado, es necesario
que ¢l dafio que hayan causado los dependientes del responsable, sea derivado del uso
de cosas peligrosas que scan o no propiedad del que debe de reparar el dafio, e
independientemente de que haya o no culpa por parte del autor del daito y de que no se
haya obrado ilicitamente.

Por lo tanto, consideramos que el Codigo Civil del Distrito Federal, sefiala en
forma enunciativa mas no limitativa, a las personas que s¢ consideran responsables de
reparar los daflos que se hayan ocasionado con el uso o empleo de cosas peligrosas,
indicando en forma general que es responsable de los dafios que se causen, aquél que
hace uso o se sirve de las cosas peligrosas causantes del dato (articulo 1913); asimismo
sefiala que también son considerados como responsables de reparar los dafos causados
por ¢l uso de cosas peligrosas, los ducfios o propictarios de las mismas (anticulos 1929,
1931, 1932 y 1933).

Lo anterior considerando que estos preceptos toman como base el principio de
que, quién introduce en la sociedad una cosa potencialmente riesgosa para terceros, se
obliga a soportar los daftos que esta ocasione, sc beneficie o no con la misma, ya que la
obligacion de reparar no surge del provecho que se pueda haber obtenido, sino de la
circunstancia de haber creado el riesgo que sc tradujo en ¢l dafo; y toda vez de que el
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titular del derecho real de dominio sobre la cosa es el duelo, por estd razon es
responsable del daito que se ocasione con ¢l uso de las cosas de su propiedad, aunque no
sea &l el que material o personalmente haga uso de las mismas,

De igual forma, consideramos que s¢ establece la responsabifidad objetiva o
teoria del ricsgo creado, en ¢l caso de las personas cncargadas de los incapaces. o en su
caso, de las personas entre las que existe una relacion laboral o dependencia econdmica
(articulos 1918, 1919, 1920, 19121, 1923, 1924 y 1925), pero para que se de ¢l
supuesto de la responsabilidad objetiva en estos casos, es necesario que el dafio que
hayan causado los dependicntes del responsable, se hayan derivado del uso o empleo de
cosas peligrosas, independientemente de que el responsable sea o no ¢l ducito de las
mismas y de que no s¢ haya obrado ilicitamente por parte del autor del daito.

Nuestro Miximo Tribunal se ha pronunciado en este sentido, ya que ha
establecido la obligacion de reparar el dafio por parte de las personas que hacen uso de
cosas peligrosas; asi como tambicén ha sefialado en forma expresa, la responsabilidad del
- dueflo de la cosa peligrosa cuando ésta ha causado un dafio, y aun mas, ha establecido
la responsabilidad del duefio de la cosa, aun cuando éste no haga en forma personal uso
de la cosa peligrosa que cause el daflo.

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS
PELIGROSOS.-

El articulo 1913 del Codigo civil del Distrito Federal, que consagra la teoria del
riesgo objetivo, impone la obligacion de reparar ¢l daflo a la persona que use el
mecanismo o aparato peligroso, por éste solo hecho, aun cuando no obre ilicitamente, y
solo lo releva de la responsabilidad cuando prucba que hubo culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

Quinta Epoca:

Tomo LXXVI. Piag. 654, The Mexican Ligh and Company.

Tomo LXXVIL Pig. 4646. Barvon Manuel y coag,

Tomo LXXVIL. Pag, 5228. The Mexican Ligh and Company.

Tomo LXXXI. Pag. 3781. Pérez Maldonado Jesiis.

Tomo LXXXIV. Pig. 1663. Compaitia Telefonica y Telegrafica Mexicana.
Numero 262, Apéndice 1917-1988, Cuarta Parte, Pag. 743.”
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_“RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR DANOS CAUSADOS POR UN
VEHICULO OBJETO DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA
DE DOMINIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).-

De acuerdo con la teoria del riesgo creado aceptada por el Codigo civil de
Coahuila, quién recibe los beneficios de una cosa, como lo es el propietario, debe
soportar también los males y las consecuencias que puede acamear el uso de esa misma
cosa y por tanto, debe responder con responsabilidad objetiva, de los dados causados
por 1a cosa. Atentos a los principios anteriores, que consagran los articulos 1807, 1810
y 1829 fraccion VI del Codigo Civil del referido Estado, la demandada si es responsable
de los dailos que se ke reclamaron; sin que altere la conclusion anterior ¢l hecho de que
con antelacion a los hechos que originaron los dadlos, haya vendido el vehiculo causante
de los mismos por contrato de reserva de dominio, ya que de acuerdo con of articulo
2209 del mismo Codigo, ¢l comprador que recibe la cosa, no sera considerado como
propictario de la misma; y por lo tanto no puede ni vender ni ¢jercer actos de domino y
la responsable sigue siendo fa empresa vendedora que no dejo de ser propietaria, aungue
¢l comprador, considerado como arrendatario, también serd solidariamente responsable
confonne al articulo 1814 del propio Codigo.

Sexta Epoca, Cuarta Parte; Volumen XXXVI, Pag, 70.

A.D. 6892/59 Maria Esperanza del Socorro Hemindez Vda. de Armendariz.
Svotos.”

“RESPONSABILIDAD CIVIL DE 1L.AS PERSONAS MORALES.-

Las personas morales, aunque materialmente no pueden intervenir en el mangjo
de mecanismos peligrosos, responden, no obstante, por el solo hecho de utilizarlos,
creando ¢l riesgo comsiguiente para los terceros. De otro mido, s¢ arrojaria la
responsabilidad que ef uso de tales mecanismos implica a un simple dependiente que, en
cjecucion de su trabajo, cumple las instrucciones recibidas al poner en actividad
mdquinas , cuyo rendimiento; en cnanto a bencficios o lucro, ¢s en favor de la persona
moral que las utiliza. Por tanto, la Compafia de Tranvias de México; persona moral
que utiliza mecanismos peligrosos, como son sus propios tranvias, es responsable como
causante del dailo que origine por ¢l uso de tales mecanismos, sin que pueda aceptarse
la tesis de que su responsabilidad solo deriva, en los casos del articulo 1924 del Codigo
Civil del Distrito Federal, de su cardcter de patron, y no de causante del daflo, pues tal
tesis es contraria al espiritu y a 1a letra del articulo 1913 del mismo ordenamiento, asi
como a las bases que sustentan la teoria del riesgo creado. Por otra parte,
independientemente del texto contenido en ¢l articulo 1913, conformie al articulo 1924,
se presume que los patrones y los ducitos de establecimientos mercantiles, incurren bien
sea en una culpa in vigilando o en una culpa por mala eleccion, denominada in
cligiendo, cuando sus empleados u operarios causan dafios en ejecucion de los trabajos
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que les encomiendan; ¢s decir, sc parte de Ja base de que ¢l patron, o bien ha hecho una
mala eleccion al contratar a un trabajador imprudente o torpe o, bien no mantiene la
vigilancia y disciplina, necesarias en la gjecucion de sus trabajos, motivos por los cuales

debe responder por tales culpas. En consecuencia, comprobado el hecho ilicito

imputable a un motorista, ¢n Ja colision del tranvia con otro vehiculo, se infiere también
la culpabilidad de la Compafia de ‘Tranvias, en los ténninos del articulo 1924 del
Codigo Civil invocado, y debe estirmarse fundada la aplicacion que la autoridad
responsablc haya hecho del articulo 1916 del mismo ordenamiento, para condenar a la
empresa al pago de una reparacion por dailo moral.

Quinta Epoca. Tomo LXXXVII, pag. 275.- Compaitia de Tranvias de México,
SAY
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CAPITULO I

CONCESIONES EN MATERIA DE TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS EN EL DISTRITO FEDERAL.



A) CONCEPTO DE CONCESION.

El término concesion deriva del vocablo latino concessio, el cual deriva de
concedere que significa conceder u otorgar, Para Henri Capitant’ es un témino genérico
que califica diversos actos por los cuales la administracion confiere a personas privadas
ciertos dercchos o ventajas especiales sobre el dominio del Estado, o respecto del
puablico, mediante la sujecion a detenminadas cargas y obligaciones, la mayoria de las
veces, tales derechos y ventajas implican el ejercicio de ciertas prerrogativas
administrativas,

El diccionario de la Lengua Espafiola define a Ja concesion como: “el
otorgamiento gubernativo a favor de particulares o de empresas, bien sea para
apropiaciones, disfrutes o aprovechamientos privados en ¢l dominio piblico, segin
acontece en minas, aguas o montes, bien para construir o explotar  obras publicas, o

bien para ordenar, sustentar o aprovechar servicios de la administracion general o
localn.] 1]

En virtud de que esta figura juridica ticne una gran trascendencia en la vida
publica de nuestro pais, y la cual através del tiempo ha despertado gran interés a los
tratadistas dc la materia, existen diversas definiciones o conceptos que s¢ proponen
acerca de lo que ¢s la concesion, sin embargo, con la intencion de ser los mis concretos
que sea posible, expresaremos solo algunas opiniones de juristas nacionales.

Para Jorge Olivera Toro, la concesion tiene el rasgo peculiar, de que la
administracion confiere a los particulares nuevos poderes o derechos, ampliando de esta
forma su esfera juridica; por lo tanto, opina que la concesion como Institucion de
derecho administrativo, “es el acto juridico que ticne un determinado contenido, que es
el de otorgar a un particular un poder juridico sobre una manifestacion de la
administracion piblica, y es un acto administrativo constitutivo de un derecho subjetivo
publico, cuya finalidad es otorgar el ejercicio de determinada actividad dentro de
normas especiales o su poder sobre algunas cosas publicas, y el particular adquiere un
derecho o poder de obrar derivado del Estado quién se lo confiere”,?

! Citado por Andrés Sera Rojas. “Derecho Administrative™, 15a. ed., Tomo I Editorial Porrite, 5.8, México,
1992, pég. 223.

™ Diccionario de la Lengua Espafiola. 20a. ed. Tomo |. Editorial Espasa-Calpe, s.a., Madrid, Espafia, 1984, Pig.
352,

? Jorge Olivera Toro. “Manual de Derecho Administrativo™. 4a. ed., Editorial Porriia, 5.a., México, 1976. pig. 238,
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Este mismo jurista seitala que en su definicion s¢ deja asentado que hay dos
formas concesionalcs, que son la de explotacion de servicios publicos y la explotacion
de bienes de la Nacion, y pueden en términos generales, ser descritas diciendo que la
primera “es ¢l acto de derecho pblico por el cual la administracion encarga
temporalmente a una persona la ejecucion de un servicio pablico trasmitiéndole ciertos
poderes y efectudndose la explotacion bajo su vigilancia y control, pero por cuenta y
riesgo del concesionario™; la segunda, “es ¢l acto del poder publico que faculta a los
particulares la explotacion de bienes del dominio directo o de propiedad de la Nacion,
por cuenta del concesionario y haciendo suyos los productos que extraiga™.

El macstro Andrés Serra Rojas, opina que la concesion “es un acto
administrativo, por medio del cual la administracion piblica foderal, confiere a una
persona una condicion o poder juridico, para gjercer ciertas prerrogativas puiblicas con
determinadas obligaciones y derechos para la explotacion de un servicio publico, de
bicnes del estado o los privilegios exclusivos que comprendan la propiedad industrial™,

Ademds manifiesta que la concesion administrativa, “es un procedimiento eficaz
dentro de la estructura de la sociedad moderna, para entregar a los particulares ciertas
actividades o la explotacion de biencs federales que el Estado no esta en condiciones de
desarvollar por su incapacidad econdmica, o porque asi lo estima \itil o conveniente, o s¢
lo impide su propia organizacion”.

Para ¢l tratadista Gabino Fraga, la concesion “es un acto por el cual ¢l Estado
concede a un particular ¢l mangjo y explotacion de un servicio puiblico, o la explotacion
y aprovechamiento de bienes del dominio del Estado™.!

De los anteriores conceptos que formulan los tratadistas meXicanos, podemos
expresar que la concesion en general ¢s un acto adiministrativo de derecho publico, por
medio del cual ¢l Estado através de sus organos competentes, confiere a los particulares
el derecho o potestad de explotar un servicio piiblico o el aprovechamicento de los bienes
propiedad del Estado, y como consecuencia de ese derecho, nace la obligacion para el
particular de satisfacer las necesidades de interés general.

Por otro lado, ¢s necesario  precisar los alcances de la figura juridica de la
concesion, puesto que la legislacion administrativa mexicana no ha sido muy precisa en
¢l empleo del término concesion, ya que lo refiere a numerosos actos administrativos o
actos del poder publico que no ticnen ninguna semejanza con la concesion, o bien, se
aplica dicho ténmino para otros actos aparentemente iguales a la concesion, pero
distintos en su esencia.

" Andrés Sera Rojas. Op. Cit,, pig. 223 y 225,
* Gabino Fraga. “Deecho Administrativo™. 32a. ed., Editorial Porriia, .0, México, 1993, pag. 242.
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Por 1o que es frecuente observar que en la Loy y en las resoluciones
administrativas s llame concesiones a los contratos, permisos, licencias y
autorizaciones, y de esta manera s aluda por tanto, al contrato-concesion, o a la

concesion-permiso y otras denominacioncs contradictorias que desvirtuan la naturaleza
juridica de fa concesion.

Por tal situacion, pasaremos a tratar de establecer las diferencias que existen
entre Ja concesion v las otras figuras de derecho administrativo indicadas, para lo cual
expresanios en primer término que s¢ puede diferenciar claramente la concesion de la
autorizacion, porque la awtorizacion se reduce a permitir el ejercicio de un derecho
preexistente, cuando se cumple con los requisitos legales que aseguren el interés
publico: en cambio la concesion crea o constituye en beneficio del concesionario, un
derccho del que antes carecia totalmente.

Sobre el concepto de licencia y permiso, podemos sefialar que son actos del poder
piblico que establecen una amplia libertad de obrar al particular, en condiciones
determinadas; el permiso, es un titulo necesario que otorga la autoridad administrativa
para hacer o decir una cosa o para no hacer; s una limitacion temporal mas reducida
que la concesion y su régimen s mas flexible,

De fo anterior se establece, que no hay concesion sino autorizacion, permiso o
licencia, cuando existe para ¢l particular Ja libertad de obrar cuando ha cumplido
determinadas condiciones, ademas de que los efectos que producen las concesiones, y
Jos efectos que producen las autorizaciones, permisos o licencias son distintos, ya que en
la primera se crea o genera un derecho para el particular, micntras que en los segundos
solo se actualiza un derecho existente en potencia.

Por lo que respecta a la distincion entre la concesion y contrato, sefiala el jurista
Josge Olivera Toro® que algunos autores indican que es facil apreciar la diferencia,
cuando parten de la base de que todo concesionario es una especie de contratista, pero
no todo comtratista es concesionario; sin embargo seffala éste jurista, con esa
consideracion, lo inico que se ha logrado es nublar inds la investigacion para precisar la
difcrencia entre ambas figuras juridicas.

En este orden, el citado jurista formula los siguientes principios para hacer la
distincion entre contrato administrativo y concesion:

3Vid. Jorge Olivera Toro. Qp. Cit. pags. 236-238.
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a) Las concesiones estan reguladas en su parte general, unilateralmente por una
Ley; los contratos estan regidos , bilateralmente por las cliusutas del pacto (al menos en
su aspecto formal),

b) Las concesiones se otorgan por la administracion pitblica a un particular; cn
los contratos en que interviene la administracion, hay estipulaciones entre olfa y fos
particulares.

¢) En los contratos Hamados administrativos ki iniciativa parte de la
administracion, y las concesiones son solicitadas por los particulares; os decir, los
contratos son propucstos u ofrecidos por la administracion a los particularcs, y las
concesiones son solicitadas por los particulares a la administracion.

d) En la concesion, el particular hace suyos los productos o utilidades de la
explotacidn, tanto de fos bienes como de fa prestacion dv los servicios concedidos, on
cambio en el contrato de obra piblica, el contratista sc limita a realizar la obra,
terminada ésta, pasa a la administracion que cs quien la explota,

B) CARACTERISTICAS DE LA CONCESION EN GENERAL.

Nuestra Carta Magna establece en sus articulos 27 pirrato 60. y 28 parrafo 8o,
que ¢l Estado en caso de interés pablico podra concesionar a las personas fisicas o
morales mexicanas la prestacion de los servicios publicos, o la explotacion, uso y
aprovechamiento de los bienes de dominio de 1a Federacion.

La concesion sobre bienes de dominio piblico es un acto administrativo de
derecho publico, que confiere a los particulares ¢l derecho o potestad de explotar un
servicio publico o ¢l aprovechamiento de los bienes propiedad del Estado, no creando
derechos reales a los particulares. sino solo el derccho a realizar los usos,
- aprovechamientos y explotaciones de acuerdo con las reglas y condiciones gue
establezcan las Leyes y el acto o titulo de concesion (articulo 20 de la Ley General de
Bienes Nacionales).

1.- Naturaleza Juridica.

La doctrina administrativa ofrece diversos criterios para determinar la naturaleza
juridica de la concesion, asi tenemos que micntras en la doctrina administrativa
extranjera predomina la naturaleza contractual de fa concesion, en la doctrina
administrativa mexicana ha prevalecido ¢l criterio de considerarta como un acto de
natuwraleza compleja o mixta, siendo su mayor exponente ¢l maestro Gabino Fraga.®

¢ Vid. Gabino Fraga. Op Cit. Pag. 245,y Andrés Serra Rojas. Op. Cit. pag. 239,
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En este sentido, existen diferentes opiniones que se¢ han expresado para
determinar la naturaleza de la concesion, las cuales pueden emunciarse en estos
términos:

a) la teoria contractual de la concesion,

b) la concesion como un acto unilateral y reglamentario, regulado por la Ley de
la materia,

¢) la concesion como un acto mixto o complejo.

a) La teoria contractual de la concesion.-

Antiguamente s¢ sostenia que la concesion era un contrato de derecho privado,
dada su similitud aparente con ¢l de obra publica; se pensaba en una refacion en la que
el concesionario y el Estado sc obligaban reciprocamente por las clausulas
convencionales, creando una situacion contractual sujeta a las replas del derecho civil,
tanto ¢n lo que respecta a su formacion, como a la interpretacion de derechos y
obligaciones que se derivaran de dicha relacion contractual; por lo tanto, no habia
separacion de las dos figuras: concesion y contrato, y se decia, “que la concesion era un
contrato por ¢l cual un empresario se comprometia a efectuar o gestionar trabajo
piiblico, mediante el derecho de percibir las rentas que se obtuvieran del uso de esa obra
publica”,

Para esta tesis era necesario, entre ofros supuestos, crear la figura del Estado
gestor de derecho privado, capaz de contratar civilmente, constituyéndose en una de las
partes que intervienen en el acto a efecto de desempeiiar absurdamente, en torma
consensual, nada menos que sus atribuciones de poder, o que implicaba la aceptacion
de la teoria de la doble personalidad cstatal.

Como se hacia dificil explicar la naturaleza juridica de la concesion de acuerdo a
1a hipotesis de un contrato de derecho privado, fundado en la libertad de la convencion,
se traslado ¢l problema a los contratos de adhesion, en donde la situacién de igualdad se
trastoca en la dependencia, puesto que en ella una de las partes fija las clausulas del
contrato (Estado), y la otra las rechaza o acepta tal y como son ofrecidas para realizar el
convenio (particular).

En ¢l caso, se supuso la situacion de dependencia del concesionario del servicio,

sin pensar que la situacion reglamentaria do fa concesion es la que prescnta una
aparicncia comtractual adhesiva, pero ello no implica la existencia de un acto
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contractual o de convencion entre  partes, sino de aplicacion de una reglamentacion
juridica preexistente, que de ninguna manera se debe considerar como clausulas
contractuales.’

b) La concesion como un acto unilateral y reglamentario.-

Para csta opinion la concesion es un acto juridico unilateral que se somete por un
mandato del poder publico, a una situacion legal y reglamentaria predeterminada, sin
que la voluntad del concesionario intervenga en ninglin momento. va gue s¢ concreta a
aceptar las condiciones preestablecidas.

¢) La concesion como un acto mixto o complejo.-

* Es un acto mixto compuesto de tres elementos: un acto reglamentario, un acto
condicion y un contrato.

El acto reglamentario fija las normas a que ha de sujetarse la organizacion y
funcionamiento del servicio, y dentro de é quedan comprendidas las disposiciones
referentes a horarios, tarifas, modalidades de prestacion del servicio, y los derechos de
los usuarios, entre otros.

Teniendo el caracter de un acto reglamentario cste primer elemento de la
concesion, la administracion puede variarlo en cualquier instante, de acuerdo con las
necesidades que se satisfacen con ¢l servicio, sin que sea necesario el consentimiento del
concesionario, pues no se trata de modificar una situacion contractual,

El segundo elemento de la concesion, ¢l acto condicion, es el que condiciona la
atribucion al concesionario de las facultades que la 1.ey establece para expropiar, para
gozar de ciertas franquicias fiscales, para ocupar tierras nacionales, etc.

El tercer elemento de la concesion tiene como finalidad proteger fos intereses
legitimos del particular concesionario, creando a su favor una situacion juridica
individual. que no pucde ser modificada unilateralmente por la administracion.

El clemento contractual de la concesion, esta constituido, ademas de las
clausulas que conceden ciertas ventajas pecuniarias al concesionario, pero las cuales
pueden dejar de evistir, por un derecho de mayor importancia juridica para el
concesionario, y que representa para & fa verdadera proteccion de sus intereses y la .

7 Cfr. Jorge Olivera Toro. Op. cit. pags, 242-244,
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garantia mas finne para sus inversiones, y ese derecho ¢s, el que el concesionario tiene a
que se mantenga ¢l equilibrio financiero de la empresa.’®

in cste orden de ideas, podemos establecer que en la concesion existe una
situacion reglementaria-contractual, correspondiendo a la situacion reglamentaria, las
nopmas que determinan la prestacion del servicio, y que ¢l Estado puede ntodificar
atendiendo el fin de utilidad publica que en esencia lleva consigo la concesion; y el
¢lemento contractual, aun cuando no se consigne o exprese en la concesion, lo
constituye ademits del aspecto pecuniario del concesionario, el implicito derecho a que
obtenga ¢l restablecimiento del equilibrio financiero de su inversion o empresa,
legdndose incluso a la indemmizacion para el caso de que la administracion modifique

unilateralmente la organizacion y funcionamiento de 1a explotacion del servicio o del
bien piblico.

Por cso, es através del clemento contractual, que el concesionario tiene la
garantia de la proteccion de sus intereses y respaldo de su inversion, con la obligacion
del concedente de restablecer ¢l equilibrio financicro en ¢l caso de modificar la
explotacion, y lo cual sirve de cquivalencia entre lo que otorga y lo que pide ¢l
concesionario o entre los provechos y las cargas.

2.- Elementos.

Los elementos de la concesion son ¢l concedente (Organo estatal), ¢l

concesionario (particular), v ¢l usuario en los casos de que la concesion sea para la
explotacion de un servicio publico.

El concedente es 1a autoridad competente que otorga la concesion al gobemado,
al cual selecciona de entre varios solicitantes, y después de valorar una serie de factores
para nonnar su criterio de decision. El concedente puede ser, dentro de su respectivo
dmbito de competencia, la Federacion, alguna Entidad Federativa o un Municipio, lo
mismo que un organismo paraestatal (cuando los bienes o servicios involucrados sean
de caracter publico).

El concesionario ¢s Ia persona fisica o moral a quien se otorga la concesion; sus
actos, aun los referidos cstrictamente a biencs o servicios publicos, no pueden
considerarse como funcion publica, ni su personal sera calificado de servidores
piblicos, excepto cuando se trate de alguna paraestatal a la que la Ley le reconozea una
situacion espteial a este respecto.
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El usuario es la persona fisica o moral cuyos requerimientos de prestaciones van
a ser satisfechos con el servicio piblico concesionado: entra en refacion con ¢l
concesionario y, solo de manera excepeional, con el organo puablico concedente.

3.- Principios,

Los principios que rigen a la concesion como acto juridico de la administracion
piblica, deben de ajustarse a los elementos, los requisitos y las formatidades que se
seffalan para el acto administrativo (articulos 6 y 7 de la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal). Ante 1a falta de un texto tmico en materia de
concesiones en general, serid necesario recurrir a fa Loy de a materia de la concesion
otorgar, para conocer y aplicar las normas correspondientes a cada actividad
concesionable.

Sin embargo, tomando como base la opinion del jurista Rafael 1. Morales’
expresamos  que,  independientemente  de  los  principios  que  se  establezcan
particularmente en cada ley que regule la concesion que se¢ vaya a otorgar a un
particular, se pueden establecer algunos - principios gencrales de la concesion
considerando lo que la Constitucion Federal fija como requisitos de los actos
administrativos, en los articulos 14 y 16 que en lo conducente prevén:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamicnto escrito dc la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento (articulo 14).

A ninguna Ley s¢ dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna
(anticulo 16).

Expresaremos una breve explicacion de estas disposiciones, en cuanto que
implican o establecen fos requisitos que deben de satisfacer los organos administrativos
del Estado al ejercitar las acciones que la ley les concede,

La competencia.

Es la posibilidad que tienc un organo de actuar; fa Ley le asigna al organo
determinados asuntos que puede o debe atender; por su parte, las facultades se refieren a
los servidores puiblicos, es decir, a la potestad que éstos reciben de la legislacion para
emitir los actos necesarios a fin de ejercer la competencia del drgano que representan.

* Ratael I. Morales. “Dercchio Administrative”. Segundo Curso, Pags. 232-234
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Por lo tanto, conforme a la disposicion Constitucional, el acto administrativo
debe de ser producido por un drgano competente, mediante un funcionario o empleado
con facultades para ello; la competencia la asigna la Ley, las facultades deben de estar
* también contempladas en la Ley o por disposicion de ésta, en un reglamento o acuerdo
de delegacion de facultades.

1.a forma escrita.

K1 mandato constitucional es claro en el sentido de que los actos de autoridad han
de ser por escrito, ya que esto constituye una garantia de certeza juridica. La forma
escrita ha de reunir ciertos requisitos que la logica, la Ley y la costumbre contemplan,
entre los cuales podemos citar que debe de contencr a 1a autoridad que lo cmite, la
competencia, a quién se dirige, fecha, finma, su fundamento, la motivacion, la claridad,
etcétera,

Fundamentacion.

Fundamentar un acto implica indicar con precision qué ley o leyes, y cudles de
sus articulos son aplicables al caso concreto, y que por tanto originan y justifican su
emision; la fundamentacion se refiere tanto al contenido del acto como a la competencia
del organo y a las facultades del servidor puiblico.

Motivacion.

El motivar un acto administrativo consiste en describir las circunstancias de
hecho que hacen aplicable la norma juridica al caso concreto; es decir, se tienen que
exponer las razones logicas por las cuales se considera que es aplicable la norma
juridica al caso concreto; aparte del citado articulo 16 constitucional, la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacion ha reiterado estos requisitos, fijando que para las resoluciones
administrativas “fundarlas implica seflalar los preceptos legales sustantivos..y
mofivarlas cs mostrar que ¢n ¢l caso s¢ han realizado los supuestos de hecho que
condicionan la aplicacion de aquellos preceptos™.

Principio de legalidad.

Toda la actividad dcl Estado, ya sca funcion administrativa, jurisdiccional o
legislativa, debe ajustarse a la ley. Asi los actos de los organos del poder cjecutivo, han
de ser producidos conforme a disposiciones previamente emitidas por ¢l legislador; es
decir, este principio establece que la administracion publica solamente puede hacer lo
que la ley le permita expresamente.
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No retroactividad.

El principio de la no retroactividad que ol articulo 14 constitucional indica para
la ley, es aplicable a los actos administratives, dado que los organos de la
administracion publica actuardn cjecutando 1a ley, es logico concluir que sus acciones
deben de seguir las caracteristicas de dsta; por lo tanto, Ja no retroactividad del acto
administrativo, se refiere a que los efectos de éste, no pueden lesionar derechos
adquiridos con anterioridad a su emision.

4.- Derechos y Obligaciones del Concesionario.

Una vez que s¢ otorga la concesion, emergen derechos para el concesionario, los

cuales estan establecidos en la Ley, asi comwo en titulo de Ia concesion que se otorgue, v
de entre los cuales encontramos un derecho piblico subjetivo, de disponer de 