Z/"

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan

EL PROBLEMA DEL DETERMINISMO Y LA
LIBERTAD EN LA FILOSOFIA
! EXISTENCIALISTA DE JEAN PAUL SARTRE

T E S 1. .8
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN  FILOSOFIA:
P R E S E N T A

L YOLANDA SOULE OROZCO
‘ Asesor; v
Lic. Luz Ma. Alvarez Arguelles

ACATLAN, MEXI‘CO - o 1996‘
TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
TESIS CON

FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE

Introduccion p. 4

Capitulo 1. p. 7
Conceptos fundamentales en la filosofia de Jean Paul Sartre,

1.1 Fenémeno y conciencia. p. 7
1.2 Ser en-si y Ser para-sf, _ p. 11
1.3 La negacion y la nada. p. 15
Capitulo 2. ‘ p. 22

El concepto de libertad en la filosofia de Jean Paul Sartre,

2.1 La libertad, p. 22
2.1.1 La angustia y Ia responsabilidad. | p.27
2.1.2 Motivos, mévil, fin, ' ‘ . p.30 .
2.1.3 Libertad en situacion o facticidad de la libertad. 35

2.13.1 Estructuras de la situacién (mi sito, mi pasado, mis entomos, mi prdjitno, mi mueric) p. 40

2.1.4 La mala fe, ‘ ' . “ L 'P'b.4v3‘ »
2.2 Una visién positiva del concepto de libertad en el existencialismo de Sartre, p 45
2.3 El concepto de libertad en las obras literarias de Sartre, S p.49




Capitulo 3. p. 54
Concepto de determinismo en la filosofia de¢ Jean Paul Sartre.

3.1 Critica sartreana al determinismo. p.54

3.2 Negativa sartreana a conciliar determinismo y libertad. El ideal fallido de ser en-si-para-si, p.62

Capitulo 4. p. 68
Propuesta de una via de solucién al conflicto entre determinismo y libertad.

4.1 Introduccién a la dialéctica ( Herdclito y Hegel ) p.68
4.2 Propuesta dialéctica para resolver el conflicto entre determinismo y libertad p.76
Conclusiones. ' p. 81
Citas. : g | p. 84
Bibliografia. | B p.89



INTRODUCCION

En el presente trabajo tenemos como objetivo analizar el tema del delerminismo y 1a libertad en la
filosofia de Jean Paul Sartre, concrelamente en el texto El ser y 1a nada, correspondiente a 1a etapa
existencialista del autor, primera etapa de su produccion filosofica que se distingue de la posterior

etapa de su vida en la que simpatiza, aunque desde una postura critica, con ¢l marxismo.
Lo que nuestro trabajo ofrece s Jo siguiente:

Primero, tratar de explicar la forma en la que Sartre resuclve ¢l problema del determinismo y Ia
libertad. En este sentido, interpretando a Sartre como defensor de la libertad absoluta en la
eleccion y considerando a su obra central que aguf nos ocupa como el intento més exhaustivo del
autor (dentro de su vasta produccion filos6fica y literaria) por fandamentar una teorfa de ontologia
fenomenolégica que justifique Ia idea dc una “libertad absoluta” como “el ser del hombre”, Para tal
efecto estamos utilizando textos dentro de la etapa existencialista de Sartre, por cjcmylo. La nausea
para explicar algunos aspectos del ser-en-si, Los caminos de la libertad para ejemplificar el
concepto de hibertad; sin embargo, como ya mencionamos renglones arriba, pﬁncipélmeniz
utitizamos El ser y la nada, especificamente en lo que sc refiere al tema del determinismo y la
libertad, sin ahondar en ofros conccptos no concdtado_s directamente con ¢l tcma'en qucslién;
también utilizamos El existencialismo es un humanismo y tangencialmente otras dos obras fiterarias
que son, El muro y Las palabras, ‘

Segundo, hacer una critica al planteamiento sartreano por desembocar en una leoria de la libertad
absolutizante y antidialéctica y desde nuestro punto de vista, alejada de la realidad tal como se
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presenta de hecho al hombre, con sus determinaciones y condicionamientos a la vez que con sus
elecciones libres. En este sentido, la critica a planteamos desde un enfoque dialéctico ya que
partimos de la idea de que ¢l conflicto entre determinismo y libertad solo pucde ser resuclto a
través de una interpretacion dialéctica de la realidad, el tipo de dialéctica en el que estamos
pensando es la dialéctica hegeliana, que teniendo sus origenes en el concepto de “armonia de los
contrarios” de Heréclito, ofrece un método para explicar la realidad que rebasa la idea de “unién y
lucha de contrarios” al ofrecer un método de conciliacion y mis que nada de superacion mediada
de los contrarios a través de la sintesis de éstos. Mds adelante nos detenemos a explicar lo que
entendemos por dialéctica hegeliana y por qué pensamos que es un buen modelo de interpretacion
que sirve como punto de referencia para la critica respecto al planteamiento sartreano de una
libertad absoluta. Creemos que este modelo de interpretacion es el mas adecuado para explicar el
problema del determinismo y Ia libertad ya que se trata precisamente de entender a éstos iltimos
como elementos de un mismo proceso en donde no se trafa de’ accptar uno para desechar al otro

sino que se trata de integrar a ambos en un proceso que los lleve a su propia superacion.

La estructura de nuestro trabajo es la siguiente:

En el primer capitulo ofrecemos una explicacién de los conceptos fundanicmalcs en Sa‘n;é:_ que
siven de base al plantcamiento del concepto de libertad, en el segundo y tercer capitlxlbs '
explicamos como resuelve Sartre ¢l problema del determinismo y la libertad con la fespcctM
critica de nuestra parte, y en el cuarto y Wltimo capitulo exponemos una propﬁcétva,dé solucién al
conflicto entre determinismo y libertad desde Ia perspectiva de la dialéctica hcgclimia; ésto con el
objetivo de no terminar tnicamente con la critica a Sartre sino ofrecer Iina”rcépucsta ala propm -
critica expuesta con una via de solucion y superacion del problema entre determinismo y fibertad.
Obviamente tcrmihamos con nuestras conclusiones generales respecto a [a temética plantcada.



El método usado en la elaboracion de todo el trabajo es de tipo analitico-sintético, y critico, en la
medida en que hemos separado cada una de las partes fundamentales del tema para su anlisis, a
fin de volverlas a incorporar en un todo del cual elaboramos una critica, siendo esta @ltima

realizada desde [a perspectiva de la dialéctica hegeliana,
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CAPITULO 1.

CONCEPTOS FUNDAMENTALES EN LA FILOSOFIA DE JEAN PAUL SARTRE.,
1,1 Fenémeno y conciencia,

Sartre inicia su obra El ser y 1a nada con la explicacidn de lo que para él ¢s el fendmeno. En contra
de la concepci6n kantiana que distinguia el noimeno del fendmeno, Sartre nos dice que no existe
tal noimeno (esencia escondida en ¢l fenémeno), ya que “... el ser de un existente es precisamente
lo que €] exisienle parece... la apariencia no oculta la esencia sino que la revela: ¢s la esencia... al
mismo tiempo cae [a dualidad de Ia potencia y el acto. Todo es en acto™. (1) Esta idea es de suma
importancia dentro de la teoria de Sartre ya que para él no existe una esencia en el hombre en ¢
sentido de una potencia o una naturaleza dada de antemano, el hombre es quien construye éu
propia esencia, cada hombre se define a si mismo a través de las élecciones que lleva a cabo en su
vida, Esto servird de base al concepto ‘sartreano de libertad, ya que para ¢l autor, la libertad
siempre gerd acto, nunca una potencia en ¢l sentido de propiedad del ser humano. |

Aqui nos parece por demis inieresante mencionar una observacion que al respecto analiza' Antonio
Gorri Goii, ¢! nos dice: “El que ‘todo estd en acto’ sartreano parece hallarse en contradicciéh con

fa experiencia de cambio que impone el que el ser 10 €5 jamés.la totalidad :dé su ser y:paréc_r: ’
apoyarse ademas en una nocidn erronea de potencia segin 1a cual ¢s1a serfa una éo‘:';a 0 g'cto’ oculto

en el ser. Pero la potencia, al contrario, es una especie de nada de ser; rcln‘tivamchtc’fal_ acto, 0 sea

' unanada de ser actual, pero que tiene una cierta positividad en cuanto existe a tituto de posibilidad
real en el mismo ser, ya que cs lo que es actualmente y todo fo que puede ser. Concepeion dela

potencialidad que haria inteligible el cambio, como insisti6 Arislblcicsk. Pero: Sarme, como -

Parménides, parece abocado desde este punto de vista a un ma!eﬁélismo'f(Z).‘ Ya' desde agul -
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podemos ver el cardcter antidialéctico y absolutista de la concepeién sartreana, a la cual, con justa

razon, equipara Gorri Gofii con Parménides. Para Saswre, no existen las mediaciones ni la
conciliacion de apuestos, © s0maos en acto, © S0MOS en POtencia, o sOmos en-si 0 S0mMos para-si
pero nunca ambas cosas. Su intenta por fundamentar un concepto absoluto de libertad en la
eleccion le lleva a posturas extremas como el negar la validez de conceptos como los de potencia,
esencia, naturaleza, a fin de validar su concepto de libertad fundamentado en el concepto de nada,
cayendo no obstante en el error de negar la validez y trascendencia que presentan ciertos aspectos
de Ia realidad abjetiva. Si bien coincidimos con Sartre en desechar Ia idea del noumeno kantiana,
coincidiriamos con Gomri Gofii en reconocer que el Ser cfectivamente tiene dos dimensiones, es en

potencia y s en aclo, €s sery no-ser a la vez

Volvamos a Sartre, €l nos va a decir que mientras e} fendmeno es en si mismo contenido, la
conciencia se definird precisamente a la inversa, como la falta de todo contenido. “Toda
conciencia, como Jo ha mostrado Husserl, es conciencia de algo. Esto significa que no hay
conciencia que no sea posicién de un objeto trascendente, o si s¢ preﬁcre, que la concmncm no
tiene contenido”. (3) La conciencia sicmipre cstard refcnda a algo, no ticne pucs, una esencw-
existencia fenoménica, no ¢s un ente ontoléglco, no tiene realidad en sf misma o por si misma,
siempre serad en funcién de algo, siempre serd conciencia de algo, No existe una cohcienda vacia -
por decirlo asi, que tenga validez y realidad en si misma, La conciencia sélo €5 en tanto que se '
coloca como posicion de un objeto trascendente; en tanto estd en relacion y dxngxda aun obJetO‘
trascendente es que adquiere realidad. La conciencia es mlenr,wnal nos dice Sartre.. La’
intencionalidad de la conciencia estaré dirigida siempre hacia afucra “.. todo cuanto hay de
intencién en mi conciencia actual estd dirigido hacia el extenor "(4) Hay, no obstantc unaﬁ

condicién para que la conciencia pueda conocer su obJeto, ¢s que la conciencia: sca concxcncla dc »

s{ misma, de estar siendo o realizando dicho conocimiento. Ciertamente no tendria mngun caso

tener conciencia o conocimiento de un ob_;eto sin pcrcatamos de cllo, sc lrataria en tal caso de una -
conciencia a la vez inconsciente lo cual, como d:ce Sartre no tendria mng(m sentido, La cuesn(m es
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que la conciencia siempre es conciencia de algo, no existe una conciencia en si misma, pero sin

embargo, esto no significa que fa conciencia no sta conciencia de si como conociendo su objeto.

Hay entonces, dos niveles de 1a conciencia, por un Iado 1a conciencia espontanea, inmediata, sobre
la cual se constituye la conciencia perceptiva, La primera conciencia (no-tética), por su inmediatez
no permite ni juzgar, ni querer, ni nada, esto lo hard la conciencia perceptiva (posicional) dirigida
giempre a un objeto exterior, No s¢ trala de dos conciencias distintas, sino sélo de dos niveles
distintos, Aqui empicza Sartre a introducir ¢l concepto de intencién y nos dice que el ser de la
intencion es ser conciencia, pero conciencia posicional. “La conciencia no es un posible antes de
ser ... sino que su ser es la fuente y condicion de toda posibilidad, su existencia implica su
esencia”, (5). (Es importante mencionar que aqui Sartye estd citando a Husserl).

1a conciencia no es causa de si misma o efecto de si misma. No es causa porque no puede
entenderse como principio en el sentido de que empiece de Ia nada a iniciarse en el tiempo, esto
implicaria suponer que la conciencia tiene un ser que antecede a su misma existencia y 1ampoco
puede considerarse como efecto porque entonces la estariamos catalogando como algo pasivo, Sin
embargo, la conciencia no surge de la nada sino que surge precisamente del ser. “La conciencia es
anterior a {a nada y “se saca” del ser. ... clla es causa de su propia manera de ser”. (6) Tenemos
entonces que la conciencia surge del ser, le debe a éste su proﬁo ser, pero no obstante, 1a manera
especifica de expresar, desarrollar, manifestar o vivir ese ser depende de la conciencia misma. La
conciencia no es una sustancia sino una apariencia vacia de contenido. “La conciencia no tiene
nada de sustancial, es una pura apariencia, en cl sentido de que no existe sino en la medida en que
aparcce, Pero precisamente por ser pura apariencia, por sef un vacio total (ya 'quc'd mundo entero
esta fuera de ella), precisamente por esa identidad en ella de la apariencia y‘la ‘exi'stenbi_a, buqdc ser
considerada como lo absoluto”. (7) Empezamos a ver lo que serh el cngfénaje del ylnntcarnicntd :
sartreano en ¢l que colocard como cormrelativos los conceptos: conciencia-vacio total-abéoluto—
nada-libertad. Por lo pronto, detengdmonos cn 1a definicidn por excelencia que ¢l aﬁmr nos dard o
de 1a conciencia; “La conciencia es un ser para ef cual estd en su ser, ser conciencia de la nad#‘de :

su ser.”(8) La nada aqui se enfiende como 1a ausencia de ¢sencia,
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No pedemos dejar de mencionar el sentido contradictorio en que Sartre utiliza el concepto ser, El
autor nos dice por un lado que la conciencia es un ser, y por otro lado nos dice también que el ser
de la conciencia es precisamente la nada, es decir, el no ser. En otras palabras, la conciencia es un
ser, que se define por ser, un no ser. Es ya reconocido por los estudiosos de Sartre, el hecho de
que éste utiliza el concepto ser en varios sentidos, pero mas que nada en un sentido contradictorio,
y lo mismo sucede con ¢l concepio de libertad, que como veremos se definird como ¢l ser del
hombre pero también como la nada de ser del hombre.(9). En este sentido la libertad se define
COmo un ser y como un no ser a la vez. No habremos de detenernos aqui en ¢l sentido
contradictorio en que Sartre utiliza ciertos términos como tampoco en la libertad en el uso del
lenguaje que caracteriza al autor, ya que convendrd centrarse en la intencion y el objetivo
fundamental del autor; en este caso, ¢l concepto de nada, de no-ser, nos remite concretamente a la
idea de ausencia de esencia, en el sentido de que 1a conciencia no tiene propiedades ya dadas o
establecidas, caracteristicas potenciales que la definan o una naturaleza intrinseca. Ausencia de
esencia significarfa la posibilidad siempre abierta de legar a ser algo, la intencién permanente de
arribar al ser.

Volviendo a la caracterizacion de a conciencia que nos dice que toda conciencia es conciencia de
algo, tenemos que ese algo sf serd una cosa existente en sf misma ( no como la concienbia que no
lo es). Aquf entramos en la diferenciacion que hace Sartre entre ser en-sf y ser para-si,
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1.2 Ser en-si y Ser para-si

El en-sf es ¢l mundo de 1o dado, es todo aquello que estd conformado de acuerdo a una esencia, es
todo aquello que estd delimitado o determinado, es todo aquello que se origina por una causa, es
todo lo que se sostienc en un fundamento. El ser en i es todo lo que es, lo que tiene una absoluta
positividad, El en-si es el mundo, ¢s lo dado, lo material (el cuerpo, ¢l pasado, los otros, la
situacion, etc.).

Sartre nos dird que lo determinante de la accidn es el para-si (la conciencia) y no el en-si, El en-si
es sustancia mientras que ¢l para-si es el vacio de toda sustancia, Ser, es ser en-8f, mientras que la
conciencia cs lo contrario, ¢s precisamenie carencia de ser. Conciencia y nada se relacionan en la
medida en [a que por la conciencia la nada viene al mundo. Veamos [a definicién que el autor nos
ofrece sobre el en-sf “... el ser ¢s opaco a s{ mismo precisamente porque estd lleno de si mismo...cl
ser es lo que es... El en-sf no tiene Secreto: es macizo, sintesis c»onsigo‘mi'smo . el ser estd aislado
en su ser y no mantiene relacion alguna con lo que no es ¢}, no conoce alteridad .. . no imph'éa
ninguna ncgacnén’ ¢s plena positividad ... ¢l ser en-si es. Esto significa que el ser no pucdc ni ser
derivado de lo posible ni reducido alo necesario, Lo posible ¢s una estructura del para-si es decir,

que pertencce a ofra region del ser, El ser en-s1 no es jamas ni posible ni unposnblc' sunplementc g

es...El ser es. El ser es en-si, El ser es lo que es” (10) Es de suma unpoﬂancm destacar esta;,, ]
definicion det en-si como positividad que no unphca nmguna ncgacxén ni nmguna mlacxén con lo

que no es €, ya que esta imposibilidad de relacionarse con lo que no es éno. perrmte cmcnder ¢l ; 5
surgimiento del no-ser, la nada, lo cual consmuye un problcma y una contradxccxén cn la teorfa |

sarfreana ya que, como més adelante veremos, Sartre no logra Jusnﬁcar Ja apancnon dcl no—scr .

precisamente por la definicién que hace del en-si: como unposxblhtado pam rclacxonaxsc con lo -

otro.
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El en-si, como ya habiamos dicho, es lo dado, es el mundo, es lo material; ¢l hombre es primero
en-si y sobre la base de su ser en-si se definird como ser para-si, como conciencia. El hombre, en

tanto que ser en-s, es un ser-en-medio-del-mundo.

La nfusea, novela en la que Sartre expresa la angustia de existir como cuerpo, es representativa de
lo que Sarlre, en parle, entiende por ser en-si. La nausea es expresion del hecho de tener
conciencia del cuerpo (en-si), es angustia ante lo dado. “Es precisamente este sentimiento de estar
condicionado por lo objetivo lo que cxpresa la ndusea”(11)  Sartre va a resolver este
condicionamiento o determinismo de lo dado al definir al hombre como ser para-si, como
conciencia, como lo opuesto al en-si, como pura libertad. Por lo pronto, indaguemos sobre el
conceplo de en-si sartreano. La nausea es una novela escrita en forma de diario en la que ¢l
personaje principal, Roquentin, expresa las experiencias de su ser-cuerpo en tanto que ser-en-
medio-del-mundo, en tanto que ser-en-si, y expresa también las reflexiones gue ¢l mismo hace
sobre sus propias experiencias. En dicha obra encontramos expresiones de angustia, de
desesperacidn ante el hecho de existir en un mundo que nos envuelve, que a veces nos domina, y
que aun cuando no se dé esto Glimo de todas formas nos sofoca, Sartre nos dice a ravés de
Roquentin *,.. estoy en medio de las Cosas, las nominables, ‘Solo, sin palabras, sin defensa, las
Cosas me rodean, decbajo de mi, detrds de mi, sobre m{, no exigen nada, no se imponen, estin
ahi...".(12) Esta dltima frase pareceria indicar una afirmacion de las “cosas™ sin tener éstas un
cardcter determinante, sin embargo a lo largo de la obra se ven ideas que expresan mis claramente
es¢ cardcler dclcnm'mdo, condicionado dél mundo, del ser en-sf que sofoca ai‘hombre: “todos
¢sos objetos, como decirlo?, me incomodaban; yo hubiera descado que existieran con menos
fuerza, de una manera mas seca, méds abstracta, con més niodcracién.'..P;fo la--existmcia_ es una
sumision”.(13) = Aquf Roquentin nos csta cxprcsmdb su desco de no estar en un mundo tan
condicionante, tan infliuyente en la existencia del hombre, SFRREEARE

Nos dice Roquentin de nuevo: ... no podia mas, Yano podia soportar que las cosas cstuyieran tan 3

cerca.,.Descaria tanto abandonarme, olvidarme, dormir, Pero no puedo, me sofoco: la existencia
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me penctra por todas partes, por los ojos, por la nariz, por la boca..La nausea no me ha

abandonado y no creo que me abandone tan pronto: pero ya no la soporto, ya no es una
enfermedad ni un acceso pasajero: soy yo".(14) En este sentido, €l hombre, en tanto que
existencia en-si, no puede mis que experimentar Ja niusea que ese mundo en-si le provoca
incluyendo la propia existencia. E] hombre, en tanto que existente ests en un estado de “sumision”.
Para ¢l personaje de Roquentin, Ia existencia misma no tiene sentido y mas bien todo estd de mds,
de sobra, incluso la existencia misma del hombre y hasta su propia muerte, “Sofiaba vagamente en
suprimirme, para destruir por lo menos una de esas existencias superfluas, Pero mi misma muerte
habria estado de mas, De mds mi cadiver, mi sangre en esos guijarros, entre esas plantas, en ¢l
fondo de ese jardin sonriente...yo estaba de mas para toda fa etemidad”.(15) Termina Roquentin

por comprender que la existencia misma es un absurdo,

Esta obra expresa de hecho, el asco, la nausca por la materialidad misma como tal, por la vida del
hombre en tanto qﬁc cuerpo material y a 1a vez, por ¢l cardcter rutinario y abumido de dicha
existencia material, Roquentin, al expresarse de ofro personaje de la obra, el Autodidacto, diré:
“Mafiana a la noche, pasado maiiana a Ia noche, todas las noches que sigan, vcndf{: a feer a esta
mesa comiendo 54 pan Y su chocolate, proseguira con paciencia su rocr de rata..."(16). El :fumdo

del en-sf no tiene novedad ni variacion, es siempre rutinario y aburrido,

Otro aspeeto que aparece en La ndusea es la critica que hace Sartre a través de Roquenﬁn de’
aquellos a los que llama “cochinos” en cuanto que eran suy.tos que so aferraban a mxtos, a valorcs
absolutos y a todo un cédigo de derechos y debms dados por nnmralcza. Para el autor no

constituye una existencia auténtica el guiar las propias acciones bajo este npo de parémeu-os ya que .
el refugiarse en lo establecido es una forma cémoda de actuar pero mautcnnca en la medida en que ‘

la responsabilidad por las consecuencias de los actos queda relegada al cédxgo uulizado
justificindose al individuo, tanto el mérito o 1a culpa no recaen en la persona §ino en cl codago 0

los valores previamente establec\dos.
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Puede ahora surgir Ia pregunta, Cémo puede entenderse todo este planteamiento dentro de la

teoria libertarista de Sartre? La nduseca es expresion de una parte de su vasto planteamiento teorico,
pero es €50, tan s6lo una parte, a saber, expresion del ser en-~si que ciertamente ¢l hombre rebasa y
supera porque la realidad humana se define precisamente por su confrario, por ¢l para-si o

conciencia, constituyéndose como una libertad absoluta,

El para-sf no es esencia sino existencia, no es lo necesario sino lo posible, es carencia de ser y por
ello se identificard con la nada, entendida esta ultima como carencia de esencia.

Respecto al para-si, veamos lo que nos dice Sartre: “...el para-si es el en si que se pierde como en
si para fundarse como conciencia...El en-si no puede fundar nada, se funda a si mismo al darse la
modificacion del para si...No sdlo el para si, como en-si nihilizado ... s funda a sf mismo al darse
la modificacion del para-si, sino que con €l aparcce el fundamento por primera vez”. (1‘7).
Tenemos entonces que ef para-si se funda a si mismo a partir del en~si pero a la vez en oposicion
del en-si, ya que ¢! para-si siempre s¢ intentaré definir como lo contrario al en-sf. La conciencia

siempre se determinard a no ser el en-sf,

La facticidad del para-si consiste ¢n qbc este es contingente. Es una necesidad de hecho que el -
para-si sea contingente, esta contingencia consiste en comprometerse en ¢l mundo ‘cn cualquidr

sentido, €l compromiso es indeterminado, es particular y concreto y es vanablc, puede dxnglrsc en
cualquier sentido, por ello es contingente, El para-sf es intencionalidad dmgxda snempre aun ob_;eto’ ’
trascendente,

El ser para-sf cs scr-en-¢l-mundo, El hombre cs al mismo tiempo cn-si y parn-si Ambos ¢
relacionan pero no s¢ concilian ya que en la tcoria sartreana s¢ mantiene a_final dc cuentas una

dualidad insoluble entre en-si y para-si, es decir, entre ser y nada (dado que el en-si s¢ dcfinc en’
tanto que sery el para-sf en tanto que nada). El para-si serd correlativo de conciencia, de nada, de’
libertad. El para-si en tanto que conciencia no es fundamento de su ser pero esta obligado a decidir

sobre ¢l sentido de su ser.
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1.3 Lanegaciony la nada.

Un concepto fundamental en la filosofia de Sartre es el de 1a negacion ya que servira de base a la
formulacion del concepto de nada que a la vez fundamentard al concepto de libertad, Sartre nos
explicara el proceso que nos licva de la formulacién de un concepto a los otros, veamos: la
interrogacion nos introduce al problema de la nada desde el momento cn que al interrogar
podemos tener una respuesta negativa; vista asf, 1a negacion seria simplemente una cualidad del
Juicio “... una funcién proposicional del tipo: “x no es".(18) Pero la negacion no es solamente una
cualidad del juicio; por otro lado, “... el no-ser no viene a las cosas por el juicio de negacion: al
contrario, el juicio de negacion esti condicionado y sostenido por ¢l no-ser”.{19)  Vemos
entonces que para Sartre el no-ser, Is nada, no ¢€s una invencion humana sino una realidad
ontolégicamente independiente. “La condicion necesaria para que sea posible decir no es que el
no-ser sea una presencia perpetua, en nosotros y fuera de nosotros, es que la nada infeste al ser”.
(20) “...el no-ser no es contrario del ser: es su contradictorio. Esto implica una posterioridad
légica de la nada respecto del ser, ya qué el ger es primero puesto y negado luego”.(21) Esta cita
¢s de suma importancia pucs ¢l hecho de considerar al ser y a la nada como contradictorios es 10
que impide que en la teoria sartreana pueda haber una conciliacion entre cl en-si'y el parasiy ala
vez, entre determinismo y libertad. Lo que nosofros creemos es que es necesario considcrar‘al sery
a la nada como contrarios pero no como contradictorios ya que de esta forma podemos entender y
plantear una interrelacion entre ambos. Los contradictorios se excluyen ‘.mutuameme, en cambio
los contrarios accptan una implicacion reciproca, una comp‘ah'bilidad y hasta una

complementaricdad,

Lo que nosotros plantcamos en este sentido es 1o siguiente: Consideramos que l dg_tcnnira_ismo-
estaria situado en el dmbito del ser, y en témminos sartreanos, del ser en-5f, mientras que la libertad
lo estarla en el &mbito del no-ser, del para-sf, esto lo planteamos de esta fohha en tanto quc,e'l

determinismo tiene que vcrb con ¢l mundo de lo dado mientras que la libertad es auséncia deser, es
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proyecto a realizarse, es posibilidad de llegar a ser algo, es indeterminacion. Nosotros preferimos

considerar al ser y a Ia nada como solo contrarios para asi poder plantear una interaccién entre
ambos y poder asi a Ja vez formular una conciliacion dialéctica entre determinismo y libertad. Pero
volvamos a Sartre en lo que se refiere a la explicacion que nos da del surgimiento de la nada y
ciertos problemas que al respecto se presentan. La nada no es un “...abismo otiginario de donde
surge el ser. El ser es anterior a 1a nada y Ja funda. ... La nada infesta al ser. Esto significa que ¢l
ser no tiene necesidad alguna de Ja nada para concebirse, y que se puede examinar
exhaustivamente st nocion sin hallar en ella ¢} menor rastro de Ia nada. Pero, en cambio, {a nada,
que no es, no puede sino tener una existencia prestada: toma su ser del ser; su nada de ser no se
encucntra sino dentro de los limites del ser, v 1a desaparicién total del ser no constituiria el
advenimiento del reino del no-ser, sino, al contrario, ¢l concomitante desvanecimicnto de la nada:
no hay no-ser sino en la superficie del ser.”(22) Ya aqui podemos ver que el no-ser, 1a nada, al
no poder existir por si misma, depende del ser y ¢std por ello determinada por el ser, el cual existe
anterionmente, ya que ¢l ser precede en ¢l tiempo a la nada. Aqui Sartre parece estar cayendo en el
causalismo mds extremo pues en realidad estd colocando al ser como causa y fundamento de la
nada. Visto asi, no hay mas que deducir que l1a nada y todo aquello que suria de ella 0 bien, todo
desarrollo de clla no tendra una existencia independicnte y auténoma, asi como su fundamento lo
toma prestado del ser, asi también sus manifestaciones serdn relativas, condicionadas Yy
dependientes del ser. En este sentido, nos parece muy clarificador lo que §1 Dr. Eduardo Nicol nos
comenta respecto al concepto de nada: “Si el no-ser es, como cozistituyen;e de 1a unidad entitativa, -
tiene que referirsc al ser, y no a la nada. El ser es pxinéipio de lo que _és y de fo que 1o és, dela
afirmacién y de la negacion. La negacién no tiene un principio aparte. Lo que se nicga, 8¢ nicga
siempre de lo que es”(23). Pensamos que es més acertado plantear que tanto, el“s‘e‘:" como el no-ser
son simplemente dos diferentes modos de ser de Ja misma realidad. ' | . ;

Sartre critica a Hegel el colocar al ser y a la nada como dos contrarios que s¢ dan en unh@o "
plano légico y al mismo tiempo, “Oponer ¢l ser a la nada como 1a tesis a la antitesis al modo det

entendimiento hegeliano, es suponer entre ambos una conterporancidad logica... aqui ha de
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hacerse la prevencion de que solo los contrarios pueden gozar de esa simultaneidad... Empero, ¢l
no-ser no es el contrario del ser: ¢s su contradictorio”.(24) Hegel coloca al ser y al no-ser como
dos componentes de 1a realidad, pero Sartre nos dice que, Hegel olvidé que el ser es y ¢l no-ser no
es. Sartre en cambio, prefiere colocar a la nada no como contrario sino como contradictorio del
ser, y por ello, posterior al ser. “Esto significa no sdlo que hemos de negamos a poner ser y no-ser
en el mismo plano, sino también que hemos de cuidarnos mucho de poner a la nada como un
abismo originario para hacer surgir de ¢l al ser”.(25) Sartre insistc en quc la nada no surge del ser
como tampoce el ser surge de la nada; sin embargo, la nada es posterior al ser. Lo que nosotros
consideramos ¢s que el adjudicar una posterioridad logica a I nada es lo que hace al no-ser, a la
nada, carente de independencia. Sartre, queriendo hacer de la nada el fundamento de la libertad
humana (como mis adelante veremos) parcce en realidad estar cancelando toda posibilidad de
contar con una nada independiente e indeterminada que pueda a final de cuentas fundamentar Ia
libertad absoluta del hombre, Jo cual constinrye el ideal sartreano, En este sentido, nos parece mas
acertado el planteamiento hegeliano, pues al colocar al ser y a la nada en el mismo. plano, les
otorga el mismo status ontolégico lo cual permite una dialéetica entre ambos. Plantear Ja nada en el
sentido en cl que Sartre quicre hacerlo, implicaria, si quisiéramos ser realmente estrictos, el tener
que dejar de siquicra nombraria a fin de validarla y darle Ia legitimidad qué Sartre quiere ‘otorgarlc.

Como Luis Villoro nos comenta al respecto de este tema en Sartre, habria més bien que seguir el
consejo de Wittgenstein en el Tractatus Légico-Phﬂosophicus que prapone que sobre ciertos
conceptos (como los valores en su caso), no podemds decir nada y lo incjor més bien es, “guardar -
silencio, “Tanto para of Witigensicin del Tractatus como para Sarire, I libertad trasciende al
mundo de Jos hechos, porque es una eleccién de valores, para el uno comb para el ,ol_‘rvo’, se
manificsta como una negacion do lo que es en-si. Para ambos resulta en Wimo término,
incxplicéblc por un pensamiento cientifico ¢ inexpresable en-un lenguaje f_cfexi&io, a2 héchdﬁ;’i(%) s
En lugar de utilizar el concepto de nada como fundamento de la:libcﬂad; Vﬂlpro propone Scfpiens’e' N
en olros conceptos como el de praxis,k eniendida como practica, como proyecto, como negaclén y

trascendencia de lo dado.
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Hay un parrafo en Ei ser y Ia nada en donde Sartre menciona que Ia nada no es ni antes ni despucs

del ser “La nada no puede nihilizarse sino sobre fondo de ser; si pucde darse una nada, ello no es
ni antes ni después del ser ni, de modo general, fuera del ser, sino en el seno mismo del ser, en su
meollo, como un gusana”™.(27) Dicha afirmacion puede tomarse como contradictoria respecto a
lo que anteriormente s¢ habia planteado, 0 bien, como clarificadora y mds especifica. Aun
haciendo un esfuerzo por tomaria en este Ultimo sentido resulta que la nads, de todas formas,
depende del ser en tanto que se da en ¢l mismo seno del scr, ¢s entonces relativo a éste, Ia nada es
en tanto que hay ser, ya que éste es su fondo que le da origen, ¢s lo que le da la posibilidad de ser,
la nada es en el ser.

Sartre nos dice que la ‘nada’es un ‘agujero’en medio del ser. A este respecto Montero Moliner nos
hace ver Jo siguiente: “Como se van a abrir agujeros de negacion en lo que de por sf, en su esencia,
repudia toda negacion?... pues ésto depende de la contraposicion absoluta que hace Sartre entre ¢l
en-si, radicalmente positivo, y ¢l para-si, que s¢ consume en negacion, que ni siquiera podria ser
para-sf reflexivo, porque, cémao puede volver sobre si lo que carece de contenido positivo, lo que
es puro no?”.(28) Nuevamente vemos que tal parece no hay forma de evitar caer en
contradiceion si partimos de conceptos absolutos, y por otro lado, la imposibilidad de mantener
cualquicr tipo de relacién entre conceptos opucstos en forma absoluta, ya que si bien Sartre trata
de mantener la radical diferencia entre ellos, a la vez, se ve en la necesidad de plantear algin tipo
de relacién entre los mismos, sin que ello quede relamente fundameniado, Sobre este mismo
renglén el Profesor Antonio Gorri Gofii nos dice: “...si ¢l en-si fuese absoluta afirmacién, como
permitiria que ¢l para-sf lo abriese lés agujeros de la negacién? Y si es el para-sf el que le"ro,c,‘ no
queda ¢} en-si negativizado en su misma constitucion pm los agujeros que se ie'hﬁn ‘hcchbk‘? Y si
subsistiera esa solidez positiva del en-sf, no quedaria por cllo mismo radxcalmcntc awlado deese
para-~sf que s¢ consume en su aniquilarse?”.(29) - No podcmos mas. que voiver a la idea de quo tal
wvez seria més acertado plantear la relatividad de Jos conlranos a fin de conceb:r su mterrelacnon, ya o
que de otra forma parece scr irposible conscguirla y solo cacmos en conmdlomén En cste caso0, o
tal vez habria que concebir al en-si como positividad relatxva y.al para-si como negatmdad tambxen: |

relativa a fin de poder entender una interrelacion entre ambos. Sin embargo, volvamos a.la “fonnz‘z : - a
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en la que Sartre presenta su propio planteamiento; a 1a pregunta oblipada, la nada de donde viene?

Sastre va a tratar de responder diciendo que “...debe de existir un ser por el cual 1a nada advenga a
Ias cosas...dicho ser debe ser su propia nada...falta averiguar en que delicada y exquisita region del
ser encontraremos ese ser que es su propia nada...importa que el interrogador tenga 1a posibilidad
permanente de desprenderse de las series causales que constituyen al ser y que no pueden producir
sino un ser y...cl mismo se nihiliza respecto del interrogado arrancandose al ser para poder extraer
de si la posibilidad de un no-ser. Asi, con la intetrogacion vemos a Ja nada irisar ¢! mundo...cl
hombre se presenta, por ende, como un ser que hace surgir y desplegarse la nada en el mundo, en
tanto que, con ese fin, se afecta a si mismo de no-ser”.(30) Este tipo de afinnaciones es lo mejor
que Sartre nos puede ofrecer para fundamentar a la nada, pero en nuestra opinién no logra
demostrar su origen. Como podemas ver, el autor nos vuelve a decir que Ia nada la encontraremos
en ¢l ser, pero, a saber, en un tipo especial de ser, ¢l hombre, que como interrogador tiene la
posibilidad de traer al no-ser al mundo, tiene la capacidad de pensar y plantear Ia nada como
posibilidad y esto Jo hace al desprenderse del causalismo (determinismo del mundo); puede el
hombre supuestamente hacer a un lado Ia determinacion para pensar la nada como opeion, pero
resulla que el hombre forma parte de ese ser que es determinado y causal y Sartre no nos
demuestra como ¢l hombre logra “nhilizarse™; nos dice que el hombre lo hace “arrancandose al -
ser” pero no nos explica tal proceso de “arrancamicento”. Si estamos de acuerdo en que con la
interrogacién (que supone una respuesta positiva 0 negativa) se trac al mundo la posibilidad del no-
ser, de 1a nada, lo cual puede fundamentar el aspecto innovador en el hotﬁbre (pues ciertamente al
pensar que lns cosas no son necesariamente de un modo sino que bien pueden ser de otro, damos
paso a la apertura de posibilidades dirigidas en cualquier via), pero el problema estd:en ver de
donde surge la posibilidad misma de interrogar y nosotros consideramos que surge de lanalidad‘
que conforma al ser; la realidad del ser es el marco de rcfmncia de Ia intcmgacién. Esta
interrogacion susge del ser pero s¢ opone al ser; Visto asf, tenemos una oposicién que viene a ser
* un fipo de relacion. Siguiendo csta via tendriamos que plantear la existencia del ser y Ia nada enl un
mismo plano ontoldgico en ¢l cual se considere que el ser es y 1a nada no cé ¥ ya, sin mis,
“entendiendo por ser y nada dos componentes de 1a realidad cuya interaccion confonnan el devenir .
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humano. Se trataria de una explicacién que da paso a una concepcion dialéctica de La realidad. El

problema de la teoria sartreana estd en absolutizar la nada, la solucion seria tal vez, plantear la
nada solo como no-ser ya que como nos dice la Dra. Juliana Gonzalez “...dentro de una efectiva
concepeion dialéctica ¢l no-ser no es la nada en sentido estricto (no-ser absoluto, meramente
abstracto y especulativo). E!l no-ser es siempre relativo al ser, es literal modo-de-ser, técnicamente,
§CT en potencia: ser y no-ser a la vez. La nada solo tiene, si acaso, validez metaférica”(31) Se
trataria de entender que ser y nada, son ambos en realidad, dos diversos modos de ser de la propia
realidad.

Consideramos en suma, que si es el hombre por quien la nada viene al mundo, pero aclarariamos
que ¢l hombre es un elemento (una paste) del mundo, del cual si se puede diferenciar pero sin por
cllo significar que se coloque como lo absolutamente opuesto a esc mundo. El problema que
vemos en Sartre ¢s que hace surgir a una nada absoluta, del ser, del mundo. En este sentido
coincidimos con Jorge Martinez Contreras, quien sefiala hay una contradiccién en Sartre al
respecto. El profesor Contreras al referirse a la descripcion sartreana del ser por ¢l cval 1a nada
adviene al mundo nos dice: “Esta descripcién trata de conciliar Ia nocidn de en-si, totalidad cerrada
sobre si misma, con la posibilidad que tienc un ser que forma parte de esta totalidad de.crear la
nada, Ahora bien, lo menos que puede decirse es que esta idea es contradictoria, pues es preciso
suponer entonces, que ain antes de que ¢l surgimiento de la nada transforme al en-si en mundo
existen seres pasticulares en el seno de esta sintesis de si con sf capaces de pregunlmic por su ser'y
producir de tal modo, la nada. Sartre sicnta esta hipbiesis pero no la demuestra”, (32)  El cardcter
antidialéctico de 1a tconia sartreana es algo reconocido por el mismo Sartre: “Yo ya sabia lo que era
la dialéctica desde 1a Escuela Normal, pero no la utilizaba. Hay partes que se p‘én:cen un poco al
proceso dialéctico en El ser y la nada, pero mi linea no era nominalmente dialéctica y de hecho
pensaba que no habia ninguna”.(33) Sartre trata de salvar el problém_a 'de-exéiiéar como el
hombre formando parte del ser puede hacer que la nada por él se cﬁprcsé digiéhdbnqs que si bik;n :
¢ hombre no puede “aniquilar” al ser “Lo que si puede modificar es su relacion con ese ser™, (34)
Es la libertad 1o que hace, dice Saﬁrc, que el hombre pucda modificar esa relacidn con el ser, lo



A
que hace que la nada advenga al mundo. Se tratard entonces ahora de explicar y de definir la

libertad.
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CAPITULO 2.

CONCEPTO DE LIBERTAD EN LA FILOSOFIA DE JEAN PAUL SARTRE.

2.1 Lalibertad

La concepcion ontoldgica sartreana nos dird que ¢l hombre primero existe en el mundo y después
se define, el hombre no tienc una naturaleza o un ser dados de antemano de lo cual dependa su
existencia. Sartre nés dice: “Lo que tratamos de definir es cl ser del hombre en tanto que
condiciona In aparicion de la nada, y ese ser s¢ nos ha aparecido como libertad, Asi, la libertad,
como condicién requerida para 1a nihilizacion de la nada, no es una propiedad que pertenezca
entre otras a la esencia del ser humano. Ya hemos hecho nbtar, por ofra parte, que la relacion entre
existencia y esencia no es semejante en el hombre y en las cosas del mundo, La libertad humana
precede a I esencia del hombre y la hace posible; la esencia del ser humano estd en suspenso en su
libertad. Lo que llamamos libertad es, pues, indistinguible del ser de la realidad humana. El hombre
no es primeramente para ser libre después; no hay diferencia entre el ser del hombre y su ser
libre™, (35) Expliquemos, para Sartre, la libertad es el mismo ser del hombre, ese ser delhombré
que es condicion de posibilidad de 1a nada, La nada surge por el hombrc que ¢s libertad, y porque
Ia nada surge es por lo que puede haber innovacion, creacion en el dmbito humano Sanrc trata de v
fundamentar la libertad absoluta por cl aparccer de la nada, Efectivamente, la nada abre Ia brecha
de 1a innovacién, la creacién, ¢! cambio, 10 novedoso en el ambito humano, efectxvaxnentc, si Ia
nada es posible entonces cualquier opcién es viable para dar conienid’o a csa nhda Es lo que
permite pensar en la capacidad del hombre de decidir por cuenta propxa y wmm' decmxone& |
independientes. La nada es vista como el ‘proyecto’que todavfa no es, que estd por ser reahzado.

Se trata de una nada vista como ‘iniciativa’, surgida con una mdcpendcncla tota! a cualqu:er txpo :

de condlcionaxmcnto o determinacion, Aqui cabria tomar en cucnta la obscrvaq(m quo J.L. Satvan
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nos hace respecto a este concepto de *nada’ que sin embargo tiende a realizarse: “...nos asombra

que una carencia, un vacio, una nada pueda tender a ++:a realizacidn, cualquicra que sea, como si
poseyese una energia sui generis, un dinamismo paricular...”(36)  Contra Sartre, podriamos
plantear que habria que explicar como se produce la realizacion de la nada como libertad, como
proyecto, ya que si bien, Sartre define a Ia libertad como pura indeterminacion por realizarse, eso
mismo implica la consideracion de Ia nada en términos de potencia, es decir, como algo que no es
todavia pero con posibilidad y de hecho con la capacidad de llegar a ser, de realizarse; si nos
parece pertinente 1a inquictud de Satvan en cuanto a preguntarnos cémo es que una nada puede en
realidad ser una especie de potencia?, Esto se podria resolver planteando que efectivamente 1a
potencia es una nada de ser actual, pero el problema es que Sartre conceptualiza a la nada, a la
libertad sélo como ‘acto’, al no querer relacionar a la ‘nada’ con ¢l concepto de potencia que a la
vez podria ser correlativo a términos como el de¢ ‘naturaleza’, ‘esencia’, etc. siendo estos

conceptos los que precisamente Sartre trata de desechar.

La libertad no es una propiedad afiadida a una supuesta naturaleza o esencia del hombre, sino que
es la propia libertad lo que permite y fundamenta el que la esencia humana se vaya creando,
conformando, delincando. La idea de que la existencia precede a la esencia significa precisamente
esto, el hombre primero existe y despuds se define, se crea, sc construye a si mismo su esencia, La
libertad es lo que permite que ¢l hombre se vaya creando y manifestando comotal, La lib;nad no

cs una propiedad que se vaya simplemente desarrollando o desenvolviendo sino que es algo que se

va haciendo, produciendo, creando continuamente. Sartre, siguiendo a Heidegger nos dice “..la -

libertad no tiene csencia...en ella Ja existencia precede y determina la esencia., La ﬁbcr@d se hace

acto y por lo comiin la alcanzamos a través del acto que ella orpaniza con los motiVoS,:nibviles Yy |
fines que ese acto implica”.. (37) La libertad se identifica con 1a nada en ¢l sentido de que es un
no-ser, por ello es que no tiene esencia, porque no s algo que pucda definirse a ‘lc‘a cual se phcda

adjudicar ciertas propicdades. La legitimidad de la libertad como tal radica precisamente ensu
indefinibilidad, La libertad es expresion de creatividad en 1a accién gracias a que no tiene un ser
especifico, definible, determinado, gracias a que precisamente es la carcnéia de - tbda
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determinacion, gracias a que no tiene una esencia. El hombre es ¢l que se hace a si mismo su

propia csencia, se construyc a si mismo libremente su ser en tanto que cs para-si, es decir, en tanto
que es conciencia. El ser del hombre es la libertad; el ser de la libertad es su no-ser. Por los actos
que ¢l hombre decide libremente realizar s¢ va definiendo a si mismo y se va construyendo una
¢sencia. Nadie nace cobarde o héroe, cada quien decide que hacer con su propio ser, “...cl cobarde
se hace cobarde, el héroe se hace héroe; hay siempre para el cobarde una posibilidad de no ser mas
cobarde y para el héroc la de dejar de ser héroe".(38)  Esto significaria que cada persona
construye su propia forma de ser, y en cada momento de su vida puede y es capaz de cambiar a
otra forma de ser diferente ya que no existe una naturaleza humana fija o una forma innata de ser
del individuo que sea invariable o inmodificable. Cada persona puede cambiar su ser en cunalquier

momento de su vida,

La libertad, en tanto que nada, en tanto que no-ser, ¢s ausencia de esencia. La libertad en este
sentido es la posibilidad siempre abierta al futuro de dirigirse en cualquier sentido y por ello es
absoluta. El hombre se va definiendo a partir de las elecciones que toma, a partir del ejercicio de su
libertad. La libertad no es una cualidad del hombre sino que es ¢l propio ser del hombre,” mi
libertad no es una cualidad sobfcagrcgada o una propicdad de mi naturaleza, es, cxactisimamenté,
Ia textura de mi ser”.(39) La libertad no es en sf una esencia, cs simplémcnte el ser del hombre, y
més bien, 1a nada de ser del hombre, en tanto que éste, est4 sicmpre por haocrsé, por llcgar a ser
algo, La libertad no es una potencia sino siempre acto; un acto constituido por motivos, mévilés'y
fines a los cuales la propia libertad da sentido y significado, la libcrlad, es decir, el propib hombrc.

El hombre se dcﬁnc como para-si es decir, como conciencia de libertad. Somos hbms porque al
tener conciencia de los motivos de la accidn, tenemos ya un control sobrc dlchos mouvos,r.
podemos verlos como algo extemno y podemos en cierto sentido manejarlos. La hbenad, por otro
lado, es el fundamento de los fines que nos proponcmos No s6l0 somos libres sino que estamos

“condenados a ser libres”.(40) El tnico fmite de la libertad es la hbcnad misma “no somos hbres‘
de cesar de ser libres™.(41) El para-sf, la conciencis, sc identifica con la libertad. El scr det para-si
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es la propia libertad. Para Sartre, tener conciencia de nosolros mismos y €scOgemos a nosotros

mismos ¢s una y la misma cosa, “..Ja conciencia de eleccion es idéntica a Ia conciencia que
tenemos de nosotros, Es menester ser consciente para elegir y es menester elegir para ser
consciente. eleccion y conciencia son una y Ja misma cosa”.(42)  Aun hay mas, nosotros no solo
nos elegimos a nosotros mismos sino que también elegimos al mundo. Esto no quiere decir que lo
elijamos “en su contextura en-si” sino en su significacion. Esto quiere decir que nosotros
decidimos qué significado le otorgamos al mundo y cdmo lo interpretamos; ¢l mundo es para ¢l

hombre, y éste lo conceptualiza, lo define y lo conforma de acuerdo a su proyecto.

El sabernos absolutamente libres no es nada tranquilizador desde la perspectiva sartreana, por el
contrario, nos hace sentimos solos, nos hace comprender que no hay “gufas”, ni Dios, ni los
valores socialmente establecidos nos pueden servir de apoyo de donde asimos; nosotros seremos
los creadores de nuestros propios valores, nosotros mismos somos para nosotros mismos la tiniea
guia que dirija nuestras decisiones. Somos nada, en ¢l sentido de que no estamos determinados o
hechos de antemano, no tenemos una esencia definida, delimitada, conformada que nos sirviera de
guia o directriz de nucstras acciones, Son las decisiones que tomamos en cada momento de nuestra
vida lo que nos define en cada momento. Sin embargo, lo que me defini6 en ¢l pasado o la esencia
que me conformé a mi mismo en ¢l pasado no es vélida en el presente. No soy en ef presente lo
que fui en el pasado, ni seré en el futuro lo que hoy soy. Cada momento de nucstra’ vida es
momento de definicién de nuestro ser. El futuro es una nada en espera de adquirir esencia,
definicidn, lo cual se construye con nuestras decisiones ahsoluta y c‘mnpletamcnm indeﬁcndicntcs a
todo. “Emerjo solo y, en la angustia frente al proyecto nico y pn'mero‘quc constituye mi ser, todas
las barreras, todas las barandiflas se derrumban, nihilizadas por la conciencia de mi libertad: no-
tengo ni puedo tener valor a que recurrir contra €l Hechd de ser yo:qu’icn mnﬁg‘ne'é lo's'vélor.es en
el ser; nada puede tranquilizarme con respecto a mi mismo; cscihdidb del mundo y. de mi esencia
por csa nada que soy, tengo que realizar el sentido del mundo'y de mi cscneia:;yv'é dccidgi sobre
cllo, yo solo, injustificable y sin excusa”.(43) La conciencia ‘existe como negacion 'y
desprendimiento de lo dado. Negar lo dado, separarse de lo dado significa que Ia libertédycstz’s*
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completamente injustificada, de ahi su absurdidad, Es también l1a eleccion absurda “...no porque

carezca de raz0n sino porque no ha habido posibilidad de no elegirse”.(44) La libertad, a 1a vez
que es incondicionada es comprometida, y conviene aclarar y precisar el sentido en que Sartre
plantea esto. “La libertad del para-si ¢s siempre comprometida: no se trata de una libertad que sea
poder indeterminado y preexista a su eleccion. No nos captamos jamds sino como efeccion en vias
de hacerse... Pero la libertad es simplementc ¢l hecho de que esa eleccidn es siempre

incondicionada”.(45) Aqui Sartre hace una diferenciacion entre los términos “ser.indeterminada®,

“ser condicionada”™ y “ser comprometida”, pira ¢l autor, la libertad no es indeterminada en el

sentido de que no esté dirigida hacia algo, por eso aclara que la libertad siempre cstard
comprometida, porque no se trata de una eleccion en si misma, siempre se dirige hacia algov,
siempre se elige algo concreto; por otro lado, la kbertad no es indeterminada en ¢l sentido de que
sca un poder 0 una potencia previos a la eleccion, recuérdese que para Sartre la libertad siempre es
acto, Ahora bien, la eleccidn si es incondicionada en el sentido d¢ que si es independiente; es decir,
en el sentido dc que no le debe su ser a otro. La eleccién ademas, es sicmpre eleccion en el
mundo, de ahi que habré que analizar la relacién entre libertad y facticidad.

Si tuviéramos que hablar de una “cualidad” de fa libertad, ésta seria Ia angustia, el abandono, la
responsabilidad. ‘
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2.1.1 La angustia y la responsabilidad.

El hombre toma conciencia de su caracter fibre a través de 1a angustia, y es también a través de ella
que el hombre se cuestiona a si mismo sobre su propia libertad. La angustia es el medio por ¢l cual
el hombre toma plena conciencia de su libertad. “...la angustia ¢s el modo de ser de la libertad
como conciencia de ser, y en la angustia la libertad esta en su ser cucstiondndose a si misma” (46)
En ¢l momento en que tomamos conciencia de que nuestro futuro no cstd preestablecido, no estd
dado ya sea por condicionamientos o valores directrices de la accidn, sino que legard a ser
linicamente lo que nosotras decidamos que sea, como producto de nuestra propia iniciativa y sin
influencias de ningiin tipo, es entonces que se manifiesta la angustia, en tanto que nos sabemos
como los Gnicos y absolutamente responsables de nuestras actos. No hay a quicn culpar, no hay en
que justificarse, nuestras decisiones son Gnicamente obra nuestra. Dice Sartre: “...ha de darse la
raz6n a Kierkegaard: la angustia se distingue del micdo en que el miedo es miedo de los seres del
mundo mientras que la angustia es angustia ante mi mismo”. (47) La angustia es expresién del
sentimiento de desamparo y soledad que ha de experimentar el hombre que se sabe aufor de su
destino y no wrata de respaldarse en nada que Jo justifique o Quc sea colocado como causa de la
~ accibn, Ia tinica causa dice Sarfre ¢s nuestra propia decision indcpmdicme, nada externo a efla,

Se tiene miedo por las cosas o fendmenos que afectan al hombre en forma externa, y mis bien, :
que vienen del exterior hacia el sujeto (una tormenta, la gucn'a, elc.) pero se siente angustm porla
toma de concicncia del estado de indeterminacion en que se encuentra ¢ hombre e su lxbcnad y
la conciencia de que sea cual ses la decision que ‘el hombre tofnc en cada momento, serd su propia
.y sola decision, su propia responsabilidad, su métito o su éulpa, seré él el Gmico autor de su dicha o
su desgracia. Y asf como Antonio Machado nas decfa: “caminante, no haycanuno, se hace camino
al andar”, Sartre nos diri : “el hombre es, lo que ¢l se hace”, no hay nada a l_o quc ‘8¢ pueda
responsabilizar por lo que el hombre haga consigo mismo, ¢ ‘cs'él tinico autor de su dcsﬁnp'. A
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Podriamos pensar en motivos que parccieran determinar nuestra conducta pero para Sartre, los

motivos siempre seran “insuficientemente eficaces” para explicar la accion humana ya que siempre
habré un campo abierto a un sin nomero de posibilidades y nada garantiza que cualquiera de Jos
posibles que sea adoptado sea un efecto a un movil anterior. Cualquier posibie puede ser adoptado
y nada obliga a adoptar uno en Jugar de otro, No hay para Sartre ninguna relacion entre un moévil y
la conducta presente, El pasado o el presente no son ¢l fundamento del futuro, El autor nos dice
“...yo soy el que seré en el modo de no serlo.., Llamaremos angustia, precisamente, a la conciencia
de ser uno su propio porvenir en el modo de no serlo,”(48) Recuérdese que el hombre es libertad
en ¢l sentido de indeterminacion pura. El hombre se define por su proyecto, por su futuro pero sin
serlo todavia. El presente es el futuro que todavia no es, y mds bien, ¢l presente es el conjunto de
las posibilidades que pueden llegar a ser; la angustia es 1a conciencia de la absoluta libertad. “La
angustia ¢s, pues, la captacion reflexiva de la libertad por ella misma, en este sentido ¢s mediacion,
pues, aunque conciencia inmediata de si, surge de la negacién de los lamados del mundo; aparece
desde que me desprendo del mundo en que me habfa comprometido, para aprehenderme a mi
mismo como conciencia dotada de una comprension preontologica de su esencia y un sentido
prejudicativo de sus posibles”.(49) Esta idea de ‘negacion de los Hamados del mundo’ pensamos
que se refiere al rechazo que hace la conciencia a toda influeneia, rechazo que se convierte en un
desprendimiento de todo condicionamiento, o determinacion, quedando ¢l hombre en su completa
libertad, en su completa indeterminacion, en su completa soledad.

Sartre nos dird que el hombre es algo injustificable en la medida en que sus eleccjones noson:

resultado de causas previas 0 antecedentes a 1a propia eleccion, “La injust»iﬁcabivli‘dgdkno s 80lo el -

reconocimiento subjetivo de la contingencia absoluta  de nuestro sc’r,‘sinoy también la ‘de la
interiorizacién de esa contingencia y de su reasuncién por cuenta nuastra”;(SO) .‘Somos a]go\@

injustificable al no estar determinados previamente por ninguna cosa. Nos repondcembs_; sf

mismos como contingentes, como seres no necesarios sino siempre abiertos a una serie de .

posibilidades indeterminadas, La libertad ¢s en realidad Ia asuncién de nuestra propia 66nﬁngéncia.» » ‘

.....



20
El hombre, al ser absolutamente libre, es absolutamente responsable de sus actos, “... el hombre, al

estar condenado a ser libse, Heva sobre sus hombros ¢l peso integro del mundo...” (51) Nosotros
decidimos sobre ¢l grado de adversidad o de fortuna de nuestra propia situacién. Es nueswra propia
decision y responsabilidad si aceptamos estar en una sifuacion o si queremos cambiala. No
tenemos ninguna excusa que disculpe o justifique nuestras acciones, “...lo propio de Ia realidad
humana es ser sin excusa™, (52) Viviendo una situacion nos escogemaos a nosotros mismos por

dicha situacion y la escogemos a esta a Ia vez por la eleccion que hacemos de nosoiros mismos,

Pese a que el hombre no es fundamento de su ser, y a que independientemente de su voluntad
existe en el mundo, es absolutamente responsable del senfido que de a su ser en el mundo. “Estoy
arrojado en el mundo. ...comprometido en un mundo de que soy enteramente responsable, sin
poder arrancarme por mucho que haga ni un instante a esa responsabilidad...”(53) La absoluta
responsabilidad sera el precio o la consecuencia de esa absoluta libertad que tenemos y que nos
define, “,..el para-si se capta a si mismo en la angustia...obligado a decidir sobre el sentido del ser,
en él y doquiera fuera de é1".(54) En esto consistird el captarse como una libertad infinita,
Normalmente rchuimos la angustia en la mala fe, al querernos justificar o al tratar de encontrar
excusas a nucstros actos; pero Ja existencia auténtica es aquella que asume su Jibertad 'y su

responsabilidad en forma absoluta.



2.1.2 Motivos, mowvit, fin.

Sartre define al motivo como las razones objetivas que producen un acto y al movil como las
razones subjetivas que producen un acto; pero en ambos casos, no se trata de causas que generen
el acto en forma externa; en ambos casos es la conciencia la que los pone a partir de su propio fin
o0 proyccto, Aun ¢n ¢l caso del motivo (considerado como la razén objetiva del acto) no seréd éste
un factor que determine a la accién ya que surge por el proyecto que la conciencia pone en forma
autonoma, libre, Hay una relacién directa entre motivo y proyecto. Sarire va a hacer depender al
motivo de Ja forma en la que la conciencia conciba al mundo, lo cual se realiza a la luz de su
propio proyecto. El fin, el proyecto, ¢s en tal caso lo determinante, depende de cual fin o proyecto
pretendemos alcanzar el decidir cuales son los motivos que nos planteamos. El motivo depende del
fin y no a la inversa, siendo el fin una creacién del para-sf, de la conciencia. El fin es Jo que
ilumina Ia interpretacion o concepcidn que tenemos del mundo a través de la cual concebimos,
analizamos, entendemos y adoptamos los motivos, “... el mundo no da consejos a menos que se lo
interrogue, Y no s¢ Jo puede interrogar sino para un fin bien determinado. Asi pues, el motivo,
lejos de determinar la accion, aparece sdlo en 'y por ¢l proyecto de una accion, ,..¢l para-si hace
que haya cierta estructura objetiva del mundo merecedora del nombre de motivo a la luz de aquel
fin. El para-si es, pues, conciencia de ese motivo”.(55) El punto realmente imporiante aqui es qlie ‘
Sartre no reconoce 1a realidad de lo objetivo en relacion a los motivos, éstos no tendran wn v
significado en si mismos o un significado objetivo ya que dependeran de la inlcrprclacién subjetiva
tinicamente. El profesor Antonio Gorri Gofii comenta a este fcapcc.to: “..al aislar ¢l para-sf de Ia
facticidad en los momentos decisivos de su filosofia (la libertad estd por ;néim:i de Ia voluntad,
pasiones, motivos, medios-fines) Sartre abandona la dimension fcnom&olégiba det pensamiento,
La fenomenologia, en efecto, afirma que la experiencia vivida sostiene que la libérfad‘éomo :
proyecto no es aislada sino situada. Si, por ejemplo, los motivos no tienen. significado en si
mismos, tampoco lo extraen exclusivamente de la subjetividad puesto que ellos mismos ﬁ;neﬁ"
cierto peso. El etror de Sartre es hacer del movil (proyecto o fin) un puro irracional, expresion de
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una contingencia absoluta en la libertad. Y si es cierto que Sartre describe ¢l cardcter situado de la

libertad, el valor de la descripcion estd minado por su conviccion de que el significado de la
situacién estd determinado por la subjetividad en forma enteramente auténoma”(56). El problema
es que en la teoria sartreana la situacion tiene ¢l peso o el valor que la propia cleccion le asigne,
por querer legitimar una absoluta libertad, Sartre cae en ¢l error de minimizar el valor, el peso, la

objetividad real y la influencia que efectivamente tiene la situacion sobre la propia eleccion.

Por otro lado, Sartre nos dira que los motivos no son la causa del acto, entre aquellos y éste
colocara el concepto de nada, con lo cual queda asegurada la libertad en la cleccion, “La libertad
que se nos descubre en la angustia puede caracterizarse por la existencia de aquel nada que se
insiniia entre los motivos y el acto. Mi acto no escapa a la determinacion de los motivos porque yo
sea libre, sino que, al contrario, la estructura de Jos motivos como ineficientes es condicion de mi
libertad”.(57) Lo que Sartre nos esti diciendo es que no hay ninguna relacion entre los motivos y
el acto, este ultimo no es un efecto o resultado de los primeros y clio es asi, no porque la libertad
s¢ sobreponga a la determinacion o se escape de ella sino porque 1a determinacién (los motivos), es
ineficiente, no tiene la fuerza necesaria para empujar a la accién, no es razén suficiente de la
accion y esa misma ineficiencia es lo que condiciona la existencia de la libertad y mas bien es lo
que la explica y justifica. No son los motivos los que me hacen actuar, estin ahx ‘pero no me orillan
a tomar una u otra decision, no son ellos los que me mueven al accion, lo que me h;fzbé: écmar es
¢l proyecto, mi objetivo, mi meta, mi fin que me propongo, es ¢l plan de vid#,quc cqnystxuyq enla
mente lo que me mueve 2 la accion, La razon por la cual los _fnotiVos son in(}ﬁCiancs'radicé en ¢l
hecho de que “...no hay jamas motivo en la conciencia: no lo hay "sino\ppr_a la conciencia”.(58);
por €l hecho de que el motivo es s6lo “aparicion” se cons_tituy'c' como ‘invcﬁca.vz. Esto implica que el
motivo no existe con Ja independencia necesaria para mﬂmr enla cOncfcncia, ya ’qué ébia esde
hecho la que pone el motivo y puede decidir sobre 1a forma de coino conéidcmr .o’int,c,fprc'mr al

motivo. En otras palabras, la conciencia decide que hacer o no hacer con el moﬁy}é, la concicncia '

¢s la que da un sentido y un significado al motivo.
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Lo que nos dice Sartre es que Ia libertad es el actuar con independencia a los motivos, la libestad

decide qué hacer con los motivos, si actuar conforme a ellos, actuar en contra de ellos o actuar ¢n
forma independiente a cllos, Sartre 1o que no quiere es aceptar que los motivos son anteriores al
fin, sino que, él nos dice, es al revés; los fines se ponen primero ¥ 2 partir de ello se decide sobre
cuales seran los motivos; sin embargo, podriamos refutar esto con un simple ejemplo: porque

tengo hambre (motivo) decido comer (fin) pero no al revés, aqui ¢l motivo determina al fin,

Nosolros nos preguntamos, por qué no aceptar que Ia decision se realiza precisamente a partir de
los motivos? , que si bien no tienen por qué tener un cardcter de necesidad si tienen un cardcter de
posibilidad. Ciertamente, la conciencia decide qué hacer con los motivos porque los ha
interiorizado como propios, pero eso no evita que jos motivos pueden ser extemos {contexto social
por ¢jemplo) o internos (a nivel psicoldgico) y en ambos casos la conciencia estd condicionada por
ellos, la decision bien puede ser resultado de la interaccidn entre Ia forma en la que interpreto
dichos motivos, condicionada mi interpretacion a Ja forma en fa que objcﬁvameme‘ me relaciono
con cllos, y la facultad de decidir en forma reflexiva, siendo este cardcter reflexivo lo que le de
autosuficiencia y legitimidad a la cleccion. Sartre tiene razdn en decimos cjue nosotros decidimos .
qué hacer con los motivos pero dicha decision también tiene alga que ver con los motivos mismos,
surge en parte de los motivos, ademas de que 1a decision del acto sicmprcvestaré dada en funcidn R
de esos motivos, en referencia a ellos, de otra forma, los actos humanos serian incomprensibles, si
no tuvieran relacién alguna en ningin sentido con los motivos, si éstos fueran Completaxnente' |
indiferentes resultaria entonces que Ia accién humana seria totaimente irracional ya que po‘,n:los“’ ’
motivos, en parte, lo quc I da una racionalidad a la accién humana y lo que la hace c_omprcpsibig:’.
De otra forma caeriamos en considerar a Jos actos humanos completamente azéfosos,' lo cual no- k
tendria ningtn sentido. Sarire contestaria que no lo son porque el fin, ¢l pfoyccta, e lo quév- da |
sentido a la acéién, asi como a los motivos, ya que, Sartre nos dice, la‘imerpretécién que damos de

los motivos depende del fin que nos proponemos, de tal forma que Ja racionalidad del acto estaria
garantizada por el fin prayectado, lo que nosotros diriamos es que el fin siémpig tendr4 algo que |
ver con ¢l motivo, siempre tendra alguna relacion con éste, sin ser dicha relacion de cardetor
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necesario Sino 1an s6lo posible. Pensamos que Ia razén por la cual Sartre quicre quitar a los

motivos de en medio es que en realidad maneja un concepto de motivo camo determinante en si
mismo en un sentido extremo. Sartre en realidad estd pensando en un concepto de determinismo
absoluto y de ahi su interés en desecharlo a como de Jugar, Pensamos que Sartre s¢ maneja en
medio de conceptas extremos, o una absoluta libertad o un absoluto determinismo, no hay para él
términos medios, de ahi su esfuerzo por desechar todo westigio de lo que se pueda considerar
determinismo, condicionamiento o cualquier cosa que se le parczea. Veamos las razones que nos
hacen pensar esto. Sartre nos dice: “..pero nada, ni ain lo que yo he sido, puede
constrefiirme...”(59) “Se dird que soy libre con relacién al estado de cosas cuando éste no me
constrifie”.(60) Aqui Sartre esti cayendo en el error de identificar determinacion con
constrefiimiento, obviamente éste Gltimo sf es un obsticulo de la libertad, st algo nos constrifie
obviamente nos estd anulando el ser libres, pero 1a cuestion es que bien podemos ser libres y estar
también determinados o condicionados sin estar constrefiidos. Determinacidn no es sindnimo de
constreilimiento; y precisamente porque no son lo misme es que podria resultar plausible el aceptar

al determinismo en un sentido relativo.

A este respecto Francisco Gil Villegas hace una clara abservacion: “Sartre no se da cuenta de que
¢l proyecto y toda Ja existencia humana estin parcialmente condicionados por el medio material.
La libertad no se da en un dmbito externo a esa objetividad, opera dentro del margen de accion
que sc da en la objetividad...el condicionamiento objetivo en general es el mismo campo de
desasrollo de Ia libertad y no algo de lo que hay que salir para sealizar un instante de libertad”, (61)
Sobre esta idea lo iinico que nosotros propondriamos cs ¢l cuidamos de no dar una: prixmcié alo
objetivo respecto de la libertad. Ciertamente coincidimos en que a partir de lo’\objeti\)ob y cqn: bésc
en lo objetivo se da la libertad, pero si creemos que ésta sale de lo objéﬁvé y I&tras_diéndc, Hay
que recordar que deberemos cuidamos de no px’ivilegiar'a-,‘ni'nguho de Jos momentos (Uamense - '
determinismo-libertad, objetividad-subjetividad, cn-si - para-sf), ya qué de hacerlo, estariamos
traicionando al propio concepto de dialéctica, que consistiria precisamente en Ia union joposicién

de contrarios a través de una mediacién y superacion de los mismos al obtenerse un resultado
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cualitativamente superior a los momentos precedentes pero teniendo ambos momentos un peso

igual, sin privilegiar a uno de ¢llos.

La voluntad es entendida en este contexto como un principio racional de la accion, racional en
tanto que tiene un caracter reflexivo. Aqui podriamos hablar de una postura un tanto racionalista
en Sartre, pues la voluntad es para €|, expresidn de Ia libertad, es un producto del para-si, es la
reflexion que decide de acuerdo a fines, “La voluntad se pone en el acto como decision reflexiva
con relacion a ciertos fines."(62) Ademas de que la voluntad aparece en un momento posterior a
Ia eleccibn, es simplemente toma de conciencia de ésta. Lo primero que se da es fa eleccién por
una espontaneidad libre mediante la organizacion del conjunto de méviles-motivos y fin. “Cuando
la voluntad interviene, la decisién ya estd tomada, aquella no tiene otro valor que el de
anunciadora.”(63) La funcion de la voluntad tiene que ver en realidad con la manera, la forma de

alcanzar ¢} fin propucsto,
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2.1.3 Libertad en situacion o facticidad de 1a libertad.

Una caracteristica del para-si es ser-en-situacion, ésta delimita la realidad humana. El para-si es
responsable de su manera de ser sin ser fundamento de su ser. No hay ninguna situacidn

privilegiada en ¢l sentido de que determine a Ia libertad,

Respecto al ser en situacion hay un punto importante que responde a las eriticas que el concepto
de una libertad absoluta puede provocar. Sartre nos dice que el hombre ¢s ser-en-situacion, pero
sicrnpre en una situacién particular, cada persona realiza sélo su propia vy particular concreta
situacion. Expliquemos, Sartre nos da el ejemplo de como un esclave, a pesar de 1a situacion de
somctimiento en Ia que estd, ¢s libre de “querer” intentar salir de tal situacion. El esclavo jamas
podré tener Ja forma de vida de! amo (riquezas, poder), sin embargo no por elio no es libre ya que
¢l sofiar con la riqueza y el poder no constituye objeto de sus proyectos. Sartre nos dice “...su
facticidad es tal que el mundo se le aparece con otro rostro... y que tiene por resblvcr ofros
prablemas. . Ja situacion del esclavo es incomparable con la del amo...cada persona no réaliz.n sino
una situacioén: la suya™.(64) Esto indicaria que cada persona proyectard un fin a alcanzar a partir
de su propia situacidn, nunca a partir de otras situaciones que estén fuera c’ic’ alcance ya que la
persona ni siquiera vislumbraria esos otros estados de cosas. Esto a'la vez podria entenderse en el
sentido de establecer una relacion de dependencia respecto a In situacién; Depende de la situacién:
* qué fines proyectemos y depende de Jos fines el sentido que e démbs ala éituaciép; Pensnn{os,dué P
seria més adecuado planteario asf; sin cmbargo, para Sartre nunca habré una dejm}dencia del fin
repecto a la situacidn atin cuando ¢l mismo acepta que sélo podemos elegimos déntrb de nuestra
situacion, en el caso del esclavo “..le es menester fundamentalmente clcgi'rs'c‘ gn‘ ol terreno de la )

esclavitud..."(65) De esta forma tenemos que para Sartre 1a ibertad siempre sera tota'l'y:absoluta S

pero dentro de una situacion concreta “La situacién, estando iluminada por fines pm-yectados sdlo
a partir del ser-ah{ al que iluminan, s¢ presenta como eminentemente concreta...iEl para i no surge
con un fin dado ya, sino que, al hacer Ia situaciéﬁ, €l 8¢ hace ¢ inversamente™, (66) ‘Nospar,ec'e ‘
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legitimo insistir aqui de nuevo en la sugestiva idea de dependencia entre fin y situacion, pues si uno

se “hace”en relacion al otro, a partir del otro, en cierto sentido s¢ deben mutuamente su ser;
aceptandolo asl, el problema entre determinismo y libertad quedaria resuelto ya que podriamos dar
1a siguiente explicacion: la situacion, elemento condicionante y relativamente determinado crea,
genera el fin, 1a meta, el proyecto, siendo esto Ultimo et elemento innovador, creador de la accion,
sicndo dicho fin a la vez, 1a luz por Ia cual se encuentra un significado a la situacion, De esta forma
entenderiamos que la determinacion y libertad no se excluyen sino que interactian para producir la
accién humana. Sin embargo, Sartre nos dird que el fin, el proyecto en ningitin sentido es resultado
de una dependencia a ninglin tipo de determinacion. Independientemente del argumento anterior,
no podemos dejar de mencionar, por otro lado, lo que nos parece una contradiccién en Sartre,
pues en ofra parte Sarre nos dice que construimos un fin, un proyecto, gracias a que
vislumbramos otro estado de cosas que postulamos como ideal, diferente a aquel en el que estamos
inmersos, esto €l lo plantea para invalidar la idea de que el contexto que nos rodea nos determina.
La cuestion aqui es que, si bien cl fin depende de otro estado de cosas diferente a aquel en el que
estamos, de todos modos tal estado o situacion es parte de la realidad, del en-si, que entonces, a
final de cuentas, estd influyendo sobre el fin, sobre ¢l proyecto. Este Gitimo planteamiento lo
analizarcmos en ¢l capitulo cuarto relativo a la critica sartreana al determinismo, Bastenos por
ahora el haber hecho explicita otra contradiccion més en la téoria sartreana,

Antes de continuar hay que recordar y tener presente que Sartre esta haﬁlando de una libertad de

. eleccién dnicamente y no de la obtencion real de aquello-que sc ha clegido. Lo que a Sartre le
importa es fundamentar la autonomia de la eleccidn y como ¢l dice “...el éxiw no importa en
absoluto a la libertad."(67) - Se trata de una libertad de “querer” no de una libertad de “poder”.
Hay un ¢jemplo muy simple pero muy ilustrativo en 1a obra el autor que aclara lo anterior, no se
trata por ejemplo de decir que un cautivo es siempre libre de salir de Ia pns:én 0 que es siempre
librc de desear la liberacién, ambas cosas serian absurdas, pero sf serd siempre .librq do tratar de
cvadirse,
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El para-si es libre pero eso no significa que sea su propio fundamento ya que la libertad no decide

acerca de la existencia de su propio ser libre, “...somos una libertad que elige pero no elegimos ser
libres: estamos condenados a la libertad..."(68) Ahora bien, recordemos la distincion entre ser en-
si y ser para-sf, €l en-si es lo dado, es €] hecho, mientras que ¢l para-si es precisamente ese escapar
alo dado, al hecho, pues bien, Sartre nos dice que “...hay ¢l hecho de escapar al hecho. Es la
facticidad de la libertad".(69) Recuerdese que la libertad ¢s falta de ser con respecto a un ser
dado; “...el surgimiento de Ia libertad se efectda por la doble nihilizacion del ser que clla es y del
ser en medio del cual es”.(70) La pregunta ahora es, como se relaciona la libertad con lo dado, el
en-si, el mundo? “Llamaremos situacion a la contingencia de la libertad en el plenum de ser del
mundo en tanto que este datam, que no esta ahi sino para no constreiiir a la libertad, no se revela a
ella sino como ya iluminado por el fin elegido. Asi, €l datum, no aparece jamas como existente
bruto y en-si al para-si; se descubre siempre como motivo, puesto que no se revela sino a la luz de
un fin que lo jlumina. Situacion y motivacion se identifican™.(71)  Tenemos entonces que la
libertad capta lo dado a la Juz del fin; lo dado es a la vez captado como motivo. El para-si ¢stablece
el pardmetro (a través del fin) con €l cual calificar Jas cosas, el mundo. Lo dado en-si puede ser
percibido o revelado de tantas maneras como para-si existen. Un mismo objeto puede tener
significaciones muy diversas de acuerdo al fin proyectado del para-si en cuestion, Un pefiasco por
ejemplo, dice Sartre, puede ser un obstaculo si desecamos ver lo que hay al otro lado, puede ser
objeto de satisfaccion si queremos escalarlo, puede ser una ayuda si qucrethos subir a la cima y ver
el paisaje, etc. Ese en-sf significa 1o que el para-si quiera de acuerdo a su fin, es decir, a la uz de
una “libertad proyectante”, Todo esto nos da paso a acercamos a “...1a pﬁmdojn de lIa libertad: no
hay libertad sino en situacion y no hay situacién sino por la libertad.”(72) - Ciertamente la libertad
se¢ da en el mundo, en situacion, pero ésta a la vez significa lo que el proyecto de la libcrtéd decida,
«.la facticidad de la libertad es lo dado que ella tiene-de-ser y que es fluminado por su
proyecto,"(73) Hasta aqui seguimos viendo la teorla sartreana de una hbenad auténoma Sin

embargo, es intercsante detenemnos en dos citas que resultan por demas sugestivas: “..1a facticidad

¢s Ia inica realidad que la libertad pueda descubrir; I finica que pueda nihilizar por la posicién de
un fin; 13 unica a partir de la cual tenga sentido poner un fin, Pues si el fin puede iluminar la
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situacion, se debe a que el fin se constintye como modificacion proyectada de esta situacion... Asi,

la libertad es la aprehension de mi facticidad.”(74)  “Con ésto se ve mis claro la conexion
inextricable de la libertad y 1a facticidad en la situacién, puesto que, sin la facticidad, 1a libertad no
existiia ~como poder de nihilizacion y de eleccion- y, sin la libertad, la facticidad no sera
descubrimiento y hasta careceria de sitio."(75) Lo que nosotros deducimos de estas citas es que la
relacion entre libertad y facticidad es en realidad de dependencia, una sélo cobra sentido en
relacion a la otra. Esto nos indica que si bien la libertad es avtdnoma, no es en realidad
“independiente” en cuanto que depende precisamente de la situacion para ser, para expresarse, y
en este sentido pareceria que los conceptos libertad y determinacion (al menos entendiendo esta
tiltima en un sentido relativo, limitado) no se contraponen del todo dentro del mismo discurso
sartreano, Analicemos las citas, La facticidad es Ia tinica reatidad que la libertad puede descubrir y
1a vinica que 1a libertad pueda nihilizar, sin facticidad no hay campo de accién para la libertad, sin
la facticidad la libertad no tienc sentido, y en realidad simple y sencillamente deja de ser, de existir
como tal. Ademas, Sartre nos dice que ¢l fin sc constituye como modificacion proyectada de csa
situacion, ésto en realidad nos parece una contradiccion ya que en todo el desarrollo anterior de su
obra Sartre habia planteado la independencia, autonomia, autosuficiencia del fin (como expresion
de 1a libertad) y ahora parece resultar que es una “modificacién de la situacién” en otras palabras
una forma de expresion de ella cuando que anterjormente habia quedade asentado que el fin era lo
que daba significacion a la situacion, a los motivos.. Ahora resulta que el fin parece no tener ese
status ontolégico privilegiado que habia tenido anteriormente, ' ‘

A nosotros nos resulta dificil aceptar que ¢l mundo s¢ conforma de acuerdo a n_ﬁestré
interpretacion que a la vez es resultado o depende del proyecto que icngamps. En este sentido
coincidimos con R. Guiwirth cuando nos dic;: “...el mundo, lejos de presentarse c»o,mo' en Saxﬁ‘c,
segiin nuestra manera de abordario tan s6lo, es una presencia rc_.al‘a la'que ﬁay.qu_e tener en cix'éntq,
aiin cuando no fuese mis que por sus solicitaciones y aln pdr's_\is pre_éiénc_s.,.no nos parece que cl
proyecto fundamental pueda ser considerado como Ja resultante de una serie dcvimprd\"isaéigxy‘\és' =

carentes de vinculos entre si. De acuerdo nuevamente con Mericau-Ponty, pcMMOs més bien que.
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cada opcion nueva sufre invarablemente el peso de las que la precedieron.”(76)  El mundo ¢s

objetivo y dicha objetividad debe ser reconocida; por otro lado, el fin o ¢t proyecto fundamental no
surge del azar sino de una conexién Jogica, racional, entre el pasado que es algo ya dado vy el

presente que se va creando.

e
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2.1.3.1 Estructuras de Ja situacion (mi sitio, mi pasado, mis entornos, mi projimo, mi muerte).

Aqui veremos otra vez como es que el fin, el proyecto, es lo que da sentido a la situacion, en este
caso a “mi sitio”. Sartre nos dice que depende de la posibilidad efectiva de poder realizar o no
nuestro proyecto el significado que demos a nuestro sitio, dependiendo de que éste se presente
como obsticulo 0 no, “Solo a la luz del fin cobra significacion mi sitio... sélo con relacion a lo que
proyecto hacer mi ... sitio s¢ me aparece como un auxiliat o como un impedimento... la
accesibilidad o inaccesibilidad de este fin define el sitio”.(77) Respecto al pasado, nosotros
decidimos como lo interpretamos y sobre la influencia que pueda tener en el presente a partir de
nuestro proyecto. El pasado no nos determina en ¢l sentido de ser un factor antecedente que da
razon de nuestro presente sino que es ¢l presente, por nuestro proyecto, el que trascendiendo al
futuro da un significado al pasado. “...el proyecto fundamental que soy decide absolutamente
acerca de la significacion que pueda tener para mi y para los otros ¢l pasado que tengo de ser...
decido de su significacion por medio de la accién.”(78) Los entornos son las cosas utensilios que
rodean al hombre “...los entornos...se manifiestan en y por mi proyecto principal...”(79)  “Ser
libre, cs scr-libre-para-cambiar, La libertad implica pues, la existencia de entornos que cambiar:
obstaculos de-franquear, instrumentos de-utilizar.”(80)  En este sentido, lo dado, no es un
obstaculo 0 una fuerza que limite a la libertad, vendra a ser un instrumento de ésta, algo cony
gracias a 1o cual 1a fibertad se desarrolla. “Asf el surgimiento de la fibertad es cristalizacién de un
fin a través ('~ algo dado, y descubrimiento de algo dado a la luz de un fin..."(81) El hombre, en
tanto que s para-si, conciencia, surge ¢n un mundo que también cs para otros hombres, para otras
conciencias, El mundo se le da al para-sf “,..como ya mirado, surcado, cxplorado, laborado -en
todos los sentidos... Tal es lo dado... pero No se trata de un limite dc la libertad, ,sino‘[qﬁc, mas
bien, ¢l para-si debe ser libre en ese mundo mismo, debe elcgit_sb...peﬁiendo ,cn._cucma‘esas _
circunstancias”.(82) Lo dado, gue seria en cierta forma la situacion en la Que el ho‘mﬁmfsmge, v
est4 conformado por lo que hagan los otros. Ahora bien, ¢l para-si no padecé la ;xistchcig del otro

sino que s¢ le manifiesta en la forma de una cleccion, ya sea captando al otro como sujeto (otro-
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sujeto) o como objeto (otro-objeto). En un primer momento el para-si se experimenta como objeto

ante la mirada del ofro pero trasciende ese momento por sus propios fines haciendo del otro una
‘rrascendencia trascendida’, “El otro-objeto s¢ conviertc en un indicador de fines y por su libre
proyecto, el Para-si se arroja ¢n un mundo en que conductas-objetos designan fines.”(83) El
mundo que el projimo crea, lo dado, es la historia, sin embargo ésto no nos va a condicionar ya
que “...ser libre no es elegir ¢l mundo historico en que se surge -lo cual no tendria sentido- sino
elegirse en el mundo, cualquiera que éste sea.”(84) Aqui podriamos ver cierta forma de poder
conciliar determinismo y libertad pues esta cita de hecho nos hace pensar en la aceptacion de lo
dado al afirmar que nuestra libertad partird de lo dado y se definird dentro de ese¢ mundo dado (a
final de cuentas, determinado) cualquiera que este sea. Sin embargo, lo que Sartre nos dird
explicitamente ¢s que, la libertad parece tener limites externos, ya sea lo dado o la libertad del otro,
pero se resuclven porque la libertad clige Ia forma de asumir esos limites (o condicionamientos),
“..clijo tener un ser a distancia, que limita todas mis elecciones y constituye: sus respectivos
reversos, es decir, elijo que mi ¢leccion sea limitada por otra cosa que ella misma,,. se trata de
limites y de estados negadores de nuestro ser, que hemos de asumir, por ejemplo, en el sentido en
que el judio sionista asume resueltamente su raza.., la libertad es total ¢ infinita, lo que no significa -
que no tenga limites sino que no los encuentra jamds. Los Binicos limites con que 1a libertad choca
a cada instante son los que ella se impone: a si misma...”(85) ~ Somos nosotros mismos los que
decidimos que hacer con o como asumir el contexto en ¢l gue nos encontramos, el mismo acto de
‘asumir’ lo dado es un acto de libertad. Sartre nos da ¢l e_)cmplo de como el invilido sélo lo es en
tanto se elige invilido, en tanto clige 1a “manera” de constifuir 0 mterpmtar su mvahdez, ya sea :
como intolerable, como objeto de orgullo o admiracién (al ser capaz de sobre levarla de 1a. mejor.
forma), como justificacién de los fracasos, o como cualqmer otra cosa, I.a critica obvxa que aqui scb o

le puede hacer a Sartre es que cierfamente no es lo mismo ser algo y clchr la forma de asum:r ese

algo. Lo primero s un hecho déterminado quierase o no y lo segtmdo dcpendcra tamb:cn de ese -

hecho impuesto al sujeto como algo dado, No sin razon podemos decir quc en cjcmplos como éstc

Sartre cae en e} colmo dcl absurdo, ya que en uluma instancia 1a forma dc asumir el hecho dado cs,« L |
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lo de menos, lo mas unportante y fundamental es el hecho de que somos victimas de condiciones

externas a nuestra voluntad.

En lo que se refiere a la ltima estructura de la situacion (mi muente), tenemos lo siguicnte, ¢f antor
nos hace recordar que la realidad humana es significante en ¢l sentido de que “...se hace anunciar
lo que s por aquello que no ¢s..."(86) Por ello se dice que estd siempre comprometida en su
futuro, pues el hombre se define por el proyecto, por lo que no es ain pero que se refiere siempre
a algo por ser ¢n ¢l futuro, En este sentido, la muerte no forma parte de la estructura del para-si,
ya que seria Ia anulacion de toda posibilidad de ser en el futuro, La muerte nos coloca en calidad
de en-si; “... la muerte, como nihilizacion de una nihilizacion es posicién de mi ser como en-¢i, en
el sentido en que para Hegel, Ja negacion de una negacion es afirmacion.”(87) La muerte es un
hecho contingente asi como el nacimiento, y ambos forman parte de la facticidad, es decir, son

algo dado, algo que se presenta por encima de la voluntad del individuo,



2.1.4 Lamala fe.

Sartre nos explica lo que es la mala fe de la signinte forma: *“...todo hombre que se refugia detrds
de la excusa de sus pasiones, todo hombre que inventa un determinismo, es un hombre de mala
fe.”(88) Esa tendencia humana de querer explicar nuestros actos a la fuz de condicionamientos o
determinaciones, 0 como respuesta a influencias que nos orillan a actuar de una cierta manera, serd
una actitud que trata de evadir el asumir plena responsabilidad por las propias acciones, Sartre
llama a esa actitud : mala fe,

Por un lado, la mala fe puede tomar la apariencia de la mentira, aparece en principio como ¢l
mentirse a si mismo, en tanto que “...para quien practica la mala fe, sc trata de enmascarar una
verdad desagradable o de presentar como verdad un error agradable.”(89) La mala fe es una
huida, ¢s mentirse a si mismo, sin embargo, Sartre aceplard que ¢sto no se realiza de manera cinica
o premeditada, planeada, sino que mas bien es una actitud inmediata, una reaccion un tanto
inconsciente podriamos decir, pero que debe ser superada desde luego, Esa reaccion inmediata lo
que trata de hacer en realidad es huir de la angustia que provoca el asumir la total libertad y por
tanto, la total responsabilidad de las decisiones tomadas,

Es actuar de mala fe cl considerar que hay motivos 0 méviles que determinan o condicionan la
accibn, particularmente de tipo psiquico, lo cual caeria en el 4mbito del en-sf; el hombre
- %,,.constituye de mala fe objetos psiquicos falsos a titulo de moviles.”(90)  Para Sartre no exisie
un inconsciente que domine a 1a voluntad. Ain en los casos de cnfeimedadcs psicologicas Sartre
sostendrd que se¢ trata de enfermedades o males que se 'manﬁencn intcncionalmcmc, y
“,..precisamente su voluntad de ser curados fiene por objetivo afirmar esas obsésionés como
padecimientos...”(91), esto vendria a ser en realidad una cleceién. Aquf se pueden producir Juegos
de enmascaramiento, podemos liegar a actuar como si de veras qﬁisiéramos,. pdr ejemplo, curamos
de tal “x™ padecimiento psiquico, realizando en este sentido actitudes que en realidad man en

contra del proyecto inicial, en este caso sentimos victimas de “x” padecer; o bien, en el mejor de . -
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los casos, podemos reconocer ¥ asumir “x” padecimiento como una eleccion originaria y bien
3 p J

podriamos entonces cambiar de proyecto y asumirnas como algo distinto, De suceder esto ttimo,
no quiere decir que a partir del padecimiento decidimos salir de ese estado psiquico; el querer
proyectarnos con una nueva meta o fin depende de haber podido vislumbrar o concebir otro
estado psiquico como deseable, es porque vemos otra situacion como ideal, diferente a aquella en
1a que estamos, que podemos cambiar nuestro proyecto, Es tinicamente nuestra eleccién personal
auténtica ¢ independiente la que decide si nos sumimos por cjemplo en un estado de depresion,
obsesidn, fobia, etc. o salimos de €1. En otras palabras, fa conciencia puede decidir y operar sobre

el inconsciente.

Creer que estamos condicionados o determinados significa huir de nuestra responsabilidad, aquella
quo consiste en asumir nucstra libertad como creadora de nuestros propios valores y actos. Seria
también querer evitar asumir las consccuencias de nuestros propios acios, Actuar de mala fe
significa rehuir la libertad, pero, sobre todo, rehuir la angustia que implica ‘saberse® libre,
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2 Una vision positiva def concepto de libertad en ef existencialismo de Sarire,

Ha llegado a haber tendencias que interpretan L filosofia existencialista de Sartre en un sentido
negativo, aludiendo a §a conceptualizacion que hace el autor al decir que ¢l hombre se encuentra
desamparado, arrojado en ¢l mundo, sin razon y sin excusa, siendo por definicion una falta, una
carencia de ser, tinico y absoluto responsable total de su destino, sin un Dios en quien apoyarse
porque de éste no existe ninguna certeza, eic.  Todo ello ha Hevado a considerar a Sartre como un
predicador de la desesperanza, el desconsuelo y la desesperacion, siendo tales apreciaciones en
realidad injustificadas y mas que nada basadas en un desconocimiento de su filosofia por una mala
interpretacion de la misma, En este apartado trataremos de mostrar una vision positiva de la teoria
sartreana, para lo cual utilizaremos algunas ideas sacadas de aquella conferencia pronunciada por
Sartre titulada ‘El existencialismo es un humanismo’. Iniciaremos con la idea de o que para ¢l
autor es ‘el proyecto original’, Sartre nos dice que el hombre, si ¢s algo, es sélo proyecto lanzado
hacia el porvenir “...el hombre serd ante todo, lo que habrd proyectado ser. No lo que querré‘
ser.”(92) - Esta distincion ¢s de suma importancia ya que ‘querer’segln Sartre, es una decision
concicnte posterior a 1o que ¢ hombre ha tiecho de si mismo, dicha decision es “...Ja manifestacidn
de una efeccion mds original, més espontinea que o que se llama voluntzid.”(93) De ésto resulta
que, cuando creemos querer algo a través de 1a voluntad conciente, en rgalidad‘no estamos mas
que expresando nuestro proyecto original que es la base, fundamento, razon y explicacién de todos -
nuestros actos, Lo que nos define no son los ‘quercres’ parliculhres y concretos que'nos podemos
plantcar sino que aquello que nos define s ¢l proyecto original por el éuﬂldcéidimos Qucrcr y
hacer algo. Ahora bien, cuando elegimos algo no sélo nos cstamos deﬁmendo 4 nOSOLros mismos
sino que ademds estamos creando y estableciendo un valor y cstamos ademas dando una unagcn
de ese valor, como algo deseable, estamos ademis creando una’ xmagen de hombre S1 yo hago
algo estoy expresando un ‘X’ valor respeclo de esa accion, cstoy creando la nnngcn de esa accxon :
coma deseable, como buena, y en ese sentido estoy creando una imagen de hombre-y es por ‘c)lq |

que al elegir estamos siendo responsables por todo €l mundo. Al elegir esioy sicyndo‘ un ejemplo -
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para los demas y ello puede tener repercusiones de las cuales soy participe y también responsable;

“,..clegir ser ésto o aquello, es afirmar al mismo tiempo ¢l valor de lo que elegimos... asi soy
responsable para mi mismo y para todos, ¥ creo cierta imagen del hombre que yo elijo;
eligiéndome, elijo al hombre™.(94) El tomar conciencia de ésto crea un profundo sentimiento de
responsabilidad y esto también genera una angustia profunda, pero como dice Sartre, no se trata de
una angustia que nos vi a colocar en la inaccion sine al contrario, es un elemento de la accidn y es
lo que nos proporcionard la entrada a una existencia auténtica, Cierto es que hay quienes tratan de
huir a la angustia, a la toma de conciencia de su responsabilidad total, hay quienes no quicren
pensar que con sus actos cstan definiendo a la vez a todos los hombres, pero “Atn cuando la
angustia se enmascara, aparece.”(95) El autor nos dice, no podemos huir de nuestra
responsabilidad y por tanto de nuestra angustia. Preciso es aceptar que cuando actuamos, cuando
nos clegimos, debemos pensar como si toda la humanidad nos estuviera viendo y nosotros
debemos pensar y actuar como si los demis hubieran de actuar conforme a nuestros propios
valores. En otras palabras, debemos estar concientes de que nuestras acciones son una fmagen para
los demds y debemos actuar pensando como si los demas fueran a imitarnos, Sartre nos propone
preguntamos: ¥,,.s0y Yo quien tiene derecho de obrar de tal manera que la humanidad se ajuste a
mis actos?, si no se dice ésto es porque se enmascara la angustia,"(96) Pensamos que todo lo
anterior bien podria considerarse como un principio de moralidad, principio que se podria ﬁaducir
en la idea basica y fundamental de que simple y sencillamente todos y cada uno somos ejemplo
para los demis, Ya desde aqui podemos ver que se trata de una filosofia de 1a accidn, mas alld de
ser una filosofia del pesimismo, filosofia de Ia accidn que presenta un cardcter optimista en la

medida en que nos explica el cardcter creador que define al hombre como tal,

Francis Jeanson nos explica fo qdc podemos deducir de esta jdca sartreana respecto a la creacién
de valores por parte del hombre y como éste se califica a gi mismo a partir de los valores por él
creados; y més que nada, de lo mds importante que nos sefiala el autor es el hecho de qixc Sartre
nos plantea 1a posibilidad de una real moral autdnoma e individual (97), qﬁe con todos los riesgbs ,
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que ésto pueda traer, no deja de producir un sentimiento satisfactorio y gratificante el hecho de

autonombramos los hacedores de los valores que dirfjan ¢l rumbo de nuestro destino.

El existencialismo lajco de Sartre es simplemente Ia negacion de que exista un IJios dador de una
naturaleza fija y especifica al hombre. La esencia del hombre es producto de Ia accidn de éste,
«..el hambre, tal como lo concibe ¢l existencialismo, si no es definible es porque empicza por no
ser nada. Solo serd después, y serd tal como se haya hecho... el hombre no es otra cosa que lo que
él se hace.”(98) Recuérdese que en ésto consiste decir que la existencia precede a la esenicia, ya
que para el autor en realidad no hay una esencia comin a todos los hombres. Cada ser humano
crea su propia esencia, su propia individualidad, la propia definicién de si mismo. Recuérdese
también que el decir que el hombre empieza por no ser nada, parte de considerar al término
‘nada’como ausencia de esencia, ¢] hombre crea su propia esencia con los actos que realiza, con
sus propias elecciones. Precisamente, porque ¢l hombre es lo que él se hace, es que no tenemos
excusas, no podemos justificar nuestros actos con ideas como: ‘asi nacl’, ‘ese es mi cardoter’, *asi
me hizo Dios’, ‘soy efecto o resultado de las circunstancias’, efc. La idea sartreana de que el
hombre estid abandonado en el mundo, sin pretexto ni excusa, sin dcytcnninismos que justifiquen
sus actos, no debc tomarse cn un sentido pesimista sino como un principio de accién .que nos
garantiza el caracter absolutamente creadar de nuestro ser y de nuestra vida, Si algo define al ser-
humano e¢s entonces la innovacién, la creatividad, la creacién independiente y auténticamente
personal, individual, de nuestro propio destino; “..no hay detenminismo, el hombre es libre, el
hombre es libertad,”(99) No existen tampoco valores a priori de donde aferrarmos.  Nosotros ’
somos los responsables de crear los valores, Cada acto que realizamos es expresion de un valor del
cual somos sdlo nosolros los absolutamente responsables, ni Dios, ni el éstado, ni la religi6n, m Ia
moral de a sociedad o 1a familia. Los valores son creados individualme\n'te\. En cste sf:xitido estamos
‘desamparados’. Para Sartre, la coincidencia de valores entre los ‘suj‘c_‘t_os‘e')s_ ixréievante, lo

fundamental es la individualidad en la creacién del valor, Lo que nosotros consideramos al
respecto s que la formacién misma de los valores depende de condiciOMscxtc‘ribmS al 'sujctp‘

dadas previamente, como lo es el contexto ideoldgico, cultural, claro ests, en combinacién con Jo
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que seria su proyecto original, mas no sélo como resultado de este ultimo. Volviendo a Sartre,

tenemos que una razom fundamental que explica la imposibilidad de aferramnos a una moral dada a
priori ¢s 1a generalidad de los principios morales contenidos en codigos. Los preceptos maorales son
tan generales que pueden en realidad no ser una ayuda en situaciones muy particulares y concretas
en las que podamos estar y para las cuales no se adecuen y pueda incluso convenir el actuar en
oposicion a dichos preceptos dada la simacion especifica de que se trate. Sabemos que un principio
moral no scra vilide siempre y en cualquier lugar ya que su validez dependera de las
circunstancias; para Sartre, mas bien dependerd del proyecto que tengamos y del fin que nos
propongamos ¥ ello ¢s una decision y eleccion enteramente individual. Cada circunstancia de la
vida es tan particular, concrela ¢ individual que nos resulta imposible poder aferrarnos a preceptos
generales de moral, ya que éstos jaméas podran abarcar todas y cada una de las circunstancias en
que nos encoritremos. Recuérdese aquél famose ejemplo del estudiante que va a pedir consejo a
Sartre sobre si ir a la guerra para vengar 12 muerte de su hermano o quedaisc a vivir acompafiando '
a su madre solitaria, No existe por ejemplo, para esta situacion, ningin cédigo moral que pueda
aconscjar que serd moralmente mejor hacer. El sujeto debe escoger por si mismo, ya que nos
encontramos todos en el mundo sin ayuda y sin apoyao, contando tnicamente con nuestra propia
libertad. “El desamparo implica que elijamnos nosotros mismos nucstro ser, 'quic'rc decir que noé
limitaremos a contar con lo que depende de nuestra voluntad, o con el con_)unto de probabnhdades'
gque hacen posible nuestra accion...”(100) ;

En cancreto, podemos terminar esta seccion afirmando que ésta es una filosofia del optimistmo en
la medida ¢n que de ninguna forma desemboca en una propucsta hacia la innaccién, por el
contrario, basada en el principio de ia libertad absoluta del hombre, cs'una ﬁldspﬁa de,‘:ln accion, s
fa afirmacion de un porvenir siempre abierto y {a aﬁﬁnacién de! hombre ‘c’ozhb ser crcadof, ¢l
mismo Sartre defenderd su teoria diciéndonos que: “.no puede ser cons:dcrada como. una
filosofia del quictismo, puesto que define al hombre por la acc:én, no hny doctnnz mas opmmsta,
puesto que ¢l destino del hombre estd en- 6l rmsmo "(101) Consxdmmos de sumo valor fa -
afirmacion del hombre coma el hacedor de su destino, como ¢l crcador, a través de sus acciones, :

del curso especifico de su propia existencia.
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2.3 El concepto de libertad en las obras literaras de Sartre.

No podemos dejar de mencionar la relacion que existe entre Jos conceptos filosoficos de Sartre y Ia
ejcmplificacion de cllos a través de sus obras literarias. Hemos querido incluir este apartado para
mostrar ésto precisamente, El andlisis propiamente filosofico 1o remitimos al desagrollo explicativo
que hacemos de las obras propiamente filosoficas del autor. Sin embargo, es interesante ver como
los personajes de la literatura de Sartre encamnan los conceptos expuestos por éste en sus textos de

filosofia.

En la obra Los caminos de 1a libertad, Tomo 1 (La edad de la razdn), consistente en ser una
descripcion de algunos aspectos de la vida francesa antes de la segunda guerra mundial, se
expresan concepciones sobre el significado de la existencia, la responsabilidad moral, 1a condicion
humana y particularmente sobre el hecho de actuar conforme a una existencia auténtica, es decir,
libre; encontramos fragmentos que se refieren al concepto sartreano de libertad, es decir, una
libertad de eleccion absoluta por parte de sujetos que Juchan por crear sus propios valores en
forma completamente independiente a condicionzmientos externos, ya sea de tipo ideolégico o
social. Asi pues, tenemos por cjemplo el personaje principal de esta obra, Mathiew, que dice a
Marcelle al discutir sobre la libertad: “Escucha, yo quenia depender ﬁrﬁcamcntc“dc mi mismo... si
Yo no tratara de recuperar por mi cuenta mi existencia, me pareceria totalmente absufdo existir..; la
libertad de que yo hablo es una libertad de hombre con buena salud."(102) Lola, otro personaje,
dird de Mathiew Delarue: “Delarue tiene pasiones, pero eso no le impide estar desligado de todo,
Es libre."(103) Boris, pareja de Lola le dira a ésta: “T eres libre sin quererlo, \ptv)rqpc si, eso-es
todo, Mientras que lo de Mathiew es razonado.”(104) Esto ﬁcﬁc que ver éonfj la idea sartreana de
que la libertad se manificsta en la propia existencia del hombre aiin cuando no se lleve a cabo una
racionalizacion sobre la misma libertad, Daniel, personaje que al reflexionar sobre sf mismo,

expresa; “Existir sin olor y sin sombra, sin pasado, no ser nada mas que un invisible arrancamicnto

de si hacia el futuro.”(105)  Aqui vemos el querer anular por completo todo vestigio de
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experiencia vivida, como si fuera posible iniciar la propia vida o la propia existencia, cada dia, a

cada momento, a partir de la nada,

Jacques nos dice: “... 1a libertad consiste en mirar de frente las situaciones en las que uno se halla
por propia voluntad y en aceptar todas sus responsabilidades.”(106) Mathiew nos dice: “Es que
hubiera podido escoger otro mundo? Es que aun soy libre? Yo puedo ir a donde quiera, no tengo
obsticulos, pero es aiin peor: estoy en una jaula sin barrotes."(107) Esto cicrtamente alude a la
idea de que ‘estamos condenados a la libertad’ v de que ‘no somos libres de no ser libres', Brunet
nos dird: *.,.para qué sirve la libertad si no es para compometerse?”,(108) Mathiew de nuevo nos
expresa: “Mi libertad? Me pesa demasiado, hace ya muchos afios que soy libre para pada. Me
muero de ganas de cambiaria de una vez contra una certidumbre.”(109) Esta idea se refiere
claramente al deseo del hombre de ser en-si, determinado, de tener un apoyo de donde asirse, de
tener ¢l camino ya liecho; €sto bajo la idea de que la libertad, mas que ser algo gratificante es para
el hombre motive de angustia constante, Mathiew nos. dice, ante la angustia de tener que tomar
una decisién en una etapa crucial de su vida: “Hay que decidirse, pero, qué pucdo yo decidir?
...para qué decidir ser libre?”, (110) Lo que aqui vemos expresada es la absurdidad de 1a libertad,
tal pareciera que resulta dificil encontrarle sentido a la propia libertad. “Boris habia comprendido
en seguida que se tiene el deber de hacer todo lo que se quiera, de pensar como a uno le parezca,
de no ser responsable méds que ante uno mismo y de poner constantemente en duda Yy en cuestibn
todo lo que se piensa y a todo el mundo."(111) Vemos aqui la idea sartreana de canoclar' Ia
validez de una ideologia, cédigo moral, etc., externos al sujeto, as{ como la posthlacién‘ de un
principio de moralidad, a saber, aque] que surja de la iniciativa del proplo mdmduo, postulandosc
éste como el Bnico juez de si mismo, Mathiew, pensando en Brunet nos dice: “Tal vez no pueda -
ser de otro modo, tal vez haya que escoger entre no ser nada o interpretar el papel de lo que s¢ es.
Seria terrible estar falscados por naturaleza,"(112) ~ Las opcloncs que la ﬁlosoﬁa sanreana nos
presenta son, o ser libres, o pretender estar cond:cnonados determmados por un scr dado, sm dcjar
¢sto 1iltimo de ser una simulacion ya que lo que en re:_shdad nos define es nuestra nada dc scr, es 'b
decir, nuestra libertad. Palabras otra vez, de Mathiew: “Una nada, el suefio orgulloso y siniestro de.
no ser nada, de ser siempre algo diferente de lo que s50y."(113) La libertad, en tanto que es una.-.
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nada de ser, nos garantiza el perpetuo cambio, el caracter creador, sicmpre nuevo y renovado de

nuestra existencia. Mathiew una vez mas: “La tnica libertad que me queda es la de querer ser lo
que s0y... n0 me es necesaria la voluntad... me basta con dejarme llevar,”(114)  Aun si nos
dejamos llevar por ¢l ser, por el en-si (las circunstancias, condicionamientos, determinaciones), no

deja de ser un acto de libertad, ¢s el libre querer adoptar o asumir lo dado como una ¢leccion.

El siguiente fragmento sintetiza lo que seria ¢l corazon de la concepeion sartreana de la libertad:

“Mathiew pensd de si mismo que €l cra libre, libre para todo, libre de comportarse como un animal
o como una maquina, libre para aceptar, libre para rehusar, libre para tergiversar... podia hacer lo
que quisiera, nadie tenfa derecho a aconsejarle, para €l no habria mis Bien o Mal que los que €1
mismo se inventara, En torno a ¢l se habian agrupado las cosas a 1a redonda y esperaban sin hacer
una sefial, sin dar la menor indicacion. El estaba solo en medio de un monstruoso silencio, libre y
solo, sin ayuda y sin excusa, condenado a decidir, sin posible apelacion, condenado para siempre a
ser libre.”(115) Aqui se muestra ¢l peso tremendo de ser libre, 1a angustia de no poderse apoyar
en algo que le muestre al sujeto ¢! camino a seguir, se expresa la pesada y gran responsabilidad que
tiene el hombre de tener que decidir por si mismo, sin ayuda de nadie, ¢l curso de su propia

cxislencia.

En “Los caminos de la libertad”, tomo 3 ( La muerte en el alma), Mateo, personaje central de la
obra, nos dice: “.. nadie puede juzgarme, nadie piensa en mi; nadie se acordarh de mi, nadic
puede decidir por mi. Decidié sin remordimientos, con pleno conocimiento de causa, Decidio, y en
¢l mismo instante, su corazon escrupuloso y lamentable cayd de rama en rama.”(116) - Aqui se
muestra como [a autenticidad en la eleccion con lleva una profundé nngjistia; La eleccion es
-+ auténtica por ser completamente libre y genera angustia por cargar con Ja completa rcsponéabilidad
de las consecuencias de la propia decision tomada. o

En e} texto El muro, compuesto por cinco relatos, vemos nuevamente la idea de que un acto kibre

expresa con toda su fuerza a la libertad como nada, como no-ser, “Lo que hacia falta era un acto,
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un acto verdaderamente desesperado que disipara las apariencias y mostrase a plena luz Ia nada del
mundo.”(117)

En la novela de tipo autobiografico, Las palabras, vemos otra vez esta definicion del hombre como
nada, como un no-ser que estd siempre por hacerse, por definirse, v si algo puede definirlo eso es
1a accidn, su actividad, en la medida en que el hombre no es algo dado sino que se va haciendo, es
entonces su propia actividad lo que lo ird conformando, “Yo no era casi nada; a lo sumo una
actividad sin contenido, pero no hacia falta mas."(118) En esta misma obra el autor presenta la
idea de 1a imposibilidad de que el hombre reciba el ser que habrd de definirlo a partir de algo
exterior a él mismo, rechazando todo principio de causalidad y afirmando una vez mis al proyecto
como resultado de la mis absoluta espontaneidad, como negacion y mas que nada anulacion del
pasado y de todo lo que podria conformar la realidad, siendo la primacia del proyecto (para-si)
sobre ¢l en-si lo que explica la condicion y 1a existencia humana, Veamos: “No podia admitir que
se recibiese el ser desde fuera, que se conservase por inercia ni que los movimientos del alma
fuesen los efectos de movimientos anteriores... por qué habia de enrquecerme ¢l pasado? El no
me habia hecho, era yo, por el contrario, resucitado de mis cenizas, ¢l que arrancaba de la nada a
mi memoria por una creacion siempre recomenzada.”’(119) A través de sus personajes, Sartre nos
osta expresando su rechazo a aceptar que cl pasado condiciona o determina ¢l presente, o bicn es
causa o explicacién del presente. Es como querer entender que el pasado, una vez realizado, deja
simple y sencillamente de existir en forma absoluta y en todos sentidos; pero resulta que si bien el
pasado ciertamente ya no es, si deja definitivamente, desde nuestro punto de vista, una huella, una
influencia, en 1a conformacion psicologica del sujeto, asi como también en el contexio vivcncialv.y
material que rodea al individuo, Si aceptamos junto con Sartre, quc vamos conformando nuestro
ser a cada momento a partir de la nada y que lo tinico que nos dirige es el proyecto que nos
formulamos, queda abierto el problema de entender como se construye dicho proyectb; como. es
que de la nada se formula un objetivo a seguir, ese fin a alcanw queda sin_sér‘ coxﬁprcndido.'l.o
que Sartre nos estd expresando es un rechazo total allprincipio de»Causalidéd, 1o que nosotros
consideramos es que se podria caer en el riesgo de no encontrar una comprensibilidad de la propia

conducta humana. El aceptar el principio causal, sin caer en una explicacion. mecanicista de ‘la
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conducta, nos ayuda a explicar la conexion real que existe entre pasado y presenie, no reconocer

tal conexidn nos puede llevar a tener que aceptar la idea de azar como explicacion de la conducta,
Si se anula la relacion causa-cfecto, entonces cualquier cosa es posible, la conducta puede ser
resultado de cualquier posibilidad siendo igualmente factible cualquier alternativa, es decir, se
tendria que entender que Ja eleccitn que dirige a Ia conducta es resultado de cualquier posibilidad
imaginable, qué ¢s lo que decide la adopcion de una en lugar de otra resultaria totalmente
indiferente, y podria decirse, seria algo totalmente azaroso. Para evitar el riezgo de plantear el
concepto de azar como explicacion del origen de la eleccion, es necesario aceptar ¢! principio
causal, alin con los problemas que se presentan al querer determinar en forma exacta la causa
especifica de un hecho, ya que diversas condiciones o causas pueden generar un mismo acto, o
bien, una misma condicion puede generar diversos efectos, Aceptar la conexion causa-efecto en
este caso es aceptar la relacion entre pasado y presente y entre presente y futuro, siempre y cuando
no se trate de una explicacién mecanicista, y siempre y cuando se entienda que o que explica a la
eleccidn que dirige a la conducta es en parte resuitado de un causalismo asi como también, a la
vez, es en parte resultade del libre albedrio, no siendo este azaroso, sino reflexionado, deliberado,
y a partir ciertamente del objetivo o fin perseguido; todo lo cual Ie da al acto dc elegir una
comprensibilidad y una racionalidad. |
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CAPITULO 3

CONCEPTO DE DETERMINISMO EN LA FILOSOF[A DE JEAN PAUL SARTRE.
3.1 Critica sartreana al determinismo

A continuacion explicaremos la forma en la que Sarire critica al determinismo al tratar de invalidar
¢l principio causal. En este sentido Sartre nos dice que no hay una relacién de causa y efecto entre
el pasado y el presente, es decir, el presente no es una consecuencia o efecto del pasado, sino que
¢l presente se define por la accion que se realiza a partir del proyecto. Cuando Sartre trata de
invalidar la existencia de las series causales como explicacion de los hechos humanos, nos dice
que, “Lo que separa Jo anterior de lo posterior €s precisamente nada.., Asf Ja condicion para que la
realidad humana pueda negar ¢l mundo en todo o en parte, es que ella lleve en si 11 nada como ese
nada que separa su presente de todo su pasado,”(120) Para snular todo posible dctcnni,nisino
Sartre nos dice que tenemos la capacidad de nihilizar el pasndo'y evitar .asf que cjerza alguna
influencia sobre el presente, El problema del causalismo supuestamente queda simple y °
sencillamente borrado con la aparicion de 1a nada; a la pregunta, cémo puede ¢l hbmb:e rﬁlﬁliw ei
pasado o las causas antecedentes? Sartre ciertamente no nos responde saﬁsfactoximpéme, 'no
encontramos en ¢l planteamiento sartreano una explicacion clara sobre el proceso por. ¢l que
podemos borrar ¢l pasado ( determinismos, condicionahﬁ;ntos, influencias, etc.), Sartre nos dice
que podemos ﬁegarlo pero la negacion podria tomarse como una simple ﬁ;acci(:n a e‘seb pasado y

por tanto depcndiente del mismo. Lo tnico que Sartre nos dird es _-ébho tdmzi‘ el hombre

conciencia de su libertad, si bien, no sabemos bien a bien cqu negar el dctcﬁtﬁniSmo;' s ,lo'mS‘mos: :
conciencia de nuestro carécter libre, a saber, a través de la angustia, Nos gustaria citar un j)éxrafo :
de Sartre en este contexto que nos parece por demds interesante, “... debe existir paré’cl ser

humano, en tanto que es consciente de ser, cierta manera de sitwarse frente a su pasado y su
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porvenir como siendo a la vez ese pasado y ese porvenir ¥ como no siéndolos. Podemos dar a esta

cueslion una respuesta inmediata: ¢l hombre toma conciencia de su libertad en Ia angustia...”(121).
En primer lugar, decimos que Sartre no resuetve el problema del determinismo introduciendo la
angustia porque ésta es solo manifestacion de la conciencia que tenemos de ser libres, La hipotesis
que nosotros planteamos es que ciertamente somos libres pero también determinados, el problema
estd en ver en que medida somos Jo uno y lo otro y como la accion humana ¢s producto de la
interaccion de ambos aspectos. Sin embargo nos parece intercsante la frase (contenida en la cita
anterior) “como siendo a la vez ese pasado y ese porvenir y como no siéndolos”, acaso no podria
tomarse esta frase como un buen clemento para un analisis dialéctico? Sartre no estd pensando en
realidad en estos términos, pero ciertamente el s6lo negar el pasado no resuelve el problema; es la
idea de conservar y negar a la vez, de ser esto en cierto sentido y en ofro aspecto no serlo, es Ia
idea de mantener lo que ha sido y a la vez innovar lo que habré de ser lo que nos permite resolver
¢l problema de} determinismo y 1a libertad. Sin embargo Sartre se negd a pensar en estos témminos;
tal parece que su deseo de fundamentar la libertad de eleccion le hizo cacr.en la postura de un
extremo libertarismo dificil de sostener. Nos parece muy acertado lo que la Dra. Juliana Gonzélez
nos comenta al respecto: “El dualismo tajante entre determinacion e indeterminacion absolutos,
entre naturaleza y libertad implica, en efecto, como todo dualismo,’ una verdadera dificultad tedrica
quc requiere ser superada...nos parece que, asimismo, 1a reaparicién de este: dualismo en Sartre,
puede ser legitimamente superado dentro de los marcos de una sintesis dialéctica de los
contrarios,”(122) Ciertamente es la dialéctica un método adecuado para disofver, las conccpcnoncs v
dualistas del hombre e interpretarlas a la fuz de una posible teoria concxlmlonn

Pasemos a las consideraciones que hace Sartrc respecto al de!cnmmsmo psncolégco. “El -
determinismo psicologico es pnmcramcntc una conducta de cxcusa o, si 8¢ qmcre cl fundamento
de todas las conductas de excusa...se da como creencia de refugio, como el término ideal hacin ¢l -
cual podemos huir de 1a angustia.”(123) La idea aqu consiste en piantcar que ciertamente résulta '
muy cémodo remt&moé a un determinismo psicoldgico para excusarnos por nuestroslkacwks, es

considerar que lo que hagamos depende de causas previas, Pensar en esta conexion entre pasado y
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presente y entre presente y futuro, dice Sartre, es como considerar que fenemos una *...naturaleza

productora de nucstros actos...”(124) Considerado asi, tendriamos que nuestras acciones serian
solo expresiones de tal “naturaleza” preestablecida, v en ese sentido no habria innovacion o
ereacion en el acto humano, como tampoco habria responsabilidad moral por las propias acciones,
El psicoanalisis nos dice que somos expresion de hechos psiquicos, pero el problema es que, dice
Sartre, “...no soy esos hechos psiquicos, en tanto que los recibo pasivamente y estoy obligado a
construir hipotesis sobre su origen y su significacion verdadera, exactamente como el cientifico
congetura sobre la naturaleza y esencia de un fendmeno exterior...”(125)  Esto serfa considerar
que el determinismo psicologico, en realidad, nos hace colocaros como seres externos y extrafios
a nuestros propios hechos, es como si nuestros actos fueran resultado de una naturaleza que se nos
impone y de la cual lo dnico que podemos hacer ¢s tratar de conocerla y descubrirla para
finalmente sélo aceptarfa. Al criticar Sartre al psicoanalisis plantea que mas alla de ser aquel un
proceso que descubre al inconsciente, nos mucstra mis bien como Ia conciencia decide adoptar

determinadas actitudes como propias.

El determinismo psicoldgico es un refugio hacia el cual nos dirigimos al huir de fa angustia, esa que
sc origina antc la concicncia de nuestra libertad y responsabilidad absolutas. El proceso de trétar de
eludir la angustia por parte de Ia conciencia es lo que Sartre llama “mala fe* como ya hemos visto.
Otra de las criticas que Sartre dirige se refiere al hecho de que aquellos que tratan de argumentar a
favor o en contra del determinismo y la libertad olvidan analizar el conccptb de “accidn”, en donde
pars Sartre, estd Is clave de sofucién a dicho conflicto, toda aceion es intencional 'y ¢s dicha
intencionalidad lo que hace que la accidn s¢ defina en funcion del futuro, del proyecto, El antor.
nos dice: “Es extraiio que se haya podido razonar interminablemente sobref el dct’cnninismb y el
libre arbitrio, citar ejemplos en favor de una u otra tesis, sin. intentar prcviarﬁcnte_' explicitar las
estructuras contenidas en La idea misma de accion...una accion es, por pxincipib,,inlcncional.”(lZﬁ)
Sartre distingue dos tipos de actos, aquellos realizados en forma mecénica, incvonscvie_i.\t‘e, sin una
intencién directriz, de aquellos actos realizados con y por una intencién, éstos Gltimos son lbs quel

constityen Ia accién propiamente dicha. La accion en sentido estricto siempre contendrd una
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adecuacion del resultado con la intencién. Ahora bien, “...la accion implica...el reconocimiento de

una falia objetiva o bicn de una negatividad.”(127) Lo que nos mueve a la accion entonces es una

falta, una carencia, un vacio ontologico de nuestro ser, precisamente porque no somos compietos,

plenvs, es que nos vemos movidos a la accion. Ahora bien, la intencion que dirige a 1a accion viene

por la captacion de esa falta objctiva. De aqui parte Sartre para criticar las concepcioncs

deterministas pues €] considera que no son las siiuaciones dadas, no es lo establecido o que

provoca la accidn. Un acto surge como proyeccion hacia un fin u objetivo que no es, quie no

existe, de tal forma que lo que origina la accidn no ¢s resultado de lo dado o efecto de ningon

estado de hecho, sino que lo que origina 1a accion es la falta, la carencia, de ese ideal que se

postula como descable. El motor de 1a accion humana es Ia carencia, lo faltante, “La existencia del

desco como hecho humano basta para demostrar que la realidad bumana es Jo faltante,”(128)

Actuamos porque queremos Jograr o queremos realizar una modificacion del estado actual en que

estamos, ¥ queremos modificardo porque nos percatamos de que nuestro ser es carencia, de que

estamos faltos de algo, de que somos incompletos; esa conciencia de falta, de carencia se genera

por la proyeccion de aquello que nos falta, porque nos percatamos de otro estado de cosas,

diferente de aquel en que estamas, es decir; actuamos al tomar conciencia de muestro no-ser y al

querer precisamente abordar al ser.

“Ningiin estado de hecho, cualquiera que fuere (estructura politica o econémica de la sociedad,

estado psicoldgico, etc.) es susceptible de motivar por si mismo ningtn acto. Pues un acto es una .
proyeccidn del para-si hacia algo que no es, v lo que es no puede por si mismo determinar lo que

no es, Ningin estado de hecha puede determinar a ln conciencia a captarlo como negatividad o -
como falta. Més atn, ningin estado de hecho puede determinar a Ia concicngia a ‘bdcﬁniﬂo y

circunscribirio...”(129) Para ¢jemplificar lo anterior, Sartrc analzza ef hecho de que ¢l hombre al

estar sumido en una situacién histérica dctcrmmada no puede, por c_;emplo, percntmc de las

deficiencias y faltas de! contexto ecandmico, social o politico en ¢l que ¢sté i uunctso es decir, el

propio contexto en si mismo no genera la idea de algo distinto “...s6lo desde ¢l dia en que pucdc' ‘
concebirse otro estado de cosas una nueva luz ilumina nuestras penurias y sufrimientos y
decidimos quc son insoportables.”(130) No es o partir de lo dado como podemos siquicra
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analizar nuestra situacion, conceptualizarla o darle un sentido. Lo dado simplemente s y no puede

generar o producir algo distinto a lo que es. Pensar en cambiar lo dado, lo establecido, pensar en
modificar la situacion presente, es decir, pensar en actuar, ya que “...actuar es modificar la figura
del mundo...”(131), dependera del poder vislumbrar otro estado de cosas. Se produce entonces
una nihilizacién del estado presente a partir de la proyeceion de un ideal, un fin, una meta, un
proyecto. No podemos dejar aqui de mencionar una idea que nos salta a la vista y que podriamos
formular a través de una pregunta, qué acaso ¢sa situacion que se postule como ideal no es parte
de lo dado?, acaso no tiene un referente real?, bien podriamos pensar en contra de Sartre que, el
mismo proyecto o fin surge, de algin modo, en alguna medida, de la misma realidad, ya sea de la
realidad inmediata al sujeto, o bien, de una realidad mediata, que se postula como ideal, pero que
no por ser un ideal, un proyecto deja de formar parte del ambito real, de lo dado. No podcxhos

imaginar nada que no tenga un referente con la realidad, de algia modo, de alguna manera,

Sin embargo, volviendo a Sartre, él nos dice que se vislumbra el presente como una nada respecto

de ese ideal y se vislumbra el ideal a la vez como una nada de ser también. ‘ |

Le damos un sentido a la situacién presente a partir del ideal proyectado, la forma en Ia ‘que’
analicemos © conceptualicemos ¢l pasado o el presente, la fonﬁa en la que lo cnlendémqs 0 -

interpretemos depende del ideal proyectado. Nosotros decidimos como interpretar el mundo,

nuestro presente, nuesira situacién, nosotros decidimos si nos definimos como cobardes o como . -

valientes, y decidimos si interpretamos o catalogamos nuestra situacién como desdichada o feliz.
Incluso fendmenos como los llamados complejos psicolégicos son un proyecto libre, son la manera -
en la que elijo asumir mi ser para-owo. “Esto implica, pues, para la conciencia, l:i'posibiljdad*

pennancnte'de efectuar una ruptura con su propio pasado, de a}rénéaﬁe ad phra poder

- considerarlo a la Iuz de un no-ser y para poder confcﬁdc la significacién que tiene a parnr del

proyecto, de un sentido que no tiene. En ningiin caso y de ninguna mancra el pasado ‘pixg:de'por"s:’
mismo producir un acto, es decir, la posicion de un fin que se wuclva sobre ¢l par:i ‘
iluminario.”(132) Enwe el pasado y ¢l presente hay una nada; el proyecto es una nada ‘de\scr'.‘*
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Vemos aqui dec nucvo, un rechazo al determinismo respecto del pasado. El significado que éste

tenga, la interpretacion que de €l hagamos depende del proyecto que tengamos. A partir del no-ser,
proyecto o ideal le damos un sentido al pasado y decidimos como catalogarlo o caracterizario;
nosotros decidimos si efectuamos una ruptura respecto de €l o no. El pasado, por si mismo, no es
generador o causa de ningln acto, éste no tiene un antecedente al cual deba su ser; el ser del acto
viene nuis bien por una proyeccion hacia el futuro, El pasado es simplemente un “saber” pero no

un objeto para la conciencia,

Aqui nos detendremos un poco nuevamente en algo de 1o que va en renglones arriba habiamos
mencionado como critica a Sartre. Pensamos que puede resultar un tanto contradictorio lo
expuesto anteriormente, pues si bien podemos aceptar que por el proyecto se define al pasado, €l
proyecto, ¢l ideal, ciertamente no surgen del estado dado o la situacion particular en la que el
sujeto se encuentre pero si surge de otro estado ideal que se alcanza a vislumbrar, vy ese otro estado
ideal es a final de cuentas resultado de una situacion existente previamente, de un estado dado en
el mundo, de un contexto externo al sujeto pero no por ello deja de estar ese contexto inmerso en
¢! mundo de lo dado. El proyecto de un sujeto particular surge a partir de una situacién externa a
¢l pero siendo dicha situacion parte del mundo, del en-si, de lo dado. Pese a todo, Sartre insistird
en que “..la condicién indispensable y fundamental de toda accion cs la libertad del ser
actuante,”(133)  Sartre cn'ﬁcar:’a lo que €l llama “...discusiones fastidiosas entre deterministas y
partidarios de la libertad de indiferencia..."(134) y propon¢ una superacién de ambas posturas.
Les da la razon a los deterministas que plantean la existencia de motivos o mévilcs de la accién B
pero les dird que mis bien debemos hablas de “intencion” ya que toda accxon es mtcnclonnl Ld
accion tiene un fin que se refiere a un motrvo Ciertamente Sartre aceptaré que hablar de un acto
sin motivo serfa absurdo, el problema es entonces ver como se constituye un motivo 0 mévil, Es el .
para-si quien confiere un valor al movil o motivo. “El mévil no se comprende sino por ci fin, es
decir, por lo no existente’ ¢l movil es, pues, en si mismo una ncgatividad;”(135) Es de esta forma
como Sartre se salva de caer en ¢l causalismo o determinismo, El‘ mévil no se refiere é mnglm

antecedente de 1a accidn, no se refiere a ninguna causa originaria de la accion, sino que se refiere
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al futuro que todavia no es, y por ello, el acto es libre y creador. El movil no es causa del acto sino

que es parte integrante de €l El mowvil, ¢l acto vy ¢l fin constituyen una totalidad organizada en
donde cada uno de clios cobra sentido en relacion a los otros. Sartre critica al determinismo ¢l
plantear una continuidad de existencia en si de todos los elementos de Ia accion, el motivo, el fin y
el acto mismo, en donde el motivo o el mévil vienen a dar origen a la accién como la causa al
efecto. Para Sartre, motivo, acto y fin no constituyen una totalidad en tanto que plenitud de ser o
en tanto que en-si positivos. Precisamente porque el motive y ¢l fin son negatividades (no-ser), es
que producen algo nuevo a través del acto. El hombre es libre porque no mantienc una continuidad

con lo que ha sido en el pasado y su presente tampoco mantiene una continuidad con lo que serd.

Ofra de las criticas sartreanas al determinismo psicologico se dirige al concepto de emocidn, para
Sartre, ésta ... no cs una tempestad fisiologica, ... ¢s una conducta cuyo sentide y forma son
objeta de una intencion de la conciencia que apunta a alcanzar un fin particular...”(136) En otras
palabras, nosofros decidimos Ias emociones que experimentamos. Me elijo como miedoso o como
valiente dependiendo del fin que persiga. No soy miedoso porque asi sea mi naturaleza, o no soy
valiente porque ciertas circunstancias me motivan a serlo, lo que soy, lo soy porque ast elijo ser; yo
soy de acuerdo a la forma en la que yo clija asumir mi propio ser, Las pasiones no 5on mas que
manifestaciones de la libertad. Para Sartre, incluso los impulsos o los instintos ( que son algo
natural ), pueden ser rebasados o trascendidos por el hombre, al convertir éste a aquellos en
motivos de una eleccion libre. Es como decir que algo de lo que soy victima o de Jo que cstoy

determinado lo convierto por mi decision en objeto de mi intencionalidad y de mi voluntad,

Siguiendo con el andlisis que hace Sartre respecto al psicbanﬁlisis, aceptard con Jos psicoanalistas

que toda accion humana conforma un proceso, y por ello es, a pnon, corﬁprcnsibyle; sin cmbargo ,
fes critica el plantear esta comprensibilidad explicando Ia ar;cién' a través de un mec;uﬁsmb causal. -
Sartre definc la comprensién de otra forma: “Es comprensible, toda accién como proyecto de si
mismo hacia un posible.”(137) Aqui la comprensibilidad ofrece un contenido racional que se



61
capta inmediatamente pues cada accion manifiesta en forma inmediata el fin por ¢l cual se realiza,

entendiendo aqui fin como s razdn por la que un acto se realiza.

Pese al nivel de profundidad con el que Sartre s¢ esfuerza por fundamentar su teoria de la libertad.
resultan en realidad a primera vista mas convincentes argumentos que apelan al reconocimiento de
lo dado como base sobre Ja cual se construyen las decisiones humanas, como ejemplo de ello
tomemos una cita de Carlos Pereda quien con un lenguaje claro y simple nos expresa la fuerza que
ciertamente tiene un planteamiento opuesto al sartreano: “Nadie lleva a cabo decisiones sartreanas,
decisiones desde 13 ‘nada’; nuestras decisiones se¢ toman a partir de un espacio ‘lleno’ de
instituciones, de valores, de normas, de conocimientos, de tradiciones, de ideologia, de ckpcricncia
vivida. Considero entonces, que para construir un modelo de conciencia, hay que partir, contra el
Sartre de El ser y la nada, de que la vida mental forma parte de, y por lo tanto, estd condicionada
por una biografia y cierta sociedad.”(138) Cicrtamente existe la determinacién como un hecho

real, inegable, que no puede ser inadvertido.
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3.2 Negativa sartreans a conciliar determinismo Y libertad, El ideal fallido de ser en-si-para-si.

Sartre parte del hecho de considerar que determinismo y libertad no conforman procesos
conciliables entre si. Considerar que podemos estar determinados y a la vez ser también libres le
resulta imposible, “...tat tajante dualidad es inconcebible en el seno de s unidad psiquica..."(139)
Para Sartre, resulta imposible concebir un ser que sea uno, y que como unidad, pueda concebirse
determinado ¥y libre a 1a vez; ¢l autor nos dice “...toda sintesis entre ambos tipos de existencia es
imposible: no son homogéneos, permanecerd cada uno en su incomunicable soledad.”(140) Lo
que Sartre parece olvidar es que dos procesos o dos elementos distintos no por no ser homogéneos
contienen en si una imposibilidad de interaccion (csto sucederia en el caso de tratar con elementos
contradictorios), ¢l punto ¢s que determinismo y libertad, ain siepdo elementos o procesos
opuestos entre si, ain asi pueden interrelacionarse en un proceso de unidad y de sintesis, desde
una perspectiva dialéctica. Creemos que la postura sartreana de rechazo total a pensar en la
posibilidad de una conciliacidn entre determinismo y libertad es lo que lo hace caer en una teorfa
absolutizante de la lLibertad. Para Sartre solo hay dos opciqnes, o estamos absolutamente
determinados 0 somos absolutamente libres. No hay términos medios ni términos relativos; ¢l autor
nos dice; *..son posibles dos y sélo dos soluciones: o bien ¢l hombre estd integrzimcntc
determinado (Jo que es inadmisible, en particular porque una conciencia delerminada, es decir,
motivada en exterioridad, se convierte en pura exterioridad ella misma y deja de ser conciencia); o
bien, ¢l hombre es integramente libre,"(141) - Como sabcmoxs, el ‘autor rechaza todo u;po'de'
determinacion ya que ¢l aceptarla nos haria situarnos en el plano del en-si, el hombfe dejaria de ser
para-si, dejaria de ser conciencia para funcionar sélo como ser cn-sx, mecamco pleno, causal, :
lleno de positividad y por ello, falto de toda creatividad. Bien se podua considerar que enel fondo,'
lo que a Sartre preocupa ¢s legitimar ¢l cardcter creatxvo, innovador en el ser hu.mano, més alli de
querer legitimar 1a libertad por la libertad misma. | ' '
“Ser para-si €5 haccrse anunciar lo que s¢ es por un posible; bajo el signo dc un valor” (142) El
para-si es en sentido ontoldgico falta de ser, el posible, ¢s aquello que- falta, la libertad surge



determinando su posible a través de un valor, “Eelﬂproyecto original que se expresa en cada una de
nuestras lendencias... es pues, cl proyceto de ser... el ser que al para-si le falla ¢s el en-s1.”(143)
Podemos pensar en todos nuestros variados descos, tendencias, motivaciones, y todos estos
elementos apuntan a una sola cosa, ¢l desco original de definimos como en-s; *...1a realidad
hurnana es deseo de ser en-si... pero un en-si que fuera su propio fundamento..."(144) La
libertad surge entonces como proyecto para-si de ser en-si-para-si. La libertad no se distingue de
su ¢leccion, es decir, la persona, Esta no es una coleccion de caracteristicas sino que ¢s una
totalidad, una unidad. Cada uno de sus actos expresa dicha totalidad, en cada acto se expresa el ser
del hombre, es decir, su libertad. “El arte, la ciencia, el juego, son actividades de apropiacion, ya
total, ya parcialmente, y aquello de que quieren apropiarse, allende el objeto concreto sobre el cual
se ejercen, s el ser mismo, el ser absoluto del en-si."(145) La relacion del para-si con ese en-si
deseado es la apropiacion. Esto esta sobre la base de una insuficiencia de ser del para-si. Ser-en-el-
mundo es captar ¢| mundo como lo que falta al para-sf para convertirse en en-si-para-si, El mundo
es la totalidad del en-si. El para-si es una totalidad destotalizada; “...el para-si es efectivamente, ¢l
perpetuo proyecto de fundarse a si mismo en tanto que ser y perpemo fracaso de ese
proyecto."(146)  El para-si ¢std en una constante bisqueda de definicion, trata siempre de
definirse, de darse a si mismo una esencia, sin conseguirlo jamas, El deseo de la rcaﬁdad humana
de querer ser en-si significa el querer tener un fundamento, el estar definido, el estar determinado,
es ¢l deseo de tener una completa positividad, no tener carencia de nada.. El para-si quiere ser en-
si en ¢l sentido de ser causa y fundamento ‘de s{ mismo, en el sentido de tener una.esencia que le
definicra su camino. Ser en-si, detenninadds, seria tener en qué apoyamnos; tener una esencia seria
tener un ser que no necesita hacerse porque ya estaria hecho, sino que sélo requeriria expresarse,
manifestarse, desarrollarse, de acuerdo a esa esencia o naturaleza ya dada; al tener nuestro épl’ ya
hecho, no habria angustia ni preocupacion ya que gaminan’amps con un apoyo dado de gxitemanb. »
Pero para Sartre sélo podemos ser para-si, es decir, libres, desafraigaidqs, desamparados, al no
podemos respaldar en una esencia o naturaleza de nuestro ser, no teNeMOs en- que apoyamos, s6lo
somos 1o que nuestra libertad, es decir, nuestra absoluta indctctminacibn, decida a cada-mémento'

de nuestra vida, Para Sartre hay una imposibilidad de que el en-si y el para-si- se rcconcﬂicn. El



hombre es ‘una pasién initl’ en la medida en qzz sus ‘dos mitades’ nunca pegan, nunca se unen,
“Todo ocurre como si el en-si y el para-si sc presentaran en estado de desintegracion con respecto
a una sintesis ideal,"(147)  El en-si no requiere del para-si, sin la conciencia el mundo sigue
siendo, pero el para-si, si requiere del en-si, la conciencia sin ¢l mundo no es nada. La conciencia
es siempre conciencia de algo. El hombre es una dualidad compuesta de ser y no-ser, dualidad que
no estd conciliada dialécticamente, por ello el hombre es un eterno conflicto para Sartre. El nos
dice: “La realidad humana es padeciente en su ser, porque surge al ser como perpetuamente
infestada por una totalidad que ella es sin poder setla, ya que justamente no podria alcanzar ¢l en-
si sin perderse como para-si. Es, pues, por naturaleza, conciencia infeliz, sin trascender posible de
ese estado de infelicidad."(148)  Para Sartre, ¢l hombre, desde que surge al mundo, surge
desgarrado, como parte de una totalidad destotalizada, es decir, como parte de una realidad dual
que nunca llega a sintesis y clio provoca un sentimiento de desamparo ¢ infelicidad. Lo que es
importante resaltar aqui es que para Sartre, ¢sto es asi ‘por naturaleza’, esta afiracjon es
interesante porque contrasta con lo que el propio autor nos ha dicho anteriormente respecto a que
el hombre no tiene ninguna caracteristica innata que lo defina, pero tal parece que la infelicidad y
la incapacidad de conciliacion de} dualismo que conforma al hombre vienen a ser las caracleristicas

que lo definen desde el principio al surgir ¢l hombre al mundo,

A continuacién incluiremos una cita de la obra de Sarire que es de suma importancia, ya que en
ella el autor s¢ postula explicitamente en contra de la adopcion de la dialéctiea hegeliana, veamos:
“Se incurrir;i tal vez en la tentacion de traducir en términos hcgelianos_h; trinidad aqui encarada,
haciendo del en-si 1a tesis, del para=si la antitesis y del en-si-para-si 0 Valor la sintesis. Pero }-m de
obscrvarse que, si al Para-si le falta el En-si, al En-sf no l¢ falta cl Para-sf, No hay, pues, -
reciprocidad en Ia oposicién. En una palabra, el Para-sf permanece inn_c_:scchcial y contingente con
respecto al En-si, y esta innescencialidad es lo que llamibamos antcs su facﬁcidad. Admﬁéé, la
sintesis o Valor seria ciertamente un retomo a la tesis, y por ende, uﬁ‘retomo a i, 'frpqro'»coxﬁp
aquel es totalidad irrealizable, el Para-si no es un momento que pueda ser traéccndido.”(l49) L’,o '

que aqui podemos argumentar es que no consideramos que la falta de reciprbcidad en la oposicién .
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sea una razon que impida la interrelacion de los elementos en cuestion. No importa que un

elemento requicra forzosamenie 0 no del otro para ser lo que es, lo que importa ¢s que siendo cada
elemento lo que son resulta que s¢ pueden interrelacionar manteniendo en parte lo que son y
también en parte, negindolo, obteniendose un resultado cualitativamente superior a cada uno de
los elementos por separado. Consideramos también que el para-si, si puede ser un momento que se
trascienda siempre y cuando lo entendamos como un elemento relativo, no absoluto como quicre
verlo Sartre. Mis adelante intentaremos offecer una modesta propuesta de como podria plantearse

una conciliacion dialéctica al respecto.
Veamos ahora las criticas de varios autores que en este tema encontramos en contra de Sartre;

Inicisremos con una cita del profesor Jorge Martinez Contreras de su articulo “Sarire y el
problema de una moral de la libertad” en la que ¢l nos expresa su punto de vista respecto a la
razdn por la cual no es posible 1a conciliacion entre el en-si y el para-si en la teoria de Sartre: “Para
mi, hay en El ser y la nada, una dialéctica sui generis, fundada en la jucha continua del para-si por
apropiarse de los atributos ontolégicos del en-si, sin perder su caracteristica de conciencia. Pero
hay que reconocer que este esfuerzo por devenir en-si-para-si no es verdaderamente un proceso
dialéctico en el sentido hegeliano porque no hay nunca una verdadera subsuncion, el para-si no
puede existir sino como conciencia, negacion de lo que es, y el en-sf o ser permanece siempre
idéntico a si mismo. Estas ideas se acercan mucho mis a la res cogitans y a la res extensa de
Descartes que a otros conceptos filoséficos,"(150) - Recordemos que ¢l mismo Sartre se declard
cartesiano por lo menos en lo que respecta a su posicion al escribir El ser y la nada y ya hemos
incluido el testimonio directo de Sartre al postularse especificamente en ‘contr.'{ dc. la dialéctica
hegeliana. ‘ ' ’

JL. Salvan es ofro autor que también nos menciona dentro de este renglén, el cardcter
antidialéctico de la teoria sartreana al negarse a pensar en (rminos de umdad, de tbx;ftlidad. ,
Veamos: “Sartre se aparta desde un pﬁncipio de Hegel, no a la manera de Marx, ué:xspmimdo su
dialéctica del plano idealista al materialista, sino, al modo de Heidegger, hegz’mdose a colocarse en
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el punto de vista de Ia totalidad, que es ¢l del espiritu hegeliano, y pasando la dialéctica del ser y de

la nada al plano de la conciencia individual. Asi pues, Sartre retoma al punto de vista del cogito
cartesiano,”(151) Este mismo autor nos menciona la ausencia en Sartre del concepto de devenir
como conseciiencia de su concepto antidialéctico y absolutizante de la libertad, “El movimiento en
virtud del cual el ser se trueca en su contrario es precisamente ¢l devenir, No se suprime la
contradiccion, pero si queda rebasada. Sartre hace caso omiso de este movimiento en virtud del
cual la tesis crea su antitesis para constituir una sintesis...Jo que habrd que recordar, contra Sartre,
es que el ser se trueca en su contrario precisamente para encontrar su identidad haciendose
espiritu; s{ mismo y su contrario...la nocién de devenir es ajena a Sartre, para quien, fuera de la
conciencia no hay sino inercia.”(152) Una de las criticas mas agudas que encontramos confra
Sartre es la de Klaus Hatmann: “En El ser y Ia nada Sartre utiliza nociones dialécticas tales como
Ias de scr en-si, ser para-si, ser para-otro, ser en-si-para-si, Sin embargo, ¢l uso que de estos
términos hace Sartre es muy distinto del de Hegel ... la dialéctica de Sartre sigue siendo un
esquema abstracto y de una sola hilera; ¢l hombre niega el en-si y, de tal modo, se lc dan los
fenémenos, jamas puede ser en el modo en-si lo que es categorialmente, a saber, un para-si, ni
puede ingresar en contextos superiores 0 unidades sociales, Sigue siendo un sujeto descrito en una
dialéctica estdtica .., La dialéctica de Sartre estd predispuesta, utiliza principios dialécticos
comodamente instalados en una ontologia categorial en donde ¢} hombre queda recluido en ¢l nivel
abstracto de principio, pues su existencia misma no llega a mas que la de no ser algo conereto,
mndependientemente de-los contextos pragmaticos o sociales. Sin embargo, enterados del uso ilicito
que Sartre lo da a la dialéctica, no tenemos por qué aceplar la libertad solitara,”(153) El esfuerzo
de la critica que este autor hace a Sartre, tiene por objetivo, mas alld de hacer explicito 61 uso
erréneo que de la dialéctica hace Sartre, intenta en realidad poder tener elementos para desechar el
concepto de libertad sartreano con la angustia y soledad que implica. Asi mismo, nos recuerda que

¢l contexto social es algo que no podremos minimizar,
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En Sartre, la dialéctica no construye unidad, cohesion, los contrarios se mantienen en su soledad

sin mediarse, sin unificarse, sin crear sintesis, es una dialéctica que mantience la contradiccion sin

superarse ¢€sta a si misma,

Por ultimo, incluiremos una cita de Montero Moliner en la que mas que una critica a Sartre, nos
ofrece un planteamiento propositivo, es decir, nos propone como debamos de plantear ef problema
entre determinismo y libertad; veamos: “Una auténtica concepeion de la libertad debe conciliar
esos dos aspecios: subjetividad-objetividad. No se puede prescindir de los &mbitos objetivos.
Yoidad y alteridad no deben excluirse. Iniciativa y estructuras...ambos son dos realidades. No es
licito ubicar la libertad en regiones internas de la conciencia, pero tampoco lo seria afirmar
ingenuamente una idilica concepcidn de 1a convivencia, La realidad es simultineamente: alteridad
de los objetos ¢ iniciativa. Y si es verdad que lo peculiar de Ia libertad es la incertidumbre, Ia
indeterminacion, el enigma..sin embargo, todo ello hay que concebirlo dentro de lo inteligible.
Riesgo sf, pero no vacio total ni ausencia de asideros. Ni angustia ni optimismos metafisicos. Mas
Lien un riesgo abierto a la esperanza."(154) Dicho de diferentes formas por parte de esie autor
pero a final de cuentas proponiendo en realidad 1a adopeién de una perspectiva dialéctica para el
tratamiento del concepto de libertad; ¢l mundo es una realidad dada, asf como también el sujeto es
espontancidad, es iniciativa, es libre, reconocer ambas cosas como no exchuyentes entre si, cs
ciertamente el primer paso de una concepcion dialéctica, Nos parece sin ‘embargo itﬁportantc
resaltar, 1a observacion que el autor nos hace respecto a que ciertamente no se n"am,tampoco de
‘una idilica concepcidn de la convivencia', es decir, se trata de no olvidar que los contrarios
luchan, se oponen entre si, se niegan, pero al final, cicrtamente, se reconcilian, no en el sentido de
una union pacifica, pero si en el sentido de una subsuncién deliberada,
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CAPITULO 4

PROPUESTA DE UNA VIA DE SOLUCION AL CONFLICTO ENTRE DETERMINISMO Y
LIBERTAD.

4.1 Introduccidn a la dialéctica (Flerdclito y Hegel)

Nosotros consideramos que intentar resolver el problema’ determinismo-libertad sélo es posible
mediante un enfoque dialéctico, Parlimos de la idea de que los extremios solo nos llevan a
concepeiones que tratan de absolutizar lo que en realidad es solo un elemento de la realidad -
humana. Con toda justeza Luz Ma, Alvarez al reflexionar sobre la crisis de la Etica nos hace
reparar en el hecho de como es posible “...que en pleno siglo XX y, sobre todo, habiendo. estado
presentes pensadores como Hlegel o Marx seguimos topindonos con respuestas que insisten en
escindir radicalmente lo que por principio no puede ser escindido. Cémo no reconocer un estado
de crisis cuando nos encontramos con que la bisqueda de la teoria de la moral consiste en la
captura de explicaciones absolutizantes?",(155)  Siguiendo también a Rizieri Frondiz diriamos
con él, “...tanto en ciencia como en filosofia han perdido validez las interpretaciones: absolutistas
de la verdad; la verdad es doblemente historica y esti en pemmnmic _proceso - de
enriquecimiento.”(156) Nos parece que en la actualidad ¢s un emror plantear teorias que hagan a.
un lado Ia dialéctica (como método de comprension de la realidad y entendida también como el
modo de ser, 0 como la estructura de la propia realidad) en materias en las que sg’éﬁige y .c’nb las
que pareceria ser [a tinica forma de resolver ciertos problemas ﬁlndamentalw; .como es el éa'so del

tema que nos ocupa,

Todo esto tiene que ver obviamente con ¢l concepto de hombre que estemos mancjahdo. Nosotros .

partimos de una concepcion del hombre como ser dialéetico, entendiendo por este tltimo érmino-
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union y lucha de contrarios, pero mads que nada, mediacion y superacion de los contrarios.

Concebimos al hombre como una realidad dindmica, dual y compuesta de elementos contrarios
(que por no ser contradictorios es que logran integrarse en un proceso de sintesis), Coincidimos
con las concepciones dualistas que a lo largo de la filosofia nos han dicho que el hombre es instinto
y razon, alma y cuerpo, espiritu y materia; pero creemos que ¢s algo mas que la mera composicion
de dos elementos que se conectan entre si, creemos mds bien que ¢l hombre es el producto de la
interrelacion entre los distintos elementos que lo conforman, €l hombre ¢s ademas movimiento en
devenir, no es un producto hecho de una sola vez que requiere sélo de irse desarrollando, es mas
bien una realidad en movimiento siempre cambiante que se va creando y formando cada dia a
través de la relacion que establece con el mundo natural y social, siendo ésta también una relacién
dialéctica. Nosotros habremos de proponer el empleo de la dialéctica hegeliana (entendida como
método y como ¢l modo de ser de lo real) para intentar resolver ¢l problema del determinismo y la
libertad, pero en realidad ya desde la concepeidn en Heréclito de “la armonia de los contrarios”, se

pueden encontrar elementos para interpretar dialécticamente ¢l problema que nos ocupa.

Ciertamente no coincidimos con el concepto absolutista sartreano de una completa libertad que
pucde escapar a todo tipo de condicionamicnto o determinacion. A reserva de precisar
posteriormente lo que entendemos por dialéctica hegeliana y como podra ser aplicédé a la critica
que hacemos a Sarfre, creemos conveniente detenermos un poco en algunos fragmentos de
Herdclito que nos -dan la pauta de lo que seria un modo diaiéctico de abordar la realidad
(entendiendo por dialéctico tanto el pensar como a la propia realidad), pensamiento’ que sirvi6 de

base a Hegel para la elaboracion de su sistema,

Veamos lo que nos dice Heraclito;

“...]0 que se opone es concorde, y de los discordanics s forma la mis bella annom'é, ¥ todo se
engendra por la discordia.”(157) Los opuestos no s¢ entienden como excluyentes sino al

contrario, s¢ entienden como intrinsecamente complementarios. Mias alli de aceptar que es
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precisamente por la discordia, por la oposicién por lo que todo se genera, Herdclito nos dice que es

ello lo que produce ‘armonia’, es decir, ¢l equilibrio, el orden, solo sor posibles gracias a la
interrelacion de los contrarios, “No habria armonia si no hubiese agudo y grave, ni animales si no
hubicra hembra y macho, que estan en oposicidén mutua .., acaso la naturaleza se deleita de los
contrarios y de éstos produce o acorde y no de los semejantes.”(158) Existe pues, una
racionalidad en la propia naturaleza que ciertamente no produce nada a partir de cosas semejantes,
lo que es semejante entre si no nos ofrece nada nuevo, es lo diferente, Jo opuesto entre si lo que
produce ¢l cambio, la innovacion, )

“No comprenden como o divergente converge consigo mismo: armonia de fensiones opuestas,
como las del arco y de la lira.”(159) Aqui Hericlito alude a a opinion de los hombres a los que
les resulta dificil adoptar un modo dialéctico de pensar. Cierto es que la contradiccidn en sf misma
solo provoca una imagen de caos, pero la cuestion esta en considerar a los contrarios como
opuestos (no como contradictorios), como divergentes, de cuya diferencia s¢ produce armonia,
equilibrio, orden, a lo cual habria que poncrie el adjetivo de “racional”,

“Es preciso saber que la guerra es comtin a todos los seres, y 1a justicia es discordia, y todas las
cosas se engendran por discordia y necesidad.”(160)  La racionalidad es para Herdclito
precisamentie esa interrelacion entre necesidad y oposicion; gracias a que los opuestos existen se
producen las cosas, el mundo; la realidad es resultado de Ia interrelacién de los opuestos y esto
sucede por necesidad, '

En la concepcién del mundo de Herclito, la realidad s¢ presenta como contradictoria ¢n su propia
estructura, sin embargo, 1s contradiceién produce armonia, equilibrio de fucrzas, dada su pi‘ophx
racionalidad. Los contrarios se integran uno al ofro al relacxonarse entre sf, se complcmcman v
conformando una unidad. A partir de este pensamiento dialéctico bien puade abordarsc el

problema del determinismo y Ia libertad, considerando a éstos como dos: aspectos de Ia realidad

humana que quedan comprendidos dentro de la racionalidad que existe dentro vde a 'pr'opia

estructura de la realidad que acepta no solo la coexistencia sino la mlcgracmn de’ los opuestos, ya
que es fundamentalmente a partir de la interaccion de los opuestos que pucde exxsur ¢l mundo

comotal, En otras palabras, estamos detcnmnados en pam: por lodado, 1a situacion, ctc., pero ala
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vez tenemos iniciativa, creatividad, capacidad de eleccion independiente; del juego de ambos
aspectos cn ¢l hombre, del cstirar y aflojar en ese cardcter ambivalente que la realidad humana
manifiesta se decide la accion. Esta es resultado de ese juego de fuerzas, que no producen caos,
$ino a la accion humana considerada en su unidad. Ciertamente somos seres pasionales, instintivos,
culturales, espirituales; somos la composicion de miltiples fuerzas contrapuestas entre si, que no
obstante, conforman una unidad, a lo que solemos denominar con el término de ‘persona’, La
accion no es mas que manifestacion de dicha unidad, resultado de ese juego entre las diferentes

fuerzas que nos conforman,

Pese a lo valioso ¢ importante del planteamiento heracliteo, nosotros consideramos que seria un
planteamiento dialéctico insuficiente para el tema que nos ocupa, pues si bien nos hace explicita la
idea de la armonia existente a partir de I oposicion de los contrasios, no nos sirve para entender en
forma clara como es que los contrarios se logran mediar y superar a si mismos manteniéndose y

negandose a la vez, Creemos que la dialéctica hegeliana es mas fructifera en este sentido,

Detengdmonos un poco en mencionar los puntos bisicos de 1o que entendemos por dinléctica en
Hepel a fin de aclarar las razones por las cuales consideramos seria un buen modelo de
interpretacion para formular una propuesta de teoria de conciliacidn entre determinismo y fibertad
que supere Ia postura sartreana unilateral, en tanto que esta Giltima sélo acepta la libertad y nicga
todo tipo de determinacién, Pasemos entonces a hablar sobre Ia dialéctica hegeliana, entendiéndola
como la forma de explicar ¢l proceso o los procesos de Ia realidad en devenir éicmprc constante,
siendo el devenir la caracteristica fundamental de la estructura de la realidad. Iniciaremos con fa
explicacion que nos ofrece Emst Bloch: “La dialéctica en su conjunto preschta en Hcgcl cstasm‘cs‘
fases: 1o, la fase del entendimiento abstracto o de la tesis simplemente cslablccida,bzo.; lafase defn
reflexién negativamente racional de la antitesis, a la que Hegel da &mbién el nombre,
completamente critico, de fase de 1a negacion, del conﬂicw,.dc la colisién, de 1a diferencia, 30, la
fase de la mediacion positivamente racional, es decir, negacién de la negacién o sintesis."(161) En
palabras més simples podriamos explicarlo asi: el pnmcr momento es el de la dﬁnﬁacién dé‘a)go
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(tesis), ¢l segundo es 1a negacion de ese algo (antitesis), y el tercer momento ¢s la negacion de ese

segundo momento, doble negacion o negacién de la negacion (sintesis), este tercer momento
“.responde al concepto hegeliano de ‘Authebung’, donde lo nuevo niega y conserva lo
anterior,"(162) Esto hace que el tercer momento de dicho proceso sea un clemento
cualitativamente superior a los anteriores, por negar y mantener a la vez algo de ambos, “Estas tres
determinaciones dialécticas no constituyen tres partes separadas que puedan considerarse
diferentes, sino que hay que ver en ellas un sélo concepto vivo, una unidad wital plasmada en
concepto... Si nos aferramos al punto de vista de la tesis, ¢l pensamiento permanecerd abstracto y
dogmatico, se enfrentard a otros con la determinabilidad fija y la diferencia que le son propihs. Si
nos aferramos al punto de vista de la antltesis, surgird el escepticismo, que encierra la simple
negacidn como resultado de lo dialéctico... el tercer punto de vista, el punto  de vista
cientificamente perfecto, que es ¢l de la sintesis, engendra a su vez, naturalmente, su propia
contradiccion.”(163) Para Hegel, 1a propia realidad se desenvuelve a travdés de contradicciones y
antagonismos que se resuelven en unidades dialécticas que a la vez servirdn dc momentos a otros
procesos posteriores en una marcha o movimiento sin fin: “Hegel presenta la dialéctica como un-
proceso ininterrumpido de rupturas, y 1a unidad o ln sintesis - formada en'cnda caso nb s
solamente, ni mucho menos, unidad de contradxccxoms' Hegel 1a llama, ~con exprusxén
deliberadamente escandalosa, unidad de la umdad y de las contradxccxoncs con lo cual,’ puesto que
la unidad de la unidad y de las contradicciones es algo contradlctono consigo mismo, se abre cause' :
para que siga su curso, aqui mismo, la marcha explosnva‘ de las cosas..’_’(164) La dmlégucz\ es pues,
el movimiento de la realidad, y a la vez, el método de explicar cstc"mism'o movnnicﬁw'd dcveﬁir
de Ia propia realidad, La dialéctica es expresion de t.ontmdxcciones pcro no de un todo ‘cadtico,
sino que es a la vez solucién y superacién de los momentos antenom’ como. nos dxcc chn' -
Lefebvre: “...el espiritu hace desaparccer las determinaciones separadas y las coatradx,qc:oaes entre -
si. Resuelve los conflictos. Solucién quicre decir resolucién en ol interior mismo del-
proceso.”(165) Asibmismo, nos parece muy clarificador también lo que Gorri Gofii nos aqlhi’aé '
“La dialéctica la concebimos como el cardcter mas representativo de 10 real. Implica la estructura
del proceso real no en cuanto mutacién substancialista sino a base de saltos cualitativos o c.fmibi_os <
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negativos reabsortivos que niegan y reinstauran a la vez"(166) El modelo dialéctico a nosotros

nos parece ser justamente el idéneo para resolver e conflicto entre determinismo y libertad, ya que
se trata de concebir a éstos dentro de un proceso que no consista ciertamente en un todo cadtico
sino en un proceso que reconozca Ia legitimidad de ambos elementos y 1a imposibilidad de reducir
el proceso a uno solo de los elementos en forma unilateral, se trata de entender la racionalidad
dentro de la propia contradiccion, y de lo cual se obtiene un resultado rico en determinaciones ¢

innovador por su cardcter creativo,
Veamos lo que el propio Hegel nos dice:

“.lo opuesto es, en general, aquello que contiene en si mismo lo uno y su otro, a sf y a su
opucsto...la verdadera esencialidad de algo tiens su ser en ofra cosa...la existencia ¢s la multitud
determinada de los existentes como reflejados en sf que aparecen al mismo tiempo en otro, son
relativos y forman un mundo de dependencia reciproca y de una infinita conexién de razones y de

consecuencias.”(167) En principio, aqui nos parece importante resaltar la idea de 1a relatividad

mutua de los opuestos y la dependencia de éstos; todo ello, como [a estructura de la propia

existencia, Cada cosa cobra sentido en relacion a su contrario. De la interrelacion de los contrarios
se producen consecuencias o efectos que conforman a la propia existencia,

“El movimiento es, de este modo, el doble proceso y devenir del todo, consistente en que cada uno

pone al mismo tiempo lo otro, por lo que cada uno tiene en si los dos como dos aspectos, juntos, ‘

los dos forman ¢l todo, al disolverse ellos mismos para convcrtirse en sus momcntoi."(IGS) Nos

parcce de suma importancia la idea de que cada elemento pone a su propio contrario, pbr lo cual
cada uno de los elementos se va a definir, por decirlo asi, en funcion de si misihq y en funcién de

su contrario a la vez. Cada uno se entiende, se comprende o cobra sentido en funcion de su

contrario, cada uno es relativo a su contrario.

“El movimiento de lo que ¢s, consiste, de una parte, en devenir él mismo otro, convirtiéndose asi -

en su contenido inmanente; de otra parte, lo que es vuelve a recoger en sf mismo este despliegue 0

este ser alli, es decir, s¢ convierte a si mismo en un momento y s¢ simplifica como
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determinabilidad, En aquel movimiento, la negatividad es la diferenciacion y el poner la existencia;

en este recogerse en si, es ¢l devenir de la simplicidad determinada. De este modo, ¢l contenido
hace ver que no ha recibido su determinabilidad como impuesta por otro, sino que sc¢ Ia ha dado él
mismo y se erige de por si en momento y en un lugar del todo.”(169) Aqui Ia oposicion es vista
en forma intrinseca al proceso y no impuesta desde afuera, lo que nos da pi¢ a pensar en una
racionalidad interna del proceso, en otras palabras, el devenir dialéctico ticne internamente su

propia racionalidad.

“La sustancia viva es, ademds, el ser que es en verdad sujeto o, lo que fanto vale, que es en verdad
real, pero sdlo en cuanto es el movimiento del ponerse a si misma o la mediacidn de su devenir
otro consigo misma. Es, en cuanto sujeto, 1a pura y simple negatividad y es, cabalmente por ello, el
desdoblamiento de lo simple o la duplicacion que contrapone, que es de nuevo la negacién de esta
indiferente diversidad y de su contraposicion: lo verdadero es solamente esta igualdad que se
restaura 0 la reflexion en ¢l ser otro en si mismo y no una unidad originaria en cuanto tal o una
unidad inmediata en cuanto tal. Es el devenir de si mismo, el circulo que presupone y tiene por
comienzo su término como su fin y que so6lo es real por medio de su desarrollo y de su fin.” (170) -
La verdad es para Hegcl, desarrollo, devenir, no se trata nunca de una unidad originaria sino. de la’
construccion de dicha unidad a través de un proécso de lucha y cnﬁcntarﬁi;nto; de négacionps,
oposiciones y superacion de las mismas, en donde no se trata de negar rcéhazando o desechando

lo negado, sino que se frata de negar y conservar a la vez,

Nos intercsa aclarar particularmente que consideramos que la dialéctica en Hegel ¢s, tanto un
método de comprensidn de la realidad, como la afirmacion de que I propia ést:mcmra"dc la
realidad se. desarrolla en forma dialéctica, indcpcndicntcmcmcv de la vcomprcns'iéh qﬁc el
entendimiento o la razon hagan de ella. El mismo Hegel nos: dice: “... aquello que ha sidd llimzido

unién de tesis y antitesis, no es algo puesto, no es algo del entendimiento, algo rcﬂcjadofﬁpr la

reflexién, sino que su wnico cardcter para la reflexién consiste en que es un ser fuera de la
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reflexion.”(171)  Es decir, el entendimiento no le inventa o no le pone estructuras a la realidad,

ésta tiene en si misma su propia estructura.

El sentido en el que nosotros entendemos la frase de Hegel ‘todo Jo real es racional y todo lo
racional es real’, consiste en que, la realidad es en si misma dialéctica, con la racionalidad que le es

propia, a la vez que la estructura del pensamiento que conoce dicha realidad es también racional y

apera dialécticamente.
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4,2 Propuesta dialéctica al conflicto entre determinismo y libertad

Tomando como base lo expuesto anteriormente, cn relacion al problema del determinismo y la
libertad se tratard entonces de aceptar a ambos en su propia contradiccidn, manteniendo y negando
algo de ambos a la vez, logrando su conciliacion. Como hemos mencionado, ¢s necesario plantear
un determinismo relativo y una libertad también relativa, finita, ya que una concepcion absolutista

de estos elementos no es concebible en «érminos de una posible conciliacién dialéctica,

Nuestro trabajo no ofrece un desarrollo amplio de lo que seria una teoria de conciliacion dialéctica
entre determinismo y libertad (lo cual seria objeto de otro trabajo de tesis), sino que, ofreciendo un
desarrollo modesto del mismo hace explicita la posibilidad de crear una tcorda de ese tipo
exponiendo las razones en las que nos podemos basar para formular tal posibilidad, y
mencionando obviamente los puntos débiles de la teoria sartreana que impiden que su concepto
absolutista de la libertad sc sostenga, lo cual da pi¢ a la critica y a la propuesta’ de una via de

solucion que supere la postura sartreana.

Trataremos entonces de plantear un mero intento de propuesta de’ solucién al problema del’
determinismo y la libertad. -

En este sentido, es necesario no considerar al determinismo y 2 la libertad como dos qlcmcntos que
se excluyen en donde si aceptamos uno tendremos que recham,cl‘otro, mas bien téndrcmos que |
considerarlos como elementos que se implican uno al otro, que son .fclaﬁ\'/os uno al otro y Que "‘,‘V
lugar de excluirse mutuamente, mas bien, valga ¢l término, s¢ cc_»mplcmentaﬁ, j' ello a fin de lograr
como resultado la superacién de ambos, o N

Creemos que la Dra. Juliana GonzAl;z tiene razén cuando refiriéndose a Sartre nos dice ‘fNo nos
parece que la ibertad pueda concebirse como algo absoluto y puro, opuesto y excluyente de la
necesidad, de la naturaleza, de la determinacién; como tampoco parece que lo detcrminﬁdb, para 'ql'
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hombre, consista en ese ser en-si puro y absoluto, acabado, carente de movimiento y de
posibilidades; 1a accion libre se ejerce desde las determinaciones y sobre cllas; no es accion
incausada y absolutamente injustificada que se genera desde la pura nada del proyecto.”(172) Sera
necesario entonces no considerar al determinismo y a la liberiad como absolutos sino como
relativos ya que de esa forma podemos aceptar ambos a la vez en una interrelacion, no se trata de
fener que escoger UNO L oiro sino de reconocer a ambos como momentos de un proceso que logra
sU propia superacion, “...Ia dialéctica supone un esfuerzo de superacion de las dos alternativas y no
un mero escoger una de ellas."(173) Para tal efecto es necesario considerar 2 la libertad como
relativa (no absoluta) y lo mismo sucederd con el determinismo. La clave aqui es no considerar al
determinismo y a la libertad como elementos contradictorios sino solo como elementos contrarios u
opuestos entre si, ya que de esa forma es que podemos concebir su unidad, o como diga Nicol, su
compatibilidad; “...cada cntidad real envuctve una coexistencia de elementos opuestos, Coexisten
los opuestos, y de su propia coexistencia se infiere que no .son contradictarios, sino
compatibles.”(174) Tendriamos entonces que, el considerar a ambos clementos como relativos
seria el primer paso, lo siguiente seria explicar como del enfrentamiento de ambos resuita la accién
humana como una totalidad o una sintesis coherente y racional. En este sentido podriamos. pensar
que, determinismo y fibertad, més alld de ser dos componentes de la realidad humana que se
contradicen uno a otro irremediablemente; de alguna forma, en realidad, se complemcman, en
tanto que 1a realidad humana es resultado de la interrclacion entre ambos. Consideramos que
puede resultar Util introducir el concepto de “complementariedad”, ya que, aunque con ciertas
reservas, nos podria ayudar a explicar el problema que nos ocupa, La cuestion es entonces anahzar
'y entender como se¢ relacionan y se complc:nicntan'csos dos aspeclos dc‘ja'realidad hmnnna, como
es que ambos operan legitimamente para producir el actuar hﬁman‘d. Volvamos a la cita de la Dra,
Juliana Gonzilez en la que nos dice, con toda razon, que “la écéién libre sc ejerce dc;vsdc'vrlas
determinaciones y sobre cllas”; esta idea nos hace pensar que, dentro de una dxaléeuca del’
determinismo y 1a libertad, es ¢l determinismo €l primer momento que se aﬁrma para ser dgﬁpués :
negado por la libertad del individuo, la contraposicién como tal debers de sér alavez negada, ’vésvm‘

doble negacion se constituird en una afirmacion que no es més que la accion como cxpresion de
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ciertas determinaciones y condicionamicntos, en relacion, en conexion, en interrelacion con ¢l libre

albedrio; Ia accidn es expresion de deferminaciones pero no se reduce a efias; al mismo tiempo, Ia
accion es expresion del libre albedrio pero no se reduce a ello; 1a accidn es expresion de ambos. Lo
dado, lo establecido, existe como un hecho, v es precisamente a partir de lo dado (1a situacion, el
contexto, variedad de condicionamientos, determinaciones, etc.) que surge la eleccidn libre en Ia
accion humana, pero como trascendencia respecto de lo dado. El segundo momento (el libre
albedrio que nicga lo dado, la determinacién) no se reduce a ser un reflejo mecinico de lo dado,
no es un efecto o una consecuencia de lo dado, de Ia determinacion; es negacién de ésta para
superarla, como también tendrd que ser superado ese segundo momento como tal. El tercer
momento no es la pura afirmacion de la determinacion ni tampoco la pura afirmacién del libre

albedrio, es Ia afirmacion de la trascendencia respecto de los dos momenfos anteriores.

El punto en el que determinismo y libertad se conectan es precisamente. en la accién humana,
Cabria entonces preguntarnos, qué es Io que mueve al hombre a la accion?, ya Sartre nos ha dicho
que ¢! origen de ia accién es 1a carencia, la falta; con lo cual estamos de acuerdo, Utilicemos las
palabras de Luz Ma. Alvarez que siguiendo a Nicol nos dice: cé nuestra condicion de seres
limitados o que nos impulsa a Ia accidn, “Lo que.tendriamos que reconocer es que existe una
dialéctica entre necesidad y libertad, entre determinacion y libertad, desde cl‘momcnto en que es
nuestra constitutiva limitacién (entendida ésta como necesidad) lo que nos impulsa a la aécién, a
través de Ia cual se gjercita Ia libertad...”(175) = Es enfonces Ia accidn humana cxpresién? de

nuestras determinaciones y de nuestras elecciones libres, Otro, factor que nos pafécc’impdrténiecn :
In explicacién del origen de 1o accibn es lo que nos menciona’ Frondid: “...la‘ixwaﬁSfaccibn, k
caracteristica del hombre, ¢s ¢l motor que impulsa fa obra creadora, la innox'aéiéri; y ({:l'aféﬁ de
perfeccionamiento.”(176) Es impoﬂanie résal_mr los“concep_tos‘: c_nrencia’, “falta,. lixhimcién, :
insatisfaccién, ya que cn ellos estd la clave ‘para cntbndei' la causa que [nosk ;'on'lla"av actuar.
Precisamente porque no somos seres completamentc hechos, acabados, es qde':éomos /s’c‘r'ebs. en

movimiento, y.cstc movihxicmo que nos define y nos va delineando |y corif»oxgrtmn}dof es la g

interaccidn entre aguello que nos determina y aquello que innovamos a través del libre albedrio.
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Nosotros consideramos que ¢l elemento que salva la contraposicién entre libertad y determinismo

es la reflexion, conjuntamente con ¢l fin, meta u objetivo perseguido. Es precisamente Ia reflexion
que hacemos sobre la situacion dada, sobre las posibilidades que tenemos para elegir, lo que nos
motiva a construir un objetivo o meta a alcanzar y a construir nuevas posibilidades no existentes
antes de la eleccion; la reflexion es el puente que permite la construccion de una dialéctica del

actuar humano.

El primer momento de esta dialéctica seria la determinacion (reconocimiento de lo dado y reflexion
sobre lo dado), el segundo momento seria la eleccidn libre que, mediante la voluntad, se ejerce a
partir de la determinacién pero estableciéndose como negacidn respecto de ésta, sobre de ella,
estando esta eleccion dirigida por el objetivo que se desea alcanzar y abriendo la posibilidad a
nuevas opciones no existentes previamente; el resultado o tercer momento (la sintesis) seria la
negacion de aquel segundo momento considerado Gnicamente en su cardcter libre, seria la
afirmacién de la accidén que se ejerce a partir de Ia dctcnninacién, en parte conteniéndola y en
parte negandola, a la vez que es Ia afirmacidn del libre albedrio (es el acto de clegir), pero un libre
albedrio no absoluto sino mediado con la determinacion, y mas que nada el libre albedrio
considerado como trascendencia respecto de Ia determinacion. La sintesis seria la eleccion misma,

en parte determinada y en parte libre, como acto deliberado, reflexivo, trascendente y creador.

En este sentido es necesario superar las tradicionales conccpcioncs duaﬁstasjreépr:cto dcl_hnmbrc a
través de una concepcién dialéctica del mismo. Ciertamente qomparﬁmos el pens'arkbdc la Dra.
Juliana Gonzalez, quien nos dice: “No hay libertad ir;detmn‘;hada; no hay l.i.b.cn_ad (ni gﬁéidéd) que
no se conjugue dialécticamente con la necesidad. La realid‘;id humnna no- iaﬁcdc s¢gu§3§

concibiendo dualista y antinémicamente como ‘alma y cuerpo’, ‘cspiritu y materia’, ‘res cogitans y

res extensa’, ‘civilizacion y pulsién’, *ser para-sf y ser en=si’, El punto de partida d§ una ohtolog{h

Pt
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concreta es...la unidad temporal del ser v el no-ser, de la realidad y la posibilidad. Se trata,

efectivamente, de unidades dialécticas que conlievan sus intrinsecas dualidades y contradicciones,
pero sierapre en el seno de una misma y dindmica realidad.”(177) Es importante resaltar el hecho
de que p:;ra lograr una verdadera solucion dialéctica es preciso no privilegiar ninguno de los
momentos en cuestion, los dos elementos contrarios deberan tener el mismo peso a fin de ser
consecuentes con la idea de equilibrio y de conciliacion mediada entre csos contrarios. Por ello,
habri de tenerse cuidado con la idea de que es a partir de las determinaciones que se realiza la
libertad ya que podria parecer que entonces es la determinacion el momento més influyente en el
acto de Ia eleccion ya que podria cacrse en ¢l error de considerar que la determintacion es la base o
fondo sobre ¢l cual se elige una opcién que a final de cuentas estaria enmarcada dentro del campo
conformado por la deternunacion. Habré de entenderse en realidad que si Ja eleccidn se realiza a
partir de la determinacién es en el sentido de que ésta ¢s el primer momento que se presenta mas
no es el principal o mis influyente o aquel fondo sobre el cual se realiza la libertad. La
determinacion es simplemente ¢l primer momento que se presenta y que se enfrenta al libre
albedrio, ambos sc combinan, desechando una parte de cada uno de ellos (dado qﬁc son rélatﬁos)
y manteniendo ofra parte, eso es lo que se expresa en la eleccion, que asi como contiene un -
aspecto o caracter de determinacién también contienc un aspecto o caricter de libertad. |

Determinacion y libertad confonnah una unidad que se expresa en élfacto dc_éiegir. La 'cvonducta

humana solo puede ser entendida y explicada a partir de la propia dialéctica que la compone. '
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CONCLUSICONES

A continuacién presentamos nucstras conclusiones en las cuales aparecen tanto nuestras

observaciones criticas como nuestras observaciones positivas respecto al tema.

Primero, consideramos de sumo valor ¢l intento sartreano de fundamentar un concepto de liberfad
absoluta en la eleccion, por Ia profundidad y nivel de desarrollo en el anilisis de su obra El ser y la

nada, que en su calidad de ensayo de ontologia fenomenoldgica, nos parece ¢l intento mis

exhaustivo que hemos encontrado para fundamentar lo que seria la completa autonomia del libre'

albedrio.

Segundo, pese a lo dicho anteriorments, concluimos que Sartre cae en el error de. consin;ir una

tcoria absolutizante respecto a dicho concepto de libertad dificil de sos;encr; ya qhe al esforzarsc -

cn su empcfio, su posicién extremista le hace cn ocasiones cacr en contradiccion, o bien, cl sentar

argumentos que o resultan bicn fundados, lo cual ofrec material de critica, Nuestra critica.
fundamental nosotros la dirigimos hacia el,inanejo que Sartre hace de los‘cohceptos“delcm‘i_himb: :

y libertad en un sentido absoluto. Nosotros proponemos que dichos conceptos sc consndcnm en un ‘l
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sentido relativo, lo cual pensamos resulta mas acorde con la realidad. Rechazamos el dualismo

tajante entre determinacion y libertad. Se requiere plantear el relativismo tanto de la determinacion

como de la libertad para asi poder considerar su interrelacidn, su mediacion y su superacion.

Tercero, encontramos viable ¢l dirigir nuestra mirada hacia el concepto de dialéctica, a partir de
Hericlito y fundamentalmente en Hegel, como guia y respuesta al vacio que dejaba la critica hecha
a Sartre. Pensamos que la dialéctica, como método de comprmsiém de la realidad (a la vez que
consideramos constituye 1a estructura de la propia realidad), nos explica mis atinadamente la
forma en Ia que sc desarrrolla Ia propia realidad humana, y por ello Ia propusimos como una via de
solucion para abordar el problema entre determinismo y libertad, pues en la concepcién dialéctica
encontramos la forma de superar al mismo. Hemos establecido el cuidado que debe tenerse de no
privilegiar ninguno de los clementos en cucstién, pues para ser consecuentes con el propio
concepto de dialéctica se debe establecer claraments que los elementos contrarios en Jjuego deberan

tener ¢l mismoO peso sin tener uno mayor influencia que el otro.

Cuarto, a pesar de las criticas que se pueden dirigir 2 la filosofia existencialista de Sartre, ésta nos -
ofrece no obstante, aspectos positivos, como son, la comprensién del caréctgr‘cmﬁvé c inhqvador '

en ¢l ser humano, ¢l asumir la mponsébiﬁdad moral comc‘i principio de hxoraﬁd;d yla pr&puééta |
de que podemos cambiar ¢l sentido de nuestra vida en cualquier momento ya que 2 hay

predeterminacion o destino.
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Quinto, consideramos sin embargo, que lo anterior quedd mejor planteado a partir de una

concepcidn dialéctica que explica la interaccion entre determinismo y libertad, partiendo de la
consideracion de que la realidad humana se construye, se estructura, se desarrolla y se manifiesta,
también en forma dialéctica. En otras palabras, el ser humano es expresion de la determinacién
(natural, social-historica, psicoldgica) asi como también es expresidn y realizacién de una libertad
racional y reflexionada.

Consideramos que el ser humano es capaz y puede mediar entre sus instintos y su razdn, entre sug
pasiones Yy su espiritu,

Nosotros hemos plantcado 1a posibilidad de conciliar el en-si y el para-si sartreanos,

Concluimos que el hombre y ¢l mundo (natural o social) no existen para excluirse sino que

coexisten para complementarse, ¢l hombre, entendido como conciencia 0 como para-si, sin ¢l

mundo no existiria; el mundo sin el hombre, no tendria ninglin significado. La relacién hombre-

mundo es cicrtamente conflictiva porque es dialéctica, pero por ello mismo, se trata de ima

relacién de contraposiciones conciliadas.

Encontramos que la clave para 1a comprensidn de 1a realidad humana consiste en entender que §l :

hombre cs armonia y cquilibrio entre tensiones opuestas, es sintesis y comilia{:iéh dc_ los elementos

contrarios que lo conforman, y que es precisamente ese caracter conflictivo y ambivalente del ser:

humano lo que se constituye como el motor del cambio, de la ixmovac':ién,; del caricter cfeaﬁ\"o del

hombre, con lo cual forjamos siempre la esperanza de poder construir un mcjo:'proyeciw para un

mcjor futuro,
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