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INTRODUCCION

En la sociedad mexicana, y en general en el concierto
internacional sg ha buscado conquistar la justicia social a través de
la aplicacidn correcta de las normas juridicas, sin esmbargo, es
innegable que para obtener éxito en el sendero de lo inmaculado, se
requiere de una mayor labor en e! arduo camino del derecho.

Por ello, han hecho su aparicién tanto en nuestrs Carta Magna
como en el Codigo Procesal Penal vigente en el Distrito Federal, una
serie de reformas de singular importancia en sateria de defensa,
destacando entre ellas la relativa a 18 oportunidad probatoria
concedida al probable responsable de un ilicito y a su defensor
dentro de la etapa indagatoria.

La garanti{a individual aludida obliga al agente del aministerio
publico 8 recibir los wmedios de prusbha que en un somento dado
pudissen aportar e! inculpado o su defensor, y que en esencia se
encusntran previstos por el ordenamiento adjstivo de la materis.

€s eavidente que 1a oportunidad probatoria debe concederse
partiendo del hecho de que ha existido una accidn husana, contraria a
derecho capaz de modificar @l mundo exterior, y que es atribuible a
uno o mae sujetos por haber desplegado una conducta tipica, antijuri-
dica y culpable.

La presente investigacién pretende coadyuvar en la lid por una
justicia ads pronta y expadita, por lo asnos, en el caspo del derecho
penal, ys que si #l agente del einisterio publico reune suficientes
elemaentos de prusha, podrd funder y motivar adecuadasente su
deterainacion de ejercitar o no la sccidn penal.

Asiejsav, debe quedar perfectamente claro que si 1a autoridad
ministerial quebranta las garantiass otorgadas al inculpado durante la
etapa inicial del procedimisnto, ello pusde ser ispugnable a través
del juicio de garantias.



En la presente investigacidn encontraremos por qué es conve-
niente insistir no solamente en la actualizacidn de la norma juridica
relativa al derecho de defensa, por parte del drgano investigador,
sino sobre todo, @n la insercién en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en consecusncia en la ley ordinarias, de la
obligacion a cargo de tal autoridad administrativa de desahogar las
probanzas que obren en la averiguacion previa,

Asi pues, resulta apremiante la necesidad de regular con mayor
precinion, cada una de las garantias de defensa previstas en la
indagatoria.



C.P.E.U.NM,

C.PP.D.F.

L.0.P.G.J.D.F.

PIGCJ.DIF.

c.PIDlFI

CeF.P.P,

C.P.P.V.
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CAPITILOD 1

MEDIOS DE PRUEBA PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOD FENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.,

A) DIVERSOS CONCEFTOS,
1.~ DOCTRINA.

€l estudio de las pruebas in genere y las penales en lo
particular, ha sido realizedo por infinidad de tratadistas no sdlo
del Derecho Mexjicano, sino tamsbién dentro del plano internacional por
ser un tépico gque reviste gran importancia, ya que sin ellas, el
ordenamiento juridico penal careceria de aplicacion prictica, y por
lo tanto, seria sisplemente una utopia.

Ani las cosas, comencemos invocendo @l origen de la palabra
prusba por ser de gran interds a nuestro tema.

Etimoldgicamente se atribuyen dos origenss al vocablo prusbas
Por una parte, "probe" que en latin quiere decir honradamente, ya que
s® aseQura que cuando s® logra probar algo se obra con honradezp y
por la otra, "probandum* que significa experimentar, patentizar,
hacer fé. (1)

La prusba constituye sin duda alguna la base sobre la que se
finca no solasente el Derecho Procesal Fenal, sino el Derecho
Procesal en general, ya que wsin la debids comprobacion de las
stirmaciones juridicas sustentadas durante el desarrollo de todo
procedimiento, y mids aun, sin la conviccidn en ®l &nimo del Agente
del Ministerio Publico cereceria de eficacia tal disciplina,

Pars comprender con sayor claridad 1o manifestado hasta agui, es
senester referirnos a los diversos conceptos que nos han brindado
algunos de los procesalistas mis destacados sobre ®) tessa que nos
ocupa, ya que su aportacion faciliterd de wmanera increible 1la
tinalidad que perseguiacs en la presente labor,

(1) Colin Bénchez, Buillereo. “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales®. Ed. Porrua, 14p edicidn, México, 1993, Pég. 358.
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Para el maestro Guillermo Colin SBénchez, "prusba es todo medio
tfactible de ser utilizado para ®l conocimiento de la verdad histdrica
y la personalidad de]l delincuente, bajo esa base defipir la
pretension punitiva estatal®. (2)

Ahora bien, como sabemos dichos medios deben ser conducentes a
juicio del Ministerio Publico. Art., 135 parte final del C.P.P.D.F.

Al decir de Marco Antonio Diaz de Ledn, la expresidn prueba
tiene dos significadoss "Denota por una parte, un sistema de normas
adjetivas, y por otra, un sistema Je conceptos, integradores de un
capitulo © rama de la ciencis del Derecho Procesal. Afirma ademds,
que la prusba como actividad intelectiva, es parte de la ciencia
procesal) como objeto de esa actividad, es conjunto de normas,
ordensmientos procesales objetivos”. (3)

La prueba como parte del Derecho Procesal, para llegar a obtenasr
la rerteza, debe rsunir caracterfisticas tales como sistesatizacion y
objetivided entre otras. Debe ademis, ssr susceptible de
verificaciéon. &in embargo, es senester hacer la distincidn semdntica
entre prusba y probar.

ta primera significa sustentar valida o fundadamente la
existencia de un hecho o actoj msientras que el segundo concepto
implica el rasultado de 1la activided cognocitiva madiante la
confirmacion o verificacidn misma del hecho o acto examinado a través
de un procedimiento.

Da esta cuerte, podesos afirmsr (hablando concretasente del
campo del Devrecho Procesal Penal), que dasde el soasntc en que se
realize un evento contrario a Derecho, deben aportarse medios de
prusba tendientes a desostrar determinada situacion; verbi gracia,
cuando la autoridad ministerial tisne conocimiento de la comisidn de
algun ilicito, debe recibir las probanzas que le sean ofrecidas por

(@) lden. Pog. 289,
(3) Diaz de Ledn, Merco Antonio, "Tratado sobre las Prusbss Penales”.
Ed, Porris, .‘ edicién, Néxico, 1988, Pig. A,
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el denunciante u ofendido, ademds de practicar las diligencias
propias de la averiguacion previa,

f.a actividad probatoria comienza su ruta pues, cuando se echa a
andar la maquinaria estatal mediante la intervencion del Ministerio
Publico investigador, ya que es ahi donde nace propiamente la
busqueda de la verdad histdrica. Espero, para lograr dicho fin ha de
valerse de un procedimiento especitfico reglamentado en este caso por
nuestra Legislacion Procesal Penal,

Evidentemente, la practica probatoria no puede llevarse al cabo
arbitrariamente, pues ello isplicaria una completa anarquia. La
regulacién en el cddigo adjetivo contiene los fundamentos vy
principios sobre los cuales deberdn actuar las partes durante el
procedimiento con el proposito de allegar mis tarde al drgano
investigador, todos aquellos slementos indispensables para emitir la
resalucién final determinando si se ejercita o no accion penaly o
comd afirma Marco Antonio Diaz de Leons "El probar es en s{ un
procedimiento, un conjunto de normas legisladas para coordinar los
actos procesales probatorios que sirven para la obtencion de un fin
determinado que s probar”. (4)

De asta manera, se va trazando el camino de la prusba en el
marco legal, constituyendo entonces una necesidad propis del
antendisiento humano que ha de ser satisfecha mediante Ila
confirmacién o verificacidn de los argusentos juridicos aludidos por
las partes y que habrdn de crear en la mente del Agente del
Ministerio Publico, 1a certezs sobre la culpabilidad o inculpabilidad
de un sujeto, todo ello, fincado en un juicio ldgico, Juridico-penal.

De acusrdo a Juan Jos@ Gonzdlez Bustamante, el concepto de
prusba es posible ubicarlo en dos acepcionsss Primero, " como los

(4) Idem. Pag. 32,
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medios eapleados por las partes para llevar al dnimo del Juez la
conviccion de la existencia de un hecho; segundo, coso el conjunto de
elementos que tiene en cuenta el tribunal en el momento de resolver
sobre una situacién jurigica que se somste a su decisién", (5)

Como sabemos, una de las finalidades intrinsecas de la prueba,
es sin duda alguna la demostracion de un hecho atirmado como cierto,
a través de una serie de actos concatenados y que llevan consigo todo
un razonamiento, con el proposito inmediato de que la autoridad
correspondiente (la cual en el caso que nos ocupa es el Ninisterio
Piblico), emita dicha resolucidn final con apego a la ley.

Por su parte, Francisco Carnelutti establece que "la prusba
sirve para comprobar el juicio por medio de la Ley. Gue las stapas
l4gicas son estas, concepto, Jjuicio, Ley. Gue de estos tres productos
del pensamisnto, por sérito de los fisicos, ®1 mejor conocido es la
Ley, Que se habla de probar un hecho, pero ss debs decir, probar un -
juicio} es #] juicio el que se pone a prusba. Se sosste a prusba el
juicio como se somete a la prusba una operacién aritmética, Asimismo,
afirma que un juicio se prusba con otro juicio. Espero, debe haber en
®] sagundo juicio, algo de diverso". (6)

La aportacion de Francisco Carnslutti a este respecto resulta
incompleta puesto que no explica con precision la ssencia de la
prusba, ni mucho senos aclara si la investigacidn probatoria de un
Juicio ha de insistir en la busqueda del ser de un hecho.

La teleologia de la prusba no ha de conforsarse con dirigirse a
verificar un juicio, sino mds bien a detersinar si existe un hecho o
acto, y #n todo ceso cual es @l cemino que ha seguido, pues como dice

(3) Gonzédlez Bustamante, Juan Jos#. *Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano®., Ed. Porrua, 9 edicion, México, 19808. Pag. 332.

(6) Carnelutti, Francisco. "Derecho y Proceso". Ed. EJEA, Buenos
Aires, 1971, Pag. 14B.
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Giovanni Brichetti:s "Si algunas veces la funcidn de la prueba se
raduce a la verificacion de un hecho, esto tiene lugar en via
accidental, ys que su funcidn esencial es la de establecer la
existencia o no de un hecho del cual & menudo, al iniciar las
indagaciones, se ignora incluso si realmente ha ocurrido”. (7)

El mismo Brichetti estima que prusba judicial "es el proceso
demostrative, o inventivo, mediante el cual el Juesz llega al
conocimiento de la conexidn que tiens lugar entres varios elesentos, y
que produce en su énimo la certeza en torno a la verdad de un hecho.
La prusba es - continla diciendo - el resultado de varios elementos
que surge de la relacion que tiene lugar sntre ellos, los cuales a su
vez concurren a formarla", (8)

Cisrtamente, 1o primero que debe inquirirse ®s la propia entidad
del hecho o acto que se aduce, toda vez que coeo reza ®)] articulo 248
de nuestro ordenamiento adjetivo de la materia, el que afirms estd
obligado a probar, es decir, a demostrar que la hipotesis planteada
como premisa as cierta y por lo tanto, se es poseedor de la verdad,

No obstante, el tratadista Rafaml Pérez Palma se inclina por
pansar que “en la actualidad no es posible hablar ya de carga de la
prusba,; sino de investigacion de la verdad; la carga de la prueba nos
viene del Derecho Civil - asegura - en el que impera el principio de
que, quien afirma esté obligado a probar, principio que no debe ser
admitido en e] Derecho Procesal Penal y sobre el que ha de
prevalecer, con base en el interés social, la investigacidon o mejor
dicho, el descubrimiento de la verdad saterial, sea asta benéfica o
perjudicial al) acusado”. (9)

Comsntando las ideas de Biovanni Brichetti, podriamos decir que
los diversos slementos obtenidos del propio acontecer y que conforman

(7) Brichetti, Giovanni. "La svidencia en ®1 Derecho Procesal Fenal®.
Trad., de Gantiago Bentis Melendo. Ed. EJEA, Buenos Aires, 1973, Pég.
'.. : :

(@) Idem. Pig. 18,

'(9) Pérez Palma, Rafawl. "Ouia de Derecho Procesal Psnal”, Cardenas

editor y distribuidor, 1 edicidn, México, 1975, Pigs. 131 y 152,
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el todo llamado ‘“prueba”, no tendrian razdn de ser si no hubiera
entre ellos un enlace ldgico capaz de mantenerlos unidos para ofrecer

‘finalmente la certeza sobre la existencia de un hecho o acto, ya que

cada uno de los datos probatorios considerados aisladamente

carecerian de eficacia,

Desde luego que todo ello implica un procedimiento, previsto
como ya lo mencionasos en la legislacion procesal penal, al cual
deberén sujetarse las partes en el mosento en que ofrezcan las
probanzas que consideren oportunas, sin perjuicio de que se aporten
algunas que no estén expresamente previstas en el ordenamiento
ultimamente invocado, siempre y cuando sean conducentes a juicio de
la autoridad que las valore.

Otros autores como Eugenio Florian, ponen especial énfasis en la
importancia que reviste la pruesba, al seflalar que “ella impregna todo
el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en base
de la sentencia. Asi, - afirma Florian - en su acepcion mis genérica
y puramente légica, prusba quiere decir, a un mismo tiempo, todo
medio gque produce un conocimiento cierto o probable acerca de
cualquier cosa, y, en sentido més amplio y haciendo abstraccion de
las fuentes, significa el conjunto de motivos que nos suministran ase
conoc imiento”. (10) .

Efectivamente, la prusba constituye la piedra angular sobre la
cual descansa el procedimiento penal, ya que verdaderamente se
convierte en la fuerza motriz gue mueve y determina el curso gue
tomard aquél. Tan es asi, que el Codigo de Procedimientos Penales
tiene como ftin prieordial tanto la busquedsa como la correcta
aplicacion de los medios de prueba que habrdn de dar la pauta a las
partes, a efecto de que adopten sus respectivas posturas Jjuridico-
procesales.

0 bien, como diria la doctrinas La prusba pusde ser al
procedimianto lo que las nubes a un dia soleado.

(10) Florian, Eugenio. "De las Prusbas Pasnales". Trad., de Jorge
Guerrero. Editora Temis, 33 edicidn, Bogot4, Colombia, 1990, Pdgs. 43
y 44,
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Nicola Framarino asegura que "la prueba puede ser considerada
por dos aspectos, ya sea e@n cuanto a su naturaleza y a su
presentacién, ya en cuanto al efecto que origina en la mente de aquel
ante quien ha sido aducida. Por este segundo aspecto equivale a la
certeza, a la probabilidad y a la credibilidad”. (i1)

Hablando dentro de un wsquema mas concreto, Framarino visualiza
a la prueba como "e]l medio objetivo con cuyo auxilio la verdad logra
penetrar en el espirituj; y comp este puede llegar en relacidn con un
objeto y por intermedio de las pruebas, sea a la simple credibilidad,
sea & la probabilidad, o a la certeza, tendremos entonces pruebhas de
credibilidad, prusbas de probabilidad y pruebas de certeza. Empero,
Nicola Framarino reconoce que las llamadas prushas de credibilidad,
an realidad no son propiamente probanzas, sinp mds bien, ideas que se
plasman @n la mente y que pusden acercarse o no a la realidad". (12)

Definitivamente, cuando se perciben imagenes en e} proceso
cognocitivo del intelecto, a menudo resultan un tanto cuanto vagas y
por ello no llegan a tener el carécter de prueba,

Por otro lado, hace referencia de la misma forma, sobre lo que
denomina prusbas de probabilidad, las cuales pueden contener cargas
de razones afirmativas o negativas, aunque finalmente alguna de las
dos debe prevalecer,

Cuando las prusbas de probabilidad se acumulan formando con ello
un conjunto, son capaces de obtener la calidad de “pruebas de
certeza”, que son precisasente las que fincan la base para emitir una
resolucion conforme a Derecho.

El reconocido procesalista Javier Pifa y Palacios hace la
distincion entre prusba y sedio de prusba, afirmando que "la primera,
punde definirse como ®#]1 medio de llegar al conocimiento de la verdad;

(11) Framarino Dei Malatesta, Nicola., "Ldégica de las Prusbas en
Materia Criminal®. Vol. [, trad., de Simdn Carrejo. Ed. Tenmis,
Bogotd, Colombia, 1973, Pég. 93,

(18) ldem, Pige. 96 a 99,
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mientras que e} segundo, copsiste en aquellos que 18 ley permite
utilizar para conocer la verdad de los hechos discutidos en el
juicio. Por tanto, la diferencia entre uno y atro es ®1 elemento
legal”. (13)

Los conceptos vertidos por Javier Pifa y Palacios coinciden sin
lugar a dudas con los expresados por un SinnUMEro ge tratadistas, ya

que enuncian 1o que debe entenderse por ‘prueba’ como concepto
general, es decir, comd un todo, y posteriormente examinan lo que
conocemos como medio de prueba propxamenge dicho.

No solamente suele insistir la doctrina en tan sutil distincidn,
sino ademds, puntualizs con increible habilidad la diferencia tan
grande que brota entre 1a definicidn comin de la prusba, los
instrumentos probstorios en particular que son utilizados en el
procedimiento, y el resultado que se obtiene con motivo de la certeza
plassada en ®l &nimo de quien las aprecia.

En igual sentido se pronuncia Fernando Arilla Bas, al exponer
que “probar, procesalsente hablando, es provocar en el énimo del
titular del érgano jurisdiccional, la certeza respecto de la
existencis o inexistencia pretéritas de un hecho controvertido. Esta
certeza es @] resultado de un raciocinio®. (14)

Aunque Fernando Arilla Pas aclara que no debe confundirse al
medio de prusba con la probanza wmisma, ya que en lugar de hablar
- por ejesplo - de prusba documental o testimonial, deberfa decirse,
docuaanto o testimonio, toda vez que la prusba resulta del documento
o del testigo.

Verdaderasente ha de concederse total crédito a 1a postura de la
doctrina, puesto que al describir tal diferencia no hace wmis que
advertirnos los diversos significados que se le atribuyen a la
prusba, dependiendo del momento procedimental que se desarrolle.

(13) PiRa y Palacios, Javier. “"Derscho FProcesal Penal". Talleres
gréficos de la penitenciaria del D.F. México, 1948. Pdg. 157. )
(14) Mri)la Bas, Fernando. “El Procedimiento Pensl en México”,
Editores Mexicanos Unidow, S5a edicidn, México, 1974. Pags. 101 & 103.
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8in duda alguna, la presentacion de cada uno de los diversas
conceptos que hasta e! sosento ep han estudiado, nos permite destacar
la importancia que reviste la prusha en todo procedimiento con vistas
a encontrar la verdad formal que gaerantice la imparticion de
justicia, demostrandoc con ellc la verdadera evolucidn del Derecho
FProcesal Penal y del Derscho en genaral.

Mittermaier considera que "cuando un individuo aparece como
sutor de un hecho al que la ley seRala consecuencias aflictivas, y
niempre que se trate de hacerls aplicacion de ellas, la condena que
ha de recasr descansa en la certeza de los hechos, en la conviccion
praducids sn la canciencia del Juez, déndose el nombre de prueba a la
suna de los motivos que producen la certeza. En el momento en que
exanina esos motivos se efectda en el dnimo de) Juez una operacion
semejante a la que tiene lugar sn todo hombre que @n los asuntos
privados procura convencerse de la verdad de ciertos hechos"., (15)

Resulta obvio pensar que cuando sl Agente del Ministerio Publico
resuslva si ejercita accion penal o no, desbe encontrarse
perfectamente persuadido de la existencia de un hecho o acto, ys
que de otra manera concluiriamos que las probanzas sugeridas por
quien sostiens la entidad del ilicito nunca llegaron a cresr certeza,
sobre todo tratdndose de pronunciar una resolucidn tan importante,

De la misma forma lo entiende Miguel Fenech, sdlo que aplicado a
la instruccion, cuando aswgura ques “las prusbas aparecen en el
proceso como medic de comprobacion de los hechos aducidos por las
partes, por la policia judicial, o de oficio. El tratamiento procesal
de los hechos intorporados al proceso - afirma ~ se lleva pues a cabo

©(18) C.J.A. Mittersajer. "Tratado de la Prusba en Matsria Criminsl”,
Instituto Editorial Reum, B.A., 9p edicidn, Madrid, 1939. Fdgs. 71 y
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por sedio de las pruebas, entendiendo por tales todos aquellos medios
que pereiten al drgano jurisdiccional forsar su conviccion sobre la
certeza de los propios hechos"., (14)

Ademds de todo ellp, estima Fenech que "las prusbas son la
reconstruccién de la realidad pretérita, sin smbargo, se llega a la
verdad cuando la idea que se forma en &l pensamiento del juzgador
sobre un hecho concuerda en absoluto con la reslidad, cuando lo
cancibe en su mante tal como es, y cuando su representacion de un
hecho pasado coincide con el hacho que efectivamente sucedidé". (17)

Es precisamante este, #! fin Oltiso al que se pretende llegar en
todo procedimiento penal (18), ya que la reslidad es Unica y ademds,
ey pbjetiva, por tanto, conciliarla con la imagen que se forms en la
sante de quien aprecia las probanzas, significa obtener ciertamsente
1a veracidad en la sucesién de los hechos. (19)

Toca el turno examinar sl punto de vista vertido por Jerssiass
Bantham sobre wl particular. Dicho procesalista sntiende a la prusba
comsd "un hacho supusstamente verdadero que se prasuse debe servir de
motivo de credibilidad sobre la existencia o insxistencia de aotro
hecho. Paor lo tantp, la prusba comprends al senos dos bechos
distintos: uno, que se puwde llasar el hecho principal, o sea aquel
cuya enistencia o inexistencia se trata de probary otro denominado
hecho probatorio, es w1l que se saples para desostrar la afirmativa o
1a negativa del hacho principal®. (20)

(14) Fansch, Miguel. "El proceso Penal", Artes gréficas y ediciones,
8.A., Bp edicidn, Madrid, 1974. Pigs. 100 y L02.

(17) ldem. Pigs, 108 y 109,

(18) No sélo es splicable al procesc pensl, aino tamsbidn al civil,
sin esbargo, no se hate alusidn a las posibles comparacionss entre
uno y otro, por no ser objsto de la prasente investigacién.

(19) Cuando hablo de la imagen concebida wn la sente de la autoridad,

s refisro mvidentssente a su convencisiento total, wss decir, a la

corteza, la cual por cierto es subjetiva,
(P0) Bentham, Jeremsias. “Yratado de las Frusbas Judiciales”,
Ediciones Jurfdicas Europa-América, Buenos Aires, 1971. Pag. 8l.
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Con la postura planteada por Bentham, volvemos al diferendo
suscitado en la doctrina relativo a determinar si efectivamente debe
denominarse prusba a la serie de actos encaminados a la demostracion
o verificacidn de un acto o hecho, o bien, al resultado obtenido con
la ventilacidn de cada uno de los instrumentos probatorios
presentados.

Otro de los autores que hacen referencia a la idea dltimamente
seffalada, eos ®] tratadista Alberto Gonzidlez Blanto, al afirmar gue
"probar significa justificar, manifestar, hacer patente una cosa,
demostrarla, acreditarla por medio de razonamientos, argumentos o por
algin otro sedio". Aunque la prusba en gmneral, la concibe tomo "la
Institucion Juridica destinada a demostrar la verdad sobre la
existencia del hecho que trate de justificarse®, (21)

Como bien lo indican los especialistas que hemos venido
inquiriendo, la prusbs ocupa un lugar prepondearante dentro de la
estructura juridico-procesal) con razdn Carlos Franco Sodi estima que
"ocuparse del sstudio de la segunda parte de la instruccidn es tanto
como ocuparse del estudio de la prusba, ya Que durante wella debe
comprobarse ®) delito con sus circunstancias y msodalidades, el grado
de responsabilidad plenamente, la personalidad del procesado en todos
sus aspectos y el dafo causado”. (22)

Considero que Carlos Franco Sodi tiene razén en cuanto a gque se
le debe dar la isportancia que serece la instruccidn. En donde de
ninguna manera coincido con #1, es cuando manifiesta que la primera
parte de dicha etapa se conforsa con dejar plenassnte comprobado el
cuerpo del delito, y sportar indicios para presumir fundadassnte gue
®]l imputado s presunto responsable de 1a accidn u omisidn ilicita,
toda ver que tal mosento procedimental constituye un gran escenario
para la prusba.

(B1) Gonzdlez Blanco, Alberto. "El procedimiento Penal Mexicano”. Ed.

Porrﬂ.. 1a “‘Cioﬂ' Ménico, 1979. quln ISO. 151 y 158,
(B2) Franco Bodi, Carlos. “El Procedimiento Penal Maxicano". Ed.
Porria, &g edicidn, México, 1937. Pdg. 291.
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Empero, lo que definitivamente si es aberrante, es el hecho de
no considerar siquiera a la primera parte del procedimiento penal, es
decir, & la averiguacion previa como un momento probatorio
indiscutiblemente vital, ya que como lo veremos en su oportunidad
pueden ser categdricas las prusbhas que aporten cualesquiera de las
partes.

Claro estd que debemos tomar muy en cuenta que cuando Franco
Sodi expuso dichas ideas, e) momento juridico e histdorico que se
desarrollaba era evidentesente distinto, pues no existie la serie de
reformas tan constantes y sobre todo tan trascendentes que se han
suscitado sobre e} particular.

Podriamos seguir asostrando infinidad de conceptos relativos a
nuestra materia a estudio (la prueba), sin embargo, es oportuno
manifestar que hasta aqui se ha tratado de cospilar las aseveraciones
de algunos de los especialistas en derecho procesal penal nds
importantes, sobre el presente temsa.

Continuando con @) desarrollo de la presente labor, es preciso
destacar el hecho de que la actividad probatoria (a la cual ya se
hizo referencia), ®s @] fundamento sobre el cual se dessnvuslve e}
procedimiento penal, ya que cada una de las partes trata de demostrar
lo que considera es verdadero y conforme a Derecho, a través de la
sportacion de elesentos de prueba que logren persuadir a la autoridad
que los valore,

Pues bien, a dicha manifestacidn probatoria le ha llamado la
doctrina “actos de prusba®, y se pumden presentar en cualesquier
instante que importe la integracién de la averiguecidn previa.

De esta suerte, poderos afirmar de manera indubitable que desde
®] sosento misen en que se hace del conocimiento de la autoridad
ministerial la comisidn de algun ilicito a través de la presentacion
de la denuncia o de la querella, se han realizado actos de prueba.
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Asimismn, cuando se rinde testimonioj se efectuan peritajesy se
agregan oficios de investigacion de la policia judicialy y en
general, cuando se practica cuslesquier otra diligencia propia de la
indagatoria.

Posteriormente, durante el juicio los diversos actos de prueba
se llevan a cabo por conducto del inculpado o su defensor; el Agente
del Ministerio Publico, quien representa en general a la sociedad, y
en particular al ofendidoj cuando intervienen nuevamente los peritos;
los testigos} etc.

Adesds, es sensster sefalar que las partes en la relacion
procesal, suchas veces verifican sus actos de prusba tomando como
punto de partida los planteamientos realizados por su contraparte.

No obstante lo ya manifestado, ss conveniente reconocer el hecho
de que una busna parte de la doctrina considera que la etapa de mayor
isportancia para la prusba ss el segundo periodo de la instruccion,
ya que se concede mds oportunidad tanto para e) ofrecimiento como
para su desahogo.

Pienso que es cierta le afirmacion de la doctrina, puesto que
nuastra legislacion procesal penal asi lo contempls, sin embargo,
insisto en que forsalsente deberia conferirse mucho mis relevancia a
1a sportacion y sobre todo al desahogo de las probanzas del inculpado
o su defensor, dentro de la stapa indagatoria, debido principaimente
# que se podrima concluir con un sinnisero de asuntos en dicha parte
del] procedimiento. (23)

Pasando a otro aspecto de )la prusba, es necesario recordar que
para que tenga congruencia con el procedisiento y a sfecto de que sea
admitida por el Agente del Ministerio Publico, debe observar dos
principios fundasentales a sabers Pprtinencis y Utjilidad,

(23) A mayor abundamiento, ver el capitulo nimero dos de la presente
investigacion.
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PERTINENCIA, La prusba ha de ser iddnwa, dg lo contrario no se
llegaria al conocimiento de la verdad, sino al absurdo. La pertinen—
cia se encuentra en.relacion directa con el tema a probar durante el
procedimiento, es decir, con lo que se debe determinar, ya que asi lo
exige su propia entidad.

For otra parte, si llegado e] momento de apreciar las probanzas,
encontrase el Ministerio Publico que no trascienden al fondo del
asunto, e@llo equivaldria a concluir que no se cumplid con los fines
especificos de la prusba, ‘

For tal razdn afirmsmos que tanto el contenido de la prusba como
el propdsito para ®l que es ofrecida, deshen mantener intiea conexidn
con wl hecho incriminado, asi como tambieén coherencia.

UTILIDAD, Be dice que la prusba cuenta con dicha cualidad, i su
wapleo se dirige a obtener lo que se pretends, o sea, si posterior-
sente a su desahogo se determina que los eleseantos que la integran,
sirvieron para fundasanterla debidasente. La utilidad se ve reflejade
on la funcionalidad que una prusba tengaj; aunque algunos autores como
Guillermo Colin Sanchez aseguran que no debe confundirse la utilidad
con la eficacia, ya que no siespre lo Util resulta eficaz a los fines
propuestos. (£4)

Empero, al igual que ®n la pertinencia, la materia sobre la que
varse la prusba debe sstar en correspondencia con la cuestion a pro-
bar durante e) procedimiento.

(24) wr cit.: p“n 368,
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11.- LEBISLACION ACTUAL.

Pasando a otro asuntn, es ssnester recordar que el articulo RO
Constitucional consagra una serie de garantias individuales en favor
de todo inculpado ya durante la indagatoria (2%5), ya dentro del pro-
ceso, sin esbargo, haremos referencia solasente a las relativas al
Derecho de defensa exigible durante 1a prisera de lan stapas mencio-
nadas, en virtud de que nuestra investigacion asi lo requiere.

Las citadas garantias se encuentran previstas en las fracciones

11, V, VII, IX y X de] precepto constitucional antes aludido, y en:

los incisos &, b, ¢, d, @y ¥, fraccidn III, ani como en la fraccidn
IV del articulo 249 del Cddigo Procesal Penal del Distrito Faderal,
aunque mds adelante haresmos @] examen con mayor amplitud de su
contenido, por ahora baste sdlo mencionarios.

Fraccidn II. No podrd ser obligado a declarar. GQueda prohibida y
serd sancionada por la ley penal, toda incosunicacion, intimidacion o
tortura. La confesidn rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio PUblico..., sin la anistencia de su defensor carecerd de
todo valor probatoriog

Fraccion V. Bs la recibirdn los testigos y demdn prusbas que
ofrezca, concediéndosele el tiespo que la ley estime necesario al
afecto y suniliindosele para obtener la cosparscencia de las personas
cuyo testisonio solicite, siempre que se encusntren presantes en la
oficina del Ninisterio Piblico)

Freaccion VIl. Le serin facilitados todos los datos que solicite

para su defensa y que consten en la averiguacién praviasg

(E3) Las reforaas al articulo 20 Constitucional fueron publicadas el
dia 3 de septismbre de 1993,



26

Fraccion ry, pesde el inicio de la averiguacion previa serd
informado de los derechos que en su favor consigna la Constitu-

". cién y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o

por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defen-
sor, despuds de haber sido requerido para hacerlo, el Ministerio
Publico le designard un defensor de oficio. También tiene derecho a
que su defensor comparezca en todos los actos de la averiguacion
previa y este tiene obligacidn de hacerlo cuantas veces se le
requiera,

La fraccion ]V del citado articulo 249 refiers que cuando el
inculpado sea un indigena o extranjero, que no hable o no entienda
suficientesente el castellano, se le deberd designar un traductor que
le hard saber los derechos aqui descritos.

Por otro lado, llama nuestra atencidn la citada fraccion V, al
preceptuar que " se le recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofrezca...”} sin precisar siquiera cudles son los limites que puede
encontrar @1 inculpado, sobre la admision de las mismas.

De todas formas, sabesos de antemano que tal seffalamiento
ancuentra su real entendimiento y aplicacion en el numseral 135 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que por
cierto enusera los sedios de prusba reconocidos por la ley, los
cuales sons

La confesidn; los documentos publicos y privadosy el dictamen de
peritos; la inspeccidn asinisterial y la judicialj las declaraciones
de testigos, y; las presunciones; mientras que en la parte final
indica que “se admitird como prusba en los términos del articulo 20
fraccion V de Ja Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todo aquellio que se ofrezca como tal, siespre que pueda Sser
conducente a juicio del Ministerio Publico..."
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Parace absurdo que la legislacidn procesal penal, por una parte
sefale cuales son los medios de prusba reconacidos, y por la otra,
conceda la posibilidad de que se ofrezca cualesquier otra probanza
que serd admitida de acuerdo a la estimacion que de ello haga la
autoridad correspondiente.

Pienso que dicho articulo se encuentra disefado de tal forma que
sean expusstos los medios de prusba que por excelencia han sido
reconocidos por nuestras diversas legislaciones adjetivas, y que
asimismp, han dado la pauta para descubrir (la msayor parte de las
veces), tanto la verdad histérica como la formal.

Empero, tal circunstancia no ispide a las partes manifestarse
con otro tipo de pruebas que, a pesar de que no se encuentren
expresamente previstas en la ley, pusden ofrecerse siespre y cuando
conduzcan & la autoridad correspondiente & encontrar elesentos
probatorios que se traduzcan en una resolucién conforae a derecho.

Lo que debs tosarse en cuenta primordialmente es la naturaleza
de la prusba, es decir, la aportacidon que realice al procedimiento
penal a fin de apreciar la sucesion de los hechos que dieron origen a
la investigacién.

B) ELEMENTOS:
1. MEDIOG DE PRUEBA PROPIANENTE DICHOS.

El! andio de prusba es el sodo o acto a través del cual se lleva
a la autoridad correspondiente el conocisiento que se pretende sea
@] verdadero, acerca de un hecho.
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Para Colin Sinchez, "el medio de prueba constituye un vehiculo
para alcanzar un fin. Esto significa que para su operancia, debe
existir un drgano que le imprima dinamismo, y asi, a través de uno o
mis actos determinados, se actualiza el conccimiento”. (26)

Por su parte, Jorge Claria Olmedo asegura que "no deben con-
fundiree los elesentos probatorios con los medios de prueba, ya que
los primeros se encuentran en el objeto formindo parte de #1, en sus
diversos aspectos y manifestaciones} mientras que los Segundos, son
elaboraciones legales, aun cuando no taxativas, tendientes s pro-
porcionar garantias y eficacia en el descubrimiento de la verdad
dentro del proceso”, (27)

En efecto, los elementos de prusba son parte intrinseca del
testimonio, del documento, dwl dictamen pericial, etc. Le suminis-
tran las caracteristicas gque distinguen a cada medio probatorio y al
mismo tiempo, son capaces de impregnarlo de la fuerza necesaria que
logre persuadir ®] énimo de quien finque en ellos una resolucidn de
fondo. .

A continuacidn, toce wl (urno sxaminar a cada uno de los medios
de prusba previstos en el Codigo Procesal Penal del Distrito Federal.

a) LA CONFESION,~ Seqiun e! masstro Manue! Rivera Silva, "es el
reconocisiento que hace wl reo de su propia culpabilidad. Es en otras
palabras, una declaracidn en la que reconoce la culpabilidad en ja
comisién de un delito*. (28)

(Bb) Op. cit.: Pag. 369,

(87) Claria Olmedo, Jorge A. “"Tratado de Derecho Procesal Penal”.
Ediar, 8.A., editores, Buenos Aires, 1960, Tomo I, pAgs. 448 y 449,
(88) Rivera Gilva, Manuel. "El Procedimiento Penal®, €d. Porrda, t4g
edicion, México, 1984. Pég. RO9.
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De acuerdo a la ley, para que una declaracidn tenga el caracter
de confesion debe reunir los siguientes requisitos:

f1.~ "Dabe ser hecha por persona mayor de dieciocho afos y en uso
de sus facultades mentales” (en su contra, con pleno conocimiento, y
sin coaccién ni violencia fisica o moral), art., 249, fraccion II,
en relacion al 136, amsbos del C.P.P.D.F.

Ello se explica en razén de que la ley penal vigente en el Dis-
trito Federal previens que quien es menor de dicha edad no tiene la
suficiente capacidad de querer y entender, por lo que no puede ser
sujeto de Derscho.

2.~ Otro de los requisitos que podemos reconocer, es "que sea de
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion”; fraccién IEl del art., 249 en relacidén al §36, dichos
preceptos del C.P.P.D.F. .

De esta suerte, podemos decir que la declaraciéon que efectue el
inculpado, no necesariamente isplica una confesién, ya que esta, se
manifiesta a través de la aceptacion expresa que haga sobre su
participacion en la comisidn de algun ilicito. Podriamos agregar que
toda confesidn @8 una declaracién, pero no toda declaracidn es
confesion.

3.~ Asimismp, "debe ser rendida ante el Ministerio Fublico...,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que este el
inculpado debidamente enterado del procedimiento"; art., 249,
fraccion IV, en concordancia con el 136 del citado ordenamiento
peanal.

Es evidente que ha de ser recibida por la autoridad corres-
pondiente, ya que la confesion realizada ante dorgano distinto a)
sefalado carece de validez, a esnos, que tea ratificada ante 1la
presencia ministerial y se encuentre presente el defensor.
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La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala
en su articulo B0 fraccion 1[I, a propdsito del numeral @249
ultimamente mencionado, que "el inculpado no podrd ser obligado a
declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacioén, intimidacidn o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico..., o ante este
sin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio”.

Es menester recordar que a pesar de que un sujeto admita haber
participado en algun evento delictivo, ello no es suficiente para
ejercitar accion penal, como lo sefala la parte final del articulo 59
del C.P.P.D.F.

4.~ Por dltimo, requiere }a ley "que la confesion no vaya acom-
pafiada de otras prusbas o presunciones que la hagan inverosimil, a
Jjuicio del Ministerio Piblico...”; segun lo establece la fraccion V
del numeral 249 del C.P.P.D.F.

Ademds, aun en el caso de que una persona reconozca haber tosado
parte en ®] hecho o acto motivo de la indagatoria, no olvidemos que
existe una serie de causas de exclusidn del delito previstas por el
articulo 15 del Cddigo Penal vigente en el Distrito Federal.
Como ejemplo, podemos tomar @] citado por Fernando Castellanos Tena,
“en donde un hosbre priva de la vida a otroj su conducta es tipica
por ajustarse 8 los presupuestos de)l articulo 308, y sin embargo,
puede no ser antijuridica si se descubre que obro en defensa
legitima”. (29)

Cuando el inculpado admite su participacion en el delito, y
propone medios de pruesba tendientes a demostrar que existe alguna
causa de justificacidn, nos encontramos en presencia de la "confesion
calificada”.

(29) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elesentales de Derecho
Penal", Ed. Porrua, 18g edicion, México, 1983. Pidg. 179.
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SeQun Mapuel Rivera Silva, se le llama de esta forma debido a
que es "una confesién que se halla calificada con determinadas
circunstancias que favorecen al inculpado”. (30)

Sobre el particular, Mittermaier sostiene que "es aquella que no
comprende el crimen en toda su extension, o no seRala ciertos
caracteres del hecho acriminado, o también que encierra ciertas
restricciones que impiden sus efectos en lo concerniente a la
aplicacién de la pena, y tiene por objeto provocar upa menos rigu-
rosa”. (31)

Una de las figuras juridicas que tiene intima relacién con esta
pruesba, es la retractacidn, la cual se puede definir como el desco-
nocimiento de los hechos antes aceptados, ya sea total o parcial-
mente, por parte del inculpado.

La confesion tiene e®1 valor de prueba plena, siempre y cuando
concurran los requarimientos sefalados en el multicitado articulo 249
del Cdoddigo Procesal Penal del Distrito Federal, a los cuales hemos
hecho referencia ya. Ademds, es admisible en cualquier estado del
proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia definitivay art.,
'3.’ del C.P.P.D.F.

b) .~ Dice Colin Sanchez que "documento es todo
objeto o instrumento idéneo, en donde consta o se expresa de manera
escrita, representativa o reproductiva, la voluntad de una o mids
personas, relatos, ideas, ssntimientos, cuestiones plasticas, hechos,
o0 cualquier otro aspecto, cuya naturaleza sea factible de manifes
tarse en las formas indicadas”. (32) .

Por su parte, Manuel Rivera Silva afirma que "el documento nos
invita a pensar en dos elementos: el objeto material y el signifi-
cativa. El objeto es el instrumento material en el que consta la
escritura o las figuras y el significado es el sentido de esa
escritura o figura, o mejor dicho, la idea que expresan”. (33)

(30) Op. cit.s Pag. 216,
(31) Op. cit.: Pag. 200.
(38) Op. cit.: Pag. 479,
(33) Op. cit.: Pag. 283.



Al documento también lo podemos detinir como la representacidn
material idénea para poner de manifiesto la existencia de un hecho o
acto juridico, susceptible de servir, en caso necesario, como ele-
mento probatorio (34). Estos se dividen sn publicos y privados: los
primeros son otorgados por autoridad o funcionario publico o por
persona investida del ejercicio de la fé piblica dentro del dmbito de
su competencia y en legal forma.

La ley adjetiva de la materia no contiene una relacidn de docu~
mentos pilblicos, sin esbargo, esta la encontramon en e) Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el articulo 327,
que sclala los siguientes:

I. Los testimonips de Jas escrituras publicas otorgadas con
arreglo a derecho y las escrituras originales mismas}

Rilizados como probanza, en los procedimientos penales
ventilados por al delito de despojo de inmuebles. Aunque a decir
verdad, para tener la calidsed de ofendido en dicho ilicito, no
necesariasente se debe ser propietario del bhien.

Il, tLos documentos auténticos expedidos por funcionarios
que dessmpsfen cargo piblico en lo que se refiere al ejercicio de sus

funciones}

Vale la pana mencionar que Jlos docusentos auténticos, son
squellos que por si miamos hacen prusba o dan fé de su contenido en
virtud de hallarse autorizados por quien goza de la fé publics, la
cual pusde ser notarial, registral, judicial o mercantil.

IIl. tLos documentos auténticos, libros de actas, estatutos, .
registros y catastros que se hallen en los archivos publicos, o Jos
dependientes del gobierno federal, de Jos estados, de los ayunta-
mientos o de) Distrito Federalj;

Toda esta serie de documentos se pusden esplear en un sinnumero
de procadimientos, entendiéndosa que deben ser smanados de algun

(3%9) Pina, Rafaml da y Pina Vara, Rafas]l de. "Diccionario de
Derscho”. Ed, Porria, 17 edicidn, Ménico, 1991, Pag. 234.
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funcionario que se encusntre en el desempefio de su encarqo'y con las
formalidades que exige la ley.

IV, Law certificaciones de las actes del estado civil expedidas
por los jusces del registro civil, respecto a constancias existentes
en jos libros corrnppondhntou

Para ser presentadas en los procedimientos penales seguidos por
los delitos contra el estado civil y bigamia.

V. Las certificacionese de constancias existentes en los archivos
publicos expedidos por funcionarios a quienss competa;

No significa mas nue dar fé de la autenticidad de un hecho o
acto plasmados en algun documento.

VI. Las certificacionss de constancias existentes en los ar-
chivos parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por
notario publico o quien haga sus veces con arreglo & Derechoy

En obvio que dichas constancias sisspre deben ser confrontadas
por un notario.

VI]. Las ordenanzas, estatutos, reglasentos y actas de socieda-
des o asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobados
por e) gobierno general o de los estadows, y las copias certificadas
que de sllos se expidieren;

Dichas documentales se pusden presentar en el juicio, con el
proposito de domostrer - por ejemplo - la calidad con que se ostenta
cada uno de sus miembros a fin de configurar posibles ilicitos,

VIll. Las actuaciones judiciales de toda especie;

Evidentessnte no podia faltar e} conjunto de actividades de-
sarrolladas por ®l drgano jurisdiccional en el curso de un proceso.
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5in embargo, habria que agregar aqui las diligencias efectuadas
por el Agente del Ministerio Publico Investigador con motivo del
ejercicio de sus funciones,

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas mecantiles o
mineras autorizadas por la ley y las expedidas por corredores
titulados con arreglo al Codigo de Comerciop ‘

Reiteramos que se refiers a una de las modalidades de la fé
publica, es decir, la mercantil a cargo de los corredores de
comercia.

X. Los demds a los que se les reconozca ese cardcter por la ley.

De manera general, se afirsa que laos documentos publicos como
medios de prueba penal, se pueden distinguir en documentos
originalmente destinados a ser probanza y documentaos que no tisnen
esa peculiaridad,

Por lo que toca & los documentos privados, diremos que por
exclusion son aquellos que no tienen el cardcter de publicos. Estos
pusden ser: Vales, pagarés, libros de cuenta, cartas y demids escritos
firmados o formados por las partes o de su orden y que no estén
autorizados por escribanos o funcionario cosmpetente; art., 334 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal.

Es importante hacer hincapié en que la prusbha documental puede
ofrecerse on cualesquisr estado del proceso, hasta antes de que s
declare visto, y solamente se admitird después, bajo protesta formal
que hard el que los pressente, de no haber tenido conocimiento de
ellos con antelacién; art. 243, C.P.P.D.F.

Se entiende que durante la Averiguacidn Previa, se pueden
ofrecer y desahogar los docusentos dentro del tiempo que al efecto
conceda la autoridad, siempre y cuando no s cause demora a la
integracion de la Averiguacidn Previay art., 269, fraccion 111,
inciso f.
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En cuanto al valor juridico de los documentos publicos, el
numeral 250 del Cddigo Adjetivo de la materia manifiesta que haran
prueba plena, salvo el! Derecho de las partes para refutarlos como
falsos, asi comp para solicitar que sean cotejados con los protocolos
o con los originales que se encuentren en los archivos.,

Los documentos privados sdlo hardn prueba plena contra su autor,
ai fueren judicialmente reconocidos por ¢l o no los hubiere abjetado
a pesar de saber que figuran en el proceso. Los provenientes de un
tercero serdn estimados como presuncionesg art., 251 del Codigo de
Frocedimientos Penales para el Distrito Federal.

c) PERITACION.- Para comenzar su estudio, es menester partir de
la diferenciacidn que establecen algunos procesalistas como el
maestro Colin Badnchez respecto a los conceptos de perito, pericia,
peritaje y la propia peritacion, (35)

PERITO., Toda persona con cualidades técnico-cientificas, o bien
précticas, dentro de una ciencia o arte,

PERICIA. Capacidad técnico—cientifica, o prictica, adquirida por
el perito, sobre una ciencia o arte determinado.

PERITACION. Gistema o método utilizado por el perito, a fin de
llevar a cabo la tarea encomendada.

PERITAJE. Es @l resultado de toda esa actividad desplegada por
®] experto mn la ciencia o arte, traducida en inducciones razonadas y
operaciones emitidas con el proposito de obtener conclusiones con-
cretas,

6i se quiere proporcionar un concepto mis amplio, se puede decir
que la peritacion ss "ml acto procedimsental, en el que, el técnico o
especialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una
persona, de una conducta o hecho, cosa, circunstancias, efectos,

(35) Op. cit.: Pdg. 430
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etc., emite un dictamen, conteniendo su parecer, basado en razo-
namientos técnicos sobre aquello en lo que s ha pedido su inter-
vencidn”,

‘Nuestra legislacidn Procesal Penal sefiala que siempre que para
el examsn de alguna persona U objeto se requieran conocimientos
espuciales, se procederd con intervencidn de peritosj art., 1628,

Con ello se ratifica expresamente la idea de que los dictamenes
de peritos constituyen medios de prusba.

Inclusive, un gran sector de la doctrina esté de acuerdo cop
dicha posicidn. En cambio, procesalistas como Manuel Rivera Silva o
el propio Guillermo Colin Bédnchez consideran que de ninguna manera
se debe estimar al dictamsn como un medio de prusba, ya que no se
caracteriza por llevar datos al Juez (podriamos agregar también al
Ministerio Publico), sino més bien, por ilustrarlo scbre una teécnica
especial.

Coincido con }a postura adoptada por asbos autores, puesto que
desde mi punto de vista, los peritos son verdaderos auxiliares para
la valoracion de la prusba, y por lo tanto, de la procuracion de
justicia, debido a que proporcionan al Agente del Ministerio Publico
mayor claridad en alguna especialidad que no sea accesible para
ellos.

Adesds, los hechos sobre los que versa su dictassn los conocen
solamente hasta el momento misso en que se desarrolla el proce-
dimiento y no antes, es decir, emiten su opinién en relacion a
acontecisientos que ocurrieron sn @] pasado, de los cuales se enteran
en el presente gracias & los medios de prusba que obran en el
expadionte.

Desde lusgo que los peritos también intervienen en la etapa
indagatoria, bien sea que los designe el Agente del Ministerio
Publico investigador o @l propio inculpado.
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La ley sefiala que las partes podrdn nombrar hasta goe peritos, y

aunque el Codigo Procesal Penal no lo dice expresamente, se entiende
que es durante el proceso (art., 164). Sin embargo, pienso que si la
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos manifiesta en
su articulo 20, que también al inculpado le serdn recibidos los
testigos y demés pruebas que ofrezca durante la indagatoria, de
acuerdo a la fraccién V, en relacion con Ja X, parrafo cuarto, es
obvio colegir entonces que podré solicitar la comparecencia de algun
perito,

Lamentablemente, en nuestro ordenamiento Procesal FPenal, no se
contiene una regulacion especial relativa a la intervencidn de los
peritos nombrados por ®l inculpado dentro de la Averiguacidn Previa.

Cuando los peritos acepten el cargo, deben presentarse (por
supuesto si no son oficiales) ante el Jue: para que les tome la
protesta legal, salvo que se trate de caso urgente, pues entonces lo
hardn al producir o ratificar el dictaseny art., 168, C.F.P.D.F.

Posteriormente, el Juez seRalard un plazo para que rindan su
dictamen, y si no lo hicieren, seran apremiados de la misma forma que
los testigos y con iguales sanciones) art., 167, C.P.P.D.F.

Cuando los planteamientos realizados por los peritos encuentren
puntos de divergencia, =] Juez los citard a una junta en la cual se
decidirén las cuestiones de controversia, asentandose el resultado
del debate en e) acta correspondiente; art., 170, C.F.P,D.F,

Para que los peritos puedan intervenir, deben contar con titulo
en la ciencia o arte sobre la que verse el dictemen a realizar.
Empero, en caso de que la profesién o arte no se encuentren legal-
mente reglamentadas, el Juez (Ministerio Publico) nombrard a personas
précticas; art., 174, C.P.P.D.F,



Asimigmo, el Ministerio Pdblico podra concurrir (cuando lo
considere conveniente), al reconocimiento que los peritos realicen de
las personas o de los objetos; art., 174, C.P.P.D.F.

El dictamen emitido por los peritos deberd ser en forma escrita
y ratificado en diligencia especial, si es que se llega a objetar, o
bien, wi asi Jo considera el Ministerio Publicoy art., 177,
C.P.P.D.F.D.

Pueds ocurrir también, que las opiniones vertidas por dichos
especialistas en el arte o ciencia a estudio, difieran, en cuyo caso,
el Juez (o Ministerio Piblico) nombrard un tercero en discovrdiaj
art., 178, C.P.P.D.F.

Para finalizar la exégesis del presente medio de prueba,
mencionaremos que corresponde al Ministerio Pablico atribuirle el
valor juridico que considere se merece conforme a lo dispuesto por el
articulo 254 del Cddigo de Procedimientos Penales para e} Distrito
Federal,

d) I Gen#ricamente, por medio
de la inspeccidn - segun Bergio Garcie Ramirez - @l funcionario que
practica diligencias, tratese del! Juez o del Ministerio Publico en
funcion autoritaria, verifica directamente ciertas circunstancias, al
través de sus propios sentidos, a fin de advertir la realidad en
relacion con hechos controvertidos o conectados con la controversia.
Aqui, ®s el funcionario quien directamente entra en contacto con
personas, objetos o . situaciones, sin que sujeto alguno sirva como
intersediario entre aquél y éstos. (36)

La verificacion directa de determinadas circunstancias a que se
refiers Garcia Ramirez, supongo que comprende desde luego, la
observacion, sxamsen y descripcidn de personas, lugares y objetos.

De acuerdo al Cddigo de Procediaisntos Penales para el Distrito
Federal, la inspeccidn puede realizarla ya sea ®l Ministerio Pablico
(inspeccién ministerial), o bien, el Jusz (inspeccidn judicial).

(36) Garcia Ramirez, Sergio. "Derecho Procesal Penal”, Ed. Porrda, 3a
edicion, México, 1980, Pag. 358,
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De todas furnai, puede practicarse de oficio o a peticion de
parte; art., 139 del C.P.P.D.F. '

De la diligencia llevada al cabo se levantard acta circuns-
tanciada, que firmaran los que en ella intervengan; art., 141 del
C.P.P.D.F.

Una modalidad de la inspeccidn, por decirlo asi, es la
reconstruccion de hechos, la cual tiene por objeto apreciar las
declaraciones que se hayan rendido, asi comn los dictamenes
periciales que se hayan formulado., 6Su priactica dentro de la
Averiguacion Previa quedard sujeta a la estimacidon que de ello haga
@l Ministerio Piblico; art., l44, de]l C.P.P.D.F.

La reconstruccion de hechos podré practicarse en e} sitio donde
se verificd el svento delictivo, o en lugar distinto, Se realizard en
la hipdtesis planteada en el primer caso, siespre y cusndo ®1 espacio
destinado a ello, tenga incidencia en la sucesion de los actos que
integran dicho injusto., Y si no la tienw, podrd practicarse en otro
lugars art., 145, del C.P.P.D.F. '

Cuando la reconstruccion de hechos se practique en el mismo
luger donde se cosetic el delito, deberd llevarse al cabo antes una
sisple inspeccién oculary art., 146, C.P.P.D.F.

El Ministerio Publico Investigador tiene obligacidn de asistir a
dichas diligencias, acompafado de su secretario o testigos de
asistenciaj ademds, la persona que 1a promueva; el inculpado y su
defensory los testigos presenciales) los peritos nombrados, siempre
qQue @] Juez (Ministerio Piblico) o las partes lo estimen necesariog
as{ como las demds personas que el drgano investigador crea
conveniente; art., 148, del C.P.P.D.F.

Constituidos en el Jugar de los hechos, se tomard tanto a
testigos comp a peritos la protesta de producirse con verdad, asi’
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como se designard a las personas que intervengan en lugar de los
agentes del delito que no se encuentren presentes, ddndose fé de las
circunstancias y pormenores del asunto.

Posteriormente, se leerd la declaracion del inculpado, quien
debard elucidar las condiciones en que se desarrollaron los hechos;
lo mismo se realizard con los testigos, ya que todo ello servird para
que los peritos emitan su opinidn sobre el particular, asi como sobre
las huellas o indicios que se encontraren, claro estd poniendo
especial cuidado en las observaciones o preguntas que pudiera hacer
el Ministerio Piblicog art., 150 del Cdodigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal.

La diligencia de reconstruccidn podré repetirse cuantas veces
lo consideren necesario las partes, o bien, el Ministerio Publico
Investigador, pero si aquéllas lo solicitaren deberén precisar los
hechos vy circunstancias que desean clarificary art., 151 del
C.P.P.D.F.

Segun Sergio Garcia Ramirez, "la reconstrucidn de hechos
constituye una de las proyecciones © forsas que puede asumir la
prusba de inspeccion. Como su nosbre lo delata, al través de la
reconstruccion se reproducen situaciones, asi en sus trazos sedulares
como en sus circunstancias o datos setundarios, con el propdsito de
apreciar fiel y detalladamente el escenario y las condiciones de un
crimen. (37)

Por otra parte, es necesario referirnos aunque sea someridmente
tanto al cateo como a las visitas domiciliarias, debido no sdlo a que
s ancuentran previstas en la legislacion procesal penal, sino
también porque nos interess precisar cubles son los limites que tiene
la autoridad correspondiente al bhacer uso de la facultad que le
concede la ley, y en su caso, cuAndo puede incurrir en violacion de
garantias individuales.

(37) ldem. PAg. 359.
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Comencemos por decir que el cateo es el reconocimiento judicial
de un domicilio particular o edificio que no estén abiertos al
publico.

El acto de autoridad que ordene el cateo deberd gor en forma
esncrita, expresando el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan., La
ley establece claramente que la diligencia tendrda que limitarse a
realizar lo anterior, razdén por la cual, se leventard acta cir-
cunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar, O en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligenciaj art., 16, pérrafo octavo de la Constitucion
Federaly y 1352, pérrafo prissro del Cddigo de Procedimientos Penales
para sl Distrito Federal.

Evidentemente, el desenfreno o abuso en el objeto para el que
es conferido el cateo, constituye una transgresion a la ley, que
pusde dar origen a la tipificacion de algun ilicito, o incluso al
juicio de garantias. ‘

Puede el Agente del Ministerio Pablico Investigador, solicitar
al Juez la préctica de algun cateo durante la indagatoria, siempre y
cuando express @] objeto, asi como los datos que la justifiquen,
Concedida dicha peticidon, el Jusz resolverd si e! cateo lo realiza su
personal, el Ministerio Piblico o ambos. Si lo lleva al cabo el
segundo de los mancionados, tendrd que dar cuenta al Juezy art,, 152,
pérrafos segundo y tercero del C.P.P.D.F.

En los casos de delito flagrante, procederd la autoridad
correspondiente a realizar la visita o reconocimiento, conforme a lo
dispussto por @) articulo 16 de la Carta Magna; art., 154, fraccion I
de) C.P.P.D.F.

El inculpado serd citado para presenciar la diligencia, =i es
que se encuentra libre vy es localizadoy ahora bien, si estuviera
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detenido y en condiciones de asistir, podrd ser llevado al lugar de
la visita. 6i ocurre lo contrario a dichas disposiciones, sera re-
prasentado por dos tcstiqos;vfrlccidn 11, del numeral antes invocado.

For otra parte, se llamard al jefe de la casa o finca, aun en @l
caso de que np sea presunto responsable del ilicito investigado, a
presenciar la diligencia. Se solicitard también & dos testigos, s5i no
se sabe quien es el dueffo de la casaj si no estuviere en ellaj o
bien, si en #l lugar hubiese dos o mis departamentos; fraccion I1I,
del art., 1854 del Coédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal.

Cuslesquier inspeccidn domiciliaria deberd tener como Unico fin
la comprobacidn del hecho que la motive, y de ninguna msasnera podré
destinarse a inquirir delitos o faltas ®#n general; art., 157, del
C.P.P.D.F.

- En las casas que se #ncusntren habitadas, la inspeccion se
verificard sin ceusar a los habitantes mds molestiass que las que sman
indispensables para ®l objeto de la diligencia. Toda vejacion
indebida que s® cause® a las personas, se castigard conforme al Cddigo
Penalj art., 158 del C.P.P.D.F.

El problema al qus nos enfrentamos sigue siendo el de limitar a
quien practica la visita, para que se apegue al contenido de la orden
emitida por la sutaoridad correspondiente y no exista abuso.

8i al realizar la inspeccidn domiciliaria se percatara la
autoridad de la mxistencia de algun delito que no sea motivo de la
vinita, se levantard la respectiva acta siempre y cusndo e delito
sncontrado no exija comd requisito de procedibilidad, la querella}
art,, 199 del C.P.P.D.F.

Los objstos que tengan conexidn con el ilicito que did origen a
la inspeccion, o con el que salgs a la luz, sardn pusstos a
disposicion de la sutoridad correspondiente; art., 160 del C.P.P.D.F,
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Es obvio psnsar que los objetos pueden ser el producto del
delito perpetrado, o bien, el medio comisivo,.

Desde mi particular punto de vista, resulta ambiguo el valor
probatorio que le concede la ley, tanto al cateo como a las visitas
domiciliarias, toda vez que como ya lo sencionamos, no siempre se
ajusta quien las lleva al cabo a lo expresado por el mandato.

La inspeccidn, cateo y el resultado de las visitas domi-
ciliarias, hardn prusba plena siempre y cuando se practiquen con los
requisitos legales; art., 253 del C.P.P.D.F.

©) (A DECLARACION DE TESTIGOS, Para comenzar nuestra exéqesis,
es menester proporcionar una definicidon de testigo, para luego
continuar con su regulacion en la ley adjetiva de la materia.

Asi pues, de acuerdo al procesalista Guillermo Colin Sanchez,
"testigo es toda persona fisica, que manifiesta ante los organos de
la justicia, lo que le consta, por haberlo percibido a través de los
sentidos, en rmlacidn con la conducta o hecho que se investigan®,
(38)

Para complementar la opinidn del maestro Colin Siénchez, po-
driamos decir que #) testigo no es precisamente ®] sujeto en torno al
cual gira @l procedimiento, smpero, pusde aportar datos al Agente del
Ministerio Pdblico Investigador que trasciendan al fondo del asunto
an favor o en contra de cada una de las partes.

Es por ello, por lo que se habla de testigos de cargo y de
descargo. Los primeros son aquéllos que proporcionan elementos que
arrojan responsabilidad para el inculpadog mientras que los segundos,
por @] contrario, brindan informes que le® favorecen.

Algunos tratadistas se refieren también a los testigos directos
@ indirectos, segun que adquieran por si mismos 0 no el conocimiento

(38) Op. cit.: Pag. 410.
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de los hechos que serdn motivo de su intervencidny asimismo, en
judiciales o extrajudiciales, dependiendo de que rindan su testimonio
dentro o fuera del proceso. Desde mi punto de vista, aunque el
testigo emita su declaracidn fuera del proceso, pero dentro de la
indagatoria, no por ello es menos importante.

Por otro lado, la legislacion procesal penal del Distrito
Federal sefala que el Ministerio Pablico deberd examinar a toda
persona cuyo testimonio fuese necesario de acuerdo a las revelaciones
hechas en las primeras diligencias, ®n la querella, o por cualquier
otro modoj art., 189 del €.P.P.D.F.

Lo anterior, constituye sin duda alguna, un aspecto impor-
tantisimo, ya que @) Ministerio Pidblico debe tener mucho cuidado de
no omitir la recepcidn de alguna declaracidn que pudiera ser
trascendental para el desarrollo de la averiguacion previa.

El articulo 191 del Cddigo de Procedimientos Penales, indica que
cualesquier persona que tenga conocimiento del delito y que su dicho
sea util para la integracion de aquel, dsberd ser examinada,
obviamente siempre que leo considere oportuno el Ministerio Publico,
pudiendo dicho funcionario desschar cualesquisr pregunta que estime
inconducente, o bien, realizar alguna que lo lleve a obtener Ila
certeza.

En cambio;, wl numeral 192 del mismo ordenamisnto procesal penal,
establece que no se podrd obligar a declarsr al tutor, curador,
pupilo o conyuge del acusado, ni tampoco a sus parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente o descendente,
sin limitacidn de grados, y en la colateral hasta el tercero, asi
como tampoco a qQuienes tengan relecion con el inculpado por amor,
gratitud o respeto, Sin embargo, dice la ley que si dichas personas
quisieran declarar, podrén hacerlo, haciéndose constar tal cir-
cunstancia.
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De esta suerte, se destaca que en materia penal no existe tacha
de testigos, aunque e] Ministerio Publico hara cgopstar en el
expediente las circunstancias que influyan en el momento de valorar
la prusba testimonial; art.,, 193 del multicitado Cdadigo Procesal
Penal.

Por otra parte, seffala el articulo 202 del Cddigo Adjetivo de la
materia que salvo las personas que se encuentren enfermas o
imposibilitadas fisicamente, todas las demds estdn obligadas a
presentarse a declarar cuando fueren citadas.

Aunque no todo queda ah{, ya que la Legislacion Procesal Penal
describe otra excepcidn a la regla, @s decir, en 1 caso de los altos
funcionarios de la Federacidn, se rendira tal testimonial en su
domicilio u oficina, o incluso, podrdn realizarla por medic de
oficio, sin perjuicio de que el interesado, si es requerido y lo
dessa, comparezca personalsente.

Encontréndose listos para declarar, deberd ser examinado en
forsa separada cada testigo por el Ministerio Publico, en presencia
de su secretario. En dicha diligencia unicamente podrin estar
pressntes las partes, salvo cuando el testigo sea cieqo, sordo o
sudo, o cuando ighore el idioma castwllanoj} art., 203, del C.P.P.D.F.

Cuando el testigo sea ciego, e] Ministerio Fublico nombrard a
otra persona para que lo asista firmando la declaracion después de
que aquél la ratifique; art., 204 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Distrito Fedaeral.

Ahora bien, si e] testigo es sordo o mudo, y no sabe leer ni
escribir, el Juez (39), designaréd a alguna persona que pueda
entenderloj art., 204, en relacidon con @l 187 del C.P.P.D.F,

(39) Entiendo que dicho numssral también deberia referirse al
Ministerio Pablico Investigador.
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8i el que testifica siendo sordo o mudo sabe leer o escribir, en
ese caso serd interrogado en forma escrita, previniéndosele para que
conteste del mismo modoj art., 204 en relacion al 188 del Cadigo
Adjetivo de la materia.

Para los testigos que no entiendan el idioma castellsno, el

‘Ministerio Publico les nombrard uno o dos traductores mayores de

edad, que protestardn traducir fielmente tanto las preguntas como las
respuestas. En el supuesto caso de que no se encontrara a un tra-
ductor mayor de edad, se podré designar a uno que tenga como minimo
quince aRos; art., 204, en concordancia con el 183 del Cédigo
Procesal Penal antes aludido.

A los testigos desde Juego también se les debe prevenir con las
sanciones que establece la ley penal, para #l caso de que se con-
duzcan con falsedad o se nieguen a declarary art., 205 del C.P.P.D.F.

No se permitird leer a los testigos las respusstas que ya se
encuentren plasmadas en la causa, aunque si podran revisar notas o
documentos que lleven consigo y que tengan relacidn con el
procedimiento..., art,, 207 del Cddigo de Procedimientos Penales para
@] Distrito Federal,

Al término de la diligencia, ratificard o ensendard su de-
claracion ol testigo, segin sea el caso, previa lectura que realice
#] o cualquier otra persona autorizada para elln. 6i esta de acuwsrdo,
procederd a firmar la declaracidn, ya sma por si mismo, 0 por quien
legalmente le acompafie. Ademds, se hard constar cusando no sepa o no
quiera firsarj art., 211 del C.P.P.D.F,

En ®#l caso de que de las actusciones se desprendieran indicios
suficientes para presusir que alguin testigo se ha conducido con
falsedad o se han wmanifestado evidentes contradicciones en su
declaraciéon, quedaréd inmediatamente a disposicion del Ministerio
Publico, para lo cual se enviaridn a compulsar las partes relativas a
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la averiguacidn gg) delito, formindose por separado un expediente,
sin que ello suspenda la causa principaly art., 214, del C.P.P.D.F.

Por ultimo, mencionaremos que cuando el testimonio de alguna
persona sea importante para encontrar la verdad de los hechos, se
podrén tomar medidas como @] ‘arraigo, siempre que se encuentre
justificadoj art., 215, del C.P.P.D.F. )

La prueba testimonial o el testimonio simplemente, como lo
indican algunos autores, constituye uno de los mds importantes medios
con los que puede contar la autoridad respectiva al momento de
resolver de fondo un procedimiento.

Podria decirse que el ofendido en cierta forma también es un
testigo, sdlo que a @1, le afectan directamente los hechos motivo del
ilicito.

El valor probatorio que ha de concederse al dicho de un testigo,
quedard a la estimacién que de ello haga el Ministerio Publico, claro
estd, tomando en cusnta siempre las hipdtesis a que se refiere el
articulo 853 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

For otro lado, dentro de la legislacion procesal penal
sncontramos al careo, al cual podemos definir como la diligencia
procesal por ssdio de la cual se realiza un enfrentamiento entre dos
personas que han expresado contradicciones total o parcialmente, la
una con la otra en su declaracion, y que tiene como finalidad, que
las partes, o bien, los terceros llamados testigos, aclaren o
ratifiquen su postura, El careo en realidad es una figura com-
plesentaria de las declaraciones que resultan contradictorias,

Existen dos tipos de careo, & saber:

4.~ CARED PROCESAL O REAL. Es aeste el acto procesal en donde
sncontramos verdaderos aspectos contradictorios. Bu concepcién la
podesas tomar de la definicion general de careo ya apuntada.
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Segun el articulo 225 del Cddigo Procesal Penal para el Distrito
Federal, siempre que el procesado lo solicite, serd careado en
presencia del Juez con los testigos que depongan en su contra,

Por su parte, el articulo 284 de la citada ley, indica que se
careard un solo testigo con otro, con el procesado o con el ofendidog
si s=se practicare esta diligencia durante la instruccidn, no
concurrirdn a ella mds personas que las que deban carearse, las
partes y los intérpretes, si fuere necesario.

2.~ CARED CONSTITUCIONAL. Dicha diligencia no tiene los alcances
del careo procesal, ya que unicamente se concreta 4 que el procesado
vea y conozca 4 las personas que declaran en su contra para que no se
puedan forjar artificialments testimonios en su perjuicio.

€1 careo Constitucional, no ms més que Ja observancia de la
garantia individual consagrada sn la fraccidn IV del articluo 20 de
nucstra Carta Magna, a pesar de que la redaccion es idéntica a la
empleada on @] Codigo Adjetivo,

Vale la pena recordar que la aplicacidn del careo se encuentra
preavista dnicamente para @] proceso; sin smbargo, mi proposicion en
este sentido estriba en que se reglamente dicha figura dentro de la
Averiguacion Previa.

) LAS PRESINCIONES .- Al decir de Guillersmo Borja Osorno, "un
indicio es la circunstancia o hecho conocido que sirve de guia para
descubrir otro oculto. El indicio es algo cierto, objetivo, que sirve
de base a 1a edificacion probatoria presuncional”. (40)

De eosta susrte, para complementar la opinion del citado autor,
diremds que un indicio considerado como una verdad conocida (hecho),
nos lleva a descubrir otro hecho, para obtensr posterjorsente la
presuncion.

(40) Op cit.s Pag. 3895,
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Por lo tanto, no debe confundirse al indicio con la presuncion,
puesto que esta requiere para su fundamentacion dg dicha cir-
cunstancia o hecho conocido. Tampoco debe establecerse que la
presuncion es un medio de prusba, sino mis bien, el resultado del
razonamiento juridico realizado al contenido de los diversos medios
de prusba. )

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
confunde por cierto, dichos términos al preceptuar en su articulo 245
que "las presunciones o indicios son las circunstancias y ante-
cedentes que, teniendo relacidn con el delito, pueden razonablemente
fundar una opinidn sobre la existencia de los hechos determinados”.

Por lo que respecta al valor juridico de la presuncion, es
ssnester sefalar que ®] Ministerio Puiblico las apreciard de acuerdo a
su entendimiento, hasta considerarlas en conjunto prueba plena, claro
esté, tomando en cuenta la esencia misaa de los hechos, la prueba de
ellon, asi como el enlace natural que perdure entre la verdad
conocida y la que se debe inquirir; art., 26}, del C.P.P.D.F.

Nuestra legislacidn procesal penal alude también a la figura de
la ‘"confrontacion”, manifestando que desde luwgo cuando alguna
persona haga referencia a otra a travées de su declaracidn, deberad
hacerlo de la manera ads clara posible, mencionando sus datos
personales) eapero, si ello no fuese factible, y en cambio afirmara
poder reconoceria, we procederé entonces & la prictica de la
confrontacion (arte., 817 y 218), la cual concebimus como el acto
procesal por medio del cual se debe eliminar toda incertidumbre
respecto a la identificacion o no de una persona.

iLa confrontacion tampoco constituye propiamente un medio de
prusba. Es un instrumento auxiliar o complemsntario del sistema
probatorio.



11, ORGANO DE PRUEPA,

Para «1 maestro Manue) Rivera Silva, "es la persona fisica que
suministra al organo jurisdiccional, en su calidad de tal, el
conocimianto del objeto de prueba". (41)

El procesalista Juan José Gonzdlez Bustamante insiste en gQue
"érgano de prusba, es toda persona fisica que concurre al proceso y
suministra los informes de gque tiene noticia sobre la existencia de
un hecho o circunstancia, seQun su personal observaciop”, (4p)

Siguiendo a la doctrina sencionaremos que solasente pusden ser
érgano de prusba: el presunto responsable de algun ilicito, el
dufensor, el ofendido o su repressntante, asi como los testigos. Por
lo tanto, we excluye de dicho género al Agente del Ministerio Publico
y &4 los peritos (cada uno dentro de las funciones propias de su
cometido, & proposito del enjuiciamiento en ®l que intervienen).

El Ministerio Publico Investigador no puede ser drgano de
prusba, debido principalsente a que conoce de los hechos a través de
otros sujetos dentro de la Averiguacion Previa, es decir, su
concepcion de los porsenores del delito son gensralsente por medio de
los elementos que se han aportado durante el desarrollo de la
indagatoria y por tal motivo we dice que obtiene su conocimiento
medistamente.

Aunque pusde procurar allegarse algunos otros datos por conducto
- por ejesplo - de una inspeccion ministerial, siespre necesitard de
ciertos elesentos probatorios que le sean proporcionados por los
organos de prusba, que son los Qque conocen de los  hechos
insediatamente.

Por lo que toca a los peritos, ya se hizo hincapi# en pdginas
anteriores, en que el dictasen que presentan no constituye pro-
piasente un medio de prusba por las razones ya apuntadas; de la mises
forma, taspoco pueden ser considerados drganos de prueba.

(41) Op. cit.s Pdg, 201.
(48) Op. cit.: Pdqg. 336.
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111.- QRJETO DE PRUEEA.

Consiste bdsicamente en lo que debe inquirirse dentro del
procedimiento. E)l objeto de prueba es el tema a probar, es decir,
la determinacion de los principios que motivaron la relacidn
juridico-material de Derscho Penal.

Diversos autores manifiestan que para delimitar el objeto de
prusba,se debe atender a los dos elementos bdsicoe gel hecho, o sea,
al objetivo y al subjetivo, ya que debemos tomar muy en cuenta el
resultado producido como consecuencia del injusto penal, asi como sus
causas primeras y ultimasj pero también, la motivacion que tuvo el
agente del delito al desplegar una conducta tipica, antijuridica y
culpable.

De wsta manera, se puede colegir que objeto de prusba pueden ser
no solamente la conducta o hecho, sinp tambidén, los sujetos de la
relacion procesal como el presuntp responsable, el ofendido, los
testigos, los objetos, o la ley extranjera.

El objeto de prusba se encusntra intimamente relacionado con una
de las cualidades que debe tensr toda probanza, es decir, la
pertinencia, concepto al que ya se hizo referencia en pdginas que
anteceden. )

C) BISIEMAG DE VALORACION DE LA PRUERA,
a) SIBTEMA DE PRUEBA LEBAL O TASADA. -

En dicho sistema se van sefalando los medios de prueba que se
reconocen, y en forma a priori se va fijando @) valor exacto a cada
uno de los medios de prueba, de tal manera que el Organo
jurisdiccional frente a una probanza determinada, tendra que dar el
valor que le fija la ley, aun en contra de su conviccion,.

Este sistema fue introducido por la iglesia catdlica en el
Derecho Candnico, como un freno a los poderes que tenia el Juez, Es
indispensable sefalar que cuando la ley fija de manera determinada el
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valor de la prusba, nos hallamos frente a una verdad formalista, que
motiva tal método de valoracidn.

b) SISTEMA DE LIBRE APRECIACION DE LA PRUERA. -

Por el contrario a lo que sucede en el sistema anterior, aqui,
se recobra la confianza hacia el juzgador, y se eliminan las normae a
priori que fijan el valor a cada medio de prusba, por lo que el
drgano investigador al admitir las probanzas, libresente las valora
seglin su criterioj sin embargo, debe manifestar los fun— damentos que
tuvo para apreciar de determinada forma.

El sistesa de la libre apreciacion de la prusba, encuentra su
fundamento en la busqueda de la verdad histdrica.

c) SISTEMA DE LA FPRUEBA RAZONADA O DE LA SANA CRITICA.-

Frente & la restriccion de la prusba legal, y la ausencia de
limitacion a 1a prusba libre, aparece la prusba razonada, en donde al
decir de Guillermo Borja Osorno, “no basta que el Juez (Ministerio
Piblico) se convenza y asi lo manifieste, sino que ha de cuidar de
convancer a los deads. En este sistesa se deteraina el valor de
algunas prushas por medio de la ley, y otras, se aprecidn de acuerdo
al arbitrio judicial (ministerial) raszanado". (43)

Nuestra lnﬁisl.«:ibn procesal penal ha adoptado ®)] sistema mixto,
o sea, de la prusba razonada o de la sana critica.

Vale la pena aclarar que la mayor parte de los autores al hablar
de dichos sistemas de valoracidn lo hacen refiriéndose solamente al
Juzgador, sin embargo, considero que también cabe aludir al Agente
del Ministerio Publico Investigador debido a que aprecia tanto las
prusbas del] ofendido como del inculpado.

(43) PBorja Osorno, Guillerao. "Derecho Procesal Penal®, Ed. José N.
Cajica, Pusbla, 1949. Pags. 876 y 277.
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D) QLASIFICACION DE (05 MERIOS DE PRUEBA.

Se han elaborado un sinnumero ge clasificaciones, destacando
entre sllas las siguientes:

1.~ MEDIOS FROBATORIOS NOMINADUS E INNOMINADOS.- Los priseros
~ dice Manuel Rivera Silva - son aquillos a los que la ley atribuye
un noabre como la confesidn, los documentos publicos y privados,
etc.; mientras que los segundos, no aparecen expresamente sefalados -
on la leginlacidn (44), empero, igualmente pumden ser ofrecidos por.
lan partes, con la salvedad establecida por el Cédigo Procesal Penal
del Distrito Federal en su articulo 136, parte final.

2.~ MEDIOS PROBATORIOS AUTONONOS Y AUXILIARES.- Segun el propio
Manuel Rivera Silva, los autdnomos no necesitan de otros medios para
l1legar a ser plenosy verbi gracia, el testimonio, la confesidn, etc.
Por su parte, los auxiliares sirven para complementar otro medio
- por ejemplo - la confrontacidn, el careo, etc, (45)

3.~ MEDIOS FPROBATORIOS MEDIATOS E INMEDIATOS.- Los mediatos
necesitan de una persona fisica portadora de la prusba, como por
wjesplo, o] testimonioj por lo que hace a los inmediatos - asegura
Rivera Silva - son aquellos que no requieren la participacion de
algun sujeto, sjemplo, la inspeccion ministerial o judicial. (46)

Otras clasificaciones que se han welaborado por praocesalistas
como Guillermo Borja Osorno sont Prusba plena o perfecta y prucba
semiplena o imperfecta; prusha de cargo y prusba de descargoj pruebs
directa o indirecta; prusba constituyente y prusha preconstituidag
prusba genérica y prusba especifica, etc. (47)

(44) Op. cit.: Pag. 191,
(45) Op. cit.: Peg. 192,
(46) Op. cit.: Pag. 192.
(47) Op. cit.: Peg. 279.
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D) JURISPRUDENCIA,

Pasemos ahora a examinar el criterio que ha sustentado la
Suproma Corte de Justicia de la Nacidn a través de las siguientes
Tesis y Jurisprudencia Firme, aclarando que a pesar de que s@
refieren al Juzgador, ello no impide desde mi punto de vista, que
puedan aplicarse tasbién al Ministerio Publico Investigador, en
algunns casos. . i

JURIGPRUDENCIAS

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.

La apreciacion de las prusbas que haga =1 Juzgador,
on uso de la facultad discracional que expresamente
l® concede la ley, no constituye, por si{ sola, una
violacion de garantias, a senos que sxista una in-
fraccion manifissta en la aplicacidn de la leyes que
regulan la prusbs o en la fijacién de los hechos, o
la apreciacién sea contaria a la légica.
Quinta época:

Tomo 11, pdg. 382.- Aguilar Jos# Matilde.

Tomo I1I, pAg. 1078.- Euan Molina Liberato.

Tomo 111, pig. 1269.- Rodriguez de Ledn Salvador.

Tomo IV, phg. 28.- Mayorga Aurelio.

Tomo IV, pag. 1239.- Mastelldn Rafael.

TESIS JURIGPRUDENCIAL.3

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.

Si bien es cierto que ] Juez es soberano para la
apreciacion de las prusbas, sn todo lo que esté some-
tido &8 su prudente arbitrio, también lo es que la ley
seRala reglas o normas de que no deb® apartarse nun-
ca, & fin de evitar errores y conseguir, en lo posi-
ble, que el criterio judicial no se extravie y llegue
hasty =] abuso. El exasen de las prusbas debs ser he-
cho por ®) Juzgador, no en conjunto, sino ssparada-
mente, fijando el valor de cada una de wllas, y lo
contrario importa una flagrante violacion a las leyes
que regulan la prusba.

Guinta épocas Tomo XK, pdag. 765.- Garza Dorias Vda.

de Sarna Adela.
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Es importante recordar que asi comp las partes en la relacidn
procedimental, deben sujetarse a un sistema preestablecido por el
Cédign Adjetivo de la materia, de la misma forma, el Agente del
Ministerio Piblico ha de acatar las disposiciones contenidas en dicho
ordenamiento, relativas a la valoracion de las pruebas.

No obstante, tendrd =] Agente del Ministerio Piblico que aplicar
su criterio para detersinar tanto la utilidad como la pertinencia de
cada probanza, pero sobre todo, para estimar la fuerze y el con-
vencimiento que producen cierta clase de pruebas; claro esta,
siguiendo en este caso los lineamientos de la logica, como lo Tesis
Jurisprudencial que a continuacién pressntamos:

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.

Cuando se trata de las prusbas testimonial, pericial
y presuntiva, el sistema adopatdo por nuestra legie-
lacidn, es dejar en gran parte al arbitrio judicial,
la apreciacion de ellas, pero tal arbitrio no es ab-
soluto, pues estd restringido por determinadas re-
glas, basadas en principios gensrales de la ldgica,
de las que el Juez no debe separarse.

Ouinta épocas Tomo LXXI, pdg. 675.- Lagos de Lopez

Gutiérrez Anita.

TESIS JURISPRUDENCIAL .
HECHOS NOTORIOS.

No necesitan ser probados porque es ®] Juzgador a
quien corresponde estisar la notoriedad de un hecho,
tods vez que sllo es subjetivo y la lay no fije re-
glas sobre el particular.
Quinta época: Tomd LXVIIL, pdg. 1679.~- Cia. Ltda.
del Ferrocarril Mexicano.
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Al respecto, el tratadista Guillermo Borja Osorno afirma que
"son hechos notorios los que se explican y se refieren a cir-
cunstancias secundarias e independientes que nadie pone en dudaj
por ejemplo, que a las doce del dia hay luz". (48)

Sin smbargo, desde ei punto de vista, valdria la pena delimitar
el criterio que se utiliza para determinar si un hecho es notorio o
no, ya que finalmente como 1o seKala la Corte, el Jusz establece cual
se  encuentra dentro de este rubro y cual definitivamente debe

probarse,

JURISPRUDENCIA,

CONFEGION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE
PARA RECIBIRLA.

La confesion recibida por un organisso no facultado
por la ley para practicar diligencias de Averiguacion
Panal Previa, se convalida y adquiere el valor juri-
dico de prueba confesional, si el inculpado la rati-
fica libremente ante los funcionarios del Ministerio
Piblico encargado constitucionalssnte de la investi-
gacion y persecucion de los delitos.
Sexta época, Segunda Parte:
Vol. XV, pag. 628. A.D, 189%/57. Dario Navarro
Guerrero, S votos.
Vol. XXII, pag. 68. A.D. 4808/53. Alvaro Urda-
pilleta Sotomayor. 35 votos.
Vol, XLII, pdg. 11, A.D. 8174/59, J. Jesis Men-
dez Flores. Unanimidad de & votos.
Vol. XLIIE, pag. 77. A.D. 141B/60,. Enrique Jud-
rez Alvarado. Unanimidad de 4 votos.
Voi. XLIIL, pdg. 77. A.D. B983/60. Blanca Alva-
rez Belmont. Unanimidad de 4 votos.

(48) Op. cit.: Pag. B74.



TESI8 JURISPRUDENCIAL .
PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.

La perfeccion en las declaraciones engendra sospecha
socbre la sinceridad de los testigos, por lo que no
puede estimarse contraria a las reglas de la logica
la apreciacion del Juzgador que, ante las respuestas
de los testigos en los mismos términos y hasta con
idénticas palabras, deduzca que han sido aleccionados
previamente. Tal calificacidn emana de un juicio pru-
dente, acorde con las exigencias de la sana critica,
porque el Juzgador cuida evitar que por la simple
coincidencia de los testimonios, cuya veracidad no

- wea evidente, se tuvieran demostrados hechos notoria~

sante falsos,
Amparo Directo 3361/76. Eloy Martinez Altamirano, 4
de julio de 1977. 3 votos. Ponentes Raul Lozano
Ramirez.
3a 6Gala, Séptisa época, Volusen Sesestral 103-108
Cuarta Parte, pbg. 166,

Tesis que ha sentado precedente:
Amparo Directo 6014/71. Hanuel Cruz Sdnchez. & de
julio de 1973. Unanimidad de & votos. Ponente: En-
rique Martinez Ulloa.
3p BSala, Séptima época, Volumen 55, Cuarta Parte,
pAg. 49.

57
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CAPITWLO IT

LA ETAPA FPROBATORIA FPOR FARTE DEL INCWLPADO DENTRO DE LA
AVERIBUACION PREVIA. .

A) REFERENCIA A LAS REFORMAS AL ARTICILO 20 CONSTITUCIONAL
PUBLICADAS EL DIA 3 DE SEPTIENBRE DE 1993.

A través de la Exposicion de Motivos del Proyecto de Decreto
que reforma y adiciona los articulos 16, 19, 20 y 119 de la
€C.P.E.U.N,, del 8 de julio de 1993, se menciona que el objeto per-
seguido es la busqueda del perfeccionamiento de nuestras garantias
individuales, con la consecuente salvaguarda de los derechos humanos,
sn materia de procedimientos penales, considerando los ambitos
legitimos de actuacidn de la autoridad, tanto en la etapa indagatoria
y persscutoria de los delitos, como en la etapa propiamente procesal
de todo juicio de este orden. .

Adenis, sefala que nuestro sistesa penal, se desarrolla con base
a las garantiaw que consagra la Constitucion. E) Ministerio Publico
no puede ni debe ir mis alld de lo que el marco juridico le permite.

Por ello, se establece la necesidad de implementar instrumentos
por medio de los cuales los particulares encuentren en la norma
juridica, tutela y proteccion, respecto a los actos de las auto-
ridades encargadas en la busqueda ® imparticion de la justicia.

8in embargo, comd ya se indicd, para fines de la presente
investigacion unicamente nos remitiremos al estudio del numeral 20,
en sus fracciones II, V, VII, IX y X de nuestra Carta Magna.

Asi pues, en la fraccion Il del precepto constitucional antes
aludido, se seflala - segun dicha Exposicion de Motivos - que la
garantia individual debe consistir en que ningin inculpado podréd ser
abligado a daclarar, elisminando la expresion “en su contra*, con el
propfsito de que la autoridad no pusda limitar dicha garantia mani-
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festando que sdlo hasta gque se sepa en que consiste la declaracidn,
se podrd determinar si contiene o no una confesion.

Asimismo, dicho término llegd a crear la idea de que quien calla
esconde, por lo que se acostusbraba interpretar el silencic del
inculpado.

De la misma forma, se hace hincapié¢ en la proteccidn de los
derechos humanoe mediante la prohibicion de incomunicar, intimidar o
torturar al inculpado, estableciéndose en la ley secundaria una serie
de sanciones para la autoridad que por si o por terceros lleve al
cabo dicha préctica.

Por lo que hace a la confesidn, se busca fortalecer aun mds a
los restantes medios de prusha, aparte de que se¢ pretende propiciar
las condiciones legales que aseguren el requisito de libertad al
inculpado al ofrecer su declaracion.

Dentro de la fraccidon IX del mencionado articulep 20 se reafirma
por supuesto el derecho a la oportunidad de defensa, para lo cual
el inculpado podré actuar por si mismo, por abogado, o bien, por
persona de su confianza, a partir del comienzo de la indagatoria, E}
defensor deberd comparecer a todos los actos que importen la
integracion de la Averiguacion FPrevia, no sdlo bajo un papel
testimonial, sino bajo la obligacidn de intervenir en el cumplimiento
de su deber, habida cuenta de que el inculpado tendrd que ser
informado desde el inicio de aquélla de los derechos que en su favor
establece nuestra Carta Magna.

La Exposicion de Motivos patentiza la imperiosa necesidad de que
el inculpado cuenta con una defensa adecuada desde el momento mismo
de su detencidn, buscanhdo con ello proteger a quienes por su ecscasa
educacion o por su carencia de recursos econdmicos, es victima de
personas que s® aprovechan de las circunstancias.
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Al respecto afirma el distinguido catedrdtico Jesus Zamora-
Pierce que "no queda claro en qué forma garantizard el Estado una
defensa adecuada., Si acaso - agrega - conforme a la Constitucidn, el
defensor debiera ser necesariamente un abogado, podriamos entender se
calificara de adecuada la defensa realizada con pericia, por quien
conoce el derecho y estd sujeto a los principios de la ética
profesionalj pero, dado que @) inculpado puede confiar su defenca a
una persona de su confianza, no profesional @ ignorante, pareciera
que nuestra norma fundamental otorga un derecho sin imponer las
condiciones para hacerlo efectivo”, (1) :

Es perfectamente vdlida la opinidn del citado autor, ya que sdlo
quien conoce el Derecho puede erigirse en defensor del ordenamiento
juridico. Ademids, si se pretende hacer valer cada una de las ga-
rantias individuales que nuestra Ley Supresa consagra en favor del
inculpado dentro del procedimiento, debe recurrirse a un profesional
del Derecho, ya sea defensor particular o de oficio, a fin de evitar
en lo posible que la autoridad ministerial invada la esfera normativa
en perjuicio de aguel.

Otro de los temas con mayor trascendencia dentro de la ini-
ciativa de reforma que nos ocupa, es ®in duda, el relativo a la
posibilidad de que el inculpado proponga medios de prusba en su
favor, tales como los documentos, la declaracidn de testigos, la
inspeccidn ministerial, etc., ya que ello representa la ampliscidn de
sus garantias dentro del procedimiento, pero sobre todo la evolucion
del Derecho Penal en México.

Dicha oportunidad por cierto ya se encontraba presente dentro de
la legislacidn procesal penal del Distrito Federal desde el ip de
febrero de 1991, fecha en que entrd en vigor el decreto que reformed

(1) Zamora-Pierce, Jesus, "La Reforma de las Garantias Procesales
Penales’. Compilacién sobre actuslizacidon juridica, Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, UNAM, lg edicidn, México, 1994. Pdg. 266.
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los articulos 849 y 2703 asi como también en el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales (2) por reformas al numeral 188, publicadas en
@l Diario Oficial el dia 27 de diciembre de 1983.

Ya que hablamos del Codigo Procesal Penal del Distrito Federal,
es menester sefalar que la Exposicion de Motivos que precedid a las
reformas a tal ordenamiento, hizd referencia a la importancia de
establecer con mayor claridad los limites de actuacion de los drganos
del Estado durante los diferentes momentos procedimentales y en el
juicio penal, buscando expresar de mejor manera los alcances del
contenido de las respectivas garantias constitucionales.

Por otro lado, se afirma que en la medida en que se transforma
la sociedad, hardn lo propio las normas juridicas, ya que éstas
ultimas son fiel refleio de aquélla,

B) DERECHO DEL INCU.PADO -DE OFRECER PRUEFRAS.

Como lo hemos venido afirmando, las reformas al Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal sobre la oportunidad
probatoria del inculpado durante la indagatoria, permitieron precisar
algunos aspectos de singular importancia, toda vez que las anteriores
fracciones 1 y Il del articulo 269 manifestaban que cuando el
inculpado fuere aprehendido, detenido o se presentare volunta-
riamente, se haria constar el dia, hora y lugar de su detencion si
es que la hubo, as{ como el nombre y cargo de quienes la practicarong
de la misma forma, deberia ser informado sobre la imputacion que
existiere ®@n su contra y, en su casn, el nombre del denunciante. Por
Gltimo, deberia ser enterado de los siguientes derechos:

4) El de comunicarse inmediatamente con quien estimare conve-
niente)

(2) El contenido de las reformas al Codigo Federal de Procedimientos
Penales sard tratado durante el tercer capitulo del presente trabajo.
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b) El de designar sin demora persona de su confianza para que lo
defendiera o auxiliara, teniendo derecho su representante a conocer
la naturaleza y causa de la acusacion, yj}

c) El de no declarar en su contra y de no declarar si asi )
hubiere deseado.

Se le permitia al inculpado utilizar el teléfono o cualquier
otro medio de comunicacion, aunque de hecho se continla haciéndolo,

Las fraccionas I[II, sencionabs @] caso de los indigenas que no
hablaren espafiol, en cuyo caso serian informados de Jos derechos
antes sefalados a través de un traductor, asi como también, la
hipotesis de que si fuese un extranjero el inculpado, se comu-
nicaria de inmediato a la representacion diplomitica o consular que
le correspondiera.

En cuanto a las fracciones IV y V, hacian hincapi¢ en la
notificacién que deberia realizarse al servicio pablico de lo-
calizacion telefdnica; y a los Jugares de detencidon destinados para
hombres y smujeres, los cuales tendrian que estar separados.

Por su parte, ®1 nuseral 270 sefalaba que antes de trasladar al
prasunto responsable a Ja cércel preventiva, se le tomarian sus
gengrales y se le identificaris debidamente.

. Enseguida aparecia el punto miés importante para nuestra
investigacién: El Ministerio Puablico recibird las pruebas -
continuaba sefalando e] citado numeral - que el detenido o su
defensor aporten dentro de la averiguacidn previs y para los fines de
éata, que se tomardn en cuenta como legalmente corresponda, en el
acto de la consignacion o de libertad del detenido, en su caso.
Cuando no sea posible e) desahogo de las prusbas cofrecidas por el
detenido o su defensor, el juzgador resolverd sobre la admision y
priactica de las mismas.
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Esta novedad que encontramos dentro de la etapa indagatoria y
que permite tanto al inculpado como a su defensor tener la
oportunidad de proponer medios de prueba, puede constituir defi-
nitivamente la posibilidad de que un gran numero de averiguaciones
previas sean resueltas con verdadera certeza mediante un razonamiento
14gico-juridico, cuando se determine el ejercicio o abstencion de la
accion penal.

El Jltimo articulo referido se presentd en forma un tanto
desordenada, y limitada en cuanto a sy contenido. Por tal motivo, fue
necesario legislar nuevamente sobre el particular, reformindolo
nuevasente junto con el 269 de la misma ley adjetiva de la materia,.

El decreto que reformd y adiciond diversas disposiciones del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal fue
publicado el dia 10 de snero de 1994 y entrd en vigor el lg de
febrero de ese mismo aflo.

De esta suerte, el articulo 249 del ordenamiento legal antes
invocado, sufrio significativas modificaciones, ya que ahora describe
con mayor claridad Jas garantias individuales que csbe observar la
autoridad investigadora, en favor de todo inculpado. A continuacion
comentaresos brevemente cada uno de los aspectos sedalados por tal
nuaeral .

En primer lJugar, la fraccién | del actual precepto es mucho ads
extensa que la anterior, pussto que ademads de indicar que se hard
constar la hora, fecha, lugar de la detencidn, ®l nosbre y cargo de
quien la haya ardenado y ejecutado, advierte que cuando aquélla se
hubiese practicado por una autoridad diversa al Ministerio Publico,
se asentard o se agregard, informacion circunstanciada suscrita por
qQuien l1a haya realizado o recibido al detenido.

Es evidente que tal insercidn obedece s que toda detencion debe
llevarse al cabo de acuerdo a lo establecido por el articulo 146 de la
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Carta Magna, ya que lo contrario importa violacidn a )pg derechos del

inculpado, ademds, cabe aclarar que si se presenta voluntariamente a
la oficina del representante social, no necesariamente quiere decir
que deba quedar detenido.

En segundo lugar, se establece en la fraccidn I que se le harad
saber la ieputacion que existe en su contra y e®l nombre del de-
nunciante, acusador o querellants. Por lo que vemos, ahora ya se
especifica el cardcter con el que puede ostentarse quien es portador
de la llamada notitia criminis,

Por lc que respecta a la fraccion III, es importante vecordar
que contiene los elementos indispensables para gue el inculpado puerda
hacer valer la tantas veces destacada oportunidad de defensa, al
indicar que serd informado de los derechos que en averiguacidn previa
consigna en su favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; tales derechos song

a) No declarar si asi lo desea.

De la misma manera como lo indica nuestra Carta Magna, el
inculpado tiene derecho a no rendir declaracian, sin que con ello se
presuma su participacion en determinado evento delictivo,

&) Debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su confianza, 3i no quisiere o no pudiere designar
defansor, se le nombrard desde luego un defensor de oticio.

La extension de dicha garantia a la etapa indagatoria da la
posibilidad al presunto responsable de actualizar el derecho de
defensa no solasents por si mismo, sino a través de abogado nosbrado
por #l, por persona de su confianza, v bien, a través de defensar de
oficio asignado por la autoridad,
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Ademés, @l defensor particular o de oficio tendrda ahora si un
papel activo, debido principalmente a que al igual que en el proceso,
podré estar presente durante la declaracion del inculpadoj ofrecer
los medios de prusba idoneos a la averiguacion previa que se
encusntre ventildndose; y por supuesto, solicitar la libertad bajo
caucion cuando proceda, todo lo cual se plasma en los incisos que
complementan el citado articulo 269 y que soms

c) Ser asistido por su defensor cuando declare.

La necesidad de que el defensor haga acto de presencia durante
la declaracion del inculpado, estriba en que de esta manera se
asegurard de que aquélla se rinda con absoluta libertad, evitando con
®llo todo tipo de coaccidn,

Acerca del nombramiento de defensor, encontramos también el
Ultimo pérrafo del articulo 134-bis del C.P.P.D.F., el cual sefala
que los indiciados, desde la averiguacién previa podrdn nombrar
abogado o persona de su confianza que =e encargue de su defensa, A
falta de una u otro, ®l Ministerio Publico le nombrard uno de oficio.,

d) Gue su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
prusbas dentro de la averiguacidn previa, y dste tendrd obligacién de
‘hacerlo cuantas veces se le requiera.

Resulta de vital importancia para el inculpado, que su defensor
lo represente debidamente en cuslesquier diligencia que comprenda el
examen de Jos medios de prusba propuestos por aquel, o bien, por el
propio denunciante o querellante, c=egun sea @] caso, puesto que
solasente asi podrd percatarse del normal desarrollo de la etapa
indagatoria,

@) OQue se le faciliten todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en la averiguacion previa, para lo cual se
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permitird a ¢l y su defensor consultar en la oficina del Ministerio
PGblico y en presencia del personal, el acta de averiguacidn previa.

Obviamente deberd estar informado el inculpado sabre los actos
que importen la integracidn de la indagatoria, ya que de ello depende
que cuente con los elementos indispensables para que se realice una
adecuada defensa.

f) Que se le reciban los testigos y las demds pruebas que
ofrezca, las cuales se tomardn en cuenta para dictar la resolucidn
que corresponda, concediendo el tiempo necesario para su desahogo,
siempre que no se traduzca en dilacion de la averiguacidn previa y
las personas cuyos testimonios ofrezcan se ehcuentren presentes en la
oficina del Ministerio Publico.

Juridicamente se da la oportunidad al inculpado dr presentar
cualesquier medio de prupba conforme a lo dispuesto por el articulo
135 del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal, sin embargo,
considero que se coarta la garantia de defensa, ya que se otorga
plena facultad al Agente del Ministerio Publico para decidir si se
desahogan dichas probanzas dentro de la indagatoria, o bien, se
reserva su razonamiento y prictica para el juzgador. Por tal motivo,
tal derecho corre el riesgo de convertirse en simple utopia.

De acuerdo con €l procesalista Guillermo Colin Sanchez, "la
resolucion de dejar que sea el Juzgador quien se encargue del
desahogo de las probanzas ofrecidas por el inculpado dentro de la
Indagatoria puede convertirse en costumbre, puesto que muchos de los
representantes del interés social actdan con parcialidad y
prepotencia”. (3)

Es cierto lo que sefala el ilustre procesaiista. ya que hasta el
momento no  existe ninguna disposicidn que obligue al Agente del

(3) Op cit.: PAgs. 218 y 219.
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Ministerio Publico a desahogar los medios de prueha que propanga el
inculpado o su defensor.

En fin, mds adelante retomaremos éste ultimo aspecto, debido a
que por ahora pasaré a concluir con la exégesis de los articulos en
estudio.

Por lo que respecta al inciso g), se indica que inmediatamente
que solicite el inculpado su libertad provisional bajo caucidn, se le
ha de conceder al tenor de lo dispuesto por el numeral 20, fraccion
I de la C.P.E.U.M., asi como también de acuerdo con el 554 de la ley
adjetiva de la materia.

Agrega ademis, que para efectos de los incisos b), c) y d) se le
pernitird al indiciado comunicarse con las personas que solicite,
utflizando ) teléfono o cualquier otro medio de que se disponga, o
personalmente si se hallaren pressntes.

El contenido del pArrafo que antecede es priacticamente el mismo
que el mencionado en el anterior articulo 869 del C.P.P.D.F.

Por ultimo, la fraccion IV hace hincapié en que si el indiciado
fuere un indigena o extranjero, que no hable o no entienda sufi-
cientemente el castellano, se le deberd nombrar un traductor que le
informard sobre los derechos antes descritos. Cuando se trate de un
extranjero, se establecerd comunicacicn sobre el particular con la
representacion diplomitica o consular correspondiente.

De la misma forma se indica que de la informacion al indiciado
sobre los derechos antes sefalados, se dejard constancia en el acta
de averiguacion previa.

0

A decir verdad, deberia proporcionarse al inculpado un folleto
que incluyera los derechos & que alude la Carta Magna, en lugar de
que le sean leidos sisplesente, ya que es verdaderamente dificil que
los retenga en el mosento an que es informado de ellos.
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Finaliza el primero de los citados preceptos manifestando que
en todo caso se mantendrdn separados a 1os hombres y a las mujeres en
los lugares de detencion.

En cuanto al articulo 870 del mismo ordenamiento procesal penal
reformado, uUnicamente se hace alusion a que antes de trasladar al
presunta responsable al reclusorio preventivo (se elimina el término
carcel), se le identificard debidamente.

Por lo anterior, resulta importantisimo que el inculpado o su
defensor obliguen al Agente del Mipisterio Pablico a actualizar la
norma juridica relativa al derecho de defensa, haciéndola valer no
solamente mediante la presentacion de medios de prusba, sino tasbién,
a través de la vigilancia que realicen del cumplimiento de dicha
garantia.

El derecho concedido al inculpado para exponer probanzas dentro
de la averiguacion previas, refleja claramente la evolucion de nuestro
derecho en general, y del derecho procesal penal en particular;
empera, a la vez constituye un indicador, desde mi punto de vista, de
la terrible preocupacidn gque se tiene sobre la cantidad de inda-
gatorias que se integran y que son enviadas indebidamente al
juzgador, ya gque @n ocasionss los razonamientos juridicos del Agente
del Ministeria Piblico carecen de fundamento y motivacion,

Bin embargo, considero que la referids oportunidad probatoria
concedida tanto por nuestra Ley Suprema como por la legislacidn se-
cundaria, se encuentra demasiado limitada puesto que unicamente se
ispone la obligacidn al drgano investigador de recibir las probanzas,
pero no se sefala como un imperativo, su desahoga.

C) OFRECINIENTO Y DESAHOGO DE LAS PROBANZAS DEL INCULPADU.

En pdginas que anteceden dejamos perfectasente inteligible la
idea de ‘que la apertura de la garantia probatoria del inculpado
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constituye sin duda, la posibilidad de que e} Agente del Ministerio
Piblico resuslva con mayor acierto cualesquisr averiguacion previa
que se le presente, ya que esto necesariamente jimplica que dicha
autoridad investigadora realice un estudio mis profundo en el momento
en que se determine ejercitar o no accion penal.

Para ello, el inculpado propone medios de prusba en su favor con
el fin de crear certeza en el dnimo del representante social msediante
la demostracidn de hechos atirmados como ciertos, lo que desde luego
@s totalmente diferente a manifestar que ¢! es quien debe acreditar
sy inocencia.

Ahora bien, si debido al escaso tiespo de que dispone la
autoridad investigadora {(cuarenta y ocho horas para determinar si
deja en libertad al inculpado, o bien, lo pone a disposicidn de la
autoridad judicial, salvo excepciones que en su oportunidad
analizaremos), no ws posible desahogar las probanzas en su totalidad,
al menocs se contard con un expediente que contendrd elessntos de
prusba que facilitardn sobremanera la labor del juzgador,

)

Aunque para algunos autores como Jesus Zamora-Pierce “permitir
que el indiciado ofrezca y desahogue prusbas durante la averiguacion
previa, asi como imponer al Ministerio Piblico el deber de auxiliarlo
para el cabal desahogo de las missas, tanto quisre decir como
otorgarle a dicha autoridad un conocimiento que la Constitucion
reserva al jusz durante @) proceso. E! poder judicial - asegura -
quedaria relegado a la funcidn de mero revisor de lo actuado por el
Ninisterio Publico. Por Ultimo, enfatiza que #1 derecho sencionado no
debe impedir a la autoridad investigadora ejercitar accidn penal tan
pronto como reana elementos suficientes para hacerlo”, (4)

(&) Op. cit.:s Pag. 271.
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Pienso que la afirmacion del maestro Zamora-Pierce no es tan
exacta, ya que si la Ley Suprema otorga al inculpado la oportunidad
de ofrecer y desahogar medios de prueba durante la indagatoria, es
precisamente porque se ha considerado pertinente ampliar las garan-
tias a fin de obtener una mejor aplicacidn del Derecho. En conse-
cuencia, se podrd evitar que se envie al juzgador un gran nomero de
averiguaciones previas indebidamente integradas. Por tal motivo,
lejos de concebir al poder judicial el cardcter de simple revisor,
se propicia una justicia més pronta y expedita.

Por otra parte, entiendo que nuestros legisladores buscan
resalver la mayor complejidad de las relaciones juridicas de los
tiempos actuales. Por ello, se han instituido una serie de mecanismos
con vistas a adecuar la norma juridica a la realidad historica-social
que se® vive, ya que ciertamente como sefala Miguel Angel Castillo
Boberanes, “"un sistema judicial eficiente generaria una mayor
credibilidad de nuestro sistema punitivoy sin embargo, a mayor
crecimiento econdmico y demogrdafico mayor injusticia y mayor
lentitud”. (5)

I

El mismo autor al hablar de la oportunidad probatoria concedida
al inculpado, asegura que "e] juez de la causa no podrd ser cons-
trefido a la valoracion que de la prueba hace la autoridad del
Ministerio Pdblico en la averiguacidn previa, en donde las di-
ligencias que aquélla realiza tienen el mismo valor que las di-
ligencias que practican ante el érgano jurisdiccional. Agrega que
e} Ministerio Publico aunque valora las pruebas en la averiguacion
previa, sus efectos no pueden producir la misma trascendencia que la
apreciacion que realiza el juez, ys que éste es guien tiene que
decidir @] proceso, aplicando la ley al caso concreto”". (4)

(5) Castillo Soberanes, Miguel Angel. "E] Monopolio del Ejercicio de
la Accidn Penal de)l Ministerio Publico en México". Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 23 edicion, México, 1993. Pdg. 224.
(4) ldem. Plg. BEZ3,
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Es cierto que el repressntante social no puede tenar las mismas
funciones que el drgano juriwdiccional, toda vez que la actividad
principal de aqu#l se dirige a la investigacidn y persscucicon de los
delitos, conforme a lo dispuesto por ®) articulo 21 Constitucional,
con »l fin de decidir en su oportunidad ui se ejercita o no la accion
penal. El juzgador por su parte, entre otras atribuciones, resuelve
el proceso de fondo con verdadera técnica juridica, aplicando la ley
penal al caso concreto que se le plantea. Ademds, a diferencia del
érgano investigador, es imparcisl.

Evidentesente no podemns equiparar loe actos procedisentales que
realiza cada una de dichas autoridades. Espero, lo que definiti-
vasente si pienso que pusde llevar al cabo el Ministerio Piblico, es
resolver deterainadas averiguaciones que con 1a simple lectura de su
contenido se advierte 1a incorrecta evocacion de los principios
legales que se pretende sustenten 1a conmsignacidon, pues como dice
Miguel Angel Castillo Soberanes, “si el HMinisterio FPublico, al
ejercer sus funciones, no funda su actividad, o la funda en causas
ajenas a la ley, con ello, esvidentemsente, rosmpe con el orden
juridico, lo cual no puede ser tolerado jasésj antes bien, debe ser
reprimidoy de ahi la necesidad de que existan verdaderos medios de
control cuando ®l &rgano acusador se desvia de la ley y de sus
funciones”. (7)

Por si ello fuera poco, nuestro Codigo Procesal Penal seRala en
el numeral 188 que "el Ninisterio Publico acreditardé los elementos
del tipo penal del delito de que se trate y la probable respon-
wsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién penaly
y 1a autoridad judicial, a su vez, mxaminard si ambos requisitos
estén acreditados en autos...®

(7) ldea. Pig. 92.
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Con 1o anterior, se confirsa la idea ya apuntada, pussto que se
sigue permitiendo que el juzgador sea el encargado de detectar los
desaciertos y omisiones en que a senudo incurve €l organo jpyves-

tigador.

Mediante las ideas expresadas con antelacion no pretendo que el
representante social hags las veces de juzgador, sino més bien que se
vea obligado & inquirir con mayor detalle cada una de las ave-
riguaciones previas que se le presentan a fin de evitar como ya lo
mencioné, ejercitar accion penal indebidamente.

Pero, volvasos a la oportunidad probatoria que le concede al
inculpado tanto la Carta Magns como 1la ley secundaria dentro de la
stapa indagatoria.

Para tal fin, es senester referirnos al punto de vista vertido
por el destacado processlista Gergio Garcia Ramirez sobre el tesa que
nos ocupa. Segun ¢1, "aunque el defensor puede ofrecer prusbas en el
periodo de averiguacion previa, es dessable la ampliacion expresa de
sste derecho en favor del inculpado que no se encuentra detenido}
existe la misma razdn y debiera haber, por ende, la misma dis-
posician",. (8)

Es cierta la afirsacion del citado autor, puestc que inter-
pretado literalmente el articulo 269 de nuestro Codigo de Proce-
dimientos Penales se llega a la conclusidn de que el derecho del
inculpado de ofrecer prusbas solamente se puede invocar para el caso
de que s@ encuentre privado de su libertad, lo cual definitivamente
pone de manifiesto aun sds la gran limitante que caracteriza a dicha
reforma.

En relacidn a dicho topico, Rosalfio Baildn Valdovinos manifiesta
que “al inculpado no se le admiten prusbas de descargo, por el
contrario, ®si existen en los sutos de la averiguacidn previa, el

. (@) Garcia Ramirez, 8Bsrgio. "Procesoc Penal y Derechos Hussnos". Ed.
Porrua, 2a edicion, Mixico, 1993. Pag. 9.
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Ministerio Puiblico las extrae y no las acompaia cuando hace la
consignacion, por lo que cualquier prusba es preferible presentarla
por escrito y con el debido acuse de recibo, demostrdndose la mala fe
que siempre ha tenido o se ha comportado el Ministerio Publico". (9)

Desde luego que e respetable el punto de vista expresada por
cada uno de los autoresy aunque también es posible que el citado
profesionista intente destacar la necesidad de que todo inculpado
como destinatario de las normas juridicas que comprenden las ga-
rantias individuales, concretamente dentro del marco de la ave-
riguacion previa, ®jerza cada unc de sus derechos ante la autoridad
investigadora, a pesar de que ésta en ocasiones trate de desco-
nocerlos.

Asi pues, desde ei punto de vista, nuestro ordenamiento juridico
otorga al inculpado por un lado, ®) derecho a .ofrecer medios de
prusba durante la etapa indagatoriaj y por otro, impone al Agente del
Ministerio Pdblico la obligacion de recibirlas. Empero, el problema
no radica aqui, sino mds bien, en determinar si realmente el
inculpado tisne derecho a que s® desahoguen sus probanzas en dicho
momento procedisental, o bien, es sdlo una insercién en la ley, psro
sin eficacia. De todas formas dcdlcnrom: los siguientes incisos al
examen de dichn dilema.

D) OBLIGACION DEL AGENTE DEL NINISTERID PUBLICO DE RECIEIR LAS
PROBANZAS OFRECIDAS POR EL INDICIADO O SU DEFENSOR.

Como sabsmos, para que la garantia de defensa pueda darse,
necesita conocer el inculpado todos los datos relativos a la
imputaciéon que obra en su contra. A partir de las multicitadas
reformas tiene derscho junto con su defensor a informarse debidamente

(9) Baildm Valdovinos, Rosalia. "Derecho Procesal Penal”. Ed, PAC.,
México, 1993. Pag. RO,
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de todos aquellas actuaciones contenidos en la averiguacidn previa,
con lo cual dicha etapa deja de ser secreta. 8in embargo, en su
momento, fue indispensable que ello ocurriera, ya gue soclamente
mediante el conocimiento profundo de la indagatoria se puede fincar
una adecuada defensa. Aunque por otra parte, también se da la pauta
para pensar que la investigacion tanto de los wslementos del tipo
penal como del probable responsable de un ilicito podria verse
afectada.

Empero, lo que realmente debe interesar al drgano investigador
es encontrar la verdad histdrica de los hechos, aunque ello implique
finalmente ejercitar accién penal o abstenerse de hacerlo.

Cabe mencionar que jincreiblemente ni la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ni smucho menos
su reglamento mencionan que el Agente del Ministerio Publico deba
recibir las probanzas propuestas por el inculpadoc o su defensor; tan
s0lo se sefala en el articulo 3p, fraccion 111 de la citada ley que
@l drgano investigador deberd practicar todas las diligencias
necesarias a fin de comprobar el cuerpo del delito (elementos del
tipa) y la probable responsabilidad; mientras que la fraccion VI
alude que en la persecucidon de los delitos del orden comin, dicha
autoridad dentro de la averiguacidn previa, podré determinar el no
ejercicio de la accion penal en los siguientes camos:

a) Cuando los hechos de que conozca no sean constitutivos de
delito, conforee a la descripcion tipica caontenida en la ley penalp

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
intervencion en los hechos punibles y sdélo por lo que respecta a élj

c) Cuando 1la responsabilidad penal se hubiera extinguido
legalmente, en los términos del Codigo Penaly
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d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente
que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la respon-
sabilidad penalj

@) Cuando, aun pudiendo ser delictivos los hechos de que se
trate, resulte imposible la prusba de su existencia por obstdculo
material insuperable.

Considero que de una u otra forma, dichas hipotesis podrian
colegirse también como resultado de la recepcidn y desahogo de las
l1lamadas prusbas de descargo, a pesar de que el referido ardenamiento
no lo sefale expresamente. .

Desde luego que la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no fue creada precisamente para
destacar las garantias del inculpado, ya que dicha funcidn ha sido
encomendada a nuestra Ley Suprema, que como sabemos se encuentra por
encima de cualesquiera de nuestros ordenamientos legales,

Asimismo, encontrasos el acuerdo numero A/057/89 (10) emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el cual
establece que en la averiguacidn previa, el Ministerio Pablico de .la
mesa de trésite consultard el no ejercicio de la accion penal en los
mismos casos que acabamos de describir, pero ademds, indica en el
punto primero, que se recurriréd a dicha consulta cuando no exista
. querella y se trate de delito perseguible a peticion de parte
ofendida, o hubiere sido formulada por persona no facultada para
elloj o cuando la conducta o hecho atribuible al inculpado haya sido
materia de una sentencia judicial emitida con anterjoridad} e incluso
en el supuesto de que una ley quite al hecho investigado el cardcter
de delito que otra anterior le cotorgaba.

{10) Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
17 de noviesbre de 1989.
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El punto segundo del referido acuerdo menciona que si a pesar de
haberse practicado las diligencias necesarias para exclarecer los
hechos e indicarse que se ha declarado integrada la averiguacidn
previa, no se redanen los requisitos necesarios para el ejercicio de
la accidn penal, el Ministerio Publico realizara una peticion cuando
proceda, sobre la abstencién de la miema.

Respecto a la accion penal, Cé#sar Augusto Osorio y Nieto afirma
que "es la atribucidn comstitucional exclusiva del Ministerio Publico
por la cual pide al drgano jurisdiccional competente, aplique la ley
penal a un caso concreto, Tiene su principio mediante el acto de la
consignacion, este acto es el arranque, el punto en el cual el
Ministerio Publico ocurre ante el juzgador y provoca la funcion
correspondiente; la consignacidn es el primer acto del ejercicio de
la accién penal". (1%1)

Otro acuerdo que desde mi punto de vista es digno de tomarse en
cuenta, a@s el numero A/8/91 (1B) cuyo contenido incumbe al presente
estudio en o) punto prisero que atribuye al repressntante social la
responsabilidad de cuidar en todo ceso que la legalidad de los
procedinientos penales sea obssrvada y que la procuracion de justicia
se apegue a los intereses de la sociedad, evitando que los preceptos
legales no alcancen su debida aplicacidn o que haya en #sta exceso o
demérito que la perjudiquen.

Si se habla de legalidad bien podria recordarse que la garantia
de defensa sncuentra su sustento de la misma forma en dicho principio
y que aunque no se eancione en la L.0.P.G.J.D.F.y ni e&n su regla-
mento, ni tampoco en los diversos acuerdos o circulares eapedidos por
ia P.8.J.D.F., de todas formas los derechos del inculpado estdn
presantes como ya se anotd en la Lay Suprema y en consecusncia en el

(11) Osorio y Nieto, César Augusto, “La Averiguacicn Previa”. €d.
Porria, 7a edicidn, México, 1994. Pégs. 23 y 24.

(12) Acuerdo publicado el dia B2 de febrerno de 1991 en el Diario
Oficial de ia Federacioén.
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Codigo Adjetivo de la materia en el Distrito Federal, por lo que se
confirma el cardcter obligatorio con el que se presenta parsa el
organo investigador el derecho de defensa antes apuntado.

Baste recordar que tanto el derecho antes mencionado como las
restantes garantias forman parte de los 1lamados Derechos Humanos,
los que por cierto son concebidos por Gonzalo M. Armienta Calderon
como "aquellos que permiten a los individuos comportarse con
libertad, dignidad y en un plano de igualdad moral respecto a los
demds, y los bienes o beneficios que hacen tolerable la vida vy
merecedora de ser vivida". (13)

A propdsito de ello, es menester sefalar que el & de junio de
1990 se publicod en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto que
crea la Comision Nacional de Derechos Humanos. Dicho ordenamiento
emitido por parte del Ejecutivo Federal con apoyo en la facultad
reglamentaria que le otorga la fraccidn I del articulo 8% consti-
tucional, establece en su considerando Unico que el estado demo-
cratico moderno debe garantizar la seguridad de su poblacion,
salvaguardar el pleno ejercicio de las garantias individuales y la
vigencia del principio de legalidad en la ejecucion de las atribu-
ciones de los organos de gobierno. (14)

La propia circular nomero C£/004/92 (15) de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, convalida lo anterior al
indicar que ®1 mandamiento inscrito en el articulo 17 constitucio-
nal en el sentido de que los drganos de la justicia estdn expedidos
para impartirla de manera pronta, completa e imparcial, se prolonga
por razdn natural, en objetivo y responsabilidad también a la Ins-
titucion del Ministerio Publico a la cual se encomienda la perse-

(13) Armienta Calderdn, Gonzalo M. "El Ombudsman y la Proteccion de
los Derechos Humanos!. Ed. Porrua, la edicion, México, 1992. Pdg. 18,
(14) Idem. PAgs. 49 y 90.

(15) Dicha circular aparecit publicada en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 295 de marzo de 1998.
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cucion de los delitos, lo que implica no solamente la finalidad de
que se evite la impunidad de las acciones que merezcan ese cali-
ficativo, wino también el respeto irrestricto de los derechos
fundamentales, establecidos comb un marco de legalidad protector
tanto de los inculpados, como de las victimas u otros ofendidos a
consecugncia de los comportamientos que merecen tratamiento
punitivo.

En cuanto al Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, se indica en el articulo 14
principalmente en sus primeras tres fracciones que habrd un Super-
visor General de Derechos Humanos encargado de recibir, estudiar
atender y dar respuesta a las comunicaciones de la Comision Nacional
de Derechos Husanos y de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, relacionadas con quejas por presuntas violaciones a tales
derechos) proponer, por acuerdo del superior jerdrquico, convenios de
amigable composicion derivados de los asuntos relativos a  los dere-
chos humanos y vigilar su cumplimientoj analizar las recosandaciones
que se reciban de la Comisién Nacional de Derechos Humanos vy de la
Comieidn de Derechos Humanos del Distrito Federal y proponer ®su tra-
mite al superior jerdrquico.

Sobre ) particular, Alberto del! Castillo del Valle externa un
interesante punto de vista, pues manifiesta que "como el indiciado es
el titular de las garantias individuales a que se contrae el articulo
80, ftracciones 1, II, V, VIl y IX, de la Carta Magna, es obvio nue
cuando el Agente del Ministerio Puablico que esté conociendo de una
averiguacion previa viole con sus actos cualquiera de esas garantias,
el juicio de amparc es procedente en todas sus partes”. (16)

(14) Del Castillo del Valle, Alberto. "Garentias Individuales y
Amparo en Materia Penal”. Editorial DUERO, 1a edicidn, México, 1993.
Pag. 4.
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La viplacidn de garantias puede aparecer cuando el repre-
sentante social niegue al inculpado e] derecho de aportar pruebas
durante la indagatoria, por lo cual es procedente el juicio de amparo
indirecto a fin de que el Juez de Distrito competente obligue a dicho
organo investigador - segun el autor antes citado - a admitir las
probanzas propuestas, y en su caso, a desahogarlas. (17)

En efecto, el! juicio de amparo tiene por objeto sequn la
fraccion I del articulo 103 de la C.P.E.U.M., ¥ 1o de la Ley de
Amparas resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos
de la autoridad que violen las garantias individuales.

En wl mismo sentido se pronuncia e)l maestro lgnacio Burgoa, al
seRalar que "toda Constitucidn provee a su autodefensa instituyendo
sistemas de control de diversos tipos, control que en México se
ajerce primordialmente a través del juicio de amparo. La Constitucion
establece un conjunto de instrumentos adjetivos o procesales de
diferente cardcter para que, mediante su operatividad, se preserve y
mantenga el orden juridico que crea y del cual es la Ley Fundamental
y Buprema”. (18)

Empero, qué debemns entender por autoridad para los efectos del
juicio de amparo. Segun el distinguido constitucionalista Genaro
Géngora Pimentel, "el juicio de amparo no solamente procede por leyes
o0 actos de autoridades que estén establecidas con arreglo a las
layes, ¥y que bhayan obrado dentro de la esfera legal de sus atri-
buciones. Asimiamo, aRade que el término autoridades para ltos efectos
del amparo, comprende a todas las personas que disponen de la fuer:za
publica, aunque dicha disposicidn puede ser por circunstancias
legales o de hecho. Estas personas estan en posibilidad material de

(17) ldem. Pdg. 4.
(18) Burgoa 0. Ignacio. "Derecho Constitucional Mexicano". Ed.
Porrua, 9p edicion, México, 1994, Pag. 386.
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obrar comn individuos que ejercen actos publicaos, por @l hacho de ser
publica la fuerza de que disponen". (19)

Me parece oportuna la recosendacion de recurrir a tal medio de
impugnacién cuando no ha sido concedido el mencionado derecho, sin
embargo, pienso que de nada sirve al inculpado que le ssan recibidos
los medios de prueba si finalmente la obligacidn conferida al Agente
del Ministerio Pablico por nuestra legislacion procesal penal, no
implica (como ya se ha indicado con antelacion) gue deba llevar al
cabo su desahogo.

A pesar de que segun Luis O, Porte Petit Moreno, "es obligacidn
del Estado eexicano, mantensr el orden, assgurar la paz, garantizar
la seguridad para dar estabilidad y tranquilidad social al pais, con
respeto absoluto a las garantias individuales, asi como dar plena
vigencia al Estado de Derecho y hacer permanente el principio de
lagalidad, todo lo cual se sintetiza en una procuracidn de justicia
eficaz, oportuna, didfana y honesta". (20)

Tal vez por ello agrega Porte Petit, "que no ®s intencion del
Gobierno de la Republica resolver los problemas con el Codigo Penal
en la mano, es lo menos deseable. Lo anterior sdlo debe hacerse en
casos concretos y con estricto apego a la Constitucion". (21)

De todas formas, dichas ideas nos permiten colegir finalmente
que el inculpado gradualmente ha ido adquiriendo mayores derechos

durante wl procedimiento, lo que le permite propiciar las condiciones

para una mejor defensa.

(19) Gongora Pimentel, Genaro. "Introduccion al estudio del Juicio de
Ampara”. Ed. Porvaa, 4a edicidn, México, 1992. Piag. 3.

{B0) Revista de la Facultad de Derecho, UNAM. Tomo XLIIl, Vol. 43,
Nimeros 189-190, mayo - agosto 1993. Pig. 163.

(B)) Idem. Pidgs. 164 y 165,
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E) IMPORTANCIA DE INSTITUIR TANTO EN LA CARTA MAGNA COMO EN EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA
OBLIGACION DEL AGENTE DEL NINISTERIO FPUBLICO DE DESAHUGAR LAS
PRUEPRAS .

!

Considero que se hace necesario reformar nuevamente los cuerpos
legales ya citados con vistas a precisar con mayor claridad aguellos
derechos relativos a la oportunidad de defensa, ya gue lo verdade-
ramente trascendente desde mi punto de vista estriba en lograr que la
mencionada garantia probatoria se extienda aun mds, a fin de gue se
gc:ahoquen forzosamente las prusbas presentadas por el inculpado o su

efensor.

Mi propuesta en este sentido se dirige a insistir en la ac-
tualizacion de la norma (como ya se indicd al principio del presente
capitulo) que concede la posibilidad de realizar la actividad
encaminada a Ia tutela de la libertad personal con motivo del
procedimiento penal, aprovechando que existen en nuestro pais insti-
tuciones que dia con dia van adquiriendo mayor fuerza como la
Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual por cierto desde 1992
fue establecida como up organismo  independiente de]l Ejecutivo
Federal. El B9 de junio de ese mismo afo, se publicd la L.C.N.D.H.,
cuyo articulo Bgp sefala que la Comisidn Nacional ew un organismo
descentralizado con personalidad juridica y patrimonios propios que
tiene por objeto esencial )la proteccidn, observancia, promocion,
estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos por el orden
juridico sexiceno, 1o que implicitamente significa que abarca la
defensa de los derechos establecidos tanto en la Constitucion Federal
como on las leyes ordinarias y en los tratados internacionales. (22)

No se crea que la Comisidon Nacional interviene directamente en
el procedimiento penal, sino mds bien, a través de recomendaciones a
l1a autoridad correspondiente,

{E2) Revista de Derechos Humanos. Editada por la Comisidn de Derechos
Humanos, afio 2, nums. 7, Hermosillo, Sonora, México, octubre de 1994
9477, publicacion trisestral. PaAgs, 8462 y 264.
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Mediante una mejor aplicacidn del derecho durante la indaga-
toria puede solucionarse en parte el problema del hacinamiento que
existe en las prisiones, ademds de que se evitard un probable dafio
psiquico al individuo que se encuentra privado de su libertad, ya que
como lo indica Luis Jiménez de ABta "la prisidn mata espiritualmente
al hombre, destruye en &l todo resorte activo y toda reaccion atil a
la vida en comin, y arroja por sus puertas, al término de la pena,
segun su duracidn, un pobre sujeto desalentado y radicalmente esteéril
para la comunidad o un ser mds rencoroso, mds inadaptado, mads
agresivo que el que entro en la penitenciaria”. (23)

Si a todo ello agregamos que la prisidn ha fracasado en su
intento de desarrollar planes de readaptacion y tratamiento, y que
como afirsa el maestro Luis Rodriguez Manzanera, "el problema se
agrava cuando sabemos que la mayoria de las personas privadas de su
libertad, son procesados que se encuentran en espera de sentencia.
Teoricamente son inocentes - afade - hasta que no se les pruebe lo
contrario, aunque tienen seriamente limitados sus derechos, ya que es
comin que compartan la misma institucidn que los delincuentes
sentenciados, ignorando cudéndo saldrdn en libertad, ademds de que
carecen de los beneficios concedidos a los sentenciados”". (24)

Claro que la idea aqui perseguida no es encontrar suhstitutivos
de la prisidén, sino mids bien, aclarar que si los centros de
readaptacion social no han cumplido con sus fines, es debido en gran
parte al excesivo numero de internos, que a su vez es generado por la
gran cantidad de procesos por ventilar.

Si juridicamente se otorga mayor oportunidad de defensa,
evidentemente habrd un menor numerp de personas sujetas a procedi-
miento penal.

(@3) Jisenez de Asua, Luis., "Psicoandlisis Criminal”, Ediciones
Depalaa, 63 edicidn, Buenos Aires, 1982. Pdg. 2764,

(24) Rodriguez Manzanera, Luis, "Criminologia”. Ed. Porria, Meéxico,
1986, Pag. 508.
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Una alternativa que desde mi punto de vista podria pstudiarse,

estriba en duplicar el término que tiene Ja autoridad investigadora
para resolver si sjercita o no accion penal, con el objeto de contar
con mayor tiempo para examinar aquellos elementos de prueba que pre-
sentados por la defensa puedan crear certeza en la mente del Agente
del Ministerio Publico.

El articulp 248-bis del Cdodigo Procesal Penal establece que el
plazo de 48 horas podrd duplicarse en los casos de delincuencia
organizada. Por tal motivo si existe dicha excepcidon a la regla, por
qué no extenderia a aguellos casos en que el examen de las probanzas
as{ lo exija.

El citado numeral indica asimismo, que si para integrar la

- averiguacion previa fusse necesario mayor tiempo del sefalado en el

pidrrafo anterior, e) detenido serd puesto en libertad, sin perjuicio
de que la indagacion continie sin detenido.

Debe advertirse que el Agente del Ministerio Puablico in-
vestigador al determinar adecuadamente una averiguacien previa, es
decir, con estricto apego a derecho, valorando los medios de prueba
no sdlo de cargo, sino también los que propone la defensa, en ese
momento se encuentra realizando la procuracion de justicia.

F) JURISPRUDENCIA.

Valga la pena destacar que hasta #1 momento son pocas las Tesis
de las que tengo conocimiento sobre el particular, por tal motivo
presento e1 escaso material obtenido.

TESIS JURISFRUDENCIAL s

PRUEBAB, DESAHOGO DE LAS POR EL MINISTERID PUBLICO,
EN LA AVERIGUACION PREVIA,



Por mandato constitucional, el Ministerio Publico
es ®] organo encargado de la investigaciop de los
delitos, de tal manera que en su actuacian como
auvtoridad durante la averiguacidn previa, asta

; facultadn para desahogar las pruebas encaminadas

i al conncimientto del hecho que se investiga; ten

j es asi que e) articulo 138 del Codigo Federal de

Procedimientos, expresamente consigna que en ia
practica de las diligencias de policia judicial
se aplicaran en lo conducente las disposiciones

] del Titulo Sexto de ese Cddigo, que son las que

1 reglamentan la prueba dentro del proceso.

Primera Sala, Séptima Epoca. )
Amparo directo 5187/71, Ricardo Silva Medina.
7 de abril de 1972. S5 votos. Ponentes Ezequiel
Burguete Farrera.

TESIS JURISPRUDENCIAL

AVERIGUACION PREVIAR, GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA
RECEPCION DE PRUEBAS EN LA.

La garantia de audiencia se refiere a los incul-
pados y por ello s evidente que en la recepcion
de pruebas en la averiguacion previa, en la que
no hay propiasente inculpado, no es imperativa la
citacion de dichos indiciados.

Primera Sala, Sexta Epoca.

Amparg directo, 9809/67. Elisen Lara Sandoval.

a2 de agosto de 1968, 5 vptos. Ponentes Eze-

quiel Burguete Farrera.

TESIS JURISPRUDENCIAL:

AVERIGUACION FPREVIA, VIOLACIONES COMETIDAS DURAN-

TE LA ETAPA DE, NO REPARABLES EN EL AMPAROD DIRECTO.
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La averiguacion previa que practica el agente del
Ministerio Publico, integra, junto con las dili-
gencias judiciales, un todo indivisible que cons-
tituye el procesoj por tal motiveo, las viola-
ciones que se hubleran cometido en contra del
quejoso durante el desarrollo de esa etapa, es
improcedente que se reclamen en forma indepen-
diente del procurador general de justicia del
Distrito Federal, al promoverse el Juicio de
amparo directo, pues en todo caso las viola-
ciones que se dice fueron cometidas en la mencio-
nada etapa indagatoria y que pudieran derivar en
menoscabo de las garantlas individuales del que-
Jjoso, deberén ser motivo de estudio al analizarse
la sentencia que s@ reclame en el juicio de ampa-
ro, respecto de la valoracian que hubiere dado a
esas prusbas el tribunal de instancia.
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito,
Octava €poca.
Amparo directo 530/91. Miguel Angel Castaieda
Ltemus. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos
Ponentet GBuillermo Velasco Flix. Secretarios
Teraso Ramos Hernandez.

TESIE JURISPRUDENCIAL 3

PRUEBAS RECABADAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA,
NO £E8 NECESARIO REPETIR LAS DILIGENCIAS EN EL
PROCESD PENAL PARA QUE TENGAN VALIDEZ (LEGISLA-
CION FEDERAL) .

De acuerdo con lo previsto por el articulo 145
del Céodigo Federal de Procedimientos Penales,
todas las diligencias de prusba recabadas durante
la averiguacion previa no tendrap gque repetirse
*n ») proteso para que tengan validezj razon por
la cual resulte correcto tomerlas en considera-
cion al dictar la sentencia correspondiente sin
que ello implique una transgresion a las reglas
que rigen el procedimiento penal.

as



Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
Amparo directo 5/94. Enrique Herrera Girdn. 16
de febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponen-
te: Radl Bolis Solis. Secretarios Joel A.
Sierra Palacios,
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CAPITNOD 111,

DERECHO COMPARADD,

A) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Todo lo relativo a dicho cuerpo legal ha quedado anotado en el
capitulo ultimamente concluido, por ello, incursionaré directamente
al contenido de las garantias de defensa inscritas en el Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales,

B) CODIGO FEDERAL DE FPRUCEDIMIENTOS PENALES.

El articulo 188 de dicho ordenamiento empieza sefalando que
cuando @) inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente
ante el Ministerio Piblico Federal, se procederd de inmediato de
acuerdo a una serie de derechos.

Vale la pena destacar que a través de la exégesis del citado
numeral, se puede advertir facilmente la similitud que existe con el
mencionado articulo 269 del Codigo Procesal Fenal del Distrito
Federal, salvo algunas variantes en cuanto a su redaccion que de
ninguna manera inciden en su estructura.

Asi pues, la fraccion I de ambos ordenamientos unicamente di-
fiere @n cuanto que en el Codigo Federal se indica que "se hara
constar por gquien haya realizado la detencidn o ante quien aquél haya
comparecido,..”. Dentro del miemo pirrafo se hace alusion a que si la
detencion es realizada por autoridad no dependiente del Ministerio
Publico we asentard toda la informacion relativa a la sisma.

La fraccién Il de dichos cdodigos solamente varia debido a que el
Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal seRala que ] incul-
pado deberd ser informado sobre el nombre del denunciante, el
querel lante, y agrega al acusador.
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Sin embargo, las garantias de defensa que mds interesan al
presente capitulo y que ya fueron estudiadas en el caso de la Ley
adjetiva de la materia relativa al Distrito Federal, las encontramos
de la misma forma en la fraccion ]Il del referido Codigo Federal
Procesal con determinadas diferencias que a continuacion se
comentaran,

Dicha fraccidn en cada uno de los dos casos, comienza afirmando
que todo inculpado tiene derecho si lo desea, a no declarar, aunque
aftlade solamente el Codigo Federal que en caso contrario deberd estar
presente su defensor.

Aunque a decir verdad, el ordenamiento adjetivo del Distrito
Federal también contempla que cuando el inculpado declare deberad ser
asistido por su defensor, solamente que lo hace en un inciso aparte.

e todas formas como seRala Angel Martinez Pineda, "quienes
intervienesn en el procedimiento penal establecen derechos vy
.obligaciones correlativos de naturaleza explicita y terminante. Las
normas que lo rigen deben estar en perfecta armonia y estrecha
concordancia con los mandatos de nuestra Constitucion Politica.(1)

Jorge Alberto Mancilla Ovando estima que "en la averiguacion
previa, #l que no se permita al indiciado ser asistido por defensor,
invalida 1a declaraciéon que produzca negandole valor de prueba
confesional, aunque la hubiese vertido ante autoridad competente,
segun lo ordena el articulo 20-11 Constitucional y se reglamenta por
el numeral 186 del Codigo Federal de Procedimientos Penales". (2)

Coinciden los citados cuerpos legales en afirmar que debe tener
una defensa adecuada desarrollada por s{ mismo, por abogado, o bien,

(1) Martinez Pinesda, Angel. YEl proceso penal y su erxigencia intrin-
seca”. Editorial Porrua, México, 1993, fa. edicion. Pag. 6.

{8) Mancilla Ovando, Jorge Alberto., "lLas garantias individuales y su
aplicacion en el proceso penal". Editorial Porrta, México, 1995, éa.
edicién. Pdg. ROB.
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por persona de su confianza, empero, en el supuesto caso de que no
quiera o no pusda nombrarlo, se le designarad un defensor de oficio.

La critica que podria realizarse a tal derecho consiste en que
la posibilidad de que se pueda nombrar defensor de ninguna manera
garantiza una adecuvada defensa.

Asimismn, en ambos casos se plantea la hipdtesis de que el
defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas, sin
esbargo, solo en el Distrito Federal se presenta como una obligacion
que tisne aquel de presentarse a las diligencias probatorias, auhque
por atra parte no se seffala que tipo de sancidn debe. imponerse al
defensor que nho cumpla con dicho encargo.

Ya sabemos que la negligencia o descuido en la atencidn de algun
procedimiento penal por parte de]l defensor particular o de oticio,
pusde dar lugar a sanciones praevistas por los diversos ordenamientos
sustantivos; Verbi gracia, el Cédigo Penal para el Distrito Federal
sefiala on ®] articulo 232 fraccion li que se podrd imponer una pena
de prisidn de tres seses a tres aflos de prision a los abogados,
patronos o litigantes que abandonen la defensa de un cliente o
negocio sin motivo justificado y causando dafio.

La fraccion 111 del citado precepto prescribe que cuando unica-~
mente se acepte el cargo y se solicite la libertad caucional conforme
al articulo RO de la C.P.E.U.M. sin promover pruebas ni dirigirlo en
su defensa, se aplicard la misma sancion al defensor particular o de
oficio que incurra en dicha omision.

FPor su parte el numeral B33 de dicho ordenamiento penal
sustantivo manifiesta que los defensores de oficio serin destituidos
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de su empleo en el caso de que no ofrezcan las probanzas relativas a
la defensa que les ha sido encomendada, cuando no fundamenten su
desatencion.

Ademds, dentro del articulo 14 fraccion JI de la Ley de la
Defensoria de Oficio del Fuero Comin para el Distrito Federal se
indica gue en asuntos de cardcter penal los defensores de oficio
tienen la obligacion de prestar su servicio profesional a quien lo
solicite cuando sea ordenado judicialeente,

Ahara bien, la propia ley hace alusion en la fraccion Il del
numeral 37 a que los defensores de oficio incurrirdn en responsa-
bilidad oficial por negarse a patrocinar las defensas o atender
asuntos que les correspondan, si es que no justifican su negativa.

Por otro lado, en cada uno de los Ciodigos procesales en comento
se patentiza la posibilidad de informarse acerca del contenido de la
averiquacian previa a fin de que no se restrinja el derecho de
defensa del inculpado. Por ello, ha de tener acceso junto con su
defensor a la indagatoria, siespre y cuando realicen dicha consulta
en la propia oficina del Ministerio Piblico Investigador, segin lo
previenen los respectivos numerales.

De la micma forma, tales ardenamientas coinciden en sefialar que
al inculpado han de admitirsele Jos testigos y las restantes
probanzas que ofrezca, las cuales se tomardn en cuenta en e] momento
de emitirse la resolucion correspondiente. Empero, tal garantia se
sncuentra sujeta a condicidn al seRalarse que s concedsri el tiempo
necesario para tal fin siempre y cuando no represente demora
(C.P.P.D.F.}), 0 entorpecimisnto wn la averiguacion previa (C.F.P.P.).
La primera de las citadas legislaciones agrega que las personas
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" propuestas para rendir testimonio habrén 4o ectar presentes en la

oficina del Ministerio Piblicoj mientras que la sequnda de las leyes
aludidas indica que deberdn sncontrarse en el lugar donde se lleva al
cabp la tramitacidn de la averiguacion previa.

Tanto el numeral 249 del C.P.P.D.F., como el 1288 del C.F.P.F.,
terminan manifestando que en el caso de gue no fuese pasible
desahogar las probanzas ofrecidas por el inculpado o su defensor,
serd el organo juriediccional quien se encargue de realizar tales

‘diligencias, sin que bhasta el momento exista recurso o medio de

impugnacion alguno contra dicha resolucion.

Situacidn parecida acontece en el caso de gue el odrgano
investiQador resuelva ®l no ejercicio de la accion penal, para lo
cual no es procedente el juicio de amparc, pues al decir de Juven-
tino V., Castro, "dicho medio de impugnacidn si puede ser admisible
cantra actos del Ministerio Publico dentro de la indagatoria que
violenten garantias individuales velativas al desashogo de pruebas
ofrecidas por ®] denunciante (se podria agregar también inculpado),
pero no para desarchivar una denuncia”. (3)

Empero, para Leopoldo de la Cruz Aguero, la unica autoridad para
recibir, admitir y ordenar desahogar las probanzas es la judicial, y
no &) Ministerio Fablico, ya que dicha autoridad administrativa
carece de facultades constitucionales para ello, por lo que el
juzgador puede desechar los medios probatorios que agueél haya
recibido. (4)

{3) Castro, Juventino V. "El Ministerio Publico en México". Editorial
Porrua, Méxicao, 1994. Ba. edicion. Pag. SB.

(4) Cruz Aqguero de la, Leopoldo. "Procedimiento Penal Mexicano”.
Editorial Porraa, México, 1995. Pidg. 140,
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Desde mi punto de vista, ®] citado autor tiene razdn solo en
parte, ya gque coed ha quedado demostrado nuestra Ley Suprema si
concede al inculpado el derecho de que las probanzas que aporten
tanto ¢l como su defensor, sean recibidas por l}a autoridad minis-
terialy aunque por otra parte, no indica que deba admitirlas vy
desahogarlas dicho drgano investigador,

Como se sabe nuestra actual Constitucidn dispone los
lineamientos a partir de los cuales se podrén emitir las leyes
orgénicas o reglasentarias respectivas. Con razén Jacinto Faya Viesca
afirsa que "la Ley estd vinculada con la Constitucidn, pero no para
ejescutarla, sino para expandirla, para aplicar su voluntad, para
operar sus decisiones politicas fundasentales y para dotar de
wficacia a los valores materiales contenidos en su texto". (5)

El siguiente aspectop a tratar es #l que se refiere a la libertad
provisional bajo caucidn. Aqui de la misma forma que enp puntos que
antecedsn, ambos codigos convieanen en mencionar gue el inculpado
tendrd derecho a solicitarla de acuardo a 1o dispussto por la
fraccion § de la C.P.E.U.N.

Finalsente s® hace hincapid¢ en ambos ordenamientos que si el
detenido fuese indigena © extranjero que no hable o no entienda
suficientessnte @1 castellano, se le designaré una persona que le
traduzca la informacién relativa a los derechos antes aludidos.

C) COD1ISO DE PROCEDINIENTOE PENALES DEL ESTADO DE MEXICO.

La figura de la recepcion de prusbas ofrecidas por el inculpado
o su defensor la encontrasos con mayor frecuencia en nuestras leyes
procesales vigentes. Es por ello que da la aissa forma aparecen
incluidos tales derechos dentro de la legislacion procesal penal del

(%) Faya Viesca, Jscinto. “Leyes Federales y Congreso de la Unidn®.
Editorial Porria, México, 1991, la. edicidn. Pég. 43.
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Estado de México, 1o que se demuestra fehacientemente con la simple
lectura de su numeral 153-B, el cual establece por cierto que cuando
@l inculpado sea detenido o se presente voluntariamente ante la
autoridad investigadora, previendo lo preceptuado por wl articulo 16
Constitucional, se dejard constancia del dia, hora y lugar de tal
detencién o de la comparecencia, indicdndose el nombre y puesto que
ocupa la persona que la haya ordenado, lo que representa desde luego
aspectos formales de la diligencia.

Cabe sefalar que la detencidn puede ser reslizada por autoridad
no subordinada al Ministerio Fablicoj cuando ello suceda, se deberan
dejar asentados los pormenores de la misma, por quien la haya
efectuado.

Tales manifestaciones previstas en el codigo en comento,
coinciden en cuanto al fondo con aquellas que se encuentran plasmadas
en la legislacidn procesal penal del Distrito Federal, a las cuales
por cierto ya se hizo referencia,

De wsta suerte, ambos ordenamientos indican que el inculpado
tendré que ser informado sobre la naturaleza de la imputacion
snistente en contra suya, asi como el nombre del denunciante,
acusador o querellante.

Considero que lo verdaderamente relevante de las reformas
incorporadas a la ley adjetiva ya indicada, estriba en que deberd ser
instruido sobre los derechos fundamentales consagrados en su favor
por nuestra Ley Suprema dentro de la indagatoria y que en esencia
convienen con las garantias previstas en los codigos aludidos.

El contenido de las garantias individuales se exterioriza y se
hace obligatorio para el Agente del Ministerio Publico investigador,
a través de su requlacion y descripcidn en el texto de la ley
comentada, en forsa por demis sscueta.
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De esta suerte, se establece por principio de cuentas que se
deberd permitir al inculpado comunicarse con quien lo desee, ya sea a
través del teléfono, o bien, por cnnducto de algun otro medio de que
se disponga.

Ha quedado apuntado en pdginas que anteceden la importancia que
reviste e] derscho que tiene todo inculpado de allegarse medios de
prusba, asi comn de contar con un defensor que #! mismo designe, pues
bien, ®#] hacho de comunicarse con otras personas representa el inicio
en Ja salvaguardia de lJos derechos del inculpado durante el
procedimiento psnal.

Asimismo, s® hace constar en e] citado numeral 153-B del Codigo
Procesal Penal Ultimasente refsrido que debe contar con una defensa
adscuada por si, o por abogado o persona que sea ge su confianza.

8in embargo, al igual que las leyes .comparadas con antelacion,
no precisa que debe entenderss por "defensa adecuada”.

Continla indicando tal ordenamiento legal, que si no quisiere o
no pudisre nombrar detensor, la autoridad ministerial le designara
uno de oficio, lo que significa que desde @] comienzo mismo de la
indagatoria podrd contar con asistencia juridica.

Una ver nombrado defensor particular o de oficio, tendrd la
sutor idad investigadora la insoslayable obligacion de permitir que
aste se sncuentre presents cuando el inculpado rinda su declaracion.

Ello se explica fécilmente en razdn de que en ausencia del
defensor pudiera manifestarse la violacion de garantias individuales,
Asi por ejemplo, segun la ley en comento el inculpado tiene derecho a
no declarar si esa s su voluntadj espera, no encontrarse presente el
defensor implica ser vulnerable s los actos de autoridad.

Por otra parte, en los casos de inculpados que no hablen o no
entiendan suficientesente el idioss espafiol, se les deberd asignar un
traductor.
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Tambi#n tendrd derecho el inculpado a solicitar su libertad
caucional en la averiguacidn previa uUnicamente cuando se practiquen
por delito culposo. (4)

A diferencia de la legisiacidon procesal penal del Distrito
Federal que establece en sus articulos 269 fraccion II1I, inciso g) y
5% el derecho que tiene todo inculpado de solicitar durante la
indagatoria su libertad provisional bajo caucidn cuando proceda.

Posteriormente encontramos otro derecho que tiene el inculpado
relativo a que su defensor comparszca a todas las diligencias en que
se desahoguen probanzas durante la indagatoria, lo que trae consigo
correlativamente la obligacidn de éste Uitimo de presentarse cada vez
que sma necesario.

Personalmente insisto en que debe contarse con el tiempo es-~
trictamente indispensable para examinar los medios de prueba apor-
tados por el inculpado o su defensor, ya que de su estudio ldgico-~
juridico se puede colegir ejercitar o no accidn penal, sin que ello
implique que el representante social adquiera el papel de juzgador.

Claro que para proponer probanzas se deben facilitar al incul-
pado todos los datos que estime pertinentes para su defensa, siempre
que consten en la averiguacion previa. Asi las cosas, tanto el in-
culpado como su defensor podrén consultar dicha averiguacién en la
oficina de]l Ministerio Publico y en presencia del personal de tal
institucidn,

Enterados del contenido de la averiguacion previa podrdn hacer
vhlido el correspondiente derecho a ofrecer la prueba testimonial y
demds eedios pertinentes, siempre y cuando no constituyan dilacién o
entorpecimiento y las personas que rindan su testimonio se encuentren
en la oficina del drgano investigador.

(4) Evidentemente deberd contarse con requisitos coso no haber dejado
abandonada a la victima, 0 bien, que tampoco concurra delito doloso y
por supussto que no se encuentre el inculpado bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrdpicos, bebidas embriagantes o sustancias
tonicas.
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Entiendo que cuando existe detenido la averiguacién previa es
una etapa relativamente breve, y por lo miemo, no es posible la
mayorfa de las veces desahogar las probanzas que ofrece el inculpado
o su defensor, sin embargo, insisto en que deberia legislarse sobre
el particular permitiendo que dicha etapa procedimental se pueda
extander no sdlo en casos de delincuencia organizada, sino también,
cuando los medins de prueba agregados a la indagatoria impligquen una
exéqgesis ldogico-juridica que no pueda realizarse dentro de las 48
horas gue sefala la ley. :

En el caso de Jas averiguaciones previas que se integran sin
detenido, es menester recordar que 1a ley no es clara al respecto ya
que solamente indica que cuando el inculpado sea detenido o se
presente voluntariamente ante el Aqente del Ministerio Publico
ae le hard saber sobre los derechos consagrados en su favor en la
Carta Magna, empero, nada menciona de las indagatorias que s&e
integran en mesa de tramsite.

Aunque a fuerza de ser sinceros, es menester recordar que si la
presentacion ante el drgano investiqador ®s voluntaria no debe traer
como caonsecuencia la detencidn, salvo que se trate de flagrante
delito, o bien, en casos urgentes cuando se refiera a delito grave
calificado asi por la ley, conforme a lo dispussto por el numeral 152
de la citada legislacion procesal del Estado de México.

Se indica ademas en la mencionada ley que si no fuese posible
desahogar las probanzas propuestas por el inculpado o su defensor, el
juzgador que conozca del asunto resplverd en su oportunidad si son de
admitirse.

Nuavamente encontrasos inserto en el texto de dicho codigo
adjetivo la facultad concedida a la autoridad ministerial de valarar
0 no los sedios probatorios, asi como de solicitar al juez que ses &1
quien realice dicha labor.
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Sucede - como ya quedd manifestado con antelacion - que el
érgano investigador esta obligadp tanto por la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos MNexicanos como por Jas leyes secundarias
respectivas a recibir las prusbas del inculpado y su defensor, pero
no a desahogarlas. '

Respecto a dicho topico, la Constitucicn Politica del Estado de
México simplemente manifiesta en su articulo 5 que "en el Estado de
México todos los individups sop iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucidn Federal, esta Constitucion y
las leyes del Estado ectablecen"; mientras que 1 numeral 81
establece que corresponde al Ministerio Publico la investigacion y
persecucion de los delitos y el ejercicio de la accidn penal”.

Por altimo se puntualiza que se hara constar en la averiguacion
previa los derechos dados a conocer al inculpado durante las
correspondientes diligencias.

Por otra parte, es partinente insistir en que resulta de capital
importancia ahondar en la exdégesis de cada una de las indagatorias, a
fin de aobtener por lo menos welementos suficientes para que con
posterioridad se aplique correctamente el derecho al caso concreto
que se presente, habida cuenta de que se podrd realizar asimismo un
estudio miés eficaz sobre el delincuente, pues al decir de Hilda
Marchiori "la delincuencia involucra el fracaso de los mecanismos de
defensa psiquicos que controlan los impulsos agresivos que estdn
presentes en todo individuo pero que en ®] delincuente se proyectan
realmente de un esodo destructivo; asi como también comprende el
fracaso del medio familiar y social", (7)

D) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Dentro del articulo 130 del Cddigo Procesal de Veracruz se
encusntran plassadas las garantias individuales de mayor importancia

(7) Marchiori, Hilda. "E]l estudio del delincuente”. Editorial Porraa,
México, 1989, Ba. edicion, Pég. 3.
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relativas al derecho de defensa, el cual evidentemente tiene su
sustento en nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Para comenzar tal exdgesis, es senester sefalar que el precepto
on cuestion primeramente indica de manera por demds escueta que si el
inculpado es detenido, o bhien, se presenta por si miseo ante el
Agente del Ministerio Publico, deberd hacerse constar el dia, hora y
®#] lugar de la detencidn, en su caso, asi como quién la practicod y el
puestn que desempeila.

De la misma forma - continmda indicando la ley adjetiva
veracruzana - tendrd que ser informado sobre la imputacion que exista
en su contra y @n su caso el nosbre del denunciante, independiante-
mante de que deberd ser enterado de las garantias fundamentales como
inculpado y qus som

A) Comunicarse de inmediato con quien lo crea conveniante.

Tal derecho definitivamente debe encontrarse plasmado en
cualesquier legislacidn procesal por ser uno de los mds antiguos,
pero sobre todo porque representa la oportunidad de que el inculpado
cuente con lns medios de defensa necesarios.

B) Puede nombrar persona de su confianza a fin de que se
ancargus de su defensa y éste tiene derecho a enterarse de la esencia
y causas de la imputaciom.

Al respecto, ®1 numeral 128 de la ley en comento menciona que
desde @] somento on que el indiciado sea detenido (en los casos de
flagrante delito), o se presentare voluntariamente ante el Ministerio
Publico, tendrd derecho a nombrar persona de su confianza, quien
deberd asistirlo en todos los actos del procedimiento, 68i no ejercita
tal derecho, se le designaréd un defensor de oficio.
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Resulta interesante subrayar que dicha legislacion pg incurre en

el earror de referirse a "defensa adecuada”, como equivocadamente lo
hacen tanto el C.P.P.D.F., como e] C.F.P.P., ya que si bien es cierto
se concede al inculpado @] derecho de nombrar defensor, w®llo de
?inguna manera equivale a colegir que tiene garantizada una defensa
donea.

C) Asimismo, tiene derecho a no declarar en su contra y no
declarar si asi lo desea; con lo cual se corrabora que el referido
Cédigo procesal veracruzano continia utilizando en este sentido los
lineamientos del antiguo precepto constitucional.

Al respecto, la Constitucidn Politica de Veracruz es omisa ya
que en su numaral 4p solamente se concreta a indicar que ‘“todos los
habitantes del Estado, ademids de las garantias individuales que
otorga la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917, gozardn de
los derechos que establece la presente*.

D) Podréd obtener su libertad provisional bajo caucidn cuando
proceda o »]l arraigo domiciliario conforme al articulo 189 del mismo
ordenamiento legal, ®! cual bhace referencia precisamente a tales
garantias.

Por cierto Qque para determinar si una persona tiene derecho
0 N0 & que le ses otorgado el beneficio de la libertad provisional
bajo caucidn, el Codigo Adjetivo de la materia en Veracruz sefala que
solasente durante e] proceso para que el inculpado obtengs dicho
beneficio debera garantizar el pago del monto estimado de la
reparacion del defio} asimismo, las sanciones pecuniarias que pudieran
imponerses ademids, que caucione ®l cumplimiento de las obligaciones a
su cargo que la ley establece) y por ultimo, que no se trate de
alguno de los delitos referidos como graves por ®] cddigo pensl del
propio estado.

Lo verdaderamente lamentable de dicha garantia es que unicamente
se refiera al proceso y no tome en cuenta la fase indagatoria puesto
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que durante esta Jltima etepa se podrd solicitar la libertad bajo
caucion solamente cuando se trate de delitos culposvs, de acuerdo a
1o dispuesto por la fraccidn 1 del articulo 129 de la ley ultimamente
indicada.

Mientras que el numeral 11 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz indica gque cuando "deba ponerse a un acusado o a
un reo en libertad bajo fianza, #ésta no serd carcelera, sino
pecuniaria, por cantidad determinada y en los términos fijados por la
fraccion 1 del articulo 20 de la Constitucion Federal",

Por otra parte, la fraccion Il del citado numeral 129 de la ley
procesal psnal veracruzana precisa que cuando se trate de delitos que
sean competencia de los juzgados municipales, el presunto responsable
tendrd derecho a quedar arraigado en su domicilio y bajo custodia de
otra persona, siespre y cuando cuente con domicilio fijo, o bien, se
indique alguno dentro del mismo municipio.

Igualmente, que no existan datos gque hagan presumir a la
autoridad, que el arraigado se pusde sustraer a la accion de la jus-
ticia. Es evidente que el Agente del Ministerio Publico debe tomar
las providencias necesarias antes de conceder tal derecho.

Otro de los requisitos que exige la ley citada, se refiere a que
el inculpado debe protestar presentarse cuantas veces lo requiera el
drgano investigador. L8 persona encargada de custodiar que se cumpla
con dicha obligacion tendrd que comprometerse también a presentarlo.

Ademas, debe el inculpado reparar o garantizar el dafio, o bien,
llevar al cabo convenio ante la fé del Agente del Ministerio Fublico
haciéndo constar el monto del dafio, asi como la forma en que se
efectuard la reparacidn y se otorgard la garantia. En casp de que no
exista ninguin acuerdo sobre lo ya mencionado, el drgano investigador
determinard el monto de! dafo basandose en la prueba pericial.
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6in embargo, la responsabilidad que implique el convenio de
referencia deberd gor desde luego compartida - seqin el citado
articulo 189 - conjuntamente con la persona que ejerza la custodia
del arraigado, la cual por cierto debe demostrar que cuenta con
domicilio dentro del municipio donde ocurrieron los hechos, asi como
también que es moral y econtmicamente solvente.

Finaliza e) citado precepto indicando que si llegaran a desobe-
decer sin justa causa las drdenes del Agente del Ministerio Pablico
2]l presunto responsable o quien lo custodia, se podrd revocar el
arraigo domiciliario y aquél sera snviado al lugar de reclusion,

Otro de los aspectos relevantes que aborda el nuseral 130 del
Codigo Procesal de Veracruz se refiere a que los indigenas que sean
detenidos y no hablen el idioma castellano, se les nombrard de inme-
diato un traductor, ®l cual les informard de los derechos vya
apuntados.

Debe advertirse que la traduccidn ha de ser completamente fiel,
ya que de lo contrario se podria incurrir en violacidn de garantias
individuales.

A continuacion corresponde el turno esaminar el punto de mayor
relevancia para el presente estudio, contemplado por la fraccidn IV
del numeral en comento, esto es, la recepcidn de pruebas por parte
del drgano investigador.

En este sentido, la legislacidn procesal penal de Veracru:z
indica que )a autoridad ministerial debe recibir las probanzas que el
detenido o su defensor aporten dentro de la averiguacion previa y
para los fines de ésta, empero, ho precisa que sucede en el caso de
que dicha autoridad se niegue a admitirias, o por lo msenos, si debe
desahogarias, o bien, si tiene la facultad de dejar que sea el
Juzgador quien realice tal diligencia como Jo sefialan tanto el
C.F.P.P. como e} C.P.P.D.F.



102

No obstante 1o anterior, es menester sefalar que la sancion a
quien incumple con la obligacidn antes aludida se encuentra prevista
de alguna manera en los numerales 122 y 183 de la Constitucidn
Politica del Estado de Veracruz, «que hace mencion a la
responsabilidad de los servidores publicos, y por supuesto en la
legislaciém penal cuando su conducta se encuadre en dicho
ordenamiento.

El primero de los citados preceptos menciona que todo servidor
pablico, no importando su categoria, serd responsable de los delitos
del orden comin que cometa aun encontridndose en el desempein de su
encargo, asi como también de las faltas, violaciones u omisiones en
que pudiera incurrir con motivo del mismo.

La fraccion Ill indica que "se aplicaran sanciones administra-
tivas a los servidores publicos, por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempefioc de sus emplecs, cargos o
comisiones®.

La propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos establece en su articulo 853 las sanciones por falta
administrativa a que pueden hacerse acreedores.

De esta manera encontramos que existen ciertos derechos
contemplados tanto por el C.P,P.D.F., comn por el C.P.P.V., cuyo
contenido es casi el mismo,
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CONCLUSIONE S,

PRIMNERA.

La prushs déntro del procedimiento penal debe encaminarse a
demostrar la existencia de un acto o hecho juridico, o bien, su
inexistencia, creando certeza en la autoridad que la valore.

SEGUNDA.

El Codigo Procesal Fenal del Distrito Federal establece en su
articulo 133 Jos nedios de prusba que se pueden proponer durante la
indagatoria, sin embargo, en su parte final concede la oportunidad
de ofrecer diversas probanzas.

TERCERA.

Debe fundar y motivar adecuadamente @l agente del ministerio
publico, cada una de las averiguaciones previas que se le presenten a
fin de que en ®l momento de resolver si ejercitar accien penal o no,
1o haga correctamente.

CUARTA.

Las reformas al srticulo 20 constitucional buscan propiciar en
favor de todo inculpado, las condiciones legales que le aseguren
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libertad al momento de ofrecer su declaracion,
QUINTA.

A pesar de que la Ley Suprema concede la oportunidad probatoria
durante la etapa inicial del procedimiento, ello no implica que el
organo investigador deba realizar el andlisis ldgico-juridico de las
probanzas propuestas por el inculpado. :

SEXTA.

Las disposiciones normativas relativas al derecho de defensa
previstas durante la averiguacién previa resultan demasiado ambiguas,
por lo que ®s recomendable que se precise con mayor claridad dichas
garantias.

SEPTINA.

Debe sefalarse con mayor exactitud si el derecho del incul-
pado de ofrecer medios de prueba puede invocarse también para
indagatorias que se ventilan en mesas de trimite.

OCTAVA,

El medio de impugnacidn previsto por nuestro ordenamiento juri-
dico para combatir la violacion de garantias durante la averigua-
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cién previa, es e) juicio de amparo indirecto,

NOVENA.

Tanto la Constitucidon Politica del Estado de Ménico como la de
Veracruz son omisas respecto a la recepcion de probanzas propuestas
por el inculpado, asf como también sobre ®) nombramiento de defensor.

DECINA.

Ninguno de los Codigos de Procedimientos Fenales analizados
regula debidamente el ofrecimiento probatorio durante la etapa inda-
gatoria.
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