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RESUMEN. 

LeptonPcteris curasoae yerbabuenae I. L.uanborni, = L. yerbabuenae), L. nivalin y 

ca,. :=Ioeronycrerie mexicana son tres especies de murciélagos nectarivoros considerados 

"1.10Mlíratori , cuyo centro de distribución más importante esté localizado en México. 

10 11  ser de lo anterior, no han existido en el intertrópico de México hasta ahora, 

estudios sobre las poblaciones de estas especies de murciélagos, que tengan como propósito 

conocer el patrón de presencia anual de las especies en latitudes tropicales. 	Para 

determinar si corresponde con la presencia esperada para poblaciones migratorias del norte 

que viajan a México. 

En ente trabajo se analizan los resultados de dos años y nueve meses de captura de 

estas tres especies de quirópteros, así como los resultados de la revisión bibliográfica de 

55 años que documentan la presencia de las tres especies en el centro de México. 

La información obtenida, muestra que la presencia de lea especies L. curasoae y C. 

mexicana es continua durante todo el año en el centro de México, mientras que la de L. 

nivalia se concentra en loa meses de la primavera. 

Estos murciélagos pueden permanecer en el centro de México moviéndose altitudinalmente, 

ocupando en la primavera y verano los Matorrales Crasicaules y alimentandose de los recursos 

que proporcionan las cactáceas columnatas y los agaves. Durante el otoño y el invierno se 

alimentan de especies vegetales de las Selvas Bajas y algunos agaves y cactaceaa columnares 

que florecen en esta temporada. 

La reproducción de las especies muestra un periodo de primavera-verano y otro de otoño-

invierno, asociado el primero con su estancia en los Matorrales Crasicaules y el segundo con 

las Selvas Bajas Caducifoliae. 

La presencia anual de las especies L. curasoae y C. mexicana, la disponibilidad de 

.e 	alimenticios variados todos loa meses del alio, asi como la existencia de don 

, III1produeción en el centro de México no se ajustan a las propuestas de la 

migración latitudinal y sugieren que grupos importantes de estas especies pueden ser 

residentes todo el afta en esta latitud. 
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I. INTRODUCCION. 

La biología de Leptonycteris curasoae yerbabuenae Martínez y Villa 1= 

sanborni y L. yerbabuenae), Leptonycteris nivalis (Saussure) y 

Choeronycteris mexicana Tschudi, tres especies de murciélagos altamente 

dependientes de los recursos florales (néctar, polen y frutos) (Alvarez y 

González, 1970; Heithaus, 1982; Koopman, 1981) y las más adaptadas a los 

ambientes áridos de Norte América (Koopman, 1981) ha sido interpretada 

hasta ahora bajo el fenómeno de la migración latitudinal. 

La búsqueda estacional de recursos florales a lo largo de su 

distribución geográfica, ha sido considerada la razón más importante para 

explicar la migración de estos mamíferos (Cockrum, 1991; Fleming et al., 

1993; Koopman, 1981). 

Esta hipótesis presupone la escasez de recursos alimenticios en México 

durante la primavera y el verano, por lo cual, los murciélagos se ven 

obligados a buscarlos en el norte cuando son abundantes en esta región 

(Cockrum, 1991; Fleming et al., 1993). 

De acuerdo con esta afirmación, las especies se alimentan durante su 

estancia en el norte consumiendo polen y néctar de agaves y cactáceas 

columnares (Cockrum, 1991; Fleming et al., 1993), mientras que durante su 

estancia en México, consumen polen y néctar de los agaves muy 

diversificados en este país (Arita, 1991; Gentry, 1982; Howell y Roth, 

1981) y además polen y néctar de plantas de las Selvas Bajas Caducifolias 

(Alvarez y González, 1970; Fleming et al., 1993; Quiroz et al., 1986). 
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Se ha planteado también que la reproducción de las especies de 

quirópteros mencionadas, está estrechamente asociada con la abundancia de 

recursos alimenticios (Fenton y Kunz, 1977). 	Por esta razón se afirma que 

ante la escasez estacional en México, las tres especies viajan hacia el 

norte para tener a sus crías entre los meses de marzo a junio, cuando la 

floración quiropterófila es abundantes en la región (Cockrum, 1991; 

Easterla, 1972; Fleming et al., 1993; Pfrimmer y Wilkins, 1988; Wilson, 

1979). 	Esto se ha visto reforzado por la existencia de grandes colonias 

de maternidad, sólo conocidas hasta ahora en Arizona y Texas (Cockrum, 

1991; Easterla, 1972). 	Aunque la reproducción de las especies en México 

es menos conocida, se tienen evidencias de que existe un perlpdo de 

reproducción invernal en el trópico (Hall y Dalquest, 1963; Quiroz, et al., 

1986; Sánchez y Romero, 1995; Villa, 1966; Wilson, 1979), que concuerda con 

la presencia de una floración quiropterófila abundante en estos meses 

(Alvarez y González, 1970; Quiroz, et al., 1986; Rzedowski, 1978). 

Recientemente Gentry (1982) y Fleming et al. (1993) han propuesto para 

explicar el proceso de la migración, la existencia de un "corredor de 

néctar" que se establece estacionalmente en la costa del Pacífico mexicano, 

formado por la floración secuencial de agaves y cactáceas columnares en 

México, que permitiría el traslado de los murciélagos hacia el sur en el 

otoño (alimentandose de agaves) y hacia el norte en la primavera 

(alimentandose de cactáceas columnares). 	El corredor citado comunicaría 

el SW de los Estados Unidos con el trópico de México (Fleming et al., 

1993). 
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Resulta interesantre señalar que los límites de la migración invernal 

propuesta no son conocidos, pero se considera que podrían estar localizados 

en alguna parte de su distribución comprendida de México hasta Guatemala 

durante el invierno (Cockrum, 1991; Easterla, 1973; Fleming et al., 1993; 

Hayward y Cockrum, 1971). 

La escasez de estudios sobre estos murciélagos en el trópico de Norte 

América, particularmente en México, ha impedido valorar hasta el momento si 

las hipótesis propuestas sobre la biología de estas especies son 

consistentes en todo el área de su distribución. 	Especialmente la de la 

migración latitudinal que hasta ahora ha carecido de información 

proveniente del trópico de Norte América (Hall, 1981; Koopman, 1981) 

La información que existe sobre estos murciélagos en México, resulta 

contradictoria, a tal grado, que mientras algunos investigadores han 

propuesto la existencia de migraciones latitudinales importantes (Fleming 

et al., 1993; Humphrey y Bonaccorso, 1979), otras opiniones sugieren que 

probablemente sólo las poblaciones del norte son migratorias (Arita y 

Martínez del Río, 1990; Cockrum, 1991). 

En diversos trabajos que proporcionan registros sobre la presencia de 

las tres especies de murciélagos migratorios en nuestro país,. se ha 

considerado que ocurre de manera estacional (Alvarez y González, 1970; 

Ceballos y Miranda, 1986; Fleming et al., 1993; Medellín y López, 1986; 

Quiroz et al., 1986; Sánchez et al., 1985). A pesar de lo anterior, la 

concentración de la información existente en el centro de México, demuestra 

que existen murciélagos todos los meses (Alvarez y González, 1970; Alvarez 



y López, 1996; Ceballos y Miranda, 1966; Medellín y López, 1986; Quiroz et 

al., 1986; Sánchez et al., 1985). 

Recientemente se ha informado sobre la presencia de las tres especies 

de murciélagos y sobre la existencia de recursos florales quiropterófilos 

abundantes durante la primavera en las zonas áridas del Centro de México 

(Valiente-Banuet et al., 1996; Rojas-Martínez y Valiente-Banuet, 1996). 

Además se ha propuesto que los murciélagos podrían ser residentes y que 

para disponer de recursos florales todo el ano, sólo se reubican 

altitudinalmente dentro del trópico mexicano, por ejemplo, entre los 

Matorrales Crasicaules presentes en el Valle de Tehuacán y las Selvas Bajas 

Caducifolias y Subcaducifolias de la Cuenca del Balsas (Valiente-Banuet et 

al., 1996). 	Un comportamiento similar ha sido planteado para la especie 

L. curasoae que al parecer puede ser residente en el sur de Baja California 

(Fleming et al., 1993). 

La posibilidad de que existan poblaciones residentes en el centro de 

México, se reafirma debido al conocimiento actual de movimientos 

migratorios intertropicales que realiza la especie L. curasoae entre los 

meses del invierno y el verano (Alvarez y López, 1996). 	Esta idea no es 

aventurada, debido a que la existencia de todos los tipos de vegetación que 

proporcionan sustento para las tres especies de murciélagos nectarivoros y 

que forman parte del ciclo de alimentación migratorio (Fleming et al., 

1993), se encuentran presentes en el centro de México (Gentry, 1962; 

Rzedowski, 1978; Valiente-Banuet et al., 1996). 
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A la luz de la evidencia fenológica disponible, la existencia de un 

"corredor de néctar" estacional que facilita la migración de los 

murciélagos nectarivoros, probablemente actua sólo como un fenómeno de 

importancia local para las poblaciones de murciélagos que habitan en el 

norte, debido a que la estacionalidad de los recursos alimenticios 

disponibles en esa región, los obligan a moverse latitudinalmente (Cockrum, 

1991; Fieming et al., 1993; Humphrey y Bonaccorso, 1979). 	Sin embargo en 

el centro de México los movimientos altitudinales podrían resolver este 

problema (Valiente-Banuet et al., 1996). 

La importancia de los murciélagos nectarívoros se ha discutido mucho 

en función de su participación en la polinización de especies de 

importancia comercial, como son las del género Agave (Agita, 1991; Howell, 

1974a; 1975; Howell y Hodgkin, 1976; Howell y Roth, 1981; Eguiarte et al., 

1987), sin embargo algunas continuamente señaladas por su importancia como 

el tequilero y el enequen son poliploides esteriles (Eguiarte, comunicación 

personal). 	En estas plantas se han documentado interacciones mutualistas 

estrechas y se afirma que sus periodos de floración están estrechamente 

asociados con la presencia estacional de los murciélagos y por tanto se 

afirma que su reproducción sexual depende grandemente de ellos (Gentry, 

1982; Howell, 1974ar 1975; Howell y Hodgkin, 1976; Howell y Roth, 1981). 

Estos descubrimientos han resultado muy atractivos, por lo que la 

búsqueda de interacciones mutualistas intensas entre agaves y murciélagos 

ha sido la pauta seguida por muchos años en las investigaciones realizadas, 

particularmente al norte de la distribución de los murciélagos nectarívoros 
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migratorios. En contraste, aunque se conoce un número importante de otras 

plantas que pueden ser polinizadas por estos murciélagos (Alvarez y 

González, 1970; Quiroz et al., 1986) no existen estudios detallados sobre 

sus interacciones. 

Una excepción la constituye el grupo de las cactáceas columnares de la 

tribu Pachycereeae. Sobre estas plantas existen algunas investigaciones 

sobre su relación con los murciélagos nectarívoros, especificamente para 

las especies Carneglea gigantea, Pachycereus pringlei y Stenocereus 

thurberi que se distribuyen desde México hasta el Suroeste de los Estados 

Unidos ( Alcorn et al., 1959; Alcorn et al., 1962; Fleming et al., 1994; 

McGregor et al., 1962). 

Los resultados de estos trabajos, indican hasta ahora, que tanto las 

cactáceas como los agaves estudiados, son polinizados por un grupo amplio 

de animales que incluye algunos de hábitos diurnos (Alcorn et al., 1959; 

Alcorn et al., 1962; Fleming et al., en preparación; Fleming et al., 1994; 

Gentry, 1982; McGregor et al., 1962). 

Hasta ahora no han sido considerada la importancia que tienen los 

bosques de cactáceas columnares, que pueden tener densidades de hasta 1800 

individuos/Ha (Valiente-Banuet et al., 1995; en prensa), localizados en el 

Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas, como fuente de alimento para los 

murciélagos nectarívoros. 	Probablemente debido a que florecen en los 

meses en los que los murciélagos no son esperados en México. 

Hasta muy recientemente las interacciones que estos murciélagos 

mantienen con las cactáceas columnares en las zonas tropicales áridas de 
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Mxico eran prácticamente desconocidas. En la actualidad se conoce que el 

70 % de ellas muestran flores con síndrome de quiropterofilia (Valiente-

Banuet et al., 1996) y que especies como Neobuxbaumia tetetzo, N. 

macrocephala, N. mezcalaensis, Mitrocereus fulviceps y Cephalocereus 

crysacanthus entre otras, todas ellas con altas densidades en el Valle de 

Tehuacán son polinizadas únicamente por murciélagos nectarívoros de las 

especies L. curasoae, L. nivalis y C. mexicana (Valiente-Banuet et al., 

1995;1996; Valiente-Banuet et al., en prensa; enviado). 

La información anterior resulta relevante cuando se considera que el 

centro de mayor diversidad, donde existen 45 especies de cactáceas de la 

tribu Pachycereeae, está ubicado entre el Valle de Tehuacán y la Cuenca del 

Balsas y coincide con el centro de mayor diversidad para los murciélagos 

nectarívoros de la subfamilia Glossophaginae, con entre siete y nueve 

especies posibles (Hall, 1981; Koopman, 1981; Valiente-Banuet et al., 

1996). 	En casos similares documentados en Costa Rica y Panamá, Heithaus 

et al.(1975), Bonaccorso (1979) han considerado que la presencia de un 

número significativo de especies vegetales, filogenéticamente cercanas que 

proporcionan recursos alimenticios para los murciélagos a lo largo del año, 

hace sospechar la existencia de relaciones evolutivas estrechas entre estos 

grupos de organismos. 

Es evidente que la información existente acerca de la migración y de 

la estancia de estas especies en México, es aún escasa, ambigua e 

incidental, por lo que resulta indispensable realizar estudios específicos 

para aclarar los alcances del fenómeno migratorio en México. 
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Con base en los aspectos antes señalados, como son la coincidencia de 

áreas de alta diversidad de cactáceas, de murciélagos nectarívoros 

(Valiente-Banuet et al., 1996) así como de agaves (Dávila et al., 1993; 

Gentry, 1982), el Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas presentan 

características ideales para evaluar el estatus de las poblaciones de 

murciélagos nectarívoros en el trópico de México. En estas localidades 

están presentes todos los tipos de vegetación que se han considerado 

importantes para la aliMentación de los murciélagos (Rzedowski, 1978), 

tales como los Matorrales Crasicaules, las Selvas Bajas Caducifolias y los 

Bosques de Pino-Encino (Arita, 1991; Arroyo et al., 1987; Fleming et al., 

1993; Pfrimmer y Wilkins, 1988; Valiente-Banuet et al., 1996). 	Estos 

tipos de vegetación pueden proporcionar recursos alimenticios todo el año 

(Alvarez y González, 1970; Dávila et al., 1993; Gentry, 1982; Quiroz et 

al., 1986; Rzedowski, 1978; Valiente-Banuet et al, 1996). 

Para verificar la hipótesis migratoria en el centro de México, se 

requiere determinar con detalle la presencia y los periodos de estancia de 

estos murciélagos en esta región del país, determinando simultáneamente la 

abundancia relativa de cada especie y los detalles de su reproducción. 

Asimismo es necesario explorar la relación entre la presencia de estos 

murciélagos con la disponibilidad y abundancia de los recursos florales 

quiropterófilos disponibles anualmente en el centro de México, considerando 

especies de los Matorrales Crasicaules y de las Selvas Bajas de las 

Familias: Cactaceae, Agavaceae, Bignoniaceae, Bombacaceae y Leguminoseae 

(Alvarez y González, 1970; Quiroz et a/., 1986). 
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II. OBJETIVOS 

En vista de la gran importancia que estos murciélagos pueden tener 

para las cactáceas y consecuentemente para las zonas áridas intertropicales 

de México y ante la falta de información confiable sobre su permanencia en 

México, en esta investigación se pretende: 

1) Determinar por medio de la captura mensual de murciélagos y de la 

revisión de información publicada, el periodo de presencia anual de los 

murciélagos nectarívoros considerados migratorios; heptonycteris curasoae, 

L. nivalis y Choeronycteris mexicana en diferentes tipos de vegetación 

característica del Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas como 

representativas del centro de México. 

ii) Analizar la reproducción de las especies Leptonycteris curasoae, L. 

nivalis y Choeronycteris mexicana en el Valle de Tehuacán y la Cuenca del 

Balsas. 

iii) Evaluar la disponibilidad anual de los recursos florales 

quiropterófilos y frutales quiropterocóricos disponibles en algunos tipos 

de vegetación representativa de la región central de México, 

III. HIPOTESIS. 

De acuerdo con las afirmaciones de la teoría de la migración 

latitudinal de los murciélagos nectarivoros (Cockrum, 1991; Fleming et al., 

1993; Fenton y Kunz, 1977) en el centro de México se esperaría: 

a) Que las tres especies de murciélagos nectarívoros migratorios 

característicos de las zonas áridas (L. curasoae, L. nivalis y C. 

la 



mexicana), no se encuentren en el periodo primavera-verano y que sean 

comunes en el periodo otofto-invierno. 

h) Que las poblaciones de L. curasoae, L. nivalis y C. mexicana 

no presenten evidencias de reproducción en el Valle de Tehuacán, n1 en la 

Cuenca del Balsas. 

c) Que los recursos alimenticios quiropterófilos proporcionados por los 

agaves, las cactáceas columnares y las especies de las Selvas Bajas 

Caducifolias presenten un patrón de floración estacional de invierno en el 

centro de México, 

.IV. ARFA DE ESTUDIO 

Para la realización de este trabajo se eligieron ocho localidades en 

el Valle de Tehuacán y una en la Cuenca del Balsas, en las cuales se 

desarrollan diferentes tipos de vegetación que son representativas también 

de la Cuenca del Balsas (figura 2) (Rzedowski, 1978). 	Los tipos de 

vegetación fueron representados en un mapa de la zona del Valle de Tehuacán 

y dentro de la franja del país comprendida entre los 100  y los 210  de 

latitud norte (figura 2). 

Los tipos de vegetación abarcados fueron los siguientes: Matorrales 

Crasicaules, Selvas Bajas Caducifolias, Mezquitales y Bosques de Pino-

Encino. 
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FIGURA 1. La figura muestra la franja situada entre los 18° y los 21° 

de latitud norte, en la que se realizó la busqueda de intormción 

sobre la presencia anual de los murciélagos nectarivoros. 

Se muestra la distribución de Zaptonycteris cut:Istmo (lineas 

horizontales), Z. nivalis (lineas verticales) y Choerevwcteris 

mexicana (punteado). 	Las flechas del norte seWalan regiones con 

poblaciones migratorias conocidas, los círculos, regiones con 

poblaciones citadas como residentes. El polígono representa la 

posición del Valle de Tehuacán 
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El Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas se caracterizan por ser 

regiones cálidas semiáridas situadas al sur de los 20°  de latitud norte. La 

vegetación que se desarrolla en ambos sitios se caracteríza por su gran 

diversidad y alta concentración de endemismos y porque las cactáceas 

columnares constituyen elementos dominantes de gran importancia (Rzedowski, 

1976). 

IV.1. Localidades y tipos de vegetación. 

Las localidades con Matorrales Crasicaules consideradas fueron: el 

Jardín Botánico de Zapotitlán Salinas, San Juan Raya y San Antonio Texcala, 

todas situadas en el estado de Puebla (figura 2). 	El clima en estas 

localidades es del tipo BSohw(w) (Seco semicálido con lluvias de verano). 

En el Jardín Botánico, la cactácea columnar Neobuxbaumia tetetzo 

presenta densidades de 1600 individuos/Ha y sobresale notablemente del 

estrato arbustivo alcanzando alturas hasta de 10 m. Otras cactáceas 

importantes en esta localidad son Cephalocereus columna trajani, 

Nyrtillocactus geometrizans y Pachycereus hollianus. 	Las especies 

arbustivas más características son: Mimosa luisana, Acacia constricta, A. 

coulteri, Ceiba parvifolia, Prosopis laevigata, Aeschynomene compacta, 

Cordia curassavica y Cercidium praecox. También son comunes Agave 

karwinskii y A. marmorata (Osorio-Beristain, 1996). 
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En San Juan Raya las cactáceas columnares dominantes son Neobuxbaumia 

mezcalaensis y Neobuxbaumia macrocephala. En San Antonio Texcala las 

cactáceas dominantes son Mitrocereus fulviceps, 

Cephalocereus chrysacanthus, Myrtillocactus geometrizans y Stenocereus 

stellatus. 

Las variantes de la Selva baja se muestrearon en las localidades de 

San Rafael, Municipio de Coxcatlán, Puebla, en Santa Catarina Chinango 

Municipio de San Pedro y San Pablo Tequistepec Distrito de Huajuapan de 

León, Oaxaca y en Barranca Seca situada aproximadamente a 35 Km SE de 

Tehuacán en el límite entre los estados de Puebla y Oaxaca (figura 2). 

En San Rafael, Coxcatlán, el clima es del tipo BSo(h'Ihw(w)(Seco y 

cálido con lluvias en verano), en esta localidad los árboles alcanzan 

alturas hasta de 7 metros. La cactácea columnar Pachycereus weberi es la 

especie dominante, aunque también están representadas Stenocereus 

pruinosus, Stenocereus stellatus, Pachycereus hollianus y Escontria 

chiotilla. Las especies arbóreas más características son Ceiba parvifolia, 

Celtis pallida, Bursera morelensis, B. fagaroides, B. arida, B.aptera, 

Prosopis laevigata, Ziziphus amole, Mimosa luisana y Cercidium praecox. 

En Santa Catarina Chinango, Oaxaca, el clima es del tipo 

BS1hw(w)(Semiseco muy cálido con lluvias en verano), en esta localidad la 

vegetación original está muy modificada y sólo permanece como tal en las 

partes altas de las montañas y en las cañadas de la zona, en estos lugares 

las cactáceas Stenocereus stellatus, Escontria chiotilla y Myrtillocactus 
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geometrizans son comunes. 	La primera de estas cactáceas es cultivada y 

muy abundante en la zona. 

En Barranca seca el clima es del tipo Bso(hqhw(w) (Seco cálido con 

lluvias de verano), la localidad es una cañada profunda, en la base de la 

cual corre un arroyo perenne sobre un lecho rocoso con una cobertura 

abundante de vegetación riparia arbórea con elementos de las Selvas Bajas 

Caducifolias. La cactácea columnar Pachycereus weberi es común en las zonas 

bajas, y en las pendientes de los cerros y las montañas se desarrollan 

Neobuxbaumia tetetzo, Cephalocereus columna-trajani, Pachycereus hollianus, 

Polaskia chichipe y Myrtillocactus geometrizans. Las especies arbóreas y 

de arbustos características son Ceiba parvifolia, Taxodium mucronatum, 

Bursera arida, B. aloexilon, Prosopis laevigata y Mimosa luisana. 

Los mezquitales fueron muestreados en tres sitios diferentes en las 

orillas del Río Salado, Puebla (figura 2), el tipo de clima que presentan 

estas localidades es BSohw(w) (Seco semicálido con lluvias de verano). Las 

cactáceas presentes en estos sitios fueron Stenocereus pruinosus, 

Stenocereus stellatus, Pachycereus hollianus y Mirtyllocactus geometrizans, 

siendo la especie arbórea dominante Prosapia laevigata. 
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V. METODO. 

La realización de este trabajo comprendió una fase de investigación 

bibliográfica, para determinar la presencia temporal conocida de tres 

especies de murciélagos nectarívoras en el trópico de México (Leptonycteris 

curasoae, Leptonycteris nivalis y Choeronycteris mexicana), así como de una 

fase de campo, en la que cada mes se realizaron capturas de murciélagos y 

se recabó información sobre la floración quiropterófila y sobre la 

fructificación zoocórica potencialmente quiropterocórica (sensu Faegri y 

van der Pijl, 1979) de plantas que se desarrollan en el Valle de Tehuacán, 

Puebla y que son también representativas de la Cuenca del Balsas. 	La 

información sobre la presencia de murciélagos y sobre la producción de 

recursos vegetales quiropterófilos en la región del Balsas fue 

principalmente bibliográfica. 

V.1. Falle de investigación bibliográfica. 

Esta fase comprendió el acopio de información publicada en los últimos 

55 años complementada con observaciones del autor (Apéndice) relacionada 

con los murciélagos nectarivoros colectados en Puebla y con estados del 

país situados a la misma latitud (entre los 1.13°  y los 21°  de latitud norte) 

como son: Colima, D.F., Estado de México, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, 

Morelos, Tlaxcala y Veracruz (figura 1). 	Así como en otros estados 

colindantes con las zonas áridas de Puebla y que forman parte de la 

depresión del Balsas como son Guerrero y Oaxaca, para determinar el patrón 

de presencia anual de los murciélagos en esta franja latitudinal. 

20 



V.1.1. Sinonimias y asignación de especies de murciélagos. 

Debido a que la nomenclatura entre las especies del género 

Leptonycteris es confusa en la literatura a cauza de problemas históricos 

de sinonimia e identificación, se consultó la revisión de Arita y Humprhrey 

(1988), así como las sinonimias que proporcionan Ramírez-Pulido y Castro-

Campillo (1990), para asignar los ejemplares referidos en la literatura a 

las especies que son reconocidas actualmente en Norte América 

(Leptonycteris curasoae yerbabuenae y L. nivalis). 

V.1.2. Presencia anual conocida de murciélagos nectarbroros en el centro de 

México. 

La información obtenida de las publicaciones fue la siguiente: estado, 

fecha, especie, número de ejemplares registrados, sexo, condición 

reproductora y hábitat de captura. 

Las capturas publicadas fueron graficadas considerando el número 

reportado y un ejemplar extra cuando sólo existían datos de observación de 

las especies. 	La información anterior se interpretó como evidencia de ].a 

presencia anual de los murciélagos en la franja latitudinal considerada, 

sin embargo, la abundancia se tomó con reserva ante la falta de 

conocimiento sobre el esfuerzo de captura realizado por los autores 

consultados. 	Esta información se utilizó para considerar si los registros 

de presencia de los murciélagos nectarivoros en el centro de México se 

ajustan a las fechas sugeridas por la hipótesis de la migración 

latitudinal. 
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V.1.3. Presencia anual conocida para los murciélagos nectarívoros, en tres 

tipos de vegetación en el centro de México. 

De acuerdo con los hábitats señalados con mayor frecuencia por los 

autores, las capturas fueron agrupadas en tres tipos distintos de 

vegetación; Matorral Xerófilo, Selva Baja Caducifolia y Bosque de Pino, 

Encino o ambos y se graficaron por mes. 	El hábitat fue adicionado cuando 

no lo proporcionaron los autores, en los casos en que las localidades eran 

conocidas o estaban descritas en otros trabajos. 	Las capturas sin esta 

información no se consideraron para el análisis por hábitat. Las capturas 

referidas a tipos de vegetación diferentes a los señalados fueron escasas y 

tampoco fueron consideradas. 

La presencia temporal de las especies de murciélagos en cada tipo de 

vegetación, se utilizó para analizar si los registros de los murciélagos 

son homogeneos a traves del año, o bién, si existen diferencias 

estacionales relacionadas con la vegetación. 

V.1.4. Reproducción publicada para los murciélagos nectarívoros en el 

centro de México. 

La información obtenida de las publicaciones, también se utilizó para 

determinar el periodo de reproducción conocido para estos murciélagos en 

la franja latitudinal considerada en este trabajo en el Centro de México 

(Cuadro 4). 	Los datos publicados sobre reproducción fueron compararon 

cualitativamente con los obtenidos de la captura de murciélagos en el Valle 

de Tehuacán, lo mismo que con información conocida para el norte de su 

distribución. 
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V.2. Fase de trabajo de campo. 

La fase de campo se desarrolló en siete localidades pertenecientes al 

Valle de Tehuacán y en una perteneciente a la Cuenca del Balsas. 

Consistió en obtener información sobre la presencia anual y la 

dinámica poblacional de los murciélagos nectarívoros de las especies 

Leptonycteris curasoae, Leptonycteris nivalis y Choeronycteris mexicana, en 

tres variantes generales de la vegetación: Matorrales Crasicaules y dos 

estructuralmente muy parecidas como son las Selvas Bajas Caducifolias y los 

Mezquitales. 	También se recabó información fenológica sobre la floración 

y fructificación de las especies vegetales que producen recurso 

quiropterófilos y quiropterocóricos en el Valle de Tehuacán. 

V.2.1. Captura de murciélagos nectarívoros en el Valle de Tehuacén. 

Para esta fase, se realizaron capturas mensuales durante dos años y 

nueve meses comprendidos entre abril de 1993 y diciembre de 1995. 

Cada periodo de captura se efectuó en noches con baja luminosidad 

lunar próximas a la luna nueva. 	Cada vez fueron utilizadas tres redes de 

niebla (20 x 3 m) que fueron instaladas al atardecer entre la vegetación, 

aproximadamente a las 18:00 hrs y permanecieron abiertas hasta las 06:00 

hrs de la mañana del día siguiente. 	El esfuerzo de captura realizado al 

final de dos años y nueve meses de trabajo, fue de 2124 hrs/red. 	El 

esfuerzo por cada tipo de vegetación fué de 936 hrs/red para los Matorrales 

Crasicaules, de 756 hrs/red para los Mezquitales y de 396 hrs/red para las 

Selvas Bajas Caducifolias. 
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A todos los animales capturados se les tomó la siguiente información: 

especie, fecha, sexo, estado reproductor y edad. 

Además, localidad y tipo de vegetación en que fueron capturados. 

V.2.2. Presencia anual y abundancia relativa de los murciélagos 

nectarívoros en el Valle de Tehuacán. 

Con la finalidad de verificar los periodos de estancia de los 

murciélagos nectarívoros en el Valle de Tehuacán, todos los murciélagos 

capturados fueron identificados y se registró su presencia y número 

obtenido durante cada mes. 	Esta información fue graficada considerando el 

número de (murciélagos/hrs red mes) X 100. 

V.2.3. Presencia anual de los murciélagos nectarívoros, por tipo de 

vegetación en el Valle de Tehuacán. 

Para explorar la relación entre los movimientos estacionales de los 

murciélagos y la productividad de la vegetación en el Valle de Tehuacán, se 

realizaron capturas durante un año en el Matorral Crasicaule del Jardín 

Botánico de Zapotitlán de las Salinas y se determinó el comportamiento 

estacional de la presencia de los murciélagos en esta localidad. 

Posteriormente se efectuaron capturas mensuales en otros tipos de 

vegetación, preferentemente en las localidades donde' los recursos florales 

y frutales quiropterófilos eran abundantes, lo mismo en los Matorrales 

Crasicaules (Zapotitlán Salinas, San Juán Raya, San Antonio Texcala) que en 

los Mezquitales (Río Zapotitlán) y en las Selvas Bajas Caducifolias del sur 

de Puebla y norte de Oaxaca (San Rafael Coxcatlán, Puebla, Barranca Calapa, 

Puebla-Oaxaca y Santa Catarina Chinango, Oaxaca), para verificar si los 
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murciélagos pueden ser localizados en temporadas de nula presencia para el 

Matorral Crasicaule de Zapotitlán Salinas, en lugares donde los recursos 

alimenticios son abundantes. 

La abundancia sólo fue estimada relativamente y representada como 

número de (capturas/hrs red mes) X 100. 	La información obtenida se agrupó 

de acuerdo con los tipos de vegetación previamente definidos. 

V.2.4. Presencia en refugios. 

Durante cada mes se revisó un refugio en la zona de Zapotitlán Salinas 

para verificar la continuidad de su uso, así como la presencia de posibles 

colonias de maternidad, 	En cada visita se identificaron las especies 

presentes y se estimó visualmente el número total de ejemplares, y se 

grafic6 mensualmente. La presencia de murciélagos en el refugio fue 

considerada como evidencia de que las especies identificadas permanecen en 

la zona del Jardín Botánico de Zapotitlán. 	Los murciélagos presentes en 

este refugio nunca fueron atrapados para evitar la posibilidad de que lo 

abandonaran debido a la perturbación. 

V.2.5. Marcaje de murciélagos. 

Todos los ejemplares fueron marcados individualmente a partir de marzo 

de 1994, con collares y un código que consiste en utilizar cuentas de diez 

colores distintos, cada color tiene el valor de un número del O al 9. 	El 

número se lee de izquierda a derecha y la posición de las cuentas de 

colores les da el valor de unidad, decena o centena (Medellín, comunicación 

personal). 
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V.2.6. Proporción de sexos entre los murciélagos nectarívoros capturados en 

el Valle de Tehuacán. 

Los ejemplares obtenidos de cada especie a lo largo de todo el trabajo 

fueron agrupados mensualmente por sexo, para explorar la posibilidad de 

segregación sexual asociada con la reproducción. 

V.2.7. Reproducción de murciélagos nectarívoros en el Valle de Tehuacán. 

Los animales fueron revisados externamente para valorar las 

características reproductoras: en el caso de machos se midió el tamaño de 

los testículos, pero sólo fueron considerados reproductivamente activos si 

los testículos medían más de 3x3 

En el caso de las hembras, se observó el desarrollo de las glándulas 

mamárlas, el aspecto de la vulva y por palpación se detectó la presencia de 

gestación avanzada. Algunos ejemplares muertos accidentalmente fueron 

disectados y en ellas se realizaron observaciones internas sobre el estado 

del útero y los ovarios. 	La información fue agrupada por mes para su 

análisis y se transformó a porcentaje. 	Sólo se consideró como evidencia 

concluyente de reproducción la presencia de hembras gestantes o lactantes y 

de machos con testículos mayores a 3x3 mm. 

V.2.8. Recursos alimenticios en el Valle de Tehuacán. 

Para identificar los recursos vegetales quiropterófilos y 

quiropterocóricos en el Centro de México, se analizaron las plantas de la 

región y se eligieron e identificaron aquellas que presentaron flores, 

frutos o ambos que se ajustan a los síndromes descritos como favorables 
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para la alimentación de los murciélagos (sensu Faegri y van der Pijl, 

1979). 

Las características del síndrome de quiropterofilia consideradas 

fueron: flores con antésis nocturna de coloración blanca o verdosa, grandes 

y fuertes, expuestas periféricamente en el follaje o en posición apical o 

sobre la columna de las cactáceas, olor desagradable y gran producción de 

polen y néctar. 

Para el síndrome de quiropterocoria en los frutos se consideró: 

posición apical o periférica, dehiscencia, o bien, consistencia suave de la 

cáscara y calda de las espinas cuando madura la fruta, olor penetrante y 

permanencia de la fruta sobre las plantas al madurar. 

V.2.9. Fenología de los recursos quiropterófiloo y quiropterocóricos en el 

Valle de Tehuacan. 

Durante el tiempo que ocupó este trabajo, también se estableció la 

fenología de los recursos vegetales quiropterófilos identificados en el 

Valle de Tehuacán. 	Esta fase fue realizada mediante recorridos mensuales 

por carretera entre las localidades de captura de murciélagos y mediante 

recorridos a pie, realizados en las localidades mientras se elegían los 

sitios en los que se podían instalar las redes. 

Las especies con flores o frutos potencialmente quiropterófilos o 

quiropterocóricos (Faegri y van der Pijl, 1979) presentes cada mes fueron 

registradas y se graficaron cada mes, considerando sólo su presencia o 

ausencia mensual. 
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La información se complementó con la revisión del Herbario Nacional 

del Instituto de Biología de la UNAM y con la información publicada hasta 

el momento para el Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas. 

Los datos obtenidos se agruparon en tablas de presencia por mes y se 

graficaron como número de especies disponibles a lo largo del año en el 

Valle de Tehuacán. 	Y por separado en cada tipo de vegetación 

seleccionada; Matorrales Crasicaules, Selvas Bajas y Mezquitales. 

V.2.10. Alimentación de loe murciélagos nectarivoroe en el Valle de 

Tehuacán. 

La alimentación de los murciélagos fue determinada por la colecta e 

identificación del polen que llevaban en el pelo (Beattie, 1971) e inferida 

por su captura en las redes colocadas entre las cactáceas reproductivas. 

En el caso del consumo de frutos, todos los murciélagos capturados 

fueron retenidos por espacio de una hora y mantenidos en jaulas de tela, 

para obtener sus defecaciones. 

Las defecaciones que contenían restos de frutas fueron desintegradas 

para obtener las semillas y guardadas con la información de la especie de 

murciélago que las proporcionó, la fecha y la localidad de captura. 

Durante cada mes, se colectó polen y frutos de las cactáceas, para 

formar una colección de referencia de polen y semillas. 	El polen y las 

semillas obtenidos de los murciélagos fueron identificados por comparación, 

considerando suficiente la confirmación de la presencia del polen o las 

semillas de cada planta para considerarlas parte de su alimentación. 
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VI. RESULTADOS 

VI.1. Sinonimias y asignación de especies de murciélagos. 

Debido a que la nomenclatura entre las especies del género 

Leptonycteris es confusa en la literatura, a cauza de problemas históricos 

de sinonimia e identificación, se aplicó el criterio de sinonimias sugerido 

por Arita y Humprhrey (1988) y por Ramírez-Pulido y Castro-Campillo (1990), 

para asignar los ejemplares referidos en la literatura a las especies que 

son reconocidas actualmente en Norte América (Leptonycteris curasoae 

yerbabuenae Martínez y Villa y L. nivalis (Saussure)). 	A pesar de lo 

anterior algunos ejemplares seguramente están mal asignados, sin embargo, 

considerando que L. nivalis es una especie rara las posibilidades de 

confusión deben ser escasas. 

VI.2. Presencia anual conocida para los murciélagos nectarívoros en el 

centro de México. 

La revisión de la información publicada hasta el momento (figura 3; 

Apendice) sobre la presencia de los murciélagos L. curasoae, L. nivalis y 

C. mexicana en los estados situados en el centro de México (Colima, D.F., 

Estado de México, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Puebla, Tlaxcala y 

Veracruz, así como Guerrero y Oaxaca), indica que L. curasoae ha sido 

registrada todos los meses del año con excepción del mes de octubre. C. 

mexicana no presentó registros publicados en los meses de enero, noviembre 

y diciembre y L. nivalis no presentó capturas publicadas en los meses de 

enero y noviembre. 
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FIGURA 3. PRESENCIA ANUAL DE TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS 
NECTARIVOROS EN EL CENTRO DE MÉXICO 

VI.3. Presencia anual conocida para los murciélagos nectarívoros, en tres 

tipos de vegetación en el centro de México. 

En los Matorrales Xerófilos (figura 4 ), las capturas registradas 

estan citadas entre los meses de febrero a septiembre. 	La especie más 

comun fue L. curasoae y a sido registrada durante seis meses con su mayor 

presencia en el mes de abril. 	La segunda especie en esta vegetación fue 

C. mexicana y ha sido capturada cinco meses de abril a agosto, siempre en 
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muy baja frecuencia. 	L. nivalis ha sido el murciélago menos referido a 

esta vegetación y su presencia es discontinua y restringida a los meses de 

abril, julio y septiembre. 
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FIGURA 4. CAPTURAS PUBLICADAS PARA TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS 
NECTARIVOROS EN MATORRALES XERÓFILOS DEL CENTRO DE MÉXICO. 

La presencia citada para los tres murciélagos nectarívoros en las 

Selvas Bajas ocurre todos los meses del año (figura 5). La especie más 

común fue L. curasoae y ha sido citada 11 meses, sin registros de captura 

en octubre. 	La mayor frecuencia citada para este murciélago corresponde a 

los meses de febrero y noviembre pero también es importante en junio y 
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julio. 	C. mexicana ha sido colectada de febrero a julio y su mayor 

presencia ocurre en febrero. La especie L. nivalis ha sido obtenida en esta 

vegetación de manera esporádica y escasa sólo en los meses de junio, agosto 

y octubre. 
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FIGURA S. CAPTURAS PUBLICADAS PARA TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS 
NECTARIVOROS EN SELVAS BAJAS DEL CENTRO DE MÉXICO. 

En los bosques de pino, de encino o mixtos (figura 6), las referencias 

para los murciélagos nectarivoros estan comprendidas entre los meses de 

abril a octubre. 	La especie más comunmente citada es C. mexicana, que ha 

sido detectada en estos ambientes 7 meses del año casi de manera constante. 

L. nivalis ha sido señalada en esta vegetación cuatro meses del año y fue 
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muy común en el mes de julio. 	La especie con menos capturas conocidas 

aquí fue L. curasoae que sólo esta referida al mes de septiembre. 

INEe 

-4-LCURAGOAE -11.-~105 ...4-CMEJON4 

FIGURA S. CAPTURAS PUBLICADAS PARA TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS 
NECTARIVOROS EN BOSQUES DE PINO ENCINO 

EN El. CENTRO DE MÉXICO. 

Las capturas citadas en los tipos de vegetación referidos, muestran 

que la mayor frecuencia de los reportes para estos ambientes están 

desfasados y ocurren en los Matorrales Xer6filos mayormente durante la 

primavera , en los bosques durante la primavera y el verano y en las 

Selvas Bajas Caducifolias y Subcaducifolias durante todo el año pero con 

mayor frecuencia de capturas en invierno y la primavera. 
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CUADPO 1. REPRODUCCION CITADA EN EL CENTRO DE MEXICO, PARA LAS TRES ESPECIES 
DE MURCIELAGOS NECTARIVOROS. 

Leptonycteris curasoae 
Localidad Fecha Ceceante Lactante Inactiva Referencia 
ESTADO DE MEXICO 
Puerta de Santiago 
3 Km S. 	Puerta de Stgo. 

noviembre 

diciembre 

1  

1 
2 Villa, 	1966 

Villa, 	1916 

GUERRERO 
Grutas de Juxtlahuaca 

58 Km MW de Tecpan 
Palo Blanco 
Cueva Laguna Honda 

febrero 
diciembre 

noviembre 
diciembre 
eeptiembre 

1 

3 

1  4 
2 1 

3 

2 

QuIroz et al., 	1986 

Ramírez-Pulido et al,, 	1977 
Rojact-Martínez, 	obe. 	pera*. 
Urbano y Sánchez, 	1983 

HIDALGO 
4 kM E San Felipe 
Orizatlan 

julio 4 Carter y Jonee, 	1978 

MICHOACAN 
Km 258 Uruapan-Playa Azul 
Lazaro Cárdenas 
Caleta de Campos 

febrero 

diciembre 
febrero 

1 

— 

1 
2 

Rojae-Hartinez, 	obe. 	pero. 

Sánchez et al., 	1985 
Polaco y Mutar, 	1987 

Tla
MORE

yaca
LOS  

Pan p 
Tequesquitengo 
3.4 Km S Tequesquitenqo 

mzo,-abr. 

eiptiembre 
eeptlembre 

1 
1 

5  

2 

Eguiarte et al., 	1987 

Villa, 	1966 
Villa, 	1966 

PUEBLA 
Cueva de las Vegas 

mayo 
septiembre  

1 

2 
1 

HedellIn y López, 	1986 

Leptonycteris nivalis 
HIDALGO 
Zacualtipan 

nono 1 Eguiarte et al., 	1987 

Choeronycteris mexicana 
MORELOS 
Tlayacepan 

mzo-abr, 1 Egularte 	et el., 	1987 

GUERRERO 
Teloloapan 

febrero 2 
Villa, 	1966 

JALISCO 
"Jalisco" 

Septiembre 

febrero 
febrero 
mayo 
octubre 

1  

1 
1 

3 
1 

.. 
 .. 

Vaticine et el., 	1972 

`. ., 
.  
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VI.2.4. Reproducción en el centro de México. 

La reproducción citada en el centro de México, entre los 18° y los 210  

de latitud norte (cuadro 1) reveló que para la especie L. curasoae todos 

los indicios de reproducción conocidos (hembras gestantes o lactantes) 

estan fechados desde septiembre hasta febrero. 	En la especie L. nivalis 

la única información de reproducción conocida a esta latitud proviene del 

mes de septiembre, mientras que para C. mexicana la información 

reproductiva disponible se asocia con los meses de septiembre y febrero. 

VI.S. Presencia anual de murciélagos nectarfvoros en el Valle de Tehuacán y 

uso de refugios. 

L. curasoae (figura 7 y 8) fue capturado 8 meses y su presencia 

ocurrió entre los meses de marzo a diciembre. 	La especie fue observada 

durante el mes de marzo de 1994 en el refugio de Zapotitlán Salinas, 

Puebla. 

Para la especie L. nivalis los registros ocurrieron de manera continua 

entre los meses de marzo a junio y de manera aislada en el mes de diciembre 

(figura 7). 	La permanencia detectada para esta especie fue estacional y 

comprendió cinco meses. 

La especie C. mexicana fue capturada durante 9 meses (figura 7 y 8), su 

presencia detectada ocurrió entre los meses de marzo a diciembre. A esta 

especie se le observó frecuentemente en el refugio de Zapotitlán entre los 

meses de abril hasta septiembre y de manera aislada en el mes de diciembre. 
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FIGURA V. CAPTURA DE TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS NECTIMOR05 EN 
El. VALLE DE TENUACAN. 

--e 	C LIR ASO AE 	--C MIXICAM 

FIGURA 8, PRESENCIA ANUAL DE 005 IAURCI5LAG08 NECTARIVOROS EN UN 
!REFUGIO DIURNO TRANSITORIO LOCALIZADO EN ZAPOTITLAN SALINAS, 

PUEBLA. 
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VI.6. Captura anual de murciélagos nectarívoros en tres tipos de vegetación 

en el Valle de Tehuacén. 

Las tres especies de murciélagos consideradas en esta investigación 

(figura 9) fueron registradas en los Matorrales Crasicaules entre los meses 

de marzo a junio. 	La especie más común fue L. curasoae, mientras que la 

segunda más capturada y la única presente en esta vegetación durante el mes 

de noviembre fue C. mexicana. 	La especie menos representada fue L. 

nivulis. 

r LCLRASOAE 	—O— U/VALS 	 C 1.1EXICAM 

FIGURA s. CAPTURAS DE TRES ESPECIES DE MURCIELAOOS NECTARIVOR05 EN 
LO$ MATORRALES CRASICAUL1S DEL VALLE DE TEHUACAN. 

En las Selvas Bajas Caducifolias la presencia de los murciélagos fué 

de cinco meses y la mayor parte de las capturas se concentraron en la 

segunda mitad del año (figura 10). 	Las tres especies sólo fueron 

capturadas simultáneamente durante diciembre. 
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FIGURA 10. PRESENCIA DE TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS NECTARIVOROS 
EN LAS SELVAS BAJAS DEL VALLE DE TENUACÁN. 

Las especies L. curasoae y C. mexicana estuvieron representadas en las 

Selvas Bajas durante cuatro meses. En marzo y septiembre se encontraron 

juntas, sin embargo, en julio sólo se registró a C. mexicana y en noviembre 

sólo a L. curasoae. 

La presencia de los murciélagos nectarivoros en los Mezquitales fue la 

más amplia de las comparadas y comprendió siete meses (figura 11). 	Las 

capturas ocurrieron casi de manera continua entre los meses de marzo a 

noviembre y las tres fueron capturadas simultaneamente de marzo a junio. La 
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especie más común fue C. mexicana, misma que estuvo presente durante siete 

meses, especialmente de junio a noviembre. 	L. curasoae sólo fue 

registrada durante cinco meses, particularmente entre marzo y julio. G. 

nivalis estuvo presente tres meses y fue la más común en el mes de marzo y 

la más rara el resto del tiempo. 
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FIGURA 11. PRESENCIA DO TRES ESPECIES DE MURCIÉLAGOS 
NEOTAMVOROS EN MEZOUITALES DEL VALLE DE TINUACÁN. 

La captura en los tipos de vegetación en los que se efectuaron 

colectas de murciélagos, presentaron un comportamiento desfasado en su 

frecuencia en el tiempo. 	Es posible observar que en los Matorrales 

Crasicaules los murciélagos están presentes en la primavera, en las Selvas 

Bajas las capturas ocurrieron de manera irregular pero claramente agrupadas 
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de julio a diciembre. 	En el caso de los Mezquitales la captura ocurrio de 

marzo a noviembre pero fue más importante durante el verano. 

Recapturas de murciélagos nectarfvoros y desplazamientos en el Valle 

de Tehuacán. 

A lo largo de este trabajo se marcaron un total de 150 ejemplares de 

la especie L. curasoae, 33 de L. nivalis y 89 de C. mexicana. De esta 

última especie se recuperaron diez individuos marcados y fue la más 

recapturada. 	En L. nivalis sólo se recapturó un ejemplar en la misma 

noche que fue marcado, mientras que de la especie L. curasoae no se 

recuperaron ejemplares. 

Con relación a las recapturas de la especie C. mexicana, cinco de los 

ejemplares habían sido marcados en la misma noche. Un ejemplar más había 

sido marcado en la noche anterior. Dos ejemplares fueron recuperados 

después de un mes en la misma localidad de captura, lo mismo que un 

ejemplar atrapado nuevamente después de dos meses. 	Sólo se obtuvo la 

recaptura de una hembra que originalmente fue marcada en San Antonio 

Texcala y que dos meses después se recapturó en el Jardín Botánico de 

Zapotitlán Salinas, distante aproximadamente 8 Km en linea recta (figura 

2). 

VI.8. Proporcion de sexos. 

De la especie L.curasoae, 81 de los ejemplares fueron machos y 69 

fueron hembras (cuadro 2). 	Entre los meses de marzo a junio ambos sexos 

fueron capturados simultaneamente, en mayo se encontraron en igual 

proporción, pero en abril y junio los machos representaron una mayor 
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proporción de las capturas. De julio a diciembre sólo fueron capturados 

machos. 

En la especie L. nivalis, 17 ejemplares fueron machos y 16 fueron 

hembras (cuadro 2). 	Durante los meses de marzo, mayo, junio y noviembre 

fueron capturados ambos sexos. Unicamente en el mes de mayo se 

encontraron igualmente representados, en los meses de marzo y junio las 

hembras fueron más abundantes y en noviembre lo fueron los machos. 

Durante de abril y diciembre sólo se capturaron machos. 

Choeronycteris mexicana fue el segundo murciélago nectarívoro más 

abundante en el valle, de esta especie 54 ejemplares fueron machos y 35 

hembras (cuadro 2). 	Durante seis meses comprendidos de marzo a septiembre 

se capturaron ejemplares de ambos sexos. 	Solamente en el mes de julio se 

encontraron igualmente representados, el resto de los meses en que 

ocurrieron juntos los machos se presentaron en mayor proporción. 	En los 

meses de septiembre, noviembre y diciembre sólo se capturaron machos. 

CUADRO 2. PROPORCIÓN DE SEXOS MENSUAL Y ANUAL PARA TRES ESPECIES DE 
MURCIÉLAGOS NECTARÍVOROS EN EL VALLE DE TEHUACÁN. 

ESPECIEWES Marzo Abril Mayo Junio Julio Sept. Nov. Dic. Anual n 
Sexo mhmhmbehmlimbehmbehmb 
L. curaeoae 1 1 1.3 0.7 1 1 1.2 0.6 1 0 1 0 1 0 1 0 1.1 0.9 01 69 

L. nivalia 0.5 1.5 1 0 1 1 0,6 1.2 -- .... -• ... 1.5 0.5 1 0 1 1 17 16 

C. mexicana 1.1 0.9 1.1 0.7 1.5 0.5 1.1 0.9 1 1 1 0 1 0 1 0 1,2 0.0 55 35 

m • macho», b • hembras 
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VI.9. Actividad reproductora. 

Los ejemplares de Leptonycteris curasoae presentaron evidencias de 

actividad reproductiva en el valle de Tehuacán durante los meses de marzo a 

junio (cuadro 3). 	Cuarenta y tres ejemplares (30.6%) mostraron señales de 

actividad reproductiva. En el caso de las hembras ocho se consideraron 

gestantes con fetos pequeños (5.3%) y tres más presentaron la vulva 

irritada en el mes de mayo (2%). 	Treinta y cinco ejemplares fueron machos 

con testículos escrotados (23.3%). 

CUADRO 3. ACTIVIDAD REPRODUCTORA PORCENTUAL OBSERVADA EN EJEMPLARES DE 
Leptonycteris curasoae EN EL VALLE DE TEHUACAN. 

CONDICION\MES Marzo Abri l Mayo Junio Julio Sept. Nov. Dic. 

SEXO ellinhehmhebehmhmh 
INACTIVO 0.7 2.0 5.3 4.0 17.3 19.3 6.0 7.3 0.7 3.3 0.7 

TESTICILOS 
EscROTADOS 

2.7 4.0 0.0 5.3 1.3 2.0 

GESTANTE 1,3 1.3 2,0 0.7 

LACTANTE 
OVULANDO 
VULVA IRRITADA 2,0 

n • 150 5 5 14 6 30 35 20 12 1 5 2 3 

m . machos, h . hembras 
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Para h.nivalis, las evidencias de reproducción fueron muy claras 

(cuadro 4). 	Entre los meses de marzo a junio se detectaron un total de 22 

ejemplares (66.7%) con evidencias de actividad reproductiva. Se 

encontraron trece hembras gestantes entre marzo y junio (39.4%) que tenían 

fetos grandes y gestación terminal, a la única hembra capturada en 

diciembre se le detectó un feto pequeño. Los machos con tésticulos 

escrotados representaron 24.2 % de la población entre los meses de abril a 

junio. 

CUADRO 4. ACTIVIDAD REPRODUCTORA PORCENTUAL OBSERVADA EN EJEMPLARES DE 
Leptonycteris nivalis EN EL VALLE DE TEHUACAN. 

CONDICION\MES Marzo - Abril Mayo Junio Julio Sept. 

hmhmlhmhmh 

- Nov. Dic. 

SEXO m h mhm h m 
INACTIVO 9.1 9.1 3.0 3:0 3.0 3.0 3.0 
TESTIcULoS 
ESCROTADOS 

3.0 9.1 3.0 9.1 

°ESTANTE 24.2 9.1 6.1 3.0 
LACTANTE 
OVULANDO 
VULVA IRRITADA 
n . 33 3 8 4 4 4 2 3 3 1 1 

m = machos, 	- hembras 

Las evidencias de reproducción en Choeronycteris mexicana (cuadro 5) 

se presentaron entre los meses de marzo a julio, periodo en el que tres 

hembras gestantes (3.3%) tenían fetos pequeños difíciles de distinguir. De 

esta especie se capturó en el mes de junio una hembra lactante (1.1%), en 

el mes de abril y julio se capturaron hembras con evidencia de ovulación 

(2.2%) y en mayo una con la vulva irritada (1.1%). 	Doce de los ejemplares 

machos presentaron testículos escrotados entre los meses de marzo y julio 

(13.3%). 
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CUADRO 5. ACTIVIDAD REPRODUCTORA PORCENTUAL OBSERVADA EN EJEMPLARES DE 
Choeronycteris mexicana, EN EL VALLE DE TEHUACAN. 

CONDICION\MES Marzo Abril Mayo Junio Julio Sept. Nov. Dic. 

SEXO m h o h m h mh mhohmilmh 
INACTIVO 1.1 3.3 4.4 2.2 20.0 5.6 8.9 14.4 6.7 5.6 3.3 2.2 1.1 
TESTICULOS 
ESCROTADOS 

3.3 1.1 4.4 3,3 1.1 

GESTANTE 2.2 1.1 
LACTANTE 1.1 
OVULANDO 8.1 1.1 
VULVA IRRITADA 1.1 
n • 90 4 3 5 3 22 0 11 14 7 7 3 2 1 

m = machos, h = hembras 

VI.10. Penologie de los recursos quiropterófilos en el centro de México. 

En la zona de trabajo, se efectuó el seguimiento de un total de 19 

especies de plantas que producen flores con antesis nocturna y son 

visitadas por murciélagos (cuadro 6). 	Doce de ellas fueron cactáceas 

columnares de la tribu Pachyceereae. Las especies restantes fueron la 

Cactácea Hylocereus undatus, tres Agavaceae ( Agave marmorata, Agave 

potatorum y Agave sp.), una Rignoniaceae (Parmentiera edulis), una 	

11 
Bombacaceae (Ceiba parvifolia) y una Convolvulaceae 

Las flores de estas especies en conjunto estan presentes todos los 

meses del ario y proporcionaron recursos alimenticios. 	Sin embargo la 

disposición de flores en el tiempo fue heterogénea y se agrupó marcadamente 

en los meses de la primavera y principios de verano (figura 12), 

presentándose un máximo de especies disponibles, antes del periodo de 

lluvias, durante los meses de marzo (11 especies) a julio (9 especies) con 

un máximo de 15 especies en mayo. 	La temporada con menor presencia de 
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llores quiropterófllas ocurrió entre agosto y febrero, meses en los cuales 

normalmente están presentes un máximo de siete especies. 

Durante los meses invernales la floración quiropterófila es 

proporcionada principalmente por las cactáceas: Pachycereus weberi, 

Stenocereus pruinosus y por otras especies como Agave potatorum, Ceiba 

parvifolia, Parmentiera edulis e Ipomoea arborescens. Las plantas 

mencionadas son compartidas con las Selvas Bajas Caducifolias. 	El mes con 

el menor número de especies en floración fue octubre cuando sólo cuatro 

florecieron. 

Cinco especies de cactáceas y dos agaves presentan un periodo de 

floración restringido a la primavera y son especies importantes 

numericamente en el valle (Cephalocereus columna-trajani, Nylocereus 

undatus, Neobuxbaumia mezcalaensis, N. tetetzo, Stenocereus dumortieri, 

Agave sp. y Agave marmorata). 

Por otra parte otro grupo formado por tres especies proporcionan 

flores durante más de tres meses entre la primavera y el verano 

(Nitrocereus fulviceps, Neobuxbaumia macrocephala y Stenocereus stellatus). 
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FIGURA 12. RECURSOS GUIROPTERÓFILOS PRESENTES EN EL VALLE DE 
TEHUACAN. 

Durante la temporada fria de otoño-invierno tres cactáceas florecen en 

el valle (Cephalocereus chrysacanthus, Stenocereus pruinosus y Pachycereus 

weberi), en esta época además se presenta la floración de los árboles 

ipornoea arborescens, Ceiba parvifolia y Parmentiera edulis. 

La especie Pachycereus hollianus, al parecer presenta un periodo de 

floración que abarca casi todo el año. 
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Cuadro 6. FENOGRAMA DE 19 ESPECIES QUIROPTER6FILAS EN EL VALLE DE TEHUACÁN. 

ESPECIE/FLOR (- ) E F M A M'J —J A -T S O N D 

Cephalocereun chryaacantua - - - - - - - - 

Cephalocereue columna.trajant 
... 

 _ - _ 

Hylocereun undatuo . - - 

Myrtillocactua geometrizano - - _ - - - _ 

Nitrocereue fulvicepe _ - - - - - 

Neobuxbaumla macrocephala - - - - - - 

Neobuxbaumia mezcalaencin - - - 

Neobuxbaumia teteteo - - - 

Pachycereun holltanun - _ - - - - - - . - 

Stenocereue dumortiert - - - 

Stenocereue pruinoeue _ _ - _ - - -- - 

Stenocereue atellatUe - _ - _ - _ 

Pachycereue weberi - - - - _ - - 

Agave pp. -- • -- __ -- 

Agave n'amorata .- -- -- 

Agave potatorum ._ -- ._ 

Ceiba parvifolla ._ -- .- ._ 

rpomoea arborencene -- - -- -- -- 

Pancentlera edulie - _ - - - - . _- _ 

TOTAL 7 6 11 14 15 12 9 7 6 4 6 7 

Diecisiete especies de frutos zooc6ricos producidos por cactáceas 

columnares se reconocieron en la zona (cuadro 7), cinco de ellos son 

producidos por cactáceas con flores diurnas lEscontria chiotilla, 

Myrtillocactus geometrizans, Polaskia chende, Polaskia chichipe y 

Stenocereus marginatus) y el resto por cactáceas con flores de antesis 

nocturna. 

Los meses con mayor número de especies con frutos (figura 12), 

ocurrieron de abril a agosto con más de B especies de frutos por mes y un 

máximo de 15 al inicio de las lluvias en junio. 	Los meses con menos 
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especies de frutos ocurrieron de septiembre hasta marzo. 	Noviembre fue el 

mes más crítico con sólo dos especie disponibles. 

Cuadro 7. FENOGRAMA DE 17 ESPECIES CON FRUTOS ZQOCOCÓRICOS EN EL VALLE DE 

TEHUACÁN. 

ESPECIE/FRUTO(-) E FMAMJJASOND 

Cephalocereuo chryoacantuo - _ - - - - - - _ 

Cephalocereuo columna- - - 

Socontria chiotilla - - . _ - _ _ 

Nyloce.reuo undatua - - - - 

Myrtillocactuo geometrizano _ _ _ - - - _ 

Nitrocercuo fulvicepo - - - ..  

Neobuxbaumia macrocephala - - - - - 

Neobuxbaumia mezcalaencto _ - 

Neohuxbawnia cerote., - - - 

Pachycereuo hollianue _ . - - _ - - _ 

Polaokia chende - - -  

Polaokia chichtpe - . _ - - 

Stenocereuo dumorderi . _ - 

Scenocereuo marginatuo _ _ _ 

Stenocer euo prulnoouo - _ _ - _ _  

SCenocereun otellatue - _ - 

Pachycereuo weheri - - - - - 

TOTAL 4 4 5 11 14 15 11 8 5 1 2 4 

Al igual que las flores, los frutos de algunas especies están 

disponibles por periodos cortos de dos a cuatro meses entre la primavera y 

el verano, como son Cephalocereus columna-trajani, Hylocereus undatus, 

Neobuxbaumia mezcalaensis y N. tetetzo, Polaskia chende, Stenocereus 

dumortieri y S. marginatus. Otras especies que proporcionan frutos por 

periodos de tiempo más largo entre la primavera y el verano son Escontria 
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chiotilla, Mitrocereus fulviceps, Neobuxbaumia macrocephala, Polaskia 

chichipe y Stenocereus stellatus. 

Cuatro especies producen frutos desde la temporada fría del año hasta 

la primavera (Cephalocereus chrysacanthus, Myrtillocactus geometrizans, 

Stenocereus pruinosus y Pachycereus weberi). 

La especie Pachycereus hollianus produce frutos todo el año 

especialmente en verano. 

VI.11. Alimentación de loa murciélagos necterivoroo en el Valle de México. 

El polen identificado en el pelo de los murciélagos reveló que todas 

las plantas con antesis nocturna consideradas en este trabajo son visitadas 

por estos animales. 	Las defecaciones obtenidas durante los meses de 

octubre a marzo sólo contenían polen. Se observó directamente a los 

murciélagos, sin identificar a las especies, alimentándose de las flores con 

antesis nocturna y se consideró que los murciélagos capturados en las redes 

en los sitios con floración eran los visitantes. 	Las especies L. 

curasoae y C. mexicana fueron observadas visitando flores de Neobuxbaumia 

tetetzo, N. macrocephala, N. mezcalaensis, Stenocereus stellatus, S. 

pruinosus Pachycereus weberi, Cephalocereus chrysacanthus, Mitrocereus 

fulviceps, Agave marmorata y Ceiba parvifolia. 

La especie L. nivalis fue observada alimentándose de las mismas 

especies con excepción de Cephalocereus chrysacanthus y Mitrocereus 

fulviceps. 

En cuanto al consumo de frutos (cuadro 8) todas las especies defecaron 

semillas de los frutos que estaban consumiendo en la zona entre los meses de 
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abril a septiembre. 	L. curasoae (nueve defecaciones examinadas) consumió 

frutos de Myrtillocactus geometrizans, Stenocereus stellatus, Pachycereus 

weberi y Stenocereus pruinosus. 	En L. nivalis (una defecación examinada) 

sólo se identificaron semillas de Hylocereus undatus. 

CUADRO 8. ESPECIES DE FRUTOS IDENTIFICADOS EN LA ALIMENTACIÓN DE TRES 
ESPECIES DE MURCIÉLAGOS NECTARÍVOROS EN EL VALLE DE TEHUACAN Y LA CUENCA DEL 
BALSAS. 

ESPECIE L. curasoae L. nivalis C. mexicana 
Hilocereus undatus x 
Myrtillocactus geometrizans x 
Pachycereus weberi x 
Stenocereus dumortieri x x 
Stenocereus stellatus x x 
TOTAL DE MUESTRAS 9 1 6 

En el caso de C. mexicana (seis defecaciones examinadas) se encontraron 

semillas de Stenocereus dumortieri y Stenocereus stellatus. 

VI.12. Fonología de los recursos quiropterófilos por tipo de vegetación en 

el Valle de Tehuacán. 

El número de especies con recursos florales quiropterófilos en los 

Matorrales Crasicaules (figura 13) fue mayor que en los otros tipos de 

vegetación examinados y se comportó marcadamente estacional. 	Los meses con 

mayor número de especies floreciendo ocurrieron entre marzo y agosto con un 

máximo de 13 especies por mes en mayo y un mínimo de dos especies en 

octubre. 	La fructificación presentó un comportamiento similar pero su 

máximo (11 especies) ocurrieron en junio. 
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La disponibilidad de recursos florales y frutales en las Selvas Bajas 

(figura 14), fue constante en esta vegetación, pero presentó dos periodos 

con mayor disposición de flores entre los meses de marzo a junio (7 

especies) y de noviembre a febrero (6 especies). 	La fructificación 

presentó un solo máximo de disponibilidad entre los meses de mayo a julio (8 

especies) y fue mayor que el de la floración, debido a que se incorporaron 

frutos producidos por especies de cactáceas con flores diurnas. 
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TENUACAN. 

En los Mezquitales (figura 15) se observó la menor oferta de recursos 

quiropterófilos. 	La floración presentó un máximo entre los meses de marzo 

a julio (5 especies). 	El máximo de disposición de frutas coincidió con el 

de la floración, pero también fue ligeramente mayor debido a la presencia de 

frutos proporcionados por cactáceas de floración diurna. 
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FIGURA 15. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS QUIROPTERÓFILOS EN LOS 
MEZGUITALES DEL VALLE DE TEHUACAN. 
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VII. DISCUSION 

El conocimiento sobre la presencia anual de las especies Leptonycteris 

curasoae, Leptonycteris nivalis y Choeronycteris mexicana en el trópico de 

México, ha sido hasta ahora escaso y fuertemente especulativo, debido a que 

se ha considerado, sin comprobarlo, que se ajusta en lo general a los 

planteamientos de la hipótesis de la migración latitudinal (Cockrum, 1991; 

Fleming et al., 1993). 	Las propuestas más importantes en este sentido 

afirman que las tres especies consideradas en este trabajo, llegan hasta el 

norte de su distribución en la primavera y el verano y que este fenómeno 

esta asociado con la presencia de recursos alimenticios abundantes 

necesarios para su reproducción (Cockrum, 1991; Easterla, 1972). 	Estas 

mismas causas han sido reconocidas como importantes en otras especies de 

murciélagos migratorios (Hill y Smith, 1984; Griffin, 1970; Pough, 1996). 

La escasa información que existe sobre estos murciélagos en México ha 

impedido establecer con certeza algunos aspectos elementales de su historia 

natural como son: la temporada en que estas especies están presentes en el 

país a bajas latitudes, cuales son los recursos alimenticios disponibles 

para ellos a lo largo del año y que relación tienen estos fenómenos con el 

comportamiento reproductor y migratorio de las especies. 

Debido a lo anterior, varios autores han señalado la urgente 

necesidad de realizar investigaciones exhaustivas en México (Arita y 

Humphrey, 1988; Arita y Martínez del Río, 1990; Nabhan y Fleming, 1993), de 

manera que se pueda tener un panorama completo sobre la biología de las 

especies y los pormenores del fenómeno de la migración a bajas latitudes. 
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VII.1. Presencia anual de murciélagos nectarívoros y migración. 

La información obtenida durante esta investigación, realizada en el 

centro de México en la franja latitudinal de 18°  a 21°  de latitud norte, no 

confirma ninguno de los supuestos de la hipótesis de la migración 

latitudinal para el centro de México. 

Contra lo que supone la hipótesis de migración latitudinal, los 

murciélagos de las especies Geptonycteris curasoae y Choeronycterís 

mexicana pueden ser capturados todo el año, en la franja latitudinal de 18°  

a 21° de latitud norte por lo que no presentan el patrón de ausencia 

estacional esperado en la migración. 	La especie L. nivalis sólo fue 

capturado nueve meses, pero al igual que en los otras especies 

nectarívoras, estuvo presente en el centro de México en los meses de la 

primavera cuando ocurroó el mayor registro de estos animales en la parte 

central de México. 

La información disponible sobre la migración afirma que los 

murciélagos estan presentes en el norte de México y el suroeste de los 

Estados Unidos durante la primavera y el verano y que estos murciélagos 

regresan hacia México durante el otoño (Cockrum, 1991; Easterla, 1972; 

Fleming et al., 1993; Hayward y Cockrum, 1971; Koopman, 1981). Incluso se 

ha sugerido que la mayor presencia de estos murciélagos en México debería 

esperarse en el mes de agosto, de acuerdo con la hipótesis del corredor de 

nectar y la floración de los agaves (Fleming et al., 1993). 
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Las capturas de estos murciélagos nectarívoros durante la primavera y 

el verano, "fuera de temporada", ya habían sido documentadas en el centro 

de México, sin embargo, la presencia de las especies a bajas latitudes en 

estos meses se habían considerado como incidentales al no existir un marco 

de referencia sobre los periodos de permanencia de las especies en México 

(Alvarez y González, 1970; Ceballos y Miranda, 1986; Medellín y López, 

1986; Quiroz et al., 1986; Sánchez et al., 1985). 

VII.2. Presencia anual de loe murciélagos nectarívoros y recursos 

quiropterófilos en el centro de México. 

La hipótesis migratoria propone también que durante la primavera y el 

verano los recursos alimenticios para los murciélagos en México son 

escasos, motivo por el cual se ven obligados a viajar, hacia el norte 

(Fleming et al., ]993) tal como lo hacen algunos murciélagos insectivoros 

Hall y Smith, 1984; Griffin, 1970). 

En este sentido, los trabajos sobre la alimentación invernal de estos 

murciélagos nectarivoros realizados por Alvarez y González (1970) y de 

Quiroz et al. (1.986) en las Selvas Bajas de Guerrero y Morelos, junto con 

los estudios de alimentación realizados en las zonas áridas del norte 

(Howell, 1974a, Howell, 1974b; Fleming et al., 1993), han sido utilizados 

para documentar la separación estacional que existe entre la disponibilidad 

de los recursos florales quiropterófilos producidos en las regiones 

tropicales y las extratropicales, como causante de la migración latitudinal 

(Alvarez y González, 1970; Cockrum, 1991; Fleming et al., 1993). 
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Sin embargo este razonamiento no ha considerado la existencia de los 

recursos alimenticios abundantes y diversos presentes en la primavera y el 

verano en el trópico semiárido de México (Valiente-Banuet et al., 1996). 

Las floraciones producidas en esta temporada son capaces de proporcionar, 

recursos quiropterófilos muy diversos y seguramente suficientes para que 

los murciélagos nectarívoros que habitan en el centro de México no 

requieran viajar hacia el norte. 

La importancia de esta región del país y de las cactáceas columnares de 

la tribu Pachycereeae se ha dado a conocer recientemente, destacando que 45 

de 70 especies de estas cactáceas se concentran entre el Valle de Tehuacán, 

la Cuenca del Balsas y la costa central del Pacífico de México y que al 

menos 70% de las especies de esta tribu presentan el síndrome de 

quiropterofilia (Valiente-Banuet et al., 1996). 

La información recabada en este trabajo, en el Valle de Tehuacán, 

indica que los recursos alimenticios para los murciélagos nectarívoros 

pueden estar disponibles todo el año. 	Pero que su mayor presencia ocurre 

en la primavera, cuando 13 especies de flores quiropterófilas y 11 frutos 

zoocóricos considerados en este trabajo están presentes. 	Lo anterior 

representa, de acuerdo con lo que se conoce hasta ahora, un aporte de 

recursos quiropterófilos más diverso que los que se encuentran disponibles 

en el norte de su distribución en esta temporada (Fleming et al., 1993). 

La cantidad de recursos que pueden proporcionar las cactáceas 

columnares es considerable, debido a que algunas de las especies que 

florecen en primavera pueden forman bosques de cactáceas con densidades de 
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1200 individuos/Ha para Neobuxbaumia tetetzo (Valiente-Banuet y Ezcurra, 

1991) y de hasta 1800 individuos/Ha en bosques mixtos de Neobuxbaumia 

mescalaensis y U. macrocephala (Valiente-Banuet et al., enviado a), 

Varias de estas plantas pueden llegan a ocupar extensiones de cientos de 

)<me en el Valle de Tehuacán )Valiente-Banuet y Ezcurra, 1991). 

Cálculos preliminares sobre la productividad de algunas de las 

cactáceas consumidas por estos murciélagos en el Valle de Tehuacán, indican 

que la cactácea columnar Neobuxbaumia tetetzo puede producir hasta 13,079 

flores/Ha y 12,910 frutos/Ha diarios en el mes de mayo y junio 

respectivamente. 	Pachycereus weberi 135,000 flores/Ha diarias en marzo y 

Cephalocereus chrysacanthus hasta 9,000 flores/Ha y 6,300 frutos/Ha diarios 

en abril (Valiente-Banuet y Rojas-Martínez, información no publicada). 

Adicionalmente en esta región se distribuyen 19 especies de agaves 

(Dávila et al., 1993; Gentry, 1982) y 41 especies de plantas de la Selvas 

Bajas que en conjunto proporcionan alimento abundante, variado y continuo 

durante el año para los murciélagos considerados en este trabajo (Alvarez y 

González, 1970; Quiroz et al., 1986). 

En contraste en el extremo norte de la distribución de estos 

murciélagos, sólo tres especies de cactáceas columnares están disponibles 

(Bravo, 1978; Gibson y Horak, 1978) a densidades comparativamente bajas. 

En Sonora, México, Fleming et al, (1994), han estimado, para Pachycereus 

pringlel, densidades máximas de 12 plantas/Ha, mientras que en Arizona, 

Estados Unidos, Brum (1973) reporta densidades máximas de 50 plantas/Ha, 

para Carneglea gigantea. El número de especies de agaves reconocidas en 
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esa región es considerable (Gentry, 1982) pero no existen especies de Selva 

Baja que proporcionen recursos invernales en esta latitud. 

En el contexto anterior, la calidad de los recursos que ofrecen las 

zonas áridas y semiáridas del centro de México durante la primavera y el 

verano, no pueden considerarse de poca importancia para las poblaciones de 

murciélagos nectarivoros y claramente representa una opción alimentaria 

durante la primavera en el centro de México que no había sido considerada 

en el planteamiento de la migración latitudinal. 

La riqueza mensual de recursos florales proporcionados por los 

Matorrales Crasicaules en el Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas, es 

comparable con la que ofrecen las Selvas Bajas en México y Centro América 

(Alvarez y González; 1970; Heithaus et al., 1975; Humphrey y Bonaccorso, 

1979; Quiroz et al., 1986). Esta riqueza de recursos ha sido considerada 

el resultado de la estrecha relación evolutiva que mantienen las especies 

vegetales con los murciélagos que las polinizan y dispersan (Heithaus et 

al., 1975; Humphrey y Bonaccorso, 1979; Snow, 1966). 

VII.3. Recursos quiropterófilos y alimentación en el centro de México. 

En este trabajo se obtuvieron evidencias de que estos murciélagos se 

alimentan de las flores de las plantas aquí tratadas, debido a que el polen 

y algunas semillas fueron identificadas en los animales estudiados. 

Investigaciones específicas sobre la polinización de cactáceas 

columnares del Valle de Tehuacán y la Cuenca del Balsas, indican que las 

relaciones alimenticias entre las cactáceas columnares y los murciélagos 

son muy estrechas y actualmente se conoce que ocho especies son polinizadas 
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por murciélagos (Valiente-Banuet et al., 1995; Valiente-Banuet et al., 

1996). 

La dependencia alimentaria que tienen los tres murciélagos estudiados 

aquí, en cuanto a los recursos que proporcionan las cactáceas es 

considerable, debido a que, además de consumir néctar y polen de las flores 

de estas plantas se alimentan también de sus frutos (Cockrum, 1991; Fleming 

et al., 1993; Howell, 1974a; Rojas-Martínez et al., 1996; Soriano et al., 

1991). 	La gran cantidad de néctar y polen que producen las flores de las 

cactáceas columnares ha sido interpretada como el resultado de coevolución 

de estas plantas con los murciélagos (Fleming et al., 1994; Fleming et al., 

en preparación). 

La importancia de la fruta de las cactáceas para estos murciélagos, es 

algo que debe considerarse con atención, debido a que en la zona las 17 

especies de cactáceas estudiadas presentaron síndrome de zoocoria y pueden 

ser consumidas por murciélagos. 

La fruta de cactáceas ha sido considerada como un recurso alimenticio 

estacionalmente importante para Glossophaga longirostris y L. curasoae en 

Venezuela (Sosa y Soriano, 1992; Soriano et al, 1991; Sosa y Soriano, 

1993), sin embargo, en Norte América el consumo de frutos ha sido 

considerado escaso e incidental (Cocrum, 1991; Gardner, 1977; Howell, 

1974a). 

En el Valle de Tehuacán se identificaron un máximo de quince especies 

de frutos disponibles en junio y se reconocieron cinco especies en las 

heces fecales de los murciélagos entre abril y septiembre. En un estudio 



sobre análisis de muestras fecales, obtenidas de ejemplares y en refugios 

que ocupan estos murciélagos, se tienen evidencias del consumo de las 

frutas de doce especies de cactáceas (Rojas-Martínez et al., 1996), pero el 

número podría ser aún mayor. 

La importancia que pueden tener estos murciélagos como dispersores de 

cactáceas no es conocida, pero todo parece indicar que es muy importante 

para la permanencia de las cactáceas en las zonas áridas (Fleming y Sosa, 

1994; Humphrey y Bonaccorso, 1979; Rojas-Martínez et al., 1996; Valiente-

Banuet et al., 1996). 

VII.4. Movimientos altitudinales. 

Para justificar el gran desplazamiento latitudinal requerido para la 

migración, varios autores han sugerido que las plantas quiropterófilas 

producen floración secuencial a lo largo de las rutas de migración de los 

murciélagos (Fleming et al., 1993; Gentry, 1982). 	Fleming et al. (1993) 

formalizó esta idea proponiendo un corredor de néctar ubicado sobre la costa 

del Pacífico de México, formado por la floración de las cactáceas y los 

agaves. 

En el contexto del presente trabajo, es claro que los murciélagos del 

centro de México no requieren desplazarse hasta el norte para obtener 

alimento o tener a sus crías, debido a que todos los tipos de vegetación 

que producen recursos quiropterófilos a traves del año (Arita, 1991; 

Fleming et al., 1993) están presentes a la misma latitud y relativamente 

muy próximos entre si (Rzedowski, 1978). 
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La información de captura local de los murciélagos nectarívoros y de 

la productividad de recursos en los tipos de vegetación comparados, apoyan 

la idea de que los murciélagos realizan movimientos altitudinales (Arito, 

1991; Koopman, 1981; Valiente-Banuet et al., 1996) para buscar los recursos 

disponibles entre las diferentes asociaciones vegetales presentes a la 

misma latitud (Rzedowski, 1978). 

En este orden de ideas, los murciélagos se alimentan de la floración 

de los Matorrales Crasicaules durante la primavera, mientras que se 

transladan para alimentarse a los Mezquitales y bosques en los meses del 

verano y finalmente a las Selvas Bajas durante el otoño y el invierno, 

cuando cada una de estas vegetaciones están reproductivas (Rzedowski, 1978; 

Valiente-Banuet et al., 1996). Lo anterior además es factible, debido a 

que, L. curasoae puede realizar desplazamientos diarios de hasta 30 Km sólo 

para llegar hasta sus zonas de alimentación (Sahley et al., 1993) y puede 

llegar a cubrir áreas hasta de 200 Km' en una semana (Horner y Fleming, in 

Nabham y Fleming, 1993). 	La capacidad de movimiento descrita también 

puede ser cierta para las otras especies de murciélagos nectarívoros 

consideradas. 

En los movimientos altitudinales podrían estar implicados elementos del 

relieve como son las cañadas, formadas por los lechos de los ríos que 

comunican las zonas áridas con otras más húmedas, así como especies de 

cactáceas, agaves y elementos de las Selvas Bajas que producen f:.—aciones 

intermedias entre el verano y el invierno y que son elementos co.-Jnes de las 

zonas áridas y las Selvas Bajas. 	El movimiento a traves de cañadas a sido 
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documentado para las dos especies de Leptonycteris en Nuevo México (Hoyt et 

al, 1994) y para otros murciélagos en la zona del Valle de Tehuacán por 

diversos autores (Alvarez y Ramirez-Pulido, 1972; Flannery, 1967; Rojas-

Martínez y Valiente-I3anuet, 1996). 

VII.5. Reproducción de en el centro de México. 

La reproducción ha sido propuesta también como una de las posibles 

causas que motivan la migración y se ha llegado a sugerir que los 

murciélagos nectarívoros necesitan viajar al norte para el nacimiento de sus 

crías, ante la escasez de alimento disponible en México o de sitios 

apropiados para su crianza (Cockrum, 1991; Easterla, 1972; Fleming et al., 

1993). 	La relación entre la migración y la reproducción ha sido 

considerada como inseparable, debido a que los desplazamientos son parte del 

ciclo de reproducción de las especies migratorias (Pough et al., 1996). 

Sin embargo la información obtenida en este trabajo confirma que estos 

murciélagos se reproducen en el trópico de México y que presentan dos 

periodos bién definidos en la zona, asociados con momentos de disponibilidad 

de recursos alimenticios. 	La evidencia demuestra que el ciclo vital de las 

tres especies puede transcurrir integramente en el centro de México. 

Ejemplares capturados en el Valle de Tehuacán de las tres especies, 

presentaron evidencias de reproducción (considerando sólo a las hembras 

gestantes y lactantes) entre los meses de marzo a junio. 

Al considerar a los machos con testículos escrotados, se observa un segundo 

periodo de actividad reproductora en los meses de noviembre y diciembre. 
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La información sobre la reproducción de estas especies en México, es 

muy escasa y dispersa. 	A partir de la información disponible es posible 

considerar que las evidencias de reproducción observadas en primavera en el 

/alle de Tehuacán, coinciden con las señaladas para ambientes áridos en el 

norte de México y el SW de los Estados Unidos (Arroyo-Cabrales et al., 1987; 

Cockrum, 1991; Easterla, 1972, Pfrimmer y Wilkins, 1988; Wilson, 1979). 

Esta situación deja en claro que las poblaciones de los Leptonycteris y de 

Choeronycteris no requieren transladarse hacia el norte para reproducirse en 

ésta época y por tanto, que en el centro de México existen sitios apropiados 

para su reproducción. 

En la especie L. nivalis se encontr6 evidencia de reproducción 

invernal, lo que representa el primer registro publicado para esta especie 

en esta fecha. El registro reproductivo más próximo conocido para la 

especie a esta latitud corresponde al mes de septiembre en Veracruz (Hall y 

Dalquest, 1963). 

Los datos relacionados con la reproducción de las especies L. curasoae 

y C. mexicana proporcionados por la revisión bibliográfica en esta latitud, 

contrastan marcadamente con los obtenidos en el Valle de Tehuacán y los 

conocidos para el norte de México, debido a que la información reproductiva 

disponible proviene en su mayoría del periodo invernal y de ambientes con 

Selvas Bajas (Quiroz et al., 1986; Ramírez-Pulido et al., 1992; Sánchez et 

al., 1985; Sánchez y Romero, 1995; Polaco y Muñiz, 1987; Villa, 1966). 

Algunos autores sin embargo también han documentado evidencias de 

reproducción, en esta latitud, entre los meses de primavera y verano que 
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coinciden con los observados en este trabajo (Medellín y López, 1986; 

Watkins et al., 1972) y aunque provienen de tipos de vegetación distintos 

Medellín y López, 1986) confirman la existencia de dos periodos 

reproductivos para las especies en el trópico de México, que permiten 

afirmar que las especies L. curasoae y C. mexicana son poliestras bimodales 

en bajas latitudes (Sánchez y Romero, 1995). 

La sincronización de la reproducción de los murciélagos con las 

temporadas de abundancia de los recursos alimenticios ha sido documentada en 

murciélagos insectívoros y frugívoros (Heithaus et al., 1975; Humphrey y 

Bonaccorso, 1979). Aquí se proporcionan evidencias que sugieren un 

comportamiento similar, asociado con la disponibilidad de recursos florales 

proporcionados por los Matorrales Crasicaules y las Selvas Bajas 

Caducifolias y Suhcaducifolias que se complementan durante el año en el 

centro de México. 

V11.6. Proporción sexual de los murciélagos nectarivoros en el Valle de 

Tehuacén. 

En el norte de la distribución de estos murciélagos en América, se ha 

determinado que las especies L.curasoae y L. nivalis forman grandes colonias 

de maternidad y asociado con ésto se presenta la segregación de los machos 

(Cockrum, 1991; Easterla, 1972; Fleming et al., 1994). 	La segregación 

sexual no ha sido documentada en el trópico de México. En la zona de 

trabajo no se presentaron evidencias y ambos sexos fueron capturados 

simultaneamente, incluso la captura de machos fue cualitativamente mayor a 

la de las hembras en las especies mencionadas a pesar de que las hembras 
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estaban gestantes en la misma zona durante la primavera y el verano. 	La 

situación fue diferente en el otoño y el invierno, debido a que en este 

periodo prácticamente solo se capturaron machos, sin embargo, la escasa 

presencia de ejemplares en las redes, no permite discutir esta situación. 

VII.7. Refugio y reproducción. 

La presencia de grandes colonias de reproducción en el norte, 

aparentemente es una estrategia de termorregulación que tienen que seguir 

los murciélagos (Arita y Martínez del Río, 1990; Humphrey y Bonaccorso, 

1979), pero que posiblemente no tienen sentido en el trópico, debido a que 

la temperatura en general no es extremosa y a que los recursos alimenticios 

son más abundantes y diversos (Humphrey y Bonaccorso, 1979. 	Sin embargo 

en la cueva de Xoxafi, Hidalgo se ha reportado recientemente la presencia 

de una colonia de 30,000 ejemplares de L. curasoae (Alvarez y López, 1996). 

En la zona de trabajo, en el pequeño refugio transitorio (sensu 

Cockrum, 1991) revisado en Zapotitlán Salinas, las especies no fueron 

observadas juntas aunque se conoce que pueden hacerlo (Wilson et al., 

1985), fue utilizado sólo entre los meses de marzo hasta septiembre. La 

frecuencia de este tipo de refugios en la zona es muy alta, debido a las 

excavaciones que se hacen para la extracción de onix, por lo que el número 

de murciélagos que los ocupan en el valle puede ser considerable, sin 

embargo no todas las cuevas son utilizadas por los murciélagos, al menos de 

manera regular. 	La utilización de pequeños refugios, frecuentes en el 

trópico, ha sido considerada como una estrategia que permite que los 
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murciélagos permanezcan cerca de las zonas de alimentación con lo que 

logran un importante ahorro de energía (Fenton y Kunz, 1977). 

Entre las observaciones realizadas en este refugio, lo mismo que en 

las capturas, no se detectó la presencia de crías o de jóvenes lo que 

implica al parecer los nacimientos no ocurren en zonas próximas a las 

muestreadas en el Valle de Tehuacán para ninguna de las tres especies, a 

pesar de la presencia de hembras gestantes y lactantes examinadas en la 

primavera. 

Todos los ejemplares capturados en este trabajo presentaron evidencias 

de haber terminado totalmente su desarrollo, sin embargo, Sánchez et al., 

(1996) indican que en la cueva Tzinacanostoc situada al SW del estado de 

Puebla, existe una colonia de L. curasoae donde han observado nacimientos 

entre los meses de octubre a enero. Una situación similar es conocida en 

el estado de Morelos (Sánchez y Romero, 1995) por lo que resulta importante 

identificar los sitios en los que se realizan los nacimientos de primavera 

en el Valle de Tehuacán para aclarar esta situación. 

V11.8. Recaptura y abundancia de loe murciélagos nectarivoros en el Valle de 

Tehuacén. 

Los murciélagos marcados durante este trabajo fueron escasamente 

recapturados en el valle, esto se puede deber a varias causas: la primera es 

que sus poblaciones sean muy grandes, que las áreas de alimentación sean muy 

amplias (Fleming et al., 1972), que la muestra sea pequeña o bién que las 

marcas resulten nocivas para los murciélagos. 	Poco se puede discutir al 

respecto debido a que se tiene poca información, sin embargo algunas causas 
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de la baja recuperación de marcas son evidentes. 	En este sentido el tamaño 

de muestra, se puede considerar, que fue pequeño en relación con el tamaño 

de las poblaciones que deben habitar el centro de México y que el esfuerzo 

de captura realizado fue inapropiado para obtener recapturas. 	Sobre la 

posibilidad de que las marcas resulten nocivas, hasta la fecha no existen 

evidencias en los ejemplares recapturados de daños causados por el collar, 

incluso, en algunos ejemplares recapturados despues de un año (fuera del 

periodo que comprende este trabajo). 

Es probable que las colonias de murciélagos nectarívoros sean 

abundantes en la zona como parece sugerir la baja tasa de recuperación de 

marcas, pero probablemente esto también se debe a que la abundancia y 

diversidad de recursos que están presentes en el centro de México promueven 

el cambio continuo de refugios y de rutas de alimentacion, por lo que la 

posibilidad de recaptura es baja. 

VII.9. Conservación de los murciélagos nectarivoros en el centro de México. 

Los murciélagos L. curasoae, L. nivalis y C. mexicana, han sido 

recientemente incluidas entre las especies consideradas amenazadas en los 

Estados Unidos de América y "en todo su rango de distribución" (USFWS, 

1986), en México también se ha tomado esta desición muy recientemente 

(SEDESDL, 1994). 	Los criterios que llevaron a tomar estas decisiones han 

sido las observaciones muy cualitativas sobre la disminución de las 

poblaciones de L. curasoae y L. nivalis en los territorios que ocupan 

estacionalmente los murciélagos en los Estados Unidos (Hoyt et al., 1994). 
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Así como la falta de protección que existe en México sobre los Agaves que 

son el "principal alimento de los murciélagos" (USFWS, 1986). 

La decisión ha sido cuestionada por Cockrum y Petryszyn (1991), por la 

falta evidente de información sobre el tamaño de las poblaciones de los 

murciélagos y mal entendida en cuanto a su dependencia alimenticia con los 

agaves y las tres especies de cactáceas columnares que se desarrollan en el 

Norte de América. 

Recientemente varios autores han documentado el incremento en el 

número de estos murciélagos en los Estados Unidos ( Cockrum y Petryszyn, 

1991; Hoyt et al., 1994). 

La decisión tomada en México sobre el estatus de conservación de las 

especies, realmente no se.comprende ante la falta de información que existe 

en el país sobre estos murciélagos, de manera que se requieren estudios 

especialmente dirigidos a definir su situación actual. 

Los resultados de la presente investigación, así como de otras 

desarrolladas recientemente en el Valle de Tehuacán, Puebla, han 

proporcionado información que se desconocía sobre la historia natural de 

los tres murciélagos considerados migratorios, que hacen sospechar que las 

poblaciones de murciélagos nectarivoros son grandes en el trópico de México 

(Alvarez y López, 1996; Sánchez y Romero, 1995) dada la abundancia, 

diversidad y especialización de los recursos florales quiropterófilos y 

frutales quiropterocóricos presentes en esta latitud (Rojas-Martínez et al, 

1996; Valiente-Banuet et al., 1996; 1995). 
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La disminución de las poblaciones de los murciélagos nectarívoros, 

señaladas en el norte, ha sido explicada de diferentes formas, incluyendo 

la posibilidad de que se deba a envenenamientos por pesticidas 

(Easterla,1972), o bien a la destrucción antropógena de los agaves en 

México (Howell y Roth, 1981). 	Sin embargo, varias hipótesis interesantes 

no han sido tomadas en cuenta, aparentemente, debido a que no son tan 

espectaculares. 

Easterla (1972) a propuesto que las fluctuaciones observadas en el 

número de L. nivalis que llegan hasta Texas, se deben a que esta zona está 

situada en el límite de la distribución de los murciélagos y a que los 

límites de la distribución de las especies son fluctuantes, o bien, a que 

la presencia de la especies en esta región responde a periodos en los que 

los recursos alimenticios en México escasean o a momentos en que las 

poblaciones en México son muy grandes. 	Es claro que ésto también puede 

aplicarse a las otras dos especies de murciélagos nectarívoros considerados 

en esta investigación. 

Por otra parte varios autores han sugerido que la migración invernal 

que realizan estos murciélagos, puede deberse también al elevado costo 

metabólico que representa para ellas permanecer en la temporada fría a 

estas latitudes (Arends et al., 1995; Valiente-Banuet et al., 1996). 

Hasta ahora, nadie ha verificado el alcance de la migración de estos 

murciélagos hacia el sur y es altamente probable que sea un fenómeno común 

sólo en las poblaciones que habitan en el norte y como ya ha sido señalado 

los movimientos podrían ser más restringidos de los que se ha propuesto 
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hasta ahora, debido a que la migración de L. curasoae podría ocurrir sólo 

entre Arizona, Estados Unidos y Sinaloa en México (Cockrum, 1991). 

Por otra parte se ha señalado la posibilidad de que no exista 

comunicación entre los murciélagos del centro de México con los de Arizona 

en Estados Unidos (Agita y Martínez del Río, 1990) o bien a que existen 

colonias de murciélagos no migratorias a lo largo de su rango de 

distribución como ocurre con otros murciélagos considerados migratorios 

(McCracken et al., 1994) y con L. curasoae en Baja California y en el Valle 

de Tehuacán (Fleming et al., 1993; Valiente-Banuet et al., 1996). 

Es probable que las poblaciones mexicanas no estén en peligro como se 

ha sugerido, sin embargo la protección de estas especies debe ser 

prioritaria ante la importancia de las interacciones mutualistas que las 

especies mantienen con las cactáceas de la Tribu Pachycereeae, con muchos 

Agaves y con diversas especies vegetales de la Selvas Bajas en México. 

La desaparición o disminución de estos murciélagos afectaría 

drásticamente a las especies de cactáceas columnares del centro del país, 

las cuales son polinizadas exclusivamente por estos mamíferos. 

VIII. CONCLUSIONES 

Los murciélagos L. curasoae, L. nivalis y C. mexicana están presentes 

todo el año en el centro de México, esto puede ser posible debido a que 

realizan movimientos altitudinales para hacer uso de los recursos 

alimenticios proporcionados por la floración de los Matorrales Crasicaules 

en la primavera, los Mezquitales y los Bosques de Coníferas y Encinos en 

verano y en las Selvas Bajas durante el otoño y el invierno. 	Estos tipos 



de vegetación se alternan en un mosaico espacial a lo largo del Valle de 

Tehuacán, la Cuenca del Balsas y la costa central de Pacífico de México a 

distancias relativamente cortas en función de la capacidad de vuelo de las 

tres especies de murciélagos implicados. 

Los recursos proporcionados por los Matorrales Crasicaules en el 

centro de México, no eran conocidos o bien habían sido menospreciados, por 

lo que los ciclos de movimientos de alimentación conocidos para las 

especies de murciélagos nectarívoros, realmente se encontraban incompletos. 

La diversidad y probable abundancia de recursos florales y frutales que 

proporcionan a los murciélagos en la primavera y el verano en el centro de 

México dan un nuevo sentido al conocimiento que se tiene sobre estos 

murciélagos en el trópico de Norte América. 

Los recursos abundantes y de calidad que proporciona la vegetación, 

permite la existencia de dos periodos de reproducción anuales asociados con 

la floración de los Matorrales Crasicaules en la primavera-verano y con las 

Selvas Bajas entre el otoño-invierno, lo que reafirma la propuesta de 

residencia de estas especies en esta región del país, debido a que todas 

las faces del ciclo de vida de las especies pueden efectuarse en las bajas 

latitudes. 

La presencia continua de los murciélagos nectarívoros en el centro de 

México, demuestra que los movimientos migratorios latitudinales de gran 

magnitud, no son generalizados en toda el área de distribución de los 

murciélagos, sin embargo, no es posible determinar, con la información 

obtenida en este trabajo, si las poblaciones tropicales estan relacionadas 

72 



con las del norte, es decir, si las poblaciones residentes siempre estan 

formadas por los mismos individuos, o bien, si se realizan intercambios de 

integrantes con las poblaciones migratorias del norte. 	Los límites de las 

migraciones de los murciélagos del norte, aún deben definirse dentro del 

territorio mexicano, principal centro de distribución de estos murciélagos. 

La importancia de las interacciones que mantienen estas especies de 

murciélagos con las cactáceas, las agavaceas y otras plantas del trópico. 

Así como la gran cantidad de especies vegetales que requieren de los 

murciélagos para ser polinizadas o dispersadas, hacen sospechar una 

dependencia mutua muy estrecha que demuestra la gran especialización de la 

flora de las zonas semiáridas y áridas del centro de México hacia los 

murciélagos nectarívoros. Esto además puede explicar que la coincidencia 

de los centros de mayor diversificación para ambos grupos ocurra en el 

centro de México. 
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APENDICE. 	RELACION DE REGISTROS PUBLICADOS PARA LOS ESTADOS 
SITUADOS EN LA MISMA LATITUD QUE EL ESTADO DE PUEBLA. 

Leptonyotéris (=mimas. 
DISTRITO MURAL. 
-"Ciudad de México" (3): no ee proporciona sexo, capturas referenciadae a loe meses de febrero, 
junio y agosto (Sánchez et al., 1989). Buque de ~feces. 
-Miacoac (1): un macho inactivo capturado en junio, bosque do coniferas (Rojas-Martinez, 
observación personal.). 
-Lomee de Padiernat observación de 10 ejemplares que se alimentaban de un agave en septiembre, 
bosque de encinos (Rojas-Martínez, observación personal), 
ESTADO DE MÉXICO. 
-Tlapacoya (1): no se proporciona sexo, febrero (Alvarez y Gonzálee, 1970). 
-Puerta de Santiago (1)1 hembra gestante, noviembre, reporte la observación de 60 ejemplares 
(Villa, 1966). ¿hábitat? 
-Cueva del Coyote, 3 Km S. Puerta de Santiago. 1600 m (10): 1 hembra gestante, 9 machos 
inactivos, diciembre (Villa, 1966). 
GUERRERO. 
-Grutas de Juxtlahuaca (21): 10 machos capturados en febrero, uno en agosto y otro más en 
diciembre, 4 hembras lactantes y una inactiva en febrero, una gestante, dos lactantes y una más 
inactiva en diciembre, selva baja (Quiroz et al., 1986). 
-Gruta, de Juxtlahuaca (115): no ee indica el sexo, 100 capturados en febrero y 15 en junio 
(Alvarez y González, 1970), selva baja. 
-Cocula (3): no ee indica el sexo, 2 capturados en julio y uno en septiembre (Alvarez y González, 
1970). 
-6 Km N Cuetzalat observación de la especia, selva mediana (Matinez y Villa, 1940). 
-Grutas de Juxtlahuaca (2): dos hembras capturadas en junio y otra en agosto, selva baja 
(Colección, 1BUNAM), selva baja. 
-Yerbabuena: observación de la especie, bosque chaparro de juniperus (Martinez y Villa, 1940). 
-Morro de las Animas, 58 km NY de Tecpan (34)1 10 machos inactivos en julio y 21 reproductores en 
diciembre, 3 hembras inactivas en noviembre, selva baja (Ramirez-Pulido et el., 1972). 
-Tenempa (1): macho con testículos escrotados en febrero, selva baja (Ramiroz-Pulido et al., 
1972). 
-Tecpan (1): macho con teeticuloe escrotados en julio, selva baja (Ramirez-Pulido et al., 1972). 
-Palo Blanco, Km 25.6 carretera MAxicoa-Acapulco (5): dos machos inactivos en febrero y 30 
observados, un macho con teeticuloe escrotados y 3 hembras gestántes en diciembre, selva baja 
(Rojas-Martinez, observación personal). 
-24.1 millas N La Unión (4): dos machos y dos hembras, sin fechas (Haiduk y Baker, 1982) zona 
árida. 
-Cueva Laguna Honda, Yerbabuena, 18800 m (3): un macho y dos hombree inactivos en septiembre 
(Urbano-V. y Sánchez-H., 1983). Bosque chaparro de juniperus. 
-Laguna Honda: observación de la especie, "abundantes" en septiembre (Villa, 1966), Bosque de 
juniperus. 
HIDALGO. 
-Xoxafi (160): sin información de sexo, capturados uno en febrero, 89 en abril, 30 en marzo, 17 
en junio, 33 en julio, zona árida (Alvarez y González, 1970). 
-4 Km E de San Felipe, Orizatlán (5): Un macho y cuatro hembras inactivos en julio, selva baja 
(Carter y eones, 1978). 
MICHOACAN. 
-Rancho El Repartir', Molo. de Arteaga (3), machos con teeticuloe escrotados en septiembre, zona 
árida (Uribe et el., 1981). 
-Loe Coyotee Km 258 carretera Uruepan-Playa azul (4): un macho activo con teeticuloe escrotados, 
una hembra gestante y dos inactivas en febrero, selva baja (Rojae-Martinez, obeerVación 
personal). 
-Lazaro Cardenae (1): hembra lactante en diciembre, selva baja (Sánchez et el., 1985). 
-Punta San Telmo (1): capturado en noviembre, no reporta el sexo, selva baja (Sánchez ot al., 
1985). 
-Plo Chocola (3): dos capturados en marzo y uno en noviembre, no se reporta el sexo de los 
ejemplares, selva baja (Sánchez et el, 1985). 
-Caleta de Campos (8): dos capturados en marzo, 2 en noviembre y 4 en diciembre, no se indica el 
sexo de los ejemplares, salvas baja (Sánchez et al., 1985). 
-Río Mexcalhuacen (2): uno capturado en marzo y otro en noviembre, no se indica el sexo de los 
ejemplares, selva baja (Sánchez et el., 1985). 
-6 Km NE Playa Azul (6): 2 en marzo, 2 en novembre y 2 en diciembre, no se indica el sexo de los 
ejemplares, selva baja (Sánchez et 4l., 1985). 
-Caleta do Campos (12): capturados en febrero, 10 machos con teeticuloe escrotados de 3.8 mm de 
longitud, las dos hembras inactivas, selvas bajas (Poloco y Muniz-Martinez, 1997). 



MORELOS. 
-Tlapacoyan (6): un macho y 5 hembra, inactivo: en "Marzo-abril", selva baja (Eguiarte et el., 
1987). 
-El Limón: observación de 10 ejemplares entre enero-marzo, selva baja (Sánchez y Romero, 1992). 
-Tequeequitengo (1): una hembra geetante capturada en septiembre (Villa, 19E6), selva baja. 
-Cueva del Cerro, 3.4 Km $ Tequeequitengo, 840 m. (13): 10 machos inactivos, 1 hembra geetante y 
dos inactivas (Villa, 1966). 
JALISCO. 
-15 Km S "El Tuito" (1): un macho inactivo en septiembre, selva baja (Núnez et al., 1981), 
-Jalleco: ne reportan capturan para loe meses de enero, marzo, junio, julio, 4:gueto, eeptiembre, 
ocubre y noviembre, no ee proporciona información de localidad, nexo de loe ejemplares ni hábitat 
(Valkine et al., 1972). 
OAXACA. 
-8 milla, 95W Juchatengo (1): un macho inactivo, vegetación tropical secundaria (Balar y 
Womochel, 1986). 
PUEBLA. 
-Zapote, Municipio de Tenampulco (7)1 un macho y don hembras inactivos en mayo, una hembra 
geetante y un macho y otra hembra inactivos en septiembre, selva mediana perenifolia (Medellin y 
López, 1986). 
-Zapotitlan Salinas (68): no ee proporciona la inforemación de nexo, 32 en abril, 25 en mayo y 11 
en junio, zona árida (Valiente et al., 1995). 

Leptomicterie 
COLINA. 
-Pueblo, Juárez (3): macho: inactivo, en el mes de agosto, zona árida (Villa,1966). 
-5 Km SE de Pueblo Juárez (1): macho inactivo en el mee de septiembre (Villa, 1966). Zona árida 
-4 Km 5 Cerro Ortega (2): machos inactivos en el mes de septiembre (Villa, 1966). Zona árida. 
HIDALGO. 
-Xoxafi (21): un ejemplar en abril y 20 en julio, no ea proporcione el nexo, zona árida (Alvarez 
y González, 1970), 
-11 Km S, 1 Km r Zacualtipan (71( lisie machos con teeticulon 1:encorados y una hembra inactiva en 
agosto, bosque de pino encino con agave: y acaciae (Carter y Jonee, 1978). 
MICNOACAN. 
-Turundeo (13): capturado, en septiembre, no ee proporciona el sexo de loe ejemplaree, "bosque 
talado" (Alvarez y Gónzález, 1970). 
-12 Km 5 de Tzitzio (1): el ejemplar capturado en marzo, no ee da información de ceno, boequa de 
pino encino (Hall y Villa, 1949) 
MORELOS. 
-Nuejutlan (1): capturado en "verano", no ee proporciona información de sexo, zona árida (David y 
Russell, 1952). 
NAYARIT. 
-Mineral del Tigre: ee reporta nu presencia en al mes de julio, sin más información, bosque 
tropical deeiduo (Yebb et el., 1981). 
GUERRERO. 
-12 millae 5 Mexcala (1): macho inactivo en el mes do julio (De le Torre, 1955). Selva baja. 
-Cueva Canon del Zopilote, 12,5 Km S de Mexcala, 450 m (2): capturados en octubre, sin 
determinación de nexo (Villa y Jim:diez, 1961). Selva baja. 

Choeronyoteria mexicana. 
TLAXCALA. 
-13 Km NE de Tlaxcala (5): capturados en julio, sin información de nexo, zona árida (Davis, 
19441. 
OAXACA. 
-8 milla:: SsY de Juchatengo (1): macho, capturado en julio, sin datoe de reproducción, vegetación 
tropical secundaria (Baker y Womochel, 1966). 
MORELOS. 
-Axochiapan (3): referenciadoe al verano y sin información de nexo, zona árida (Davis y Rueeell, 
1952), 
-Jonacatepec (1): referenciado al verano y sin información de nexo, zona árida (Davle y Ruma, 
1952). 
-Tlapacoyan (1): una hembra inactiva, capturada en la primavera selva baja (Eguiarte et al., 

1987). 
-Jonacatepec (10): capturados en febrero, din información de nexo (Alvarez y González, 1970). 
Selva baja. 
-Xochicalco (1): capturado en febrero, sin información de nexo (Alvarez y González, 1970). Selva 
baja. 
-El Limón (3): referenciadoe al invierno, ein información de nexo, selva baja (Sánchez y Romero, 

1992). 

87 



MICHOACAN. 
-2 millas Y de Párcuaro (4): capturados en el mee de marzo, en el que tambien se cite la. 
obeervación de 20 ejemplares, no es da información de sexo, bosque de pino-encino (Hall y Villa, 
1949). 
GUERRERO. 
-Petaquilla (4): capturados en febrero, sin información de eexo (Alvarez y González, 1970). 
-Teloloapan (2): hembra, geetantee, capturadas en febrero (Villa, 1966). Selva baja, 
-1 Km V izcateopan (1): macho con teeticuloe eacrotadoe en diciembre, boeque perturbado de 
juniperue (León y Romo, 19931. 
DISTRITO FEDERAL. 
-Ciudad de Flanco: capturan referenciedan a loe mea:» de abril, mayo, julio y noviembre, ein 
Información de sexo (Sánchez et al.,1984), Bosque de coniferae. 
JALISCO. 
-38 Km NE de El Tuito (1): un macho inactivo en el mee de octubre, boeque de encino, 1950 m 
(Nunez et al., 1981). 
-"Jalisco" (7): 	Una hembra geetante capturada en eeptiembre y seis hambree inactivas, una 
capturada en enero, otra en febrero, tren en mayo y otra más en octubre. Adicionalmente mencionan 
la presencia de jovenes en el mee de febrero ein información de hábitat (Vatkins et al., 1972). 
HIDALGO. 
-Komafl (1): capturado en abril, ein Información de eexo, zona árida (Alvarez y González, 1970) 
-7 Km S Zacualtipan (1): un macho inactivo capturado en a9oeto, bosque de pino encino (Carter y 
Jonee, 1978), 
-11 Km S y 1 Km Y Zacualtipan (1): macho inactivo capturado en agosto, boeque de encinoe con 
agave: (Carter y Jonee, 1978), 
-26 Km E Zimapan (5): capturadoe en julio, emn referencia de nexo, zona árida (Davie, 1944). 
PUEBLA. 
-Zapotitlan Salinae (17): seis capturados en abril, eeie en mayo y cinco en junio, sin referencia 
de sexo, zona árida (Valiente-Banuet et el., 1995). 

88 


	Portada
	Índice 
	Resumen 
	I. Introducción 
	II. Objetivos   III. Hipótesis 
	IV. Área de Estudio 
	V. Método 
	VI. Resultados 
	VII. Discusión 
	VIII. Conclusiones 
	IX. Literatura Citada 
	Apéndice 



