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RESUMEN

El presente estudio pretende contribuir al conocimiento de la riqueza, composicion
y estructura de la comunidad de aves de hdbitos frugivoros y/o granivoros en un
agrosistema cafetalero dentro de la Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan, Nayaril,

De mayo de 1993 a mayo de 1994 se realizaron 35 dias de observacion y conteo
en cuatro transectos lineales. Con los datos recabados se obtuvo un total de 3 especies
frugivoras; 4 granivoras; 15 frugivoro granivoras y 13 granivoro - frugivoras, de las
cuales 26 son residentes, 4 endémicas, 4 migratorias de farga distancia y 1 migratoria de
invierno. Se reportan dos nuevos registros: Catharus mexicanus y Atlapetes brunneinucha
y se confirma para el estado la presencia de la especie migratoria Passerina cyanea y la
residente Penelope purpurascens. La riqueza, densidad y biomasa de estas aves fluctian
a lo largo del aiio siendo ¢! otofio y las aves i-{gé%{X?{E)Lljyos valores son mds allos.

Las especies con densidades mas elevadas fueron: Turdus assimilis, Aratinga
canicularis y Melanotis caerulescens y Turdus assimilis es la que presentd valores de
biomasa mas clevados. Se encontré una relacion inversa entre la diversidad y cl
porcentaje de especies de hdbitos frugivoros (r — -0.638; P = 0.064). Se¢ analizo la
forma de utilizacion espacio-temporal del agrosistema, encontrandose que alrededor del
85% del towal de aves registradas utiliza alras entre los 9 y 12 metros y fa especie
Aratinga Canicularis prefiere alturas de 12 metros. El uso de las difereates dimensiones
del espacio y estratos, indica que tiende a habier un uso diferente del encinar con respecto
a otros drboles y del café.

Las especies Turdus assimilis 'y Melanotis caerulescens tienden a ser mis
generalistas en el uso espacio emporal del habitat en las tres dimensiones consideradas
(tiempo, estratos y alturas).La diversidad de especies presentes en el agrosistema
cafetalero debido a su diversidad y heterogeneidad estructural, les conficre importancia
ecoldgica como sitios de conservacion del recurso avifaunistico.
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. INTRODUCCION

[.a avifauna es un recurso natural importante desde el punto de vista ecologico por
formar parte de la cadena tréfica, por actiar en algunas ocasiones como dispersores de
semillas y por formar parte de los ecosistemas y estar presentes en aquellas zonas que han
sido alteradas antropogénicamente con fines agricolas. Debido a la rdpida alteracion que
actualmente sufren los ccosistemas tropicales y subtropicales para el establecimiento de
cultivos como en el caso del cafetal, que en el drea de estudio es la principal actividad
agricola, éste como agrosistema adquiere gran importancia ecoldgica, al funcionar comuy
sitio de refugio; dc anidacién y alimentacion de la avifauna tanto residente como
migratoria. Su cultivo evita la erosion del suelo y por su condicién perennifolia colabora
con el flujo constante de la materia orgdnica. En este tipo de habitats como en muchos
otros, las aves para las cuales los frutos, semillas y granos son el principal recurso
alimenticio representan una fraccion importante de la avifauna.

En México los estudios acerca de estas aves se han realizado en habitats naturales
y alterados, asi como en las dreas profegidas para la preservacion de la diversidad
biolégica, sin embargo, no se tienen antecedentes de este tema para Nayarit ni para la
Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan, pues las investigaciones que se han realizado para
ese estado, se refieren a su avifauna en general o bien a algunas especies de habitats
acudticos (Veldzquez et_
Dickerman, 1972, Mock, 1975; Burguer y Miller, 1978); y alpunas terrestres (Hardy,
1976).

En este trabajo se pretende hacer un aporte al conocimiento de las aves que utilizan
cl recurso fruto completo o alguno de sus componentes (endocarpio y semilla) y granos,
como Ja fuente de nutrientes y de energia necesarias para su manutencion, cn un

agrosistema cafetalero de la Reserva Eeoldgica Sierra de San Juan, Nayarit.
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[l estudio Torma parte de fa investigacion faunfstica que se realiza en el Laboratorio
de Vertebrados Terrestres de la Facultad de Ciencias de la UNAM. . desde 1992, con ¢l
fin de generar la informacion necesaria sobre vertebrados terrestres a partir de la cual sea
posible dar pautas para la proteccion de la avifauna en el drea tamto en sus habitats
naturales como en aquellos que han sido transformados por fa actividad agricola en la

Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan, Nayarit.

If. ANTECEDENTES

Aunque cxisten estudios sobre flora y fauna en Nayarit, ain falta mucho por

realizar en este estado tan diverso y rico en recursos naturales.

FLORA Y FAUNA EN NAYARIT

Para el estado de Nayarit se cuenta con trabajos de investigacion acerca su
vegetacion, de la fauna silvestre en general y de su avifauna en particular.

Acerca de la flora, Blanco (1994), presenta una descripeion de la vegetacion de
la Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan., También se cuenta con el estudio de los
suelo, en él hacen la descripcion de los sistemas agricolas: café y cana de azicar. Por otra
parte Aguilar et al. (1989), analizan el uso que los pobladores de la Reserva hacen de los
recursos vegetales disponibles en su localidad. Téllez en 1995 describe las comunidades
vegetales con base en su fisonmmia y compasicion floristica y analiza el estado actual de
los recursos vegetales de Nayarit.

Lin cuanto a la fauna silvestre en general se tienen los trabajos de Marquez (1987),
en el gue propone algunas alternativas para el aprovechamiento de la fauna silvestre de

Nayarit, incluida el drea de eswdio, y el de Rojas-Carrizales (1994), quien realizd un
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estudio sobre los murciélapos de la Reserva Feoldgica Sierra de San Juan, en el cual
analiza los cambios estacionales de las poblaciones de estos mamiteros.

En lo que se refiere a las aves, ¢l estudio sobre la anidacion y eianza de la garza
pico de cuchardn fué realizado por Iudrez (1967); Dickerman y ludrez (1971) y Mock
(1975), en una colonia localizada en San Blas, Nayarit. Dickerman y Gavifio publican cn
1969 y en 1972 sus estudios acerca del desarrollo de las parzas Butorides striatus en San
Blas, Nayarit, los autores encontraron un dimorfismo en tamaiio y elaboraron una tabla
para caleular la cdad de estas aves. Veldzquez el al.(1975), estudia algunos aspectos
reproductivos de la pichihuila (Dendrocygna autumnalis) en las zonas de reproduccion
tocalizadas en Sinaloa y la parte norte de Navarit (municipio de Acaponeta): por medio de
observaciones directas de  los midos obtiene datos sobre densidad poblacional,
territorialidad, depredacion y mortalidad en la comunidad estudiada. Hardy (1970), realiza
sus estudios acerca de la conducta de Cyanocorax s. sanblasiana en San Blas, Nayarit,
Burguer y Miller (1978), determinan la biologia reproductiva de la anhinga americana
(Anhinga anluinga), y el papel que desempeiia cada progenitor durante i incubacién asf
como la relacidn establecida con las demds especies que integran la comunidad. FEscalante
(1984), presenta un estudio sobre la distribucion de la avifauna en Nayarit y Ta misina
autora (1938), hace un reporte de las especies de aves def estado, donde incluye el drea
de estudio, aportando informacion acerca de ta distribucion por tipo de vegetacion y estatus
de permancncia para cada especie. Babb y Rojas-Carrizales (1993), estudiaron la
diversidad y la distribucidn de fas aves y mamiferos de la Reserva Ecoldgica Sierra de San
Iuan, Nayarit, Calzada (en prensa), realizd un estudio sobre las aves inseetivoras de la

Reserva Feoldgica Sierra de San Juan, Nayarit.

AVES FRUGIVORAS Y GRANIVORAS

Acerca de las aves frugivoras se cuenta con trabajos relerentes a la manera en que
las aves toman el alimento, la dieta de determinadas especies, la fisialogia digestiva de las
aves y ¢l contenido nutritivo de los frutos, y el proceso de dispersion de semillas por parte

de las aves frugivoras, entre otros.
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Holmes y Robinson (1988), estudiaron ef solapamicnto espacial de siete especies
de aves forrajeras del suelo, encontranda tres grupos de especies con base en sus ticticas
de forrajeo y bisqueda de alimento,

Marini (1992), estudia el comportamiento de forrajeo de la especie Antilophia
galeata en un bosque de galeria de Brasil. Remsea (1993), hace una clasificacion de las
especies de las cuatro familias de aves neatropicales Momotidue, Trogonidae, Capitonidae
y Ramphastidae, de acuerdo con su dieta.

Sobre la dieta de especies particulares se ticnen tres estudios: Beltzer (1988),
estuctia Ja composicion alimenticia de dos especies del género Saliator, duvante un ano. en
el valle del rio Parand, Argentina. Willson ¢t_al. (1990), reportan los resultados de sus
experinientos acerca de la preferencia de color cuando los factores como sabor, nutricion
y accesibilidad del recurso alimenticio son iguales, para tres especies de aves frugivoras
experimentos acerca de la seleccion de frutos de dos especies de tordos, en los cuales
manipulan ¢l tamano y color del fruto.

Los trabajos que abordan temas como el contenido nutritivo de los frutos, o bien,
la fisiologfa digestiva de las aves estan: el de Worthington (1989), que realiza un estudio
de la fisiologfa digestiva de dos especies de aves frugivoras; de la manera en gue ¢éstas
extrach energia de los frutos y la forma de asimilacion de los nutrientes de la pulpa.
Martinez del Riv y Restrepo (1993), hacen una revision de la fisiolopfa de las aves
frugivoras y concluyen que la diversidad y complejidad de Tas caracteristicas digestivas de
estas aves tiene como resultado muchos patrones de interaceion entre aves y frutos. Stiles
(1993), examina la relacion entre el contenido de lipidos en los frutos y la eleccion de
éstos por las aves, encontrando que la fisiologia digestiva probablemente intluye en la
eleccion del fruto.

Entre los trabajos que se encontraron donde fos autores estudian la frugivoria
aviaria ejercida sabre determinada especie arbdrea, se encuentran: el de Rebon (1987), que
estudia fa (rugivoria sobre una especie vepetal en fa estacion de Los Tuxtlus, Veracruz.
Escaloaa (1989), realiza un estudio sobre los patrones de produccion de frutos de

mdividuos de una especie de palma, describiendo ta comunidad de vertebrados frugivoros
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que s¢ alimentan de sus frwwos y determina su importancia en la dispersion de las semillas.
Wheelwrigth (1993), examina la variacion en el tamaio de los frutos de un drbol
dispersado por aves en Costa Rica. Stiles y Roselli (1993), examinan los aspectos
ccoldgicos y evolutivos de la interaccién entre los frutos de un drbol neotropical y sus aves
dispersoras, en bosque mesdfilo de montafia de Costa Rica.

Los trabajos reatizados acerca de las aves frugivoras dispersoras de semillas
encontrados son: Herrera (1985), quien menciona la importancia de una seric de factores
en ¢l proccso de la seleccion del hibitat de las aves frugivoras dispersoras de semillas y
las relaciona con las plantas frutales en un tipo de mutualismo que permite a las aves
promover en parte, la perpetuacion de sus habitats preferidos. Berlanga (1991), realiza un
estudio acerca de la comunidad de aves de la setva baja caducifolia de Chamela, Jalisco
y sus interacciones con las plantas utitizadas como recurso alimenticio, analizando cuales
son las especies que actian como principales agentes dispersores de semillas con base en
su morfologfa. Louisell y Blake (1993), examinan la correspondencia entre la distribucion
espacial de las aves frugfvoras y las plantas de las que se alimentan, en un bosque tropical
humedo de Costa Rica y sugieren que la distribucion espacial de las plantas frutates puede
ser mds importante que la cantidad de frutos en ta determinacion de las tasas de remocion
de semillas por aves. Mazer (1993), hace referencia a ta probabilidad de que las semitlas
de las plantas dispersadas por aves frugivoras podria estar relacionada con la forma y
tamano de los frutos. Fleeming et al. (1993), tratan de determinar los tamaiios del dispersor
optimo y el por qué la especializacion de los dispersores ocurre a lo largo de lineas
taxondmicas; desarrollan un modelo gréfico para predecir la categoria de tamado dptimo
como funcion de la interaccion entre el mimero de semillas removidas por diferentes
especies de dispersoras y la proporcidn en que esas semillas son efectivamente dispersadas
por cada una de las especies. En relacion con las consecuencias evolutivas de fa interaccion
ave-vegetal, establecida entre productor-consumidor dentro de la cadena trofica, se han
realizada trabajos como el de Charles (1993), que examina la relacion entre ¢l grado de
especializacion en la dieta de aves frugivoras y maniferos en la Guyana Friancesa y la
riqueza de especies de sus plantas alimento, mencionando que existe una coevolucion por

elanas. caracterizada por cortas neriodos de coevolucion seeuidas por farone pariad -
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estabilidad evolutiva. Howe (1993), hace una revision de los trabajos sobre frugivoria
enfocindose a establecer las condiciones actia’»s de la "~ metivacién. on lo que se refiere
especialmente al tema de evolucion y la relacion de muteansmo fruto-frugivoro, revisa los
(rabajos acerca del paradigma evolutivo de especialista-generalista y encuentra gue tal
paradigma es resultado de que los ecdlogos, al trabajar con plantas tropicales y aves
frugfvoras, miden rara vez la efectividad de la dispersion de las semillas.

Los trabajos que hacen referencia a las aves granivoras abarcan temas como el de
la preferencia alimenticia, la fisiologfa digestiva, la dispersion de semillas y la ecologia de
estas aves: Keating (1992), observd la preferencia de dos especies de aves hacia diferentes
tipos de suplemento alimenticio, encontrando que los que requerfan menor tiempo de
manejo eran preferidos sobre aquellos que maximizaban la energia obtenida por unidad de
tiempo. Babb et al, (1993), estudian el uso que liacen de! recurso grano, cinco especies de
{ringillidos de la Cuenca del Rio Lerma.

Shuman (1989), determind la variacién en la eficiencia digestiva de cuatro especics
de aves granivoras simpatricas de zonas templadas en Costa Rica. Macmillan (1990),
propone un modelo para explorar el uso metabélico cficiente de las semillas por las aves
granivoras, para obtener de manera simultdnea el agua y la energfa necesarias para
sobrevivir, Babb y Gonzilez en 1992, realizan un estudio sobre la ecologia de palomas del
género Columbina spp. en la Cuenca alta del Rio L 1a.

Existen trabajos que dirigen sus objetivos hacia ia ccologia de las aves frugivoras
y granfvoras en habitats naturales y en aquellos yue han sido modificados como
consecuencia del cambio en el uso del suclo pura beneficio del hombre, algunos de éstos
son los siguientes: Arriaga y Lozano (1980), se interesan en determinar el papel de algunas
aves en la ecologia de las zonas abiertas para la agricultura en Balzapote, Veracruz.
Guichard (1986), estudia las aves asociadas a los sistemas agropecuarios practicados en ¢l
estado de Guerrero, incluyendo un andlisis de las relaciones de las aves can este tipo de
sistemas, Dfaz (1993), realiza un estudio acerca de las variaciones estacionales de la
avifauna selvética asociada a cultivos arbdreos en la region de los Tuxtlas en Veracruz.

Estrada et al. (1993), documentan la respucsta de aves frugivoras y mamiferos a la

fragmentacion del habitat nawral cn el estado de Veracruz, sus resultados indican que los
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frugivoros (aves y mamiferos) pueden ser comunes en bosques fragmentados de menos de
100 ha; ciertas espec. tuh Luehen comunes en agrosistemas tales como café, cacao y
huertos de citricos. Urbina y 0 .& ez (1993), en su trabajo sobre aves plaga en la agricultura
mexeats preseman un listado de las eseoes onsideradas plaga y los cultivos que resultan
afeciados. Usbina (1993) evalia los daios socioecondmicos causados por las aves
consumidoras de cereales y frutos. Herndndez (1993), propone algunas medidas de control
de aves plaga que van desde el ahuyentamiento y métodos preventivos, hasta las técnicas

letales (trampas y venenos) en las zonas agricolas afectadas.

I1I. ADAPTACIONES PARA LA FRUGIVORIA Y
GRANIVOREA EN AVES

De acuerdo con McFarland et al. (1989), los tipos de alimentacion aviaria son:

1). lctiofagos y consumidores de invertebrados acuaticos

2). Filtradores acuaticos

3). Carnivoros o depredadores (que comen otros vertebrados, especialmente aves

y mamfferos)

4). Carrofieros

5). Insectivoros y consumidores de invertebrados tcrrestres
0). Consumidores de pélen y néctar

7). Frugivoros (que se alimentan de frutos)

8). Granfvoros (consumidores de semillas y granos)

9). Ramoneadoras herbivoras.

Es importante mencionar que muchas especies presentan mds de un tipo de
alimentacion, especialmente en diferentes épocas del aio, de acuerdo con la disponibilidad
de! recurso y necesidades nutricionales, por ejemplo, el recurso fruto es irregular por

presentar fluctuaciones de ocurrencia en espacio y tiempo (Herrera, 1985).
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Las preferencias de las aves hacia determinados articulos alimenticios son producto
de adaptaciones evolutivas, morfoldgicas, fisioldgicas y etoldgicas para utilizar los recursos
en determinada forma (composicion de la dieta, que expresa las demandas energéticas) y
de la disponibilidad relativa de los diferentes tipos de alimento. (Wiens y Dyer, 1977).

Estas adaptaciones varian de acuerdo al gremio alimenticio del que se trate, a
continuacion se mencionan algunos ejemplos de éstas para las aves frugivoras y las

granivoras, reportadas por varios autores:

AVES FRUGIVORAS
1) Adaptaciones morfoldgicas

La principal especializacién que se presenta en los miembros de este gremio,
ocurre en el tracto digestivo, ¢l cnal tiende a ser corto y tubular, sin un estdmago wi
molicja bien desarrollados. Dentro de este gremio las formas y tamaios del pico varian
enormemente, lo que ha hecho pensar a autores como Herrera (1984), que ¢sie puede ser
moldeado por otras fuerzas selectivas diferentes a las asociadas con fa frugivoria (forma,
tamafio y disposicion del fruto).

Para las aves frugivoras, la apertura del pico es un factor limitante del Gunano
maximo del fruto que puede ser consumido (Herrera, 1985). Y ¢l tiempo de manejo del
fruto estd en funcion de las dimensiones y formas del pico (Witter,.1993).

b) Adaptaciones fisiologicas

El alimento es conducido a traves del tracto digestivo en forma extremadamente
rapida, de tal suerte que sdlo la pulpa del fruto es digerida y en algunos casos de manera
parcial (McFarland, 1989). EI procesamiento rdpido del fruto (el paso rdpido por el
intesting), la alta asimilacion de carbohidratos no estructurales, la regurgitacion selectiva
y la rdpida eliminacion de las semillas (las semillas grandes son defecadas mas ripidamente
que las pequenas), son adapl;iciones necesarias para conseguir los nutrientes requeridos,
a partir del recurso fruto, debido a su pequefia densidad nutritiva (la pulpa es rica en
azticares simples y libre de aminodcidos), su alto contenido de agua y la presencia de

semillas grandes (Worthington, 1989; Levey y Grajar 1991).
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Otros factores que pueden explicar el nimero dado de {frutos consumidos en un
sitio son: la digestibilidad del fruto (Katusic y Willson, 1988); grandes dosis de
compuestos que evitan el consumo de los frutos que los contienen; la disminucidn de la
exposicion a los depredadores y el tamaiio de la semilla.

Los frutos suculentos, constituidos por endocarpio y semillas, son consuniidos por
fas aves frugivoras en diferentes formas de acuerdo con Herrera, (1984), quien propone
la siguiente clasificacidn:

i) Depredadores. Se alimentan sélo de las semillas descartando {a pulpa. como los
pinzones, otros ingicren la pulpa y las semillas que rompen con el pico o en la molleja
(pericos), otras se alimentan tinicamente de fa pulpa ignorando las semillas.

ii) Dispersores de semillas. Especies que ingieren los {rutos completos y al final
defecan o regurgitan las semillas intactas. Si bien no existen diferencias entre las aves
frugivoras dispersoras de semillas y las depredadoras de frutos, en su morfologia interna
(masa de la molleja, masa del higado y longitud del intestino), si difieren
significativamente en ia morfologfa del pico.

Los dispersores de semillas tienden a presentar picos mas planos y con bordes y
presentan una boca amplia en relacién con fa longitud del pico, también difieren en el
tiempo promedio de paso del alimento a ravés del intestino (Gut Pasage Time), el GPT
de los dispersores es menor y sus correlaciones morfoldgicas sugieren que las adaptaciones
para la insectivorfa sirven como preadaptaciones para la frugivorfa intensa, La
estacionalidad de la frugivoria puede explicar que existan modificaciones sutiles, en lugar

de modificaciones estructurales permanentes (errera, 1984),

AVES GRANIVORAS

Las semillas representan un recurso concentrado de energia y otros nutrientes
esenciales, por lo que no es sorprendente que algunos animales se hayan especializado en
diferentes grados para encontrar, colectar y consumir semillas (Brown y Ojeda, 1987). Las
semillas varian ampliamente en tamano, forma, composicién quimica, estructura fisica,

tiempo y lugar de produccién y diseminacion.
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Con un rango de tamaito que va desde semillas de gramineas menores de 0.5 mm.
hasta algunas semillas de testa dura con dimensiones de 50 mni.. las aves muestran una
pran variedad de adaptaciones para explotar este recurso.

£l tamario del pico estd generalmente correlacionado con el tamaiio de las semillas
consumidas (McFarland ct al., 1989) las aves granivoras poscen picos conicos y ¢ortos,
con las bases afiladas apropiadas para descascarar las semillas habiendo casos de
especializacion como el picogordo (Coccothraustes sp.) capaz de romper la cdscara de una
nuez.

Las aves que se alimentan de semillas pueden dividirse en tres grupos
funcionalmente diferentes (Mcl-arland, 1989):

a) Aves que comen semillas enteras incluyendo las capas adyacentes al embrion,
presentan poderosas mollejas con musculos bien desarrollados capaces de cjercer fuerzas
mecénicas entre 50 y 150 Kg/cm?2. de presidn para romper y procesar mecdnicamente el
alimento.

b) Aves que abren las semillas de testa dura al golpearlas con su pico a manera de
martillo, para sacar su contenido, sujetan las semillas con las patas o bien las fijan dentro
de cavidades o huecos de las rocas o en la corteza de los arboles y entonces las abren con
el pico.

c) Aves que evolutivamente han adquirido picos especiales. Estdn provistas con
paladares, misculos mandibulares y picos especiales, propicios para descascarar y romper
las semillas antes de ingerirlas; tienen la capacidad de manipular con el pico las semillas
duras, romperlas, descascararlas, pelarlas y triturarlas, su pico es curvo, relativamente
corto v fuerte y cs operado por masculos mandibulares bien desarrollados. El extremo
cortante de la mandibula inferior es fuerte y encaja en la oquedad de la mandibula superior
o puede haber en el piso de la cavidad bucal, otras estructuras linguales cuya funcion es
ayudar a sujetar o triturar las semillas. En el caso del piquituerto (Loxia spp.), el pico
tienc las puntas cruzadas que le permiten apalaicar las escamas de los estrobilos de
coniferas para extraer las semillas.

Muchas de las aves consumidoras de semillas presentan modificaciones

estructurales del tracto digestivo, como las holsas esofdgicas que las capacitan para
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almacenar cantidades considerables de semillas, Es asi que el buche permite a las aves que
lo poseen, por cjemplo los miembros de la subfamilia Emberizinae, comer rdpidamente
minimizando el tiempo de alimentacion y asi maximizar ¢l tiempo de bisqueda del
alimento, ademds de tomar tanto como sea posible del recurso localizado (Morse, 1975).

La eficiencia con la cual las aves granivoras obtienen energia a partir de sus dietas,
es importante para su sobrevivencia (Shuman, 1989), para mejorar esia cficiencia han
ocurrido especializaciones que promueven determinada libertad ecoldgica de forrajeo de
un solo recurso (semilla), a partir del cual, las aves granivoras obtienen agua y energia
necesarias de manera simultdnea bajo condiciones apropiadas de masa corporal,
temperatura ambiental y con base en los requerimientos de apua de cada especie. Se ha
observado que las aves granfvoras pequeiias (menores de 30 g), pueden subsistir con mayor
facilidad, con una dieta a base de semillas y bajo condiciones de aridez, en comparacién

con las aves mayores (mds de 40g) (Macmillan, 1990).

DISPERSION DE SEMILLAS

El proceso de dispersion de semillas levada a cabo por animales, tienc los
siguientes componentes: a) quién mueve las semillas; b) donde legan éstas semillas y ¢)
qué sucede con la semilla una vez que lega allf (Berlanga, 1991). Dentro del estudio de
fas aves frugivoras se abarca fundamentalmente la primera de éstas-tres partes.

Muchos vegetales producen frutos carnosos los cuales, como fuente de alimento,
son presas accesibles y ficiles de digerir (Levey y Grajar, 1991) y presentan caracteristicas
que atraen a las especies de aves frugivoras (Berlanga 1991), en especial a los agentes
dispersores de semillas (Mazer, 1993; Katusik y Willson, 1988), asi la dispersion
producida por aves, resulta eficiente para las plantas que tienen [rutos capaces de resistir
el paso a traves de los sistemas digestivos de las aves.

Las caracterfsticas que presentan las especies vegetales y que favorecen su
dispersion por aves, implican un servicio de diseminacion de semillas por el ave y un
incentivo proporcionado por la planta como retribucion (fruto), es decir, que con base en
esto se puede pensar ¢n un proceso de coevolucion, sin embargo, se ha encontrado que las

condiciones para que la coevolucion se presente no se cumplen, por ejemplo, las aves y



Aves frugivoras en agrosistemas - 12 -

las plantas que interactdan no ticnen una historia comun por lo que se ha propuesto que
la relacion se basa en preadaptaciones (Berlanga, 1991) o bien no han coexistido durante
el tiempo suficiente para ejercer una presion de seleccidn, que promueva cambios
coevolutivos en un sentido estricto (Herrera, 1985).

En el caso de las plantas dispersadas por aves (Van der Pijl, 1969) menciona tres
tipos principales de ornitocoria, el tipo ecolégico de dispersion de semillas con base en los
agentes dispersores:

* Epizoocoria. Las semillas son transportadas sobre el cuerpo y dispersadas.
* Sinzoocoria fa cual puede a su vez subdividirse en:
a) Estomatocoria. Las semillas son transportadas cuando quedan adheridas
al pico de las aves. La semilla viscosa es redepositada, cuando el ave frota
SU pico contra una rama.
b) Disozooscoria. Algunas aves consumen didsporas y las digieren, pero
ocasionalmente algunas pasan sin ser digeridas y las arrojan en condicion
viable,
* Endozoocoria. Las didsporas son consumidas por el ave y pasan por el tracto
digestivo sin ser daitadas. Las aves s6lo digieren el pericarpio o alguna otra parte
suave del fruto y desechan las semillas intactas; tanto al defecarlas como al

regurgitarlas, promueven su dispersion y germinacion.
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V. OBIETIVOS

Contribufr al conocimiento de la composicién y estructura espacio temporal de la
comunidad de aves frugivoras y granivoras, presentes en el agrosistema cafetalero

de la Reserva Ecologica Sierra de San Juan. Nayarit.

1. Determinar la riqueza de especies que consumen los recursos fruto y/o

semilla y sus fluctuaciones temporales.

2. Calcular la densidad poblacional y el aporte en biomasa bruta que las

especies frugivoras y granfvoras hacen a la comunidad en el cafetal.

3. Discutir la importancia de cada gremio (frugivoros, granivoros,
frugivoro-granivoros y granivoro-frugivoros) con respecto de toda la

comunidad de aves presente en el agrosistema cafetalero.

4. Analizar la distribucion espacial y temporal de estas aves,es decir, el uso

del espacio (vertical y horizontal) y el tiempo que utilizan el habitat cafetal.

5. Determinar-el grado de solapamiento en ¢l uso espacio-temporal del

habitat entre especies de aves frugivoras y/o granfvoras,

6. Resaltar la importancia de una estratificacion de la vegetacion en la

riqueza y diversidad de aves en el cafetal,
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V. AREA DE ESTUDIO

El drea de estudio se encuentra dentro de la Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan
en la Provincia Fisiogrifica del Eje Neovolcanico en el estado de Nayarit. La zona fué
decretada Reserva FEcoldgica por el gobierno estatal en octubre de 1987 (Gobierno Istado
de Nayarit, 1987), se encuentra al occidente de la ciudad de Tepic entre los 21°20° Y
21°32° de latitud norte y los meridianos 104°53" y 105°03" de longitud oeste, es parte de
{os municipios de Tepic y Xalisco; abarca un gradiente altitudinal que va desde los 980
msnm hasta los 2240 msnm, contando con una superficie de 26,690 has. (Blanco, 1994).
Se encuentra a una distancia aproximada de 25 kilometros de la costa del Ocedno Pacifico

(Figura 1).

GEOLOGIA

L.a Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan se ubica en la Provincia Fisiogrifica del
Eje Neovolcanico Transversal, dentro de la Subprovincia "Sierras Neovolcanicas
Nayaritas” (INEGI, 1975 citado en Blanco, 1994).

EEsta Reserva tiene dos elevaciones importantes dentro de sus limites: El volcan de
San Juan (2140 msmn) y ¢l Cerro Alto (2240 msnm). Limita al este con la Hanura de
Tepic, alo largo de 24 km sobre una linea de altitud variable (940 - 1000 msnm), al norte
a lo largo de 36.5 Km con variaciones altitudinales cercanas a los 900 msnm. Los Jimites
al oeste y al sur no tienen sefalamiento fisico alguno y puesto que hacia esas direcciones
el relieve se vuelve accidentado y en descenso, su demarcacion queda acotada en los 980

msonm.
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SUELOS

Blanco (1994) menciona fa clasificacion hecha en 1993 por Bojorquez et al. en
la que describe y cuantifica la cobertura de las comunidades de suelo que CETENAL
reporta para la Reserva Ecologica "Sierra de San Juan” los cuales son 1 tipos: Andosoles
htmico y mélico (9,905 has.), Regosoles edtricos (5,991 has.), cromicos y himicos (2,881
has.), Luvisoles crémicos y orticos (5,365 has.), Acrisoles 6rticos y hdmicos (1,549 has.),
Feozems hdplicos (309 has.). Los Andosoles, que son los mds abundantes, se caracterizan
por su gran acidez, pobreza en nitrégeno, calcio, magnesio y su riqueza en potasio, fosforo

y maleria organica.

HIDROLOGIA

Un aspecto que da valor especial de conservacion a la Sierra de San Juan es su
posicion estratégica como cabecera de diversas cuencas hidrologicas del oeste de Nayarit.
Blanco (1988), menciona la clasificacion de la SARH en la que ubica a fa Sierra entre dos
regiones hidrologicas:

i) Region Lerma-Santiago: Cuenca Santiago-Aguamilpa.

if) Regién Huicicila-San Blas: Cuenca Huicicila-San Blas.

El relieve medio de la cuenca no favorece escurrimientos masivos y gran parte del
agua es relenida, cscurriendo superficial o subterraneamente o evapordndose, 1o que
explica la ausencia total de corrientes superficiales permanentes. En la Sierra se originan
pequenos escurrimientos de agua que alimentan a la ciudad de Tepic y dada su orografia

sus vertientes interiores no son muy secas.

CLIMA

Ll clima predominante es el denominado scmicdlido subhimedo con Huvias en
verano, (A) C(W2)(W) a(i) segtin la clasificacion de Kdppen, modificado por Garcia
(1974), con un porcentaje de lluvia invernal menor al 5%. El valor de la temperatura
media anual es de 23 °C. El mes de méxima precipitacion es septiembre con un valor de
520.8 mm, el mes de menor incidencia es mayo, con una cantidad de 0.2 mm. Los meses

de junio y julio son los mds cilidos, ambos con una temperatura que oscila alrededor de
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los 25 “C. El mes més frio es encro con una temperawra de 19.5 °C. (Figura 2) (Estacion
de Jalcocotan, de la Comisian Nacional del Agua de 1981 a 1992, Tomado de Rojas-

Carrizales, 1994).

VEGETACION

Fitogeograficamente, e drca de estudio se localiza dentro de la provincia floristica
Mesoamericana de Montana (Rzedowski, 1978; Blanco, 1994) (Figura 3). Comprende las
siguientes ocho comunidades vegetales cuya descripeion se detalta en Blanco (1994),

Bosque Mesdfilo de Montaiia (BMM). Se encuentra en altitudes entre los 900 y

1300 msnm, su estructura ha sufrido modificaciones debido a su uso para el
establecimiento de cafetales. Ista comunidad de arboles, ocupa laderas, el fondo de
cafadas y barrancas, con una alta densidad y un dosel bastante cerrado. Posee un estrato
inferior de arboles mds pequenos y arbustos; un estrato herbaceo escaso, en contraste con
las epifitas y trepadoras que tapizan troncos y ramas de los arboles. Este bosque estd
amenazado por otros usos mds destructivos de la vegetacion como son los cultivos de
frutos o incluso su explotacion para la obtencion de carbon. (Blanco,1994).

Bosque de Coniferas (BC). Se localiza entre los 900 y 2250 msnm, en él dominan

arboles del género Pinus los cuales ocupan laderas. Esta comunidad ha sufrido un fuerte
impacto por el crecimiento urbano, la explotacion forestal y los incendios anuales.

Bosque de Quercus (BQ). Se ubica entre Jos 400 y los 2240 msnm. Es ¢l tipo de

vegetacion mas extendido en la Sierra de San Juan, ocupa la vertiente limeda del norte
y oeste y las mds secas del sur y este. Son comunidades de altura entre 5 y 30 m con un
dosel mas o menos cerrado (Blanco 1994) .

Bosque tropical_caducifolio (BTC). Es una comunidad dominada por cspecies
arborescentes de entre 8 y 12 metros de altura. Geogrificamente es caracterfstico de la
vertiente del Pacifico a lo largo de los Rios Santiapo y Balsas: se desarrolla entre los 0 y
1600 m de altitud en un clima cilido. (Rzedowsky, 1978)

Bosque tropical subcaducifolio (BTS). Estas comunidades forman mosaicos

complejos con el bosque tropical caducifolio, debido a las diferencias de exposicion ¢ de

localizacion topograficas (Rzedowsky, 1978).
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Bosque de coniferas y Quercus (BCQ). Estd representado por especies del genero

Pinus como Pinus devoniana, P. douglasiana, P. oocarpa. Quercus elliptica, ().
candicans, Q). castanea, algunos arbustos de los géneros Acacia ¢ Hyptis, especies de
herbceas (Acalypha, Adiantum y Amaranthus spp.); epiftas (Jillandsia) y especics
trepadoras de los géneros Canavalia, Rhus y Smilax (Rzedowsky, 1978).

predominio de gramineas macolladas, con algunos arbustos y arboles dispersos que lepan
a dominar en las caitadas y laderas muy sombreadas (Blanco, 1994).

Matorral secundario (MS). Comunidades vegetales que se establecen como

consecuencia de disturbios en la vegelacion primaria. Las familias Compositae v
Leguminosae generalmente estdn bien representadas, junto con arbustos que resultan
favorecidos por el fuego y especies arborescentes de rdpido crecimiento, de madera blanda

y poco resistente (Rzedowsky, 1978).

AGROSISTEMAS.

Un agrosistema es un ecosistema modificado orientado hacia la produccion v
obtencién de un producto agricola, cuya productividad depende de la capacidad del hombre
para aprovechar en forma racional sus recursos. (Tivy, 1990). FEn la Sierra de San Juan,
los principales agrosistemas son la cafia de azicar, ¢l café y el aguacate.

1). Caia de azdcar. En la parte oriente de ésta Sicrra, se cultiva Succharum
officinarun en un drea total de 4,708 has, en sitios donde la vegetacion priniaris
correspondia a bosque de pino. (Bojérquez el al.,1989).

i), Cafetales. El café Coffea arabica pertenece a la familia Rubiaceae, es una
especie de forma arbustiva, de follaje persistente, a menudo multicaule, que crece
aproximadamente hasta 2 m de alto. con hojas que poseen una longitud de 8 4 16 cm. £l
fruto es una baya con’el endocarpio envolviendo a las dos semillas par separado, las dos
semillas son dorsalmente convexas con un surco ventral (Feria, 1994: Podoswa. 1993). El
clima Gptimo para el crecimiento del café se encuentra en las regiones tropicales. La
especie Coffea arabica crece en altitudes de hasta 1500 msam. . ademds de la altitud, el

cultivo de café requiere de condiciones favorables de humedad y calor, ya que el cafeto
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es muy sensible a cambios de temperatura, por cllo se utilizan terrenos con drboles de
sambra, generalmente feguminosas (de los géneros Inga, Cytarexilon ¢ llex) y otros drboles
de la familia Lauraceae, que protegen al cafeto y manticnen un balance de nutrienies en
fa tierra protegiéndola de la erosion (Niiez, 1987).

Actualmente en México se estima que se encuentran cultivadas 600,000 has, en los
estados de Chiapas, Veracruz, Guerrcro. Oaxaca, Tabasco, San Luis Potosi, Hidalgo,
Puebla, Nayarit y Baja California Sur (Bautista, 1982). Para 1992 México ocupaba cf
cuarto lugar a nivel mundial como productor de café (SARH, 1992). A nivel estatal en ¢l
Municipio de Xalisco, a superficie sembrada es de 3,006 has.. con una produccion de 6
781 toncladas (INEGI, 1993).

En la parte sur y sureste de la Sierra de San Juan cl café es cultivado en un drea
total de 2,211 has. En ¢l ejido "El Cuarentefio” se cultivan 700 parcelas, la cosecha se
realiza entre los meses de diciembre y abril, alcanzando su mdximo en enero y febrero.
Los huertos de café criollo més antiguos en la Reserva, tienen densidades de siembra de
1,000 a 1,200 plantas por ha. y casi toda la produccién fa venden en cercza (Bojorquez,
et al. 1989).

iif). Aguacate. Los individuos de Persea americana son arboles de porte alto (hasta
12 metros), de rapido crecimiento, tronco recto, ramificaciones erguidas, tallo lefioso y
follaje siempre verde; las hojas son simples, enteras, elipticas y alargadas. Sus flores se
presentan en panicula; el fruto es una baya con un pericarpio, un mesocarpio carnoso y
una semilla dicotileddnea; alcanzan un buen desarroflo en aquellos sitios donde la
temperatura media anual oscila alrededor los 18.6 “C, aunque la vaza mexicana tolerit
temperaturas de hasta -3.5 a -5.5 °C, requieren lupares sombreados y un rango de
humedad incluso hasta del 60%.

[l aguacate es originariv de América y actualmente s¢ conocen (res razas:
mexicano, antillano y guatemalteco, con sus respectivas variedades e hibridos. Istos
drboles frutales son importantes generadores de divisas para el pais y a nivel nacional este
cultivo arbdreo ocupa el segundo lugar en cuamo a superficic sembrada. Lntre las
principales zonas productoras de aguacate en el pais, se encuentra ¢l estado de Nayarit, en

los municipios de San Blas, Xalisco, Tecuala y Santiago Ixcuintla, donde se siembran ires
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variedades de la raza guatemalteca; una de la raza antillana y una de la raza mexicana
(Ornelas, 1988). En 1992 la superficie sembrada, en Nayarit era de 2,495 has. (SARH,

1992) y de 790 has en el municipio de Xalisco (INEGI, 1993)

FAUNA

[l estado de Nayarit por su ubicacion geogrifica tiene una gran diversidad de fauna
de distribucion tanto Nedrtica como Nedtropical, representando éstas alrededor del 27%
del total de especies animales en México. (Cervantes, 1987). La Sierra de San Juan alberga
167 especies de aves (Babb y Rojas, 1993), representando esto el 57.1% del total de aves
terrestres registradas para Nayarit (Escalante, 1988). Ademés estos autores reportan que
existen en la reserva 34 especies de mamiferos, entre los que se han encontrado en la
Reserva Ecoldgica de la "Sierra de San Juan" a las siguientes especies: tlacuache
(Didelphis virginiana), murciélagos (Glossophaga soricina;, Anoura geoffroyi, Hylonycteris
underwoodi; Sturniva lilium;, Stumira ludovici; Artibeus jemaicensis 'y Artibeus toltecus ),
armadillo (Dasypus novemcintus), conejo (Sylivilagus floridanus), ardilla (Sciurus colliae),
los ratones (Peromyscus maniculatus; Neotoma mexicana; Sigmodon alleni ), zorra gris
(Urocyon cinereoargenteus), zorrillo (Conepatus mesoleucus), Pecari de collar (Tayassu
tajacu), y el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) representando esto el 35% de las

97 especies que Ramirez-Pulido ¢t al, (1986), reportan para el estado de Nayarit.

ACCESO A LA RESERVA

El acceso a la zona de estudio es saliendo de Tepic, por la carretera estatal nimero
28 Tepic-Miramar, siguiendo por un camino de terraceria que parte del entrongue situado
en el kilometro § de esta carretera y aproximadamente a 18 kilémetros de éste se ubica el

poblado de Il Cuarenteiio, drea del presente estudio.

SITIOS DE MUESTREO
Se eligieron cuatro sitios para realizar los censos (Figura 4), los cuales sc
encuentran en torno del poblado "El Cuarentefio”, con caracterfsticas semejantes en cuanto

a altitud; al drea muestreada (800 m) y al tipo de cultivo presente. En este trabajo se da
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a cada uno un nombre arbitrario para su reconocimiento siendo:

A) Cafetal- Platanar 1. Se localiza en la parte noroeste del poblado, entre los 1000
y los 970 msuin, sobre la vereda lateral al camino principal en la entrada de ta comunidad
El Cnarenteio. La vegetacion estd representada por cultivos de café y platano, pequeiias

dreas de cultivo de maiz y por bosque de encino.

B3) Cafetal- Platanar 2. Este cultivo se localiza al suroeste del pueblo entre los 900
y 850 msnm y forma parte del camino de terracerfa que comunica al Cuarentefio con el
poblado La Palapita; la vegetacion estd representada por cultivos de café, pldtano.

encinares y vegetacion secundaria cn los bordes del camino.

() Cafetal- Beneficio. Ubicado en el lado sur del poblado dentro de la cota de los
900 msnm, este sitio cuenta con una vegetacion compuesta por cultivos de café y plitano:
los encinos predominan en la parte final del transecto y sobre cllos se establecen algunos
géneros de orquideas. Este transecto en su extremo mds distante abarca parte de un arroyo

que conduce agua solo en ¢poca de lluvias.

D) Cafetal- Aguacate. Iste es un sitio localizado en la parte suroeste del poblado
Ll Cuarenteno, dentro de la cota de los 900 msnm. Abarca un huerto de aguacate con
aproximadamente 400 m. de longitud; la vegetacion del resto del transecto estd constituida

por cafetales, cultivos de plitano, encinos dispersos y por vegetacion secundaria.
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VI, MATERIAL ¥V METODO

De mayo de 1993 a mayo de 1994 se efectuaron siete muestreos de cinco dias de
duracion cada uno y se realizd por lo menos un muestreo por estacion climatica. La
estacion a la cual corresponde cada muestreo y las fechas en que se llevaron a cabo fucron:
primavera de 1993 (16 - 20 de mayo), verano de 1993 (8 12 de julio), otoiio de 1993 (30
- 4 de septiembre y 20 - 24 de noviembre), invierno de 1994 (27 - 31 de enero) y
primavera de 1994 (20 - 24 de marzo y 1 - 5 de mayo). Cuando se realizaron dos
muestreos por estacion el ndmero de especies y el de individuos por especie corresponde
al promedio de los datos obtenidos en los dos muestreos. Para deterininar la abundancia
y la densidad de las aves observadas, se realizaron censos lincales (Emlen, 1971)
cubriendo un area total de 12.8 has distribuidas en cuatro transectos, cada uno con 800 m
de longitud por 40 m de ancho. Los censos fuercn hechos de: 06:00 a 08:00; de 11:00 a
13:00 y de 15:00 a 17:00 horas y se hizo rotacion de horario.

La identificacion de las aves por observaciones directas se Hevd a cabo utilizando
binoculares Bushnell con un alcance de 10x50 y las puias de identificacién de Peterson y
Chalif (1989) y Edwards (1989). Se sigue la clasificacion taxondmica de la AOU Check
List (1983).

Los datos de cada registro (especie; ndmero de individuos, sexo, hora, altura y
distancia a la cual se encontraban, estrato y actividad) tomados durante los censos se
vaciaron cn hojas elaboradas para tal fin

Se capturaron cjemplares con redes ornitolégicas con el fin de verificar la
determinacion taxondmica y para obtener los datos meristicos pertinentes: pico (largo, alto
y ancho); cuerda alar y longitud del tarso de cada individuo, siendo liberados
posteriormente, Las observaciones sobre aves capturadas (especie, localidad y datos

meristicos) se incluyeron en el catdlogo de aves del proyecto "La avifauna de la Cuenca
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del Rio Lerma-Santiago" realizado por parte del Laboratorio de Vertebrados Terrestres de
la Facultad de Ciencias de la UN.A.M.

Debido a que las aves estudiadas consumen el recurso fruto completo o alguna de
sus partes (pulpa y/o semilla), son consideradas dentro del gremio alimenticio de las
Frugivoras y/o granivoras. Este gremio se dividié en cuatro grupos troficos de acuerdo con
sus preferencias alimenticias, con base en la literatura (Howe y Smaliwood, 1982; Peterson
y Chalif, 1989; Shuman, 1989; Worthington, 1989; Berlanga, 1991; Levey y Grajar, 1991:
Witter, 1993) y por observaciones directas en el campo, de la siguiente manera:

Frugivoras (). Aquellas cspecies que durante la mayor parte del afio son
consumidoras exclusivamente de la pulpa del fruto, que evitan ingerir la semilla o bien Ja
regurgitan y/o defecan sin digerirla.

Granivoras (G). Especies que durante la mayor parte del ano consumen
principalmente semillas y/o granos, las cuales son obienidas en el suelo o de los frutos en
los drboles,

Frugivoro-granivoros (FG). Aves que se alimentan principalmente de la pulpa de
los frutos y ocasionalmente ingieren las semillas.

Granivoro-frugivoros (GF). Aves que consumen granos y las semillas de los frutos en
mayor proporcion que la pulpa de éstos.

Para determinar la categoria de residencia (estacionalidad), se siguid ¢l criterio
propuesto por Peterson (1989), la A.O.U. (1983) y Escalante (1988), manejando Jas
calegorfas de residente permanente (R) cuando la especie se puede detectar durante todo
el aito en el drea; migratoria (M), para aquellas aves que provienen o van hacia latitudes
templadas y sus zonas invernales se encuentran al sur de México y migratoria de invicrno
(M) para aquellas especies que pueden ser detectadas durante el invierno en el drea y se
reproducen en latitudes templadas. También se incluyen dentra de las residentes
permanentes a aquellas especies de distribucion restringida a México o endémicas (I3).

La estructura y la organizacion de una comunidad puede ser estudiada, en parie al

medir la manera en que los organismos que fa conforman utilizan su ambiente.
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Para ¢l estudio de la comunidad de aves frupivoras y granfvoras, las medidas ecologicas
calculadas fueron:

La riqueza especifica o el mimero total de especies detectadas en los periodos y
transectos estudiados.

Se obtuvo la grafica de acumulacion de especies por ines con el fin de saber cuando
s¢ ha registrado la mayoria de las especies frugivoras y/o granivoras presentes y se grafico
también la acumulacidn de especies migratorias,

Se calculd la frecuencia de ocurrencia de cada especie durante el periodo
muestreado, para agruparlas en cuatro categorias de ocurrencia tomando como base el
namero total de muestreos realizados:

a) Muy_comunes: cuando las especies son ficilmente detectables a través de
observaciones durante seis o siete muestreos.

b) Comunes: cuando las especies son observadas en varias ocasiones durante la
mayor parte de los muestreos (cuatro o cinco).

c) Irregulares: especies no observables generalmente durante intervalos largos de
tiempo y no en todos los muestreos (dos o tres muestreos).

d) Raras: aquellas especies detectadas en una sola ocasion o ¢n un solo muestreo.

Otra medida calculada fué la densidad poblacional (individuos/ha), en primer lugar
para cada uno de los cuatro transectos muestreados, utilizando la formula (Brower y Zar
1984):

D= 10% «n?

"y g,

donde Di = la densidad poblacional (en nimero por hectdrea) para el transecto;
n = nimero de aves observadas
L. = longitud del transecto en metros
di = distancia (en metros) del observador al ave

10 — factor de conversion de m? a ha.



Aves frugivoras en agrosistemas 24

y en segundo lugar para toda ¢ area muestreada, mediante la formula (Brower y Zar,

1984) para mds de un transccto muestreado:

)

cseet

XL

e

donde: Di= densidad poblacional para el transecto i; L. — longitud del transecto i

y ¥ indica la suma de todos los transectos (drea total muestreada).

Los valores de biomasa (g/ha) importantes en términos de flujo de nutrientes y
de energfa en el ecosistema, fueron calculados para cada especie como biomasa bruta o
cantidad de materia organica que las especies aportan al ecosistema, con la fdrmula

(Berovides, 1987):

B,-W+D

Donde B = biomasa bruta; W, - peso promedio para la especie | y D; = densidad
para la especie |

Los pesos fueron obtenidos de los datos de la coleccion ornitolégica del Museo
de Zoologfa "Alfonso L. Herrera" de la Facuttad de Ciencias de la U.N.A.M. y de los
organismos capturados, asi como de fa publicacion de Dunning (1993).

Como una expresion de la organizacion y la estructura de la comunidad de las
aves frugivoras y/o granivoras se realizé el andlisis de la diversidad de especies por
medio del inverso del indice de Simpson para obtener la diversidad total de las especies

de aves registradas en el area de estudio (Krebs, 1989):

BSD=——

Y pi

donde BSD = diversidad aviaria total y p, — proporcion de 1a especie i dada como:
pi = ni/N; donde ni = ndmero de individuos de la especie i y N = nimero total de

individuos registrados.
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Asi mismo, se calculé el indice de Shannon-Wiener (Brower y Zar, 1984) para la

diversidad de especies de la subcomunidad de aves frugivoras y/o granivoras:

H'= E p;logp,;

doude: p, = u/N, Siendo n; = ndmero de individuos de la especie frugivora y/o
granivora ; y N = total de individuos del gremio detectados.

‘También s¢ obtuve el Indice de equitabilidad para analizar la distribucion de
individuos entre las especies dentro del gremio de aves frugivoras y/o granivoras:

J’ _H
Hmax

donde H’ = indice de diversidad de Shannon- Wiener para la subcomunidad: M max’-
diversidad mdxima para la subcomunidad calculada como: H max’= log S.
siendo S = ndmero de especies del gremio observadas por muestreo.

Se analizd la contribucién en porcentaje de cada grupo tréfico (frugivoro,
granivoro, frugivoro-granivoro y granivoro-frugivoro) a la diversidad de toda Ia
comunidad por mes, se calculd el coeficiente de correlacion (r) se obtuvo la recta
correspondiente mediante una regresion lineal,

Se obtuvo el coeficiente de correlacién (r) para determinar la correlacion
.(directa o indirecta) existente entre las variables usadas (Riqueza, Diversidad,
Densidad, Biomasa, categoria de residencia (estacionalidad) y Frecuencia de
ocurrencia),

Para analizar la distribucion vertical de las aves en el sistema vegetal
muestreado (agrosistemna cafetalero y sus alrededores dentro del drea de estudio), éste
se dividio en siete rangos de altura (0 2 3.0; 3.1 2 6.0: 6.129.0:9.1a12.0; 12.1a
15.0; 15.1220.0 y de 20.1 a 30 metros), y con el ndmero de individuos observados
por altura se construyd la gréafica de distribucidn (porcentaje de individuos por rango

de altura) para determinar el rango mds utilizado por todas las especies del gremio
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frugfvaras y/o granivoras, por grupo (réfico y por especie (las mnds abundantes).

Para analizar la distribucion horizonial de las aves frugivoras y/o granivaras
dentro del agrosistema cafelalero se tomaron en cuenta las siete divisiones del espacio
siguiemes: suelo (SUE), arbusto (ART). café (CAF), cultivo (CUL) lo que corresponde
a platano y maiz, arbol (ARB) sin incluir a los encinos, encina (ENC) y otro o aereo
(OTR).

Para determinar ¢l valor de importancia temporal (por estacidn) y espacial (por
estrata y por altura) de cada especie can base en su presencia y abundancia relativacen

el agrosistema cafetalero se utilizé la formula de Simpson (Krebs, 1989):

.B=>: pf

donde B = valor de importancia, que oscila de cero (menor importancia) a uno
(mayor importancia); pi — proporcion de individuos de la especie i caleulada como:
pi = ni/N siendo ni = ndmero de individuos de la especie i registrados en ¢l recurso
analizado
N = nimero total de individuos del gremio de aves frugivoras y/o granfvoras.

LLa amplitud espacial (por estrato y por altura) y temporal (por estacion) de cada
especie del gremio frugivoras y/o granivoras se determing por medio de la formula de
Leving (Krebs, 1989); Amplitud = 1/Xpi2 = VB vy la amplitud espacial y temporal

estandarizada (BA) mediante la férmula propuesta por Hulbert en Krebs (1989):

1
BA= | — 1
’ [Epf: ()]s (n-1)

donde BA — Amplitud del nicho de Levins estandarizada (si BA - 1 la especie tiende
a ser generalista, y cuando BA = 0 tiene tendencia a ser especialista) y n — ninero
posible de recursos (tiempo, estrato y rango de altura).

Se calculd ia amplitud global (promedio) para cada especie, realizandose

primero un analisis de rangos de correlacion de Spearman entre las tres dimensiones
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cousideradas (espacio, estaciones y alturas) para determinar su correlacion que
permiticra obtener ¢l valor promedio buscado (Herrera, 1989). Este promedio puede
tomar valores de cero a uno de la misma manera que la amplitud estandarizada.
Para determinar la forma en que las especies se asemejan o se traslapan en el
uso espacial (por estrato) y temporal (por estaciones) del agrosistema cafetalero, se

efectud ¢l andlisis cuantitativo mediante el Indice de Morisita (Krebs, 1989):

CH= "\(f‘zf“’*x-‘g) 4 (N,*N)
(V) x3L/NEY " X5/ NR)

Donde CH= Indice de Morisita; X;;, X, — nimero de individuos de la especie i en la
muestra j y k. N; = EX;; = nimero total de individuos en la muestra j. Ny - XX, =
nimero de individuos en la muestra k.

Con cada una de las matrices de similitud abtenidas (entre especies y estratos y
entre especies y estaciones) y mediante ¢l método UPGMA (media aritmética no
ponderada) (Krebs, 1989) se obtuvo la agrupacién por pares de especies y por estratos,
obteniéndose los dendrogramas correspondientes. Este analisis se realizd con el

programa estadfstico NTSYS versién 2.1.
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VII. RESULTADOS

RIQUEZA ESPECIFICA

Como parte de este estudio se detectaron en el drea un total de 35 especices de aves
frugivoras y/o granivoras (1,001 individuos) comprendidas en 5 drdenes de no
paseriformes (5 familias) y el de los paseriformes que incluye 6 familias.

Este ndmero de especies frugivoras y/o granivoras corresponde al 29.16% del toial
de especies (120) registradas en los cultivos durante este estudio. A nivel del estado de
Nayarit, representan alrededor del 8.0% de las 398 aves registradas por Escalante (1988),
al 8.56% de las 409 especies que reportan Navarro y Benitez (1993) y al 3.3% de las
1,060 reportadas para México por Peterson y Chalif (1989).

Las familias con el mayor nimero de especies detectadas en los cuatro grupos
troficos estudiados fueron: dentro de los paseriformes, las tamilias Emberizidac (12
especies), Muscicapidae (7) y Corvidae (3) y de no paseriformes la familia Columbidae
(4), estando representadas el resto de las familias por una como la familia Fringillidac o
dos como Psittacidae (Apéndice 1).

Con base al grado de permanencia de ias especies en el drea, del total de especies
de la comunidad de aves frugivoras y/o granivoras encontradas, cuatro son migratorias de
larga distancia, una de invierno y 30 residentes, entre ellas cinco endémicas a México
(Forpus cyanopygius, Calocitta colliei, Melanotis caerulescens, Catharus occidentalis y
Melozone kieneri) (Apéndice 1).

En este estudio se reportan para el estado dos nuevos registros: Catharus mexicanus
y Atlapetes brunneinucha como especies residentes y se confirma para el estado, la
presencia de la especie Passerina cyanea como wigratoria y de Penelope purpurascens
como residente. También se tiene el registro de Calocitta formosa, la cual posiblemente

sea la farma intermedia producto de la cruza de C. formosa 'y C. colliei reportada por
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Howell (1995) para ol noroeste de México, por lo que faltarfa confinmar esto medianie su
aptura.

Se registran 28 especies que no habian sido reportadas por Escalante (1988) en
cultivos apricolas en Nayarit, de tal forma que la actual distribucion de estas 35 especies
granivoras y/o frugivoras abarca otros tipos de vegetacion y alturas como cl bosque
tropical caducifolio y/o subcaducifolio (20 especies) o ¢l bosque mesdfilo (14) y solo 7
especies son exclusivas de las zonas agricolas y campos abiertos.

Los valores de riqueza fluctdan por estacion climdtica entre 14 especies frugivoras
y/o granivoras (verano ¢ invierno de 1993) a un pico méximo de 28 especies en primavera
de 1994 constituyendo aproximadamente entre el 23 y el 43% del total de la comunidad
aviaria a lo largo det ciclo estudiado, en otofio se observa un ligero aumento en el nimero
de especies debido en parte al arribo de las migratorias (2) a la zona (Figura 5 y Tabla 1).
Se registran movimientos locales tanto por las especies residentes y endémicas como por
las migratorias presentando sus valores mdximos (23 y 3 especies respectivamente) en
primavera de 1994 (Tabla 1). Is duraite los meses de marzo y mayo cuando se presenta
la mayor riqueza de especies (18 a 20) y septiembre y octubre cuando hay una riqueza
menor de 10 especies frugivoras y/o granivoras en la zona (Figura 3).

Al analizar 1a curva de acumulacion de especies, se observa que et 70% de éstas
se han registrado ya para el mes de noviembre de 1993 (otono) tanto para todas la
subcomunidad de frugivoras y/o granivoras como para las residentes; mientras que para
fas migratorias esto se alcanzd en marzo de 1994 (primavera) (Figura 6).

Comparando este grupo tréfico con otros, resalta que las aves frugivoras y/o
granivoras aportan entre ¢l 23 y el 44% del towal de especies presentes, resaltando que es
durante la primavera de 1994 cuando realizan su mayor aporte. Dentro de este gremio fué
posible observar que durante todo el aiio el grupo wréfico que contribuye con mas especics
fué el de las frugivoro-granivoras (FG) con porcentajes entre ¢l 10 y el 23% del total
(Tabla 2), le siguen cn orden de importancia et de granivoro-frugivoras (GF) (entre ¢l 5
y el 15%) y el grupo de frugivoras (F) con una valor miximo cercano a cinco. Por otro

lado las aves granivoras (G) sélo s¢ encuentran durante la primavera y el verano,
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contribuyendo dnicamente con una a tres especies que representan a lo sumo ¢l 1.8 del

grupo tréfico estudiado.

FRECUENCIA DE OCURRENCIA

Fué posible diferenciar a las especies en cuatro categorfas de acuerdo con su
frecuencia de ocurrencia:

a) Muy comunes. Se encontraron siete especies: Aratinga canicularis, Melanotis
caerulescens, Turdus assimilis, Calocitta colliet, Saltator coerulescens y Tityra semifasciata
son aves frugivoro-granfvoras y la tortolita (Columbina inca) que pertenece al grupo tréfico
granivoro-frugivoras.

b) Comunes. Son tres especies en total detectadas: una frugivoro-granivora
(Myadestes obscuris) y dos granivoro-frugivoras (Leptotila verreauxi y Melozone kieneri).

¢) lrregulares.  Siete especies: tres aves granivoro-frugivoras (Penelope
purpurascens, Zenaida asiatica y Molothrus aeneus), dos frugivoro-granivoras (Piranga
bidentata y Cyanocorax yncas) y dos frugivoras (Moniotus mexicanus y Trogon elegans).

d) Raras. Aqui resalta que el 51.43% (18 especies) son especies ocasionales en la
zona: seis frugivoro-granivoras entre las que destacan Forpus cyanopygius y Calocitia
formosa, ocho granivoro-frugivoras (entre ellas tres especies del género Catharis) también

se incluyen las cuatro especies granfvoras detectadas (Apéndice 1).
DENSIDAD

i) Por grupo tréfico.

Dadas las fluctuaciones en la riqueza y abundancia por muestrea, los valores de
densidad también son variables, sicndo la primavera dc 1994 cuando se registra la mayor
densidad (72.61 ind/ha) mientras que en invierno de 1993 fué la menor (17.64 ind/ha)
(Figura 7a y Tabla 3). Durante las cuatro cstaciones climaticas las aves frugivoro-
granivoras fueron las mas dominantes, sus valores de densidad representaron entre el 74
y 95% del espacio analizado, a continuacién las aves granivoro-frugivoras con 3.56 a

23.58% seguidas por las frugivoras (0.28 a 1.94%) y finalmente las granivoras (0 a
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1.73%). Fxiste una correlacion directa y positiva entre la densidad de granivoras y
granivoras-frupivoras (Correlacion de Spearman 1, = 0.92046, P < 0.1).

FFué en primavera de 1994 cuando todos los grupos tréficos alcanzaron su mayor
densidad y en invierno de 1993 los valores mas bajos. Tanto para las granivoras como para
las frugivoras, los valores promedio de densidad son siempre menores a un individuo por
hectdrea destacando que entre las primeras se encuentran dos especies migratorias de paso
(Passerina cvanea y P. ciris) y una residente (Carpodacus mexicanus) que realiza

movimiemtos locales en el Estado.

i) Por especie

La densidad por especie también presentd variaciones observandose que en
primavera (mayo de 1993) la especie frugfvoro-granivora Turdus assimilis represento el
40.91% (18.69 ind/ha) del total de individuos presentes, seguido por Melanotis
caerulescens con un 14.82% (6.77 ind/ha) (Tabla 4).

En verano (julio del mismo afio), de 14 especies registradas, fué Turdus assimilis
la que tuvo mayor densidad con 18.13 ind/ha (equivalente al 42.34% del total para la
estacion) seguido de Melanotis caerulescens con 12 ind/ha (28.02%).

Para otono (septiembre-noviembre de 1993) la especie Aratinga canicularis presentd
una mayor densidad en relacion con las once restantes (26.14 ind/ha, 82.78 %) mientras
que en invierno (enero de 1994) las especies detectadas con valores mayores fueron:
Turdus assimilis (7.67 ind/ha; 42.61) seguido por Forpus cyanopygius (3.12 ind/ha;
17.33%).

En primavera (marzo de 1994) la especie Turdus assimilis presentd una mayor
densidad dentro de la comunidad (27.03 ind/ha) representando el 37.23% det total para la
estacion siguiendo Aratinga canicularis (13.19 ind/ha; 18.16%) y Molothrus aenens 9.55
ind/ha (13.15%) (Tabla 4),

Con base en lo anterior es notorio que durante las cuatro estaciones climaticas las
cinco especies méas hnportantes para la comunidad de aves frugivoras y/o granivoras por
su aporte de individuos por hectdrea, son en orden decreciente: Tnrdus assinilis, Aratinga

canicularis, Melanotis caerulescens, Forpus cyanopygius y Molothrus aeneus.
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BIOMASA

i) Por grupo tréfico

En lo referente al aporte de materia orgdnica (biomasa) que las aves hacen a su
comunidad durante ef periodo muestreado. se observd que las frugivoro-granivoras (FG)
fueron las mas relevantes debido a que su contribucidn fué mayor al 75% de la biomasa
del gremio frugivoras y/o granfvoras (Figura 7b y Tabla 3). Por su parte cada uno de los
tres grupos tréficos restantes presentaron el aporte maximo durante una sola estacion:
fas granivoro-frugivoras (GF) con un 22% en la primavera de 1993, las frugivoras (IF) con
el 1.34% de la biomasa durante la primavera de 1994 y las granivoras (G) con ef 0.24%
en primavera de 1993, Aqui también se observd una correlacidn directa entre ¢l grupo de
las granivoras y el de granivoras-frugivoras (Coeficiente de Correlacion de Spearman
r, = 0.99429, P <0.001).

i) Por especie

En primavera de 1993, las especies con mayor biomasa son Penelope purpurascens
(30.82%), las especies cuyos pesos promedio fluctuan entre 50 y 70 gramos (Apéndice 11)
como: Turdus assimilis (30.46%), Melanotis caerulescens (8.05%), Saltator coerulescens
(0.97%) y Zenaida asiatica (4.85%) cuyo peso promedio es de 129 gramos, mientras que
el 18.85% restante le corresponde a las otras 16 especies registradas.

Yara el verano de 1993 el mayor aporte de biomasa a la comunidad de aves
frugivoras y/o granivoras lo realizan las especies Turdus assimilis (43.68%), Melanotis
caerulescens (21.07%) y Calocitta colliei (12.04%). La menor contribucidn la realiza
Sporophila 1orqueola (0.02%) que fué detectada en una sola ocasion. Las dicz especics
restanies aportan en total el 23.21% de biomasa, cada una con menos det 0% del aporie
al gremio.,

Durante el otofio de 1993, 1a mayor aportacion corresponde a las especies Aratinga
canicularis (719.96%) y Calocitta colliei (8.82%), las otras 14 especies contribuyen con

menos del 3% cada una.
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En invierno de 1994 el gremio aporta 1328.7 gramos de Biomasa bruta al
ccosistema y el valor mayor lo tiene la especie Turdus assimilis (39.60%), seguida por
Aratinga canicularis (16.74%), Calocitta colliei (16.15%) y Leptotila verreauxi (11.33%)
mientras que al 16.18% restante, contribuyeron con menos del 10% cada una de las otras
diez especies restantes.

De manera general durante la primavera y verano, se observaron los mayores
valores de biomasa y su contraparte se presentd en invierno, de mancra particular se hace
notoria la importancia de la especie endémica para el estado, Calocitta colliel cuyo peso

promedio es de 234 gramos, que aporta inds del 8% durante todo el ciclo estudiado.

DIVERSIDAD Y EQUITABILIDAD

Con respecto a los valores obtenidos de diversidad de especies frugivoras y/o
granfvoras (Shannon-Wiener y de BSD) y de la equitabilidad pu‘ra cada estacion (Tabla 1)
se detectaron fluctuaciones estacionales: en otofio de 1993 se obtuvo el valor mds bajo de
diversidad de especies dentro de la comunidad (0.69) y la contraparte se presenta en
invierno de 1994 (1.33). La equitabilidad es mayor durante el verano e invierno de 1993
y para otoiio su valor es bajo, valores que son dependientes del ndmero de especies
registradas y de la dominancia numérica de algunas especies presentes.

Se encontré una correlacion directa, aunque estadisticamente no significativa entre
el valor de BSD (diversidad total) y la riqueza relativa para los grupos tréficos: frugivoro-
granivoras, granivoro-frugivoras y granivoras (r = 0.349; P = 0.357, r = 0.387, P =
0.303 y r =0.312; P = 0.412 respectivamente) (Figura 8). Unicamente las aves frugivoras
mostraron upa correlacion inversa pero estadisticamente no significativa (r = -0.638;p =
(0.064), lo que probablemente se deba en parte a un desplazamiento de estas aves por la
presencia de especies numéricamente dominantes de otros grupos troficos que también
consumen el recurso {ruto, como los frugivoro-granivoros.

Al analizar la correlacion existente entre los parimetros poblacionales calculados
(riqueza, densidad, diversidad y equitabilidad) por medio del Coeficiente de correlacion
lineal (r) se encontraron correlaciones directas (valores de r cercanos a uno, positivos) y

significativas estadisticamente entre:



Aves frugiveras en agrosistemas 34

i) La densidad total y la densidad de las frugivoro-granivoras
(r  0.98 P < 0.01).

ii) La densidad total y la biomasa de las aves frugivoras (r = 0.96; P < 0.01).

i) El ndmero total de individuos con el nimero de especies residentes y con el
de migratorias (r = 0.9; P < 0.01).

También sc encontraron las siguientes correlaciones inversas significativas:

i) La densidad total y la equitabilidad (r = - 0.96; P < 0.01).

i) Entre la equitabilidad y la densidad de las aves frugivoro-granivoras

(r=-097.P < 0.00).

VALOR DE IMPORTANCIA Y AMPLITUD ESPACIO-TEMPORAL

Los valores de importancia temporal (B) de cada especie dentro de la subcomunidad
de aves frugivoras y/o granivoras del agrosistema cafetalero (Tabla 5), muestran que las
especies (9) que estdn un mayor tiempo presentan valores de importancia de menos de 0.3.
micntras que los de aquellas detectadas en una sola estacion son de uno (11 especies).

En general, los valores de amplitud temporal (BA) de las aves estudiadas fluctian
de 0 a 0.688 (Tabla 5) también se encontraron 12 especies con una amplitud de cero, s
decir, que tienden a ser especialistas en el uso temporal del habitat y entre ellas se
encuentran las migratorias, como las dos especies de Passerina spp. y Catharus ustulatus.
Son 19 especies con valores de amplitud menores de 0.5 y cuatro con valores cercanos a
I (tendicntes a ser generalistas en el uso del habitat).

Il valor de importancia en el uso de estratos (B) de aquellas especies (12) detectadas en
una sola ocasion o en un solo estrato es de uno y el de las especies (2) detectadas en todos
los estratos es menor de 0.3 (Tabia 6).

Por sus valores de amplitud espacial (BA) (por estrato) (Tabla 6) hubo dos especies
(Zenaida asiatica y Turdus assimilis) con tendencias. generalistas con valores de BA
mayores a 0.5. El resto de las especies siguen una tendencia especialista en el uso de los
estratos presentando valores menores de 0.4 como Piranga bidentata y Aratinga canicularis

y hubo doce especies con valores de cero entre ellas Geotrigon montana.
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La distribucion de las aves deniro del agrosistema cafetalero por rangos de altura,
muestra que el mayor mimero de individuos (alrededor del 70%) del total de aves
frugivoras y granivoras estudiadas se concentra a alturas mayores de los 9 metros y
solaniente el 20% del total de individuos se concentran a alturas entre ¢! suelo a 1 metro
(Figura 9a).

Por especie se detectaron también en algunos casos preferencias en ef uso de
alturas, como se observo en la especie Melanotis caerulescens donde entre ¢l 40 y 80%
de los individuos se acumulan a alturas de i a 6 metros o Aratinga canicularis donde el
80% de los individuos se presentan a alturas mayores a los 9 metros (Figura 9a).

Las aves granivoras y las granfvoro-frugivoras realizan sus actividades
principalmente en un rango de 0 a 3 metros, mientras que las frugivoras y las frugivoro-
granivoras se distribuyen preferentemente dentro del rango de los 6 a 12 metros de alra
(Figura 9b).

Los valores de importancia espacial (3) por rangos de altura, de Jas especies (10)
detectadas en una sola ocasion y de aquellas especies (2) observadas en un solo rango de
altura son de uno, mientras que el valor de importancia de la especie detectada en al
mayorfa de los rangos es de 0.2 (Tabla 7):

De acuerdo con los valores de amplitud cstandarizada (BA) (rangos de altura)
mostrados en la Tabla 7, cuatro especies frugivoro-granivoras, tres granivoro-frugivoras,
dos granivoras y dos frugfvoras utilizan el hdbitat can una tendencia generalista, por
cjemplo: Turdus assimilis.

Con el fin de conocer las correlaciones entre las tres dimensiones consideradas
(tiempo, estratos y alturas) se realizo un andlisis de correlacidén por rangos de Spearman
con los valores de amplitud estandarizada (BA), deicctdndose correlaciones directas y
esltadisticamente significativas entre los tres valores de amplitud, indicando esta correlacion
positiva, suplementaridad entre ellas (Amplitud en el tiempo vs estratos: rs = 0.5939; P
< 0.001, tiempo vs alturas: rs = 0.7001; P < 0.001 y alturas vs estratos: rs ~ 0.7374;
P < 0.001). Por lo que fué posible obtener los valores de amplitud global (BA) por
tiempo, estratos y altura para cada especic (Tabla 8) en los que se detecta que 19 especics

presentan valores menores de 0.2, por lo que tienden a ser las mds especialistas en estas
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dimensiones; once presentan valores entre 0.2 y 0.399 y las especies: Turdus assimilis
(0.574) y Melanotis caerulescens (0.414) tucron las especies cuyos valores de amplitud
glabal son los mds altos, lo que nos indica que estas especies tienden a hacer mds
generalistas en cuanto al uso espacio-temporal en estas tres dimensiones del nicho

analizadas,

TRASLAPAMIENTO ESPACIO-TEMPORAL

Para este rubro, se analizd el uso espacio-temporal de los estratos por parte de los
cuatro grupos troficos estudiados, encontrandose una mayor preferencia por el uso del
recurso drbol, y se observd una reparticion por estratos del habitat debido a que el estrato
suelo-hierba fué mas utilizado por las aves granivoro-frugivoras como Melozone kieneri.
El arbustivo, el cafetal, el arbdreo y el encino por las granivoras como Carpodacus
mexicanus. Las {rugivoras como Trogon elegans, dominan numéricamente en el recurso
arbol y las frugfvoro-granfvoras se encuentran en todos los estratos.

De un total de 1,061 individuos detectados pertenecientes 4 las 35 especies
frugivoras y/o granivoras estudiadas, se tiene que 153 se encontraron en el estrato suelo,
representando el 14.4% del total; 5 individuos en el estrato cultivo (0.47%), 90 en el
estrato arbustivo (8.48%), 49 en café (4.61%), 423 en ¢l estrato drbol (39.86% ), 194
individuos en el estrato encino (18.28 %) y 147 (13.85 %) en el recurso otro (volando,
perchados en alambrado),

Con los datos de las proporciones en el uso espacio-temporal se obtuvieron las
matrices de similitud espacio-temporal entre las especies y los estratos y entre las especies
y las estaciones (Indice de Morisita) y con ellas se efectud la agrupacion de las especies
con los estratos o con las estaciones, obteniéndose los dendrogramas correspondientes,

En lo que respecta al traslapamiento en el uso de las siete divisiones del espacio
analizadas (Figura 10) se observa que las aves utilizan el estrato suelo (SUE), de manera
similar al cultivo (CUL), y éstos a su vez se utilizan de manera diferente el estrato arbéreo
(ARB). También puede verse que los estratos café (CAF) y arbusto (ART), forman un

sepundo grupo bastante similar (0.80) en cuanto al uso que las aves hacen de esios dos
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recursos y por su parte los recursos encino (ENC) y otro (OTR) conforman un grupo
aparte de los demds.

Con respecto al grado de traslapamicnto espacio-temporal entre las especies de este
gremio, en el dendrograma de similitud espacio-temporal (Figura 1) se observa que este
es intermedio (X = 0.4068) y no se registran grandes traslapamientos entre los grupos
tréficos ¢ incluso entre grupos cercanamente relacionados taxonomicamente y se detecta
una correspondencia entre el tiempo que las especies permanecen en el agrosistema, lo que
no ocurre con su peso corporal promedio, dando como resultado la formacion de tres
grupos principales:

i) Uno representado por seis especies: tres frugivoro-granivoras (FG) y tres
granfvoro-frugivoras (GF), cuyos pesos corporales promedio para cada especie son de los
mds altos (entre los 78 y 2060 gramos).

i) 5} siguiente grupo estd formado por veinte especies cuyo uso del tiempo v de
estratos en general es simifar (0.7) de las cuales diez son frugivoro-granivoras (FG), cinco
granivoro-frugivoras (GF), tres frugivoras (FR) y dos granivoras (GR), siendo especies con
pesos corporales promedio que van de 8 a 116 gramos. Destaca aqui a Turdus assimilis
(Asi) especie residente y abundante, cuyo uso es un poco distinto al resto de este grupo
uniendose con el a un valor de similitudes de 0.62.

iif) El tercer grupo lo conforman nueve especies cuyo uso y traslapamiento es muy
distinto a los otros dos grupos, entre estas se encuentran cinco granivo-frugivoras (GF)
resaltanto en estas a la especie endémica, Melozone kieneri (Kie) que sc separa por su
diferenciacién en el uso espacio-temporal del resto; dos frugivoro-granivoras (IF'G) y dos

granivoras (GR) estas especies presentan pesos corporales que varfan de 9 a 138 gramos.
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VI, Discusion

La presencia de una especie en determinado habitat estd relacionado con Jas
caracteristicas estructurales de la vegetacion (Stanley ¢t al. 1979). Los habitats agricolas
de sombra como Jos cafetales, muestran una mayor riqueza especifica que los hdbitats sin
sombra (citricos) posiblemente como resultado de ks mayor complejidad estructural vertical
y horizontal de la vegetacion (Estrada et al., 1993).

En el agrosistema cafetalero de la Reserva Sierra de San Juan, la riqueza de la
comunidad de 35 especies frugivoras y/o granivoras varia estacionalmente (siendo mayor
durante la primavera de 1994 y menor durante el verano de 1993 y el invierno de 1994)
esto concuerda con los resultados reportados por Diaz (1993) para cultivos arbéreos (el
autor maneja con éste (érmino a los huertos de café, ciiricos y pimientos) de 1a region de
los Tuxtlas en Veracruz.

Durante el otoio de 1993 ocurre un ligero aumento en el nimero de especies
debido a la presencia de aves migratorias de largas distancias como Passerina ciris en la
zona (se observd el arribo de estas especies desde septiembre de 1993 a mayo de 1994) y
también por la presencia de aves residentes que realizan movimientos locales dentro del
estado como Carpodacus mexicanus.

De la misima manera que sucede en la comunidad aviaria estudiada por Diaz (1993)
en cl agrosistema cafetalero de la Reserva se observd que durante todo el ciclo estudiado
las aves frugivoro-granivoras (IFG), residentes en su mayoria, contribuyeron con un mayor
nimero de especies mientras que las granivoras (G) aportaron el menor nimero de especies
mismas que fueron detectadas dnicamente durante la primavera de 1994 y el verano de
1993.
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Las fluctuaciones de la densidad y biomasa parece estar determinada en parte por
la disponibilidad y abundancia del recurso alimenticio ademds de las condiciones climaticas
(Jordano, 1985 citado en Herrera 1985) dentro de la subcomunidad de 35 especies de aves
frugivoras y/o granivoras ¢l grupo tréfico dominante frugivoro-granivoras (FG) presentd
los valores mds elevados de estos pardmetros en primavera y los menores en invierno. Las
dos especies que cjemplifican mejor esta situacion son Turdus assimilis 'y Melanotis
caerulescens.

Los valores de riqueza, abundancia, densidad y de diversidad de 1a subcomunidad
de aves frugivoras y/o granivoras, pueden atribuirse en parte, al tamano muestral realizado
en cada mes, pero también al hecho de que es durante la primavera cuando se encuentran
diversas especies reproduciendose en el drea de estudio, como se registrd para Turdus
assimilis; Melanotis caerulescens y Saltator coerulescens, entre otros, aunado a que ya
desde otofio hasta principios de primavera estin presentes en el agrosistema especies
migratorias de largas distancias y otras de movimientos locales.

L.a relacion que existe entre la diversidad de la comunidad de aves del agrosistema
cafetalero de la Reserva y la riqueza del grupo wéfico de aves frugivoras muestra un
probable desplazamiento numérico de éstas por la presencia en la zona no solo de otras
aves que utilizan en el recurso fruto como alimento como fas granivoras-furgivoras, sino
lambién por otras especies de otros gremios.

La coexistencia de las especies de aves depende de 1os patrones en el uso del hibitat
de cada poblacion en la comunidad, estos patrones incluyen cambios verticales,
altitudinales y temporales en conducta, los cuales muestran diferentes formas de
explolacion del habitat. (Stanley, 1979) esto se puede observar con la presencia de por lo
menos cinco especies que anteriormente no se (enian registradas ya sea para los
agrosisiemas o cuya presencia era dudosa para el estado, como es el caso de Atlapetes
brunneinucha.

La manera en que fas aves utilizan el habitat varia con la especie de que se trata
(Morse, 1971 citado en Willson, 1986) de esta forma algunas especies tienen patrones
estereotipados de bisqueda de alimento, requiriendo formas especificas de estructura del

hdbitat y es a las que es posible denominar especialistas mientras que otras especies tienen
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una gran plasticidad en ¢l uso del habitat, por lo @nto son capaces de vivir en una gran
varicdad de ellos, estas especies san denominadas generalistas (Stanley, 1979).

In la subcomunidad de los cuatro grupos wéficos de aves frugivoras y/o granivoras
de la Reserva Sierra de San Juan, se encontraron cuatro especies que tienden a ser
generalistas en el uso temporal del hébitat y trece que tienden a ser especialistas, las
primeras estdn representadas principalmente por aves residentes y entre las dhtimas se
encuentran las migratorias.

Las aves migratorias durante sus movimientos geogrificos periddicos pueden
permanecer durante cierto tiempo en alguno de los sitios comprendidos dentro de su
recorrido, es deceir, los utilizan como parada estratégica en las rutas migratorias hacia el
sur del continente y de regreso a sus dreas de anidacion en dreas del norte (Diaz, 1993),
dando como resultado que en un mismo sitio sélo sea posible detectarlas en determinada
época del aiio.

De esta forma puede explicarse que en fa comunidad de 35 aves frugivoras y/o
granivoras aquellas que tienden a ser especialistas (denominadas asf con base en sus
valores de amplitud temporal), estén representadas por las aves migratorias como las dos
especies del género Passerina spp. y Catharus ustulatus mientras que en el caso de las que
tienen tendencia a ser generalistas se trate de especies residentes como Saltator
coerulescens y endémicas como Calocitta colliei  muy comunes en el agrosistema
cafetalero, durante el perfodo muestreado .

Dentro de esta subcomunidad de aves, las especies Turdus assimilis y Melanotis
caerulescens tienden a ser mis generalistas en el uso espacio-temporal que hacen del
hébitat en las tres dimensiones consideradas (tiempo, estratos y alturas) en comparacion
con las 33 especies restantes, aunado al hecho de que estas dos especies también ocupan
otros habitats dentro de la reserva, como son los bosques de pino-encino y el mesofilo.

El uso de los estratos vegetales por estacion, varia de acuerdo con las necesidades
de forrajeo, refugio y anidacion de cada especie (Holmes y Robinson, 1988) dentro de la
subcomunidad de las aves estudiadas se observo cierta preferencia hacia el estrato arbdreo
el cual estd constituido por especies vegetales cuya sombra es vital dentro del agrosistema

cafetalero y esto junto con la presencia de especies que siempre utilizan los drboles como
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sitios de bisqueda de alimento y/o de refugio y otras que cambian de estrato con fas
estaciones (como Melanotis caerulescens, que realiza su actividad principalmente en alturas
de 3 a 6 metros) resalta la importancia que tiene los estratos los drboles y su
diversificacién, de estas dimensiones o mayores para las aves en general,

El uso espacio-temporal que las especies de esta subcomunidad hacen del café
durante el ciclo que abarcd este estudio, para realizar sus actividades de alimentacion, de
reproduccion o como sitio de refugio, es similar (0.80) al del recurso arbusto debido a que
comparten caracteristicas estructurales que permiten satisfacer este tipo de necesidades de
las aves (Stanley et al. 1979)

Fl grado de traslapamiento promedio en el uso espacio-temporal entre las especies
nos da un valor intermedio (X = 0.4068) pero no se encontraron grandes trastapatmientos
ni entre los grupos tréficos ni entre especies cercanamente relacionadas debido a que el uso
del hdbitat es diferente para cada uno de ellos por la tendencia de las especies a separarse
en condiciones de escasez de recursos reduciendo sus nichos (Pianka, 1981 citado en Babb-
Stanley et al., 1996)

La desaparicion total o parcial de los bosques elimina los componentes faunisticos
presentes en ellos, en los fragmentos remanentes puede haber un gran ndmero de especies
pero fa mayoria de ellas se encuentran en ndmeros bajos (Saunders et al., 1991 citado en
Estrada ¢t al, 1993) sin embargo la permanencia de una especie en el espacio y ticmpo,
depende de su capacidad para usar el nuevo ambiente y su elasticidad de respuesta ante tal
transformacion por ejemplo, la habilidad de dispersion, gracias a la cual las aves se
mueven entre parches de bosque y entre bosques y areas cultivadas (Estrada, 1993), el
hecho de que en el drea de estudiv se encuentren especies residentes que realizan
movimentos Jocales en et Estado, como Carpodacus mexicanus y Forpus cyanopygius, nos
remite a creer que este tipo de movimientos ocurre entre fos remanentes de bosque dentro
y fuera de la Reserva y los agrosistemas establecidos dentro de su demarcacion.

De la misma manera que sucede en los cultivos arbdreos de Veracruz, estudiados
por Estrada (1993) y por Diaz (1993) se pudo observar que este tipo de cultivos periniten
la permanencia de las aves residentes y las migratorias adin cuando las condiciones

originales del habitat han sido alteradas en cierto grado; un ejemplo de esto es Ja especie
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endémica Melozone kieneri, especie comun en i drea.

Aungue existe la opinion de que aquellos sitios donde ha ocurrido la alteracion de
fos habitats por el establecimicnto de agrosistemas, éstos no deben ser considerados como
los medios que de manera obligada nos lleven a la conservacion de su avifauna (Robbins,
1989) y debido a que cstos sitios son cada vez mds comunes, resulta necesario anotar que
la importancia ecoldgica de los agrosistemas y entre ellos los cafetales como sitios de
conservacion del recurso avifaunistico presente en ellos, estd dada por su diversidad y
helerogeneidad estructural, por ser considerados como amortiguadores de los efectos de
la pérdida del hdbitat natural y su fauna caracterfstica y porque pueden ser considerados
como unidades de coneccidn entre poblaciones.

Se considera necesario iniciar el estudio referente a la relacion ave-fruto, conocer
el valor nutritivo de los frutos consumidos por las aves permitirfa saber si las prefercncias
alimenticias se basan en Ia abundancia de los frutos o en su contenido energético y su
digestibilidad relativa, como lo maneja Sorensen en 1984 (citado en Willson 1986).

También podrian detectarse los cambios en el contenido de nutrientes y de humedad
de los frutos a medida que transcurre la estacion de fructificacion y maduracion, como lo
menciona Willson en 1986,

Autores como Willson (1986), clasifican a las aves frugivoras en categorias de
acuerdo al porcentaje que los frutos representan en su dieta, esto podria realizarse mediante

el andlisis de los contenidos digestivos de las aves.
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IX. CONCLUSIONES

* El presente trabajo contribuye al conocimiento de las aves frugivoras y granivoras
de las zonas dedicadas al cultivo del café dentro de la Reserva Sierra de San Juan,
registrandose un total de 35 especies que representan el 29.16% del total de especies
registradas en los cultivos durante el estudio. Esta riqueza es relevante, por la dominancia
de especies residentes y endémicas y dado el papel que tiene este grupo de aves dentro de
los habitats como diseminadoras potenciales de semillas. Son cuatro espccies endémicas
que hacen uso de los agrosistemas, dos frugivoras-granivoras y dos granivoras-frugivoras,
cuyas presencia y abundancia son fluctuantes en la Reserva Sierra San Juan,

* Se registra para ¢l agrosistema cafetalero y se confirma para el estado la
presencia de: Passerina cyanea, Penelope purpurascens, Catharus mexicanus, Atlapetes
brunneinucha y para el caso de Calocitta formosa, se requicre su captura para confirmar
si es esta especie o la forma intermedia de C. formosa vy C. colliei.

* Los pardmetros de riqueza, densidad diversidad y equitabilidad de las especies
que consumen el recurso alimenticio fruto-semilla-grano fluctia estacionalmente y por
gremio alimenticio. Es durante la primavera cuando se registra en general, los valores mds
elevados de especies frugivoras y granivoras, muchas de ellas, reproduciendose en esta
drea.

* Las especies que sobresalen por ser las mas comunes y con densidades altas en
el agrosistema cafetalero son Turdus assimilis 'y Melanotis caerulescens, ambas son
representantes de las aves frugivoro-granivoras siendo especies cuyo uso espacio-temporal

de agrosistema tiende a ser generalista.
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* Las aves frugivoro-granivoras son el gremio mds importante, en términos del
considerable aporte que hacen a su comunidad en cuanto a la riqueza, densidad y biomasa
hruta. Las especies granivoras san las menos comunes en el agrosistema cafetalero.

* La presencia de una diversidad en estratos y en alturas en el agrosistema, asi
como de especies cercanamente relacionadas producen un uso diferencial que este grupo
de aves hace del agrosistema, tanto temporal. como espacialmente, destacando cn
particular ¢l elevado uso que hacen del estrato arbdreo y de alturas entre los 9 y 12
metros.

* in comparacion con los demds grupos tréfico son las aves granivoras las que
tienden a ser mds especialistas en el uso del agrosistema.

* Qcurre una distribucion espacio-temporal del hibitat entre los cuatro grupos
tréficos dentro de la subcomunidad de aves frugivoras y/o granivoras dada por la presencia
de ciertas especies que presentan preferencia por determinados estratos durante el ciclo
estudiado como por los grandes movimientos que se registran en el drea por parte de estas
aves, en especial en la época no reproductora,

* El agrosistema cafetalero es el drea de actividad de forrajeo, anidacion y de
refugio para las aves frugivoras y granivoras, que utilizan de manera preferencial los
arboles mayores de seis metras, que a su vez son los praveedores de la sombra vital para
los cafetales.

* El hecho de que las especies frugivoras y/o granivoras se encuentren cn el
agrosistema cafetalero, demucstra su habilidad para usar nuevas oportunidades ante ¢l
cambio del habitat nawral a uno transformado por ¢l hombre.

* Se describe la comunidad de aves para esta porcion de la avifauna nayarita que
consume frutos y/o semillas o grano durante un ciclo anual sin hacer énfasis en el tipo de
recurso fruto, semilla o grano consumido, por lo que un siguiente pasa consistiria en
identificar el tipo de relaciones ave-fruto posibies y el papel que estas aves puedan tener
como dispersoras de semillas.

* Se requicre analizar el contenido digestivo de las aves, con lo que se permiliria
establecer las preferencias en el forrajeo, en relacion al tipo de alimento consumido y ¢l

estrato utilizado para esta actividad. Es posible que la descripcion de las aves frugivoras
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y granivoras, en (érminos de dimensiones del pico, permita determinar alguna similitud
entre éste y la dicta de las aves a base de frutos, conociendo también las dimensiones de
los frutos consumidos.

* De este gremio de aves, resalta la necesidad de iniciar el cstudio sobre la
dinAmica poblacional (anillamiento) y éxito reproductor de estas en el agrosistema
cafetalero y en toda la reserva, especialmente de especies como Turdus assimilis, Melozone
kieneri 'y Melanotis caerulescens, que pudieran ser especies bioindicadoras.

* Por ltimo, se considera importante que para el caso de la reserva, se conserven
este tipo de cultivos, que dado su ubicacién (entre los 800-1000 msnm) como por la
presencia en ellos de ciertos tipos de drboles originales, como lo son aquetlos denominados
drboles de sombra, permiten la presencia de una gran diversidad de aves frugivoras y/o
granivoras que hacen uso de éstos, més que del recurso café.

* Se recomienda quec se propongan medidas de manejo de los cultivos que
promuevan el uso de drboles de sombra del 4rea y el combate bioldgico de plagas y la no
utilizacion de agentes quimicos, de tal manera que se mejore la produccion, sin alterar aiin
mds el agrosistema que mantiene una riqueza importante de cspecies de aves tanto

frugivoras y/o granivoras como de otros gremios.
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LISTA DE LAS AVES FRUGIVORAS Y GRANIVORAS REGISTRADAS EN
CAFETALES DE LA RESERVA ECOLOGICA SIERRA DE SAN JUAN,
NAYARIT, DURANTE MAYO DE 1993 A MAYO b 1994,

APENDICE

Aves frugivoras en agrosistemas

1

ESPECIE* CLAVE GREMIO ESTATUS
GALLIFORMES
Cracidae
Penelope purpurascens  PEN G-F R
COLUMBIFORMES
Columbidae
Columbina inca CIN G-F R
Geotrygon montana GEO G-I R
Leprotila verreauxi LEP G-F R
Zenaida asiatica ZEN G-I R
PSITTACIFORMES
Psittacidace
Aratinga canicularis ARA F-G R
Forpus cyanopygius FOR F-G Ik
TROGONIFORMES
Trogonidae
Trogon mexicanus TRO Fr R
Trogon elegans ELE Fr R
CORACIFORMES
Momotidae
Momotus mexicanus MOM Fr R
PASSERIFORMES
Tyrannidac
Tityra semifasciata TIT -G R

- 52
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ESPECIE

CLAVE

Corvidace

Calocitta colliei
Calocitta formosa
Cyanocorax yncas
Muscicapidae

Catharus mexicanus
Catharus ustulatus
Catharus occidentalis
Sialia sialis

Mvadestes obscurus
Turdus assiniilis
Turdus rufopalliatus
Mimidae

Melanotis caerulescens
Emberizidae

Passerina cyanea
Paserina ciris
Atlapetes brunneinucha
Melozone kieneri
Habia rubica
Sporophila torqueola
Molothrus aeneus
Quiscalus mexicanus
Saltator coerulescens
Pheucticus chrysopeplus
Piranga bidentata
Piranga ludoviciana
Fringillidae
Carpodacus mexicanns

COL
CAF
CYA

MEX
UST
0CC
SIA
MYA
ASI
RUF

MEL

PAS
CIR
ATL
KIE
HAB
SPO
MOL
QUi
SAL
PHE
BID
LUD

CAR

GREMIO ESTATUS
F-G l;
E-G R
F-G R
G-F R
G-F M
G-F E
G-F R
F-G R
F-G R
F-G Mi
-G R
Gr M
Gr M
G-F R
G-F I3
F-G R
Gr R
G-F R
G-F R
-G R
F-G R
F-G R
-G M
Gr R

* La nomenclatura que se sigue es la propuesta del A.Q.U., 1983.

ESTATUS:

R = RESIDENTE; X = ENDEMICA @
M = MIGRATORIA; MI= MIGRATORIA DE INVIERNO:

GREMIO:

-G = FRUGIVORO-GRANIVORO: FR
G-F = GRraNIVORO-FRUGIVORO: GR

= Frucivoro
= (GRANIVORO
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APENDICE HI

DESCRIPCION Y DATOS MERISTICOS DE LAS AVES FRUGIVORAS Y/O GRANIVORAS
POR FAMILIA OBSERVADAS EN EL AGROSISTEMA CAFETALERO DE LA
RESERVA ECOLOGICA SIERRA DE SAN JUAN, NAYARIT ',

I. Familia Cracidae. Pertenece a esta familia la especie Penelope purpurascens que
posce un pico similar al de las gallindceas, presentan buche y una molleja bien
desarrollada. Son aves omnivoras ya que se alimentan de frutas, semillas, hojas e insectos.
Esta especie es residente comin en selvas densas y bajas, siendo caracterfstica del estrato
arboreo.

11, En la familia Calumbidae se observa un cuerpo compacto, alas y patas cortas
en relacién con su tamaiio; un pico corto con cere en las narinas. Pertenecen a esta
familia: Columbina inca. Especic ampliamente distribuida en el pais, se le encuentra en
jardines, parques, alrededor de dreas cultivadas y lugares perturbados, en condiciones
dridas y semidridas. Es una especie granfvora, esencialmente terrestre. Zenaida asiatica.
Estas palomas ademds de alimentarse fundamentalmente de granos que encuentra en el
suclo y de frutos, complementan su dieta con insectos. Se encuentra distribuida en zonas
dridas con matorrales y en bosque de galerfa; dreas cultivadas y manglares.

Leptotila verreauxi. Es una paloma residente, que se caracteriza por su cola
moderadamente redondeada y con una linea blanca, el pico es negro y las patas rojas; sc

distribuye aimpliamente en poblados, desde ef nivel del mar hasta altitudes de 1800 a 2100

' La descripeldn estd husada ca: Peterson, 1989; Beltzer, 1988; Terrern, 1984; Holmes y Robluson, 1988; Kirkonnell, 1992;
Escalante 1984 y Remsem, 1993).
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nis.nam, Se alimenta de granos y fruws y es muy frecuente observarla perchada en las
ramas de los .

Geotrygon montana. Es una paloma terrestre que busca su alimento (granos) en
zonas boscosas, complementa su alimentacion con frutos y gasterépodos. Habita
principalmente en selvas himedas, cafetales y vegetacion secundaria bajo los 900 m.s.n.m.
En la Reserva de la Sierra de San Juan se observd en bosque mesofilo a 300 m
aproximadamente de un huerto de café.

I, Familia Psittacidae, Aves con cuello corto, pico fuerte y ganchudo, y
mandibulas articuladas, patas zigoddctilas, que les permite sostener su alimento y Hevarselo
al pico, se alimentan de frutos y granos obtenidos directamente de los y arbustos; la
familia cstd representada por las especies: Forpus cyanopygius es una especic endémica de
Nayarit, que ocupa palmares, bosque tropical caducifolio y campo abierto y Aratinga
canicularis, que se reproduce en marzo y mayo, es comin observar a estas aves perchadas
en los o volando. Se ha notado que durante la manana se desplazan hacia altitudes
menores y regresan por la tarde (Niiez, com. pers.).

1V, Dentro de la familia Trogonidae el grado de frugivoria estd fuertemente
correlacionado con el tamano corporal, las especies mayores son mis frugivoras; los
trogones ticnen el pico plano pero en menor grado que los quetzales. Los miembros de ¢sta
familia ticnen el cuello corto, el pico corto y ancho, con eerdas en su base y esta aserrado.

Las especies Trogon mexicanus y Trogon elegans forman parte de esta familia, la
primera se distribuye en bosques de pino-encino; la ditima se encuentra desde el nivel del
mar hasta los 1800 m.s.n.n.. en bosques himedos, bosques de pino-encino, vepetacion
secundaria y en condiciones semidridas.En la Reserva es comin observarlo alimentandose
o perchado, en pareja, en ¢l estralo arbérco.

V. La familia Momotidae se caracleriza por tener una dieta compucsta por {rutos,
insectos y pequeiios vertebrados, con los frutos a menudo relegados a la calegoria de
suplementarios. El pico de éstas aves es largo, estd dentado en los bordes y ligeramente
decurvado en el extremo, sirve para capturar a los insectos de los cuales se nutren y que

sujetan en el vuelo. Las patas son cortas y los dedos son sindactilos. La especie Momotus
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mexicanus s¢ encuentra en bosques abicrtos, vegetacion secundaria, matorral 'y
plantaciones. Fué observado en el estrato arbdreo y arbustivo, y en algunas ocasiones en
plitano.

Las siguientes familias pertenecen al Orden de las aves conocidas como percheras
y canoras (Passeriformes).

VI, La familia Tyrannidae ésta representada por Tityra semifasciata. Estas aves
presentan patas cortas, el pico normalimente es corto, ancho y plano. Se alimenta de frutos
¢ insectos. Se distribuye en vegetacion secundaria de bosque tropical subcaducifolio y en
plantaciones. Esta especie mostro preferencia por el estrato arboreo.

VII. Familia Corvidae. Las especies que pertenecen a ésta familia tales como
Calocitta colliei y Calocitta formosa, tienen un pico largo y fuerte con los nostrilos
cubiertos con plumas, las alas son cortas, la cola farga y los tarsos robustos y escamosos.
Iistas especies son caracteristicas de bosques tropicales caducifolios y subcaducifolios. Se
ha reportado que Calocitta colliei se reproduce en mayo en el estado de Nayarit.

También pertencce a esta familia Cyanocorax yucas, especie frugivoro-granivora
que se distribuye en bosque tropical himedo y en bosque de pino-encino. Se observé en
el estrato arbodreo.

VI, Familia Muscicapidae. Son miembros de esta familia Catharus mexicanus
cuyo registro es nuevo para Nayatit, Catharus ustulatus y Catharus occidentalis, estas
especies buscan el alimento cerca o bajo el sustrato, arriba de los 3 m. y en el suelo, asf
como en jovenes, en el follaje y en las hojas.

Las especies como Sialia sialis y Myadestes obscurus poseen ojos grandes, pico
delgado y patas robustas. Se distribuyen en bosque de pino encino y en bosques himedos
de montana, Se alimentan de semillas y frutos, complementando su dieta con iusectos.
Sialia sialis utiliza los estratos arboreo y arbustivo, mientras que Myadestes obscurus
prefiere el arbustivo.

La especie Turdus assimilis, se encuentra principalmente en bosque tropical
subcaducifolio y bosque meséfilo, en bordes de bosque y vegetacion secundaria. Es una
primavera abundante; esta especie al igual que Turdus rufopalliatus, buscan su alimento

sobre todo en el suelo, su dicta comprende lombrices, caracoles ¢ insectos, en otoiio se
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vuelven grandes consumidores de frutos. Presentan tarsos largos y robustos lo que revela
su particular habilidad para moverse sobre el suelo, saltando o corriendo rapidamente
deteniendose de golpe, enderezando la cabeza y agitando nerviosamente las alas y la cola.
Se rednen en grupos numerosos en sitios donde el alimento es abundante. En este trabajo
se observé comiendo aguacate y café, sobre los cafetos, en el suelo y entre la hojarasca.

IX. Familia Mimidae. Los miembros de ésta familia como Melanotis caerulescens,
tienen patas fuertes, el pico decurvado y colas largas. Su dieta estd constitida
principalmente por frutos. Habita bosques himedos o secos, principalmente vegetacion
secundaria y matorrales, es bastante comin y se encuentra a lo largo de todo el ano.
Utiliza los estratos terrestre, arbustivo y arbdreo para su alimentacion.

X. Familia Emberizidae. Pertenecen al gremio alimenticio de los consumidores
de semillas y granos: Passerina cyanea. Son aves pequeiias de 10 a 12 cm. de color azil
intenso, sin barras visibles en las alas. El pico es corto delgado y puntiagudo; esta especie
visitante de invierno es comin en las cercanfas de los poblados, en campos cultivados
cercanos a bosques. El estrato que utilizan son las ramas de arbustos y muy cerca del
suelo. En el drea de estudio son poco comunes, se observaron en ¢l estralo arbdreo y
arbustivo. Se confirma su presencia en el Estado como especie migratoria,

Passerina ciris. Es comiin en bosques cercanos a rios o cerca de ciudades con dreas
verdes. Es un ave migratoria; el macho tiene la cabeza azil, espalda verde, es rojo por
abajo y con las alas calés. La hembra cs verde olivo y amarilio palido por abajo. El pico
de éste semillero es corto, delgado y puntiagudo. El estrato donde se observo en el drca
de estudio fué el arbustivo a una altura de un metro buscando su alimento.

Atlapetes brunneinucha. Esta especie granivora que se distribuye en fas montanas
hamedas, se distingue por presentar la frente, lados de la cabeza y la banda que cruza el
pecho de color negro, es caracteristica {a mancha blanca sobre ¢f lores y la corona castana
bordeada lateralmente de leonado britlante. Se observé en el estrato arbustivo. No habia
sido registrada en el Estado anteriormente.

Melozone kieneri. Se le encuentra en bosque abierto y vegetacion secundaria. Esta
especie de colar castafio en la parte media y posterior de la corona, presenta un pico

grueso, conico y Igeramente redondeado. Se le observd principalmente en el suelo,
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alimentandose de semillas pequenas.

Habia rubica. Esta especie granivora, se encuentra en sotobosque, bordes o la
vegetacion secundaria del bosque tropical subcaducifolio, es frecuente en la maleza y las
ramas bajas de los , se caracteriza por el parche rojo brillante en la corona que sobresale
al cuerpo rojizo apagado. Su pico es grueso y ligeramente redondeado, se alimenta de
frutas pequeiias ¢ insectos. Se observd en cafetales localizados en las cercanias de bosque
mesdfilo, alimentandose en alturas menores a los (res metros.

Sporophila torgueola. Es un semillero de pico corto grueso y fuerte; los machos
son de color ante con un parche blanco en las alas y un collar blanco; las hembras son
cafés y tienen dos barras claras en las alas; ésta especie es residente desde el nivel del mar
hasta los 2000 m.s.n.n. y es comiin observarla en pastizales, cultivos y cercanias de
bosques asi como en parques y jardines, en el estrato arbustivo, en las ramas de los y a
mds de 7 metros de altura. Se observo en ¢l estrato arbéreo.

Molothrus aeneus. Se cncuentra en dreas parcialmente abiertas y cerca de
asentamientos humanos. Se observo en grupos de hasta 30 individuos alimentandose de
los restos del café que resultan de la obtencion del grano en el beneficio. Al igual que
Quiscalus mexicanus, presenta un pico largo, ligeramente decurvado y fuerte; a esta ultima
especie se le pudo observar alimentandose de insectos en las cercanias del beneficio.

Saltator coerulescens Es un ave con un pico muy grueso y fuerte, dentado y
ligeramente decurvado; se encuentra en zonas de bosque abierto, matorral, vegetacion
secundaria y cultivos. Su dieta se compone de semillas, frutos pequefos ¢ inscctos.

Pheucticus chrysopeplus se encuentra en claros de bosque y matorrales. Esta
presentan un pico grande y grueso en la base y con el contorno ligeramente redondcado.
Se alimenta de semillas, frutos pequeios e insectos. Es frecuente observarlo en el estrato
arboreo.

Piranga bidentata y Piranga ludoviciana. Son aves de estructura robusta, presentan
una lengua simple y rudimentaria, un pico de mediana longitud o corto, dentado en cl
exiremo y levemente decurvado. Se distribuyen en bosque de pino-encino y en bosque
mesdfilo. Se alimentan de frutos y de insectos que capturan entre ¢l follaje, en el estrato

arboreo.
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X1 Familia Fringillidae, Los gorriones estin representados por Carpodacus
mexicanus. Este semillero de tamaio mediano es abundante en casi todos los habitats
terrestres excepto en el interior del bosque meséfilo de montaiia. Es comin observarlo en
jardines y parques. No tiene preferencia por algin estrato en especial y puede encontrarse
cerca del suelo, en las ramas de los arbustos y en las ramas de los drboles mds altos;
dentro del drea de estudio se observaron en el estrato arbustivo y cerca del suelo. En
bosque mesdfilo de Oaxaca es comiin observar a estas aves alimentandose de zapote negro

(Cisneros, com. pers.).
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Datos meristicos de fas 35 especies de aves frugivoras y granivoras de agrosistemas de
Ia Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan, Nayarit, México (S = desviacion estandar).

LESPECIE NUMIRO PESO (g1) N LARGO N ALTO S ANCHO o
ARA 13 79.80 4.20 17.00 176 17.30 2.0l 11.08 w51
ol 134,00

CAF 210.00

CYA [ 101.40 13,82 19.90 0.71 10.50 0.49 8.40
RUE 2 73.40 21.00 7.00 7.30

FOR 33.30 2.51 12.60 0.43 12.50 0.64 Q.30 .34
11AB 5 32.50 2.89 15.20 .57 §.22 .40 7.70 1.95
MYA 3 516 1.64 13.03 2.15 5.60 1.24 7.30 298
PHE 1 31.7¢ 11,30 9.60 8.60

BID 2 3310 1.97 10.258 1.77 8.47 0.51 §.40 0.29
LUD G 32.06 341 14.18 208 7.66 0.5 7.64 0.49
SAL 7 53,54 2.96 18.96 1.2 1212 .37 9.960.
Inr 6 82.45 8499 23.08 1.77 11.42 0.3] 11.16
ASl 48 68.60 4.41 21.35 2.45 718 1.53 6.87 1.1
AlL 28 35.00 5.24 14.36 1.32 16.78 119 6.06 0.54
MEX 17 32.66 7.66 13.39 310 4.65 0.37 5.08 0.57
MILL Ll 50.00 21.50 0.85 0.56 2.1 6.63 0.22
ace 48 24.96 .40 11.60 0.91 4.36 0.36 5.65 0.42
usT 7 8.91 124 11.83 0.42 501 0 4.95 043
CIN i 54.40 6.32 12.04 .52 303 .34 iR 0.38
GEQ 137.50 15.00 S50 5.40

LEP 149.10 19.00 5.30 5.90

KIE 7 33.50 12.36 410 7.66 1.24 6.78 0.47
MOL. 0 49.72 4.57 17.45 2.04 §.80 0.76 8.45 1.93
PEN 20060.00

Q1 115.60 3.0 10.00 8.00

SIA 4 31.28 2.5 11.42 0.97 4.92 042 5.15 0.36
7N 2 129.40 16.060 2240 .83 5.30 0.42 5.10 0.14
CAR M 21.606 222 10.78 0.67 7.06 0.56 6.42 0.36
CiIR [} 16.40 2.96 8.93 011 6.40 (.36 5.30 0.29
I'AS 5 13.74 233 9.58 0.54 6.4% (.34 532 0.53
PO 6 4.489 1.0:4 §.02 0.65 0.7% 1.24 5.93 0.82
MOM 8 18.30 5.23 31,90 4.39 10.70 083 9800,
LLE 194 0,20 4.1% 14.30 0.61 10.20 0.32 10.60 .86
TRO 1 69.30

las especicy se presentan sgrupadas por grupo udlico, para claves y orden axonémico ver el Apéndice 1.
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Tabla 1. Riqueza total, diversidad y cquitabilidad por estacion de las aves frugfvoras y granfvoras
de los cafetales de la Reserva. (X

promedio; S

desviacion  estdndar),

PARAMETRO PRIMAVE | VERANO |OTONO |INVIER |PRIMAVE X |8

RA 93 93 9 NO%M [RAY4
TOTAL DI 16 i4 i6 14 28 17.6 | 5.89
ESPECIES
TOTAL DE 107 123 190 88 553 202,271 173.83
INDIVIDUOS
NO. §pkp. 15 12 12 1 21 142 ] 3.05
RESIDENTES
NO. SpPp. 0 0 2 0 3 1.2 1.94
MIGRATORIAS
NO. ENDEMICAS I 2 2 3 2 22 1 0795
DIVERSIDAD 1.10 1.26 0.69 1.33 0.89
{SHANNON)
DIVERSIDAD 22,38 20.18 14.57 21.89 37.64
SIMPSON (BSD)
EQUITABILIDAD 0.92 1.10 0.03 1.16 0.69 |

Tabla 2. Riqueza tatal de especies frugfvoras y granfvaras y porcentajes (%) por grupo tréfico: Frugivoras
(Frug), Frugivora-granfvoras (Frug-Gran), Granfvaro-frugivoras (Gran-Frug) y Granivoras (Graw).
La categorfa OTRAS hace referencia a el resto de los gremios presentes en la zona de estudio,

NUMERO DE ESPECIES (NO.) |PRIMAVERA | VERANO [ OTONO |INVIERNO |PRIMAVER
Y PORCENTAJE (%) 1993 1993 1993 {1993 A 1994
TOTAL SPP. 67 54 42 51 64
FRUG (NO.) ! 2 ] 2
FRUG (%) 1.49 0.04 4.76 1.96 312
FRUG-GRAN (NO.) 7 7 10 9 13
FRUG-GRAN (%) 10.45 1296 | 23.81 17.65 20.31
GRAN-FRUG (NO.) 7 4 4 3 10
GRAN-FRUG (%) 10.45 7.41 9.52 5.88 15.62
GRAN (NO.) I I 0 0 3
GRAN (%) .49 1.81 0 0 4.68
TOTAL FRUG y GRAN (NO.) 16 14 16 14 28
TOTAL FRUG y GRAN (%) 23.88 25.92 | 38.09 25.49 4375
TOTAL OTRAS (NO.) 51 40 6 38 36
OTRAS (%) 76.12 7407 | 61.90 sl | 825
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Tabla 3. Densidad (individuos /Mectdrea) y biomasa (gramos/hectdrea) de fas aves frugfvoras ylo
pranfvoras de Ja zoma de estudio. (X promedio; s desviacion estandar).
PARAMETRO PRIMA | VERA | OTONO | INVIER | PRIMA | X D)
VERA NO93 |93 NO 94 YERA
9 94
DENSIDAD Ind/ha
TOTAL:
Frug/Gran 45.68 42.82 31.57 17.64 72.61 42.00 18.18__—4
FRUG 0.198 0.81 0.43 0.05 0.92 (.48 (.33
FRUG (%) .43 1.94 1.36 0.28 1.26
GRAN 0.05 0.00 0.00 0.668 0.30 (.35
GRAN (%) 1.73 0.13 0.00 0.00 0.94
FRUG-GRAN 33.93 38.32 30.02 16.35 554 34.80 § 1205
FRUG-GRAN (%) | 74.26 89.45 95.09 92.68 76.30 .
GRAN-FRUG 10.77 3.65 112 1.24 15.60 6.47 5.75
GRAN-FRUG (%) | 23.58 8.53 3.55 7.03 21.48 -
BIOMASA Gramos
TOTAL:
Frug/Gran 2912.68 | 2799.34 | 2582.49 1328.7 4921.05 § 2908.8 | 129.65
5

FRUG 13.63 7.75 3139 3.59 05.78 24.82 | 22.88
FRUG (%) 0.47 0.28 1.29 0.27 1.34 ]
GRAN 7.82 0.55 0.00 0.00 11.98 4.07 4.94
GRAN (%) 0.06 0.02 0.00 0.00 0.24
FRUG-GRAN 223575 | 2603.62 | 2491.0 1165.0 3916.86 | 24827 | 879.44
FRUG-GRAN (%) | 76.76 93.01 96.48 87.73 79.59 -
GRAN-FRUG 655.48 187.42 | 57.48 159.43 926.38 397.24 | 335.46
GRAN-FRUG (%) | 22.84 0.69 2.22 11.99 18.82 - -
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Tabla 4. Lensidad (ind/ha) por estacion de las especies detectadas en los cafetales de la Reserva,

ESPE PRIMAVE [VERANO [OTONO [INVIER [PRIMAVE [PROM [D.STD
CIE RAO} |93 93 NO 94 [RA 94 x) IS

ARA 0.39 0.00 2604 | 278 | 1319 | 85 [10.04
COL 0.79 .58 .05 | 0.98 395 | 167 | 171
CAF 0.00 0.00 0.0 | 0.00 020 | 0.04 | 0.08
CYA 0.00 0.71 0.05 | 0.00 045 | 025 | 025
FOR 0.00 0,00 000 | 3.12 000 | 062 | 125
HAB 0.00 3.53 0.00 | 0.00 000 | 071 | 14
MEL 6.77 12.00 0.65 | 0.8 682 | 5.28 | 4.4
MYA 0.00 0.00 023 | 039 011 | 015 ] 015
PHE 0.63 0.00 0.06 | 0.13 0.0 | 018 | o2
BID 0.00 0.00 0.00 | 0.00 074 | 015 | 0.29
LUD 0.00 0.00 0.00 | 0.00 035 | 0.07 | 0.14
SAL 5.48 0.13 024 | 1.04 042 | 146 | 2.03
ASI 18.69 18.13 0.95 | 7.67 | 27.03 | 14.49 | 9.14
RUF 0.00 0.00 0.05 | 0.00 0.05 | 0.02 | 0.02
TIT .18 2.24 0.58 | 0.06 221 | 1.26 | 0.88
TOTAL F-G 33.93 3832 | 3002 | 1671 | 5540 | 34.88 ] 12.55
ATL 0.35 0.00 000 , 0.00 0.00 | 0.07 | 0.14
MEX 0.00 0.00 0.00 | 0.00 005 | 0.01 | om
0ce 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.02 | 0.03
UST 0.00 0.00 0.00 | 0.0 018 | 0.04 | 0.07
CIN 3.56 0.99 021 | 0.6 242 | 143 | 136
GEO 0.00 0.42 0.00 | 0.00 0.00 | 0.08 | 0.17
LEP 0.28 0.00 0.00 | 101 179 | 0.62 | 0.69
KIE 0.00 210 148 | 017 050 | 071 | 074
MOL 3.92 0.13 0.00 | 0.00 955 | 2712|373
PEN 0.63 0.00 0.00 | 0.00 047 | 022 | 0.27
Qul 0.00 0.00 0.00 | 0.0 035 | 0.07 | 0.14
SIA 0.45 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.09 { 0.18
ZEN .58 0.00 0.00 | 0.00 025 | 041 | 0.5
TOTAL G-F 10.77 3.65 12 | rae | 1560 | 647575
CAR 0.00 0.00 0.00 | 0.00 020 | 0.04 | 0.08
CIR 0.00 0.00 0.06 | 0.00 034 | 007013
PAS 0.00 0.00 0.24 | 0.00 0.13 | 0.03 | 0.05
SPO 0.79 0.05 0.00 | 0.00 0.00 | 0.17 | 031
TOTAL GRAN| 0.79 0.05 0.00 | 0.00 0.68 | 030 | 035
MOM 0.00 0.09 0.55 [ 0.00 0.04 [ 0.09 [ 0.13
TRO 0.00 0.71 0.00 | 0.00 088 | 0.24 | 0.32
ELE 0.19 0.00 0.00 | 0.05 0.00 | 0.14 | 0.28
TOTAL FRUG|  0.19 0.81 043 [ 0.0s 0.92 | 0.48 | 0.3
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Tabla &, Valores de importancia (B) y amplitud temporal (1/B) y estandarizada
(BA) de las aves frugivoras y granivoras del agrosistema cafetalero, RESS], Nayarit,

|ESPECIE B 1/B | A

Aratinga canicularis 0.305 3.274 0.319
Calocitta colliei 0.209 4,761 0.628
Calocitta formosa 1.000 1.000 0.000
Cyanocorax yncas 0.360 2117 0.296
Forpus cyanopygius 1.000 1.000 0.000
Habia rublea 1.000 1.000 0.000
Melanotis caerulescens 0.219 4.559 0.593
Myadestes obscurus 0.216 4.630 0.605
Pheucticus chrysopeplus 0.344 2.909 0.319
Piranga bidentata 0.555 1.800 0.133
Piranga ludoviciana 0.555 1.800 0.133
Saltator coerulescens 0.195 5.128 0.688
Turdus assimilis 0.271 3.689 0.448
Turdus rufopalliatus 0.500 2.000 0.160
Tityra semifasclata 0.291 3.430 0.405
Atlapetes brunneinicha 1.000 1.000 0.000
Catharus mexicanus 1.000 1.000 0.000
Catharus occidentalls 1.000 1.000 0.000
Catharus ustulatus 1.000 1.000 0.000
Columbina inca 0.625 1.600 0.000
Geotrygon mauntana 1.000 1.000 0.000
Leptotila verreauxi 0.291 3.438 0.406
Melozone kieneri (.285 3.503 0.417
Molothrus aeneus 0.689 1.450 0.075
Penelope purpurascens 0.500 2.000 0.166
Quiscalus mexicanus 0.500 2.000 0.166
Sialia sialis 1.000 1,000 0.000
Zenaida asiatica 0.347 2.880 0.313
Carpodacus mexleanus 0.500 2.000 0.166
Passerina ciris 1.000 1.000 0.000
Passerina cyanea 1.000 1.000 0.000
Sporaphila tomueola 0.555 1.800 0.133
Momaotus mexicanus 0.280 3.571 0.428
Trogon elegans 0.358 2,79 0.299
Trogon mexicanus 0.350 2.794 0.299




Tabla 6. Valores de importancia (B) y amplitud espacial (1/B) y estandarizada
{BA) pur estratos de las aves frugfvoras y granivoras del agrosistema cafetalero,

RESSI, Nayarit.,

Aves frugivoras en agrosistemas

ESPECIE B /B BA

Aratinga canicularis 0.363 2.760 0.292
Calocitta colliei 0.561 1.782 0.130
Calocitta formosa 1.000 1.000 0.000
Cyanocorax yncas 0.58) 1.724 0.121
Forpus cyanopygius 1.000 1.000 0.000
Habia rubica 0.510 1.960 0.160
Melanotis caerulescens 0.416 2.401 0.233
Myadestes obscurus 0.523 1.898 0.149
Pheucticus cliysopeplus 0.468 2.133 0.188
Piranga bidentata 0.319 3130 0.355
Pirauga ludoviciana 0.625 1.600 0.100
Saltator coerulescens (.485 2.062 0.177
Turdus assimilis 0.239 4.171 0.528
Turdus rufopalliatus 0.500 2.000 0.166
TNiuyra semifasciata 0.502 1,991 0.165
Atlapetes brunneinucha 1.000 1.000 0.000
Catharus mexicanus 1.000 1.000 0.000
Catharus occidentalis 1.000 1.000 0.000
Catharus ustulatus 0.555 1.800 0.133
Columbina inca 0.787 1.269 0.045
Geotrygon montana 1.000 1.000 0.000
Leptotila verreauxi 0.357 2.798 0.299
Melozone kiencri 0.467 214z 0.190
Molothrus aeneus 0.388 2.575 0.264
Penelope purpurascens 1.000 1.000 0.000
Quiscalus mexicanus 1.000 1.000 0.000
Stalia sialis 1.060 1.000 0.000
Zenaida asiatica 0.225 4.447 0.575
Carpoducus mexicanus 0.625 1.600 0.100
Passerina ciris 1.000 1.000 0.000
Passering cyanea 1.000 1.000 0.000
Sporophila torqueolu 0.555 1.800 0.133
Momatus mexicanus 0.915 1.092 0.015
Trogan elegans 0.491 2.036 0.173
Trogon mexicanus 1.000 1.000 0.000
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Tabln 7. Valores de importancia (B); amplitnd espacial (1/B) y estandarizada (BA)
por usos de rangos de altura de las aves frugfvoras y pranfvoras del
agrosistema cafetalero, RESSS, Nayarit,

ESPECIE 1 1B BA

Aratinga canicularis 0.403 2477 0,246
Calocitta colliel 0.209 3.076 0.451
Calocitta formosa 1.000 1.000 0.000
Cyanacorax yncas 0.520 1.923 0.154
Forpus cyanopygius (1000 1.000 0.000
Habia rubica 1.000 1.000 0.000
Melanotis caerulescens 0.284 3.510 0.418
Myadestes obscurus 0.500 2.000 0.166
Pheucticus chrysapeplus 0.218 4.517 0.595
Piranga bidentata 0.319 3.130 0.355
Piranga ludoviciana 0.468 2,133 0.188
Saltator coerulescens 0.370 2.702 0.283
Turdus assimllls 0.183 5.474 0.746
Turdus rufopailiatus 0.500 2.000 0.166
Tityra semifasciata 0.233 4.299 0.549
Atlapetes brunneinucha 0.500 2.000 0.166
Cathuarus mexiconus 1.000 1.000 0.000
Catharus occidentalis 1.000 1,000 0.000
Catharus ustulatus 0.361 2.769 0.294
Columbina inca 1.000 1.000 0.006
Geotrygon montana 1.000 1.000 0.000
Leptotila verreauxl 0.374 2.764 0.279
Melozone kieneri 0.501 1.996 0.166
Molothrus aencus 0.351 2.845 0.307
Penelope purpurascens 1.000 1.000 0.000
Quiscalus mexicanus 0.500 2,000 0.166
Sialla sialis 1.000 1.000 0.000
Zenaida asiaticu 0.347 2.880 0.313
Carpodacus mexicanus .500 2.000 0.166
Passering ciris 1.000 1,000 0.000
Passerina cyanea 1.000 1.000 0.000
Sporaphila torqueola 0.555 1.800 0.133
Momotus mexicanus 0.240 4,166 0.527
Trogon elegans 0.273 3.058 0.443
Trogan mexicanus 1.000 1.000 0.000
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Tabla 8. Valores de amplitud global (BA) por tiempo, estratos
y alturas de las aves frugivoras y granfvoras del
agrosistema cafetalero, RESSJ, Nayarit,

| ESPECIE

Aratinga canicularis
Calocitta colliel
Calocitta formosa
Cyanocorax yncas
Forpus cyanopygius
Habia rubica
Melanotis caerulescens
Myadestes obscurus
Pheucticus chrysopeplus
Piranga bidentata
Piranga ludoviciana
Saltator coerulescens
Turdus assimilis
Turdus rufopalliatus
Tityra semifasciata
Atlapetes brunneinucha
Catharus mexicanus
Catharus occidentalis
Catharus ustulatus
Columbina inca
Geotrygon montana
Leptotila verreauxi
Melozone kieneri
Molothrus aenens
Penelope purpurascens
Quiscalus mexicanus
Sialia sialis

Zenaida asiatica
Carpodacus mexicanus
Passerina ciris
Passerina cyanca
Sporophila torqueola
Momotus mexicanus
Trogon elegans
Trogon mexicanus

BA GLOBAL

0.305
0.403
0.000
(.190
0.000
0.053
0.414
0.300
0.367
0.281
0.140
0.382
0.574
0.166
0,373
0.055
0.000
0.000
0.142
0.015
0.000
0.328
0.257
0.215
0.055
0.111
0.000
0.400
0.144
0.000
0.000
0.133
0.323
0.305
6.099
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Figura 1. Arca de estudio, Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan, Nayarit.
Madificado de CETENAL, 1976. Escala 1:50,000.
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Figura 2. Diagrama ombrotérmico de la RSS). Estacion Jalcocotan, Comision
Nacional del Agua, 1981-1992. (Tomado de Rojas, 1994),
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Figura 3. Vegetacion y uso del suclo en la Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan (315
Bosque Tropical Subcaducifolio, BMM = Bosque Mesofilo de Montana, B
Bosque de Quercus, BC-Q = Bosque de Coniferas y Quercus, BC - Bosque dv
Coniferas, BTC - Bosque Tropical Caducifolio y MS = Matorral secundaria; P

Pastizal, A -+ Agricultura y ZU - Zonas Urbanas). Tomado de Blanco, 1994,

Fscala 1:50,000.
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Figura 5. Riqueza total de especies frugivoras y/o granivoras registradas por mes av
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Figura 6. Grifica de acumulacién total de especies frugivoras y/o granivoras y

porcentaje de especies residentes y migratorias,
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