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INTRODUCCION.

Fl tema sohre el que versaré la presente tesis,
serk sobre el cheque, uno de los documentos que 8l -
paso de la historia, fue adquiriendo un gran desarro
1lo e importancia, y por ende, su utilizacién fue --
muy difundida, todo ello en virtud a las ventajas --
que proporcionsba, y que sigue proporcionando a to--
das les personas, como la consistente en que evita -
el pago de deudas u otros conceptos por medio del df
nero en efective, lo cual, impide el que las pergo~~
nas porten grandes cantidades de dinmere, g}lmlnando
por consiguiente, el ser objeto de robos o pérdidas

en su patrimonio.

Otra ventaja que proporciona el uso del cheque,
e8 que permite la concentracién de grandes oapitales
en los bancos, los cuasles y por medio de lom métodos
idéneos, lok invierten en diferentes ramas de 1la pro
.duccidn, de la iﬁduatria, del comercio, etc., lo que
va a repercutir en la econom{a de un pafs.

Ahore bien, #e tiene que hacer la aclarscién de
que, con la simple entrega del cheque no ae va 8 sal
der la deuds o lo que hays originedo la expedioién -
del documento, sino que ello sucede hesta que se he~
ge efectivo, o seas, cuendo lo paga el bance librado
a su reppectivo beneficiario, esto en razén a que --
108 cheques se reciben bajo la condicidén "eslvo buen

cobro, "
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En la actuslidad, la importancia y en especial,
la confianza que deben tener las personas en el che-
que, en el sentido de que éste les va a ser pagado -
al momento de su presentaciém ante el banco librado,
ha venido & menos, como resultado del mal uso que de
€1 han hecho algunas personas, al expedirlo sin te--
ner la suficiente provisidn de fondos o bien, sin te
pner la autorigacifén del librado para girar cheques -
¢en su contra, esto motivo al legimlador para estable
cer algunas disposiciones legales, tanto de carécter
civil como penal, para regular esas conductus, sin -
embargo, se siguen presentando em la préctica casos
cowo loe peflalados enteriormente,

En el desarrollo de la presente tesis, se va a
hablar de lo anterior, y ee van 8 tocar algunos o---
tros aspectos referentes al cheque como su historis,
paturalera jurfdica, concepto, expedicidn, etc., —-=
siendo el pego de ese documento el objetivo central
de esta investigacifn, para llegar a la concretizfw-
cibn de esa finalidad, se ha estructurado el esquema

de la tesis de la piguiente menera;

En el capitulo primero, haciendo un poco de his
toria, veremos el desarrollo del cheque en diferen--
tes pafpes, algunos de los cusles, recleman para sf,

el haber inventado ese documento.

En el capitulo segundo, se traterb acerca del -
tan debatido tema de la naturaleza jurfdica del che-
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que, aqui se estudiarén las principales teorfas que
se han elaborado con el objeto de solucionar cse prg
blema, teorfas que, como veremos, esién basadas en -
diferentes figures reguladss por el Derecho Civil, =

como 68 el caso del mandato, de la cesién, etc.

El tercer capftulo, versarh sobre el concepto,
1a enisibén y la circulacién del cheque, veremos que
existen dificultades para establecer un concepto uni
tario de este documento, debidas principalmente & --
los diversos criterios en que es considerado el che-
que en les legislaciones de varios paises. Se anali-
zerfn los llemados presupuestos de emisién del che--
que, es deoir, las condiciones o requisitos que de--
ben de existir prevismente & la expedicién de este -
documento. kn cusnto @& la circulacién del cheque, te
nemoe que aunque éste es utilizado primordialmente -
como un instrumento de pago, puede circular dentro -
do los plazos de presentacién que establece el artf-
culo 181 de la Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito,

Se estudiarfin en el cuarto capftulo, los dife-=
rentes tipos de cheques que se encuentran regulados
en 1a ley mencionada anteriormente, de esta manera,
se escribiré scbre el cheque cruzado, el para abono
en cuenta, el certificado, el de caja, el de viaje-=
ro, y tembién del llamado cheque "vademecun" o con -
provieién garantizada, mismo que no esté previsto le

galmente.
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En el quinto y @ltimo capftulo, se enalizarh el

pago del cheque, aqul voy 8 plantear el motivo que -
me impulso a desarrollar este trabhasjo de tesis, ya -
que, a mi modo de ver, exiate una oontrndiccibn N
tre lo estipulado por lou ‘artfculos 178 y 181 en su
fracecifén I, artficulos de la ys mencionads Ley Gene--
rel de T{tulos y Operaciones de Créditaq, contradic--
cién que consiste en que el primer artfculo citado -
establece que el cheque siempre serf pagadero a la -
vista, incluso lo reafirma, y sin embargo, el artf{cu
1o 181 en su fraccién I, el reguler los plazos de -~
presentacién del cheque nl banco librado para su co-
rrespondiente pago, dispone que sse documento debe -
presentarse al d{a siguiente al de la fechu comsigna
da en el cheque, lo cual, repito, es une contradic--
cién entre esos dos precepton legalss, que incluso -
desnaturaliza al cheque como instrumento de pago que
es, y ento & su vez, va a originar algunos proble---

mas, como 8e verd posteriormente.



lim

¢CAPITULO I.
Antecedentes histéricos del Cheque.

1.1 cGrecia (épocae antigua).

1.2 Roma (época antigua).

1.3 1Italie.

1,4 Holanda,

1.5 Bélgica.

1.6 Inglaterra,

1.7 Francia,

1,8 Alemania,

1.9 Espafia.

1,10 México.

1.1l La Upificacién Internacionsal
(Ley Uniforme de Ginebra).

1,12 Intentos de Legislacién tendientes
la Unificacién en América Latina,



1.~ Antecedentes histéricos del Chequo,

Daremos principio sl preeente trabsjo haciendo
algunas referencias acerca del origen del cheque, -~
mismo que al parecer, es incierto, puesto que, como
veremos més adelante, existen varios autores que 80g
tienen que este documento tuvo su origen en Grecia o
en Roma, embas en su época antigua, slgunos otroe no
estén de acuerdo con esa afirmacién, y manifiesten -
que 18 creacidn del cheque se encuenﬁra en una etapa
un poco wés reciente en diferentes pafses, entre los
que se encuentran JItalia, Bélgica, Inglaterra y Ho--

landa,
1.1 Grecia {época antigua).

Como se dijo anteriormente, hay autoree que wa~
nifiestan que el cheque ee originé en Grecig, en eu
época antigua, fundan eu opinidén en algunos extrac~-
tos de obras de la mencionsds etaps, as{ el autor --
Ceaillemer (1) nos dice que, en un fregmento de ung -
de las obras de Isbécrates, llamada “"Trapezftico”, se
habla de una eapecie de Contrato de Cambio, designa~
do bajo el nombre de “"cambium trajectitium®, dicho -
contrato ha sido definido por Pothier (2) como un ==
contrato por el cusl "yo he de dar o me obligoe & dar

cierta suma de dinero en un lugar determinado 8 cam~
(1).~ Etudes Sur les antiquités juridiques d' Athe--
nes,, citado por Gonzflez Bustemente, Juan Jo-
86, K Cheque, 4' edicibén, Ed. Porrde, S.A., -

MéxiCO, 1983, p&g. 4
(2)e~ Gonz&lez Bustemante, Juan José, ob. cit., pég.

4e
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bio de una suma de dinero que otros se obligan a en-
tregarme en luger distinto." Sin embargo, se conside
ra que en dicho relato no se habla de un sntecedente

del cheque, esino més bien del Contrato de Cambio,
1.2 Roma (época entigus),

Por su parte, existen diversos tratadietas de -
la materia que opinan que el cheque no se originé en
Grecia, sino que fue creado en Roma, y bssan su opi-
nién en escritoe de varios sutores romsnos, entre --
los cuales se cuentan los de Cicerén, Terencio y ---
Flauto, en dichos relatos se habla de unas personas
llenadas "argentari", éstos realizaban movimientos -
de fondos piblicos y empleaban con sue clientes el -
ya mencionado Contrato de Cembjo, bajo el nombre de
“prescriptio” o "permutatio"., No obstente ello, como
lo manifiesten los sutores Fudoro Balea Antelo y Car
los A, Belluci (3), los referidos relatos no pueden
ser considerados como antecedentes del cheque, sino

“"de 1o que llamamcs hoy contrato de cambio."

lLos fragmentos de las obras que mencionan loa -
diversos autores, en los que tratan de ver los orige
nes del cheque, 8610 nos demuestran que en la anti--
guedad se 1levd & oabo la préctica de realizar depb-
sitos en manos de una persona de confisngse, misma a
la que posteriormente se le giraban §rdenes, por la

psraona que realigd el depdeito, de efectuar determi
(3).~ Técnica Jurfdica del Cheque. 2' edicién, Ed, -
Depelma, Buenos Aires, 1963, phg. 3.
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nados pagos & una tercera persona. Pero como nos 1o
dice el tratadista Joaqufn Rodrfiguez Rodriguez (4) -
"En todos los casos, falte la cléusula & la orden, -
t{pica del cheque, de manera que dichos antecedentes
no tienen la menor realidad, y& que el cheque es in-
separable del desarrollo de la misma,"

Ademés, como es lbgico pensar, en la antiguedad
no Be contaba con la organizacién bancaria con que -
se cuenta en 1a actuslided, al respecto, el autor Ra
feel de Pine Vara (5), nos menifiesta que "La spari-
cibn del cheque, o Bl menos de sus antecedentes inme
diatos, exige indudmblemente un desarrollo de las -~
institucionee y operaciones bancarias que no existf{a

adn ep esa época,”
1.3 1Italia,

Por 10 que toca & este pafs, 16gicemente vemos
a hacer referencia a una etapa mfés reciente, el Bu--
tor Goldschmith (6) refiere que "ya a fines del afio
1300 circulaban en lugar de dinero, certifioados o -
fes de depbsito emitidos por los bancos italianos,"
Por su parte, los sutores Alvarez del Manzamo, Boni-
lla y Miftena (7), sostienen que en el aflo de 1421, e

xi8tié una ley veneciana en donde se hablaba de cier

(4),~ Derecho Bencariog, 5' edicibn, Ed. Porria, S.A,
México, 1978, pég. 83.

(5)s~ Teorfa y préctica del Cheque. 3' edicién. Ed.
Porrda, S.A., México, 1984, phg. 49.

(6).~ Citado por De Pina vara, Rafael, Ob, cit., =~
p&g. 50,

(7)+- Tratado de Derscho Mercantil compérado con el
extranjero. Citado por De Pina Vara, Rafael, -
ob. cit., pbg. 50.
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tos documentos llamados "contadi di banco", los cue~
les eran entregados por el proplo banco a sus clien-
tes a efecto de acreditar la existencia de un depéai
to, y as{, facilitar su retiro. k1 autor Greco (8),
menciona que en el afo de 1422 ya exist{an en los --
Bancos de Palermo unos documentos llemados "fes de -
depbsito”, mismos que contenfan una cléusula a la or
den, Sin embargo, tememos que todos los documentos a
que 88 ha hecho referencia, no pueden ser oconsidera-

dos ocomo preoursores del cheque, por la razbn de que,

eran emitidos por el propio banco, aspecto que para

el cheque es al contrario, puesto que es librado por
el cliente a oargo de un banco, salvo algunas excep-
ciones legalmente admitidas. Se efirma que el uso ==
dei cheque florecid principalmente en Italia durante
los siglos XVI y XVII, lo anterior en ragbn a que, -
al evolucionar las actividades bancarias de ese tiem
po, las personas vefan con egrado el hecho de dispo-
ner, ya fusra total o parcialmente, de las sumas de-
positadss en un banco, mediante Srdenes o mendetos -
de pago, las cuales en un principio eran entregadas

por el depositante al banquero paras que &éste hioiera
el retiro de la suma especifiocada en esos documentos,
y 1a entregara 8 una tercera persong; y, posterior--
mente, €808 documentos se entregaban del depositante
ya no 8l banquero, sino directemente 8l tercero, a e
fecto de que éste la presentara al banquero y que és
te le entregara lu suma determinada en el documento.

Entre esos documentos a los que Bi 8e les considera
(8)s~ Curso de Derecho Ranoario., pég. 77. Citado por
De Pina Varas, Rafael. ob. cit., phg. 50.
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como verdaderos antecedentes del chequs, Be enoontra
ban los llamados "polizze" de los bancos de Népoles
y de Bolonias, y las "cedule di cartulerio"™ del banco
de San Ambropio de Milén,

Por 1o que se refiere a los documentos denoumina
dos "polizze", el sutor Rafael de Pina Vars (8'), ep
cribe que "Las polisze del Banco de Népoles (segunda
mited del siglo XVI), eran tftulos emitidos por el -
depositante a cargo del Banco, pagaderos & la vista
y trensmisibles por endoso. Segdn De Semo, & las po-
lisze sciolte, que no ofrecfan sl tomador la seguri-
dad de la real existencia de fondos disponibles en -
poder del banco, se afiadieron en seguida las policzze
notata fede, sobre las cuales el banquero atestigus-
ba o certificsba la existenoia efectiva en su poder
de 1la suma sufioiente para el pago. . . Unos estatu-
tos de los mercaderes de Bolonia (aflo 1606), hacen -
refersncia 8 1las polizze banoarie, emitides a la or-
den o al portador.”

Exist{a también otro documento denominado "bi--
glietti di cartulario”, que era expedido por el Ban~
co de San Jorge de Génova, pero, por ser precissmen-
te emitido por el propio banco, no es considerado co

mo antecedente del cheque,

Por 10 que toca & las "cadule di cartulario” --

(8%).- Ob, cit., phg. 52.
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del Banco de San Ambrosio de Milén, eran t{tulos emi
tidos por el depositante a favor de terceras perso--
nas a efecto de retirar sumss de los depésitos efec~
tuados en el banco a cuyo cargo se libraba el docu--

mento.

Pasando a la regulacién jurfdica del cheque en
eate pafs, tenemgg que inicialmente fue regulado en
el cédigo de Comérclo de 1882, y con posterioridad,
Italia adopté las disposiciones de la Ley Uniforme -
de Ginsbra sobre el Cheque,

1.4 Holanda,

En este pafe, a fines del siglo XVI, especial-=
mente en la Ciudad de Amaterdam, se rsgularon unoe -
documentos 1lamados "letras de caja", tembién conoci
dos bajo elrnonbro de "letras de cajsro", los cuales
eran utllizﬁdoe fundamantalmente por los comercian--
tes, con el objeto de diasponer, a favor ds terceras
personas, de ciertos capitales qua previamente con--
fisban en manos de cajeroe pfblicos, (de shf el nom-
bre de letras de caja o de cajero), y & cuyo cargo -
se libraban.

Por otro lado, existen sutores que manifiestan
que el uso comerclal del cheque fue regulado por vez
primera en el C8digo de Comercio Holandée del aflo de
1838, bajo la siguiente denominacidn:

"kaasierpapier",
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Por 1o que toca a la regulacibn legal del che~-

que en este lugar, tembién fue adoptada la legisleom-
cién uniforme de Ginebra,

1.5 Bpélgica.

Respecto & este pafs, el tratedista Gonzélez -=
Bustemante (9) nos dice que "Lop belgas se disputan
1a supremacfs en el empleo de dicho documento." Se =
refiere obviamente al cheque, 1o anterior se despren
de on ragbn de que en gste lugar, fue empleado con ~
bastante difusién un documento denominado "bewijs",
el cual, alcangd un grade de popularided tal, que en
el aflo de 1557, fue enviedo 2 este pals el Sefior Tho
mes Greshaem, quien era banquero de la Reins Isabel,
con el objeto de estudiar a ese documento, & fin de
determinar s{ se podfa introducir su uso en Inglate-
Ira,

Y en virtud de que, como veremos més ndelsnte,
se considera que fue en Inglaterra em donde florecid
de una manera extraordinaria el cheéque, es por ello
que loe belgas reclaman para s{ el uso por ves prime
re de ese documento, dado que de Inglaterra fueron a

ou pels pars estudiar el "bewije",

La regulacibén del cheque en Bélgica, se llevé s
cabo por ves primera en la Ley del Cheque de 20 de =
Junio de 1873, cuya exposicidén de motivos menciona -

que el cheque fue utilizado en este pafe desde tiem-
(9)0" Ob. citn, pﬁeo 60
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po inmemorial bejo el nombre de "bewijs"., Deepuée, -
eete pale adopte las disposicionee en materis de che
ques de la Ley Uniforme de Ginebrs.

1,6 Inglaterra.

Existe una gran meyorf{a de autores que opinan -
que el cheque tuvo eu crescién en eete pafs, y no s
lo eso, eino su desarrollo y difueidn, Manifiestan -
incluso, que la miema etimologia de la palsbre che--
que en de origen inglée, y reepecto a esto, el trata
dista Pallaree (10), nos dice que "se atribuye gene-
ralmente 8 Inglaterra el mérito de haber inventado =
el cheque, haciéndose incapié en que el mismo nombre
del documento ee inglée." E1l término cheque, se dice
que deriva del verbo inglés "to check" o bien de la
palabra tembién inglesa "exchequer", y reepecto & e-
110, el autor Rodrfguez Rodrfguez (ll) manifieeta --
que “El cheque ee un documento de origen inglés. Sur
glé en el miglo XVIII en la prélctica bancaria ingle-
sa, La mismae palabra cheque (check) es de origen ne-
temente inglés." El verbo "to check" significa com--
prober, cotejar, examinar o verificar, de sh{ que se
diga que el término cheque proceda del verbo mencio-
nado, ya que "hace referencia a aquellas operacionee
de comprobacidn, cotejo, exémen o verificacibn, que

el bangquero estA obligado a realizar previemente al

(10).- T{tuloe de Crédito en General. Citado por Bau
che Garci{adiego, Mario, Operaciones Bancarias.
3' edicién. Ed, Porrds, S.A.,, México, 1978, -
pbg. 91.

(11),~ Cureo de Derecho Mercantil, T. I, 19' edicién.
Ed. Porrda, S.A., México, 1988, phg., 365,
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pago de un cheque," (12). Como y& se ha escrito ante
riormente, no sélo del verbo referido se hace deri--
var le palabra cheque, sino también de "exchequer",
fundAndose pera ello en los mendatos u drdenes de pa
g0 que emitian los soberance ingleses contra su Yesg
rerfs, y que eran denomwinados "“billae scaccario" o =
"bille of exchequer", los cuales surgierop en el Bi-

glo XII, y no se les considera como antecedentes del

chegue,

En el siglo XVIII se craasn unos documentos que
contenian un mandato de pago del cliente a csrgo del
banquero y eran librados ya sea & la orden o al por-
tador, estos documentos eran llemedos "Cesh-Notes",
“Banker Notes" o simplemente "Notes", y llegaron @& =~
adquirir une gran populerided y, por emde, un gran u
80, al grado de que se les considera como verdaderos

precursores del cheque en Ingleterra,

De acuerdo con los diversos tratadistas de la ~
materia, el proceso de formacilm del cheque en este
pafs, fue el siguiente: Los orfebres u orfifices depo
pitaben materiales (métales preciosos) que utiliza--
ban para la elaboraciém de sus trabajos, en la Casa
de Moneda de Londres, depbsitos que efectueban con -
el fin de evitar robos, pérdides, incendios, etc., 8
8{ 1o hicieron hapts el aflo de 1640, cuando el Rey ~
Carlos I Estusrdo, confisc$ en beneficio de la coro-
na todos los depésitos efectuados hasts esa fecha, y

ange tnl arbitrariedad, los orfebres decidieron ya -
(12)0" De Pina Vﬂrﬂ, Rafael. ob, Ottcj P‘G-ld-
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no realizar esos depfeitos y prefirjeron guardar sus
métales preciosos en sus propios hogares, adquirien-
do de este modo el riesgo de sufrir esas pérdides o
robos, pero 8{ ya el propio Rey les habie quitsdo su
material de trabsjo, no les quedaba otro camino que
8l de salvaguerdsr sus propios intereses en sus hoge
res, y osto dio lugar a que terceras personas deposi
taran sus valores en manos d8 los orfebres, por lo -
que, poco & poco, fueron adquiriendo sl papel de ver
daedsros banqueros, ya que, para acreditar esos depé-
aitos, lop orfebres entrsgeban(a sus clisntes unos -
documentos llamados "Goldemith's Notes" (Notas de O-
rifice u Orfebre), los cualee eran considerades como
billetes de banco, al portador y pagaderos a la vis-
ta.

Al respecto, el autor Gonzélez Bustemante (13),
nos dice qus "En rigor, loe 'Goldemiths Notes' eran
billetes de banco mfe que cheques, puesto que & ceam=
bio de los métales preciosos depositados, 108 orfe--
bres emitfen billetss & la vista y &l portador. Era
un peso dsoisivo para 1o que despuée iba 8 consti--
tuir el cheque,"

Con posteriorided, en sl afio de 1694, se fundd
el Banco de Inglaterra, y en el afio de 1742, se pro-
hibid la emisidén de billetes por bancos privados, —-
por lo que, quedaba como faculted exclusiva del Ban-
co ds Inglaterra. Ante estu prohibicién, "Para poder

(13)." ov, citn. pég- 6,
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continuar operando, los antiguos orfebres, transfor-
wados ya en banqueros, sustituyeron laes promesss de
pago que entregaban a los depositantes, por Srdenes
de pago, con lo que, automfticemente, del billete de
banco se pasé al cheque." (14).

En efecto, con la mencionsda prohibicidn de emi
8ibén de billetes por bencos privados, se dio muerte
a los "Goldsmith's Notes", y ante ello, "los bamngue~
ros acudieron al expediente de acreditar en cuenta s
sus clientes el valor de los fondos depositados, ene
treghndoles formularios en blanco que 108 propios =
clientes pudieron llenar & favor de una determinada
persona, por cierta cantidaed y bajo su firma, compro
metiéndose los banqueros a sboner el importe a su be
neficisrio contre la presentacién del documento, =--
siempre que estuviese dentro de los li{mites de dispo
nibilidad acreditado en la cusnta del firmante del -
formulario, Surge es{ el cheque, y sus ventaejas eco-
némicas y préctices faciliten la difusién del mig---

mo.” (15).

De todo lo anterior, se desprende el hecho de -
que, 8f el cheque tuvo su origen o no en Inglaterra,
no se puede negar que "nace con el florecimiento de
las operaciones bancarias de depbsito y edquiere su

fisonomf{a definitivemente en Inglaterra B medindos -

(14).~ Rodriguez Rodrf{gueg, Joaquin. Derecho Bance-
rio. 5' edicién. Ed. Porrfa, 3.A., México, ~
1978' p&g- 840

(15).~ Mufioz, Luis. El_Cheque, Cérdenss, Editor y ~
Distribuidor. México, 1974, pbg. 6.
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del piglo XVIII." (16).

Ae{, tenemos que el desarrollo del cheque se da
en este pals ante la nmecesidad de realizar ciertas o
peraciones con un determinado grado de facilided y ~
comodidad para las personee en general.

Eeto no era exclusivo de Inglaterra, por 1o ~--
que, la institucidén del cheque sale de este lugar pa
ra extenderse 8 un gran nimero de pafees,

Por 1o que toca a la regulacidén del cheque en -
ente pals, tenemos que con fecha 18 de egosto de —--
1882, se dictd la "Bille of Exchange Act", la cusl,
por su artfculo 73 disponfa que "El cheque es una le
tra de cambio a la vieta girada contra un banquero."

(16)s~ De Semo, Diritto Cembiario. Citado por De Pi-
na vVara, Rafaeel., ob, cit., phg. 56.
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1.7 Prancia.

Existen autores que no estfn de acuerdo con la
corriente que sostiene que la etimologf{a de la palao~
bra cheque sea de origen inglée, entre estos Be eD--
cuentra Cohn, quien segin los tratadistas Lyom-Caen
¥ Rensult (17), sostiene que dicha palabra deriva de
la palebra francesa "échec'", que significa jaque, o
bien de "échiquer”, que significa tablero de &je~==.
drez, mno obstante ello, comsidero que fue en Inglate
rra en donde se utilizé por vez primera el término -
cheque para designar & ese tftulo de crédito, en vir
tud de que, como se desprende de la traduccién de ~-
les palebras inglesaes y francesas de las que pe pre-
tende derivar ls palabra cheque, es mée apropiada la
terminologi{a inglesa.

A pesar de que fue en Inglaterrs enm donde se ge
perd de une manera extraordinaries la préctica del -=
cheque, fue en Prancia en donde se dictdé por ver pri
mera une ley que regulabs e ese documento, ley que -
fue promulgada com fecha 14 de junio de 1865,

ge dice que esta ley fue el producto de las orf
ticas dirigidas al Banco de Francis, ys que & medio-
dos del siglo XIX, se emitfan cheques tomando como €
jemplo la prlctics bancarie inglesa, lo cusl motive

a los legisladores de Francia & dicter la memcionadas

le’ »

(17).~ Praité de droit commercial. Citado por De Pi-
na Vara, Rafael, ob., cit., pég. 14.
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La ley del 14 de junio de 1865, considerd al -~
cheque como un t{tulo de crédito auténomo, a diferen
cia de la legislacibn inglesa posterior, ya que ésta
como se dijo anteriormente, estipulaba que el cheque
era una letra de cambio a la vista girada contra un
banquero. Este ley francesa también establecfa la e-
misibn de cheques a cargo de banqueros, comerciantes
¥y no comerciantes y, disponf{a que con la simple emi-
sibn de cheques se transmit{a la propiedad de la pro
vieibn de fondos en favor del beneficiario del docu-

mento.

Con posterjoridad, esta ley francesa fue abroga
da, y este pale adopté las disposiciones en materia
de cheques de la Ley Uniforme de Ginebra,
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1,8 Alemania,

Se menciona que la dogmética en materia de t{tu
los de crédito en este pafs, era de tal magnitud, --
que influyé con bastante fuersza en las Convenciones
celebradas en la Ciudad de Ginebra de los afios de --
1930 y 1931, y légicamente, sobre las disposiciones
que surgieron de ellas.

Bn este pafs, el cheque fue regulado por una --
ley promulgede el 11 de marzo de 1908, y por otra --
parte, tenemos que Alemania también firmé las tres -
convenciones que se emitieron en la Ciudad de Gine--
bra en el aflo de 1931,

109 BBpIa.o

El autor espaflol Joaquin Garrigues (18) ha afir
mado que "El cheque como instrumento de pago Be ha -
desarrollado en Intima relacién con las operaciones
bancaries de depésito, Por epo aparece all{ donde —-
laa operaciones de dspbsito obtienen mayor desenvol-
vimiento.", de ah{ que el Cbdigo de Comercio Espaficl
del afic de 1829 no regulara al cheque, puesto que --
las operaciones bancarias de ese tiempo no tenfan me
yor importancia. La primera ves que se regula el chg
que en este pafn, es en el C6digo de Comercio del --

afio de 18850

(18) .~ Curso de Derscho Mercamtil, T. I, 7' edicibn.
3t reimpresibn, Ed. Porrda, S.A., México, =—-
1981, pég. 929.
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No obstante ello, como nos lo manifiesta el pro
pio autor garrigues (19) "el uso del cheque es ante-
rior en la préctica mercantil™, ya que en los &fios =
de 1883 y 1884, el Banco de Espafla ya expedia unos -
documentos llamados "talones al portedor" y otroe co
nocidos como "mandatos de transferencia", "los prime
ros permiteon retirar a los que tienen cuentas 00~w~-
rrientes, parcialmente y a medida que los necesiten,
los fondos depoaitados. Los segundos se entregan al
Banco para que abone dichos fondos & otro interssado
que tamb&ln tiene cuenta corriente." (20).

Para la exposicibn de motivos del Cédigo de Co-
wercio Espafiol de 1885, los dos enteriores documen~-

tos son verdaderos cheques,

De lo anterior, se desprende el hecho de que, -
el cheque ya era conocido en la prlctica espediola, -
(no bajo esa denominacidn, sino como "talones" y we~
"mandatos de transferencis"), entes de gque el Cédigo
de Comercio de 1885 10 regulars, de sh{ que se lle--
e & afirmar que "la reglementaciln del cheque en -
el C8digo de 1885 no ss mino le consegracifn lagsl -
de los mendatos de transferenocia y de los talones al
portador que entregs el Banco de Espafla," (21).

(19).- Tratado, T. II, Citado por De Pina Vaera, Re~-
fael. ob, cit., pég. 60.

(20).~ Gerriguee, Joaquin. ob. cit., pég. 930.

(21).- Garrigues, Tratedo, T. II, Citsdo por De Pimna
vara, Rafael. ob. cit., phg. 61.
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Y a modo de reforger esta postura, el artf{culo
543 del C8digo de Comercio de 1885, dispone que las
reglas del cheque, se aplicarfn tenbién para laa ér
denee de pago en cuenta corriente de los bamcos o -
sociedades mercentiles, conocidos con el nombre de
"talones,"

Por otra parte, la ya mencionada exposioién de
motivos del Cédigo de Comercio de 1885, refiere que
1os cheques tienen grandes scemejanzas con les li-w-
branzes eepafiolas, puesto que éstes han eido defini
deas como un mendeto de pago dado & una persona deno
minada libredo, por otra llemada librador o libran-
ciste, para que aquélla pague determinada suma de -
dinero a una tercera persona deeignada tomador y, =
el cheque, también es consideradc en eete pafs como
un mandato de pago, ademés, la libranre requiere de
una previa provisién de fondos, es psgaderae a lg ~-
viets, y no pueden ser aceptades, aspectos iguales

@ loe establecidos para el cheque.

Siguiendo con esta exposicién de wotivos, la -
misme hace referencia a "que son dos loe finee eco-
nbuicos que principalmente ee consiguen con el em--
pPleo de loe chequee en aquellos pafses en que son -
conocidoe: primero, poner en oirculaciln el numeras-
rio met&lico o fiduciario que pendisnte de inver---
8ién conservan loe particulares improduotivoe en --
sue csjas, con ventajas para éstoe y para la ri{que-
za general del pafs; segundo, disminuir el riesgo -



.

9"“hlos que resulten girados contra el mismo por 18 me--
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de méneds met&lica o fiduciaria, dentro de la misma
poblacién y de une plaga a otra, ya haciendo las ve-
ces de billetes de banco, ya favoreciendo la liquide
cibn de créditos ciertos y efectivos que tengun en--
tre ef varios comerciantes o banqueros compenséndose
mutusmente los cheques expedidos a favor de uno con

diacibn de ciertas oficinas o establecimientos crea-
dos el efecto." (22).

(22),~ Rodriguez Rodr{guez, Joaquin. ob, cit., phg.
85,
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1.10 México.

El sutor Joaquf{n Rodrfguez Rodr{guez (23), nos
dice que "En México aparecié el cheque en la segunda
mitad del siglo XIX, juntemente con los primeros =--
grandes bancos y muy especialmente con el Banco de -~
Londres, México y Sudemérica.," Este documento fue re
guledo inicialmente en el C8digo de Comercio de 1884
en gus artfculos del 918 el 929, es decir, adlo doce
preceptos legales. Posteriormente, el cheque fue ine
corporado en el Cédigo de Comercio de 1889, del artf
culo 552 al 563, reproduciéndo en ellos las disposi-
ciones legales contenidas en el anterior Cédigo de -
Comercio de 1884; estos dos C8digos, em lo referente
&l cheque, tienen la influencia de la Ley Prancesa -
de 14 de junio de 1865, &l considerar a eae documen-
to como un mandato de pago, esf el Cédigo de Comer--
cio de 1884 en su artfculo 918, y el de 1889 en el -
552, disponfan que "Todo el que tenga une cantided -
de dinero disponible en poder de un comerciante o de
un establecimiento de crédito, puede disponsr de e--
1ls a favor propio o de un tercero, medisnte un man-
dato de pago llamado cheque.” De esos dos preceptos,
se despraende que se establec{a un sistema mixto en ~
lo concerniente & 1la calidad del librado, ya que é8~
te podfa per un comerciante o un esteblecimiento de
crédito, en este aspecto, influyé lo establecido en
el c8digo de Comercio de Itmlia de 1882,

(23).~ Curso de Derecho Mercantil. T. I., 19' €diww~
cidn. Ed. porrda, S.A., México, 1988, pégs. -

365 y 366.
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Las normas del C8digo de Comercio de 1889 ya no
respond{an & las necesidsdes comerciales de ese tiem
po, y unf, el 27 de agosto de 1932, se publichd la ~-
Ley General de T{tulos y Opersciones de Crédito, la
cual, por su artfculo 3}* tramsitorio deroga, entre o
tras disposiciones, los art{culos del 552 al 563 del
C6digo de Comercio de 1889, quedando ahora regulado
el cheque en los artf{culoes del 175 al 207 de la& nue-
va ley, También existem disposiciones legeles sobre
ese documento en otroe'cuerpoa legales de nmues8tro -~

pefs.

Esta Ley General de T{tulos y Operasciones de ~-
Orédito, tuvo influencia en su elaboracibn de cier--
tae leyes extranjeras, lo cusl se reconoce en la gx-
posicidn de motivos de la propia ley, &l establecer
que "En su formacién se he procurado evitar, em todo
cusnto esto es factible, consagrar conclusiones que
no salen ain del &mbito de la dogmétics pura y, sin
olvidar nuestro sistema jurf{dico gemeral y nuestras
necesidades, se ha aprovechado el caudaloso material
acunulado sobre el particulsr en la legislacibn co--
mercial extranjera, en numerosos proyectoe de revi--
#ibn de la misma, en la doctrina y en los resultados
de conferenciams internacionales sobre la materia que
es, por su propis naturaleza, de las mhs propicias a
la creacién de formas comunes, porque sirve el obje-
to fundamental de facilitar las relaciones econbmi--
cas, que cada dfa se cifien menos a las fronteras ne-

cionales, para volverse, mls patentemente, un fenéme
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no universsl." Sobre esto, diversos sutores han gXx--
presado su opinién sobre qué leyes extrsnjeras influ
yeron en la elaboracién de la ley en citae, as{, el -
autor Vhzquez del Nercado (24) menciona que "en la -
redaccidédn de la Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito se marca evidentemente la influencia de -
los proyectos que para el (8dige de Comercio del rel
no ds Italis se han elaborado. Estos son tres: Pro--
yecto preliminar pera el nuevo Cédigo de Comercio, -
conocido generslumente como Proyecto Vivante; Proposi
ciones de la Confederacién general de la Industria I
taliena, para ls reforma del C8digo de Comercio, lla
medas generslmente Proyecto de 1a Confederacién de -
la Induetris; y el Proyecto de la Comieién Real para
la reforma de loe C8digos, conocido comdnmente como
Proyecto D'Amelio., Asimismo, ejercieron influencis -
los trabajos que para la uniformided de la legielem-
cifn sn materia de t{tulos de crédito se han llevado
a cabo en 188 convenciones de L& Hays y Ginebra,"

Por su parte, el autor Roberto L. Mentille Moli
na (25), nos dice que "La LTOC concuerda em muchos -
cegos con la Ley Uniforme (inebrims, biem porque fue
re conocida por quienes 1a redactaron, biem porque -
reproduce preceptos contenidoe ya en el proyecto de
Lea Haya, que ten{s 20 afloe de formulado." Coincide -
con ests opinibn el tratadista Redl Cervantes Ahu~-

(24).- Citedo por De Pina Vere, Rafael, ob, cite, ==
phg. 65.

(25).- TL{tulos de Crédito. 2' edicibn, Ed. Porrde, -
s.AO’ Mélico. 1983’ pég. 150




26
mada (26), al establecer que "El movimiento interna-
cional de Unificacién del derecho sobre el cheque —=
tropesé con wmenos obsthculos que el movimiento de u-
nificacién del derecho sobre las letrus de cambio, y
culmind con la Ley Uniforme de Ginebra sobre el che-
que, de 19 de marzo de 1931, cuyas disposiciones, en

el fondo, han sido seguidas por nuestra ley."

Por otro lado, y en sentido contrario s las an-
teriores opiniones, el autor Joaquin Rodrf{guez Rodr{
guer (27), ha establecido que "casi nos atrevsmos a
decir que la Ley Uniforme de Ginebra apenas si fue ~
tenida en cuenta por los redactores de la LTOC, por
pimples razones cronolégices, ya que aprobadas las ~
Convenciones de Ginebra el 19 de marzo de 1931 y &--
probada la ley mexicana en agosto de 1932, apenas si
hubo tiempo material para la revisiém y estudio del
texto ginebrino, . » «" y, segin este mismo sutor, ~
la Ley Genmeral de T{tulos y Operaciones de Crédito,
tuvo mayor influencia del Reglamento Uniforwe de la
Haya y probeblemente del Proyecto D'Amelio, pero, de
finitivamente, de la Ley Uniforme de Ginebra, no tu-
vo influencia alguna.

Pinalmente, el tratadista Mario Bauche Garcifa--
diego (28), nos dice que "México fue uno de los fir-
mantes de la Convencién que contiene le Ley Uniforme
(26),~ T{tulos y Operaciones de Crédito, 14' edicién,

Ed, Herrero, S.A., México, 1988, pég. 107,
(27)s~ Ob. cit., citado por De Pina Vara, Rafagl, —-

obe. Citc’ pﬁg. 66 y 67-
(28)'- Ob- Cito, pégo 980
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sobre cheques de Ginebra, en 1931, y en consecued--~
cis, nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, publicads en el Disrio Oficial el 27 de &~--
gosto de 1932, que entré em vigor el 15 de septiem--
bre del mismo afio, en pu cap{tulo IV, dedicado 8l ~=
cheque, traté de adaptarse -con reserves- 8 1a Ley U
niforme, As{ vemos que concuerdan em lo relativo al
contenido del cheque, & que debe ser girado a cargo
de un banquero, que debe existir proviaibn de fop-we
dos, que el cheque no puede aer aceptado, que es pe~
gsdero 8 la vists, etc., etc,"
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1l.11 La Unificacién Internacional.
(Ley Uniforme de Ginebra)

En virtud de que el cheque no es exclusivo de ~
un sélo pafs, (ya vimos que fue en Inglaterra en don
de 1la préctica del cheque tuvo un gran desarrollo, y
de ahf me extendib a una gran diversidad de paises),
sino que Al igual gque se libra en un lugar pars ser
pagadero en ese mismo lugar, se pueds expedir en un
pefs, para ser pagadero en otro, tel y como lo este~
blece el articulo 181 en su fraccibén IV, de nuestra
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, te-
nemos que en ests @ltimo caso, se puede dar origen a
ciertos conflictos de leyes entre escs dos palses, -
dada la diversidad de ordenumientos legales que cada
pais tiens sobre el cheque, dificultadea que se po=-
drfan solucionar con mayor facilided, s{ los diver~
pgos pafses tuvisran normas semejantes o uniformes 80

bre ese documento.

As{, de lograrse la Unificacibn de esas normas,
no 86lo 1as que rsgulan al chequs, sino tembién les
relativas a la lstra de combio y pagaré, (el movi=-
miento unificador se refirié en primer térwino a le
letra de cambio y pagar§, para posteriormente, ver--
aar sobre el titulo de crédito en estudio), ser{a de
una gran utilidad, ya que con ello, Bs facilitarfia -
la circulacién de esos titulos de crédito, dado que,
vestos documentos cumplen su misidén con tante més e~
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ficacia cuanto menores son las restriccionee territo
riales impuestas para eu validez." (29), Le necesiee
dad de realizar un movimiento unificador de las nor-
mae que regulan 8 esos tres t{tulos de crédito, se -
higo cada vez més patente y neceeario, pero, esta co
rriente unificadora se topé con una gran divereidad
de problemas para lograr eu objetivo, entre elloe, -
"los nacionaljemos han sido eiempre un obstéculo pa=
re todae las tareas de solidaridad internacijonal, y
el Estado nacionsl de derecho ha eido y sigue siendo
expresién de eee nacionalismo contrario a la integra
cibn del hombre en formas euperiores de organizacién
social, jurfdica y polftice." (30).

Otra dificultad a 1a que se enfrenté este movi-
miento, fue 8 la forma de concebir el cheque por las
legislaciones de Inglaterras y loe Eetudos Unidos de
Américe, (a esta legislaciép se le denomina como De~
recho Anglosajfn), ya que 1o coneideran como una mo=
dalidad de la letra de cambio, 10 cual era opuesto a
lo que establecfan legislaciones de otros pafees, (&
este Derecho se le considera como Continental), que
vefan al cheque como un tftulo auténomo & la letra -
de cambio, En virtud a ests discrepancia de crite~w-
rioe, se opté por 1las eiguientes soluciones:

8).~ Eetablecer una Ley Uniforme sobre la mate-

ria,

b).~ Estsblecer una eerie de regles que dieran
(29).~ Vid, Cabeza Anido., La Unificaciép de 188 lg—-
yes cembiarias. Cit. por Rodriguez Rodriguez,
Joaquin. Derecho Bencerio. 5' edicién, Ed. Po
rrda, S.A., México. 1978, pég. B6.
(30)e~ Mufoz, Luie. ob. cit., phg. 10.




3o
la solucidén a lo3 conflictos de leyes que
pudieran llegar a surgir entre los diver~-

808 estudos.

Y teniendo como base esss dos soluciones, comen
garon a trabajur diversas agrupaciones de juristas,
comerciantes e industriales, y como resultado de e--
sag actividades, fue fundado en el afio de 1873, el ~
Instituto de Derecho Internacional, se dice que este
Instituto fue el pionero en ‘establecer la necesidad
de realizar uns legislacién unifoime que versaré so~
bre letras de cambio y otros documentos mercantiles,

ello en su reunibn celebrade en el afio de 1880 en -~

Oxford.

3

‘.. E8te mismo Instituto llevé A cabo otras reunio-
‘Pes, como la celebrads en la Ciudad de Bruseles en -
1885, en la cual, se aprobaron dos proyectos: 'Pro--
Yecto de Ley Uniforme sobre les Letras de Cambio, Pa
garés, Chequee y otros t{tulos negociables.”, as{ co
mo otréihesignado como "Proyecto de Heglamento Inter

nacional de los Conflictos de Leyes.,"

Por otra parte, también se celebraron dos Cone-
gresos Internacioneles de Derecho Comercial, el pri-
meroc se llevé & csbo en Amberes en el aflo de 1885, y
ol segyndo en la Ciudad de Bruselass en 1888, en esos
dos coﬂEreaos se discutié y aprob$ un "Proyecto de -
Ley Uniforme sobre Letras de Cambio y otros t{tulos
negocinbles”, el cual, consideraba al cheque en la -
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misma forma que en Inglaterra, esto es, como una le-
tra de cambio girada a la vista, Y, ademfs, en el --
congreso efectuado en Bruselas, se determiné que el
problema relativo a 1la Unificacibén de las normas re-
lativas a loe tftulos de crédito, era ds orden poli-
tico, por lo que era necesaria la perticipacién de -

los pafees interesados en ello.

Por su parte, la Clmara de Comercio Internacio-
nal, efectud dos reuniones, la primera en la Ciudad
de Bruselss en 1925, en la cual, se llegb & la con--
clueién de que era necesaria la Unificacién de las -
normas reguladoras del Cheque, y recomendaba la rea~
ligacidn de una Conferencis Internacional que se con
vocara bajo los auspicios de 1la Sociedad de las No~-

ciones.

En esta mismavreunibn, se propuso, por el Comi~
té Nacionsl Prancés de la Clmera de Comercio Interns
cional, una solucién para evitar los conflictos de -
leyes que pudieran surgir entre los paises en mate--
ria de cheques, y que consist{a en la creacién de un
Cheque Internacional, (librado en un pafs para ser -
pagadero en otro), el cual se regular{a por un Pro--
yecto Uniforme adoptado -previa su aprobaciédn- por -
los estados interesados, quedando como facultad para
estos, el regular los cheques que circularan en sus
territorios, sin embargo, esta proposicién fue recha

zada, en especial, por la opinibn inglesa.
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La segunda reunidn de la Cémara de Comercio In-
ternacional, tuvo verificativo en 1927 en la Ciudad
de Estocolmo, en la que, se formuld un "Proyecto de
Reglament acién Uniforme", y se recomendaba su estu--
dio & una Conferencia que fuera convocada por la So-

ciedad de las Naciones,

El autor Rafael de Pina Vara (31), nos wmanifies
ta que "En realidad el movimiento en pro de la Unifi
cacifn del derecho cambiario en general, y del che--
que en particular, no adquiere verdadersa importancia
y trascendencia sino hasta el momento en que los go-
biernos de los distintos pafses aceptan participar,
para la solucién de los problemas relativos, en reu-
nionea de carficter internacional. Merecen atencién -
especial lan conferencias de Le Haya (1912) y de Gi-
nebra (1931), por lo que al cheque se refiere,"

El 23 de julio de 1910, se celebrd en La Hays -
la primera "Conferenoia Diplomhtica para la Unifice-
cién del derecho relativo a 1la Letra de Cambio y Pe-
garé", en la cual, como vemos, no iba implicado el -
cheque, pero se acord$ llevur a cabo una segunde con
ferencin, en 1a que se discutiria la Unificacién del
derscho en materia de chaques, misma que tendrfa lu-
gar en La liays, por lo que el gobierno holandés remi
ti§ a los paises interesados, un cuestionario que --
contenfa los fundamentos sobre los que tratarf{a esa

segunda reunién,

(31)s~ Ob. cit., phgs. 71 y T2,
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La segunda "Conferencin Diplomftica para la Uni
ficacién del derscho relativo a la Letra de Cambio,
Pagaré y Cheque", se efectub en el afio de 1912, y de
safortunadamente, no se lograron todos los resultée-
dos que Be espersban de ella, puesto que s6lo se lle
gd 8 la aprobacién de un "Anteproyecto de Unifice---
cién en materie del Cheque”, y se racomendd la cele-
bracibn de une tercera conferencia, para shora si, 8
laborsr la reglamentacién uniforme, sin embargo, el
conflicto bélico iniciado en el afio de 1924, vino e
interrumpir loa trabajos de unificacién,

Respecto & los resultados de la Conferencia de
Ls Haya celebrada en el aflo de 1912, el tratadista ~
Luis Mufioz (32), dice que "La Conferencia de 1312 ~~
consigue la definitiva emancipacién del cheque de la
letra de cambio, y sus resoluciones pueden comnside--
rarse el anteproyecto de la actual ley uniforme de =
cheques, aprobada en Ginebra en 1931."

Ante tants insistencia, la Sociedad de 18 No~w=
ciones decide tomar el problema de la Unificacién en
sus manos, y as{, entre los afles de 1927 y 1928, el
Comité Econémico de la Sociedad de Naciones, convocd
& una reunifn de expertos juristas, quienes elabors~
ron dos proyectos, uno de convencifn y el otro cone-
sistente en un "Proyecto de Reglamento Uniforme”, --
{estos dos proyectos se basaron en las resoluciones
emitidas en la Conferencia de La Haya de 1912), di-~

(32).- Obc cit., p&ac 11.



34
chos trabsjos fueron aprobados por el mencionado Co-
wité Econbmico y, a su vez, fuercn cometidos & la s
probacién de los pafses interesados, y como resultu~
do de ese escrutinio, se convocl 8 une Conferencia -
Internacional, que iba 8 fundar sus trabajos sobre ~

los proyectos elaborados por los expertos juristas,

Esta reunidén llamads "Conferancis Internacional
en materia de Letras de Cambio, Pagarés y Cheques",
tuvo lugar en la Ciudad de Ginebra, en el afio de —w=-
1930, pero por fulta de tiempo, 86lo se trataron las
cuestiones relacionadas con 1la letrs de csmbio y el
pegaré, y el probleme relativo al cheque, se dejé ps

ra une segunds conferencia,

Con el objetivo de preparar los trabsjos para -
ess segunda conferencia, al igual 8 lo que se reali-
26 previamente a 1a Conferencia de La Haya de 1912,
se remitil o los estados interesados, un cuestionfe-
rio pars que lo analizaran y enviaran sus respecti--

vas observaciones.,

Ls segunda "Conferencias Internacionsl en mate--
ria de Letras de Cambio, Pugarés y Cheques", se cele
bré del 25 de febrsro al 19 de marzo de 1931, tafe-—
bién en la Ciudad de Ginebra, y entre los paf{ses re-

presentados se encontraba nuestro pafs,

Como resultado de los trabajos efectuados en es

ta conferenciu, se aprobaron tres Convenciones.
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La Primera Convencién, (que constaba de dos ang

xoe), imponf{a 1a obligacién & los pailses signatarios

de introducir en sus respectivoe territorios, la Ley

Uniforme del Cheque, misma que figuraba como &nexo =
I,

Por otra parte, el anexo II de esta primera Con
vencidn, facultaba 8 los palees firmantes, pera apli
car en sus territorios la Ley Uniforme del Cheque, =~
con ciertas reservas, pars darle flexibilidad, va=w-
rientes que en 8{, no modificaban la esencia de esa

Ley Uniforme del Cheque.

La Sogunda Convencién, facultaba a los pafses ~
signatarios bara que implentsran una serie de precep
tos, wiamos que serfan eplicados psra solucionar los
conflictos de leyes que en un momento dedo pudieran

presentarse en materia de cheques.

Por 10 que respecta & 1a Tercera Convencibn, el
eutor Rafael de Pina Vara (33), escribe que “"Por 41~
timo, la tercera convencidn se refiere al impuesto -
del timbre en materis de cheque, y obligas a lom Ests
dos contratantes & modificar sus leyes de tel mane--
re, que las obligaciones que 86 contraigan en mete--
ria de cheques o el ejercicio de los derechos que de
ellos deriven, no puedan quedar subordinedos a la ob
servancia de 188 dieposiciones fiscales en materia -~
de cheque., Sin embargo, Be permite suspender el ejer

cicilo de eptos derechos haste en tanto se pague el ~
(33)-- Ob. cit., plg. T5.
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impuesto del timbre y lss multes en que se hubiese -

incurrido.®

La Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque, fue
adoptads como ley nacional por varios pafses, apli--
céndole en forma {ntegrs, o %ién, con las reservas a
que se refer{s el anexo II de la Primera Convencibn.

Por lo que toca a nuestro pafs, tenemoe que se
firmaron las dos primeras convenciones, mfs no esf{ -
la tercera, es decir, la relative al impuesto del --

timbre en materia del cheque.

El tratadista Bouteron (34) ha escrito que "las
convenciones firmades en Ginebra, constituyen la dl-
tima fase de 1la unificacién del derecho relativo al
cheque, que 8e inspird para la elsboracibn del esta~
tuto jurfdico de este documento en la legislacién de
tipo continentael, especialmente, en la legislacibn -
austregermena, as{ como tembién en las resoluciones
de la Conferencia DiplomAtica de La Heya de 1912 y -
en los proyectos ds le Cémara de Comercio Internacio

nal de 1927,"

Se ha sostenido que el movimiento unificedor ha
sido resultedo de las entagoni{as existentes entre el
llamado derecho anglosajén, el cunl esté encabezado
principalmente por Inglaterre y los Estados Unidos -

de América, y 1la legislacién conocida como tipo con-
(34).~ Le statut. phg. 206, citado por De Pina Vara,
Rafael, ob, cit., phg. 76.




37
tinental, en este tipo de derecho, se encontraban --
las legislaciones de pafses como Austria y Alemania,

entre otras,

Estas antagonias, se originsron fundamentalmen-
te, por la forma en que era concebido el cheque t&n-
to en Inglaterra como en los Estados Unidos de Amérl
ca, puesto que, como ya se ha mencionado, era consi-
derado como una letra de cambio & la vista expedida
en contra de un banquero; mientras que en la legisla
cién de tipo continental, se comsideraba que a8l che~
que habia que estudisrlo en forma independiente a le
letra de cambio, como un t{tulo completemente auténo
mo & eate fltimo, y por lo tanto, se requerfa de una
regulacidn especial y diferente a la establecida pa-
ra la letra de cambio.

Estas diferencias, fueron la causa principal -
por las que Inglaterra solamente haya firmado la Con
vencifén de Ginebra relativa al impuesto del timbre,
y que por su parte, los Estados Unidos de América, -
86lo haya enviado a8 un observador sin partiocipacién

directa.

El autor Joaqu{n Rodr{guez Rodr{guez (35) consi
dera que los siguientes documentos, son béaicos para
el catudio de 1a Unificacibn en materis de cheques:

1).~ Proyecto del Instituto de Derecho Comparsa~

do, (1885).

(35).- 0b. Oitt, pﬁg. 90.
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2).~ Cuestionario, de 1910,
3).~ Reglamento Uniforme de La Haya (1912).
4) .- Proyecto de la Cfmara de Comerecio Tnterna-
cional, de 1927 (Estocolmo).
5).~ Proyecto de los Expertos Juristas {1928).
6) .~ Cuestionario de la Sociedad de Nuciones, -
1930,
7).~ Ley Uniforme de Ginebra, (1931).

Mios después, las Naciones Unidas encomend§ & -
la CNUDMI (Cowisibén de las Naciones Unidas para el -
Derecho Mercantil Internacional), la elaboracién de
dos proyectos: uno para reguler letras de cambio y -
pagarés internacionsles, y otro destinade pars regu-
lar cheques internacionales, mismo que fue conocido
por el CNUIMI en su 15' perfodo de sesiones, celebra
do en Nueva York' del 26 de julio el 2 de agosto de ~
1982. (36).

(36).~ Mantilla Molinm, Roberto L., ob. cit., phg. -
278,
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1l.12 Intentos de logislaciGn tendientes a

la Unificacién en América Latina,

Al mismo tiempo que en Furopa se llevaban a cg
bo las actividades tendientes & la Unificacién del
Derecho Mercantil relativo & los titulos de crédi--
to, en América Latina se realizaban trabajos con e-
se mismo objetivo, sin embargo, loe procedimientos
utilizados para logrer esa Unificacién en el Conti-
nente Americano, difieren a los seguidos en Europa,
ya que en éste, como ya lo hemos visto, se buscé es
tablecer desde un principio una serie de reglas que
se aplicar{an, -previa su aprobacién-, en todos los
pafses interesados, para regular en forma anfloga -
el derecho relativo a los t{tulos de crédito, mien-
tras que en América, se persiguid desde el princi--
pio de los trabajos, el establecer una solucién pa-
ra los problemas que pudieran presentarse entre los
pafaes americanos, dadas las mdltiples legislacio--
nee que eobre Derecho Mercantil exist{an, como Ac-~
tualmente existen en eete continente, problemas que
podrian tener su origen por documentos mercantiles
que fueran expedidos en un pais para ser pagaderos
en otro distinto, o bien, que circularan en un pafs

diferente a aquel en donde fue creado.

Con el ohjetivo de encontrar la solucién a los
conflictos de leyes que eventualmente llegaran 8 --
presentarse entre los diferentes pafsee del Conti--

nente Americano, se realizaron diversos Congresos y
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Conferenciass, como los8 verificados en 18 Ciudad de -
Montevideo, Urugusy, en los afios de 1889 y 1940, de
donde se emitieron los "Tratados de Montevideo", ade
wés, en el Congreso celebrado en 1940, se aprobd un
“Tratado de Derecho Comercial Terrestre", el cual ep
tablecfa que eran aplicables al cheque las disposi--
ciones de la letra de cambio, con las siguientes re-
sprvas: "La ley del estado en que el cheque debe ps~
garse determina: 1' k1 término de presentacibn, 2' -
Si puede ser aceptado, cruzado, qertificndo o confir
medo y los efectos de estas operaciones, 3' Los ders
chop del tenedor pobre la provisiéﬁ de fondos y su -
natursleza, 4' Los derechos del girador para revocer
el cheque u opoberae al pego. 5' La necesidad del -~
protesto u otro acto equivalente para conserver los
dexrechos contra los endosantes, sl girador u otros -
obligados. 6' Lap deméds situaciones referentes & las
wodalidades del cheque." (37),

En 1927, se efectué una reunién en Rfo de Janei
»0, Brasil, de ls Comisién Internacional de Juriscon
sultos Americanos, en la cual, se aprobd un "Proysc-
to de Codifioaoibn sobre Derecho Internacional Prive
dé", también conocido bajo el mombre de "Cédigo de -
Derecho Intermacional Privedo de Antonio Sénchez de
Bustamante”, en raezén al jurista cubano que lo formu
16, este Cbdigo contenfe las normaes por las cueles -
se iban a resolver loe conflictos de leyes en mate~~

ria cembiarin, y en relacién al cheque, establecfs -
(37).~ De Pine Vara, Rafael. ob, cit., pbg. 79.
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por su artfculo 271 que le eran aplicables les dispo

Biciones relativas a le letra de cambio.

En el afio de 1928, este C6digo fue ratificado -
en la "Sexta Conferencia Panamericana" verificada en
La Hebana, Cuba, México estuvo representedo en esta
reunién, pero ul igual que los Estados Unidos de Amé
rica, se abstuyo de ratificarlo; en esta misma Confe
rencia, se discutid y aprobd une propuests del dele-
gado mexicano Julio Garcfs, la cual consistfa en que
ge recomendara a los estados smericanos la adopcién
de un "Anteproyecto de Legislacién Uniforme Cembia~—
ria", (mismo que ge basaba en el Ruglamento de La Ha
ya de 1912), y formulado por el wmismo delegado mexi-

cano. L J

Piempo después, se efectuaron dos reuniones del
Consejo Intersmericano de Jurisconsultos, en 1950 y
1953, en lss Ciudades de R{o de Janeiro y Buenos Ai-
res respectivamente, en las cusles se considerd nece
saria la revisién del "C8digo Bustamante", y para e-
1lo Be le comparé,con los "rratedos de Montevideo" -~
de 1940 y con el "Restatement of law of conflict of
laws" elaborado por el "American Law Institute", que
contiene en sus normas el método para solucionar los
conflictos de leyes adoptado por la legislaciébn nor-

teamericana.

AMios despuéa, del 8 al 10 de octubre de 1965, ~
se realizd una reunién de la Junts Directiva del Par
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lamento Latinoamericano, en la Ciudad de Santiago de
Chile, en la que se propuso la elaboracién de un —-
"Proyecto de Unificacién de las normes reguladoras -
de la Letra de Cambio, Cheques y otroes efectos de co
mercio”, y para llevarlo a cabo, se solicitd la ayu-
da del Instituto para la Integracibn de América Lati
na (Organo del Banco Intersmericano de Desarrollo),
y éste 8 su vez, encomend§ la elaboraciénm de un "An-
teproyecto de Ley Uniforme de T{tulos-Valores pars -
la América Latins" al profesor Rafl Cervantes Ahume-

da,

Una vez terminado el anteproyecto, fue sometido
a una revisién por parte de una reunibén de especie-
listas, celebrada en la Ciudad de Buenocs Aires, Are-
gentina, en el afio de 1966, y bajo loa auspicios del

Banco Central de ese pafs,

Al revisar ese trabajo, se le comparé con las -
diversas legislaciones sobre la materia vigentes en
los diversos pafses de América, con los trabajos els
borados en Ginebra en los efios de 1930 y 1931, as{ -
como con el “Proyecto de Ley Uniforme Centroamerica-
na de T{tulos~Valores."

Una vez efectusda le revisién del anteproyecto,
fueron propuestas algunas modificaciones y, el mismo
maestro Cervantes Ahumada, fue el encargade de elabo
rer el proyecto definitivo, tomando en cuenta pare ¢

1llo, las variantes recomendadas,
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Elaborado el proyecto definitivo en el aflo de -
1967, es decir, dos afios después de haber emprendido
tan ardus labor, el autor Cervantes Ahumada termine.
ba con la tarea encomendada, y el Instituto para la
Integracién de América Latina, remitié ese trabajo =
al Parlamento Latinoamericano para su estudio y posi
ble adopcién por parte de los palses de la zona lati

noamericana,

Este proyecto de "Ley Uniforme de T{tulos-valo-
res para la América Latina", comprende tres t{tulos;
el primero, referente a los t{tulos de valor en gene
ral; el segundo, verss sobre el estudio en particu--
lar de cada uno de ion t{tulos-valor; y, el tercero,
comprende 1a accién y procedimientos mercantiles ne-
cesarios para hacer efectivos lon tf{tulos-valor, es
decir, aquf se regulan la accién cambiaria, los pro-
cedimientos de cobro, etcétera.

Este mismo proyecto, por lo que se refiere al -
cheque, reconoce la funcién béisica del miemo como -=-
instrumento de pego, ademfs propone la regulacién de
otras clsses de cheques, no previstos por la Ley Ge~
neral de T{tulos y Operaciones de Crédito, como son:
el cheque "VADEMECUM" o con provisién garantizada y
el cheque con talén para recibo,.

Por dltimo, sobre el proyecto de referencia, el

tratadista Roberto L. Mantilla Molina (38), nos dice

(38).- Ob. Oita' pﬂg- 13.
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que "Aunque hasta shora, no se tiene noticia de que

ningdn pafs haya adoptado el proyecto CERVANTES AHU-
MADA, ni que se hayan dado pasos para que sea aproba
do en definitiva, tal proyecto sirvié de médelo al -
tftulo III del libro III del Cédigo de Comercio de -~
Colombia, publicado el 16 de junio de 1971."



CAPITULO II,

2,~ Naturaleza Jurfdica del Cheque.

2,1 7Teorfa del Mandato.

2,2 7Teorfa del Doble Mandato.

2.3 "Teorfa de la Cesién.

2,4 Teor{a de la Asignaocién,

2,5 Teorfa de la Retipulacién a favor
de Tercero.

2.6 Teorfs de la Bstipulacién a cargo
de Tercero.

2,7 Teoris de la Delegacién.

2,6 7Teorfa de la Autorieacién.



2,~ Nsturalezae Jurfdica del Cheque.

En este capftulo se estudiarén algunao de las -
muchas teorfas que se han elaborado 8 fin de expli--
car la naturaleza jurfdica del cheque, para ello, se
hablarf de las teorfas que son més conocidas, como =~
son las siguientes: teorf{a del mandato, del doble =
mandato, de la cesibn, de la ssignacibn, de 1la esti-
pulacién a favor de tercero, de la estipulacibn a =
cargo de tercero, de la delegacién y de la autoriza-

cién,

Se principiaras este capf{tulo haciendo referen--

cia 8 10 que dispone la teor{a del mandato,
2,1 TQOI“& del Mandato.

Esta corriente es la més antigua y a la vez, la
més difundida, los sutores que ls spoyen, se basan -
en el concepto que sobre el cheque establecid 1a pri
mera ley que lo reguld, es decir, la ley de Prancia
del 14 de junio de 1865, la cuel disponfa que: "El -
cheque es el documento que en la forms de un mandato
de pago, sirve al girador para retirar, en su benefi
cio 0 en beneficio de un tercero, todos o parte de -
los fondoe disponibles del activo de su cuenta,”" Y -
siguiendo esa posicién de la ley Prancesa, el Cédigo
de Comercio de Italia de 1882, los de México de 1864
y 1889, y el de Espafia de 1885, hablan del cheque —=

también como un mandato de pago.
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As{, el cédigo de Comercio de Italia, por eu er
tfculo 339 reprodujo la definicién frenceesa del che-
que, sumentando lo referente & que un comerciante o
una inetitucidén de crédito podfan tener el carécter
de librado.

El C6digo de Comercio de 1884 de nuestro pafe,
en su art{culo 918 establecfa que "Todo el que tenga
upa cantidad de dinero en poder de un comerciante o
de un establecimiento de crédito, puede dibponer de
ells a favor propio o de un tercero, mediante un man
dato de pago llamado cheque."

El art{culo 552 del Cédigo de Comercio Mexicano
de 1889, tranecribié {ntegramente el texto anterior.

Por eu parte, el Cbdigo de coneroté Eepafiol, en
su artf{culo 534 disponfa que "El mandato de pago co-
nocido en el comercio con el nombre de chequs, €8 un
documento que permite al librador retirar en su pro-
vecho, o en el de un tercero, todos o parte de los -
fondos que tiene dieponibles en poder del librado."

Incluso, la Ley Uniforme de Ginebra en materia
del Cheque, habla de mandato de pago, puesto que, al
establecer en su art{culo primero loe requisitos que
debe reunir un documento para ser considerado como -
cheque, diepone en la fraccidn II:

"El mandato puro y simple de pagar ung euma determi-
nada, "



47
Esta teorfa establece que el cheque contienc un
mandato de pago que da el librador (mandante en esta
teorfa), al librado (mangayario), pare que éste poe-
gue 8l beneficiario del cﬂéquo, la suma determinada
de dinero que consta en el mismo. R8s dscir, el banco
librado (mandatario) asume la obligacién de efectuar
el pago del cheque en nombre y por cuenta del libra-
dor, en este caso, mandante. Y reeulta que, viéndolo
de esa forma, el cheqaé encuadra perfectemente en ss
ta teorfa del mandato, puesto que, el Cédigo Civil -
del Distrito Pederal, en su artfculo 2546 define al
mandato como ".., un contrato por el qus el mandate~
rio (librado) se obliga a ejecutar por cuenta del --
mandante (librador) los actos jurfdicos que éste le
encarga," o
€0
Sin embargo, esta corriente es criticada en el
sentido de que: en primer lugar, es el reeultado de
la interpretacién literal de la menera en que es de-
finido el cheque, principalmente, por la ley France-
pa, que como se ha vieto, lo considera como un menda
to de psgo, pero se eatima que dicho términc no fue
utilizado a efecto de carac€3ffnar 8l chaque como -~
'mandato’, sino que fue usado en su acopcf&n’bomﬁn,
no por su significado que tienme en la doctrina jurf-
dica, "el legislggor no declara que el cheque sea un

mandato, sino quﬁfee presenta bajo enta apariencia,"

(1)

(1)+- Bouteron. Le Chéque. plg. 139, Citado por Ro--
drf{guez Rodriguez, Joaquifn. Derecho Bancario,
51 edicibén., Ed. Porrin, S.A., México, 1978, -=

Pﬁg' 99»
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En segundo lugar, el cheque no puede ser conmi-
derado como un mandato del librador al librado, pues
to que éste ya tiene la obligacién de pagar el che--
que, (cuando es librado en forma legal), en virtud -
del compromiso que contrajo con el librador de enmtre
gar de lop depésitos efectuados en su poder por par-
te de este dltimo, la cantidad sefialada en el cheque
al beneficiario del mismo.

En tercer lugar, el mandato puede ser aceptado
o rehusarse, (art{culo 2547 del cédigo Civil del Dig
trito Pederal, en el caso del mandato que implica el
ejercicio ds una pforcaiOn); ¥» por lo que toca al -
cheque, al ser emitido legalmente, el librado (manda
tario) no puede negarse & efectuar el pago del docu-

mento.

En cuarto lugar, el cheque tel y como lo esta--
blece el art{culo 185 de la Ley General de T{tulos y
Operaciones de Crédito, no puede ser revocado, sino
heasta que hayan transcurrido los plezos de presents-
cibn al librado para su pego, Y el mandato, de acuer
do con lo estipulado por el artfculo 2595 del Cédigo
Civil del Distrito Pederal, termina con 18 revoca---
cién en cuslquier momento, salvo algunas excepciones
previetas por el artfculo 2596 de ese mismo ordens~-

miento legsl.,

En quinto lugar, en el cheque el librado tiene
la obligacién ds pagarlo adn cuando sucede la muerte
o incapacidad del librador, (artfcule 187 de la ~w--
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Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito)., --
Por lo que toca al mandato, éste s{ termina cuando -
se dan esas situaciones, tal como lo decreta el art{
culo 2595 del Cédigo Civil del Distrito Federal en -
sus fracciones III y 1IV.

2.2 Teoria del Doble Mandato.

En esta teoria se estipula que, al lado del man
dato de pago que da el librador al librado, se enm=-
cuentra un mandato de cobro que es conferido también
por el librador, pero en esta ocasién, a favor del -
beneficiario del cheque, esto es, el beneficiario --
(mandatario) al cobrar el cheque emitido & su favor
y a cargo del librado, hace efectivo el mandato de -
cobro que le encomend$ el librador (mandante).

3in embargo, también esta teorfa tiene sus defi
ciencias, ya que, en primer lugar, el beneficiario -
(mandatario) al realizar el cobro del Cheque, no 0-=
bra a nombre del librador (mandante), sino que es de
su propio interés el obtener el pago del documento,
lo cual es contrario & la naturaleza propia del man-
dato, puesto que el mandatario (beneficiario) debe -
actuar en nombre e interés del mandante (librador).

En segundo lugar, el beneficiario del cheque, ~
no tiene la obligacibén de hacerlo efectivo, es deww-
cir, el beneficiario puede o no cumplir el mandato -

de cobro que, segin esta teorfa, le otorga el libra-



50
dor, lo cual también es contrario & lo estipulado -
por el mandato, ya que, el mandatario se obliga a e-
fectuar actos jurfidicos en nombre e interés del man~
dante, y que éste le encarga; ademls, pi el benefi--
ciario no tiene la obligacién de hacerlo efectivo, -
lo puede transmitir a otra persona, ya sea por la -
simple tradicién o por el endoso, segin la forma en

que ee haya librado el cheque,

En tercer lugar, como nos lo manifiesta el maes
tro Cervantes Ahumada (2) el beneficiario del cheque
"Ninguna accién tiene contra el librado, ni por ef -
ni a nombre del librador, que seria su mandante." Lo
anterior, en virtud de que, como 10 veremos poste~--
riormente, la obligacidén que tiene el librado para -
pagar el cheque, es eiempre frente al librador, nun-
ca ante el beneficiario, ealvo algunas excepciones -

legalmente establecidae.
2.3 Teorfa de la Cesién,

Esta teorfa fue eostenida por loe jurietes fran
ceses, y segin el esutor Rafael de Pina Vara (3), ~--
coneta de dos etapas: en la primera, se establecia -
que con la simple emisifn de un cheque, se operaba -
18 cesifn de la provieién de fondoe que tuviera el -
librador en manos del librado, esto es, ee transfie-

re la propiedad de esos fondos depositadoe en favor

(2).- Titulos y Operaciones de Crédito. 14' edicidn.
Ed. Herrero, S.A., México, 1988, phg. 111.

(3).~ Teoris y préctice del Cheque. 3' edicién. Ed.
Porrde, S.A., México, 1984, phgs. 88 y 89.
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del beneficiario del cheque, lo cual da lugar a la -
formacién de un derecho real sobre dicha provisibn y
en favor, como ya se dijo, del beneficiario del docu

mento.

Esta posicibn, se afirma, es incorrecta, puesto
que, para que ocurriera esa transferencia de propie-
dad, e3 necesario que el librador sea el propietario
de dichos fondos, lo cual no sucede, ya que éstos --
son propiedad finica del librado, & este rsspecto, el
tratadista Cervantes Ahumada (4) escribe que "¢..to~
les depbsitos, como veremos més adelante, son présta
mos que el cliente hace al banco, puesto que tal ban
co 8¢ apropia de los dineros ‘depositados' por los -

presuntos libradores ds cheques."

Por su parte, el esutor Garrigues (5) estima qus
"Realmente es violento admitir que el depositante de
dinero en un Banco conserve Bu derecho de propiedad
sobre esos fondos: su propiedad se ha convertido en
un simple derecho de crédito a la restitucibn del de
pbsito.", es decir, el librador sblo tiene un dere--
cho de crédito por el cual puede exigir la restitu--
cién o 1la disposicién de los fondos que ha deposita-

do en manos del banco librado,

Ante esta situscibn, los asutores que apoyaban -

esta teorfa de la cesibn, toman otro rumbo, y shora

(4).- Ob, cit., phg. 107,

(5).~ Curso de Derecho Mercantil., T. I, 7' edicibn.
3' reimpresién, Ed, Porrda, S.A., México, =~--
19681, phg. 934,
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se decfa que con la emisibn del cheque, se cedia el
crédito que tenfa el librador en manos del librado y

a favor del beneficiario del documento.

Al respecto, es necesario hacer mencién a la -~
forma en que es definida la Cesibn de Crédito, as{ -
el autor Borje Soriane (6), nos dice que es "Un con-
trato por el cusel el acreedor, que se llama cedente,
tranamite los derechos que tiene en contra de su deu
dor 8 un tercero que se llama cesionario."

Tenemo8 que conforme & esta definicibn, el li~-
brador (acreedor cedente) al emitir el cheque, 10 ~-
que hace es ceder ¢l crédito (derechos) que tiene a
su favor y en contra de su banco librado (deudor), &
favor de un tercero llamado beneficiario (cesiona-—

rio).

As{, de acuerdeo con lo que estipula esta teo---
ria, el beneficiario (cesionario) se colecaba en lu-
gar de el librador (entiguo acrsedor o acreedor ce--
dente) como muevo acreedor del librado (deudor).

Eata teor{a es sumamente criticada en virtud de
que, pi fuera sceptade el hecho de que con la simple
emisi6én de un cheque, se ceda sl beneficiario del —-
mismo, el crédito que tenfa el librador a su favor y
en contra del librado, surgirfan algunas dificulte--

des, como Bon las siguientes:
(6).= Citedo por De Pina Vara, Rafael. ob. cit., -

pbg. 89.
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a)s- Bl beneficiario al tomar el lugar del li--
brador como nuevo acreedor del librado, teambién ob-~
tendrfa la accién para exigir el pago del documento
a este (ltimo, cosa que no estf previeta en el che--
que, y& que el tenedor del cheque no tiene accién el
guna que pudiera ejercitar en contra del librado, -~
salvoe algunsas excepciones admitidas legalmente, las
cuales se verin en su oportunidad.

b)s= Al operarse la Cesifn del Crédito en favor
del beneficiario del cheque, el librador (acreedor -
cedente o antiguo acreedor), no podria disponer de ¢
se crédito. Lo anterior no ocurre en relacién al che
que, puesto que une vez transcurridos los plazos de
presentacifn de ese documento al librado para eu pé~
€0, el librador puede disponer de los fondos deposi-
tados en el librado, o bien, puede revocar el che~--

que.

o).~ Al ejecutarse la Cesién de Crédito, como -
ya he quedado escrito, el beneficiario podria exigir
al librado el pago del documento, no importando el -
estado o situacién econémica del librsdor (acreedor
cedente o antiguo acreedor), lo cusl es contrario a
10 decretado por el art{culo 188 de la Ley General -
de T{tulos y Operaciones de Crédito, ya que esté pro
hibido reulizar el pago del cheque desde que el li--
bredo tenga noticia de que el librador se encuentra
en estado de suspensidn de psgos, de quiebra o de -~

concurso.
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d)e~ El librador (cedente o antiguo acreedor) -
al emitir un cheque, lo hace l6gicamente para paldar
una deuda, por lo que, de scuerdo con esta teoris, -
el librador al ceder el crédito ys mencionado sl be-
neficiario del cheque, ealdarfs con la sola entrege
de ese documento la deuda que 1o unfa con este 8lti-
mo, y esta situacién no se puede concebir em rel&---
oién al cheque, puesto que, tal y como lo establecen
log artfculos 7' y 195 de la Ley General de T{tulos
y Operaciones de Crédito, cuando se entregan t{tulos
de crédito en pago, en este caso el cheque, se reci-

'~ ben bajo la oondicién "salvo buen cobro", es decir,

se tienen que haoer efectivom emos tf{tulos de crédi-
to para que este saldada esa deuda,

e).- El artfculo 2043 del C8digo Civil del Dis-
trito Pederal dispone que "Con excepcién de los titu
los & la orden, el cedente (librador) no ssté obliga
do a garantizer la solvencia del deudorss..", 10 ~=-
cusl no comulga con lo que Be estipula por el artfcu
1o 183 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de
Crédito, al decir que "El librador (cedente) es res-
ponsable del pago dsl cheque. Cuslquier estipulacién
en contrarioc se tandré& por no hecha,”

"Para superar ests critica, 1os autores que 808
tienen la teor{a de la cesién de crédito, afirman --
que sn el caso del cheque la cléusula de gerantf{s de
la solvencia debe considerarse sobreentendids." (7).

(7 +~ De Pine vara, Rafael, ob, cit., pbg. 91.
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2.4 fTeoria de La Asignacién,

Esta teorf{n se encuentra apoyada por autores a-
lemanes e italianos, quienes ven en el cheque una &-
signacibn denominada "assegno bancario", por otra --

parte, tenemos que entre los principales'aeguidorea

de esta corriente, se encontraba Paclo Greco.

Los autores de esta teorim, consideraban a la &
aignacibn como "el acto por el cual una persone lla-
mada asignante da instrucciones a otra denominade a~-
signado, para que pague & un tercero, llamado asigna
tario." (8).

De acuerdo con lo anterior, y aplicéndolo & los
elementos personales del cheque, el librador (esig--
nante) es la persona que da instrucciones al librado
(éaignado). para que éste efectus el pago del cheque
e un tercero, es decir, al beneficiario (esignataw--
rio). Escribe el autor Garrigues (9) que "Modernamen
te se concibe la amsignacidn como una doble autoriza-
cién.”, es decir, por un lado la otorgada por el &--
signante (librador) al asignado (librado) para qus =
éste pague el cheque; y por otro lado, la Butoriza~-
cibn concedida por el asignante (librador) al benefi
ciario (msignatario) para que éste cobre el documen-
to al ssignado (librado).

(8).~ Gonzhlez Bustomante, Juan José. EL Chegue, 4!
edicién, Ed. Porrde, S,A., México, 1983, pég.
19.

(9)-" Ob- Oit-, pég- 936'
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Hey que hacer mencién de que, segfin esta teorfa

el asignado (librado) no tiene obligacién alguna que
cumplir al asignatario (beneficiario), a menos que -

se haga constar expresamente.

También se establece que el asignado (librado)
puede o no aceptar la asignacién; y el asignante (1i
brador) no se libera de la obligacién que tiene con
el apignatario (beneficiario) con ls simple asigne--
cién, sino que eBo sucede hasta que el asignado (li-
brado) haga el pago sl asignatario (bemeficiario).

As{, tenemos que 1o que estipula est8 teOris ==
concuerda en parte con lo que se establece para el -
cheque, ya que el librado (asignado) no tiene obliga
cién alguna fremte al tenedor o beneficiario (asigna
tario), sino que s6lo las tiene fremte al librador -
(esignante). Por otra parte, el librador (asignante)
no se libera de la deuda que tiene con el beneficia-
rio (asignatario), con la sola entrega del cheque, =
8ino que ello ocurre hasta que el librado (aseignado)

hegs efectivo el documento.

Por otra parte, el librado (asignado) una vez -
que haya celebrado el contrato que lo oblige con el
librador (asignante), adquiere el compromiso de pa--
gar los cheques (siempre que estén emitidos en forma
legal), que gire este Gltimo y & cargo de aquél, a -
diferencia de lo que Be sostiene en esta teoria de =

la ssignacién, ya que, como ha quedado escrito, el 8
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signado (librado) puede o no aceptar la asignacién,

2,5 fTeor{e de la Estipulacién a favor de

Tercero.

Este teorfs tembién es de origen francés, y to-
ma como fundamento de sus postulados, &8 uné resolu=-
cién emitida por el Tribunal de Comercio de Lyon, de
fecha diecinueve de enero de mil novecientos siete,
por la cual, ee eatablecfa que exist{s una estipula-
cién a favor de un tercero en el contrato celebrado
entre el librador y el librado.

Esta teorfa dispone que en el cheque existe un
contrato celebrado entre el librador y librado por -
medio del cusl, este Gltimo se obliga 8 pagar 108 ==
cheques que a favor de terceras personas emita el 1i
brador, es decir, se establece una estipulacién a fa
vor de un tercero, esto es, & favor del beneficiario

del cheque.

A este respecto, el artfculo 1863 del Cédigo Ci
vil del Dietrito Pederal, dispone que "La estipulo~-
cién hecha a favor de tercero hace adquirir a éste,
palvo pacto escrito en contrario, el derecho de exi-
gir del promitente la prestacidén a que se ha oblige-

do, "

De lo anterior, se desprende que el librado —~-
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(promitente) &l asumir la obligsoiénm de pegar lop -~
chequee que el tenedor, es decir, el tercero le pre-
sente, éste adquiere una accién directa en contra --
del librado pars exigir ese pago. ’

Postuls tembién eata teorfs, que el librador --
puede revocer el cheque cuando éste no se presentd o
portupamente para su pago, en los plazos fijados pa=-
ra ello, puesto que el acuerdo de voluntedes celebra
do entre librador y librado, que dio origen &l dere-
cho del tsroero, enm este ceso, el beneficiario, pue-
de tembién scordar extinguirlo.

Por otra parte, tenemos que se orftica s eeta -
teoria en el aentido de que sl efectuaree le eetipu-
lacién 8 fevor de tercero, ésts debe ser determins--
do, por 1o que en el ocss0 de cheques libradoe al por
tador, el tercero es indeterminado, sin embargo, los
partiderios de eata corriente, afirmen que "es sufi-
ciente con que ees pimplemente dsterminable, lo que
suceds en el momento de la presentacidn del cheque -

para su pago." (10).

Sin embargo, este intento para explicar la natu
raleza jurfdics del cheque tampoco es admisible, ys
que el libredo, nunce adquiere obligacién alguna an-
te el benefiociario o temedor del cheque, (88lvo eX--
cepciones legalmente admitides), tal y como se este-

blece en enta teoris.

(10).~ De Pina Vara, Rafael, ob, cit., pég. 93,
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2,6 Teorfa de la Entipulacién a cargo de
Tercero.

Segin esta corriente, en el cheque lo que exis-
te es un contrato celebrado entre el librador y el -
beneficiario, por el cual, el librador hace la prome
sa a uquél de que el cheque que le entregue va 8 ger
le pagado por un tercero (librado), o Bea, se eBto~~
blece 1a estipulacibn a cargo de tercero, esto es, &

cargo del librado.

Se critica a esta teorfa en el sentido de que =
el libredo no puede obligarse en un contrato que él
no ha celebrado; y, por otro lado, la obligacién que
tiene el librado frente al librador de pagar los che
ques que &ste libre a su cargo, no deriva de un con-
trato celebrado entre el librador y el beneficiario,
como 1o sostiene esta teorfa, 8ino que proviene del
verificado entre el propio librador y el librado,

2.7 Teorfa de la Delegacién,

Se afirma que epta teor{s surge como una criti-
ca hacfa 1o establecido por las teorfass del Mandato
Yy le Cesién de Crédito.

Los autores que sostienen 1a presente teoris, -
ven en el cheque una delegacién, la cuel ha pido de-
finide como 1a peticibn que hace un deudor & su a---

creedor a efecto de que éste acepte como nuevo deu--
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dor a una tercsra persona que ha expresado su confog
midad pars ello. Ahora bien, tenemos que la delego~-
cibn también ha sido considerads como "el acto por -
el cual una persona prescribe & otra que se comprome

ta respecto a una tercera." (1l).

De las definiciones antes anotadas, se despren-

den tres elementos personales, los cuales sonm los si

guientes:

Bl delegante, quien es la persona que pide & su
acreedor que acepte a otro individuo como nuevo deu-
dor; el delegado, quien es la persona que se ofrece
como nuevo deudor; y, el delegatario, quien es el o~
creedor, es decir, es el beneficiario de la delegp--

cibn,

De este modo, los equivalentes de estos elemen~
tos de 1a delegacibn, con los elementos personales ~
del cheque, quedan de la siguiente maonera: el dele--
gante equivale al librador; el delegado al librado;
¥, el delegatario al beneficiario del cheque.

En esta teor{a de la delegacifn, se estipula —-
que existen dos tipos de ella: la pasiva y la acti--
va, Esta clasificacién se ha hecho en base a las re-
laciones que tiene en el cheque el librador, tanto ~

con el beneficiario como con el librado.

(11).~ Josserand., Citado por De Pina Vara, Rafael,,
ob. cit., pégo 95.
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Bn el primer nexo que se esteblece, o0 sea, el -
" que surge entre el librador y el bemeficierio, el -
primero en su cardcter de deudor del segundo, pide a
éste que acepte con el cardcter de deudor a una ter-
cera persons, en este caso, el librado. De acuerdo -
con esto, el librado surge como nuevo y dnico deudor
del beneficiario, o bienm, tanto el librador como el
librado se erigen como deudores del beneficiario del
cheque, e8 aqui donde se dice que surge la delego~w-

cién pasiva.

Por lo que toce a la relacién que se da entre -
el 1librador y el librado, aquf el primero es acree~~
dor del segundo, y el librador solicita & una terce-
ra persona (beneficiario) que se constituya como nue
vo acresdor del 1ibrado, a efecto de que éste le he-
&8 pago de la deuda que originé ls emisién del che--
que. A estoc me le conoce como delegacibén activa,

Tenemos que la delegacidn pasiva también es co-
nocida como delegacién de deuda y se bass, como he--
mos vieto, en el nexo que se da entre libredor (dele
gante) y el beneficiario (delegatario), nexo que es
conocido como relacién de valuts o de valor.

Por su parte, la delegacifn activa también es -
llsmads delegacién de pago, y se baaa en la relacién
denominada de provieiém, esto es, la que surge entre
el librador (dslegante) y el librado {delegado).
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Existe otra clasificacién de la delegacién, as{

los pertiderios de la presente teor{a, nos hsblan de
delegacién novatoria o perfecta y delegaciém no nova

toria o imperfecta.

De este modo, manifientan que la delegacién no-
vatoria o perfecta surge cuando ocurre el cambio de
deudor o bisn, el cambio de acreedor, esto es, cuan-
do el librado queda oomo dnico y exclusivo deudor =
del beneficiario (delegacién pasiva), o cuando el be
neficiario surge como nuevo acresdor del librado en
substitucién del librador (delegacién activa). Ae{,
une obligacifn antigua es reemplasada por una mueva,
¥y como consecuencia de ello, la sola entrega del che
que que hace el librador al beneficiario del mismo,
extingue 1a obligecién originel, es decir, la surgi-
da entre el librador y el beneficiario del cheque.

Por otro lado, tenemos que la delegeciém no no-
vatoria o imperfects es aquella en 1la que el librado
no queda como deudor exclusivo del beneficiario, si-
no que tiene ese carfcter, pero junto con el libra--
dor (deudor original); es decir, el librador y el 1li
brado tienen el carfcter de deudores del beneficie~-
rio, la obligacién del librador para con el benefi--
ciario no me extingue como ocurre en la delegacibn -

novatoria o perfecta,

Pasando a 1a criftica de esta teorf{s, en primer
lugar, no existe ni la substitucién del deudor, ni -
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la del acreedor, ya que, como se ha dicho, el libra-
do munca asume obligacibén slguna que cumplir al beng
ficiario del cheque, (selvo algunas excepciones legs
les referentes a ciertrs modalidades del cheque), de
ah{ que no se pueda concebir que, de acuerds & lo as
tipulado por eata corriente, el librade sdquiera la
obligacibén que en un principio correspond{s el libra
dor cumplir al beneficisrio., Por 1o mismo, tampoco -
es posible aceptar el cambio de acreedor, puesto que
le obligacién que tieme que cumplir el librado es 8d
lo frente al librador, y no ante el beneficiario del

documento.

Visto de esa maners, en el cheque no puede exis
tir ni delegacién pasiva, ni la activa, y aaf nos lo
menojons el asutor Gerrigues (12); el asnifestar gue
"Mes 8i nos detenemos en el wecanismo obligacional ~
del cheque, comprobaremos qus, en reslidad, em 61 no
hey ni el cembio de deudor que caracterisa la delega
cién pasive, ni el cambio de mcreedor que caracteri-
za la delegacién activa.” 5in embargo, ya veremos -
posteriormente, que este sutor acepta la teori{s de -
1s dslegacidn para explicar la naturaleza juridica -
del cheque, pero en otro sentido.

Por lo que toca & la otra clasificacibn de la -
delegacién en novatoria o perfecta y no novatoria ¢
imperfects, principieremos con la primers subdiviee~

8ién.

(12).~ Ob. cit., phg. 936
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Respecto & la novateria o perfects, éeta ne pus
de aparscer, ya que 1o hay ni el cambio de acreedor,
ni el de deudor, factores que eon necesarios para ~-
que eparesca, Ademés, la eole entrega del cheque he-
cha por parte del librador al beneficierio, no va s
extinguir la obligacién o la deuda de squél pars con
fete, sspecto que sostiene ests subdivieidn de la de
legacibn, sino que eas extincidén ocurre hasta que el
cheque se pagedo por el librado sl benefioisrio.

En lo que concierne & 1la delegucidén no novato--
ria o imperfecta, como ya se menciono, en ésta, ol -
librado junto con el librador se erigen como deudo--
res dsl beneficisrio. Esto tampoco se puede aceptar,
dedbido & que el librado munca se obliga ante el bene
fiolario, salvo slgunas excspoiones legaluente admi-
tidas y referentes & ciertas clases de cheques que -
ae verbn en su oportunidad.

Por otra parte, tenemos que ol sutor De Sem0 ~-
(13), escribe que "En 1a delegacién el delegado (li~
brado) tieme la facultad de obligaree frente sl a---
cresdor (beneficiario), sulvo el caso de que el dele
gante (librador) lo heya prohibido; en el chequs, el
librado no queda obligado cambiarismente frents &l ~
tomedor no por la voluntad del librador sino por man
dato expresc de la ley, que establece que ese t{tulo
ds crédito no admite mceptacién.”

(13).- Diritto Cembiario. pége. 726-727, citado por
De Pina Vars, Refael., ob, cit., pég. 97.
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El tratadista Refeel de Pina Vera (14), sl ori-
ticar le presente teoris, nos menciona que ". . . l8
figura de la delegecién no sirve pars determinar la
estructura jurfdice del cheque. La delegacién, en to
do caso, supone el establecimiento de un vincule o--
bligatorio entre delegade (libredo) y delegatario —
(veneficiario)."

Por su parte, el autor Jarriguee (15), admite -
esta teorfs de la delegacién, pero no en el sentido
de que por ella se delegue una deuda o0 un crédito, -
*sino tan sblo el pago de esa deuda o el cobro de e-
ee orédito, Este es el punto de viste exacto, Hey, -
on suma, una simple delegacién de pago, en la cual -
ol deslegado (librado) no asume frente al delegatario
(tomador) nibguna obligacién propia; essums el hecho
de pagar, sunque, naturalmente, este pago eerviré pe
ra extinguir 1a obligacién del delegante (lidbrador)
frente al delegatario (veneficiario) independiente--
mente de que sirve teabién para extinguir la propia
obligacién del delegedo -librado- frente sl delegen-

te ~librador~-,"

(14)0" Ob,. Oito' pﬁg- 98.
(15)e~ Ob, cit., pbg. 936.
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2.8 Teorfa de la Autorizacién.

Bata teorfa se debe al tratadista Lorenzo Mosss,
quien, en un artfoculo suyo, que publicé la "Reviata
de Derecho Privado", correspondiente a los meses de
Julio y egosto de 1924, habla de una nueva figura dg
nominada sutorizacién, (16).

Eata figura fue definida por el autor Nattini -
(17) como la "declaracién de voluntad por la cual u-
na persona hace posible y lfcito que otra, al sjecu-
tar negocios junf{dicos o hechos materiales, altere -
la eafera jurfdica perteneciente al autorizante."

frasladando esta definicién a lo relativo &l --
cheque, tenemos que 108 negocios jurfdicos o hechos
materiales @& que hace referencia el anterior concep-
to, consinsten en el pago del cheque efectusdo por el
librado, (en eata teorfa autorizado), debido a la fa
cultad que le fue otorgada por el librador (sutori--

zante).

El eutor de esta corriente, Mossa, considera --
que en el cheque existen dos tipos de autorizacio---
nes; una otorgada por el librador (autorizante) al =
librado (autorigado) para que éste pague el cheque ~

al beneficiario que se lo presente; la segunda auto-

{16).~ Balsa Antelo, Eudoro y A, Belluci, Carlos, --
Téonica Jur{dica del Cheque, 2' edicién., Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1963, plg. 24.

(17).~ Il negozio autorizzastivo, en Reviata di Dirit
to Cowmsercianle, plg. 487, citado por De Pina
Vara, Rafael, ob. cit., pﬁg. 101.
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rizacibn es teambién otorgada por el librador (sutori
gante) al beneficiario (autorigado) pera que cobre =
el cheque.

Tenemos que la autorizacién que segln esta teo-
ria, concede el librador al librado pare que pague =
el cheque, es criticable, ya que, mbs que autoriza--
do, el librado se encuentra obligado para oon el li-
brador para pager los cheques que éste libre contra
£1.

El sutor Garrigues (18), al hablar sobre esta -
teoria, menciona que "Por otra perte, tampoco esté -
claro que el cheque incorpore una doble autoriz@ee—
cifn. En la relacién entre el librador y el tomador
todavi{a puede hablarse de que el primero conceda al
segundo una sutorizscibn y no una obligaciém de pre-
sentar el cheque al librado, Mas en 1la relecién en--
tre éste y el librador es diff{cil concebir una pura
autorizacién conferida por el segundo al primero., lLa
autorizacién supone simplemente una facultad, un po-
der en sentido material, mientras que en el cheque -
el librado contree frente al librador la obligecién
de pagar el cheque."

Entre los partiderios de esta teorifs, se encuen
tran los eutores Cervantes Ahumada y Rodriguez Rodr{
guez, este Gltimo denomine a esta teorfa como "nego-
cio autorigativoe yuxtapuesto", y considere que es la

autorizacifn la forma por la cual se explica la natu
(18)0- Ob. cito, p‘e- 935-
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raleza jurfdica del cheque, que cuendo el librador -
expide el cheque en favor del beneficiario y a cargo
del librado, éste tiene que pagarlo, porque el hecho
de pegarlo, resulta de una exigencis para el cumpli-
miento de una obligacibén 8 cergo del librado.

Y esa obligacibn de pago existe ya sea que el -
cheque este librado a la orden de una tercera perso-
ns o al portador, o bien, a 1la orden del propio li--
brador,

El sutor Joaqui{n Rodr{gues Rodr{gues (19), noe
dice que "Junto s la exigencia de pago, el cheque ~—
1lleva siempre explicita una autorizacién de pago (ne
gocio sutorizativo yuxtapuesto), que consiste en el
consentimiento del acreedor (girador) pars que su ==
deudor (girado) le pague a 61 personalmente o & cual
quiera otra persons que resulte legitimada por la te
nencia del docuxento o por su endoso en forma,"

Podr{emos terminar con esta exposicién de les -
principales teor{as que se han elaborado para expli-
car 1s naturaleza jurfdica del cheque, haciendo refe
rencis 8 18 opinifén vertida por el Senador Emile O--
llivier al dimcutirse en el Parlamento de Francis ls
ley de 16865, en donde hablando del cheque, manifes--
t6: "Es simplemente la representacifén en papel de un
valor en dinero existente, siempre disponible, & tal
punto que si doy & slguien eee pedazo de papel repre

sentativo de una suma disponible sin qua esa disponi
(19)0“ Ob. cit., pﬂc- 103.
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bilidad exista, cometeré un sbuso de confianzs, un -
delito que est& reprimido por el Cédigo Penal, No lo
confundéis con la letra de cambio, ni con otros titu
loe de obligacién. Considerad sl cheque, como dir{a
el jurisconsulto romano, una especie de traditio bre
vi manu, como un modo de pago instituido, no pars -=
crear valores que no existen, no para dar un crédito
que no ge tiens, Bino para hacer eprovechar el pdbli
co y a los particulares, de la econom{s que resulta
al evitar el desplezemiento imitil de especies. El -
cheque 10 es otra coea. Si queréis derle otro caréo-
ter y hacerle dur otros efectos, excederéis su alcap
ce y haréis una obra que munca daré buenos resulte--
dos." (20).

(20),- Bulsa Antelo, Fudoro y A. Belluci, Carlos. =~
ob. cit., phg. 25.
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3+~ Concepto, emisién y circulacién del Cheque.
3+1 Concepto del Cheque.

Es muy complicado el elaborar una definioién -«
que satinfage 8 t0do mundo acerca del documento lla-
mado cheque, &n virtud 8 la multiplicidad de erite--
rios y doctrine que se tienen acerca de é1, esta di-
ficulted se acentda ain més en resén s, como ys lo -
hemos vinto, al estudiar la naturaleza jur{dice de =
este documento, las formue en que ha sido considera~-

do en las diversas legimlaciones.

En conpecuencia de ello, existen en 1ls doctrina
jurfdica, una gran centidad de conceptos del cheque,
cada autor lo defins muy a su maners, lo cual viene
8 complicar el instituir une nocién general sobre e-

se documento.

Incluso, 1la Ley Uniforme de Ginebra sobre sl --
Cheque se abstuvo de definirlo, y sélo nos sefials --
los elementos que debe contener un documento pars --

mer considerado como cheque.

Ante este problema, lae distintas legislaciones
para tratar de solucionarlo, han seguido dos cami---
noe, & saber:

a).~ Existen leyes que dan una definicién le--

gel del cheque, entre éstas se encuentran
les siguientes: la de Francia del afio de
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1865; 1a Bills of exchange act Ingless; -
el 0bdigo de Qomercio Italiano de 1882; -
los Cédigos de Comercio Mexicanos de 1884
y 1889; y, el Ccédigo de Comercio de Eepe-
fla de 1885.

b).~ Existen otros cuerpos legales que no defi
nen al cheque, y solemente establecen los
requisitos que debe contener, tal es el -
caso de lae leyes de Alemanin, Austria, -
Suecis, la Ley General de T{tulos y Opera
ciones de Crédito de nueetro pafs, y como
seflalemos anteriormente, la Ley Uniforme
de Ginebra sobre el Cheque.

Por otra parte, tensmos que en virtud de lo an-
terior, los diversos tratadistas de la materia, han
expresado sus propies definiciones acerca del che---
que, entre las cusles, se encuentran 1ss siguientes:

El tratadista Ascarelli (1) dice que "El cheque
ees 88 un tftulo de crédito que contiene una orden -
de page girada contra un banquero por quien tiene -~
fondos en poder de éste,y de 1los cuales tiene dere--

cho & disponer por medio de cheques.”

Por su parte, el autor Joaquin Rodr{guez Rodr{-

8z (2), eatablece que "cheque es una arden incondi
(1).~ Derecho Mercamtil, 1940, p. 368, Citado por De
Pina vera, Rafael. Teorfa y préctica del che--
325& 3' edicibn. Ed. Porrds, S.A., México, ---
1984, phg. 16.
(2).~ Derecho Bancario, 5' edicién. Ed. Porrds, S.A.
M&xico, 1978, phg. 95.




T2
cional de pago de una puma determinada de dinero —--
(Art. 176, £. III), a la vista (Art. 178), al porte-
dor o a la orden (Art. 179) dada a una institucién -
de crédito (Art. 175), que autorisza al giro (Arte ~
175, pArrafos 2 y 3), a cargo de una provisién pre--
via y disponible (Art. 175 y 193)." Otras definicio-
nes que son importantee son las siguientes:

El sutor Greco (3) considera que "La ssignacién
bancaria o cheque, es una asignacién expresa en forw
ma sscrita, que produce a cargo del asignante 1a 0e--
bligacién de hacsr cumplir uns preetacién y sirve e-
sencialmente como medio ds pago."

El tratadists Bonelli (4) establece que el che-
qus es "uns letra de ceambio & la vista sobre cuenta
sbierta a cargo de un banquero que autorisé su emi--
8ibn,"

Por dltimo, el autor Rafsel de Pina Vara (5), =
sefials que "El cheque es un titulo de crédito, nomi-
nativo (a la orden) o al portador, que contiene la -
orden incondicional de pagar & la vista una euma de-
terninada de dinero, expedido a cargo de una inetitu
cién de crédito por quien tiene en ella fondos dispo

nibles en esa forms,"

(3).~ Curso de Derecho Bancerio. 1945, pég. 224. Ci-
tado por De Pina Vara, Rafael. ob. cit,, pég.
17.

(4).- Citado por De J, Tena, Pelipe. Derecho Mercen-
til Mexicano. 13' edicién, Ed. Porrds, S.A., -
México, 1990, pég. 548.

(5)"‘ Ob. cit-, p‘el 150
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En lo personal, coneidero que el cheque €8 un -
documento que debe contener tanto la mencién de ser
cheque, como la orden incondicional de pegar & 1la ~=
vista una suna determinada de dinero, emitido por u~
na persona llemada librador y dirigida a otrs en —ww
quien tiene fondos depositados y le ha autorizado pa
ra girar cheques & su cargo, denomipads librade (ins
titucibn de crédito), para que ésta haga sl pago de
ess suma de dinero & uns tercera persons llamada be-
peficiario, misma que puede ester determinada o inds
terminada, (a la ordem o al portador).

Anelizando la definicién propussta, tenemos gque
el que el cheque contenga la mencibn de serlo y la -
orden incondicional de psgar & la vista una suma de-
terminada de dinero, se desprende de lo eetipulado -
por los articulos 176, fre I y III y por el 178 de -
1la Ley Oeneral de T{tulos y Operaciones de Crédito -~

(")

El que sea emitido por una persona llamade li--
brador, que tiens fondos depositados en el librado -
{inetitucién de crédite), y ea autorizado por ésts -
para girar cheques & su cargo, se eatablece por el -
artfculo 175 de la mencionada ley.

El bensficiario puede estar determinado o no en
ol documento, ss deduce de lo dimpuesto por el artf-

culo 179 (LTOG!.
().~ M&s sdelante abreviaremos la expresidn Ley Ge-

neral de T{tuloa y Operaciones de Crédito, de
la eiguiente manera: LTOC.
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" 3.2 Requisitos entablecidos por la Ley General
de T{tulos y Operaciones de Crédito que de
be contener el Cheque.

Como ya se ha dicho anteriormente, nuestra Ley
General de T{tulos y Operaciones de Crédito de 1932,
no define al cheque, 8ino que 86lo indica los requi-
sitos que debe contener un documento para ser consi-
derado oomo cheque, estons elementos se encuentran --
previstos en el artfculo 176 de la referida ley.

Bste artf{culo dispone que: "El cheque debe con-
tener;
I. La mencibn de ser cheque, inserta en el tex-
to del documento;
II., El lugar y la fecha en que se expide;
III. La orden incondicional de pegar una suma de—
terminada de dimero;
IV. El nombre del librado;
V. El lugar de pago; y
VI. La firma del librador.,"

A continuacién, se van a snalizar cada uno de -

€808 requinitos.
3.2,1 Elementos Pormales.,

Estos requisitos son considerados como formales
en virtud de que el cheque para ssr considerado como
tel, dobe contenerlos, aunque, como lo veremos més &

delante, si feltera slguno o slgunos de ellos, no se
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altera la validez del cheque, puesto que son supli--

dos o presumidos por la propia ley.

Si llegera a falter alguno o elgunos de los re-
quipitos que la ley exige que debe contener un docu-
mento para ser considerado como cheque, y que la mis
me ley no presume expressmente, en este ceso, tal do
cumento no seré estimedo como cheque, pero sin inve-
lidar el negocio jurfdico que haya dedo origen &l --
mencionado documento, tel y como lo estipula el artf{
culo 14 de la LTOC, ya que establece que: "Los docu=
mentoe y los actos 8 que este tftulo se refiere, Bé-
lo produciréin los efectos previstos por el mipmo ~=--
cuando contengan las menciones y llenen los requisi-
tos sefinlados por 1la ley y que ésta no presuma expre
semente.

La omieibn de talee menciones y requisitos no &
fectaré le validez del negocio juridico que dio ori-
gen 8l documento o 8l acto."

3.2,1.1 Mencibn de ser Cheque,

El primero de los requisitos que debe contener
el cheque, es precisamente la mencién de Ber cheque
inserts en el mismo cuerpo del documentc, viene es{,
a constituir la cléusule cambiaris, por medio de la
cual{ el cheque se va & distinguir a primera vista -
de cuslquier otro documento, viene & ser una cléusu~

le secremental,
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Es requisito esencial el que contenga esa men--

cidn, puesto que no se pueden utilizar palabras equi
valentes a la palabra cheque.

A este respecto, 1a H, Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién, ha sefialado lo siguiente:

"CHEQUES, REQUISITOS DE L0S. El documento que =
carerca de la mencién expresa de ser cheque, no pue-
de considerarse como tal, ni por lo mismo, como titg
lo ejecutivo, de conformidad con el artfoulo 176 de
la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito.
S.J.F.y T, CXVIII, P, 1008,"

"CHBQUES, REQUISITOS DE LOS. L& tesis de la Su-
prema Corte en relacién e la letra de cambio, en le
que pe llegd a admitir que bastaba la insercién en -
el texto del documsnto de un término equivalente a -
‘letra’, para tenerla como tftulo de crédito, no es
aplicable al cheque. S.J.F., T. CXVIII, p. 1008,"

Se ha establecido en la préctica bancaria mexi-
cana qus, en los talonarios o esqueletos de cheques,
que el banco entrege al cliente, ya lleven impreso -
el término "Plguese por este cheque a", lo cual, re-
duce la nulidad de este documento por le omisibn de

epte requieito.
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3.2.1.2 Iugar y fecha en que se expide.

Como segundo requisito establecido por el art{-
culo 176 de la LTOC, es el que el cheque contenga el
lugar y 1a fecha de expedicibp del mismo.

De este requisito se van & desprender los plazos
de presentacibn al banco librado para el pago del che
que, mismos plazos gque var{an dependiendo del lugar -
de expedicifn, tal y como lo prevé el artfculo 181 de
la LT0C, el cual contempla cuetro caesos: el término -
de presentacidn de quince dfes, cusndo e8 pagadero en
el mismo lugar de expedicibn; un mea, cuando son expe
didos y pagederos en diversos lugares del territorio
pacional; tres meses, cuando fueren expedidos en el -
extranjero y pegaderos en territorio nacional; y, tem
bién tres weaes, cuando son expedidos en nuestro pafe
pars aer pagaderos en el extranjero, siempre y cuando
le ley del luger de psgo no fije otra disposicién.

El hecho de que el cheque no contenga la indice-
cibn del lugar en que fue expedido, no lo ve & inveli
dar, ya que la LT0C lo suple por medio de su artfculo
177, &l disponer que en ceso de no heber indicacién -
especial, ee tomerd como luger de expedicién el sefla-
lado junto al nombre del libredor; en csso de que se
indicaran varios lugares de expedicibn, se tomarf co-
mo tal el designado en primer lugar y por no puestos
los demfs; tembién nos dice este artfculo que Bi no -
hay indicacién de lugar, el cheque se reputarf expedi
do en el domicilio del librador, y 8i éste tuviera di
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versos establecimientos, pe tomaré como luger de ex-

pedicién el principal de ellos.

El otro requisito peiialado por este fraccibén II
eb el que el cheque contenga la fecha de expedicién
del mismo, "La indicacién de esta fecha tiene tres--
cendencia en cuanto: a) sirve para determinar ei el
librador era capaz en el momento de 1la expedicién —=
(ert. B' fr. IV LTOC); b) sefiala el comiengo del pla
zo de presentacibén pera el pago (ert. 181 LTOC); c)
determina consecuentemente, los plazos de revocacidn
(axrt. 185 LTOC) y de prescripcibén (srt, 192 LTOC); -
d) influye en lu calificacién penal de la expedicién
gin fondos (art. 193 LTOC)." (6).

La fecha del cheque debe contener el dia, mes y
afio en que es expedido. La fecha debe ser real, €8 -~
decir, debe ser 1a miesma en que fue expedido el che-
que, no obetante ello, puede ser que el cheque con--
tengsa una fechs enterior 8 la en que realmente fue -
expedido, en eBte casso, estamos ante un cheque ante-
datado., También puede ocurrir que en el documento Be
haga constur una feche posterior a aquella en la que
en realidad fue librado, a este caso, se le conocs -
como cheque postdatado o postfechado. En relsoibén a
este dltimo, el artfculo 178 de la LTOC, en su segun
da parte, establece que "El cheque presentado 8l pe~
go antes del df{e indicado como fecha de expedicibén -

es pagadero el dfa de la presentacién,"

(6)s~ De Pina vVera, Rafael. ob. cit., phg. 14l.
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3e+2,1,3 Le Orden Incondicionel de psgar una su
wa determineda de dinero.

Como tercer requisito que debe contener el che-
que, es ol consistente en la orden incondiocionsl de
pegar una suma determinade de dinmsro.

El que ents orden sea incondioional, significa
que 10 debe estar sujeta para su cumplimiento & la -
realisacién de ciertos actos o ascontecimientos futu-
ros; tempoco puede quedar eujeta & térsino o plazo,
y on ol supuesto de que en ol cuerpo del documento -
se haya incorporado un téruino o pleso para el cobro
del nmismo, de conformidad con 10 estipulado por el -
artfculo 178 de ls LTOC, dicha insercién se tendrd -
por no pueste.

El téruino orden incondioional de pago, no es -
necsserio que figure expressmente en el texto del do
cumento, sino que de 1a redsccién de ese texto, se -
desprends que no existe condicién alguns & la cusl -
se sudordine ess orden de pago. Este requisito me --
cumple eb ol cheque usando el téxmino "phguese”.

Ls orden inocondiocional de pago debe referirse -
sxclusivazente & uns cantided de dinero, y no a otro

tipo de coses como mercmnofas, joyas, eto.

A su veg, esa cantidad de dinsro debe estar de-
terminada, esto es, debe hacerse conster en el chew-

ST TESIS MO oFpE

VALIR DE LA BIRLIOTECA
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que con toda exactitud. La ley de la materia no esta
blece la forma en que ha de hacerse esa determing---
cibn, pero en la préctica bancaria mexicans, se ha 8
doptedo el uso de que esa cantidad de dinero se ex-~
prese sn nimeros y letras; y en el caso de que exis-
tiera diferencie entre la cantidad expresada en le--
tres y nimeros, el documento valdré por la cantidad
determinada en letras; y en el supuesto de que eoxis~
tiesen diversas cantidades escrites en letrus y en ~
mimeros, el cheque va & valer por la cantidad menor,
situaciones que estfn contempladss en el artfculo 16
de la LTOC..

3.2,1.4 Nombre del librado.

L8 fraccibn IV del multicitado artfculo 176 de
la LTOC, dispone que el cheque debs contener el nom-
bre del librado, es decir, 1a institucién de crédito
& quien va dirigide la orden incondicionel de pago -
contenida en el documento.

Bl librado tiene que ser precisemente una insti
tucidn de créditoe, y los documentos que en forma de
cheque se libren & cargo de otras personas, no produ
cirén efectos de t{tulo de crédito, (art. 175 LTOG).

El librado debe determinarse exactamente en el
cheque, por 1o general, el nombre del librado epare-
ce ya impreso en los esqueletos de cheques que éste

entrega 8l librador,
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3.2.1,5 Lugar de pego.

Ccomo quinto requisito que debe contener el che-
que, es precisamente, el lugar de pago. Este elemen-
to coneiste en el lugar en que ha de efectusarse el =

pago del documento al bheneficiario del miemo.

54 el cheque no contiene la designacibn de este
requisito, 1la ley por medio de su articulo 177, ests
blece una serie de presunciones sobre esto, as{, ee-
te precepto menciona que, a falta de indicacién espe
cial, se reputarf como luger de pago el seflalado jun
to sl nombre del librado, en caso de que se indica-~
ran vaéios lugeres, se tomeré por designado el escri
to en primer lugar y los demés se tendrfn por no =--
puestos; por otras parte, tenemos que en el supuesto
de que no hubiere indicacién del lugsr de pego, el =
cheque se entenderf psgadero en el domicilio del li-
brado, y si éste tuviera eetablecimientoa en diver--
sos lugares, el cheque se reputaré pagedero en el —-
principal estasblecimiento del librado.

Respecto 8 1o que debe de entenderse como este-
blecimiento principsl, el sutor Josquin Rodriguez Ro
driguez (7), nos dice que "Por establecimiento prin-
cipal debs entenderse el local de la casa central, -
es decir, le cese matriz en su acepcibén jurfdice, no
econbmica, §i en sl lugar de pago, donde hay varios
esteblecimientos, no estf la casa central, por este-

blecimiento principal debe entenderse el local de ma

(7)"’ Ob. oit., pée. 143.
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yor importancis, como simple problema de hecho,”
3. 2.1.6 Pirma del librador.
Como dltimo requisito establecido por 1la Ley Ge

neral de T{tulos y Operaciones de Crédito que debe ~
contener el cheque, es el relativo a que contenga la

firma del librador, esto es, la firma de la persona

que expide el cheque.

El librador es el dirsctamente responsable del
pago del cheque, no puede liberarse de esa oblige~—~
cifn, conforme a lo dispuesto por el ertfculo 183 de
la ley de la meteris., Es por ello, gque la firma del
librador debe ser autbgrafa, es decir, de su pufio y
letra, “Por firms, cuando se trata de unm girador imp-
dividuel, se entiende la indicacién de nombre, ape--
llidos y rdbrica en la forma habitusl para suscribir
documentos en el campo de los pegocios y de la vide
civil.” (8).

_ ELl 1ibrador puede ser una peraona fisica 0 mo-~
ral, cuando se trata de cheques emitidos por porso--
nag mornales, "la firma corresponde a sus representan
tes, y constaré de le denominacién o rasbp sociel --
reapectiva, de 1s indicacién del carhcter de teles =
repregentantes y de la firme eutégrafa de éstos." --
(9)« La firme, en cuslquier caso, debe ser la misma

que tiena feg}strada el banco librado, para que 8l =
(8).- Rodrfguez Rodrfguez, Joaquin. ob. cit., pbg. -

135.
(9)+~ De Pina vara, Rafael. ob. cit., pfig. 160.
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momento de la presentacidén del cheque al pego por --
parte de pu beneficiario, la pueda comparar y verifi
car su autenticidaed. Este requisito de ls firmas del
librador es esencial, y no puede ser substituido en

forma alguna,

Pueden librar cheques todas aquellas personas -
que tengan capacidad legal para contratar, salvo G-
quellas que requieran concesién o autorizacifn espe~
cial, (art. 3' LT0C).

En caso de que el librador ignorara firwar, la
LTOC por su artfculo 196 establece que se va 8 apli=-
car al cheque 18 norma contenida en el artfculo 86,
el cual dice que:

. "Si el girador no sesbe 0 no puede escribir, fir
merd & su ruego otra persons, en fe de lo cual firma
r& tembién un corredor pfiblico titulado, un notario
o cuslquier otro funcionasrio que temga fe pdblica."

Ahore bien, el artfculo 8' de la LTOC, dispone
ques

"Contra les acciones derivadss de un titulo de
crédito sblo pueden oponerse lee siguientes excepcig
neg y defensas;

To ssvccacasey

Ile eossscnceny

III. ...0'000...
IV. La de haber sido incapaz el demandado ol sus

cribir el t{tulo.”
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El mismo artfculo 8* de 1la LTOC, establece en -
eu fracecifn III, también como excspcibn que puede o-
ponerse contra las acciones derivadas de un tftulo -
de crédito, la consistente en:

"Las de falta de representacibn, de poder bHas--
tante o de facultades legales en quien suscribil el
t{tulo & nombre del demandado, salvo lo dispuesto en
el artfculo 1l." ‘

Ese arti{culo 11 dispons que: "Quien haya dado =
lugar, con actos positivos o con omisiones graves, &
que se crea, conforme & los usos del comercio, que =
un tercero est& facultado para suscribir en su nowe-
bre t{tulos de crédito, no podré invocar la excep=--
cibn a que se refiere la fraccién III del artfculo 8
contra el tenedor de buena fe. lL& buena fe se presu-
me, 88lvo prueba en contrario, siempre que concurran
les deméa circunstancias que en este artfculo se ex-
prasan,"

En relacifn a las personas que tienen incapaci-
dad legel o natursl, el artfculo 196 de la LTOC, di-
c8 que Be puede aplicar al cheque la disposicién con
tenida en el artfculo 85 de e¢sa misma ley, la cual -
dispone que: "La facultad para obrar en nombre y por
cuenta de otro no comprende la de obligarlo cambise~
riamente, sslvo lo que dispongan el poder o la decla
racibn a que ss refiere el artfculo 9' ", este arti-
culo noveno dispone que "La representacibén pare otor
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gar o suecribir tftulos de crédito se confieres

I. Mediante poder imscrito debidemente en el Re
gistro de Comercio; y

II, For simple declarucién escrita dirigide al -
tercero con quien habré de contratar el representen-
te.

En el caso de la fraccién I, la representacién
ae entenderd conferide respecto de cuslquier perso--
na, y en el de la fraccién II, eblo respecto de aque
lla a quien la declaracibén escrita heya sido dirigi-
da,

En ambos c&sos, la representacibn no tendré més
li{mites que los que expresemente le haya fijado el -
representado en el instrumento o decleracién respec-
tivos,"

"Los administradores o gerentes de sociededes o
negocieciones mercantilee se reputan sutorizedos pa-
ra suscribir letras de cambio a nombre de ésta, por
el hecho de su nombramiento., Los limites de ess euto
rizacifn son los que seflelan 1o estatutos o podsres
respectivos." Esta disposicién contenida en el segun
do phrrafo del artfculo 85 de la LT0C, se aplice tam
bién el cheque por as{ disponerlo el srtfculo 196 de
esa misma ley,

3.2,2 FElementos Personales,

En este mspecto, se va a hacer referencia a las
personng f{sicas o morales que intervienen en el che

que.
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3,2.,2,1 Librador.

El librador es la persona fisica o moral que ex
pide el cheque a favor del beneficiario y a cargo -~
del banco librado, Es, como hemos visto, el princi--
pal obligado, el responsable directo del pago del do

cumento.
3. 2.2.,2 Librado.

El librado es la institucién de crédito a cuyo
cargo es expedido el cheque. No tiene obligacién al-
guna que cumplir al beneficiario del documento, (sal
vo excepcionee legeluente admitidas y relativaé 8 -
ciertas modalidades del cheque), y 86lo la tiene ---
frente al librador, consistente en pagar el cheque -
al beneficiario que se lo presente, siempre y cuando
este emitido legalmente,

3.2.2+.1 Beneficiario o Tenedor.

Esta persona fisica o moral, ee aquella & cuyo
favor es librado el cheque por parte del librador, o
aquella que lo adquiere por wedio de endoso o por --
cual quier otro medio legal. Cualquier persona puede
ser beneficiario em un cheque, en traténdose de inca
paces o de personas morales, sus derechos serén ejer

citados por sus representantes legales,
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3424244 Aval,

El art{culo 196 de 1la LT0C, regula los precep--
top que se pueden aplicar sl cheque, y entre éstos,
se encuentran los artfculos del 109 al 116, relati--
vos al aval en la letra de cembio, As{, mediante el
aval, que puede prestarse por cualquier persons que
haya o que no heya intervenido en el cheque, Be ga--
rantizga en todo o en parte el pago del documento, -~
(arta, 109 y 110, LT0C).

El aval debe hacerse en el cuerpo del documento
o en una hoja adherida & 1, y en ceso de no indicar
se la cantidad por la que se avala el cheque, Be en-
tenderd que s por la totalided del miemo, (art. 11l
y 112, LT0C). El aval debe llevar la firma de la per
sona que lo prests, expresando la férmula "por aval®
u otra equivalente, y la sola firma, se va 8 conside
rar como aval, cuando no se le pueda dar otro carfio-
ter, (art. 111, LT0C). El avalista debe indicar el -
noubre de la persona & cuyo favor presta su garantf{as
y 8i no lo hiciere, se considereré que lo presté a -
favor del librador, (art. 113, LTOC).

En el ceso de que el avalista pagera el importe
del cheque, tendri{a accién cambiaria contra el avalg
do y contra los que estén obligados para con éste en
virtud del cheque, (art, 115 LTOC). El hecho de ecep
tar el avsel en el cheque, ha sido wuy criticado, en
virtud de que "Traténdose del cheque es evidente que
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la admisién del aval puede hacer peligrer la confian
sa general, que es conveniente que meresca eme efi.-
cay instrumento de pago, por las ventajas econémices
que Bu uso implica, En efecto, la mlxima garant{a ~-
del cheque debe consistir en ls previa provieidn de
fondgs en poder del librado, exigida por la ley como
presupuesto de su emisién regular y protegids a tre=
vés de sanciones civiles y penales adecusdas.” (10).

(10).~ De Pine Vern, Rafael., ob, cit., pég. 205.
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3.3 Presupuestos de emieién del Chegque,

J+3.1 El artfculo 175 de la Ley General de
P{tulos y Operaciones de Crédito.

El artfculo 175 de la LTOC, dispone que: "EL ~=
cheque eb8lo puede eer sxpedido & cargo de una ineti-
tucifn de crédito. El documento que en forma de che-
que Be libre a cargo de otras pereonss, no produciré
efectos de t{tulo de crédito. '

El cheque 88lo puede ser expedido por quien te-
niendo fondoe disponiblee en una inetitucién de cré-
dito sea autorizado por ésta para librar cheques & -
8u CArgo.

La autorizacién se entender& concedida por el -
hecho de que 1la institucién de crédito proporcione -
al librador esqueletos especiales para la expedicién
de cheques, 0 le acredite la suma disponible en cuen
ta de depbsito & 1a vista,"

Del anflisis de este precepto legal, se despren
den una serie de condiciones que deben cumpliree ps~
ra el libramiento regular de cheques, condicionee ~-
que son llemadas por 1la doctrina como presupuestos -
de emisifn del cheque. Eetoe presupuestoe de emieién
son loe Biguientes:

a).~ Bl cheque 8810 puede eer libredo a cargo -

de una instituoibn de crédito o banco, es
decir, debe exietir la calidad bancaria en
el librado.
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b).~ Debe existir provisién de fondos en manos

del librado.

c)e~ Que el librador sea sutorizado por la ins-

titucibn de crédito o banco 8 efecto de =~
que pueds librar cheques & cargo de ésta.

Ahors, se estudiarln cada uno de esos aspectos,

3¢ 3.2 Calidad bancaria en el librado.

En les diversas legislaciones se han seguido ~-

tres sistemas para determinar quiem podrias ser comsi

derado como librado en el cheque, estos sistemas son

los siguientes:

8).~ Fl sistema llamado francés, por el cusl, -

b).-

c)em

el librado podfs ser un comerciante, un no
comerciante o una institucibén de crédito,

o sea, cualquier tipo de persona, sistema

adoptado por la antigua ley franceee del -
14 de junio de 1865 y el C8digo de Comer--
cio de Espafia de 1885,

El sistema intermedio o mixto, en el cusl,
se consideraba que el cheque podia ser li-
brado & cargo de una institucién de crédi-
to o de un comerciante, tsl era el caso de
los C6digos de Comercio Mexicanos de 1884

y 1889 y el de Itelia de 1882,

EL sistema inglés, el cusl estipula que un

cheque se debfa librar sélo en contra de u
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na institucién de crédito, como es el caso
de nuestra Ley General de T{tulos y Opers-
ciones de Crédito, otras legislaciones que
utilizaron primeramente este 8istema, fue-
ron la Inglees, la Alemana y la& Austiriaca,
inclueo, la Ley Uniforme de Ginebra sobre
el cheque, adoptd este Bistema, y asf lo -
dispone su artfculo tercero.

Como hemos visto, la LTOC eigue el sistema lla-
mado inglés a efecto de determiner quien puede tener
¢l cerfcter de librado en el cheque, y asf, sl arti-
culo 175 de ese ordenemiento, en su parte conducente
nog seflala que "El cheque 86lo puede Ber expedido a
cargo de una institucién de crédito.", incluso, la -
ley reafirma este sistemsa, al establecer la nulidad
del cheque cuando ses emitido a cargo de otraes perso
nes que no sean instituciones de crédito, as{ lo dig
pone el mismo articulo 175 en su segunda parte sl sg
flalar que "El documento que en forma de cheque se 1i
bre a cargo de otras personas, no produciré efectos
de t{tulo de crédito."

3.3¢3 Provisibén de Pondos.

El cheque solamente puede ser expedido por ~w--
quien teniendo fondos diaponibles en una institucibn
de crédito, sea autorizado por ésta para librar che-
ques & su cargo, &rt. 175, 2do. pérrafo, LTOC. De lo
anterior, se deeprende que el librador para poder ex
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pedir chequee, debe tener fondoe disponibles a eu fa
vor en una institucién de crédito, a cuyo cargo hem~
bré de librarlos,

De acuerdo con la mayoria de loe autores de la
meteri&, por provisibén de fondos, debe entenderse el
derecho de crédito que tiene el librador em contra -
del librado para que #e le restituyan las cantidades
de dinero qud'hl depositado en éste y que se encuen~
tran & su disposicifn.

As{, el autor Refael de Pins Vara (11) nos dice
que "La provisién (existenmcia de fondos disponibles)
po supone, por tento, neceeariemenste la existencia -
meterial de dinsro en poder del librado por enmtregs
efectiva realizades por el librador. Ee simplemente -~
un derecho de crédito, un derecho que faculta al li-
brador para exigir del librado la restituciém o la -
disposicidn de 1as sumas acreditadas sn su cuenta de
cheques,"

Por su parte, el tratadista Josquin Rodrigues -
Rodriguez. (12) escribe que "ElL depositante de dinero
en un banco, en cuenta de cheques, entrege una centi
dad en efectivo, que, por definicién, pese a ser pro
piedad de 1la instituciln depositaria. No comeerve, -
el depositante, unoes fondos en poder del deposité~--
rio; materialmente, les cantidades objeto del deplsi

to, pesaron 8 la propiedad de la institucién bence--
(11)0— Ob. citop p‘G- 119,
(12)0- 0b, cit, ’ puo 110,
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ria que lea confunde jur{dicamente con el reeto de -
8u patrimonio y que las invierte en los términos que
1a ley permite. Bl depositante 8610 tieme un derecho
de crédito en contra del depositerio; tieme un orédé
to de restitucién, pero un simple crédito.”

Tenemos que la Ley Gemeral de T{tulos y Opera--
ciones de Crédito en su artfculo 267, relativo al de
pbeito bancsrio de dinero, disponme que "E1L depésito
de une. suma determineda de dinero en moneda nacional
o en diviess o monedas extranjeras transfiere la pro
piedad al depositario y lo oblige & restituir la su-
ma depositeda en la milnn especie, 8alvo lo dispues~
to en ol artfculo siguiente." Bl artfculc 268 refie-
re que los depSsitos que se hagan en cajs, 88Co 0 80
bre cerradc, no transfieren la propieded el deposita
rio.

De scuerdo con esto, las sumas depositades por
el librador en manos del benco librado, pasan a ser
propieded de este dltimo, y lo que tienme el librador
o8 610 un derecho de crédito para que se le restitu
yan esas sumes en el mouento en que 10 desee, pueeto
que se encuentran & su disposicién,

wgl crédito que constituye 1a provisién debe --
ser un orédito ‘disponible’, esto es, liquido y exi-
gible y el cual puede hacerse efectivo, total o par-
cialmente, a1l simple requerimiento del librador (&--

cresdor),” (33).
(13).~ De Pina Vara, Rafael. ob. cit., phg. 120,
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Bl que sea l{quido significa que debe ser de --

cuant{a deterwinada; y el que ses exigible, quiere -

decir que ese crédito no debe estar sujeto a término
o condicién alguna y su pago no debe ser rehusado,

Ademés, dicho crédito debe ser disponible, e8 -
decir, el librador puede retirar las sumss deposits-
des en manos del librado, ya sea en forma parcial o
total, en el momento en que lo desee., El origem de -
ese derecho de crédito puede resultar de un depésito
irregular de dinero, de una apertura de crédito por
parte del banco al cliente, etc.

3.3.4 Autorizscién al librador pera
1ibrar cheques.

El artfculo 175 de la LTOC, en su parte condu--
cente nos dice que: “El cheque 8810 puede ser expedj
do por quien teniendo fondos disponibles em unas ins.
titucibn de crédito sea autorizado por ésta pars li-

brar cheques a Bu CArgo."

Adenés de que el librado temgs la calidad bance
ria exigida por la ley y que existan en su poder fon
dos disponibles a favor del librador, se¢ requiere --
que 61 librador hayé~atdo autorizado por el librado
para librar cheques a su cargo como medio de dispo—
ner de lus sumas depositadss em 61, A esta relacién
Jurfdica que existe o que dobe existir entre el lj.-
brador y el librado, es 1o que se ha dado en llemar
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nContrato de cheque." Esta figura del contrato de —-
cheque ha sido definida por varios tratadistas, en--
tre éstes se encuentran las siguientes:

ElL autor Octavio A, Hernéndez (14) nos dice que
"es aquel mpdisnte el cual una de las partes, insti-
tuciln ds crédito autorizeda para efectuar obéracio-
nes de deplsito en cuenta de cheques, da su consenti
wiento para que la otra parte pueda disponer de la -
provisilén con que cuenta em la propie institucién, -
valiéndose psrs ello de cheques." Este mismo sutor,
considera que este contrato es accesorio o ad@cional
al contrato de depbsito o sl de apertura de crédito.

El tratadists Rail Cervantes Ahumeda (15), con-
sidera que por esta figura "el banco se oblige & re-
cibir dinero de su cusnte-habiente, a mantener el --
saldo de 1a cuenta & disposicibn de éste, y a pagar
los cheques que ol cliente libre conm cargo &l saldo
ds la cuenta,”

Por su parte, el sutor Joaquin Rodriguez Rodr{-
auez (16), escribe que "El llmmado contrato de che--
que se reduce, en la prhctica, a uns simple cléusuls
adicional, accesoria & loe contratos bencerios de de
p8sito de dinero y a los de apertura de crédito, y -

se comprende qus sea as{, puesto que, el giro de di-

1145.- Derecho Bancerio Mexicano., Citado por Bauche
Guauuego, Mario., QOperaciones Bancarias, 3'
edicibn, Ed. Porrds, 5.A., uixico, 1978, phg.

. 104,

(15)e= T{tulos y Operaciones ds Crédito. 14* edicién,
Ede Herrero, S.A., México, 1988, pbg. 107,

(16).- Ob. 01‘.. p‘go 113,
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chos cheques es una comodidad para el manejo de unos
fondos y nunca un fin en s8{ mismo."

Ahora bien, el sutor Rafael de Pina vara (17),
considera que 1a sutorizacién al librador para girar
cheques, no deriva del contrato de cheque, ni éste -
puede ser visto como contrato independiente, ni mu--
cho menos como contrato o pacto accesorio al oontra-
to principal, eino "que la relacién juridica previa
entrs librador y librado, en virtud de la cual el ~-
primero queda facultado para emitir cheques a cargo
del segundo, disponiendo as{ de la provisiém que Be
encuentra en su poder, 8élo puede derivar de un con-
trato de deplsito de dinero a la vista en cuenta de
chequen." Y agrega que "El contrato de depésito a la
vists en cuenta de cheques faculta pregisemente al -
cliente para disponer, total o parcialmente, de la -
suma depositada mediante cheques girados a cargo del
banco depositario (art. 269, LTOC).”

Ese art{culo 269, relativo al depésito bancario
de dinero, dispone que: "En los depésitos & la vie--
ta, en cuenta de cheques, el depositante tieme dere-
cho & hacer libremente remesas en efectivo para abo-
no de su cuenta y a disponer, total o parcialmente,
‘de la sums depositada, mediante cheques girados & —
cargo del depositerio. Los depésitos en dinero, cons
tituidos a la vista en instituciones de crédito se -
entenderfn entregados en cuenta de cheques, 88lvVo -=-

convenio en contrario,"
(17)-- Ob, cito’ PﬁgB. 126 Yy 127.
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Por dltimo, tenemos que la autorizacién 8l li--
brador para girar cheques a cargo del librado, puede
presunirss que fue otorgeda por ésts, por el solo he
cho de que le haya entregado al librador esqueletos
especiales para librar cheques, o bien, le haya acre
ditedo la suma depoeitada en cuenta de depéesito a la
vieta, (artfculo 175, tercer pérrafo, LTOC).

3.4 Circulacién del Cheque.

Je4:1 El artfculo 179 de la Ley General de
T{tulos y Operaciones de Crédito.

El cheque ein cuando su funoiln propia es la de
saxvir como un instrumento de pago, puede oiroular,
osto en, transmitirse de persons a persona demtro de
su oorte vids, de esta maners, el art{culo 179 de la
LT0C, dispone que este documento puede mer expedido
al portador, o bien, puede sar nowinstivo,

Esta disposicidn viene a ser la apliomoién de -
la regle general que esth contenide em el precepto -
legal nimero 21 de esa misma ley, el cual dice que:
"Los tf%uloa de crédito podrén ser, segin la forma -
ds su oirculeoién, nominativos o al portedor." Segin
esto, nuestra ley parece no seguir la clasificacién
que ha estebleoido tredicionalmente la doctrina divi
diendo & los titulos de crédito, de acuerdo a su oir
culacién en; nominativos, a la orden y al portador,
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Sin embargo, y adhiriéndome a la opinién de los
diferentes tratadistes de la materia, muestra Ley Ge
neral de Ttulos y Operaciones de Crédito, ha inclui
do dentro de los t{tulos nominativoes a loa tftulos &
la orden, de este manera, el autor Joaquin Rodr{guez
Rodr{guez (18), ha escrito que "Los autores de 18 -~
Ley de T{tulos, en un esfuerzo simplificador notae--
ble, redujeron s esas dos las categorias de los titu
losvelores. Lo lograron, sperentemente, porque en la
realidad de 1a ley sucede de modo bien distinto, ya
que 13 diferente estructura de los t{tulos nominati-
vos, loe t{tulos a 1la orden y los t{tulos &l porta--
dor, triparticibén clfisice en 1a historia del dere-—
cho, salta por encima de la equiparaciln legal,

Ls unificacién de los t{tulos nominativos y & -
la orden ee hizo mediante una artificiosa extensién
a squéllos de la reglementacién propia de los segun-
dos, la que & su ver se habfa obtenido por uns gene-
relizacién de las disposiciones sobre letras de com-
bio. El resultado fué artificioso y ha eido objetado
por 1a doctrina y por la préctica.”

La distincién que ha establecido la doctrins, y
que aperentemente no sigue la LTOC, emtre t{tulos no
minaetivos y a la orden, consiste en que para la cir-
culacién de loe primeros, ee¢ necesitas, ademfs del ex
doso y tradicién, de una inscripcién del t{tulo en -
108 libros del emisor del documento, lo cusl no re--

uieren los t{tulos & 1a orden, ya que éstos circu~-
%TET::TTEIF:Z-EE-BSiocho Mercentil. T. I, 19' edicién,
Ed, Porrdas, S.A., México, 1988, phg. 259.
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lan 8élo a través del endoso y la tradicién.

Tenemos que de lo establecido por la LTOC, #e -~
pusde decir que los titulos nominativos son aquellos
que estén expedidos s favor de una persons cuyo nom-
bre se hece constear en el texto mismo del documento,
(art. 2), LTOC), y que para su circulacién requiere,
sdemfs del endoso y trediciém (ert, 26, LTOC), de su
inscripoién en el registro del emisor del documento,
ys que éste sblo va a reconocsr como tesedor legfiti-
20 & quien figure como tal en sl documento y sn el -
regietro, (art. 24, LT0C).

Adembs, ol segundo phArrafo del artfculo 24 de -
1a LTOC estipula que "Cuando ses nscesario el regis-
tro, ningdn acto u operacifén refersate sl crédito —-
surtird efectos contra el emisor, o oontre los terce
roe, 8i no se inscribe en el registro y en o1 t{tu-.
10." Por otrs parte, los t{tulos nominativos se van
a considerar como tales por expresarlo el titulo ais
=0 o prevenirlo la ley que los rige, (art. 24, LTOC)

Por 1o que se refiere a los t{tulos de crédito
e la orden, tenemos que son sguellos que sstén expe-
didos & la orden de una persomns cuyo noxbre se Cob-~
signs en ol texto del documento, (art. 23, LT0C), ¥
que s8lo necesitan pare su circulscién del endomo y

. entrege del t{tulo mismo, sin perjuicio de que pue-

dan transmitirse por cualquier otro medio legal, —--~
(.X‘t- 26, LTOC).
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Podemos ver que la forme de ciroulacidén ds eata
clase de documentos no es tan restringida como la de
los nominativos, shora bien, los t{tulos nominativos
o8 van a entendsr siempre extendidos & la orden, sal
vo cuando ssen insertadas en su texto o en el de un
endoso, 1as cléusulas "no e la ordea" o "no negocia~
ble", estas expresiones pueden ser escritas por cual
quisr tenedor y van a surtir sus efector a partir de
la fecha de eu inserciln, sdemfs, o1 t{tulo que las
contengs, 8610 se va 8 poder tremsmitir en la forma
Yy con los efsctoe de una cesiln ordinaria, todos es-
tos aspectos estén previstos por el artf{culo 25 de -
la LT0C.

Bn cuanto & los t{tulos sl portsdor, el articu-
lo 69 nos dice qus "Son t{tulos al portador los qus
no estén expedidos & favor ds psreona determinads, -
contengan o no la cléusuls *al portadort.,” Esta cle-
se de tftulos 8s transmiten por medio de la sntrsge
del documento, es decir, por la simple tradicién, --
{art. 70, LTOC).

3.4.2 Cheque & la orden, no negociable
y &l portedor.

Vieto lo anterior, ee puede decir que sl hacsr
mencibn el ertfculo 179 sobre que el cheque puede -~
ser nominativo, e refiere al cheque a la orden, por
lo tanto, el cheque en cuanto a eu circulacién, pue-
de ser a la orden, no negociable y el portador.
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El Cheque & la orden puede definirse como aquel
que se encuentra librado a la orden de una pereona dg
terminada cuyo nombre se ha consignado en el texto -~
del documento y que pusde circular por medio del ende
B0 y entregs del t{tulo miemo. Por otra parte, tene--
mos que esta clase de cheque puede ser expedido 8 la
orden de un tercero, del propio librador o del libra-
do, conforme a 10 dispuesto por el artfculo 179 de la

Lroc.

Ahora bien, puede ser qué 6l librador o un tene-
dor subsscusnte, inserten en el cuerpo del documento
1s expresibn "no negociable” o "no & la orden", 10 ~=
cual va 8 originar que el cheque me convierts sn no -
negociable, tal como lo dispone el artfculo 25 de la
LTOC, por lo que no va & poder cirocular por medio del
endoso y solsmente podré hacerlo en 1s forma y con ~-
los efectos de 18 cesifn ordinaria., De esta manera, -
el cheque ss puede convertir en no negociable por vo-
luntad del librador o de cualquier tenedor subsecusn-
te, pero la LT0C, tembién establece una serie de ca--
808 en los cuales ests documento serf considersdo co-
mo no negociable, estos casos son los siguientes: El
artfculo 179 de 18 ley citads, dispone que el cheque
expedido o emdosado & favor del librado, no seré nego
ciable. Tamposo serfn negociables el cheque certifica
do, (ert. 199, LTOC); el cheque de cajs, (art. 200, -
LTOC); el chague pars abono en cuents, (art, 198, ---

LTOC),
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Se ha dicho ya que los cheques no negociables -

no pueden ser endosados, sin embargo, hay una excep-
cifn a esta regls, la cual comsiste en que este tipo
de cheques 88lo pusden endosarse & una institucién -
de crédito a efecto de obtener el cobro de los mis—-
mos, tal como lo dispone el artf{culo 201 de la LTOC.

Bl artf{culo 179 tembién establece que el cheque
puede eer librado &l portedor, ya hemos visto que el
que pea &l portedor, significe que son los que no es
tén expedidos a favor de persona determinada, conten
gan o ho la cléusula &l portsdor, (art. 69, LTOC).

El mismo artfculo 179, en su segundo phrrafo, =
nos dice que i en el cheque no se indicé a favor de
quién se expidif, ss{ como el que contengs ess desig
nacién, junto con la cléusuls al portador, se reputs
rén expedidos al portador,

3¢4,3 Endoso del Cheque.

En este inciso se va a estudiar la forma por la
cual los cheques pusden transmitirse a otras perso~-

Ys se he dicho que los cheques & la orden sélo
podrén per tranamitidos por medio del endoso y entre
ga del t{tulo mismo, ain perjuicio de que puedan ha-
cerlo ﬁor cualquier otro medio legal, (art. 26, ===
LT0C) .
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Reapecto a 1o que se considera como endoso, el -
autor Octavio A, Hernénder (19), nos dice que "Bndoeo
ee medio legal para transmitir los tftulos de crédito
nominativos negociables, que consiste en la orden es-
ocrita, gemeralmente al dorso del documento, dada por
el tenedor del propio tftulo al girado, para que éste
pague su importe @ la persona que indique la orden,"

Por su parte, el tratadista Roberto L. Mantilla
Molina (20), escribe que el endoso es "Una simple ano
tacibn en el dorso del documento (de aqui proviene el
nombre de esta figuras juridica), seguida de 1la entre-
€8 del documento wismo, baste para trausmitir ls pro-
piedad del tftulo, y legitimer sl nmuevo propieterio -
para ejercer el derscho literal que en 61 se consig-~
“.”

Por lo que toca a la trensmisién del cheque ul -
portador, se hace por le simple tradicilm, esto es, -
con 1a sola entrega del documento, (ert. 70, LT0C), =
1o cual, convierte en propieterio del documento & la
persons 8 quien se le entrsgs, con todos los derechos
inherentes al tftulo.

Ahora biem, el cheque al portador debe ser page-
do por el librado & cualquier personsa que se lo exhi-
ba, no importendo que el t{tulo haya entrado & la cir

culacién contra la voluntad del suscriptor o después

(19).- Citado por De Pina Vera, Rafsel. ob, cite., -—
phge. 182 y 183.

(20)e~ Pftulos de Crédito. 2' edicibn, Ed. Porrds, --
SOAt' IZIioo, 1953' pée. 55
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de que sobrevengan su muerte o incapacidad, tal como
lo disponen los articulos 71 y 187 de la LT0C,

3+4.4 Requisitos del Endoso.

18 Ley General de T{tulos y Operaciones de (Cré-
dito, establece por su srtfculo 29, una serie de elg
mentos que debe contener el endoso, sin embargo, co-
mo se verd posteriormente, algunos de esoB elemene--
toe, no eon indispensables pars la valideg del endo-
80, ya que la propia ley los presume.

Nos dice ese artfculo 29 que el endoso debe =--
constar en el cuerpo dsl documento, o bien, sn hoja
adherida al miemo, y los otros requisitos que debs -
contener ¢l endoso son los siguientes:

a).- El nombre del endosatario,

b).- La firme del endosante o la de la persona
que Buscriba el endoso & su ruego o0 en su
nombre,

¢).~ La clase de endoso.

d)e= El luger y la fechs,

Respecto al nombre del endosatario, significa -
que debe contener el nombre de la persone & quisn se
va 8 transmitir el documento. Si no contiene sste re
quisito, sl endoso nmo es nulo, 8ino que ee considers

r& como un endoso en blanco, (art. 30, LTOC).

Le onisién del segundo requisito si invalide el



105
endoso (art. 30, LT0C), es, por es{ decirlo, el dni-
co elemento de validez del endoso,

Por lo que toca a 1a clese de endoso, tampoco -
o8 emencial que lo contenga, ys que la propia ley --
presume que ne endoso en propiedad, sin que valga --
prueba en contrario respecto & tercero de buena fe,
(art. 30, LTOC).

Si ee omite el lugar en donde se realizé el en-
doso, se establece la presuncién de que fue en el do
micilio del endosante; y ei no aparece comsignada la
fecha en que fue endosado, ee cousideraré que lo fue
ol nieno dfa en que el endosante adquirié el documen
to, salvo prusba en contrario, aspectos que tembién
esthn previetos en el artfoulo 30 de 1s LTOC.

Por otra parte, el endoso debe ser puro y sim--
ple; no puede estar sujeto a condicién alguns, y en
c880 de que existiese alguna, se tondrl‘por no eecri
ts; el endoeo parcial ee nmulo, debe comprender el im
porte total del documentoj situsciones que estén re-
guladas por el artfculo 31 de la LT0C,

3.4.,5 Clases de Endomo.

De acuerdo con lo que establece el artfculo 33
de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédi-
to, exieten trem tipoe de endosos: en propiedesd, en
procuracién y en garant{a. Tembién este cuerpo legal
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establece otro tipo de endoso en su artfculo 32 el -
disponer que el endoso puede hacerse en blancos A ==
continuacién, se van a estudier cada una de esas cla

ses de endomos.

3-40501 En Propi.dado

El artfculo 34 de la ley multicitada, disponme -
que por medio del endoso en propisdad, me transfiere
en favor del endosatario la propisded del tftulo y -
todoe los derechos a 61 inhersntes.

Este tipo de endoso no obligard soliderismsnte
al endosente al pago del documento, salvo el caso de
que la propias ley establesca esa obligeciém. Ahors -
bien, el art{culo 90 de la LTOC, establece que el en
doso sn propiedad de una letra de cemdbio obligs al -
endosante solidariamsnts con los demés responssbles
del valor de la letra, y por reminiln exprssa que hs
ce ol artfculo 196, se le splica al cheque esta dis-
posicibn; sin embargo, el endosante pueds liberarse
de esa responsabilidad solidarias incorporando al do=-
cumento, en este caso al cheque, la cléusula "ein mi
responsabilidad" u otra equivalente, (art. 34, segun
do plrrafo, LTOC).

De esta manera, tenemos que el endoso en propie
dad transmite sl endosatario los derachos que la ley
establece que pusde ejercitar el propietario de un -
ti{tulo de crédito, teles como: presentar el cheque ~
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para su pago; protestarlo en casso de que no se haya
pagado; el de endosarlo a su ver; el de ejercitar --
las ecciones correspondientes para lograr el pago -~

del documento; eto.
3¢4.5.2 En Procuracién.

Este tipo de endoso, segin 1o estableoe el artf
culo 35, deberf contener las cléusulas "en procurs-~-
cibn", "al cobro" u otra equivalents, y N0 V8 8 ww==
transmitir la propiedad del documento a favor del en

dosatario, como sucede en el endoso en propiedad,

Este endoso en procuracidém va a otorger al endo
sstario une serie de facultadee, que eon las siguien

tens
a).- Para presentar el documento 8 la aceptBee-
cibn,
b).~ Para poder cobrarlo judicial o extrajudi--
cialmente,

c).~ Para endosarlo a su ves, en procuracién,
d)s- Pare protestear el documento, en su ceso.

El endosetario en procuracién va & tener todos
los derechos y obligaciones de un mandatario. El men
deto contenido en este tipo de endoso, no va a termi
ner con la muerte o incapacidad del endosante, y sbw
lo se puede revocar, pero esta rsvocaciln solamente
surtird efectos respecto a terceros cuando el endoso
se cancele legftimemente, (erts. 35 y 41, LTOC).
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Sefiala también el artfculo 35 de la ley de la ~
materis, que los obligados sblo podrén oponer el te-
nedor del t{tulo las excepciones que tuvieran en con

tra del eadosante.
314.5.3 En Gumt‘au

Otra de lus formas en que se puede transmitir -
un t{tulo de crédito, es en garsntis, este tipo de -
endoso tiene la caracterfstica de establecer un dere
cho real de prenda sobre un t{tulo de crédito. Esta
clase de endoso se encuentra previsto por el articu~
lo 36 de la LT0C, y 8l efecto dispone que este endo~
.80 debe constituirss con la insercidn de las mencio-

nes “en gerant{a", "en prenda" u cuslquier otra equi
valente a éstas, El endoso que contenga dichas cléu-
sulas, va ‘e atribuir al endosatario todos los dere--
chos y obligaciones que correspondan 8 un acreedor -
prendario respecto del tftulo endosado y los dere~--
chos a &1 inherentes.

Bl sutor Mario Bauche Garcfsdiego (21}, noe men
ciona gque "los t{tulos endosables pueden constituir-
se en prenda, como cualquier otro derecho, entregfn-
dolos 8l acresdor en garant{a de la obligacién del -
deudor, por lo cual si se llega 8l vencimiento de la
deuda garantizade sin que el deudor la hays satisfe-
cho, el acreedor puede hacer efectivos los der;chos
derivados de los documentos de crédito dados en pren

da,"
(21).-" Oob., ocit., pég. 85.
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El wmismo artfculo 36 de la LT0C, diepope que al
acreedor prendaric se le van a conferir las facults-
des que eon otorgadas &l endosetario en procuracién,
las cusles, como y8 hemos visto, son las de presep--
tar el documento & la aceptaciénj el de poder cobrar
el documento judiciel o extrajudicialmente; el de en
dosarlo & su vez en procuracién; y, el de protestar-
lo en su caso. Por otra parte, al endosatario en ga-
rantia, no se le van a poder oponer 1as excepciones
personales que se tengen contra el endossmte, (art.
36, segundo pérrafo de la LTOC).

3.4.5.4 n Blanco.

Bl endoso puede hacerse em dlanco, con la sola
firma del endosente, como 1o estsblece ol artfculo -
32 de 1a IT0C, en este tipo de endoso, cualquier te-
nedor puede llenar con su nombre o el de un tercero
el endoso en blanco, o bien, puede tranemitir el t{-
tulo sin llenar el endoso.

El sutor Pelipe de J. Tema (22), pos mencions -
que "La principal vemtaja que trajo consigo el endo-
80 en blanco, y que determind su fhcil acogida en la
préctica mercantil, fue la de facilitar en grado su-
mo la circulacién del t{tulo, ya que permite Bu —w==
transminilp sin dejar huells de su peso en el patri-
monio de los sucesivos adquirentee y sin comprome~—-
ter, por ende, su responsabilidad documental."

(22)." Ob. cito' p‘el 411.
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Ese mismo art{culo 32, dispome que "Traténdose

de acciones, bonos de fundador, obligaciones, certi-
ficados de depésito, certificados de participecién y
cheques, el endoso siempre serd a favor de persona -
determinada; el endoso en blanco o al portador nNo —-
producirf efecto alguno, Lo previsto en este phrrafo
no serhd aplicable & los cheques expedidos hasta por
cinco millones de pesos."

Por dltimo, nos dice este mismo art{culo, que -
el endoso al portador ve a surtir los mismos efectos
que el endoso sn blanco.
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4.~ Pormas Especisles del Chegue.

La Ley Genersl de T{tulos y Operaciones de Cré-
dito, regula en sus articulos del 197 al 207, una se
rie de cheques especiales, que son los siguientes; -
el cheque cruzado, el cheque para ahono en cuenta, -
el cheque certificado, el cheque de caja y el cheque
de visjero. En este capftulo se van a estudiar estas
cleses de cheques, adembs del cheque "VADBMECUE" o -
con provisién garsntizeda, mismo que no es regulado

por 1a ley antes citada,
4,1 El Cheque Cruzado.

En nuestro pafs, el C8digo de Comercio de 1884
no 1o regulabs, por lo tanmto, tempoco el de 1889, y
o8 hesta el aflo de 1932 cuando lo regula 1la Ley Jene
ral de T{tulos y Opersciones de Crédito.

Af, el artfculo 197 de la IT0C, regula al che-
que oruzedo, y al efecto dispone que “El cheque que
el libredor o el tenedor crucen con dos l{neas pars-
leles trazedas en el snvereo, sblo podré ser cobrado
por una institucidén de crédito."

De conformidad con lo expuesto por el artfculo
197 en su segundo pbrrafo, el cheque cruzedo puede -
per general y especial; es cruzamjiento general cuap-
do 86lo se colocan en el anverso del cheque dos 1{--
ness parslelas, sin hacer ninguna indicacién entre [
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llas, scerce de que institucidén de crédito puede co=-
brarlo, por lo que el documento puede ser cobrado -~
por cualquiera de esas inetituciones, El cruzemiento
serf especisl cusndo, al contrario, entre lae resyas
parelelas, se indica la institucién a la que 8e fa~=
culta para poder cobrar el cheque, y en este cago, -
el cheque s6lo podré pagarse a la institucién de cré
dito seilelada, o & la que ésta hubiere endosado di--
cho documento para su cobro,

La Ley establece que el cruzamiento general pue
de convertirse en especial, esto lo puede hacer el -
mismo librador o un temedor subsecuente del documen-
to, al insertar entre las paralelas que crugan el «-
cheque el nombre de 1a institucién de crédito que va
a poder cobrarlo; por el contrario, tenemos que 18 ~
misma ley protege este tipo de cheque al prohibir el
que se pueda trensformar el cruvsmiento especial en
general, ya que no se pueds borrar el nombre de le ~
institucidn eeoflaleda, Tempoco se puede borrar el cru
zamiento, y todos los actos tendientes a modificar o
a suprimir 1o que ha eatablacido la ley para le valf
dez de esta clase de cheque, ee van & tener por no o
fectuados, tal como eatf previsto en el artfculo 197
tercer pArrafo, de la LT0C,

El banco libredo que psgue el cheque cruzado en
contra de 1o dispuseto por 1a ley, eeré responssble
del pogo hecho en forma irregular, (art. 197, cuarto
plrrafo de la LT'OC).
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4.2 El Cheque para abono en cuenta,

Este cheque en nuestro pa{s, esté regulado por
el artfculo 198 de la Ley General de T{tulos y Opera
ciones de Crédito,

Eete tipo de cheque consiete en aquel en el que
el librador o un tenedor del documento pueden ineer-
tar la cléueula "para abono en cuenta", con el obje-
to de que no sea cobrado en efectivo. "En este caso
el cheque se podré depositar en cualquier inatitu---
cibn de crédito, la cusl eblo podré esbonar el impore
te del mismo a le cuenta que lleve o abrs & favor --
del veneficiario." (art. 198, LT0C).

El cheque se va & convertir en "no negociable"
a partir de la inserciém de la cléusula "para abono
en cuenta", Asf, el autor Joaquin Rodriguez Rodrf~--
guez (1) escribe que en caso de eer negociables "se
perderia la seguridad que se quiere obtener con la -
limitacibén en le forma de pago."

L8 expresién "para abono en cuenta" puede ser
insertada por el librador al momento de emitir el --

cheque, o bien, por cualquier tenedor posterior.

Ese misemo ert{culo dimpone que la mencién "pera

abono en cuenta" no va a poder eer borrada y que el

librado que pague este cheque en ctra forme, va 8 -~
(1).- Derecho Bancario, 5' edicién. Ed. Porrde, S.A.

México, 1978, phg. 176.




114
ser responsable del pago hecho en forma irregular.

4.3 El Chequs Certificado.

El cheque oertificado ha sido definido por el -
tratadista Joaquin Rodr{guez Rodr{guez (2) como "a--
quel que ha eido firmedo por ¢l girado, que as{ que-
da obligado cambiaris y dirsctaments a su pago. En -
virtud de la certificacién, el librado viene a sube-
tituir al librador como principal obligado cambige~--
rio.”

Eete cheque esté regulado en nusstra LTOC, en -
su artf{culo 199, éste dispons que antes de la emi—~-
sién del cheque, el librador puede exigir que sl li-
brado 1o certifique, declarando que existen en su po
der fondos bastantes para pagarlo. S6lo el librador
puede solicitar la certificacibén, y que ésta solamen
te puede haoerla el librado por conducto de las per-
sonas eutorizadas para sllo.

Bl hecho de que un cheque 86 certifique, va a -
constituir una garant{a para el benefioiario de que
ese doounmento le va a mer pagado. Por otra parte, sl
prrafo segundo del artf{culo 199 exige que la certi-
ficacibn debe ser total, o esa, por el imports total
del cheque; no se pueden certificar cheques al porta
dor, por lo que, siempre deberén ser nominativos, lo
cual verificarf el banco librado. Este tipo de che--

que no seré negociable.
(2).— Ob, cit.' pbg. 219,
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El quinto phrrafo del artficulo 199 dispone que
la certificacifn del cheque se haré mediante la in--
sercién en el documento de las palebras "acepto", --
"visto", "bueno" u otras equivalentes suscritas por
el librado, o siwmplemente mediante la firma del li--
brado.

Ese mismo artfculo 199, en su cuarto pérrafo, -
dispone que "La certificacién produce los miemos e--
fectos que la aceptacibén de la letra de cembio", res
pecto a estos efectos, tenemos que el artfculo 101 -
de la LTOC, establece que "La aceptacién de una le--
tra de cambio obliga al aceptante & psgarla a su ven
cimiento", de ahf que el librado se convierta en el
principal obligado al pago del cheque substituyendo
al. livrador, es aqui{ en donde se ha criticado dure--
mente & este precepto, puesto que la misma ley en su
art{culo 176 establece que el cheque sieupre seré pa
ghdero a la vista, por lo que, "El pago a la vista y
la necesidad de la previa provisién de fondos en po-
der del librado, hacen que la institucibn de la acep
tacifn sea extrafia a la naturaleza del cheque. En e-
fecto, cuando el tenedor presenta el cheque al libra
do lo hace no para que éste lo acepte, y oonsecuente
mente ee obligue a pagarlo, sino precisamente para -
que le sea cﬁbierto su importe en el acto mismo de -

la prepentacibn." (3).

Por su parte, el autor Redl Cervamtes Ahumada -
(3).- De Pina Vara, Refeel. Teorfs y prfctica del --
cheque. 3' edicibn. Ed, Porrds, S.A., México,
1984, pﬂg. 26,
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(4) critica a este situacién diciendo que "Lz ley u-
niforme y la ley iteliana den a la certificacién el
golo efecto de que el girado no permita el retiro de
loe fondos, durante la época de presentsoilén; pero -
po dan sl girado la calidad de eceptunte. El legisla
dor mexiceno, creyendo superar a sus modelos, resol-
vié convertir &l girado en sceptante, y no se cuidé
de las consecuencias que traerfa la desnatursalizé---
cibn del cheque.” Por lo tanto, en caso de que el 1i
brado no pagara el cheque certificado & su beneficig
rio, éste va B tener accifn cambieria en contra de 8
quél para reclsmarle el importe del documento més ac

ceeorios legales.

Por otra parte, el dltimo phrrafo del sart{culo
199, nos dice que "El librador puede revocar el che-
que certificedo, siempre que lo devuelva &l librado

para su oancelsoibn.”

Las accioner (establece el artfculo 207 de la -
170C) contra ¢l librado que certifique un cheque, ~-
preacriben en seis meses, a partir de la faecha en --
que concluya el plaso de presentacibn. Y que, l@ «-=
prescripeifn en este caso, 36lo aproveochard al libra

dor.

El mismo autor Redl Cervantes Ahumada (5), al -
igual que otros mercantilistas, considera gque "L& --

institucifn debe enmendarse, dando & la certifice---
(4).~ T{tuloe y Operaciones de Crédito, 14' edicién.

Ed, Herrero, S.A,, Méxioo, 1988, phg. 119.
(5)0- Ob, cit-, pﬂg- 120,
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cidn los efectos que le dan la ley uniforme y la ley
iteliana, segin se ha indicado; esto es, el efecto -
de que el librado certificante garantice que habré -
fondos dieponibles parse el pago del cheque, durante
el perfodo de presentaoldn. Transcurride el indicado
perfodo, el librado deberé volver & poner los fandos
a disposicibn del librador, en caso de que el cheque

certificado:.no hubiere sido cobrado,"
4.4 El Cheque de Caja.

ns6lo las 1pit;t&bidgou de crédito pusden expe-
dir cheques dé dﬁjé“é cargo de sus propies dependen-
ciaes," (art. 200, LTOC), es decir, aquf el cheque es
expsdido a cargo del propio librador. Este tipo de -
cheque debe ser para su validez nominativo y no nego
ciable, tal como 1o dispone ese mismo artfculo 200 -
en Bu segunda parte.

o o G

“En la préctica banceria se utilizan 108 cheéww-
ques de cuja para realizar trensferenciss de fondos
entre las distintas sucursales o sgencias de una ing
titucibn de crédito, y también pers efectusr remesas
de fondos de una plaza a otra & peticibén de BUB ~ww-

clientes (giros)." (6).

Fl hecho de que no sean negociables, obedeoe a
que sy objeto consiste en per dtiles dnicamente den-
" $ro de 1a institucidn de crédito emisora.

(6).- Do Pina Vara, Rafael. ob. cit., pbg. 295.
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4,5 El Cheque de Viajero.

Esta clase de cheque ha sido definido por el -~
tratadista Octavio A, Hernfndez (7) como "aquel emi-
tido por una institucibén de crédito, pegadero en di-
versos lugares de la Repfblica o del extranjero, por
sucursales, agencias o corresponsales de 18 inetitu-
cién emisors,"

Bn nuestro pafs, el cheque de viajero esté regu
lado en la Ley General de T{tulos y Operaciones de -
Crédito en sus artfculos del 202 al 207.

Tenemos que el artfculo 202 nos dice que "Los -
cheques de viajero son expedidos por el libradoer a -
su propio cargo, y pegaderos por su establecimiento
principal o por les sucursales o.lo08 corresponsales
que tenga en la Repfblica o en el extranjero, Los --
chequep de viajero pueden ser puestos en circulaoién
por el librador, o por sus sucurpales o corresponse-
les autorizados por é1 al efecto."

Es decir, existe en este ceso una identidad en-
tre el librador y el librado., Esta clase de cheque,
va 8 tener dos espacios para la firma del tomador, -
esto 8e hace as{, para que los firme el momento de -
adquirirlos y cusndo loe haga efectivos, Les perso--
nas pueden adquirir los cheques de viajero ya sesa ==

del librador o por sus sucursales O corresponsales,

(7).~ Bauche Garciadiego, Mario, QOpersaciones Bancé~-
ries, 3' edicién. Ed. Porrda, S,A., México, -~
1978, pég. 113.
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que hayan sido sutorizados para ello. Estos cheques
van a wer expedidos por cantidades previawente deter
uinadas; el cliente al adquirir este tipo de documen
tos, va B entregar a la institucibn de crédito el im
porte de ellos, es decir, los va & comprar, y al ob-
tenerlos, el tomador les va a firmar ante la presen-
cia del librador que loe ponga en circulacibén, y és~
te certifiocaré esas firmas, (art. 203, LT0C).

Estop doocumentos deberén mer nominativos, (art,
203, LT0C), y van & ser pagaderos en cualquier sucur
sal o corresponsal del librader, parsa cuyo efecto, -
éate entregard al tenedor une liste en donde se in--
cluyan a esos establecimientos autorisados, tal como
lo dimpone el artfculo 204 de la LT0C,

El que pague el cheque deberf verificar la au-~
tentioidad de la firms del tomedor, cotejéndola con
la firma que el mismo tomador heya puesto en el decu
mento al momento de adquirirle, y que aparegca certi
ficada por el librador del documento, (ert. 203, ---
LT0C). P

Esta clase de cheques pueden ser cobradcs en --
cualquier tiempo, mientras no transcurre el seflalade
para la prescripcibn, tal como lo seflala el artfculo
204 de la 170C, &l respecto, el artfculo 207, segun-
do pfrrafo, establece que "Las mcciones contra el -~
que expida o ponga en eirculacién loe cheques de vig

jero prescriben en un aflo, a partir de la fecha en -
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que los cheques son puestos en circulacidn."

18 fslta de pago inmediato deré derecho al tene
dor para exigir del librador la devolucién del impor
te del cheque de viajero y la indemnizacién por con-
cepto de daflos y perjuicios, que en ningin caso serf
menor del veinte por ciento del valor del cheque no
pegado, (art. 205, LTOC).

El corresponsal que hubisre puesto en circula--
cién los cheques dv viajero, va 8 tener las obliga--
ciones que correspondan a un endosante y deberé de--
volver al tomador el importe de loe cheques no utili

zadoe que éste le devuslva, (eart, 206, LT0C).

Bl uso de los cheques de viajero se ha difundi-
do y aceptado en la prlctica mercantil, debido a las
ventajas que proporcions 8 su tenedor, ya que evita
el traer coneigo dinero en efectivo en grandes canti
dades, odemfs de que por la circunstencia de que se
deba firmar dos veces este tipo de cheque por su te-
nedor legitimo, dificulte en cierto grado el que ses
cobredo por tenedores ileg{timos.

4,6 FEl Cheque "VADEMECUM" o con
provieién gerantizada.

Fete tipo de cheque no esté reguledo por nues--

tra 170C, y se dice que tuvo su origen en Inglate~--

rra,
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En el desurrollo de este inciso, se va a seguir
lo expuesto por el tratadista Rail Cervantes Ahuma~-
da {8). Aef, este sutor nos diece que un hanco de In-
glaterra creé un novedoso sistema por wedio del que,
los beneficiarios de cheques librados a cergo de ese
banco, iban a tener la plena seguridad de nue esog -
documentos se lea harfan efectivos por el banco li--
brado al momento de. su presentacién,.

Eate sistema consiptfa en que el benco sblo en-
treguba talonarios de cheques "VADEMECUM" al libra~-
dor contra la entrega de depbsitos por parte de és~-
te, en cada uno de los cheques de esos talonerios, -
el banco hacla constar la suma uxima por la que se
podfan librer, no se podfun expedir por msyores can-
tidades a lus estipuladas, por lo que el tenedor te-
nfa lg'plena segurided de que se le harfan efectivos
los cheques que le fueren entregados. El bance libra
do era responsable por la existencia de la provisién
de fondos, pero no exist{a una obligacibén que el ban
co tuviera directamente frente el beneficiario del ~

cheque.

El proyecto del C8digo de Comercio del aflo de -
1952, prevé esta forma del cheque, y estsblecfs que
6l banco podfa entregar a su cliente telonarios de ~
cheques con provisién garantizada, en los cuales iba
ya impresa la cantidad mfixima por la que podfan ser

libredos; la entrega de esos cheques surtfa los efec

(8)0'- ob' Cit” pég) 122,
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tos de la certificacién; estos cheques no podfan ser
expedidoa 8l portador; y, la garantia de la existen-
cia de la provisién se iba a extinguir si los che---
quen eran librados después de tres meses de que fue-
ron entregados por el bance al librador, para ese e~
fecto, el banco hacfe constar en los cheques la fe--
cha de su entrega al librador; y esa misma garantf{a
de la existencia &e la provisién de fondos tembién -
pe iba a extinguir cuando los cheques no hayan sido
presentados para su cobro dentro del plazo de su pre

sentacidn.
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5.~ El pago del Cheque.
5.1 Fl pago como finalided del Cheque.

Ya se ha mencionado que el cheque no es un docu
mento deatinado a circular, sino que es utilizado --
fundementalmente como un medio o inetrumento de pa~-

go, esa es Bu funcibn espec{fica.

Bsta finelided se deduce de las caracter{sticas
que le son atribuidas por la ley, como es el hecho -
de que 868l0 se debe expedir a cargo de una institu--
cién de crédito o vanco, art, 175, primer pérrafo, -
LT0C; el que deba ser pasgado por el banco & 14 vie--
ta, es decir, al momento de la presentacién hecha --
por el tenedor legitimo, art., 178 LTOC; el que deba
girarae precisamente sobre una provisién de fondos -
cuya existencia debe ser anterior al giro del docu--
mento, tal como lo dispone el artfculo 175, segundo
phrrafo, LT0C; y, los plazos de presentacién eetable
cidos legalmente para preeentar el cheque para su pa
g0, conforme sl artfculo 181 de la LTOC. ‘

Por estas situaciones tan especiales, es que eg
te documento sea mé8s que nada un instrumento de pe~--
80, ya que su beneficiario lo recibe en substitucién
del pago en efectivo, de shf la proteccién civil y -

penal que le es otorgada por la ley.
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5.2 Plazos de presentacibn al pago. (Artfculo
181 de la Ley General de T{tulos y
Operaciones de Crédito),

BEn este aspecto, es preciso distinguir entre -~
presentacién del cheque al pago, y su pago propiamen
te dicho.

El cheque debe ser presentado al pago por su te
nedor legitimo el banco librado, dentro de 108 plé--
zos seflalados por el artfculo 18l de la Ley General
de Ti{tulos y Operaciones de Crédito.

El individuo que puede hacer esta presentacién,
varfa segin la forma en que se haya librado el che--
que, e8t0 es, 8l se expidié al portador o a la orden

de una persona determinada.

As{, cuando el cheque ems expedido al portador,
cualquier persona que tenga en su poder el documento

lo puede presentar al cobro.

Ahora bien, Bi el cheque fuere & la orden, la -
persona que debe presentarlo, es aquella & quien se
haye librado originalmente, y en el supuesto caso de
que el documento hubiere circulado, el Gltimo tene--
dor es el que debe presentarlo al cobro, el cual se
legitimard mediante una cadena de endosos ininterrum
pida, de conformidad con lo dispuesto por el artfcu-
lo 38 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de
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Crédito.

Conforme &l artfculo 181 de la LT0C, el oheque
deve presentarse al. banco librado para su psgo, den-
tro de cuatro plagos que son los siguientes:

I.- Dentro de quince dfes naturales, si fuera -
pagadero en el mismo lugar en que se expidié.

ITl.~ Dentro de un mes, 8i fuere expedido y page~
dero en diversos lugares de la Repiblica,

III.~ Dentro de tres meses, 8i el cheque fuere ex
pedido en el extranjero para ser pagadero en el te~-
rritorio nacional,

IV.~ Dentro de tres meses, si el cheque fuere ex
pedido en nuestro pafs, para ser pegadero en el ex--
tranjero, ealvo cuando la ley del pais en donde ha -
de pagarse el documento, establezca otra disposicién
legal.,

En el cémputo de los plazos de presentacién, se
ven a incluir los dfes inhébiles, lo cual se despren
de de la redaccién del artfculc 181 al hablar de ===
dfas naturales, y de los lineamientos consagrados en
el art. 81 al disponer que: "Los dfes inhé&biles in--
termediop e contarfin para el cldmputo del plazo.", -
eeto por remisibén que hace el artfculo 196 de la -~--
LTOC,.
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Ahora bien, estos plazos, se van a contar & par

tir del dfa siguiente al de la fecha consignada en -
el cheque, (art., 181, fraccién I, LT0C), lo cual con
sidero inexacto, ya que de acuerdo & lo que estable-
ce el artfculo 178, el cheque deberé ser siempre po~
gadero a le vieta, es decir, al momento en que sea -
presentado por el tenedor legftimo ante el banco li-
bredo, por lo que, esos plazos deben de computarse a
partir del miemo dfa en que ss librado el documento,
y no al siguiente como est& contemplado actualmsnte.

Inoluso ese mismo artfculo 178, reafirma el que
el cheque sea pagadero s le vista, ye que nos dice -
que cualquier insercibn en contraric al pago & la -~
vista e va a tener por no escrita, lo cual viene a
ser una contradiccibn entre este artfoculo y el 181,
fraccifn I, ya que, como Be sabe, el que ses el docu
mento pagadero a la vistas, significa que se puede ha
cer efectivo en cualquier momento a partir de la fe-
cha coneignada en el mismo documento, y al estable--
cer la propia ley que los plazos se van a contar a -
partir del dfa siguiente al de la fecha de expediw—-
oibn, el legisledor otorga en s{ un plezo, hasta de
un dfa en favor del librador del cheque para el pago
del mismo, lo cual, considero, ha dado origen & esa
contradiceién, ya que la posibilidad de establecer -
ese plazo en relacién al pego del documento, no se -
puede concebir, ya que ss desnaturaliza el cheque co
mo instrumento de pago que es, por lo que, considero

que deberfa reformarse ese artf{culo 18l en su frac--
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ciép I, en cuanto & que los plazos de presentacibn -
del. cheque ante el banco librado para su pago, 8¢ ==
contabilicen a partir de la fecha consignada en el -

mismo documento.

Otro aspecto en el cual fundo la necesidad de -~
que se reforme ese precepto legal, es cl consistenie
en que la provisién de fondos que el librador debe -
de constituir en munos del banco librado, debe de e-
xistir previamente al momento de la expedicién de un
cheque, esto se infiere de lu interpretacién del or-
tfculo 175 de la LTOC, al disponer en su segundo ph-
rrafo que: "El cheque 88lo puede ser expedido por --
quien teniendo fondos disponibles en una institucién
de crédito ses autorizado por ésta para librar che--

ques 8 Bu CErgo."

De la interpretacién de la expresiém “por quien
teniendo fondos dieponibles", se deduce que la perso
na que gira un cheque, debe tener a su disposicién -
una provisién de fondos, que hays constituido previa
mente 8 1a expedicifén de ese documento, en manos del

banco librado,

De lo anterior, se desprende que Bi la ley exi-
ge como uno de los presupuestos de emisidén del che--
que, Precissmente laz previa provisién de fondos, los
plazos de presentacién previstos por el multicitado
artfculo 181, deben de correr a partir del mismo dfa
de la expedicién del cheque.
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Como consecuencia de que low plazos de presenta
cién del cheque ante el banco librado para su pago,
comienzan a correr & partir del dia siguiente al de
la fecha coneignada en el mismo cheque, tencmos que
haste antes de la reforma del artfculo 193 de la -~
LT0C (de la que se hablaré con posterioridad), esto
ba vigente una Jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justicin de 1a Nacién, segin 18 cual, en el caso
de que se llegerd a presentar un cheque ante el ban-
co librado para su pago el wismo dfa de su libramien
to, ¥ que ¢l banco se rehussra & pagarlo por 108 Bu-
puestos previstos en ese tiempo por la segunda parte
del artfculo 193 de le LT0C (misma parte que fue de-
rogada) y que eran: que 6l librador no tuviera fon--
dos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de
los fondos que tuviere emtes de que transcurrs el -
plaso de presentacibm o por no tener sutorisacién ps
ra expedir cheques a cargo del librado, no se iba a
tipificar el ilfcito previsto en ese entonces en esa
segunda perte de el citade artfculo 193 de la LTOC,

Esta Jurisprudencia establecfa que:

"CHEQUES SIN PONDOS, PLAZ0 DE PRESENTACION PARA
SU PAGO, La tipificacién previstae por el art{culo --
193 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de --
crédito requiere como elemento esencisl que el che-~
que sed ‘presentado en tiempo', lo cual no sucede si
se exhibe para su pago el uismo dia de su expedi----
cibn, ya que si el ertf{culo 181, fraceién I, de la -
propia Ley de Titules y Operaciones de Crédito, de--
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termina que los cheques deberfn presentarse para su
pego 8 la institucibén bancaria dentro de los quince
dfes naturales que sigan al de su fecha, la preasonta
cién que para el pago haga el mismo df{a de su libre=
miento debe estimarse antes de tiempo y fuera de ese
plazo, lo cusl impide que 8l delito se configure. JU
RISPRUDENCIA 95 (Sexta Lpoca), p. 208, Seccién Primg
ra, Volumen 1' Sala, Apéndice de Jurisprudencia de -
1917 a 1965, S.J.F., Apéndice 1975, 2 parte, 1' Se-
la, Tesis 104, p. 230."

Asf que de acuerdo con este criterio jurispru--
dencial, si el banco reschasaba realizar el pago del
cheque el mismo dfa de su libramiento, el dslito pre
visto en el art{culo 193 de la LTOC, no se ibe a ti-
pificar, no importando que el beneficiario del docu-
mento haya sufrido un grave daflo en su patrimonio, -
lo cual, me parece muy injusto, y todo en virtud & -
el plaro que otorgé el legislador en favor del libra
dor del cheque en cuanto al pago del mismo, desnatu-
ralizando a eats documento como inatrumento de pago

que en,

Por otro lado, tenemos que en virtud del decre-
to publicedo en el Diario Oficial de la Pederacién -
de fecha 13 de enero de 1984, se derogd el phrrafo -
segundo del artfculo 193 de la Ley General de T{{u--
los y Operaciones de Crédito, y Be agregd una frac--
cién al artfculo 387 del Cédigo Penal para el Distri
to Federal en materia de Puero Comin y para toda la
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Repiblica en materia de Fuero Federal, para quedar -

de la siguiente manera:

"Art, 387.- Les mismas penss seflaladas en el ar
tifculo anterior, se impondrén;

I8 XXew seeevssree XXIo= Al que libre un che--
que contra una cuenta banceria, que #ea rechazado --
por la institucién o sociedad nacionnl de crédito oo
rrespondiente, en los términos de la legislacidn &e-
plicable, por no tener el librador cuenta en la ing.
titucién o sociedad respeotive o por carecer éate de
fondos suficientes para el pago. La certificacién rs
lativa a la inexistencia de 1a cuenta o a la falta -
de fondos puficientes para el pago, deberf realigar-
se exclusivemente por personal especi{ficamente auto-
rizado para tal efecto por la institucién o sociedad
nacional de crédito de que se trate.

No se procederf contra el agente cuando el liw-
bramiento no hubieee tenido como fin el procurarse i
1f{citamente una cosa u obtenmer un lucro indebido.

Las Instituciones, pociedades nacionales y Orgs
nigaciones Auxiliares de Crédito, las de Planzas y -
les de Seguros, us{ como los orgaenismos Oficisles y
Descentralizados, autorizados legalmente para operar
con inmuebles, quedan exceptuados de la obligacién -
de conmtituir el depbésito 8 que se refiere la frac--

cidn XIX."

Con posterioridad a esto, el C. Procurador Geng
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ral de la Repdiblica, emitid la Circular No. 3/84, pu
blicada en el Diario Oficial de la Pederacidn con fe
che 14 de mayo de 1984, la cual, (haciendo la aclare
cibén de que 8b6lo se va & reproducir ls parte condu--~
cente que nos sefiala el momento en que se van 8 0OD~
figurar loa delitos cometidos por el libremiento de

cheques), & la letra dice:

"CIRCULAR sobre delitos cometidoa con motivo —=
del Libramiento de Cheques.

UNICO, En los delitos cometidos con motivo del
libramiento de cheques, el Ministerio Piblico Pede~-
ral actuarf de acuerdo con el siguiente criterio in-

terpretativos
A) Delitos.

1, Librar un cheque, contra una cuents baNCE=ww
ria, con el fin de procurarse ilfcitamente una cosa
u obtener un lucro indebido y que, al aer presentado
pars su pago, ses rechagado por el librado por no te
ner el librador cuenta en la institucidén o socieded
nacional de crédito (art{culo 387, fraccién XXI, =~

CP).

Se entenderf que el librador no tieme cuente -
cuando la canceld o le fue cancelads durante el pla~
zo legal de presentacién del cheque y antes de que ~

éote mea exhibido para su pago,
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Tembién se incluyen los casos de quien tsnia su
cuenta cancelads al expedir el cheque y de quien nunp
ca ha tenido cuents en la institucién o sociedad ne-

cional de crédito de que se trate,

2. Librar un cheque, contra uns cuentg bencoe.-
ris, con el fin de procurarse il{citamente una cosa
u obtener un lucro indebide y que, al ser presentado
pars su pego, sea rechazado por el librado, por care
cer el librador de fondos suficientes psra el psgo -
(artf{culo 387, fraccién XXI, CP).

El delito sefialado en este punto 2, se tendré -
por realizedo sblo cuando al momento de presentar el
cheque que los fondos no sean bastantes para cubrir
ls cantidad anotads en el documento,

3' 0080000000

B) Plazos de presentacién del cheque (artfculo
181 y 185, LGTOC). ’

Los supuestos 8 que se refieren los puntos 1, -
pérrafo segundo, y 2 del apartado A, constituirén de
litos dnicemente cusndo el cheque sea presentado pe-

ra su pago:

1. Dentro ds los quince d{as natursles que 8iw-
gan al de su fechas, 8i fueren pagaderos en sl mismo

lugar de su expedicién.
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2. Dentro de un mes, #i fueren expedidos y pags
deros en diversos lugares de la Repdblica; o

3+ Dentro de tres meses, si fuersn expedidos en
el extranjero y pagaderos en territorio mexicano, o
el fueren expedidos en México pera ser pagaderos en
el extranjero, salvo 1o que se beflalen, en este Wlti
m0 caso, las leyes del pafs de presentaciln,

C)- "l"'l.'l"

Actualmente, existe une ejecutoris diotada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Kateria Penal del -~
Primer Circuito, que estipula que para que se tipifi
que el ilf{cito ahoru previsto en el art. 387, frace-
cién XXI, del C8digo Penal para el Distrito Pedersl,
es indispenssble, entre otras cosss, el que el chew-
que mea presentado en tiempo ente el banco librado -
para su pego, eato es, se exhiba dentro de los plé-~
zos seflalados por el art. 181 de la LTOC, ests ejecu

toria establece que;

“PRAUDE ESPECIFICO, DELITO DE, CON LIBRAMIENTO
DE CHEQUES, RRQUIERE QUE SU PRESENTACION SE REALICE
OBSERVANDO LO QUE DISPONE LA LEY GENERAL DE TITULOS
Y OPERACIONES DE CREDITO. El tipo contenido en 1la =
fraceidn XXI del artf{culo 387 del C6digo Penal del -
Distrito Pederal, requiere que el cheque librado por
el activo para procurarse ilfcitamente de una cosa o

alcanzar un lucro indebide, 8e presepte pars Bu CO~-~
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bro en los términos ds la legislacidn aplicable y ==
sea rechazado por el librado por no tener el librea--
dor cuenta o por carecer éste de fondos suficientes
pera el pago. As{ pues, pares que se integre la figu-
ra delictiva en cuestiln es necessrio que la presen~
tacifn del cheque ante el librado se haga observando
las reglas previstss por la Ley Gemeral de T{tulos y
Operaciones de Crédito, en su cepftulo IV, & propbsi
to *del cheque', y en tal situacibn, si algunos de -
los que son materis de la causa se presentan para su
cobro fuera de los plagos a que sé refiere el articg
1o 181 de 1a precitada ley eapecisl, es inconcuso --
que 6l libramiento de ellos no puede configurer el -
delito en comento, por no reunirse un elemento inte-
grante del tipo. Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
ria Penal del Primer Circuito. Precedentes: Amparo -
en revisifn 84/89., Eva Peflaflor Rivas, 14 de abril -
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente; Alberto Mar--
t{n caFrasco, Secreterias Irme Rivero Ortiz. 8s. épo
ca, Tomo III segunda parte-l. Tesis 107, phg. 154, -
clave TC012107 PEN.*

<’Analizando lo anterior, en especial & lo que ese
refiere a culles son las, consecuencias de exhibir un
cheque para su pago ante el banco librado el mismo -
dfa de su libramiento, y que éste lo rechaze, en vir
tud de que el librador no tiene cuenta o los fondos
suficientes para pagarlo, vemos que en esencia, son
las mismas & las que resultaban de la Jurisprudencia
vigente hasta antes de la reforms del art{culo 193 -
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de la LTOC, y a 1la que ya se ha hecho referencis, re
lativa 8 el plaso de presentscién del cheque para su
pago, puesto que los delitos seflalados por el art. -
387, fr. XxI, del Cédigo Penal para el Distrito Pede
ral, no se van a configurar, ya que, en primer lu---
gar, tenemos que en la parte conducente de 1la Circu~
lar de 1a Procuradurfa Jeneral de la Repiblica, BO-=
bre los delitoe cometidos con motivo del libramiento
de cheques, me dispone que uno de los requisitos ne-
cesarios para que se tipifiquen los ilf{oitos en ells
previstos, es el consistente en que los cheques sean
presentados pars su pago en tiempo, esto es, dentro
de los plazos asflalados por el art, 181 de la LT0C;
7, on segundo lugar, ls ejecutoria que se ha trans--
orito dsl Segundo Tribunal Colegisdo en Materia Pe--
pal del Primer Circuito, que establece clarsmmente, -~
también como uno de les requisitos para que se tipi-
fiquen los delitoe previastos en el art. 387, fr. «--
IXI, del C6digo Penal, el que el cheque se exhiba an
té el bancoe librado para su pago, conforme a los ple
%08 & que me refiere el art, 181 de la LTOC, que co-
mo se sabe, establece que: "Los cheques deberén pre-
sentarse paAra su pago:

I. Dentro de los quince df{as naturales que si--
gsn &l de su fecha, si fueren pagaderos en el mismo
luger de su expedicidn;

IIe ceccoos®

De todo lo anterior, se desprende el hecho de -

que, si se llegars a presentar un cheque parsa su pbe
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g0 ante el banco librado, el mismo dfa de su libra--
miento, y que dicho banco lo rechesars por 108 Bu«-=
puestos previetos por la fr, XXI del art. 387 del C§
digo Penal para el Distrito Pederal, como su presen-
tuacién es hecha fuera de los plasos que estsblece el
multicitado artfculo 181 de 1a LTOC, los delitos no
se van s configurar, puesto que, es requisito esen--
cial pars ello el que el cheque sea presentedo den--
tro de dichos plasos.

Ahore bies, la misaa H, Suprema Corte de Justi-
cis de la Nacifn, ha resuelto 1o siguients:

“CHEQURS, TERMINO DB PRESENTACION PARA EL PAGO
DB L0S., X1 chaque s8lo puede ser expedido por quien
teniendo fondos disponibles en uns institucibn de —-
crédito, eeté autorisado por ésta para librar che=we
ques & su cargo, y esos fondos disponibles deben e--
xistir el expedirlo, porque su provisién es indiepen
sable para cubrir el importe del documento, en vire-
tud de que el cheque seré siempre pagedero & la vis-
ta, de manera que aun cuando ses presentsdo para su
puago entes del dfa indicado como fecha de expedicién
ep pagadero el 4f{s de la presentaciln, por disponer-
10 as{ los artfculos 175 y 178 de la Ley de T{tulos
y Operaciones de Crédito, segin su letra que no deja
luger & dudes y conforwe & su interpretacién jurfdi-
ca y doctrinaris, De admitirse que el cheque no pue-
de ser presentado pera su pago el miemo df{a de su ex
pedicidn, sino dende & pertir del d{a eiguiente y --
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hasta el decimoquinto dfa natural que siga sl de su
fechs, se deenatursliraria e invalidaris el cheque,
como inetrumento de pago que es. Si bien conforme &
los articulos 181, fracciém I, y 185 de la ley cita-
de, los cheques deberén preaentarse para su pego den
tro de loe quince dfas natursles que sigan al de su
fecha, ei fueren psgaderos en el miemo lugar de ou -
expedicifn, y mientras no hays transcurrido este ple
%0, el librador no puede revocar el cheque ni oponer
86 & su pasgo, puee 1la opoeicién o revocacién que hi-
ciere, no produciré efectos respecto del librado, ==
sino deepués de que transcurra el aludido plago de -
preesentacién, eetos normse no pueden deevirtuer la -
fundamentsal referente & que el cheque es pagedsro a
la vieta y su correscta interpretacién debe llevar a
entender que el plaso de les quincs dfas natursles ~
que sigan al de su fechs, obedece al propéaito de -
que el tenedor de un cheque, 10 1o deje por un plago
largo, pendients de eu cobro, y comstituye para 61 ~
uns carge que produce la consecusncisa de que por no
presentarlo en el plaro previeto, pierda por caduci-
dad las accionse de regreeo, contra loe endosstarios
o avalistas, sl tenor de 1o que 8e previene en el ar
ticulo 191 en eu fraccidn I. El aludido plazo de pre
esntacidn, la dootrine lo califica como un 'téreino
comminaterio de preeentacién', De consiguiente, le--
galmente, el cheque es un medio de pego que eblo pue
de girarse sobre une provieién de fondos ya existen-
te en poder del librede, en cantided equivalente & -
su favor y disponible pera pager su importe & la vis
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ta, es decir, al momento de su presentaoién, porque
sélo as{ remponde a su naturalesa y & su seguridsd y
cenfiansa, como medio o instrumento de pago, equive~
lente a la immediata entregse de dinere, y censecuen-
temente tembién as{ se explican y justifican las ac-
ciones oiviles y pennles que la ley impone al libra-
der, cuando lo libra sin tener provistos fondos dis-
ponibles suficientes &l librado. S.J.F., 6' épocs, -
Vol, CIV, febrero 1966, 4' perte, p. 26,"

Asl, de acuerdo con eats ejscutoris, el cheque,
sntre otras cosas, puede ser presentado al cobre des
de el mismo d{a de su expediocién, baséndese para e--
llo, en les caracteristicas que le son propiss y que
le ha otorgedo la ley, por 1o que, directemente sefia
la el error del artfculo 181, fr. I, a1l computar los
plazos de presentaciln del cheque ante el librado &
partir del dfe niguiente al de su fecha, 1o cusl, -
viens a justificar 1a necesidead de 1a reforma de ese
precepto legal.

"El pago ordinario del cheque consiste en la en
trega de la sums determinada de dinero que constitu-
yo su importe, realizada por el librado al temedor -
en cumplimiento de 18 orden contenida en el documen-
to." (1),

As{, por medio de este pago, el librado cumple

(1)s= De Pina vara, Rafael. Teoria y préctica del --
Cheque. 3' edicibm, Ed. Porrda, S,A., México,
1984, phg. 214.
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oon su obligaoibn que adquirié frenmte al librador -
consistente en pagar los cheques que éste haya libra
do en su contre; y, por otra parte, se extinguen tan
bién las obligaciones que por virtud del cheque sur-
gieron entre el librador y sus avalistas y endosan--
tss, frente &l tenedor del cheque, ya que, 18 orden
de pago contenida en el documento, se ha visto trane
formada en diners.

El psgo del chsque debe hacerse preoisamsnte a
su prekentaoidn ante el librsdo, art. 18l LTOC, y ==
oontra su entrega, art. 129 por remisién del art. -~
196 de 1la LT0C,

El cheque debe pagarss dentro de los plasos de
presentaocién a que ya hemos hecho msncién, y esto o-
bedsce & que seria injusto que el librador tuviera -
la obligacién de mantener durante un tiempo indefini
do la provisién de fondos en manos del librado, lo -~
cual, darfas origen a su vez, & prolongar la responsg
bilidad cembiaria del propio librador y la de posi-—
bles svalistas y endosantes frente al benefioiario,
ademés de que el chequs, por esencis, es un instru--
mento de pego y no de crédito.

No obatante que el cheque debe de ser pagado ==
dentro de esos plasos, de acuerdo con el asrtfculo ~-
186 de la LT0C, el librado debe pagsrlo & su benefi-
oiario mientras tenga fondos del librador sufioien<-
ten para ello; lo mismo ocurre cusndo no he sido pro
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testado en tiempo,

Si el df{a en que vaya a terminer el plazo de =
presentacién al pago es inhébil, el plazo se va a en
tender prorrogado hasta el primer dfa hébil siguien-
te, art, 81 por remieién del 196 de la LTOC.

El cheque deberf ser pagado por el banco libra~
do a8l tenedor legf{timo, el cual va & verier segin la
forme en que se haya expedido, asf{, si el cheque fue
librado al portador, 1a persona a quien deberé pagar
se es aquslla que lo tenga en su poder y lo presente
al libredo. Si el documento fuere & la orden, 18 pey
sona & quien se le pagaré es aquella a la que Be le
1ibré originalmente el cheque y cuyo nombre conste =
en ¢l wiemo; y en el caso de que heya circulado el -
cheque, el tenedor legitimo que puede cobrarlo, va &
ser ‘equél que se acredite como tal mediante una cade
ne ininterrumpida de endosom, de esta msnera, el ar-
tfculo 38 de la LTOC, establece que "Es propietario
de un titulo nominativo la persons em cuyo favor se
expida conforme &l ertfculo 23, mientras no haya al-
&dn endoso,

El tenedor de un t{tulo nominativo en que hubie
re endosos, se considerart propieteario del tftulo, -
siempre que justitidue gu derecho medisnte una serie

no interrumpida de aquéllos,"

Por su parte, el srtfculo 39 de esa misma ley,
establece que "EL que paga no estd obligado & cercio
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rarse de la autenticidad de los endomos, ni tiene la
facultad de exigir que éste se le compruebms, pero sf
debs verificar la identidad de la persona que presen
te el titulo como dltimo tenedor y lea continuidad de
lon endomom,"

Penemos asf, que el cheque debe presentarse po~-
re su psgo suts ¢l banco lidrado, sin embargo, el ar
ticulo 182, dispone que “"La pressntacidén ds un che--
que sn choara de compansscidn surte los mimsmos afmo-
tom que la hecha directazente al librado."

El baneficiario o tenedor de un cheque puede a=
captar o rechazar un pago parcisl, al confrario de -
lo que mucmde en la letra de cembio, ya que em ésta
el tenedor no puede rachegar el pago parcial, (art,
130, LT0C). En el caso de que el tenedor de un che--
que acepte el pago parciel, dsbaré anotarlo com su =
firma en el documento y der recibo al banco librado
por la cantidad que éste le hays entregado, (srt. --
169, LrOC).

Bl librador tiens la obligacién de mantener la
provisién de fondos en manos dal libredo dursute el
trenscurso de los plagos de prementacién, y el banee
ficiario del cheque el dmber de presemtarlio &l cobro
dentro de emom plagos, ya que si no lo hace asf, el
librador puede, uns vez terminados eeos plazos, revo
car u oponerse al pago de eme documento, durante la

“vigencis de los plazos no lo puede hacer, y 8i lo hi
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oiera, ests revocaoién u oposioibén no va a tener e--
fectos respeoto &l librasdo, (ars. 185, LTOC).

5.3 luger de presentsoién al pago.

Bl artfculo 180 de 1@ LTOC noe dice que "EL che
que debe eer presentado pars su pago en la direccién
en 61 indiceds, y & falta ds esa indioaoién debe ser
lo sn el prinoipal establecimiento que el librado --
tonga en el luger del pago." Y, oomo sabemos, el lu-
g8 de pago es uno ds los requisitos que exige 18 -=
ley que contesmgs el cheque, pero en osso de no estar
designado, 1la ley lo suple, asf{, de acuerdo oon el -
precepto ndmero 177, el cheque debe pagarse en el lu
x> indiocado en el documento; si no hubiere tal indi
caoilén, se tendré como lugar de pago el sefislado jun
40 ol nombre del librado, si hubisra designaocién de
varios lugares, se reputard como tal el seflalado en
primer térwino y los demés por no escritos. Y si no
hubiere ninguma indicecién del lugar de pago, se va
a tener como tal el dowicilio del librado y si tuvie
ra establecimientoe en diversos lugares, va a ser el
prinoipal de ellos.

5.4 Bfectos de la no presentacién el psgo.

El beneficiario de un cheque, debe presentarlo
al cobro snte el librado dentro de loe plazos legh--
les, no obstante ello, el banco librado debe pagar o
se documento mientrss tenga fondoe euficientea paras
ello, (art. 186, LTOC).
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Bl hecho de que el cheque no sea presentado o--
portunemente al pago, 0 no se proteste en tiempo, va
a8 daxr origen & una serie de situaciones como son las

siguientes:

El artfculo 191 de la LT0C, diaspone que: "Por -
no haberse presentado o protestado el cheque en la -
forma y plazos previstos en este capftulo, caducan:

I. Les acciones de regreso del dltimo tenmedor -
contra los endosantes o avalietes;

II, Las acciones de regreso de los endosantes y
avalistas entre sf; y
III, La acoibén direots contra el librador y con--
tra sus avalistes, si prueban que durante el término
de presenteoién tuvo aquél fondos sufioientes en po-
der del librado y que el cheque dejo de psgarse por
causs ajena al librador sobrevenida con posteriori--
ded & dicho término."

Otros efeotos que ®e originan con la no presen-
tacién oportunn del cheque, son los siguientes:

8).- El librador puede revocer u oponerse &l pe
go del documento, conforme & lo dispuesto por el art
185 de 1a 1LT0C.

b).~ No pe va & tener derecho & 1la indemnigaw.-
oién del 20% del valor del cheque, (como minimo), --
por concepto de daflos y perjuicios, ya que es necesa
rio para ello el haberlo presentado en tiempo, (art.
193, LTOC).
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¢)e.~ No se van a tipificar los delitos previg--
tos anteriormente por el artfculo 193, segundo phrras
fo, de 1a LP0C, y que en la actualidad se encuentran
en el artfculo 387, fr, XXI, del Cédigo Penal para -
el D,F,, ya que de acuerdo a la Circular emitida por
la Procuraduris General de la Repiblica y a la ejecu
' toria del Segundo Tribunal Colegiado en materia Pe-~
nal del Primer Circuito, es requisito indispensable
para ello, el que el cheque sea presentado &l pago -
en tiempo,

5.5 Casos en los que no Be debe pagar el cheque.

El 1ibrado tiene 18 obligacibn de pagar los che .

ques emitidos legalmente & pu cargo por el librador,
sin embargo, existen una serie de casos establecidos
por la ley, en los cuales, el banco librado no debe
pagar ese documento, como son los siguientes:

a).,~ Cuando no exista la suficiente provisién -
de fondos en manos del benoo libredo, conforme al ar
tfculo 367, fr. XXI, del Cédigo Penal para el D.F.

b).~ Cusndo el banco librado no ha otorgade au-
torizacién al lidbrador para girar cheques & su car--
go, conforme sl artfeulo 175, segundo pérrafo, LTOC,
y art. 367, fr. XXI, del C6digo Penel para el D.F.

¢)+~ Cuando se hays expedido el cheque &n for--
mes no proporcionades por el librado, art. 175, ter-
cer pérrafo, LTOC.

d).- Cuando en el cheque no existan los requisji
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tos que se encuentran pefialados por el artfculo 176
de la LTOC, por ejemplo: cuando falta la firma del -
librador. Salvo aquellos elementos que son suplidos
por la misma ley.

€).~ Cuando la firma del librador no coincida -
con la que se encuentrs registrada en poder del ban-
co librado, (art. 194, LTOC).

f).~ Cuando eximtan alteraciones notorismente -
visibles en los esqueletos de cheques que el librado
haya proporcionsdo al librador, (art. 194, LT0C).

&)+~ Cuando conforme a eme mismo articulo 194,
el librador haya avisado oportunaments &l banco li--
brado de la pérdida del talonario o de algunos esque
letom de cheques,

h)s= Cuando no esté legitimada la persona que -
presenta el chaque para su pago, conforme 8 los arti
culos 38 y 39 de la LTOC.

4)e= Cuando exista orden judiciel de no pegar -
el cheque, (art. 45, fr. II, LT0C).

j)+~ Cuando una vez transcurridos los plazos de
presentacién, el librador lo haya revocado o se haya
opuento al pago, (ert. 185, LTOC).

k).~ Cuando el librador haya eido declarado en
estado de suspensién de pagos, de quiebra o de con--
curgo, (art, 186 de 1la LTOC).
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CONCLUSIONES.

l.~ Dentro de la doctrina que se ha estableci-
do acerca del cheque, no existe una uniformidad de =
criterios acerca del origen de ese documento, mismo
que, como lo hemos vieto en la parte relativa de es-
ta tesis, los diversos tratadistas 1o ubican en vé--
rios lugares y épocas. No obstante ello, y como re--
sultado de la exposicién de los antecedentes del che
que, #8 puede decir que su origen lo tenemos en Ita-
lis, ya que, y de acuerde & las afirmaciones de los
diferentes sutores, ya existfan en eme lugar varios
documentos que eran verdederas frdenes de pago, aun-
que claroe, no tenf{an em ese tiempo las caracter{sti-
cas que hoy en dfa le conocemos &l cheque.

2.,= A pesar de que ol origen del cheque lo te-
nemos eén Italias, fue en Ingleterre durante el miglo
XVIIX, en donde sse documento tuvo un gren impulso,
¥y por tanto, une gran difusién, dades les ventajes y
comodidades que proporcionsbe & todes lss personas -
que 1o utilisaban, como el hecho deé no porter grap--
des cantidades de dinero con el consiguiente peligre
de sufrir un robo o una pérdida. Pue ten grande el -
desarrollo que adquirié el cheque en Inglaterra, que
su ugso fue udoptado por una gran cantided de pafses.
No obstente 10 anterior, 1a primera ley que 1o regu~
16, fue promulgade en Prancia el 14 de junio de 1865

3.~ Una vez que la utilizacién del Cheque fue
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comin en varios pafses, diversos Orgenismos Interna-
cionales se uvoceron a la tares de formular une regu
lacién legal uniforme sobre ese documento, de esta -
menera, se efectusron una perie de asembleas y confe
rencias para lograr eee objetivo, y saf, Be llegb a
la elaboracién y expedicién de la Ley Uniforme Bobre
el Cheque en 1s Ciudad de Ginebrs, misma que fue ane
xada 8l orden jurfdico de algunos pafses pars ser &-
plicada en sus respectivos territories, ya fuers en

_forma {ntegra, o bien, con algunss reeervas, miemas
que tembién fueron aprobadss en esa Ciuded.

4,- Otro sspecto en el cual tampoco exiete une
unificacién de criterios en la doctrina, es el refe-
rente al concepto del cheque, dado que cada tratadis
te 10 define muy & su maners, esta dificulted se s~
plia sun més en virtud & 1a forwa en que se ha consi
derado a ese documento en lae legislaciones de ve---
rios pafsee, ye que en Inglaterra se le repute como
una especie de la letrs de cambio, mientras que e¢n o
tras se le ve como un t{tulo diferente y suténomo de
1a letra de cambio, Per 1o que respecta a 1a Ley Ge-
neral de T{tulos y Operaciones de Crédito, no define
al cheque, eino nblo eefisla los elementos que debe -

contener ese doocumento.

Seem Nuosfra Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, regula una sperie de cheques especis-
les, cada uno de los cusles, tiene una esiructura y

funcionsniento distinto entre sf, puesto que, en &l-
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gqunos de elloe, su pego 8élo se puede efectuar abo--
nando su importe en la cuenta correspondiente, o su
p8go solemente puede hacerse 8 una institucién banca
ria, o bien, algupoe otros deben otorgar la seguri~-
dad & su bensficiario de que se le van & ser ofeoti-
vos &l momento de su presentacién al banco librade.

6.~ El cheque es un documento cuya funcibn pri
mordial es la de ssrvir como un medio o instrumento
de pago, esta funcién es lo que lo va a dietinguir -
fundementalmente de otros tftulos de crédito, El he-
cho de que sl cheque cea méa que nads un instrumento
de psge, obedece a las caracteristioss que le oon -~
propias y que le ha otorgado la ley, como es el caso
de que 86lo ee puede expedir en comtra de un banco;
el que deba expsdirse contra uns previs provisibn de
fondes; el que su vencimiento sea & 1la viste, es de-
oir, al momento de su presentacién ante el bamco li-
brade; y, les plasos de presentacién eetablecides le
gxluente.

T.- El cheque eo eiempre pagadero & la vists,
como 1o dispone el artfculo 178 de 1s Ley General de
r{tulos y Operacioneo de Crédito, e inclueo este mip
mo precepto reafirma esa situacibén, al dispomer que
cualquier estipulacién contraria al pego s la vista
so va a tener por no escrits, de ecuerdo con esto, -
el cheque se puede presoptar sl pago deede el mismo
dia en que le es entregado & su heneficiario por el
1ibrador, sin embargo, el artfculo 181, fraceién I,
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de ese mipmo ordenemiento legal, nos habla de 108 =
plazos de presentacién, y dispone que dichos plazos
van a8 computarse a partir del dfa siguisnte al de la
fecha consignada en el cheque, 10 cual viene a con~-
tradecir lo contenido en el articulo primeramente ci
tado.

8.- De acuerdo con lo anterior, el legislador
otorgd hesta un dfa de plazo en favor del librador -
del cheque para que el benefioiario 1o presente para
8u pago, y cualquier idea de plazo en relacién a ese
documento, no puede ser concebidm, puseto que, 1o --
desnaturaliza como instrumento de pago que es.

9.~ Loa plazos de presentacién deben de compu~
tarse a partir de la misma fecha consignada en el -~
cheque, esto en base & 1as caracterfstices de éste -
que ya quedaron asentades, ademfs de que uno de los
prasupuestos de emisién del cheque, es la existencia
de una provisién de fondos constituida previesmente a
la expsdicién del documento, tal como lo disponme el
articulo 175, pérrafq segundo, de la Ley General de
T{tulos y Operaciones de Créditc, de lo cual se dedu
ce que es08 plazos deben correr & partir desde el --
wismo dfa consignrdo en el documento.

10.~ Como consecuencia de que los plazos lega--
les de pressntacién empiezan a correr o partir del =
dfa siguiente al de la fecha consignada en el che---
que, se ha dade origen a problemas de {ndole pensal,
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ya que hasta antes de la reforma del art. 193 de la
L70C, existfa umna Jurisprudencia de la H, Suprema w—e
Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que
8i se exhibia un cheque ante el benco librado para -
su pago el mismo dfa de su expedicibm, y el banco lo
devolvia por fondos insuficientes o por no tener el
librador cuenta en aquél, no se iban a tipificar los
ilf{citos previstos en el artf{culo antes citado, y& -
que era condicifn necessria para elio, el que el che
que fuera presentado en tiempo, es decir, dentro de
los plaros sefielados por el artfculo 181 de la Ley -

" General de P{tulos y Opersciones de Crédito.

1l.~ Por decreto publicado en el Diario otici-
al de la Pederaciép de fecha 13 de enmero de 1984, se
derogld el phrrefo segundo del artfculo 193 de la Ley
General de T{tulos y Operaciones de Crédito, y se &~
diciond una fraccién a1l artfculo 387 del Cédigo Pe—
nal para el Dinfrlto Pederal, para quedar de la Bi--
guiente menera: "Art, 387.~ Las wismes penas mefiala-
das en el artfculo anterior, se impondrén: I & XX.-
XXI.~ Al que libre un cheque contra una cuenta bancg
ris, que eea rechagzado por la institucién o sociedad
pacional de crédito correspondiente, en los términos
de la legislacifn aplicable, por no temer el libra--
dor cuenta en ;a institucién o sociedad respectiva o
por carecer éste de fondos suficientes para el pago.
La certificacifn relativa a la inexistencia de la <~
cuents o a la falta de fondos suficientes para el pa
g0, deberh realizarse exclusivamente por psrsonal es
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peci{ficeamente autorizado para tul efecto por la insti
tucibn o sociedad nacional de crédito de que 8e tréw-

te,

No se procederéf contra el agente cuando el libra
miento no hubieee tenido como fin el procurarse ilfci
tamente una cosa u obtener un lucro indebido.

Las Inetituciones, sociedades nacionales y Orga-
nigaciones Auxiliaree de Crédito, las de Pianzas y -«
laes de Seguros, as{ como los organismoe Oficiales y -
Descentralizados, autorizadoe legalmente para operar

" con inmuebles, quedan exceptundoe de la obligacibn de

constituir el depésito a que se refiere la fraccién -
XIxX."

12,~ Con motivo de 1la reforma a que se ha hecho
mencién, la Procuradur{a General de la Repdblica, emi
ti6 la Circular No, 3/84, sobre delitos cometidos con
motivo del libramiento de chequee, en la cual se eeila
la, como uno de los requisitoe neceserios pera la ti-
pificacién de los ilfcitos ah{ deecritos, el que el -
cheque eea preesntado para su pago ante el banco li--
brado dentro de loe plazoe sefialados por el articulo
181 de la Ley Genersl de T{tuloe y Operaoiones de Cré
dito, esto es, debe preeentaree deede el dfa eiguien~
te 81 de la fechu consignada en el doéumento, es de~-
cir, sigue el mismo criterio sustentedo en le ante-—-
rior Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién.

13.~- Actuslmente, existe una ejecutoria del Se-
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gundo Tribunal Colegiado en materia Penal dcl Primer
Circuito, que dispone que para que sé tipifiquen los
delitos previstos en el art. 387, fraceién X{I, del
Cédigo Pensl para el Distrito rederal, cs necesurio,
entre otras cosas, el que el cheque gea presentado -
ante el banco librado para su psgo, dentro de log -~
plazos previstos por el art, 181 de 1la LT0C, €8t0 ==
es, a partir del dfa siguiente &l de la fecha consig

nada en el documento.

l14.- La wisma H, Suprema Corte de Justicia de
1a Nacibn, en diversas ejecutorias ha peflalade que -
el cheque de acuerdo s su funcibn de ser fundemental
mente un medio o instrumento de pago y conforue & -~
sus caracterf{sticas legales, puede presentarse para
8su pago desde el mismo dfa de su expedioifém sl banco
librado, por lo que, seflala directamente el error ~-
contenido en la fraccién I del artfculo 181 de la ~~
Ley Genmersl de T{tulos y Operaciones de Crédito, no
obstante ello, no se ha reformade esa disposicién le
gal, reforma que se hace necesaria en virtud & los -
problemss que 8e originan como consecusncia de 1o --
que esté actualﬁente contemplado en ese artf{culo.
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