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INTRODUCCTI ON.

Es 1nteresante hacer notar la importancia que
ha tenido a través de la historia de la humanidad, el
capitulo de la prueba en materia legal, por resultar
determinante en toda controversia originada por las distintas
actitudes del hombre.

En el presente trabajo analizaremosbcual es el
concepto de la figura del perito a través de los tiempos como
1o fue en Roma, Espafa, Francia y en México, y asi poder
establecer un concepto uniforme.

Como siguiente punto ;ealizaremo5 un enfoque
general del concepto de prueba y de perito en el aspecto
doctrinal.

En el tercer capitulo, al que concideramos
medular en nuestra investigacidn, dejamos asentado, el
concepto, peculiaridades, ofrecimiento, admisidn,
preparacién, desahogo de la prueba pericial en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y del Estado
de Mérico.

Dentro del cuarto capitulo, haremos la
comparacidn del ofrecimiento y desahogo de la prueba pericial
en los Cdédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y del Estado de México.

Por ultimo, realizaremos algunas conclusiones
que pretenden dejar de manera clara que el término concedido

para el ofrecimiento de la prueba pericial en el Cédigo de



Procedimientos Civiles para &)1 Estado de México. resulta
insuficiente, en razdn de que quien tenga la necesidad
imperiosa de demostrar a traves de esta prueba que el hecho
que se le imputa no fue ejecutado por él, y por tanto no
tiene parque hacer o dejar determinado acto. Término gque a la
luz  de la practica vy en comparacién del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, resulta
ildgico que se le un tratamiento especial a tal prueba, pues
se ha visto en el quehacer juridico gque la prueba pericial
como  todas las que permite el Cdédigo de Procedimientos
Civilee para el Estado de México, =e puede y se debe

desahogar con el mismo término.



1.1.- CONCERPTO DE PRUEBA

Para obtener un concepto general de la prueba
es necesario recurrir a su etimologia. Asi tenemos que
proviene del Latin "PROBO", que significa bueno, honesto, y
“"PROBANDUM", recomendar, aprabar, experimentar, patentizar,
hacer fé, etc.

La palabra prueba tiene una gran variedad de
significados ya que se emplea no solo en el derecho, sino
también en otras disciplinas. Se prueban acontecimientos
histdricos, las hipdtesis cientificas, los métodos de
produccion etc., pero limitandonns al campo juridico, vy
especificamente al procesal, podemos seRalar los siguientes

significados, que son los frecuentes:

A) La palabra prueba se emplea para designar
los medios de prueba, es decir, 1los instrumentos con los que
se pretende lograr el cercioramiento del Juzgador acerca de
los hechos discutidos en el proceso. Asi se hable de "ofrecer
las pruebas", de 1la “prueba confesional”, de 1la" prueba

testimonial”, etcétera.

B) También se utiliza la palabra Prueba para
referirse a la actividad tendiente a lograr ese
cercioramiento, independientemente de que éste se logre o no.
Aqui, con la palabra prueba se designa la actividad

probatoria, como cuanda, por ejemplo, se dice que al " actor
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incumbe probar los hechos constitutivos de su accidvn", para
indicar que a ¢l le corresponde suministrar los medios de
prueba sobre 1los hechos en los que afirma basar su
pretensidn.

€) Por ultimo, con la palabra prueba se hace
referencia al resultadc positivo obtenido con la actividad
probatoria. De esta manera se afirma gque alguien ha probado,
cuando ha logrado efectivamente el cercioramiento del
Juzgador. ~Aqui prueba es demostracidn, verificacidn. Este
significado se puede ejemplificar en la acufada frase de las
sentencias tradicionales que reza: "el actor probd su accidn"

{es decir, probd los hechas del supuesto de la norma en que

fundo su pretensidn).

Es posible sostener que, en sentido estricto, vy
siguiendo las ideas y la terminplogia de Alcald Zamaora: "la
prueba es la obtencidén del cercioramiento del juzgador acerca
de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento
resulte necesario para la resolucién del conflicto saometido a
pracesa, sin embarga, la prueba comprende todas las
actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho
cercinramienfb, independientemente de que éste se aobtenga o

no."*

1 Cfr. Alcald Zamora y Castillo, Niceto y Ricardo Levene (h),
Derecho Procesal Penal tIII, Buenaos Aires, Editorial G.
Kraft, 1945, p.20. ’



RAFAEL. DE FINA expresa: " que gramaticalmente
la prueba denota la accidn y efecto de probar, la razdan, el
argumento, el instrumento u otro cualquier medio utilizado
para demostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una
cosa. El mismo autor cita a VICENTE Y CERVANTES gue aduce,
que el sustantivo prueba deriva del advervio probe, gue como
va indiqué su significado es honradamente, por estimarse que

quien prueba lo que afirma, obra con honradez®.

Para el Doctor ANTONIO DELLEPAINE, refiere que
la prueba en sentido ordinario debe entenderse como "ensayo
0 experimentacidn encaminada a aqguilatar 1la eficacia o
exactitud de algo, indistintamente se trate de una cosa
material, o bien de una operacidn mental gque se manifieste o
no en actos". Como ejemplo, el mismo autor nos dice gue al
poner en marcha un motor para apreciar su funcionamiento, se
le somete a prueba para confrontar el resultado con lo gque la

experiencia sefiala o marca como exacta®™.

2 De Pina Rafael.- "tratado de las pruebas civiles". México
1975, pag. 39.

S Dellepaine, Antonio.- "Nueva teoria General de la Prueba®.
Buenos Aires, 1939, pag. 18.



EDUARDO PALLARES dice: "el sustantivo prueba
refiere al medio o instrumento de gue se sirve el hombre para
evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion, 1la

existencia o inexistencia de algo"®.

También nos dice que probar, es crear un estado
de certidumbre en la mente de una o varias personas respecto
de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o

falsedad de una proposicion.

Aunque los términos a probar y demostrar son
sindnimos, con mAs frecuencia se utiliza la palabra
"demostrar”, para referirse a la actividad que tiene como

término la falsedad o la verdad de upa proposicidn.

Afirma que el elemento confrontacidn se
descubre en el fondo de toda prueba, por virtud de que ésta
se reduce a una comparacion de la cosa, operacion o hecho de
que se duda con otra cosa u operacion que se estime valedera
con el propdsito de adquirir certidumbre respecto de los

primeros, resultando de ello bien confrontacidon o bien

desacuerdo entre ambos, lo que deriva de la prueba cuando

4 Pallares,Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil",
México, 1963, pag. 617.



ésta es entendida como sindnimo de demostragion.

Por uGltimo HUGD ALSINA expone: “probar es
demostrar la verdad de una proposicidn, pero en su acepcion
corriente, expresa una operacitn mental de comparacién”®.

En este complejo y amplio concepto de prueba,
se inmiscuyen las pruebas de cardcter judicial, ya que ésta
se entiende como la confrontacién de las versiones de cada
parte, contando con los elementos o medios producidos para

abonarlos mediante la conviccidn adquirida a través de ellos.

Analizando los concepto y posturas de todos los
tratadistas antes citados, se puede concluir que los mismos
son uniformes doctrinalmente al referirse a la prueba en su
acepci6n amplia, imprimiéndole el significado de demastracién
o de maniobra orientada hacia la verdad, identificandola con

cualquier medio idéneo para tal efecto.

® Alsina Hugo, "Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal
Civil y Comercial. Buenos Aires. 1963, Tomo 11, pag. 224.
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1.2 LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO.

EDURADD PALLARES nos dice: " La prueba en el
procedimiento o "prueba Judicial", es la que se lleva a cabo
ante los drganos jurisdiccionales, ya se trate de tribunales
civiles, penales, de orden administrativo, juntas de
conciliacidn y Arbitraje, etc., Consiste en la actividades
jurisdiccionales promovidas por el Juez o por las partes que
intervienen en el proceso, y que tienen por objeto producir
un hecho o una cosa del cual se infiera la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos"e.

La prueba es el resultado de estas actividades.
La presentacion de un documento, la inspeccitn de un lugar,
la declaracién de uno de los litigantes, etc., todos estos
hechos y otros andlogos, constituyen pruebas en tanto que son
actos procesales encaminados a producir certeza en el juez o
magistrado. La prueba judicial considerada como sustantivo,
recibe el nombre de medio de prueba en el lenguaje forense y
puede definirse como la cosa o el hecho, autorizados por la
ley, para evidenciar la existencia o inexistencia de los
hechos controvertidos o de la norma juridica cuando ésta no
debe ser conocida por el juez., Importa subrayar las

circunstancia de que los documentos, las declaraciones de los

© PALLARES, EDUARDD. Obra citada. pAg. 617



testigos,. etc., no constituyen medios dg prueba, sino en
tanto que son producidos judicialmente. Por eso, todos
presuponen actividades jurisdiccionales.

HUGO ALSINA expone: " probar es demostrar la
verdad de una proposicién, vy a la prueba judicial se concreta
en decir que es la confrontacidon de la versidn de cada parte

:
utilizando los medios judiciales pertinentes, siendo de la
incumbencia del juez, tratar de reconstruir los hechos,
valiéndose lo mismo que de un historiador de los rastros o
huellas que aquéllos dejan para poder fallar con

conacimiento"”.

Otro autor que al igual gque Alsina compara al
juez "juzgador" con el historiador, es SENTIES MELENDO, quien
sostiene: "Probar es demostrar la verdad de una proposicidén”,
ésta acepcidn contintia diciendo, podria considerarse como
exacta si no se produjera una confusién, es decir que el
juez, como el historiador tiende a averiguar camo Qcurrieron
los hechos en el proceso. Esa averiguacién o investigacién de
como ocurrieron los hechos, no es upa actividad praobatoria,
sino una actividad previa, en cuya virtud el historiador, y
en su caso el interesado como parte

en el procesc judicial, adquiere un conocimiento que le

7 ALSINA, HUGO. Obra citada, padg. 224,



permitird sentar una afirmacion cuya exactitud acreditard mas
tarde. Por 1o que cada elemento probatorio en la labor del
historiador, éste busca, investiga, averigua y ante cada
hallazgo, constata; controla, verifica; en la misma persona
se confunden ambas actividades"®,

Esta confusion o acumulacidn, también se da en
el proceso judicial, pero no en la persona del juez, como
sucede con el historiador, sino en cada una de las partes gue
buscan elementos o medios de prueba, Yy que, ante cada
hallazgo, valoran su exactitud y su importancia, a fin de
ofrecerlo o no al jhei; haciendo llegar a éste, sdlo aguellos

.

que tengan utilidad para acreditar sus tésis. Buscar,
averiguar, investigar, es funcidn de las partes, no del juez,
la de éste , es criticar los elementos probatorios aportados
por las partes, en apoyo a sus afirmaciones basadas sobre lo
que han aQériguado. En materia penal, el juez no es
simplemente un funcionaric judicial, sino un investigador,
sin embargo la funcidn juzgadora, no consiste en averiguar,
sino en verificar las afirmaciones a gue ha caonducido lo
averiguad&i Eso es probar y en eso consiste la prueba.

Analizando los anteriores conceptos dados
por Alsina y Melendo, me permito hacer una aseveracién sohre

las apreciaciones aportadas, seRalando que la prueba es el

& SENTIES MELENDO. Estudinos de Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires. 1967., pag. 516.
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conducto o camino que conduce al juzgador al conocimiento de
la verdad o bien de la falsedad del hecho discutido en un
proceso. Asi  Alsina sold limita la prueba como la
comprobacién  judicial de la verdad de un hecho, en el
conocimiento exclusivamente a la certeza del hecho, haciendo
caso omiso a que el hecho afirmado como verdad sea en
realidad una falsedad va que como ‘'dice "ante cada hallazgo,
valpran su exactitud y su importancia, a fin de ofrecerlo o
no al juez, haciendo llegar a éste, solo aquellos que tengan
utilidad para acreditar su tésis" dejando abierta la
posibilidad de querer acreditar su verdad y ;o la certeza del
hecho controvertido.

Analizando las doctrinas aportadas por algunos
tratadistas, diremos que las mas acertadas y las que
encierran en su totalidad el significado de prugba, son los
presentados por RAFAEL DE PINA, EDUARDO PALLARES Y JOSE
CHIOVENDA,™ y =©

Para el primero de estos, 1la prueba es
"actividad procesal encaminada a ~la demostracion de la

existencia de un hecho o acto, o de su existencia". Mientras

que para Pallares, analizando mds el concepto, nos dice que

? DE PINA RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL. "Diccionario de
Derecho". México 1985, pag. 404,
1% CHIOVENDA, JOSE. "principios de Derecho Procesal Civil".
Madrid. 1922. vol. Il. pag. 312.
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el sustantivo prueba se refiere " al medio o instrumento de
que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o la
falsedad de una proposicién, la existencia i inexistencia de
algo." Por ultimo. para Chivenda, probar significa, "formar
el convencimiento al juez, acerca de la existencia o no
enistencia de hechos de importancia en el proceso.”

En mi oponién, se puede hablar de ésta ultima
interpretacién como la mas cercana, previo andlisis de las
anteriores va que ésta nos impone tres elementos de suma
importancia que se pueden considerar como algunos principios
rectores de la actividad probatoria, pues en primer lugar
habla de la formacién del convencimiento al juez, que viene
siendo la finalidad del litigante de demostrar al juzgador su
versiﬁn; segundo, la existencia o no existencia de hechos, la
versitn del litigante, siempre estard basada en los hechos
que afirma en el caso del demandante, o en los hechos que
niega siendoc demandado; y por AGltimo un  tercero, la
importancia en el proceso, el autor hace claramente notar la
existencia de la prueba judicial en la ultima parte de dicha
frase, pues como ya hemos estudiado con anterioridad, es
necesario la presencia de d¢rganos jurisdiccionales para la
demostracién o no de hechos en el proceso.

Haciendo mencidn sobre los principios rectores
de la actividad probatoria, enunciare algunos que son

ronsiderados tomo los mds importantes no solo en la actividad
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probatoria en el procedimiento civil, s}no en general a
cuaiquier tipo de proceso: .

a) la necesidad de la prueba:

Los bhechos sobre los cuales debe fundarse la
decisién judicial, necesitan sgr demostrados por las pruebas
aportadas por cualquiera de las partes al Jjuez. Esta
necesidad de la prueba tiene no sdlo un fundamento juridico,
sino ldégico, pues el juzgador no puede decidir sobre
cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

b) Prohibicién de aplicar el conocimiento

privado del juez sobre los hechos.

" El1 juzgador no puede suplir las pruebas con
el conocimiento personal o privado qué'tenga de los bhechos,
porque sustraeria de la discusidn de las partes ese
conocimiento privado y porgue no se puede ser testigo y juez
en el mismo proceso".:? 5

c) Adguisicion de la prueba. -

Sequn este principio, "la actividad probatoria
no pertenece a quien la realiza, sino, por el cortrario, se
considera propia del procesn, por lo que debe tenérsele en

cuenta para determinar 1la existencia o inexistencia de los

* Alcald Zamora y Levene, Op. Cit. Sup. Nota 140, pp. 60-61.
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hechos a que se refiere, independientemente de que beneficie
o perjudique los intereses de la parte que suministrd los
medios de prueba o aun de la parte contraria”.*® La prueba
pertenece al proceso y no a la parte gue lo propuso vy
proporciono.

d) Contradiccidn de la prueba.

La parte contra quien se propone una prueba "
debe qozar de oportunidad procesal para conocerla vy
discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho de
contraprobar® . Este principio no es sino una manifestacidén
especifica del principio de contradiccién que debe regir en

general toda la actividad procesal.

e) Publicidad de la prueba.

"El1 proceso debe desarrollarse de tal manera,
que sea posible a las partes y a terceras personas conocer
directamente las motivaciones que determinaron la decisidn
judicial, particularmente en lo que se refiere a la

valoracidan de la prueba”,t™

Az Devis Echandia. Op. Cit. Supra Nota. 141., pag. 118.
Cfr. Tesis 243 del apendice. Cit. Supra Nota 82., pdg 687
y 688. 2

t3  Cfr. Devis Echandia, op. cit. supra nota 141,pp. 124-125.
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f) Inmediacidén vy direccitn _del juez en la
produccién de la prueba.

El juez debe ser quien dirija, de manera
personal, sin mediacién de nadie, la produccién de la prueba.
Si la prueba estd encaminada a lograr el cercioramiento del
juzgador, nada mis légico que sea éste quien dirija su

produccion.

Se puede considerar que la doctrina de la
prueba gira en torno al verbo probar y al sustantivo prueba.
Como verbo, comprende las obligaciones de las partes de
demostrar un hecho. Como sustantivo, se refiere a los medios
que pueden emplearse para llevar el convencimiento al &nimo

del juzgador.

Debemos de tomar en cuenta que la prueba es un
elemento esencial del juicio, tafl y como lo seiala uno de los
principios rectores de la actividad probatoria al cual ya
hice mencidn lineas anteriores, aclarando que no todos los
juicios requieren la asistencia de pruebas para obtener en
una sentencia favarable, las pretensiones del demandante.
Fero cuando el proceso requiere la necesidad de probar o
demostrar la existencia de los hechos en que los litigantes
funden esas pretensiones serd la prueba, un elemento esencial

para ese fin.
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1.3 CLASIFICACION DE LA PRUEBA

Diferentes autores nos hablan de un sin namero
de pruebas por sus diferentes elementos que la conforman, por
requerirse de la unidad del convencimiento; siendo las mas

comunes las gque a continuacidn sefialamos:

a) la prueba directa e indirecta.~ la primera
produce el conocimiento del hecho que se trata de probar sin
ningin intermediario, de un modo inmediato y por si mismas,
como son por excelencia, la inspeccidn judicial, la cual pone
al juez en contacto directo con los hechos que se van a
probar; vy la indirecta es la gue se desahoga por medioc de
otro hecho u objeto como prodria ser un dictamen, una
declaracidn, ya que esta necesita de un razonamiento para
conocer lo desconocido o que no esta al alcance del juzgador

su claridad.

b) la prueba preconstituida y por constituir.
La preconstituida es la que ya tienen existencia juridica
anteg del litigio y, con frecuencia, son creadaé en vista del
litigin, es decir son la que se crea o se prepara antes de la
existencia del proceso y con el fin de demostrar luego en é1,

el hecho a que se refiere, como ejemplo la prueba documental,
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la actas del registro civil, los contratos,hy también podrian
sar las testimoniales en términos del articulo 520 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de México, fraccidn
VII y VIII; por lo que hace a la prueba por constituir, son
las que se elaboran sélo durante y con motivo del proceso,
tales como son la pericial, la fama publica, los dictamenes

de los expertos, confesional y testimonial.

c) la prueba histérica y critica. Las primeras
reproducen de algun modo el hecho que se trata de probar. Son
pruebas histérica los testimonios, 1lops documentos, cintas
magnetofénicas, cine, etec; mientras las criticas sdlo llevan
al conocimiento de ese hecho mediante inducciones o
inferencias, es decir el discurso o razdn que sirve para
deducir la existencia o inexistencia del hecho a probar.

d) Las pruebas reales y personales; las.reales
son las que consisten en cosas: documentos, fotografias que
se pueden agregar a los autos. Las personales se refieren a
la participacién de las personas por medio de sus actos,
ejemplo de ello es la confesitn, la declaracidn de testigos,
los dictamenes periciale;, o sea las que derivan de las
partes vy de los terceros.'

e) Prueba nominada e inominada.- La primera es
la que es autorizada por la ley, que determinan su valor

probatorio y la manera de producirlas. Son los medios de
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prueba que enumera el Cdédigo. Tambien son conocidas como
pruebas legales, En contraposicién existen las libres que son
las inominadas. #stas no estdn reglamentadas, y quedan bajo
el prudente arbitrio del juez, es decir el juez esta
facultado para admitir toda clase de pruebas, segun los

dictados de su conciencia.

1) pruebha pertinente e impertinente.-
Pertinentes son las que tienden a probar los hechas
controvertidos, mientras que las 1mpertinente5' no tienen

ninguna relacién con ellos.

g) prueba moral e inmoral.~ Son pruebas
inmorales aquellas que, constituyende hechos contrarios a la
moral, se llevan a cabo o se pretenden llevar acabo, para
realizar fines inmorales, tal como ofender a la parte
contraria, producir el morbo, escandalizar, perc atendiendo
que la inmoralidad no consiste en el hecho mismo en que ella
consiste, sinoc en la intencién con la cual se realiza, ya que
muchas veces es necesario ofrecerla para probar el hecho y

por consiguiente la necesidad justifica la prueba.

h) prueba eficaz e ineficaz.-~ La prueba eficaz
es la que va a praducir en el &nimo del juzgador un estado de

certeza respecto de la existencia o inenistencia respecto del



hecho controvertido. Si no dan nacimiento a dicho estado, las
pruebas son ineficaces porgque no realizan el fin para que han
sido producidas.

i) prueba necesaria Yy prueba inatil.- La
primera en semejanza con la eficaz, son necesarias para
probar algun elemento esencial de la aceidn o excepcion,
mientras 'qde la inpatil son aquellas que carecen de

trascendencia legal por referirse al hecho sin importancia.

i) prueba concurrente y prueba singular.- La
primera sdlo tiene eficacia probatoria cuando estdn asociadas
con otras, tal y como acontece en la prueba de presuncidn.

Las pruebas singulares, consideradas aisladamente, producen

certeza, como la confesidn, la inspeccién, etc.

En acorde con el tema, hablaremos de algunas
divisiones o clasificaciones, donde se suele dar el nombre de
pruebas, a los medios, instrumentos y conductas humanas, con
las cuales se pretende dejar en claro las afirmaciones de
hecha. Asi se habla de la prueba confesional, testimonial,
documental, dictamenes periciales, inspecciones judiciales,
etc.

a) Objeto de la prueba.- 8i se ha definido la
prueba como la obtencién del cercioramiento del juzgador

acerca de los hechos necesarios para que pueda resolver el
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conflicto sometido a proceso, resulta que el objeto de la
prueba (thema probandum), es decir, lo que se prueba, son,
precisamente, esos hechos.

b) la carga de la prueba.- Se refie}e a que el
actor y el demandado, tienen la carga de probar los hechos
en que se funde sus pretensiones o sus excepciones
respectivamente y sdlo le corresponde la carga de prabar a la
que invoca una situaciédn juridica, estd obligado a probar los

hechos fundatorios en que aquélla descansa.

¢c) los medios de prueba.- Son los instrumentos
con lps cuales se pretende lograr el cercioramiento del

juzgador sobre los hechos objeto de prueba.

d) En cuanto a los medios de prueba citados

lineas antes, ®s obvio que si las partes asumierdn la carga

de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones,
como medios de prueba les serdn admisibles, rgspecto de laos
hechos controvertidos o dudosos; los tradicionalmente fijados
y aceptados por la doctrina, la jurisprudencia y el Derecho
Procesal Civil son: la confesién, los documentos piblicaes,
documentos privados, los dictamenes periciales, el
reconocimiento o inspeccion Jjudicial, el testigo, las
fotografias, las copias fotostaticas, registros

dactiloscopicos y en general, todos aquel los elementos
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aportados por  los  descubrimientos de la ciencia, la fama
publica, las presunciones y demds medios que produzcan
coenviceion en el juzgadse.

En 1 CAdigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal, reconoce como medios de prueba  los
referidos con anterioridad en su articulo 289. Aungue con las
reformas que sufrio el Cédign Adjetivo, ya no hace una
relacitn de estos medios de prueba permitidos, simplemente se

concretiza a sefalarnos que son admisibles como medios de
prueba aquellos elementos que puedan producir conviccidn en
el 4nimo del juzgadar acerca de los hechos controvertidos o
dudosas" .

Eontinuando ton el objeto de estudio y por asi

requerirlio el mismo, expundremos ahora una breve explicaciin

de todos los medios de prueba reconocidos por la ley.

a) La Confesidn.- Es la declaracidn vinculativa
de parte, la cual contiene la admisidn de que determ:nado;
hechos propios son ciertos. Es una declaracién vinculativa,
pues generalmente contaiene un reconocimiento de hechos de
consecuencia juridicas desfavorables para el confesante. Es

ademds, una declaracidn de una de las partes del juicio.

A la confesidn anteriormente se le llamaba la

reina de las pruebas por sus caracleristicas, pues este medio



fu  tenido como 2] mde sequra porgue para  desahogarse se
requeria de nolileza, buena fe, espiritu de rectitud en quien
hace la declaracidn, elenentos que en la sociedad
contemporines se encuenlran en crisis en su eficacia, lo gue
provoca que la misma ya no sea muy sequra y hava perdido su
prestigic,

Se han realizado infinidad de definiciones que
&n un principio convienen €n que consiste en el
reconocimiento expreso o tdcito que una parte hace de hechos
proplios, relativos a la materia del litigio.

La confesidn se le puede considerar con tres
caracteres: el primero que viene siendo el juridico, va que
por €l solo hecino de la confesidn la ley obliga al jugz a
tener por cierto el hecho confesado; el seqgundo que es el
l4gico, porque siendo mas las partes con la verdad que los
hechoe que faltan s ella, debe admitirse en este apartado que
el hecho confesado es cierto; vy tercero el psicolégico,
porque nadie reconoce una  situacidn  juridica que le es

desfavorable, sino cuando es la expresidn de la verdad.

Ahora bien podemos hablar de dos diferentes
clases de confesidn, la primera que es la judicial, que es
aquella que se practica en juicio, ante un juez competente y
deacuerdo con las formalidades procesales establecidas por la

ley: v segundo, la extrajudicial, que es la que se hace fuera



del juicio, ante un juer incompetente o sin cumplir las
formalidades exigibles por la ley procesal.

A su vez, la confesiétn judicial puede
clasificarse de la siguiente manera:

a) Confesitdn judicial espontdnea y provocada.

La primera es aquélla que una parte faormula, ya
en su demanda o en su contestacidrn, sin que su contraparte
baya requerido la prueba; y la confesién judicial provocada,
que es la que se realiza cuando una de las partes ofrece la
prueba de confesidén de su contraparte y se practica
cumnpliendo las formalidades legales.

b) Confesidn judicial expresa y tdcita o ficta:

La primera es la que se formula con palabras,
respondiendo a las preguntas o "posiciones” que bace la
contraparte o el juez; y la confesiédn judicial tacita o
ficta, es la que presume la iey cuando el que haya sido
citado para confesar se coloque en alguno de los siguientes
supuestos; 1} no comparezca sin causa Justas 2)
compareciendo, se niege a declarar,o, 3) declarando, insista
en no responder afirmativamente o negativamente "articulo 322
dEI.CPCDF." También se produce la confesidn ficta cuando se
dejan de contestar hechos de la demanda o se contestan con
evasivas (articulo 266 del Cbdigo antes citado) o cuando
simplemente no se conteste la demanda (articulo 271) salvo el

caso de demandas que afecten las relaciones familiares o el



estado civil de las personas, cuestiones de arrendamiento de
fincas urbanas para habitacién, cuando el demandado Sea
inquilino, ¥ en los casos en que €1 emplazamiento se hubiere
hecho por edictos, pues en tales hipdtesis se produce una
negativa ficta.

" La confesidtn ficta constituye sédlo una
presuncidn relativa, ya que admite prueba en contrario”.®** La
confesion judicial expresa puede ser simple o cualificada., En
el primer caso, el confesante acepta lisa ¥y 1llanamente que
los hechos ocurrieron precisamente en los términos en los

que se pregunta; en el segundo caso, el confesante, ademas
de reconocer la veracidad de los hechos, agrega nuevas
circunstancia, generalmente en su favor.

Por dltimos diremos que 1a confesién debe
recaer sobre los hechos personales del confesante, porque la

confesidn es el testimonio de la parte en el proceso.

c¢) Documentos Publicos y Documentos privados:
Este medio de prueba es el que mayor desarrollo
ha tenido en el proceso civil; por eso, Alsina ha expresado
el antiguo adagio forense "testigos vencen escritos", ha sido

sustituido por el de " escritos vencen testigos "*° La

1% Tesis 102, del apéndice. Cit. Supra Nota 82. 4a, parte,
pag. 279

1® cita que bace Jose Ovalle Favela de Alsina, op. cit. supra
nota, 87, t. III, p. 377.
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propia concepcidn  del documento también. ha sufrido una
evolucidn que va de la concepcidén estructural, que
consideraba que documento era unicamente lo escrito, a la
concepcidn funcional, la cual estima como documento todo
aguello que tenga como funcion representar una idea o un
hecho. En este sentido, Alsina escribe que "por documento se

entiende toda representacion objetiva de un pensamiento, la

que puede ser material o literal".tr®

Se dice que la palabra documento, etimogicamente
comprende todo quello que sefala algo. Titulo o prueba
escrita. Documento es todo signo material, convencional o
usual de un pensamiento, generalmente escrito en papel,
constituyendo el medio de prueba, el contenido del mismo,
fuera de esa circustancia serd en todo caso, objeto de
inspeccidn o pericia.

Las caracteristicas de esta prusba constituyen
un medio de prueba preconstruida, cuya finalidad, es
constatar la creacién, extincidn o modificacién de un
derecho. Se estimaba en un principio que después de 1la
confesion, es la prueba instrumental la de mayor eficacia,

porgue consigna con exactitud el pensamiento de las partes en

14 Alcald Zamora y Castillo, nota 56, pp. 75-76
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relaci¢sn  con el negocio, lo que implica sequridad vy
estabilidad en los derechos gue se hacen constar por escrito
para la wvalidez vy demostracién, criterio que aun es

sustentado por la mayoria de las legislaciones.

Instrumento Privado y Pablico:

El escrito por particulares sin intervencién de
notario o escribano ni de ningun otro funcionarib legalmente
autorizada para autentificar fehacientemente el hecho,
disposicidn o convenio., En cambio el instrumento publico es
el autorizado por notario o escribano o por funcionario con
autoridad legal para autentificarlo en forma fehaciente.

Documento Privado v Publicos

Es el autorizado por las partes interesadas,
mas no por funcionario competente, prueba contra guien lo
escribe. El "publico, es el autarizado por funcionario publice
0 por una persnnavinvestida en el ejercicio de la f& publica
dentro del dmbito de su competencia en forma legal.

Como podemos apreciar no existe diferencia
entre la palabra "instrumento" y su sindnimo “dacumento”,
pues entendiéndose como instrumento, es el escrito en que se
perpetia la memoria de un hecho, el papel o documento con que
se justifica o prueba alguna cosa, la descripcidn, memoria o
naota de 1o que uno ha dispuesto o ejecutado, o de lo que ha

sido convenido entre dos o mds personas.
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d) Dictamen Pericial:

" Eg el juicio emitido por personas que cuentan
con una preparacidn especializada en alguna ciencia, técnica
o arte, con el objeto de esclarecer algin o algunos de los
hechos materiales de la controversia",*” se ofrecera
expresando los puntos sobre los que versard, sin lo cual no
serd admitido y si se quiere, las cuestiones que deban
resolver los peritos tal v como lo establece el articulo 293
del Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal, asi como
en el articulo 333 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
En el Estado de México, en la parte de "la parte que desee
rendir prueba pericial, deberd promoverla dentro de las
primeras cuarenta y ocho horas del primer periodoc de la
dilacién probatoria, por medioc de un escrito en que formularad
las preguntas o precisard los puntos sobre que debe versar".

Se ha tratado de determinar la naturaleza de la
prueba pericial y los jurisconsultos concluyen en que ésta
prueba no es prueba propiamente dicho, siendo solamente un
medio para ilustrar e! conocimiento del juez y no se logra el
convencimiento del juzgador, pues la finalidad de toda
prueba, es precisamente lograr el convencimiento al juez de

’
los hechos controvertidos o dudosos.

7 Becerra Bautista, Derecho Procesal Civil, pdg.123, not. 30
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Se ha tratado de determinar la naturaleza de la
prueba pericial y los jurisconsultos concluyen en que ésta
prueba no es prueba propiamente dicho, siendo solamente un
medio para ilustrar el conocimiento del juez y no se logra el
convencimiento del juzgador, pues la finalidad de taoda
prueba, es precisamente lograr el convencimiento al juez de
los hechos contraovertidos o dudosos.

Par lo que hace a este inciso y siendo tema de
esta tesis la analizaremos con detenimiento mas adelante.

e) Inspeccidn Judicial:

Becerra Bautista define este medio de prueba
como "el examen sensorial directo realizado por el juez, en

personas u aobjetos relacionados con la controversia":® para

‘que esta inspeccidn sea valida, el juez debe sedalar dia y

hora para que tenga verificativo esta diligencia, a fin de
que las partes si asi lo desea asistan a la realizacion de la

inspecciédn, en la cual se levantara una acta circunstanciada

~sobre los puntos con los cuales deba versar y tenga una

relacién con los hechos controvertidos.
Las caracteristicas de esta prueba, consiste en
someter las casas al examen de los sentidos, esto es,

viéndolas, tocandolas, oyéndolas, gqustandolas, es decir,

i® Becerra Bautista, op., cit. supra nota 30, pag. 129
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sujetadndolas al examen adecuado de los sentidos de manera
directa. y en razoen de ello no es conveniente designar para
la ejecuciotn de 1la inspeccién judicial a personas distintas
de quienes van a valorar los medios de prueba, pues en este
casp pierde su verdadero cardcter de una inspeccidn que
proporciona una percepcion directa de los hechas,

convirtiéndose en documento publico que lps acredita.

f) Testimonios

Es la declaracion procesal de un tercero ajeno a
la controversia, acerca de los hechos que a ésta le
conciernen. El articulo 356 nos habla de quienes pueden ser
testigos ¥y lo que la misma ley entiende por testigos, al
sefalar que "todos los que tengan conocimiento de los hechos
que las partes deben probar, estdn obligados a declarar como
testigos". Es decir la obligacién de declarar como testigos,
es general para todos los que tengan conocimiento de los
hechos, entendiéndose como testigo, toda persona que tiene
conocimiento de los hechos controvertidos y que no es pgrte

en el proceso,

Al  ofrecerse la prueba testimonial, debe
declararse el nombre, domicilio de los testigos, asi como los
puntos con los cuales se relaciona esta prueba. El jue: podra

limitar el nimero de testigos si lo estima prudente en el
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anto admisorio de las mismas. Las partes estdn obligadas a
presentar a sus propios testigos, salvo que manifiesten bajo
protesta de decir verdad que no le es posible presentarlos,
entonces solicitardn gue sean citados por medio del juzgado,
Los testigos serdn interrogados por las partes en forma
verbal y también podrdn ser repreguntados por las partes que
no las ofrecieron. Concluyendo sefialaremos que los testigos
deberdn ser interrogadous separada y sucesivamente, sin que

unos puedan presenciar las declaraciones de otros.

g) Fotografias, coplas fotostdticas y demds
elementos; las pruebas a que esta seccidn se refiere, san
consideradas como pruebas cientificas y su valor probatorio
queda a la prudente calificacidn del juez.

Quedan comprometidas dentro del término
fotografias las cintas cinematogrdficas y cualguiera otra
produccidn fotografica.

Como medic de prueba, para el esclarecimiento
de 1la verdad, en relacién a hechos o circunstancia
relacionadas con el pleito en disputa, deben admitirse
también los registros dactilnscépicus, fonograficos y demdas
elementos que produzcan conviccidn en el animo del juzgador.

h) Fama piblicas

En realidad, son pocas las legislaciones que

admiten la fama piblica como medio de prueba, la doctrina la



- 29 -

ha rechazado por el desprestigio en que ha caido, inclusive,
en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y para el Estado de México se ha derogado en sus
articulos respectivamente por insuficiencia de esta probanza,
ya que la fama publica en cuanto a su fondo y forma, €5 una
variante de la prueba testimonial.

Con antecedentes en el derecho romano, e
introducida en la legislacidn mexicana por la influencia de
la partida III (ley 29, tit., 146), la fama piblica todavia
continia sienda regulada por algunos Cddigos procesales
civiles estatales, por lo que tomaron como modelo &1 CFCDF de
1932, Este ultimo también la reglamento en sus articulos
376,377 y 378. En el primer precepto se establecian las
condiciones que debian reunir la fama publica, para que se
fuese admitido el testimonio sobre ella; el articula 377
sefiala los requisitos que debian reunir los testigos que
declarasen sobre la fama puiblica, y el articulo 378 exigia
que los testigos expusieren "las causas probables en que
descanse la creencia de la sociedad". Estos tres articulos
fueron derogados por el decreto de reformas al CPCDF
publicado en el Diario 0Oficial de la Federacidn del 10 de
enara de 1986.

"Es muy probable y deseable que los cadigos
procesales de los Estados que todavia prevén este medio de

prueba, lo supriman de manera definitiva, coma ya lo han
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hecho la mavaor parte de los ordenamientcs ecstatales, tomando
en cuenta su falta de justificacidn vy utilidad en la época
actual. %

i) Fresuncidn:

"la presuncidn— expresan De Pina y Castillo
Larrafaga- "es una operacidn  ldégica mediante la cual,
partiendo de un hecho conocido, se llega & la aceptaciédn como
existerte de otro desconocido o inciertn”=e

Ern otras palabras es la conjetura o indicio que
sacamos, ya del modo que generalmente tienen los hombres de
conducirse, ya de las leyes ordinarias de la naturaleza; o
bien, la consecuencia que saca la ley o el juez de un hecho
conocido para averiguar la verdad de un hecho desconccido o
incierto. Esto es. un resultado de la operaciédn de la mente.
La presuncidn pues, solamente produce un cierto grado de
certeza o de veracidad., Es decir un Jjuicio sobre la
probabilidad o posibilidad de alguna cosa.

1.4~ Definiciédn Doctrinal de la Frueba Fericial,

En cuanto a la definicidn de la prueba pericial analizaremos

su concepto en diferentes autores para poder llegar a una

concepcidn mds apegada de ella. Asi  tenemos que: CARLOS

i Cfiry Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, la prueba mediante
fama piblica, ncta 157, pp. 57-78.
=© De Fina y Castilioc Larrafaga, nota 85,.p. 286,
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DESSONA propone, "tiénese la prueba pericial cuando el juez
ronfia a persona técnica el oficio de examipar una cuestion

de hecho, que exige conocimientos especiales para tener de

ellos parecer jurado”.=?

EDUARDO BONER afirma que la prueba pericial "se
trata de una comprobacidn v apreciacién que exige
conocimientos especialesg” .2=

DEMETRIO SOD! define "la prueba pericial
consiste en la exposicidn que de sus observaciones materiales
y de opinién acerca de ciertos hechos, se hace por personas
entendidas en la profesitn, arte u oficio, con el fin de que
el juez se ilustre".Z3

FROYLAN BARNUELOS SANCHEZ ya refiriéndose ;{
dictamen pericial, que es la consecuencia o fin de la prueba
pericial, dice que * es impropio llamar a juicio de peritos
al dictamen pericial, pues en realidad, el perito no juzga ni
falla, se concreta a dictaminar, emitiendo su parecer sobre
los hechos objeto de la controversia, asi que, no se trata de

un  juicio de peritos, sino de un dictamen o parecer de

Z1 Lessona Carlos.- Teoria General de la Prueba en el Derecho
Civil, Madrid 1913. Tomb IV, p. 534.

22 Bonnier, Eduardo.- Tratado Tedrico PrActico de las Pruebas
en Derecho Civil y Penal. Madrid 1928, Tomo 1,p. 174,

23 Sodi Demetrio.- La Nueva Ley Procesal. México 1946. Tomo I
p. 262,



personas experimentadas en su oficio, ciencia o arte",?4

Este ultimo autor, no nos hace una definicidn
eracta del concepto de prueba pericial ya que solo se
concretiza a definir al dictamen pericial, como la emision
del parecer de personas experimentadas respecto de un hecho
determinado, es decir habla del resultado de cste medio de
prueba y no de su concepto que lo delimite.

En las definiciones anotadas con anterioridad
podemos darnos cuenta jue los tratadistas se refieren, ya a
un examen de hechos, ya & una comprobacién, a una apreciacion
o kien, a una observacion material acerca de ellos. Dentro de
esta variedad de hechos, encontramos una gran cantidad de los
mismos fAcilmente asequibles al conocimiento de los hombres.
Encontramos también el acto juridico, o sea aquel que se
lleva a efecto con la wvoluntad de las personas y con la
intencion de que produzca efectos juridicos; es up acto
que para apreciarlo y poder valorarlo, es necesario saber
derecho, o sea, que éstos puede apreciarlos debidamente y por
si mismo el juzgador. Evidentemente no pertenece a esta clbse
de hechos a las que se refieren las definiciones antes

citadas, sino a la clase de hechos que dnicamente pueden ser

=4 Bafuelos Sanchez, Froylan.~ Pré&ctica Civil Forence. Méx,
1987. Tomo 1, p. 676,
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conocidos y apreciados, por quienes poseen conocimientos
especiales ya sea cientificos, artisticos o practicos
simplemente, en ramas del conocimiento diversas del derecho,
siendo tales conocimientos aplicables a estos hechos.

De las definiciones expuestas, la mds ldgica y
la que no habla de la prueba pericial en una forma amplia,
tocando puntos que los otros autores no resaltan, es la
expuesta por Demetrio Sodi, pues nos habla en si de la prueba
pericial misma y no del juicio de perito, ni del significado
de perito como veremos en el siguiente apartado de este tema;
Nos expresa la exposicidén, la opinién de hechos realizada par
persona entendida con la profesién, para poder asi ilustrar

al Juez, con su conocimiento.

Con lo anterior podemos decir ya, que en
nuestro concepto prueba pericial, es la opinién emitida por
persona o personas llamadas al proceso, deducida del examen
de ciertos hechos o de la posibilidad de que tales hechos
puedan o no ocurrir, que para su apreciacién debida,
requieren conocimientos especiales, cientificos, artisticos o
téqnicas, mismos que con la aportacion que emiten al proceso
va.a normar un criterio o conocimiento sobre los hechos de
los cuales el juzgador en un momento dado le dard un valor
probatorio en el momento de resolver el procesa.

For otro lado la prueba pericial no se debe
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confundir con la inspeccidn ocular o judicial, pues mientras
la primera como ya dijimos antes es realizada por personas
que intervienen en el proceso para la investigacién de un
hecho por medio de los conocimientos que posea, la segunda se
refiere a la inspeccidn del juzgador respecto de algunos
hechos que asi lo requieren, en donde observara por si mismo
de los hechos ocurridos y no necesita mayor conocimiento que
la observacién personal para poder desahogar 1la prueba

ofrecida.

CONCEPTO DE PERITO.

El que posee en alguna materia titulo de tal,
conferido por el Estado. El1 que poseyendo especiales
conocimientos tedricos o practicos, informa, bajo juramento,
al juzgador sobre puntos litigiosos en cuanto se relacionan
con su especial saber o experiencia.

Para GIUSEPFE CHIOVENDA " Los peritos son
personas llamadas a exponer al juez no s6lo las observaciones
de sus sentidos y sus impresiones personales sobre los hechos
observados, sino también las inducciones que deban sacarse
objetivamente de los hechos que los peritos posean
determinados conocimientos tedricos o practicos, o aptitudes
en ramas especiales, tales gue no tengan necesariamente que

ser poseidos por cualquier persona culta. Por 1o demds, podra
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ser perito igualmente una persona inculta, pero versada en la
cuestién técnica que se discute en el juicio. Cuando mas
técnica y mAs clara sea la cuestidn de hecho sometida al juez
por el perito, mayor serd la utilidad y eficacia de 1a prueba
pericial"==,

En forma general podemos deducir que perito es
la persona que posee conocimientos especiales en una ciencia,
arte u oficio, pero la ley y la doctrina requieren de otros
requisitos para que puedan fungir como perito. Asi nuestra
ley en su articulo 344 nos sefala: Los peritos deben tener
titulo en la ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre
que ha de oirse su parecer, si la Profesién o el arte
estuvieron legalmente reglamentados. Si la profesién o el
arte no estuvieren legalmente reqglamentados o. estandolo no
hubiere peritos en el lugar, podran ser nombrados cualquier
persona entendidas, audn cuando no tengan titulo. Y de igual
forma se encuentra regulado en el articulo 331 del CPC Para
el Estado de México.

Pero en el articulo 172 de la Ley Drganica.del
Poder Judicial del Estado de México, al requerir para ser

perito ademds de lo consignado en los articulos antes

2o CHIOQVENDA, GIUSEPPE. Instituciones de Derecho Procesal
Civil. Buenos Aires. 1949, pag., 257.
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mencionados, primero ser ciudadano mexicano, tener
conocimiento, capacidad y preparacién en la ciencia, arte u
oficio sobre el que va a dictaminar vy poseer, en su caso,
titulo profesional expedido por una institucidn de ensefanza
superior legalmente facultada para ello; tener una antigliedad
de cuando menons cinco anos en la prdctica de la materia sobre
la que va a dictaminar; no haber sido condenado por delito
doloso; no tener impedimento fisico o enfermedad que lo
imposibilite para el ejercicio del cargo; y no ser ministro
de ningln culto religioso.

Dtros autores solo dan su opinidn respecto del
perito en funcidn vy olvidan la persona de éste, diciendo que
perito es el que emite un parecer o dictamen que dan personas
experimentadas en su oficio, arte o ciencia, sobre
determinados hechos o cosas controvertidas en el
procedimiento y que les confia el juez, con el fin de obtener
las informaciones necesarias para la decision del pleito vy
que no puede procurarse por €1 mismo. Aclarando que el perito
es solo un auxiliar del juez, un colaborador de este, que los
estudios en que intervienen los peritos, las realiza mediante
encargo del juez, por las razopes y motivos de gue éste no
puede llevarla a cabo por el grado de dificultad que 1la
prueba. presenta, la cual necesita de conocimientos

especiales.
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ASPECTD HISTORICO DE LA PRUEBA.
2.1. En el Derecho Romanoi

En esta época de la evolucidn del hombre y sus
leyes, la mas singular y caracteristica del proceso cldsico,
estd constituida por la divisidn del procedimiento IN IURE y
el procedimiento APUD TUDICAM. =2¢

En el procedimiento In Ture,162 es la
iniciacidn del proceso Yy se caracteriza porque es el
demandante quien invita al demandado a sequirle y el
demandado debe sequirle, siendo necesario la comparecencia de
las partes ante el Magistrado donde el actor formula sus
pretensiones que dice tener en contra del demandado y este a
su vez podia reconocer lo que se le demandaba o bien negar,
dando efecto al primer caso a tener por concluido el asuntao.
Si el demandado no estaha conforme con la formula finalmente
propuesta y se negaba a dar su consentimienta, el pretor
escuchaba sus objeciones y, en caso de no encontrarlas
fundadas, solia ordenar que se entregara "al actor el objeto
del litigio, en concepto de posesidn provisional, que no
quiere decir que se le adjudicaba sino de una missio in

possessionem, que dejaba al demandado en libertad de iniciar

26 IGLESIAS, JUAN,~ Derecho Romano, Instituciones de
Derecho Privado . Madrid 1958, pdg. 219 y subsiguientes.
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contra el actor un nuevo Jjuicio basado en una accion
reivindicatoria o publiciana, y en el cual el demandado del
primer juicio tendria el mds dificil y delicado papel de
actor.

En caso de que el actor no aceptase la férmula
propuesta, el pretor podia negarse a dar entrada a su
demanda.

l.a aceptacion de 1a formula por el actor y el
demandado era la 1litis contestatio, en donde ya no hay 1la
lucha por la formula, vy en el procedimiento " Apud iudi:em
hayamos la lucha por la sentencia, y la parte medular de esta
lucha era la tentativa, por ambas partes, en comprobar los
hechos en que se fundaria su actio, exceptio, replicatio,
etc., MAs también intervenian alqunos factores de derecho,
especialmente si la intentio era in ius concepta, de manera
que las partes también trataban de convencer al juez respecto
de cuestiones puramente juridicas, también en los alegatos ya
que éstos se referian a cuestiones de hecho y de Derecho"=7,

Laé partes podian acudir asistidas por oradores
aportando al juez las prugbas en que funden sus alegaciones.
Estas estaban aobligadas a suministrar los datos, las pruebas

de hechos que sirvan de confirmacidn a lo aducido. De alli el

27  GUILLERMO F. MARGADANT S. Derecha Ramano, pdg. 167, 1988,
México, D.F.
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principio que reza: "el actor tiene la carga de la prueba" y
"el demandado se convierte en el actor por 1o que se refiere
a la prueba de la excepcion”.

La instancia Apud Iudicem se componia de
diversas fases procesales: ofrecimiento, admisiéon o rechazo,
y desahogo de las pruebas; alegatos, y,. finalmente, 1la
sentencia="®.

Los hechos controvertidos debian ser
comprobados. En cambio, en el derecho romano escrito no
requeria pruebas; iura novit curia "el tribunal conoce el
derecho.”

Las pruebas que conocia el derecho romanoc eran:

1.~ Documentos publicos vy privades, cuya
importancia crece, en perjuicio de la prueba testimonial a
medida que progresa la orientalizacidén postcldsica.

2.,- Testigos, la prueba preferida en tiempos
cldsicos. La regla de testisunus, testis nullus es de
Constantino y el iudex no estaba obligado’ a ponerse del lado
de la mayoria de los testigos; debia pesar, no contar.
Adriano recomendaba “fijarse mds en el testigo que en el

testimonio”

*@  GUILLERMO F. MARGADANT S. Derecho Romano, pAg. 16B, 1988,
México, D.F.
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3.~ El Jjuramento. No era un prueba decisiva; el
juez podia libremente darle el valor que quisiera, con la
excepcidn siguiente: la parte a la cual el adversario hubiera
impuesto "deferido" el juramento, podia devolver "referir" el
juramento. Si entonces la parte contraria se negaba a jurar,
perdia el proceso.

4.~ La declaracidon de una parte, hasta donde
coincidia con las afirmaciones de su adversario "confessio”,
considerada a menudo como la "reina de la pruebas".

5.~ La fama puiblica, mencionada en una obra de
Quintiliano sobre la oratoria, como una de las pruebas del
procesa romano. Pues cuando algo era de fama pdblica, ya no
habia necesidad de ofrecer prueba testimoniali por notoria y
facilmente apreciable por los sentidos.

6.- La inspeccidn oacular, la cual era una
facultad del jurgador de realizar personalmente una
observacidn de los hechos en el lugar que tuvieron origen.

7 .- Presunciones humanas o legales " que son
auténticos medios probatorios, dogmdticamente hablanda. Las
presunciones legales pueden ser iuris tantum, admitiendo

prueba en contrario o no admitiendo prueba en contrarico".2*

=7 GUILLERMO F. MARGADANT S. Dererha Romano, ob. cit. pag.
170 (Terminologia ajena al Corpus iuris.
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EUGENE PETIT dice " Es en Roma donde si inicia
los primeros antecedentes de la prueba pericial, donde se
recurria a personas que tenian conocimiento de determinadas
cuestiones como por ejemplo cuando Roma fue estendiendo su
imperio atraves de nuevas tierras conquistadas, donde entre
los legionarios, los veteranos que el Estado queria
recompensar sus servicios, las personas a quienes las
enviaban para colonizar las tierras conquistadas, se
repartian tierras entre ellos basados en un limite especial,
que cuando habia disputa o duda del limite de determinada
propiedad se apoyaban en los agrimensores que eran los que
conocian como eran los limites atraves de marcas que
previamente ya se habian fijado, y estos campos asi
delimitados se 1lamaban agri limitati, habia un plan o forma,

al cual se recurria como medio de prueba cuando habia estas

discusiones, y una vez delimitado quien pretendiese violarlo,

el afectado podia dar muerte impunemente, mds tarde estas
penas fueron cambiando siendo menas severa§"=°.

En Roma, la figura del perito y del juez,
frecuentemente llegd a formar una sola persona ya que se

nombra un juez que era experto en la materia objeto de la

Sad EUGENE PETIT. Derecho Romano,pdg. 234.Buenos Aires, 1910
"los agrimensores eran también llamados gromatici, del nombre
del instrumento groma, del cual se servian para la medida de
las tierras—- Festo. V. Groma.
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litis, dando con ello que el juez no tenia necesidad de
llamar & un perito, porque él era al mismo tiempo ambas
persanas, sin embargo frecuentemente se recurrio a la
ilustracidn de personas especializadas como hemos mencionado
anteriormente, constituyendo lo que actualmente se tiene por
prueba pericial, pues a lado de los agrimensores también
existieron en Roma, los peritos tasadores para el avaldo de
bienes, las comadronas, a las que se recurria para tomar su
parecer obstétrico, adn cuando sus conocimientos eran
rudimentarios, se les tomaba opinidn sobre los términos

méximos del embarazo y condiciones del nacimiento.
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2.2. EN EL DERECHOD ESPAFOL

Es en el derecho candnico, el primero que se
preocupd por ordeqar y reglamentar 1la prueba pericial,
tratando de distinguirla de otros medios de prueba, logrando
distinguir al perito de la figura del juez. A esta distincidn
no se le dio el interes necesario por los legisladores de esa
época reglamentandola en una forma muy general sin
detallarla, habiendo algunos casos en que la prohibian. Sin
embargo este derecho reconoce del mismo modo que el derecho
romano, la existencia de la prueba testimonial para probar la
virginidad, al igual que 1la pericia para asegurar la
impotencia genital en el hombre, pero nada establece sobre el

peritaje en general.

Es asi como surge la necesidad de establecer
una distincion entre el perito y el testigo y una teoria
general sobre la pericia. La primera regulacidn legal de la
pericia como medio probatorio la encontramos en las
ordenanzas de Blopis en 13579, de 1la antigua jurisprudencia
francesa, de la cual se tomaron medidas que repercutieron en
en el desarrolloc de la prueba, y asi es como en su articulo
162 prescribid que las cuestiones relativas al valor de los
objetos se decidieran por peritos, y no por testigos, dejando
al juez y a las partes la facultad de elegir sin restriccion

de los peritos entre toda clase de personas.
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Si bien en Roma se utilizd como peritos,
principalmente a los agrimensores llenando asi una necesidad
social, encontramos que en Espafa se recurrid con frecuencia
a las comadronas quienes se dedicaban a atender a las
parturientas, aun cuando sus conocimientos eran empiricos Yy
por consiguiente rudimentarios. .

La institucidn de los medidores de terrenos
"agrimensores" de origen romano tuvo cabida en la peninsula
lberica, pues el libro X, titulo 1, del Fueroc Juzgo de la
Monarquia Wisigoda, nos habla de la reparticién de la tierra
entre los godos y los romanos, lo que indudablemente ocasiond
la intervencién de los agrimensores para determinar sus
tierras®t.

El titulo X¥XI, 1libro X, de 1la Novisima
recopilacién, nos muestra un adelanto de la prueba pericial
en el derecho hispano, pues la Ley 1 dada por‘Don Carlos y
Dofa Juana, en Madrid en 1534, y que nos habla del
nombramiento de contadores para las cosas que consisten en
cuenta de tasacidn o pericia de persona o arte, la cual
trascribo a continuacidn: Mandamos que de aqui en adelante,

cuanda los jueces manden nombrar contadores u otras personas,

a1 Couture,Eduardo. Estudio del Derecho Procesal Civil.
Buenos Aires, 1948, la. edicién. PAg. 142-5.
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no los nombre para ningun articulo que congista en derechao,
ni para otra cosa que ellos puedan determinar por el procesa,
sino que sclamente se nombren para cosas que consista en
cuenta o tasacitn, o pericia de persona o arte.

Como se puede observar con la disposicitn antes
transcrita yandesde esa época ya se tepia un concepto claro
de la pruehé pericial lo que forma parte de un adelanto, pues
a determinadas personas en este caso contadores ya se le da
facul tades precisas, circuscribiéndola solamente al objeto de
la prueba pericial.

De acuerdo con las leyes de partidas en su
apartado III, que era eminentemente de derecho procesal y del
orden de la sociedad, dice: las pruebas deben darse por
instrumento y por confesitn, adquiriendo los peritos una gran
importancia de acuerdo a lo que dispone la ley 14, titulo 18,
partida III, que a la letra dice: El instrumento publico que
estd otorgado con todos los requisitos, hace prueba plena y
perfecta; pero el instrumento privado no presenta sino un
indicio, a no ser gque su autor lo reconozca, sin que baste
para acabar de hacer prueba plena, el cotejo de la letra
hecha par peritos.

Asi tenemos que la prueba pericial se empleo
desde tiempos muy remotos, otorgandole un gran valor en la
averiguacion de la verdad: sin embargo su reglamentacién se

hace en fecha podriamos decir reciente.
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En el derecho espafdol antiguo, se prescribid
que no se permitiria nombrar peritos a, fin de esclarecer
aquel los casos en que se trataran cuestiones de derecho. Sin
embargo ‘la ley de enjuiciamiento mercantil decia, que el
juicio de peritos no pqdia tener lugar sobre puntos de hecho.
En las leyes procesales del siglo XIX, se le ordena respecto
a su caracter; en la ley de enjuiciamiento civil del afo de
1855, se le llamaba "juicio de peritos", que reglamento en
forma prodiga la prueba pericial, siendo el manantial que
alimentd a nuestros primeros Cddigos de procedimientos
civiles, dandosele sello caracteristico.

La ley anterior, fue derogada por la ley de
enjuiciamiento civil de tres de febrero de 1881, “ la que aun
se encuentra vigente en el suelo hispano o que se basd

fundamentalmente en la antigua ley de 1855, y que se ocupa

tambien de reglamentar la prueba pericial, pero concediéndole

el término de dictamen de peritos y no como antes se le
denominaba. Misma prueba se encuentra reglamentada en dicho
Cadigo en sus articulos 610 al 618, y demds que habla de la

recusacién de los peritos"=2,

S= Coleccidn popular de leyes y cdéddigos, vol. IV, Ley de
Enjuiciamiento Civil, 3 de febrero de 1BBl. sexta edicién,
p&g. 186,187.
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El Chdigo civil de 1889 en sus articulos 1242 y 1243 habla de
sobre las condiciones y nombramientos de ‘peritos, y cuando
procede la prueba pericial y solo procede cuando para conocer
o apreciar algin hecho de influencia en el pleito, sean
necesarios o convenientes conocimientos cientificos,
artisticos o prdcticos, vy regresando al enjuiciamiento
civil en su articulo 6415, bhace referencia a las cualidades
que deben tener las personas que funjan como peritos,
establece: " Los peritos deberdn tener titulos de tales en la
ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre que han de dar
su dictamen, si su profesidn estd reglamentada por las leyes
o por el Gobierno"*¥. No estandolo o no habiendo peritos de
aquella clase en el partido judicial, si las partes no se
confbrman en designarlos en otro punto, podrAn ser nombradas
cualesquiera personas entendidas o practicas, aun cuando no
tengan titulo.

Continuando con la misma ley en su articulo
611, dice: la parte a quien interese este medio de prueba
propondrd con claridad y precisidn el objeto sobre el cual
deba recaer el reconocimiento pericial, en el mismo escrito
manifestard si bhan de ser uno o tres los peritos gque se

nombren.

33 Enjuiciamiento Civil. Ob. Cit. pAg. 188,
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2.3. EN EL DERECHO FRANCES.

Francia, pais en el que desde la época medieval
adopté el proceso Romano-Germanico, donde asi nace un
procedimiento eminentemente Romano-Candnico y con fundamento
de derecho romano e infiltraciones locales vy costumbres
germanas. Alfredo Rocco sefala: "las caracteristicas del
derecha francés, y que eran en el fondo, las mismas del
procesa  romano-candnicog modificando en alguna parte,
especialmente en cuanto a la oralidad y publicidad de los
juicins, es decir, a la mayor iniciativa del juez y a la
supresidén de estudios separados del proceso"**. Este proceso
fue codificado en las ordepanzas de Luis XIV de 166% Y
adoptado en el Cédigo de Procedimientos Civiles de Napoleén,
que es el que rige en Francia desde el 1lo. de enero de 1807,
con modificaciones posteriores.

Francia, desde lueqgo, tuvo un importante drganc
central de jurisdiccidon que fue el parlamento de Paris, cuyo
proceso fue como el sostén de una legislacidn procesal, en la
que se desenvuelve de una manera original, la fusién de

elementos romanos y germanicos, como por ejemplo, el derecho

34 Rocco, Alfredo. teoria General del Proceso Civil, Méx.
1959; edit. Porrda, S.A., la, edicidn en espanol. pag. 166
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procesal francés. se rigioc por una serie qE ordenanzas como
1o fueron las Villers-Cotterets en 1579, ordenanza civil de
Luis XIV en 14647 (siendo la mds importante de todas, ya que
sirvid de base para la elaboracién del coddigo procesal de
1807).

El cadigo de 1807 npacid de 1la revolucion
francesa en la que se pedia la separacian de poderes,
independencia de 1la autoridad judicial, organizacion de
funcionarios pagados por el Estado, emanacion de la Justicia
exclusivamente del Poder Soberano de la Nacidn, prohibicidn
de Jurisdicciones privilegiadas y de Tribunales
extraordinarios.

La revolucidn francesa mAds que nada fue un
movimiento social, econdmico y de contenido filosdfico y
politico de gran trascendencia para la humanidad, por lo que
también tuvo ingerencia en el desarrollo juridico de ese
pais.

Al respecto, Cipriano Gomez Lara™®, indica:
"fue en el sig}o XIX cuando surgid la corriente codificadora
francesa, precisamente con el aftdn de garantizar los derechos
de los individuos frente a los excesos despaticos de 1la

actividad estatal, y como intentoc de organizacidn de las

s0 Gdamez Lara Cipriano. teoria General del Proceso. Méx.
Unam.1979. 2a. edicidon. Pag. 71,72
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normas juridicas que se encontraban en Francia y en todos los
paises de la época donde habia una situacidn cadtica vy
desordenada; por ello, la codificacidén francesa de principios
del siglo XIX es una de las principales fuentes de la
revolucidn francesa.

Esta codificacidn tiene el mérito de separar
los textos sustantivos de los textos adjetivos o procesales,
va que al lado del codigo civil pace el cédigo de
procedimientos civil y al lado del cidigo penal surge el
chdigo de procedimientos penal”.

Lo importante en los codigos napolednicos ha
sido, que a partir de estos cddigos, tanto en Europa como en
América, comienzan a promulgar cédigos independientes para el
proceso civil y para el proceso penal, por lo que, la

importancia de los coOdigos napolednicos estriba en la

repercusién y resonancia que tuvieron en el mundo. Como

ejemplo de ello tenemos a los paises que se inspiraron en él
para crear sus cédigos procesales como lo fue: Italia en
1965, el cddigo de Belgica en 18746, en Haiti y algunos otros
paises mas.

Por otra parte, Hugo Alsina, manifiesta que la
justicia francesa se desempefia en @

a) Tribunales Judiciales,

b) Tribupales Administrativos,

c) Tribunpal Especial, y
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d) Tribunal de Conflicto (topns y cada uno de
estos tiene su especialidad).

1.- Tribunales de primera Instancia Civil;

2.- Cortes de Apelaciotn;

3.~ Tribunal de Comerciog

4.- Consejos de Prud’Hommes, Yy

5.- Corte de Casacién.3®

En cuanto al procedimiento, el propio Alsina,
en su obra dicet " para actuar en la via ordinaria civil, el
Tribunal se constituye en audiencia publica (el debate es
oral y la asistencia es libre), constituyéndose una Asamblga
de todos los miembros para tomar medidas de administracién
anterior. (correcciones diciplinarias, superintendencia). vy
en cdmara de consejo para ejercer la homologacidn graciosa y
excepcianalmente la contenciosa"®7,

Debe hacerse notar que en este tipo de juicios,
no se puede actuar personalmente ante el tribunal, sino que
es obligatorio la presentacién de un representante de la
parte y &l tiene a cargo la inspeccién del proceso; pero no
puede exponer ante el tribunal porque esa funcién estd

reservada al abogado. Es tan grande la autoridad del

3¢ Alsina Hugo. Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal
Civil, Ed.S.A. editares 1963, tomo I. parte general, pag 148
= Alsina, Hugo. Op. Cit. pag. 148.
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representante, que ni siquiera necesita exhibir poder para
actuar, bhasta la afirmacion de que la representacion la bha
sido confiada en forma.

El cddigo de procedimiento civil del 24 de abril
de 1804, fecha en que se promulgd y se publico en 1807,
establecia tres tipos de proceso:" el ordinario, el escritoy
el sumario".™®

El decreto ley del 30 de octubre de 1935,
suprimiéd el proceso escrito, a la vez que introdujo reformas
fundamentales en el ordinario, que fueron completadas por la
ley del 15 de julio de 1944.

De acuerdé con ellas, ninguna demanda puede
iniciarse sin que previamente se haya intentado 1la
conciliacidén ante un juzgado de paz (esta tentativa de
conciliacidn se suprimid por la ley del 9 de febrero de
1949), fracasada ésta, el actor debe emplazar al demandado
para que comparezca dentro de cierto término ante el Tribunal
de primera instancia: emplazamiento que se diligencia
mediante un exploit (egulivalente a la cédula), notificado por

un Huisser que no es funcionario Jjudicial, pero si

S® |a era de la codificacidn procesal comenzd en Francia, con
la Ordenanza procesal civil dictada por Luis XIV en 1667, en
la que se inspird el codigo de 1806 y que a su vez sirvio de
fuente a la ley procesal ltaliana en 1845 y Alemana de 1877.



ministerial, y gue el actor elige en una lista dentro de la

jurisdiccién del Tribunal.

£1 demandado a su vez tiene dos caminos: o
rehusa a comparecer, en cuyo caso serd juzgado en rebeldia,
bien designa su representante quien lo comunicard al del

actor, proponiéndole sus defensas e indicandole sus pruebas.

El procedimiento varia segan se trate del
juicio ordinario o sumarioj en el primer caso, vencido el
término del emplazamiento, el representante del actor debe
presentar en la secretaria del Tribunal una copia de la
demanda requiriendole la inscripeidn en la lista de
audiencias para que dentro de quince dias deposite su
contestacién. El1 secretario formard con las actuaciones
escritas un expediente que serd llevado oportunamente al
Tribunal, y desde ese momento el proceso queda suspendido
provisionalmente y al solo efecto de fijar la competencia del
tribunal, se establecerd el cardcter contradictorio de la
litis, previniendo ciertas excepciones y procediéndose a la
instruccidn.

Cumplida la formalidad de 1la inscripcidn, el
Tribunal procede a designar un magistrado, que en su caso lao
puede ser el mismo Presidente de un Tribunal que es el

encargado de seguir el procedimiento y que a su vez comprende
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la comunicacidn de las piezas entre los representantes de las
partes y el desahogo de las pruebas por ellos ofrecidas,
pudiendo a su ve: ordenar de oficio, las diligencias que
estime convenientes para completar aquellas. Terminando el
desahogo de  pruebas, las partes presentaran en las
secretarias sus conclusiones definitivas, tras de lo cual el
proceso se eleva al Presidente del Tribunal, guien fijard la
audiencia para el debate. En ella, el juezr instructor sin
omitir opinidn, hard una relaciédn circunstanciada de la causa
y luego los abogados de las partes formulardn oralmente sus
alegatos, guedando el proceso en estado de Sentencia.

El proceso sumario esta reservado para
determinadas gestiones y difiere del ordinario, en que una
vez cumplida la jormalidad de la inscripcidn en lista. el
proceso se desarrolla en una audiencia, en la que se recibe

la prueba y se decide el debate.



2.4. EN EL DERECHO MEXICANO ANTES DEL CODIGO

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1932.

Para la e»posicion del Derecho procesal
mexicana podemos sefralar tres grandes etapas: los tiempos
primitivas, la colania y el Méxica independiente.

A).- Tiempas primitivos. La organizacidn
juridica del México precortesiano es, en realidad, poca menas
que desconocida, pués las investigaciaones sobre ella
realizadas haska ahora no nos facilitan sino elementos
extremadamente imprecisos.

Por otra parte, hay que reconocer que, camo
escribidé Maceda, en el prélogo a la traduccidn del libra de
Kohler en “EL DERECHO DE LOS AZTECAS", el de la épaca
precortesiana no ha dejado huella alguna en el derecho
naﬁinna] mexicano posterior.

Como en todos 1los pueblos primitivos, la
administracion de justicia en las distintas tribus canstituia
una potestad del jefe o sefor, y se desenvolvia can arreq}o a
procedimientas rigurosamente orales. Era sin duda, una
justicia sin farmalidades y sin garantias.

Se sabe exactamente que la prisién por deudas
era una costumbre establecida casi con carActer general entre
las distintas tribus que poblaban el México precortesiana.

La recopilacidn de Indias confirméd las leyes y laos llamados
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buenos usos y costumbres de los indigenas, anteriores a 1la
conquista, con tal de que no fueran contrarios a la religidn
ni a las leyes de Indias.

B).- Derecho procesal de la colonia. La
arganizacion juridica de la colonia, fué una copia de la de
Espafa de instituciones juridicas semejantes a las de la
metrépoli. Asi es que, en materia procesal, como en las
demds, la legislacién espafola tuvo vigencia en México
colonial, en los primeros tiempos, como fuente directa, vy,
posteriormente, con cardcter supletorio, para 1llenar las
lagunas del derecho dictado para los territorios americanos
sametidos a la Corona de Espafa.

" El derecho colonial se considera formado por
las leyes espafiolas que estuvieron vigentes en 1la Nueva
Espafa, por las dictadas especialmente para las colonias de
América y que tuvieron vigor en la Nueva Espafa, Yy por las
expedidas directamente por ésta"3v,

La recopilacién de leyes de Indias, publicada
en virtud de la Real Cédula de Carlos 1I, de 1B de mayo de

1680, dispuso que en los territorios americanos sujetos a la

S Rafael de Pina y Jose Castillo Larrafaga, Instituciones
de Derecho Procesal Civil, Ed. America, Méx., 1946, pag. 32



»

- 57 ~

soberania espafola se considerase como derecho supletorio de
la misma el espanol, con arreglo al u(den de prelacidn
establecido por las Leyes de Toro.

Contiene la recopilacion de Indias, aparte de
otras normas, algunas sobre el procedimiento, recursos y
ejecuciodn de sentencias, pero presenta tales lagunas que era
necesario aplicar con bastante frecuencia las leyes
espafolas.

Las leyes de Partida, especialmente, se bhan
considerado como parte fundamental del Derecho positivo
mexicano, aun después de entrar en vigor los Codigos
nacionales.

Como derecho particular de la Nueva Espafia
pueden citarse tambidn los Autos Acordados de la Real
Audiencia de Nueva Espafa, y la Ordenanza de Intendentes
(1780), por su extraordinaria importancia, que contienen
disposiciones de naturaleza procesal.

C).- El Derecho procesal del México
independiente. Como es sabida, la proclamacién de lg
Independencia no surtid el efecto fulminante de acabar con la
vigencia de las leyes espafolas en México. Siguieron
rigiendo, después de este trascendental acontecimiento
politico, la Recopi}acién de Castilla, el Ordenamiento Real,
el Fuero Real, el.Fuero Juzgo y el Cddigo de las Partidas,

La ley de 23 de mayo de 1837  dispuso que los

pleitos se siguieran conforme a dichas leyes en cuanto no
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pugnaran con las instituciones del pais.

La influencia de la legislacidn espafiola
siguid, pues, haciéndose notar en la legislapiﬁn de México; y
las diversas leyes dadas en la republica aun cuando con las
naturales adaptaciones, sequian en general, la orientacidn de
la Peninsula en materia de enjuiciamiento civil. Asi ocurria,
que 1a ley de procedimientos expedida en 4 de mayo de 1857,
"por el Presidente Comonfort, tomaba del acervo procesal
espafiol la mayor parte de sus instituciones. Dicha ley no
constituia un Cddigo completo; el primero que tuvo ese
cardcter, fué el de 1872, tomado en gran parte de la ley
espafola de 1855, la reforma de nuestro cédigo de 1880,
obedece a un movimiento reformista en la legislacitn
espafnola; el codigo de 1884 es un reflejo de la nueva ley de
enjuiciamiento civil de 1881 de Espafia; por ultimo, nuestro
Cddigo de 1932, producto de nuestras anteriores
legislaciones, y que consigna notables innovaciones que
constituyen un acierto en la imparticion de la justicia, no
queriendo decir con esto que la Jjusticia serd pronta vy
expedita, tal y como lo dispone el articulo 17 de nuestra

Constitucidn Politica"s<,

*? Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op.Cit.,pag.
32,33
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CODIGO DE 1657,

" La ley de 1857 que arregla los procedimientos
judiciales en los negocios que se siguen en los Tribunales y
Juzgados de Distrito y Territorios, decretada por Ignacio
Comonfort fue la primera codificacidn que tuvimos después de
la Independencia; se trataba de una ley verdaderamente
sencilla, notandose por 1o que respecta a los medios de
prueba, que no precisa cuales pueden ser estos; en cuanto a
su recepcién no la reglamentaba sin embargo, consigna algunos
medios de prueba entre los que se encuentran la prueba
testimonial y la documental en sus dos aspectos, legal vy
humana".=*

Por los que respecta al juicio de peritos se
utilizaba como medio de prueba circunscribiéndose unicamente
para valdrizar los bienes o para estimar la cuantia de un
neqoﬁio a fin de establecer la competencia de los jueces, sin
que tuviera lugar para la aplicacién de otros conocimientos
técniéOB en los juicios.

Podemos decir que esta legislacidn en materia
probatoria sostuvo el sistema del intimo convencimiento y por

lo que respecta al valor probatorio del juicio de peritos,

42 Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit.,pdq.
33,34,
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este se sujetaba al principio cldsico de que el dictamen

pericial no obliga al juez.

CODIGO DE 1872

Este cédigo de procedimientos civiles
promulgado por el Presidente interino Sebastian Lerdo de
Tejeda, contiene a diferencia del cadigo anterior, una
sistematizacidn de todas las fiquras procesales*=®.

Establece que son los medias de prueba en su
articulo 594 dandonos una tabla de estos; "la ley reconaoce
como medios de prueba los siquientes: La confesidn ya sea
judicial o extrajudicial, instrumentas publicas y solemnes,
documentos privados, Jjuicio de perites, reconocimiento
judicial, testigos, fama piblica y presunciones,

En este cddige en su articulo 489 apuntaba: El
juicio de peritos tendrd lugar en los negocias relativos a
alguna ciencia o arte y en los casos que expresamente lo
prevenga las leyes".

Se ha discutido entre los autores como ya hemas
hecho notar, si en realidad se trata de un juicio de peritas,
como lo denota el articule anterior, o si se trata de un
dictamen pericial; algunos autores opinan que aquél precepta

es defectuoso, que esta tomado en un sentida impropio y que,

4= Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pAg.34.
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por ultimo, obedece a disposiciones consignadas en las
legislaciones antiguas, pues cierta y atipnadamente 1los
peritos no juzgan, no fallan, si no que dictaminan emitiendo
su parecer sobre los hechos controvertidos y teniendo como
fundamento la ciencia o el arte que profesan; asi pues,
atendido lo anterior y en virtud de que de igual manera lo
han reconocido las legislaciones vigentes, no se puede hablar
de un juicio de periteps, sino de un dictamen pericial.

Este mismo ordenamiento en sus articulos
posteriores, nos habla del nombramiento de peritos y nos da
una serie de reglas: Articulo 490.- "cada parte nombrard un
perito, a no ser que se pusieren de acuerdo en el
nombramiento de uno solo”. Y asi como este articulo el 691,
692 y el 693, nos hablan en forma detallada, de 1la
proposicidn de peritos, del namero de estos segun sea el caso
y habiendo desacuerdo en el nombramiento de estos, el juez
nombrard el que €} crea conveniente.

‘Respecto de quienes pqeden Ser peritos y de su
capacidad, nné hablan los articulos seguientes: Art. 699.~
"los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte a la que
pertenezca el punto sobre el que ha de oirse su juicio; si la
profesidn o el arte estuvieran legalmente reglamentados”.
Como observacidn a este articulo, nos encontramos nuevamente
con la afirmacidn de que el perito debe emitir el punto sobre

el que ha de oirse su juicio, resaltando que no se trata de
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un juicio del perito, sino de un dictdmen del perito, o del
parecer de este, tal y como lo sefala el articulo 346 del
Cédigo gque nos rige actualmente.

El articulo 700 nos dice gue: "si la profesidén
o el arte no estuvieran legalmente reglamentados o estandolo,
no hubiere perito en el lugar, podria ser nombrada cualquier
persona entendida, para ejercer determinada profesién, atin
cuando no tenga titulo. Excepcidn gue es justificada, pues no
por el hecho de que no sean titulados, no se recibird la
probanza que en un momento dado puede ser determinante en 1la
resolucién que emita el juzgador.

Los articulos del 701 al 703, hablan de 1la
forma de aceptar el cargo de perito, de protestarlo o bien,
de rechazarlo o no aceptarlo, y en el caso de aceptarlo y de
no cumplir con sus dictamenes, seran acreedores a una multa y
al resarcimiento de los dafos y perjuicios, garantizando asi
el interes de cualquiera de lné litigantes.

Los articuvlos 704 al 709, dicen la manera de
como deben de rendir su dictamen los peritos y la forma de
realizar las diligencias con o sin asistencia de las partes
para emitir finalmente su parecer, con la salvedad de que el
articulo 709, bhace mencién al desacuerdo de los peritos,
surgiendo asi el perito tercero en discordia, sefalandolo de
1a siguiente manera: "el juez citard al tercero, quien

practicard la diligencia solo o asociado de atros peritos, si
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las partes lo piden o el juez lo pide".

Por ultimo, haremos mencién refiriéndonos al
articulo 717, el cual habla que los honorarios de los peritos
lo cubrird la parte que lo promueva y por ambas, cuando el

juez hiciere el nombramiento.

CODIGO DE 1880.

La Comisién redactora del Cddigo de 1880 que
fue publicado el primero de noviembre de ese mismo anho, hizo
pequenas adiciones y reformas al codigo anterior.

En cuanto a la tabla de los medios de prueba,
éste nuevo cddigo no hizo ninguna reforma. Se desprende de la
lectura de su articulo 534, los mismos medios de prueba a que
se refiere el cddigo de 1872 en su articulo 594, cambiando
tan sélo, la numeracidn de su articulo.

Por lo que respecta a 1la prueba pericial,
se establecieron notables modificaciones, por ejemplo: El
articulo 493 del Cddigo de 1872, que corresponde al articulo
625 de la legislacidn que venimos manejando en este apartado
deciat "si los que deben nombrar perito, no pudieren ponerse
de acuerdo, el juez insaculard a los que propongan los
interesados y el que designe la suerte, practicarad la
diligencia". Quedando en el Cdédigo de 1880, de la siguiente
manera: "si los que deban nombrar un perito no pudiesen

ponerse de acuerdo, el juez designard uno de entre los que



propongan los interesados"*™.,

Es decir, que el anterior codigo sujetaba al
azar entre los peritos propuestos por las partes, cosa que
es mas aceptable, va que en este sentido se le da al juzgador
la seriedad y autoridad de que debe estar revestido.

Otra de las modificaciones de importancia se
refiere a quien corresponde pagar los honorarios devengados
por los peritos que intervienen en las diligencias: El
articulo 717 del anterior ordenamienta reglamentaba: "el
honorario de 1los peritos serd pagado por la parte que
promugva su juicioy y por ambas cuando el juez hiciera el
nombramiento", en cambio el articulo 659 del cédigo de 1880
dice: "el honoraric de cada perito serd pagado por la parte
que lo nombre, o en cuya rebeldia lo hubiese nombrado el
juez, vy el tercero por ambas partes, sin perjuicio de lo que
disponga la sentencia definitiva sochre condenacién en costas"
observands que esta ultima legislacién pensd que si una de
las partes tenia necesidad de ofrecer esta prueba, lo mas
justo y equitativo, seria que éste pagase los honorarios del
perito, mdsxime que algun beneficio le habria de reportar el
desahogo de dicha prueba, con 1la salvedad a su favor,
expresada de lo que resulte de la sentencia sobre condenacidn

en costas.

4% Instituciones de Derecho Procesal Civil. Op. Cit.,pag
34,35
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CODIGD DE 1884.

Este codigo fue promulgado el 14 de diciembre
de 1883 y solamente hizo dos reformas sin trascendencia al
cadigo anterior de 1880.

La primera consistid en lo siguiente: El cdédigo
anterior en su articulo 696 decia: "el nombramiento de
peritos y el del tercero, se hardn dentro de los tres dias
siguientes a 1la notificacién del auto en que aquél se
prevenga. Lo dispuesto en los articulos anteriores, no rige
respecto de los inventarios y participaciones, en los cuales
se observardn las reglas especiales contenidas en 1los
capitulos VI y VII, titulo V, libro VI, del cédiga civil”. En
cambio el legislador que nos ocupa, suprimié la parte final,
seguramente atendiendo a razones de orden practico.

La otra modificacidn hecha al cédigo de 1880,
fue la que se refiere al grado de calificacidn para recursar
a los peritos, pues este cddigo ordenaba due la recusacién qE
los peritos se calificarA como ésta prevenido para los
escribanos, en tanto que el céodigo de 18684, ordena que la
recusacion se califica como estd previsto para 1los

secretarios.
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CODIGO DE 1932.

El Cddigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal, del 29 de agosto de 1932, promulgado par el
Presidente Pascual Ortiz Rubio, ley que actualmente nos rige,
derogd a la legislacidn de 1884, abandond la tradicidn
juridica espafola respecto a la denominacidn de juicio de
peritos a diferencia de este coédigo que atinadamente lo
denomina como dictamenes periciales, pues en realidad el
perito no juzga ni falla, se concreta a dictaminar, emitiendo
su parecer respecto de la ciencia o arte que domina, cosa que
ya le hemos hecho notar.

Respecto del articulado en relacién con la
prueba pericial ‘de este cddigo, hablaremos en capitulados
posteriores, por ser de estricta necesidad, dada la

naturaleza juridica de la presente investigacidn.
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CAPITULO III
MARCO JURIDICO DE LA PRUEBA PERICIAL
PREVISTA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO.

3.1.1.~PRUEBA PERICIAL SU CLASIFICACION.

Como ye hemos tratado claramente e identificada
el concepto de perito, como aquél auxiliar o colaborador del
juez, que requiere conocimientos especiales en la ciencia o
arte sobre el que vaya a versar su dictamen; es el documento
o la declaracién verbal que el perito produce ante el juez
que conoce del litigio y en el que consta su parecer sobre
los puntos que le fueron sometidos.

Para poder darle wuna validez juridica al
dictamen pericial, hay que tomar en cuenta que debe ajustarse
a las disposiciones legales respectivas para asi poder
otorgarle eficacia probatoria y asi el perito, serd un
auriliar eficaz para el juzgador, el cual no puede alcanzar
todos los campos del conocimiento técnicos o cientificoslque
exijan una preparacion de la cual carece; siendo el peritaje
una serie de conocimientos especiales lo que lo integra, por
cuya razon, cuando no es necesario esos conocimientos
especiales no se puede haslar de peritaje, pues de esos

conocimientos es donde deriva la dilucidacidn de una serie de
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asuntos. Siendo el peritaje en esencia el método de
aplicacidon de la ciencia en el campo del derecho y la
justicia.

De esta forma, hay varias materias sobre las
cuales puede versar el peritaje, todo se va a determinar de
acuerdo a lo que el promovente indique al ofrecer como medio
de prueba el peritaje que tiene que ser completamente
relacionado a lo que se esta resolviendo en el proceso.

Las materias de los peritajes mds camunes en un
procedimiento son: agrafoscopia, topografia, contabilidad,
grafometria, dactiloscopia, arquitectura, fonografia, etc.

A continuacidn, daremos una serie de ejemplos
con una breve ewplicacidn de algunas materias periciales gue
‘como dijimos antes son mas frecuentes localizar, por ser
ofrecidas por las partes en nuestro derecha procesal civil.

a).~ Pericial en grafoscopia, esta estudia
especialmente el punto de apoyo que tiene una persona para
escribir una palabra; es decir, la fuerza que utiliza para
oprimir o apoyar el boligrafo sobre un d;cumento al escribir,
sin importar las dimensiones de las letras, los ganchos de
éstas, la direccion de la linea; aunque en un mismo dictamen
se pueden analizar ambas materias. En esta pericial se
utilizan aparatos especiales de presicién cémo son las lupas,

microscopios, fotografia, amplificaciones de estas, etc.
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b).~ Pericial en dactiloscopia, "esta probanza
trata del estudio de las impresiones digitales, es decir, las
huellas dactilares que se imprimen en un objeto. Su finalidad
serd el de la identificacidn de las pérsonas para determinar
si estas huellas pertenecen o no a determinada persona."4®

c).~ Pericial caligrafica;  ‘"esta prueba se
refiere al arte de escribir con bella letra y correctamente
formada. E}l perito deberd de examinar si la escritura
contenida en determinado documento, corresponde a cilerta
persona, la cual practicarad su escritura en presencia de los
peritos. Asimismo determinar si las firmas que aparecen al
calce o al margen de dicho documento, fueron estampadas por
la persona de la cual se examina y se realiza el peritaje y
si éstas coinciden o no, con las que utiliza en su vida para
todo tipo de actos".4®

d).—- Pericial grafoldgica o en grafologia; es la
que se refiere al estudio de la escritura de una persona para
deducir de ella, su personalidad y su caracter; este concepto
lo sefalan asi nuestros diccionarios de la 1lengua

espafnola“®, pero en la practica, el perito examinard las

4% Juan Palomar de Miguel, Diccionario Para Juristas, Méx.,
1981, pag. 377

“® Diccionario Para Juristas, Op. Cit., pag. 208

“e& Diccionario Para Juristas, Op. Cit., pég. 640
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dimensiones de la letra, el espacio que se deja entre estas,
entre palabra y palabra, la direccion del rengldn que en
ocasiones las personas tienden a inclinar; analizando el tipo
de escritura, va sea manuscrita, discontinia, etc.

e).~ Pericial en fonografia; es en la que se
trata de analizar las grabaciones realizadas en un disco o
cinta, pero mAds frecuentemente en éste ultimo y si las
grabaciones coinciden con la voz de alguna persona a la cual
se trata de identificar. Asi también, analizar si entre las
conversaciones existe algin corte en la cinta o pueda
pensarse que se altera o se le une con otra conversacion
primaria u original.

f).— Pericial topografica; la cual versard en
determinar 1la 5uberficie correspondiente en metros cuadrados
de algun inmueble*”, es decir la medicion de éste, sus
linderos. También corresponderda al perito taopdgrafo,
delimitar la ubicacion de dicho terreno.

g).— Pericial en arquitectura para la
construccidn, esta pericial va a determinar la situacidn real
de la finca, de su estado, si se ha o no realizado algun
cambio fisico que altere sus dimensiones y proporciones
ariginales y si realmente se han realizado, el valor

aproximado de dicha construccion, tanto del material empleado

47 Diccionario Para Juristas, Op. Cit., pag. 1334.
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como el costo de la mano de obra; el tiempo. aproximado en las
reparaciones de la construccién si la hubo. Tambien puede
especificarse las medidas, colindancias y superficie total
del inmueble, asi como los metros cuadrados de construccion vy
los agregados o realizados con posterioridad.

h).- Pericial de wvaluacién en contabilidadj;
Es por lo regular ofrecida por la oferente con la finalidad
que el perito determine el valor de las reparaciones en total
cual es el monto, sus intereses por el no pago oportuno del
valor de la reparacion, y también se puede determinar el
valor aproximado de rentabilidad del inmueble o mueble en la

actualidad, como podria ser un avalto.

Puede decirse que casi todas las formas de
conocimiento humano son susceptibles de peritaje en un
momento dado. ya que como hemos dicho antes en repetidas
ocasiones, la prueba pericial puede abarcar cualguier
ciencia, arte, técnica o profesion de JIa que se requiera
conocimientos especiales.

Estos conceptos o definiciones transcritos con
anterioridad, respecto de algunas de las diferentes pruebas
periciales, son los conceptos bAsicos que de cada pericial
nos hacen mencidn, varios de los peritos nombrados por el

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del



Estado de México, con experiencia en el desempefin de sus
funciones como auxiliares del Tribupmal o del juzgador y que
tales peritos son acordes en sus definiciones, dandonos una
explicacién breve de cada una de ellas, independientemente de
las raices de algunas de estas ciencias, de las cuales
podemos deducir su significado por medio de la etimologia.

Existen diversos tipos de pruebas periciales,
las cuales se pueden clasificar de la siguiente manera:

1).- Judicial o extrajudicial:

La primera se lleva a cabo dentro del tribunal,
se trata de la que ordena el juez*®, la extrajudicial, se
lieva acabo sin la intervencién del Tribunal, respecto a este
tipo de prueba,‘el Codigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal como el del Estado de México, no la regula,
sin embargo puede pensarse que la pericial no siempre va a
ser necesaria en un proceso, sino que puede ser necesaria en
algun caso que no requiera de litigio, como prodrd ser un
valuador de monedas antiguas o billetes, de brillantes vy
joyas, etc., en donde el perito en la materia, estimard segun

sus conocimientos, el costo real de los objetos.

“®Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Ed. Porrua.Méx. D.F., padg. 658.



2).- Singular vy cnlectiva;. en la singular
interviene un solo perito por cada parte y el tercero en
discordia nombrado par el juez, en la colectiva, intervienen
varios peritos designados por cada parte y variaos por el jue:z
para determinar sobre el punto en litigio.

3.- Vaoluntaria v necesaria: La primera se lleva
a cabo por la voluntad de las partes o del juez; la segpnda
en necesaria por ser ohligatoria por mandato de la ley, éomn
seria el peritaje de hechos en 'lns accidentes
automovilisticos, para determinar la culpabilidad de las
partes.

4).~ 0Oral y escrita; esta no tiene ninguna
dificultad, simplemente hay que tomar en cuenta la farma en

que se rinda.

3.1.2.-DEFINICION DE LA PRUEBA EN EL CODIGO.

El cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal fué publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de septiembre de 1932, el cual actualmente se
encuentra en vigor. ;ey que ha sufrido adiciones y reformas
que obedecen a imperativos de la administracién de justicia,
compaginadas a la necesidad y evolucidn de nuestra sociedad.

Este cdédigo u ordenamiento 1legal pertenece al derecho



ptiblico, pues las disposiciones que en &1 encierra, no son
susceptibles de renuncia, modificacidén o cambio por parte de
los litigantes.

El articulo 293 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles nos marca: "La prueba pericial procede cuando sean
necesarios conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o
industria o la mande la ley, y se ofrecerid expresando los
puntos sobre los que versard, sin la cual no serd admitido, y
si se quiere, las cuestiones que deban resolver los peritos.”

En primer térmiﬁo, este articulo en estudio, no
encierra en si un concepto claro de la prueba pericial. Se
concretiza en sefalarnos los casos en que procede esta
probanza, cuando son necesarios conocimientos especiales vy
como consecuencia, es0s conocimientos especiales seran
respecto de alguna ciencia, arte o industria, de la cual el
juzgado, carece de ellos para dictaminar y es por esa razon
que se requiere del perito para que le auxilie en esas
funciones.

De 1o anterior podemos decir que hasta este
punto analizado, seria éste, el significado mds proximo a la
definicidén de la prueba pericial. Este concepto podri quedar
claro y entendido, si se le agregase al articulo en mencidn,
la siguiente frase: "de persona entendida", quedando en
sintesis, "cuando sean necesarios conocimientos especiales de

persona entendida en alguna ciencia, arte o industria, o lo



mande la ley”... Como segundo punto vy cpmplemento de este
articulo, nos habla de la manera de como debe ofrecerse esta
prabanza, de lo cual, nada tiene que ver caon el concepto de
la prueba, pero si nos sefala en que debe consistir dicha
prabanza y ya no de cuando procede, come en el primer
pAdrrata, también los puntos sobre los cuales versard el
peritaje vy sabre que deberdn resolver las peritos,
deduciéndose del primero de estas dos aspectos, que si no se
especifican estas puntas, no serd admisible esta prabanza,
razonamiento légico y atinado, pues si na se selfala en que
deberd consistir dicho dictamen, no se deberd admitir.®”

En cuanta a la ulfima parte de este articula,
el que a la letra dice: "...y si se quiere, las cuestiones
que deban resalver las peritas”. Hay que recardar salamente,
que estas cuestiones que tienen relaciédn con los puntas
contravertidos, siguienda las reglas generales de la prueba
contenidas en el ultimo pdrrafo del articulo 291, en el que
dispone expresamente que; ".Si no se haée relacién de las
pruebas ofrecidas, en forma precisa, can las puptos

cantrovertidos, serdn desechadas".®®

4% Lic. Rafael Perez Palma. Guia de Derecha Pracesal Civil.
Ed. Cardeas, Editar y Distribuidor, Méx. D.F., pdq. 346,
®° Guia de Derecha Procesal Civil. Op. Cit., pdg. 346.
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Entendido el concepto de la prueba pericial en
su aspecto doctrinal, tal y como lo marca nuestro codigo,
diremos que, la prueba pericial es la opinidn emitida por
persona llamada al proceso, deducida del examen de ciertos
hechos que para sU apreciacion debida, requieren
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria,

que tales personas ppsean,
3.1.3.- SU OFRECIMIENTO.

Esta etapa procesal Qs de una gran
importancia, etapa en la cual si no se hace un ofrecimiento
adecuado de las pruebas que vayan a aportar las partes,
acarreard como consecuencla; que en el periodo admisorio de
éstas, se le desechen al oferente, por improcedentes, ya sea
porque no se encuentren relacionadas con los hechos, porgue
se traten de pruebas que no sirven para acreditar esos hechos
controvertidos, etc.

El ofrecimiento dev pruebas se encuentra
contemplado en el capitulo III, del titulo sexto, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, el cual en su
articulo 290 nos seRalat "El periodo de ofrecimiento  de
pruebas es de diez dias, gque empezardn a contarse desde el
dia siguiente al de la notificacidn del auto gque mande abrir

el juicio a prueba.”
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£l articulo en cita, en primgr término nos dice
que "El1 pericdo de ofrecimiento de pruebas es de diez
dias...", entendiendose con esto que se tratan de dias
improrrogables. Dentro de dicho término se ofreceran todas vy
cada unpa de las pruebas que la parte que las ofrece crea
convenientes para acreditar sus pretensiones y excepciones en
el cual se entiende gue la prueba pepricial podra ser ofrecida
dentro del periodo sefalado claramente por la ley; su
disposicién es de orden piblico y no puede ser materia de
convenio entre las partes ni mucho menos alterarse,
modificarse o renunciarse. Los términos Jjudiciales estan
claramente especificados y fijados a 1las partes en el
articulo anteriormente citado y en ninguno de los articulos
que caomponen éste capitulo, no se sefala algun término
extraordinario o prérroga para el ofrecimiento de pruebas.
Con la salvedad de la ampliacién del término para la practica
de un acto judicial que se encuentre fuera del lugar del
juicio.

Siguiendo el contenido del articulo 290, el
cual en su ultima parte dice:"... que empezardn a contarse
desde el dia siguiente al de la notificacién del auto que

manda abrir el juicio a prueba,”

El término para ofrecer, a que se refiere el

articulo 290 del Cdédigo de procedimientos civiles, es
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especial, y su computo no se somete a la regla general
prevista en el articulo 129 adjetivo.~ el periodo de
ofrecimiento de pruebas conforme a la regla general prevista
por los articulos 129 y 1% del Cddigo de procedimientos
civiles, pues de 10 dispuesto por el articulo 290 del mismo
ordenamiento, se advierte claramente el propésito de que ese
término se cuente, comb un caso especial, desde 1la
notifi:acién del auto respectivo y, en tal virtud, debe
Empe;ar o correr, a partir de la misma fecha en gue surte la
notificacidén hecha por medio de Boletin judicial, que viene
s;endo el dia siguiente de su publicacidn. Continuando, en el
articule 277 del mismo ordenamiento legal dice:" El1 juez
mandard a recibir el juicio a prueba en el caso de que los
litigantes lo hayan solicitado, o de que ¢l 1la estime
necesaria. " Entonces el momento procesal mds oportuno para
que el juez dicte este auto, serd al terminar la audiencia
previa y de conciliacidn, en caso que no hubiese logrado la
conciliacién ni aquél hubiere considerado fundada alguna
excepcidn procesal o dilatoria"®*, Esto con apoyo en el
articulo 943 de nuestra ley en estudio donde claramente nos
sefiala a partir de cuando se abrird el pleito a prueba y el

término de su ofrecimientoy no dando lugar a dudas.

5+ José Ovalle Favela. Derecho Procesal Civil. Sexta
Edicidn,Editorial Harla, Méx, D.F.,1994., pdg. 135-6.6.1.
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" Por regla, todos los medios de prueba deben
ser ofrecidos durante este periodo, con la salvedad de los
documento que se hayan acompafado a la demanda o0 a su
contestacion, que no necesitan ser ofrecidos nuevamente"®=,
va que es explicita la voluntad de las partes para ser tomado
en cuenta como prueba, lo gue hace innecesaria la formalidad
de mencionarla dentro del término probatorio, pues 1la ley
establece nue a la demanda deberdn acompaiarse los documentos
en que el actor funde su accidn,

En cuanto a la prueba pericial, no solo bastara
en ofrecerla relacionandola con los puntos controvertidos,
sino que también declarando el nombre y el domicilio de los
peritos al igual que el de los testigos cuando se trate de
estos ¥y si no se hace la relacidn precisa con estos puntos
controvertidos, serd desechada, tal y como lo establece el
articulo 291 del cddigo procesal. Ademds deberd de ofrecerse
expresando los puntos sobre los que versard la prueba, sin lo
cual no serd admitida y si se quiere, las cuestiones que
deban resolver los peritos, disponiéndolo asi, la ulﬁima
parte del articulp 293. En cuanto a su admisidn o no admisidén
de esta probanza, serd motivo de estudio en el siguiente

inciso de este trabajo.

®2 Derecho Procesal Civil. Op, Cit., padg, 135-4.6.1.




_.a() -

3.1.4. SU ADMISIaN Y DESAHOGO.

La palabra admisidn,” tiene en derecho
procesal, un sentido iqual al Que posee en el lenguaje
corriente; significa por 1lo mismo, accidn y efecto de
admitir, dar entrada, recibir o aceptar, tratese de alquna
promocion de las partes o de alguna obligacidn o tesis
sostenida por ellas"®S,

El auto que el juez debe dictar de conformidad
con el primer apartado del articulo 298 del Cdédigo de
procedimientos civiles, es lo que cominmente conocemos por
"auto admisorio de pruebas", y este precepto establece: "Al
dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el juez dictard resolucién en la que determinara las
pruebas que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el
namero de testigos prudencialmente"... En esta resolucidén se
admitiran o no, las pruebas que hubieren ofrecido las partes
en su etapa respectiva y se determinard la forma de recepcion
de las que se hubieren admitido.

" En la practica procesal, el juez no dicta el
auto de admision de pruebas en el tiempo sefalado por el

articulo citado. Primero, como respuesta a los escritos de

®3 Diccionario de Derecho Procesal Civil. Op. Cit,, pdg. 72
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ofrecimiento de pruebas de cada parte, el juez dicta
resoluciones en las que solo " tiene por ofrecidas" las
pruebas. Posteriormente, a peticidn de una de las partes o de
ambas, el juez resuelve sobre la admisidon de las pruebas
ofrecidas y sefala el dia y la hora para la celebracién de la
audiencia de pruebas vy alegatos, la cual debe llevarse a
cabo, par regla, dentro de los treinta dias siguientes a la
admision (articulo 299)".%4

En principio, todas las pruebas que se ofrezcan
er tiempo y que se refieren a cuestiones controvertidas,
deben ser admitidas, salvo las que menciona el segundo
parrafo de este mismo articulo que dice: "...No se admitiran
las diligencias de pruebas contra derecho, contra la moral o
sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes,
sobre hechos imposibles o notoriamente inverosimiles...”

Son contrarias a derecho, aquellas pruebas que
estan prohibidas por la ley, como la prueba testimonial para
demostrar la tacha de testigos; las pruebas que se pretenden
rendir por probar en contra de las presunciones legales, etc.

La ley no prohibe las pruebas inmorales, lo que
no admite, es el acto, el propdsito o la intencién inmoral,

con que la prueba pueda ser decretada; como lo seria el caso

®4 Derecho Frocesal Civil, Op. Cit., pdg. 135,136
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de ordenar una prueba ofensiva para una de las partes, para
producir delectacidn morbosa, o para provocar escandalo en
perjuicio de los litigantes o de terceros.

En cuanto a que no deberdn admitirse pruebas
sobre hechas imposibles o inverosimiles, se trata de pruebas
que no tienen apariencia de verdad, que son fantdsticas,
inauditas, increibles.

Existe también intima relacidon entre el
articulo 298 con el articulo 2835, en cuanto a la admisidn de
las pruebas, este ultimo precepto nos indica: "El1 tribunal
debe recibir las pruebas que le presenten las partes siempre
que estén permitidas por la ley y se refiera a los puntos
cuestionadas. El auto en que se admita alguna prueba no es
recurrible; el que la deseche es apelable en el efecto
devolutivo, si fuere apelable la sentencia definitiva".

Al igual 1la segunda frase del articulo 298,
establece que las pruebas que ofrezcan las partes deben ser
admitidas bajo dos condiciones: Una, que estén permitidas por

la ley, la otra, que se refieren a los puntos cuestionados.

l.a doctrina no admite las pruebas impertinentes
por no referirse a los hechos materia de la controversia.
Dice también que las pruebas ineficases, son las que no
sirven para probar lo que con ellas se pretende acreditar.

Sin embargo, los jueces carecen de' facultades para desechar
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las pruebas que sean impertinentes, indtiles o ineficases por

nuy elementales que resulten.

En sintesis, para la admision de cualguier
probanza, es fundamental analizar su ofrecimiento,
verificando los siguientes aspectos: a) que estén permitidas
por la ley:; b) que estén relacionadas con los hechos
controvertidos; estas dos primeras, como reglas
indispensables para todo tipo de pruebas, las siguientes,
para el caso concreto que corresponda; c©) la citacidon de la
contraria para el desahogo de la confesional; d) si se
sefalan terceras personas, mencionar sus nambres y domicilios
para su citacidn; e) los documentas que no obren en su poder,
la parte que las ofrecid sefialard el lugar o archivo en que
se encuentren; f) tratAndose de inspecciones judiciales o
peritajes, los puntos sobre los que versarA.

Lo anterior es indispensable tanta por su

v

debido ofrecimiento, como para su admnisidng requisitqs
exigidos por el capitulo III, del titulo sexto de nuestra ley
procesal. !

La prueba pericial en el Cédigo de
procedimientos civiles vigente, serd admitida con base en los
siguientes lineamientos:

El oferente debe seifalar el nombre del perito o

de los peritos que vayan a realizar el peritaje.
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Debe sefalar el domicilio del perito.

Expresar los puntos sobre los que versaria el
dictamen.

Hacer la relacion debida de esta prueba, con
los puntos controvertidos.

En un sentido rigorista, el juzgador bajo su
mds estricta responsabilidéd, podra no admitir esta probanza
por la falta de cualquiera de estos dos puntos. Sin embargo
la ley expresamente si lo faculta para desechar la prueba,
cuando no se haga la relacién precisa con los puntos
controvertidos vy cuando no se  exXpresan los  puntos
controvertidos y cuando no se expresen los puntos en que deba
versar el dictamen. Ahora bien si se omitiese el nombre o el
domicilio del perito, el juez podrda sefalarsa un término
prudente al que propuso la prueba, para que supla su omisidn,
apercibiendole con desechar tal provanza en caso de
incumplimiento.

A continuacion, ejemplificaremos un
ofrecimiento y posteriormente, un auto admisorio, sdélo en
cuanto corresponde a la prueba pericial.

Juan Cafedo Rodriguez, por mi propic derecho,
en mi caracter de actor en el juicio al rubro indicado, ante
usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Rue encontrandome dentro del término de diez

dias a que se refiere el articulo 290 del Cddigo de
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procedimientos civiles para el Distrito _Federal. vengo a
ofrecer como prueba de mi parte la Pericial de ingenieria
civil que versara sobre los siguientes puntos:

1.- Determinacitin de los daios resentidos por
el inmueble de mi propiedad, ubicado en el numero ciento tres
de las calles de Torres Adaid de esta ciudad:

2.~ Cuantificacién de los dafos antes
expresados;

Z.~ Determinacidn de la causa de los daRos que
presenta el inmueble de mi propiedad antes referido:

4.~-Descripcidn minuciosa de todos y cada uno de
los daRos mencionados en el punto 1 de este ocursop;

9.~Determinacidn de la influencia que ha tenido
en la produccidn de los dafos que presenta el inmueble de mi
propiedad, la construccidn del edificio contiguo, construido
en el numero ciento uno de las calles de Torres Adalid de
esta Ciudad;

6.~ Determinaciédn minuciosa de las razones por
las cuales el edificio de Torres Adaid numero ciento uno? ha
afectado 1a casa de mi propiedad construida en el namero
tiento uno de las calles de Torres Adaid;

7.- Determinacién de las violaciones al
Regl amento de construcciones vigente en el Distrito Federal,
en que incurrid en la construccidn del edificio de Torres

Adaid nuimero ciento uno.
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8.~ Determinacitdn de las razones teécnicas en
las que se apoyan su opinidn los peritos ingenieros civiles.
Designo como perito de mi parte al sedfor
Ingeniero Alberto Maldonado Peréz, con cédula profesional
namero cuarenta y cinco mil ciento tres, con domicilio en
Avenida Universidad cuatrocientos cuatro, segundo piso.
Asimismo, con fundamento en el articulo 347 del
C4digo de Procedimientos Civiles, vengo a solicitar se
prevenga a la parte demandada para que dentro del término de
tres dias nombre perito de su parte apercibida que, de no
hacerlo, su Seforia hard el nombramiento en su rebeldia.
Relaciono esta prueba con los puntos del 11 al

IX del escrito de demanda.

Por lo expuesto:

PRIMERD.- Tener por ofrecida conforme a
derecho, admitir y ordenar el desahogo de la prueba pericial
de peritos ingenieros que ofrezco y relaciono.

SEGUNDO.-~ Tener por sefalado el nombre vy
domicilio del perito de mi parte,

TERCERD.- Prevenir a la parte demandada para
que designe perito de su parte, apercibiéndola que, de no
hacerlo, se designard perito en su rebeldia por este H,
Juzgado.

PROTESTO DE LO NECESARIOD.
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Como este ejemplo, se astan _seﬁalando todos y
cada uno de 1los requisitos necesarios para su  debida
admisitn, los cuales hemos repetido en diversas ocasiones.

Come de este ensayo no existe alguna omisidn de
la parte que haya afrecido esta prueba pericial, el auto que

tenga que admitirla, se dictard en los siguientes términos:

" Vizto el estado que gquardan los presentes
autos vy por asi corresponder al estado procesal de los
mismos, se dicta resolucitn spbre las pruebhas ofrecidas por
las partes, con fundanento en lo dispuesto por el articulo
298 del coédigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal en los siguientes términos” se admiten todas y cada
una de las pruebas ofrecidas por las partes... En relacién
con la prueba pericial ofrecida por la parte demandada en
inciso C) de su escrito de ofrecimiento de pruebas; téngase
por designado como perito de su parte al Ingeniero Alberto
Maldenado Peréz quedando a cargo del oferente la presentacidn
de su perito ante este juzgada, para los efectos de la
aceptacitdn y protesta del cargo que se le confiere, en un
término no mayor de cuarenta y ocho horas, con el
apercibimiento que de no hacerlo, el suscrito le designard
otro en su rebeldia, con fundamento en lo dispuesto en la
fraccidn II del articulo 348 del cddigo adjetivo} prevengase
a la parte actora para que dentro del término de tres dias,
designe perito de su parte con el apercibimiento que de no
hacerlo, el Jjuzgado le nombrard perito en su rebeldia, con
apoyo en los articulos 347 y 348 fraccidn I, ambos del cédigo
procesal en cita...." '

Del anterior ejemplo, se observan nuevos
aspectos:

En primer lugar, una vez que ha analizado el
juez el estado procesal de los autos y por ser procedente la
admisidn de las pruebas, dictarad este auto con estricto apego

a la ley procesal.
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Iqualmente se desprende que el Juez esta
admitiendo todas v cada una de las pruebas ofrecidas por las
partes, saltandonos obviamente, la admisiéon de las demas
pruebas del actor y del demandado, a excepcidn de la
pericial.

En segundo término, observamos que el oferente
de la prueba queda obligado a la presentacién de su perito
para la aceptacidn y protesta del cargo conferido, audun cuando
la parte que lo propusoc, sefale su domicilio. Lo anterior con
fundamento en el segundo pdrrafo del articulo 347 que seRala:
"lag partes guedan obligadas a presentar a sus peritos para
la aceptacién del cargo"...

Posteriormente el auto admisorio en estudio,
nos marca un término no mavor de cuarenta y oche horas para
esa aceptacidn, con el apercibimiento de nombrarle uno en su
rebeldia, en caso de no cumplir con ese lapso. Esto con apayo
en la fraccivn II1 del articulo 348 que estipula: "El juez
nombrara los peritos que correspondan a cada parte en los
siguientes casos: I1).- Cuando el designado por las partes no
se presente a aceptar el cargo dentro de las cuarenta y ocho
horas que sigan a la notificacidn a las partes del auto que
tenga por admitida la prueba”.

Este ardenamiento muestra varios aspectos; el
primero se refiere al término con el que cuenta lé parte que

propuso al perito para que lo presente al juzgado; el
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siguiente lo marca. el inicio del mi;mo articulo, al
referirse a los casos en que el juez nombrard peritos gue
correspondan a cada parte. En relacion con el ejemplo, el
juez lo designard en su rebeldia por no aceptar y protestar
el cargo: el tercer punto, trata de que este término, correrd
a partir de que se le notifigue a las partes el auto
adnisorio de pruebas, concretamente del auto que tenga por
admitida la prueba pericial.

Para que el juzgador designe un perito en
rebeldia, es conveniente promover por escrito para hacerle
notar la falta en que ha incurrido la contraparte o bien,
para gue se le designe al propio promovente, nombrandole asi,
el perito o los peritos que se requieren, en base a las
listas de designacidn de estos, hechas por el propio
Tribunal.

Por altimo, la prevencidn al litigante gue no
designg perito, serd de tres dias con fundamento en el primer
parrafo del articulo 347 que dispone: " cada parte dentro de}
tercer dia, nombrard un perito....” En relacidén con el
apercibimiento decretado en la fraccidn I del articulo 348
sefalando: "El juez nombrarid los peritos gue correspondan a
cada parte en los siguientes casos: I).— Si alguno de los
litigantes dejare de hacer el nombramiento en el término

sefialado en el articulo anterior”.
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Continuando con el punto sobre la admisidn cabe
aclarar que existe el término "“recepcidn que gramaticalmente
se maneja como la accidn de recibir; tomar uno lo nue le dan
o le enviani sinénimo de aceptar, admitir".,??

Procesalmente varia su significado, pero la
misma teoria, las razlaciona, tal vy como las explica el
maestro C1PRIAND BOMEZ LARA quien afirma‘gue " la admision,
es el acto del tribunal atravéz del que se estd aceptando o
se estd declarando procedente la recepcién del medio de
prueba que se ha considerado idéneb para acreditar e1 hecho o
para verificar la afirmacidn o negativa de la parte con dicha
hecho."9¢

Este autor claramente sefiala a la recepcidén de
los medios de prueba, comp la aceptacidn o declaracidn
procedente de estos. Para nosotros la admisidén es la
aceptacidn de las pruebas, como hemos analizado en temas
anteriores.

Aperentemente existe confusidn en la doctrina
en tornob a 1la terminologia de recepcidén y admisién. Pero

procesalmente hablando, 1la admisién es la resolucidén que

®opequefb Larousse Tlustrado. Francia  Paris, 1968; 4a.
tirada, pag. 875

®eGomez Lara, Cipriano. Teoria BGeneral del Proceso. México
1981, 3a. Ed., pag. 127.



dicta el juez mediante la cual se determinqn las pruebas que
han de aceptar. La recepcidn es la fase procesal en la que se
reciben las pruebas va admitidas en el auto respectivo.

Sus diferencias estriban en que la admision, se
dicta en un acto Jjuridico llamado auwto. la recepcidn se
efectia en otro acto juridico llamado audiencia. La primera,
ordena la preparacion de las pruebas que asi 1o requieren. En
la segunda, se recibirdn las que se encuentren preparadas.

Existe de igqual manera, confusién entre los
términos e recepcion y desahogo, este ultimo,
gramaticalmente expresa alivio, descanso, desahogar un deseo,
una pasidn. pero este significado no se encuentra en relacidn
con el derecho”.®”

La acepcidn procesal del desahogo es, el
desarrollo o desenvolvimiento de las pruebas hasta la
conclusidn de estas. Lo que en otras palabras seria, 1la
practica de las pruebas.

Dtros autores manejan comunmente a 19
recepcion y al desahogo, como sindnimos. Ni la ley procesal
hace en forma expresa, diferenciacién entre ambas, pero si
nos da a entender que existen dos momentos distintos dentro

de esta etapa procesal: 1).- cuando el jue: procede a la

P7Diccionario Fara Juristas. Op. Cit., pAg 412.



recepcién  de las  pruebas en la audiencia de aguellas
preparadas. 2).~ el desahogo de las pruebas, es el
desenvolvimiento v practica de éstas.

El codigo nos da a entender que el desahogo, es
consecuencia de la recepcién, ambas situaciones dentro de la
audiencia de fondo.

Un ejemplo de lo anterior seria, que una prueba
con cierto grado de complejidad para su desahogo, como la
prueba pericial, se reciba tan solo uno de los dos dictamenes
periciales que forman esta prueba, desarrollandose
parcialmente esta proban:za, quedando pendiente su desahogo
total.

En cuanto a la preparacidn de las pruebas, el
mismo CIPRIAND GOMEZ LARA, dice " que es el conjunto de actos
que debe realizar el tribunal con la colaboracidén de las
partes y de los auxiliares del mismo tribunal". Entendemos
por ese conjunto de actos, los pasos a seguir para poder
desahogar las pruebas posteriormente".®®

El autor hace mencidn a este momento procesal,
dentro de la etapa probatoria, porque la divide en cuatro
fases ya conocidas: ofrecimiento, admisi6n, preparaciéon vy

desahogo.

"®Teoria General del Proceso. Op. Cit., pag. 127.



Nuestro cadiqo  de prnced;mientos civiles,
consagra a la recepcidn vy prdctica de las pruebas en su
Seccion I, del Capitulo IV, en el Titulo Sexto, el cual en su
articulo 299 sedala: " El juez al admitir las pruebas
ofrecidas procederd a la recepcion y desahogo de ellas en
forma oral. La recepcién de las pruebas se hard en una
audiencia a la que se citard a las partes en el auto de
adnisidn, sefalandose al efecto el dia y hora, tomando en
consideracion el tiempo para su preparacidn. Deberd citarse
para esa audienczia dentro de los treinta dias siguientes a la
admisidon.

" Constituido el Tribunal en audiencia publica
el dia y bhora sefalados al efecto, serdn llamadas por el
secretario las partes, los peritos, testigos y demas
personas que deban intervenir y se determinard quiénes deben
permanecer en el saldn, quiénes en lugar separado para ser
introducidos en su oportunidad®. lLa audiencia se celebrard
cnncurraﬁ @ no las partes y estén o no presentes los
testigos, peritos y los abogados (art.387). La audiencia se
celebrard con las pruebas que estén preparadas, dejandose a
salvo el derecho de que se designe nueva dia y hora para
recibir las pendientes y para 21 efecto se sefalara la fecha
para su continuacidn, la que tendrd verificative dentro de
los quince dias siguientes. En este caso no hay que seguir el

orden establecido para la recepcién de las pruebas".®?



Antes de analizar este articulo, observamos
que 2] codigo les estd asignando el mismo sitia tanta a la
practica como al desahogo de las pruebas, situacidn que
confirma 1o que anteriormente expresamns, en donde el
desahogo es la practica de las pruebas.

En las dos primeras lineas de este articulo, se
determina que el juez procederd a recibir y a desahogar las
pruebas que previamente se admitieron, 1o cual sze hard en
forma oral, va que anteriores legislaciones prescribian la
recepcion y el desahogo de las pruebas en forma oral o
escrita, facultando al juzgador la forma que eligiera para la
practica de estas; pero esta modalidad de la forma escrita

desaparecid y nuestra ley, sdlao contempla la atra.

La recepcidn de las pruebas solamente a de
hacerse en la audiepcia gue se haya fijado en el respectivo
auto admisorio, el cual sefalara el dia y la hora para que
tenga verificativo aquélla, cansiderandolun término prudente
para la preparacidén de las pruebas que asi lo ameriten. Estas
tiltimas lineas conceden al Tribupal, un término no mayor de
treinta dias para la fijacidén de esa diligencia, contado a

partir del auto que admitid las prabanzas.

°% Derecho Procesal Civil. Op. Cit., pag. 137.



El sequndo parrafo del articulo en cita,
estipula gue la audiencia se llevara a cabo con las pruebas
que se encuentren preparadas, si no lo estuviesen, se
sefalard nuevamente dia y hora para la continuacién de esta
diligencia, en donde se recibirdn las que se encuentren
pendientes de desahogo. En tal situacidn, ya no habrd que
seguir un orden de recepcidn de las prugbas. Pues por regla
general, deben recibirse en primer término las del actor y
posteriormente las del demandado, en el orden que las partes

las hayan ofrecido v enumerado.

La prueba pericial, es uno de los medios de
prueba mas complejo para su recepcién y desahogo, pues
presenta algunas variantes que la encierran como un prueba
muy delicada para su desarrollo.

Es de aclarar que para su debida recepcidn; es
necesario que la prueba esteé bien ofrecida, pero
fundamentalmente que se haya admitido en el auto
correspondiente.

Cuando la prueba ha rebasado estas etapas del
procedimiento probatorio, proseguira con la fase
preparatoria. El1 articulo 38% del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal sefiala: "Antes de la
celebracidn de la audiencia, las pruebas deberdn prepararse

con toda oportunidad para que en ella puedan recibirse.”
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Esta preparacidén, la dividiremos en fases, las
cuales fija la misma ley en su articulado concerniente a la
prueba pericial ¥ =10 carrelativo correspondiente al
desarrollo de la prueba.

1).- Aceptada la prueba en el auto admisorio,
se le seralard en el mismo al litigante que haya ofrecido
esta prueba, un término de cuarenta y ocho horas a partir de
la notificacidén de este auto, para que presente a su perito a
aceptar y protestar el cargo.

2).- De igual manera, este auto le concedera
unAtérminn de tres dias a la contraparte, para qgue designe
perito de su parte.

3).~ En ambos casos, el juez apercibirda a los
litigantes que de no cumplir con el término sefalado, éste
les nombrard un peritn a cada parte por su incumplimiento.

4).~ De suceder lo anterior, el juez mandard
notificar a los peritos para que acepten y protesten su
cargo. El cddigo no es categérico en precisar el término con
el que cuenta el perito notificado por el tribunal para gue
acepte dicho cargo, es facultad discrecional del juzgador
sefialar un término que estime prudente para que el perito
nombrado por el tribunal, acepte su cargo, apercibiéndolo que
de no aceptar, lo removerd de su cargo.

En cuanto a 1la facultad discrecional del

juzgador de sefialar un término que estime prudente para que
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el perito nombrado por el Tribunal, acepte su carqo, en
nuestro concepto se le debe fijar al perito uno de tres dias
a lo madximp a efecto de no entorpecer el procedimiento, con
su respectivo apercibimiento sehalado por la ley, para no dar
margen a que por esta prueba el procedimiento se interrumpa y
no poder dar solucidn al juicio.

%).- Puede suceder que un perito haya aceptado
el cargo dentro del término sefalado. pero si no rindiera su
dictamen en la audiencia de fondo, en este caso, serd
removido de su cargo. Con mayor razdn si lo hubiere aceptado
y posteriormente lo renunciara.

6).~ S8i rinde el perito en la audiencia su
dictamen, lo poqré hacer en forma oral o escrita y el juez
recibird esta probanza inconclusa, quedando pendiente su
desahogo total, por prescindir del peritaje de la contraria.

7).~ En el anterior caso, el juez mandard dar
vista a las partes con el dictamen expuesto, aun cuando esto
no lo contempla la ley.

8).~ Cuando los dos peritos o tddos en caso de
ser varios, rindieren su peritaje, lo hardn en presencia de
las partes, del juez vy del tercero en discordia si lo
hubiere, para que estos les hagan las preguntas que crean
convenientes, sobre las cuestiones determinadas.

9).- 8i los dictamenes no coincidieran, el juez

nombrard un tercer perito para que decida sobre los puntos en
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cuestion analizando los dos anteriores peritajes y emitiendo
posteriormente el suyo.

10) .~ Aparece asi, la figura del perito tercero
en discordia, que ademds de ser nombrado y notificado por el
tribunal serd un perito imparcial,

11).- 5i los peritos primarios concuerdan en su
parecer, no habra 1la necesidad del perito tercero en
discordia y se tendrd por desahogada esta probanza.

12).- Si hubiese la necesidad de este tltimo, se

desahogard la prueba, cuando éste rinda su dictamen.
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3.2.1. DEFINICION DE LA PRUERA EN EL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES FARA EL ESTADD DE MEXICO

€l articule 330 del Cddigo de procedimientos
civiles para el Estado de México nos dice: “La prueba
pericial tendrd& lugar en las cuestiones de un negocio
relativas a alguna ciencia o arte, v en los casos en que
expresamente lo previene la ley".

Como es de verse este articulo no encierra un
concepto claro de la prueba pericial. Se concretiza en
sefalar en que casos procede esta probanza, cuando son
necesarios conocimientos especiales en una ciencia o arte,
cuyos conocimientos no estdn al alcance del juzgador y por
esa razon requiere del perito para que auxilie en esas
funciones.

De lo anterior podemos decir y después de haber
analizado el concepto de pericial tanto doctrinal como en el
Cédigo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que si se agregase al articulo analizado la frase siguiente :
"en cuestiones de conocimientos especiales de persona
entendida", quedando en sintesis, "la prueba pericial tendra
Ingar en cuestiones de conocimientos especiales de persona
entendida de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y

en los casps en que expresamente lo previene la ley".
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Entendido el concepto de la pruehba pericial en
sus diferentes aspectos a manera de repeticidn diremos que,
la prueba pericial es la opinidn emitida por personas
llamadas al proceso, deducida del examen de ciertps hechos
que para su apreciacién debida, requieren conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte o industria que tales

personas posean.

3.2.2. SU OFRECIMIENTO.

Esta etapa procesal es de gran importancia, ya
que es donde se debe ofrecer las pruebas que han de aportar
las partes para demaostrar sus defensas. y excepciones, mismas
que deberan ser ofrecidas adecuadamente y relacionadas con
los hechos, para que en periodo admisorio no le sean
desechadas.

El ofrecimiento de las pruebas se encuentra
contemplado en el Titulo IV, capitulo 1V, del cddigo de
procedimientos civiles, el cual en su articulo 606 nos sefala
"Contestada que fuere la demanda o dada por contestada en
alguno de los casos de los articulos precedentes, lo mismo
que cuando se trate de la compensacién o reconvencidn, el
juez abrird el juicio a prueba por un término que no exceda

de treinta dias.
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Dentro de dicho término vy con vista de lo
expuesto por las partes acerca del plazo que estimen
necesario para la demostrqcion de sus respectivas acciones vy
excepciones, e) juez prudencialmente fijard el término que
estime equitativo, segun la naturaleza del negocio y la mayor
o menor necesidad de que sea resuel to prontamente".

Asimismo en su articulo 408 del mismo
ordenamiento juridico sefala "Bl término de prueba fijado por
el juez se dividird en dos periodos comunes a las partes e
improrrogable a cada uno de ellos.

El primer periodo que serd de una tercera parte
del término de prueba servird para que cada parte proponga en
uno o varios escritos la prueba que le interese.

El segundo periodo que comprenderd las dos
terceras partes restantes del término probatorio, se
utilizard para desahogar las pruebas que hubiesen propuesto
las partes.

No podrdn suspenderse los términps expresados en
el articulo anterior sino por fuerza mayor que impida
proponer o practicar la prueba dentro de ellos.

Los articulos en cita nos dicen en primer lugar
"el juez abrird el juicio a prueba por un término que no
exceda de treinta dias”, entendiendose que dentro de  dicho
término han de ofrecerse todas y cada una de las pruebas que

estimen pertinentes las partes para acreditar sus



pretensiones y excepciones, asi como para el desahogo de las
mismas.

El articulo 608 en su seqgundo parrafo, nos
dices "El orimer periodo que serd de una tercera parte del
término de prueba servird para que cada parte proponga en uno
o varios escritos la prueba que le interese”...
Término que es de die:z dias segun el articulo 181 fraccidn
primera, del mismo ordenamiento Jjuridico en andlisis,
enterndiendose que se tratan de dias improrrogables. Dentro de
&l se ofrecerdn todas y cada una de las pruebas gque la parte
que las ofrece crea convenientes para acreditar sus defensas
y excepciones en el cual se ha de ofrecer la prueba pericial
dentro de las primeras cuarenta y ocho horas de éste periodo
probatoric.

Por regla, todos los medios de prueba deben
ser ofrecidos durante este periodo, con la salvedad de los
documentos que se hayan acompafado a la demanda o a su
contestacidn, que no necesiten ser ofrecidos nuevamente, ya
que como se dijo antes es explicita la voluntad de las partes
para ser tomado en cuenta como prueba, lo que hace inecesaria
la formalidad de mencionarla dentro del término probatorio,
pues la ley establece que a la demanda deberdn acompafarse
las documentns en que &l actor funde su accidén,

En cuanto a la prueba pericial, no solo

bastara en ofrecerla relacionandola can las puntos
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controvertidos, sino que también declarando el nombre, los
puntos sobre los que debe versar y propondrd un tercero para
el caso de desacuerdo; ademds que debera hacerlo dentro de
las primeras cuarenta y ocho horas del primer periodo
probatorio, es decir, una vez publicado e1 acuerdo que ordena
se ahra el juicio a prueba, tendrd dicho término para el
ofrecimiento de la misma, aclarando que si la prueba en
canento no se ofrece dentro del término sefalado le sera
desechada.

Para su admisidn o no admisidon de esta
probanza, es motivo de estudio en el siguiente inciso de este

trabajo.

3.2.3. SU ADMISION Y DESAHOGO.

La palabra admisién, tiene una cognotacién
igual en derecho procesal como el que cotidianamente se
utiliza en el lenguaje comin: siendo "accién y efecto de
admitir, dar entrada, aceptar, recibir, dar tramite previo en
el gue se decide, apreciando aspectos de forma o motivos de
evidencia,pag 49 dicc p. Jjuris. tratese de algun escrito

presentado por las partes, etc.
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El auto que el juer debe dictar de conformidad
con el articulo 610 del Cddigo de procedimientos Civiles para
el Estado de México, es el comunmente llamado "auto admisorio
de pruebas", y este articulo establece: " El juez proveerd a
los escritos en que se proponga prueba conforme se vayan
presentando y seralard dia vy hora en que haya de practicarse
dentro del sequndo periodo cada diligencia de prueba”...
Entendiendose que a cada escrito que presenten las partes
ofreciendo pruebas de su parte el juez dentro del periodo
probatorio emitird una resolucidn donde se admitirdn o no,
las pruebas que hubiesen ofrecido las partes en su etapa
respectiva ¥y se determinard la forma de recepciédn de las que
se hubieren admitido.

En principino, todas las pruebas que se
ofrezcan en tiempo y' que se refieren a cuestiones
controvertidas, deben ser admitidas, tal y como lo establece
el articulo 2795 del mismo ordenamiento juridico, que dice:
"El Tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las
partes, siempre y cuando estén permitidas por la ley."...

Al  admitir las pruebas, el juez debe
conciderar su pertinepncia, es decir, su relacién con el
objeto de la prueba- los hechos discutidos y discutibles-j; vy
su idoneidad, o sea, su aptitud para probar esos hechos. Por
ejemplo, no resultaria idéneo un tesfimnnio para probar 1la

celebracidn de un matrimonio civil; o una inspeccidn judicial
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para probar los defectos técnicos de una Cpnstruccidn. En el
primer caso, el medio de prueba adecuado seria la copia
certificada del arta de matrimonio (documento publico) v, el
segundn, un dictamen pericial®®,

En sintesis, la admision de cualquier probanza,
es fundamental analizar su ofrecimiento, verificando los
siguientes aspectos:

1).~ Que estén permitidas por la ley.

2).~ UOue estén relacionadas con los hechos
contraovertidos del procedimiento.

3} .~ Que de cada pruehba gue se proponga par una
parte , se dard conocimiento a ia contraria vy se recibird con
su citacidn.

Siendo estas tres primeras, como regla general
indispensable para todo tipo de pruebas, las siguientes para
el caso concreto que correspondas

.- La citacidén de la contraria para el
desahogo de la confesional.

4).- 8i se sefialan terceras personas, méncipnar
sus nombres vy domicilios para su citacién.

5).- Los documentos que no aobren en su poder,
la parte que las ofrecid sefalard el lugar o archivo en que

se encuentren.

“?Derecho Procesal Civil. Op. Cit., pag. 136,
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6).~ tratdndose de inspecciones Jjudiciales o

peritajes, los puntos sobre los que versara.

Lo anterior es indispensable tanto por su debido
ofrecimiento, como para su admisidn; requisitos exigidos en
el Cédigo de procedimientos civiles para el Estado de México
en su titulo séptimo y capitulos que lo conforman sobre la
prueba.

La prueba pericial en el codigo de procedimientos
civiles vigente antes citado, serd admitida con base en los
siguientes lineamientos:

Deberd promoverla dentro de las primeras cuarenta y
ocho horas del primer periodo de la dilacién probatoria.

El oferente de la prueba debe sefalar el nombre del
perito o de los peritos que vavan a realizar el peritaje‘

Formular las preguntas o precisard los puntos ;ubre
que debe versar.

Hacer la relacién debida de esta prueba, con los
puntos controvertidos

A continuaciodn, ejemplificaremos un ofrecimiento vy
posteriormente, un auto admisorio, sdlo en cuanto corresponde
a la prueba pericial:

" Juan CaRfedo Rodriguez, por mi propio derecho. en

mi cardcter de actor en el juicio al rubro indicado, ante

Usted con el debido respeto comparezco y expongo:
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Que encontrandome dentro del término de
cuarenta v ocho horas a que se refiere el articulo 333 del
Cédigo de Frocedimientos Civiles para el Estado de México,
vengo a ofrecer de mi parte la prueba pericial caligrafa y
grafoscopia que versard sobre el documento privado que se
ofrece como prueba en el inciso "C". Esta prueba la relaciono
con todos v cada uno de los hechos de mi  demanda,
contestacidn a la reconvencidn asi como a sus correlativos. Y
que debera desahogarse en los términos del cuestionario que
se anexa & este ocurso, para que sea desahogada dicha
probanza en los términos del dictamen que se tenga a bien
rendir dicho perito, ofreciendo de nuestra parte al C. MIGUEL
ANGEL. MORENDO RENTERIA comprometiendose el oferente de la
prueba a presentarlc ante este H, Juzgado para que proteste
y acepte el cargo gue se le confiere, lo que hard dentro del
término que tenga a bien en sefalar este H. Juzgado.
Proponiendo como tercer perito en caligrafia y grafoscopia al
C. Lic. Jose Luis Ramire: Bringas, con domicilio en el piso
37 despacho 3704 del edificio Latino americana, sito en la
esquina del Eje L&zaro Cdrdenas v Madero en el primer cuadro
de la Ciudad de México Distrito Federal.

Solicitando se le prevenga a mi contraparte
para que adicione cuestionario con lo que les interese,
designe perito de su parte en caso de desacuerdo del

propuesto, y que debera hacerlo dentro del término de tres
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dias, con el apercibimiento de ley en caso de no hacerlo.

CUESTIONARIO

Cuestionario sobre el cual versara la prueba
caligrafa y grafoscopica que se practicara sobre la
documental consistente en el recibo expedido por la demandada
Raquel Alcantara Rosas, en el juicio ordinario civil de
Usucapiodn radicado bajo el expediente 986/93 de la primera
secretaria de este H. Juzgado.

DETERMINARA EL. PERITO:

1.~ previa la practica de diversas escrituras
que se hagan ante la presencia del perito se haga la
comparacion y cotejo para llagar a la determinacién si la
escritura que contiene en forma manuscrita el documento que
se dice expedido por la parte demandada es de su . pufo Yy
letra.
2.~ Que determine si la firma que aparece el
calce del citado recibo fué elaborada del puico de la
demandada Raquel Alcantara Rosas, lo que deberd cotejarse con
las que se practiquen en presencia del perito.
3.~ Que determine el perito los medios
cientificos y técnicos que se utilizarén en el dictamen - que

se tepga que rendir.



4.- Que indigue €] perito las conclusiones en

que basa su dictamen.

Como de este ejemplo no existe alguna omisién
de la parte que haya ofrecido esta prueba pericial, el auto
que tenga que admitirla, se dictard en 1os siguientes

términos:

"A sus autos el escrito presentado por Juan
Caredo Rodriguez , visto su contenido y toda vez que viene a
ofrecer las pruebas que a su parte corresponde, dentro del
término concedido para ello, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 609,610, 611 y demds relativos del Cddigo
de procedimientos Civiles en vigor, se tienen por admitidas
las mismas, en consecuencia formese cuadernillo de pruebas de
la parte actora....Por lo que respecta a la prueba pericial
caligrafa y grafoscopica, v toda ver que las ofrece dentro
del término concedida para ello, en consecuencia con
fundamento en 1o dispuesto por el articula 333 de la ley
antes invocada, se le tiene por admitida las misma y poar
nombrado de su parte de su parte al perito al C. MIGUEL ANGEL
MORENG RENTERIA, a quien se cita al local de este H. Juzgado
para que dentro del término de CUARENTA VY OCHO HORAS
comparezca a aceptar y protestar el cargo que se le confiere
vy en su oportunidad rinda su peritaje, temiendose por perito
propuesta tercero en discordia al C. LIC. JOSE LUIS RAMIREZ
BRINBAS., previniendosele a la contraria para que dentro del
término de tres dias, nombre perito de su parte; adicione el
cuestionario con lo que le interese, corriendole traslado con
la copia del mismo, asi comc manifieste si esta conforme con
la designacion’ del perita tercero en discordia, con el
apercibimiento que de no hacerlo éste H. Juzgado lo nombrara
.en su rebeldia..."

De 1o anterior observamos que la parte
oferente de 13 prueba queda obligado a la presentacidn de su
perito ﬁara la aceptacion vy protesta del cargo conferido. Lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 334
que seﬁA]a * 1lps peritos nombradeos por las partes seran

presentados por éstas al Tribunal, dentro de las cuarenta vy
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ocho horas de habérseles tenido como tales, a manifestar la
aceptacidn y protesta de desempefar su cargo con arreglo a la
ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, &1 tribupal hard de
oficio, desde luego, los nombramientos que a aguellas
correspondia..."

Este ordenamiento muestra varios aspectos; el
primero se refiere al término con que cuenta la parte que
propuso al perito para que lo presente al juzgado; el
siguiente lo marca, el mismo articulo, al referirse a los
casos en que el juer de oficio nombrard perito que
correspondan a cada parte, En relacidon con el ejemplo, el
juez lo designard en su rebeldia por no aceptar vy protestar
el cargo dentro del término seralado.

Para que el juzgador designe un perito en
rebeldia es conveniente promover por escrito para hacerle
notar la falta en que ha incurrido 1la contraparte,
nombrandole asi., el o los peritos que se requieran, en base a
las listas de designacion de estos, hechas por el propio
Tribunal.

Por ultimo, la prevencidn al litigante‘que
no designe perito, en este caso a la ﬁarte demandada, serd de
tres dias con fundamento en el articule 333, pdrrafo sequndo
y tercero que dispone: "El Tribunal concederd a las demas
partes el término de tres dias para que adicianen el

cuestionario con 1o que les interese, previniéndoles que, en
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el mismo término, nombren el perito que»les corresponda v
manifiesten si estdn conformes con que se tenga como  perito
tercero al propuesto por el promovente.

Si pasados los tres dias no hicieren las
demds partes el nombramiento que les corresponde, ni
manifestaren estar conformes con la proposicidn de un perito
tercero, el tribunal de oficio. nombrard al uno y al otro,
observandose 1o dispuesto en la parte final del articulo 332,

en su caso”,
SU DESAHDGO.

El teérmino desahogo gramaticalmente se maneja
como la ejecucidn o diligenciacidn de la prueba o auto
judicial, es decir, el desarrollo o desenvolvimiento de 1las
pruebas hasta la conclusidén de estas, que en otras palabras

seria, la practica de las pruebag.o:

Nuestro Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de México, en su articulo 335, nos dice:” El Juez
sefalard lugar, dia y hora para que la diligencia se

practique, si él debe presidirla.

“iDjccionario Para Juristas., Op. Cit., pag. 413,



En cualquier otro caso, sefalard a los peritos
un término prudente para que presenten su dictamen.

El Juez deberd presidir la diligencia cuando
asi lo solicite alguna de las partes y lo erija la naturaleza
del reconocimiento, pudiendo pedir a los peritos todas las
aclaraciones que estime conducentes, y esigirles la practica
de nuevas diligencias."”

En este articulo, se determina que el juez
sefalard lugar, dia y hora para la prdctica de la diligencia,
la cual se hard en presencia de las partes y solo cuando lo
solicitare las partes o la naturaleza del reconocimiento lo
exija, la del propio juez.

La prueba pericial, es uno de los medios de
prueba mds complejos para su desahogo, pues presenta algunas
variantes gue la distinguen como una prueba muy delicada para
su desarrollo.

UYna vez gue se prepard la prueba oportunamente
para su desahogo, es posible dividirla en fases, las cuales
1a misma ley 1la fija en su articulado concerniente a la
prueba pericial vy su correlativo correspondiente al
desarrollo de la prueba:

A continuacion enumeraremos las fases respecto
de la preparacitn de la prueba, admisidn y desahogo de esta.
‘ 18.~ Aceptada la prueba en el auto admisorio, se

le sefalard en el mismo al litigante que haya ofrecido esta



prueba. un término de cuarenta v ocho horas a partir de la
publicacidn, para que presente su perito a aceptar vy
protestar el cargo.

20.- De igual manera, este auto le concederd un
término de tres dias a la contraparte, para que designe
perito de su parte., adicione el cuestionario con lo que les
interese vy wmanifieste si esta de acuerdo con que se tenga
como perito tercero al propuesto por el promovente.

32 .- En ambos casbs, el juez apercibird a los
litigantes que de no cumplir con el término sefalado, éste de
oficio nombrard un perito a cada parte que le corresponda.

42 .~ De suceder lo anterior, el juez mandard
notificar a los peritos para que acepten y protesten el
cargo, en este caso el Cddigo no sefala categdricamente un
término para la aceptacidn y protesta del cargo, es facultad
discrecional del juzgador sefalar un - término que estime
prudente para que el perito nombrado por el Tribunal acepte
su cargao.

58 .- El perito que dejare de concurrir‘ sin
justa causa, calificada por el jue: sera responsable de los
dafios vy perjuicios que por su falta ‘se causaren.

Los peritos practicardn unides la diligencia,
pﬁdiendo concurrir laos interesados quienes podradn hacerle
cuantas observaciones quieran., pero deberdn retirarse para

que los peritos discutan y deliberen solos. tomando en
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consideracion las observaciones hechas por las partes y del
juez.

Los peritos emitiran inmediatamente su dictamen,
siempre v tuando lo permita la naturaleza del reconocimiento,
de lo contrarin, se seﬁaléré un término prudente para que lo
rindan.

62 .- Cuando el juez no asista a la diligencia,
los peritos practicaradn éus peritajes conjunta o
separadamente, con asistencia o no de las partes., 5i los
peritos estan conformes, extenderan su dictamen en un mismo
escrito que presentardn. 5i no 1o estuvieren, formulardn su
dictamen en escrito por separado, del que acompaRara una
copia.

72 .- Rendidos los dictamenes, dentro ae las
cuarenta vy ocho horas del ultimo presentado, los examinara el
Tribunal, v , si discordaren en alguno o algunos de los
puntos esenciales sobre que debe versar el parecer pericial,
mandara, de oficio, que, por notificacién personal, se haga
del conocimiento del perito tercero, entregandole las copias
de ellos y previniéndole que, dentro del término que le
sefale, rinda el suyo. S5i el término fisado no bastare, el
tribunal podrd acordar, a peticién del perito, qué se le
amplie.

89 .- El perito que no rinda su dictamen o 1lo

rinda después del término sefalado, sin causa justificada,



serd responsable de los perjuicios que se causén a la parte
por la que hubiere sido nombrado, quedandP a consideracion
del juez nombrar nuevo perito.

Caﬁe seralar por ultimo, algunos puntos de menor
importancia, pero que los seﬁala el cddigo:

98 .- El perito tercero gue nombre el  juez
puede ser recusado dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la en que se notifique su nombramiento a los
litigantes, por las mismas causas gque pueden serlo los
juaces; pero si se tratare de peritas nombrados en rebeldia
de una de las partes, s6lo ésta podrd bacer uso de la
recusacidn, misma que resolverd el juez en via incidental o
que 1o confesare el perita, caso en el cual se admitird desde
luego la recusaciodn y se procederd al nombramiento de nuevo
perito.

102 .~ Los honorarios de cada perito seran
pagados por la parte que lo nombrd, o en cuya rebeldia lo
hubiese nombrado el Tribumal, y, los del tercero, por ambas
partes, sin perjuicio de lo que se resuelva definitivamente

sobre condenacidn en costas.
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CAPITULO IV

COMPARACION EN EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE
LA PRUEBA PERICIAL EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
MEXICO.

4.1, Beneficios procesales en el ofrecimiento
de la prueba pericial en el término
probatorio.

Como ha quedado entendido atraves del presente
trabajo el concepto de perito, sus origenes, tratamiento gue
se le ha dado atraves de la historia en las dife}entes
legislaciones a dicho concepto y cual es el fin primordial de
este medio de prueba en un proceso, el presente capitula
trataremos de establecer los diferentes beneticios que
afrece la prueba periciél en el jyicio ardinario civil para
el esclarecimiento de las controversias que se solicitan en
un procesa y del término que se debe de dar'a las partes que
tienen necesidad de recurrir a la prueba pericial, en
especial en el Cddigo de Procedimientos Civiles Para el
Estado de México.

La prueba pericial se ofrece dg 1a misma 1nrﬁa
en una controversia dél qrden civil en el Estado de México
que en el Distrito Federal, salvo el término que se concede
en cada entidad, recordande tan sbélo gue se ofrecerd hajo las

siguientes requisitos:
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a) Expresar &1 nombre del perito.
b) Indicar los puntos sobre 195 que debe versar
el dictamen pericial
c) Relacionar la prueba con cada uno de los
hechos controvertidos
d) E1 mas impnrtante? ofrecerla dentro del

periodo de ofrecimiento de pruebas.

El ofrecimiento de la prueba pericial, por las
partes tiene como principal finalidad demostrar que un hecho
que se leAimputa no fue ejecutado por el demandante o por el
demandado, como podria ser el haber estampado su firma en un
documento o bien haber firmado dicho documento pero en otras
condiciones ¥y no como en ese momento se presenta ante 1la
autoridad judicial (Juez), alegando tener el derecho a las

prestaciones que en ese documento se consignadas.

Atora bien cabe establecer que una persona
que ha cumplido con sus obligaciones ¥y que en un mamento dadp
se ve en la necesidad de enfrentar un proceso c;vil, no se
encuentra preparada para ese fin, mdxime que si se le estan
reclamando prestaciones que no se ha obligado a cumplir, o
bien hacer cumplir la prestacién a la cual tiene derechos
entonces se encuentra en la paradoja de demostrar que el

tiene la necesidad vy el derecho de esa prestacidn, o en otra
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circunstancia. que en ningin momento se obligo a hacer o
dejar de hacer determinado acto, vy por tanto tiene que dar
contestacién a la demanda entablada en su contra dentro del
término fijado por la ley, enfrentando asi un proceso
judicial.

Asi una ve: entablada la litis, y al héber sido
contestada la demanda en término de ley, el juez procede
abrir el juicio a prueba, donde como ya mencionamos antes la
parte que tenga la necesidad de ofrecer la prueba pericial
deberd hacerlo dentro de las primeras cuarenta y ocho horas
del periodo de ofrecimieﬁto de prhebas, lo anterior,
establecido en el articulo 333 Cdaddigo de Procedimientos
Civiles Para el Estado de Méiico, un término que en mi
concepto deberia ser de diez dias, como lo establece el
articulo 181 fraccian 1, de dicho ordenamiento juridico.

Lo anterior lo establecemos con el fin de no
apresurar una prueba, Que es fundamental para demostrar la
existencia de un acto o inexistencia del mismo , queriendo no
con ello entorpecer el procedimiento que se lleva, sino dar
cabida a un ofrecimiento claro, preciso y estructurado de la
prueba pericial, para estar en posibilidad de demostrar el
hecho controvertido plenamente,

A continuacidn expresaremos la necesidad y la

razan del porque se debe regur el ofrecimiento de la prueba

pericial en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el.
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Estado de México. de igual manera que en el Codigo de
procedimientos Civiles del Distrito Federalz
Como va se dijo antes el fin no es entorpecer

el procedimiento, ni hacerlo mds lento, como se podria pensar
en la practica:; sino gue se este en posibilidad plena de
poder ofrecerla seqguro de su efectividad éomo prueba, pues
como se hace mencion en capitulo anterior del presente
trabajo, en especial esta prueba tiene un grado de difiéultad
superior que las demds pruebas gue se ;ofrecen dentro del
procedimiento, como podria ser la confe;idnal, testimonial,
documental publica, documental privada, etc., y a las cuales
si se le da un término mayor para su ofrecimiento, sabiendo
que tanto la prueba pericial si se puede ofrecer, preparar y
desahogar al igual que las demds ofrecidas, ya que una vez
admitida dicha probanza, el mismo Codigo serala en el
articulo 334 el término para presentar ante el Jﬂzgado al
perito propuesto, con su debido apercibimiento para el caso
de no presentarlo

También ordena el articulo 335 "que el jue;
sefalara lugar, dia y hora para que la. diligencia se
practique, si @l debe presidirla“. Y continua diciendo: "En
cualquier otro caso, sepalard a los peritos un término
prudente para que presenten su dictamen'.

Analizando los dos articulos en comento, el

legislador le da un tratamiento en especial a la prueba



pericial, pues inmediatamente ordena se presente el perito
nombrado para su aceptacién del cargo conferido vy heché lo
anterior el juez debe seRalar dia, hora y lugar para su
desahogo, cosa que en la practica no se hace a consentimiento
de las partes, pues solo basta que una de las partes asi lo
solicite para que el juez tenga que presidirla, ya que ningun
juicio es de menor importancia que otro, atendiendo que para
la ley todos soumos iguales y tenemos los mismos derechos y
obligaciones, maxime si asi lo seﬁalavel articulo 335 del
Cdodigo en andAlisis, en el pArrafo segundo que a la letra
dice: "El juez deberd presidir la diligencia cuando asi lo
solicite alguna de las partes y lo exija la naturaleia del
reconocimiento”...

Le expresa también en el articulo 336
fraccién IIl, "Los peritos daran inmediatamente su dictamen,
siempre que lo permita.la naturaleza del reconocimiento; de
lo contrario, se les sefalard& un término prudente para que lo
rindan.”

Analizando él contenido de la fraccidon II@, del
articulo antes mencionado; La misma ley impone al perito gue
-inmediatamente rinda su dictamen, pero atendiendo a el grado
de dificultad del reconocimiento, le confiere un término
prudente para que lo presente al juzgado, término que lo
deberd sefalar el juez del conocimiento, y que en términos de

ley no deberd ser mayor de tres dias, como lo establece el



articulo 181 fraccion 11, que dice: "Cuando la ley no seRrale
término para la practica de algin acto judicial o para el
ejercicio de algin derecho, se tendrian por sefnalados los
siguientes... 11 Tres dias para cualquier otro caso”.

Siendo el atro caso el que nos ocupa, pues si
se ofrecio tal probanza, el peritu aceptd el cargo conferido,
sabe de antemano cuwdl va a ser su funcidn y sobre que versara
su dictamen. Y no se puede alegar un término mayor de tres
dias pues se supone que es versado en la materia y no
necesita mas consulta que la de sus propios conocimientos.

Entonces el término de diez dias es benéfico
para ambas partes, pues podran probar el hecho controvertido
plenamente y asi quedar satisfechos del resultado de dicha
probanza, y no sentir que se le han violado sus garantias
individuales en el sentido de no tener un juicio justo, por
sentirse 1limitadns al tratar de demostrar su verdad que
después serd la verdad juridica, misma que le repercutira en
su persnna} patrimonio v ante la sociedad.

Adem&s que no se puede Jjuzgar en fnrm;
general a la prueba pericial como un medio de retardar el
procedimiento, pues si el demandante o el demandado tiene la
necesidad imperiosa de esta prueba es justo y legal que la
ofrezca para su beneficio en el procedimiento. De ahi
entonces del porque darle el mismo término para su

ofrecimiento a igual que a las demids pruebas que se pueden



ofrecer en un proceso judicial, si todas las ofrecidas van
encaminadas a demostrar los hechos controvertidos en el
proceso, ya que si se ofrecierd una prueba para retardar un
proceso, lo mismo seria con la Confesional, testimonial,
etc., ¥ no nada mas con‘la prueba pericial.

Asi mismo podemos decir que al ofrecer la
pericial es con el fin de hacerle llegar al juzgador mas
medios de conviccién para su fallo conforme a derecho Yy que
este sea mds acorde a la realidad de hecho que dio origen al
proceso, ya que si se recurre a una autoridad judicial, es
con el Jvnico fin de que se aplique el derecho al caso
concreto, y que con ello tanto el individuo, como la sociedad
estén conforme con lo sentenciado por el juzgador.

Porr ultimo, el términe que sefiala la ley para
su desahogo es basto y amplio para que se pueda desahogar la

prueba pericial como otra ofrecida.



4.2. Diferencia Procesal en el Desahogo vy
Ofrecimiento de la Pericial en el Estado
de México v en el Distrito Federal

Como va se ha apuntado antes, existen
diferencias procesales por lo que hace a su desahogo Y
ofrecimiento de la prueba pericial en el Estado de México vy
en el Distrito Federal, las cuales en el presente tema
trataremos de establecerlas.

Por un lado tenemns que en elb Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su
articulo 290 y 291, sefala el primero de ellos:” El periodo
de ofrecimiento de pruebas es de diez dias, que empezaran a
contarse desde el dia siguiente al de la notificacién del
auto gque manda abrir el juicio a prueba", el segundo dice:
las pruebas deben ser ofrecidas relaciondndolas con cada uno
de los puntos controvertidos, declarando ®1 nombre y el
domicilio de testigos y peritos, y pidiendo la citacion de la
contraparte para absolver posiciones. Si no se hace relacioén
de las pruebas ofrecidas, en Torma. precisa, con los puntos
controvertidos, serdn desechadas.

Por 1o que hace al Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México en los articulos 606 vy 608,
sefala el primero de ellos: "Contestada que fuere la demanda
o dada por contestada en alguno de los casos de los articulos

precedentes, 1o mismo que cuando se trate de la compensaciodn



o0 reconvencion, el Juez abrird el Jjuicio a prueba por un
término que no exceda de treinta dias".... El segundo sefala:
"El término de prueba fijado por el juez se dividird en dos
periodos comunes a las partes e improfrogables cada uno de
ellos.

El primer periodo que serd el de una tercera
parte del término de prueba- servird para que cada parte
proponga en uno o varios escritos la prueba que le interese.

El segundo periodo que comprenderd las dos
terceras partes restantes del término probatorio, se
utilizard para desahogar las pruebas que hubiesen propuesto
las partes."...

Por 1o que hace al ofrecimiento de la prueba
pericial en el articulo 333 sefalat "la parte gue desee
rendir prueba pericial, deberd promoverla dentro de las
primeras cuarenta y ocho horas del primer periodo de 1la
dilacién probatoria, por medio de un escrito en que formulard
las preguntas o precisard los puntos sobre que debe versar;
hard la designacidn del perito de su parte y propondrd un
tercerd para el caso de desacuerdo”...

Asi tenemos que el. primer ordenamiento
juridico en comento sefala up término de diez dias
para ofrecer pruebas, desde e1 dia siquiente de la
notificacién del auto que mande abrir el juicio a prueba;

dichas pruebas deben ser ofrecidas relaciondndolas con cada



uro de los puntos controvertidos, declarando el nombre vy
domicilio de testigos y peritos, y pidiendo la citacion de la
contraparte. Con el apercibimiento de ley si no se bhace
relacion de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con los
puntos controvertidos.

Y e} segundo odenamiento juridico, habla de un
término de treinta dias, el cual se dividira en dos periodos
siendo el primero de diez dias para el ofrecimiento de
pruebas ( art. 181 f. I),y el cegundo de veinte dias para su
desahogo; en cuanto a la prueba pericial seRala un término de
cuarenta y ocho horas para ofrecerla dentro de las primeras
del primer periodo de la dilacidn probatoria.

LLa diferencia existe en cuanto que mientras uno
sefala diez dias para ofrecer pruebas, que entre ellas se
encuentra la prueba pericial; relacionarla con precisiéon a
los o el hecho controvertido, sedalar el nombre de perito y
su domicilio, apercibimiento para e1 caso de no hacerlo como
esta establecido, citacion de la contraparte. El segundo
ordenamiento juridicoc habla de un periodo que en términos del
articulo citado es de diez dias, en el cual dice: que servira
para que cada parte proponga en uno 0 en varios escrito; la
prueba que le interese. Y en el articulo 333, da un término
de cuarenta y ocho horas para ofrecer la prueba pericial,
solicitando que sea dentro de las primeras horas del periodo

de ofrecimiento de pruebas, formular las preguntas o los



puritos sabre que debe versar, hacer designacidn del perito de
su parte, v proporcionar un tércero para el caso de
desacuerda. termince que reitero deberia ampliarse como lo
establece &1 Cdodigo de procedimientos Civiles para el Estado
de México, por los motivos ya mencionados.

Continuando, el CPCDF en el articulo 293
dice: “La prueba pericial procede cuando sean necesarios
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria
o la mande la ley, y se ofrecerd expresando los puntos sabre
los qﬁé vesard, sin la cual no serd admitido, y si se quiere,
las cuestiones que deban resolver los peritos.”

El CFCEM en el articulo 330 dice: "La prueba
pericial tendrd lugar en cuestiones de un negocio relativas a
alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo
previeng la ley."

La diferencia entre ambos articulos es qgue
mientras uno es un poco mas claro en el caso en que procede y
como debe;ufrecerse; el otro Gnicamente da un concepto vago
del casc en que procederia la prueba pericial.

A continuacidn mencionaremos en forma
concreta las diferencias en cuanto a su ofrecimiento:

PRIMERO.- El CPCDF., establece un término de
diez dias para el ofrecimiento de la prueba pericial;

mientras el CPCEM., marca un término de cuarenta y acha horas



para su ofrecimiento,y que deberd ser dentro de las primeras
horas del periodo de ofrecimiento de pruebas.

SEGUNDO.- El1 CPCDF., requi;re que se sedRale
nombre del perito y domicilio, relacionar la prueba con los
hechos contrqvertidos, ser preciso en el sefdalaniento,
expresar los puntos sobre los que versard y si se quiere, las
cuestiones que deban resolver los peritos. Por su parte
CPCEM.. unicamente requiere, nombre del perito, formular
preguntas o precisar los puntos sobre que debe versar y gue

se proponga un tercero para el caso de desacuerdo.
l.as diferencias para el desahogo son:

PRIMERO: En el CPCEM., en el articulo 333
parrafo segundo. concede el término de tres dias a la
contraparte para que adicionen el cuestionario con lo que le
interese, nombren perito de su parte y manifiesten si estan
conforme con el propuesto como tercero en discordia, en unién
el articulo 334, seRala que los peritos deben ser presentados
por la partes dentro de las cuarenta y ocho horas de
habérseles tenido como tales, a manifestar la aceptacion del
cargo conferido, con el apercibimiento que de no hacerlo o no
aceptar el cargo, el Tribunal de oficio, hard los
nombramientos que les corresponda. En cambio el CPCDF., en el‘

articulo 347 sefala un término de tres dias para nombrar su



Y

perito, el tercero en discordia serd nombrado por el juez, y
les hace saber que gquedan obligados las partes a presentar a
sus peritos para la aceptacién del cargo. De esto bhay
diferencia en cuanto a que no obliga a la contraparte a
adicionar su cuestionario.

SEGUNDO.~ En el CPCEM., en su articulo 610
sefala: "El juez proveerd a los escritos en que se proponga
prueba conforme se vayan presentando y sefalard dia y hora en
que haya de practicarse dentro del segundo periodo cada
diligencia de prueba. El CPCDF., establece en el articulo 298
que: Al dia siguiente en que termine el periodo de
ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resoluciédn en la que
determinard las pruebas que se admitan sobre cada hecho"...

Siendo la diferencia que mientras uno ordena
al juez que inmediatamente de ofrecida la prueba si se admite
sefiale dia vy hora para su desahogo. El segundo ordena gque upa
vez de haber fenecido el primer periodo, dictarid resolucisn
determinando las pruebas que se admitierdn.

TERCﬁRO.— En el CPCEM., a diferencia del
CPCDF., en el articulo 3350 ordena se semale dia, hora vy
lugar para el desahogo de la prueba pericial, en caso que
el juez deba presidirla, en otro caso sefalard un término
prudente para que presenten su dictamen los peritos.

CUARTD.~ En el articulo 336 en relacién con el

articulo antes mencionado ordena que los peritos practicaran
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unidos la diligencia, pudiendo concurrir las partes y hacer
las observaciones que quieran, una vez practicada la
diligencia dardn inmediatamente su dictamen, cuando asi lo
permita la naturaleza del reconocimiento: vy en contrario
senalard un término prudente para que lo rindan.

QUINTO.- Articulo 337 y 338, serala:
cuando el Jjuez no asista a la diligencia, los peritos
practicardn sus peritajes conjunta o separadamente, con
asistencia o no de las partes. En taso de estar conformes los
peritos, estenderdn su dictamen en un mismo escrito que
presentardn o bien en una acta que hardn asentar por el
Secretario del tribunal, la cual firmardn los dos. Y para el
caso de no estar deacuerdo lo presentardn por separado,
anexando copia del mismo.

SEXTO.~ En el articulo 339 dice: que una vez
rendido el ultimo dictamen pericial, dentro de las cuarenta y
ocho horas los examinard el Tribunal, y . si discordaren en
alguno © algunos de los puntos esenciales sobre que debe
versar el parecer pericial, mandard, de -oficio, que, por
notificacion personal, se haga del conocimiento del perito
tercero, entregandole las copias de ellos vy previnién&ole
que, dentro del término que le seflale, rinda el suyo, no
estando obligado el tercero a adoptar alguna de las opiniones
de los otros peritos. Si el término no bastare, el Tribunal

podrd acordar que se le amplie.
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SEPTIMO. ~ Exiétiendo una diferencia en eapecial
entre los ordenamienios juridicos en comento, es gque en el
del Estado de México sefiala que por causas imputables a los
peritos no se rindierd el dictamen pericial, o no se
presenten al desahogo en el dia y hora sefialado el perito
serd responsable de los dafos y perjuicios que por ello le
ocasionare a la parte que lo ofrece.

Por ultimo, despues del andlisis comparativo
entre el ofrecimiento y el desahogo de la prueba pericial
entre ambos ordenamientos juridicos, se puede establecer que
tanto en el del Estado de Ménico con en el del Distrito
Federal, existen lagunas Jjuridicas que propicia el retardar
la prueba pericial, y donde mds se observa es en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo cual en

el siguiente tema lo trataremos mds a fondo.
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4.3. Lagunas en el Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal vy en el
Estado de México que propicia el retardar
el procedimiento en el  desahogo de la

prueba.

Antes de tocar el tema, es necesario tener
entendido que se entiende por Laguna. El diccionario de
derecho orocesal civil, establece que por lagunas se debe
entender " las omisiones en que incurre el legislador cuando
no preeve en las normas que dicta, alguno o algunos casos que
en las practicas judiciales se presentan,o=

En la fracciédn III del articulo 348 del Cadigo
de Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal, se
refiere al caso de que el perito que haya aceptado el cargo vy
no rinda su dictamen a més tardar el dia de la audiencia de
fondo , serd removido por el juez de su cargo, nombrando otro
sustituto.

En este caso el demandado presenta a su perito
al juzgado a que acepte el cargo, sin embargo, este Gltimo no
rinde su dictamen en la audiencia respectiva para que np sea
posible su desahogo; nombrando el juez un nuevo perito a
quien se le hard saber su designacidn, mediante notificacidn
personal, lo cual deduce una conducta antisocial por la parte

que asi lo haga.

= Diccionario de Derecho procesal Civil. Op. Cit., pig. 526.



Comp habiamos mencionado en tema anterior, el
legislador, al ser mads concreto en sus determinaciones deja
una serie de supuestos que en la practica se observan, tal y
como sucede en este articulo que tratamos, pues desde un
principio deberd existir un apercibimiento al perito que se
nombre a una de las partes o el tercero en discordia para que
se presente aceptar el cargo inmediatamente de haber sido
notificado v practicar el desahogo de la prueba, rindiendo su
peritaje: va que no existe excusa para no cumplir con su
obligacién como profesional, si se le tiene en las listas del
Tribunal para el desempefdo de ese cargo, para que con ello no
se forme la cadenita de estar nombrando otro perito, por 1la
simple razdén de que el perito nombrado anteriormente no
aceptd el cargo.

Caso similar al anterior, el perito del
demandado que ya aceptd el cargo conferido, puede renunciarlo
hasta antes de la aﬁdiencia.

Este supuesto lo contempla la fraccidn 1V del
mismo articule 348 y al igual que la fraccién analizada
anteriormente, no existe apercibimiento alguno para evitar el
retardar el proceso.

También puede darse el caso que tanto la parte
demandante como la demandada cumplan con los pasos necesarios
que establece el Cd4digo Procesal para que los peritos rindan

su dictamen en la audiencia de desahogo de pruebas, pero a la
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parte gue no le conviene que se desahogue esta prueba, lo que
hace es ponerse de acuerdo para gque su perito lo rinda
diverso al de la contraparte, para dar paso al perito tercero
en discordia. logrando con ello retardar el proceso, que en
este caso se tendria que seRfalar nuevo dia y hora para el
desahogo de la probanza.

De esta manera a la parte que le interesa su
desahogo, la obliga a gestionar la notificacidén del perito
tercero y aceptacidon del cargo, asi como prestarle auxilio
para el desempefio de su labor., De esta forma tendra que
cubrir 1los honorarios de este perito, para que rinda su
parecer en la audiencia de desahogo de pruebas y tendrd que
pagar para su desahogo.

Estas dilaciones se debe en gran parte, a una
deficiencia de nuestra ley procesal, por la forma en que
estdn redactados los preceptos antes mencionados.

Una vez que lps peritos nombrados rindan sus
dictamenes en la audiencia de ley, en la practica el juez
ordena dar vista a las partes con los mismos, para 1o cual
cuentan desde luege con un término .de tres dias para
desahogar la vista, originando con ello retardar mas el
proceso.

Lo mas justo en esta situacién, es que si las
partes se encuentran presentes en la audiencia, desahoguen en

ella esa vista, cosa que no se hace, pues no hay



apercibimiento 2n el cual obligue a las partes el desahogo de
esa vista en el momento mismo de la audiencia, como prodria
ser tenerle por perdido ese derecho al no hacerlo, si se
supone que se tiene la oportunidad de hacer las preguntas vy
observaciones que crea pertinentes a la parte que le
interese, sabre cuestiones del peritaje rendido.
Posibilidad que no se presenta, originando que nuevamente las
partes, hagan manifestaciones absurdas respecto a los
dictamenes emitidos, logrando a gue se oponga a cualquiera de
estos v de lugar & gque surja el perito tercero en discordias
0 con otro afdn de que se demore su desahogo de la prueba, ya
que si no le conviene, se valdrd de toda lo que permita el
Codigo Procesal para retardar la conclusidn de la prueba
pericial. '

Otro de los medios que puede utilizar la parte
que le interesa gque no se desahogue la probanza, es el que
marca nuestro Cddigo en su articulo 391, pues dicho precepto
sefala que los peritos dictaminardn por escrito u oralmente
en presencia de las partes, del juez y del tercero en
discordia, si lo hubiere, en donde pueden formularle a los
peritos las preqguntas y observaciones que crean pertinentes
durante la audiencia de ley. Valiendose de este precepto la
parte interesada en demorar el proceso, una vez que se le da
vista con los dictamenes rendidos, solicita se le notifigue a

los peritos para que sean sometidos a preguntas de su parte,



logrando con ello su pretensidn gue ya mencionamos.

For 1o que hace al Codigo de procedimientos
Civiles para el Estado de México, el legislador muestra un
Animo de encuadrar los posibles supuestos que en la practica
se observan, siendo mds amplio y exacto la aplicacidn de las
normas del Cobdigo procesal que nos ocupa, pero aun asi
existen lagunas que son aprovechadas para retardar el
desahogo de la prueba pericial,

En el articulo 334 establece ..." Los
peritos nombrados por el Tribunal seran notificadas
personalmente de su designacién, para que manifiesten si
aceptan y protestan desempefiar el cargo.", al igual que el
Cddigo Procesal del Distrito Federal, ordena se le notifique
para que "manifieste si aceptan” el cargo., cosa Qque no
deberia ser por las razones ya expuestas, pues si  se
encuentran en listas del Tribunal, es precisamente para
desempefiar ese cargo, no para ver si lo aceptan.

En el articulo 335 sefala: "€l juez seRalara
lugar, dia y hora para que la diligencia se practique, si e}
debe precidirla.”, en mi concepto para efecto de no dar
margen a retardar un procedimiento, el juez deberia sefalar
dia, hora y lugar para que se practique la diligencia,
concurra o no el juez, con el apercibimiento de que en caso
de no concurrir los peritos de las partes se les deseche tal

probanza, o bien inmediatamente en esa diligencia se nombre
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perito a la parte que no lo presente, pues se entiende que el
desarrollo del proceso le concierne, para demostrar sus
pretenciones, las cuales las hace valer en su demanda o
contestacidn, segun sea los casos que previene la ley.

Otro punto y que da origen a alargar el
desahogo de la prueba, ®#s la de los férminos, ya sea para
rendir el dictamen pericial de los peritos de las partes o
del tercero en discordia, donde el legislador dice: "se le
sefalard un término prudente para que lo rindan, o bien, El
Tribunal podrd acordar, a peticidn del perito, que se le
amplie el término %ijadn.", término que no debe ser mayor de
tres dias, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 181
fraccidon II., con ello el juez unicamente cumplira lo
ordenado por la ley, vy los peritos no estarian en posibilidad
de solicitar un término mayor de los tres dias.

Una vez "rendidos los dictamenes, dentro de las
cuarenta y ocho horas del ultimo presentado, los examinara el
tribunal, v, =i discordaren en alguno o algunos de los puntos
esenciales sobre que debe versar el parecer pericial, mandarad
de oficio, que por notificacién personal, se haga del
conocimiento del perito tercero"...(articulo 339)

En mi concepto, no es necesario esperar a que
haya dos dictamenes contradictorios para que se pueda hacer
el nombramiento del perito tercero; éste puede ser nambrado

con anticipacidn, aun cuando su dictamen sea reservado hasta
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el momento en que resulte necesario, por no ponerse de
acuerdo los peritos de las partes, siendo mds factible, que
una vez habiendo la discordancia de peritos, inmediatamente

se mande notificar al tercero, para que rinda su dictamen.

Todos estos medios sefalados con anterioridad,
son las mds fretuentes y los que utiliza'la parte que no le
interesa que se desahogue esta probanza. No solamente utiliza
una de las chicanas mencionadas, sino que puede convinar dos,
tres o ma&s para alargar el desarrallo de esta prueba, como va

ha quedado expresado anteriormente.



4.4. Propuestas y alternativas Jjuridicas para
un mejor recepcidn y desahogo de la prueba
pericial.

Antes de tocar el tema, cabe hacer saber que
las propuestas que a continuacién expresamos se han vertido
en el en desarrollo del presente trabajo. Por ello nos
enfocaremos unicamente al Cédigo de procedimientos Civiles

para el Estado de México.

PRIMERO.~En el articulo 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, que
actualmente dispone " La prueba pericial tendrd lugar en las
cuestiones de un negocio relativas a una ciencia o arte, y en
los casos que expresamente lo previene la ley”.

En este precepto solamente es necesario
agregar que: " en cuestiones de conocimientos especiales de
persona entendida”. Quedando este articulo en los siguientes
términos:

Art. 330 .-" La prueba pericial tendrd lugar
en las cuestiones de conocimientos especiales de persocna

entendida de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y
en los casos que expresamente lo previene la ley".

SEGUNDO.—- El1 articulo 333, el cual tiene la
necesidad de reformarse y que es motivo de estudio de esta

Tesis; nos sefala:
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Art. 3I33.- " La parte que desee rendir prueba
pericial, deberd promoverla dentro de las primeras cuarenta y
acho horas del primer periodo de la dilacidn probatoria, por
medioc de un escrito en que formulard las preguntas o
precisard los puntos scbre que debe ‘versar: hara la
designacidn del perito de su parte , y propondrda un tercero
para el caso de desacuerdo.”

En primer luqgar tenemos el término que da para
que se deba ofrecer la prueba pericial, siendo de cuarenta v
ocho horas, término que hace de la prueba que desde su
ofrecimiento se vuelva dificil, sin tener necesidad de ello,
pues si se ofreciera al igual que las demds pruebas
permitidas por la ley, se puede, y, se podria desahogar.

No habienda motivos suficientes para gue esta
prueba tenga que apresurarla, pues como es sabido en la
practica la prueba pericial requiere de un ofrecimiento
preciso y bien definido, ya que esta va a ser el punto
medular parh acreditar su excepcidn que una de las partes
hizo valer en el procedimiento, ¥ que el resultado que de
ella se obtenga tendrda que influir en la resolucidn
definitiva que emita el juzgador, la cual repercutira
directamente a las partes a favor o .en cantra de su
patrimonio, en su estatus social y emocional.

Ahora bien no hay rezones tan poderosas por el
cual el legislador tomo la posicidn de dar un término minimo
a la prueba en comento, pues si bien es cierto, a la sociedad
le interesa la solucidn del conflicto que surge eptre sus

miembros, también es cierto que le interesa mads que se lleve
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urr juicio justo v que este juicio vava acorde con la realidad
del hecho que la provoco vy que la verdad legal sea la que
resuelva la verdad social.

En segundo término tenemos en la parte que
dice: "por medio de un escrito en que formulard las preguntas
o precisard los puntos sobre que debe versary hara la
designacion del perito de su par;e,”... En esta parte del
articulo es muy simple su redaccidn, va que desde este
momento se le’ puede imponer al oferente de la prueba que
nombre su perito, y relacionar tal prueba con los hechos
controvertidos, con &! apercibimiento que en caso de no hacer
lo anterior se le desechara. Dando con ello que no solicite
se le nombre perito de su parte, y se tenga que nambrar vy
notificar por el. Tribunal, pues si le interesa tal prueba,
no debe entorpecer el procedimiento.

Una de las necesidades que se reforme el
presente articulo en comento, ©s en razdn de que si hay que
hacer una relacién de la prueba &l hecho controvertido o
hechos, también debe de exhibir el cuestionario sabre el cual
versara la prueba pericial, cuestionario que se tiene que’
analizar, pues cada pregunta que se le haga al perito,
necesariamente debe estar relacionada a lo contovertidé y
como ya mencionamos lineas antes el resultado de estas
preguntas .influirdn en el dictamen que emita, siendo

fundamental, que el litigante debe tener tiempo suficiente
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para hacer el andlisis respectivo ¥ gue de ellpo resulte un
dictamen que vaya de acuerdo la necesidad por la cual se
ofrecio la prueba, de otra manera si no se tiene el tiempo
suficiente el litigante no podrd ofrecerla en forma eficaz,
dejando a su cliente en un estado de indefensidn total, pues
si en esta prueba descansa todos y cada uno de sus derechos
que hace valer ante el juzgador, daria como resultado una
resolucién deformada por la misma ley, con ello se provocaria
que a la parte que le afecte dicha resplucidn este
insatisfecha con el procedimiento vy de las mismas leyes que

le rigen en su sociedad.

En tercer término, otro articulo que tiene la

necesidad de reformarse es el 334 que expresas

Art. 3I34.-" Los peritos nombrados por las
partes serdn presentados por éstas al Tribunal, dentro de las
cuarenta v ocho horas de habérseles tenido como tales, a
manifestar la aceptacién y protesta de desempefiar su encargo
con arreglo a la ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el
tribunal hard. de oficio, desde luego. los nombramientos gue
aguéllas correspondia. Los peritos nombrados por el Tribunal
serdn notificados personalmente de su designacidén, para gue
manifiesten si aceptan y protestan desempefiar el cargo”.

Como se observa en este articulo el juzgador
nombrara perito de oficio por las causas que en el articulo
se expresan, pero ademds de ello le notificara personalmente
para que manifieste si acepta el cargo Yy desempefo.

Debiendose hater la modificacién en el sentido de gue " para



que acepten vy protesten desempefiar el cargo, mismo que
deberd hacer dentro del término de cuarenta y ocho horas de
habersele notificado.”, porgue, como ya mencionamos antes, si
s nombre se encuentra en las listas del Tribunal para
decempefar precisamente ese cargo, la légico es que debe
aceptarlo. Buedando este articulo de la siguiente manera.
Art. 334.- " Lps peritos nombrados por las
partes serdn presentados por éstas al tribunal, dentro de las
cuarenta y oche horas de habérseles tenido como tales, a
manifestar la aceptacién y protesta de desempedar su encargo
con arreglo a la ley. 8i no lo hicieren o no aceptaren, el
Tribunal hard de oficio, desde luego, los nombramientos gue a
aquéllas correspondia. Los nombrados por el tribunal seran
notificados personalmente de su designacidn, para gue acepten
y protesten desempefar el cargo, mismo qgue deberda bhacer

dentro del términoc de cuarenta y ocho horas de habersele
notificado.”

CUARTO.- El articulo 335, establece: El juez
senalard lugar, dia y hora para que la diligencia se
practique, si &l debe presidirla®. Por otra parte el art. 132
previene categéricamente y sin excepciones, gue los jueces y
magistrados a gquienes corresponda recibirdn por si mismo las

declaraciones y presidiradn todos los actos de prueba, bajo su

responzabilidad. De ahi que el articuleo en cuestién debe

modificarse y quedar de la siguiente manera:

Art. 335.- "El juez sefalard lugar, dia y hora
para que la diligencia se practique, la cual la presidira,

con asistencia de las partes, para que hagan uso de sus
derechos.”



l.a razén de que se reforme es para que el juez
en la practica eiectivamente precida las diligencias y le de
la formalidad que la misma ley ordena, con ello evitaria que
la diligencia gue ha de practicarse en relacién a la prueba
que nos ocupa se desahogue el dia y hora indicada y no se
tenga que diferir por causas ilégicas, pues gue caso tiene
gque el juzgador sefale un momento para su desahogo si no se
va a respetar.

QUINTO.~ En el articulo 336 fracciéon I11,
seria su modificacidén en cuanto ques "Los peritos darén
inmediatamente su dictamen, siempre que 1o permita la
naturaleza del reconocimiento; de 1lo contrario, se les

senalard un término prudente para que 1o rindan.”

En esta fraccién en su parte final habla de un
termino prudente para que lo rindan, términc gue deberia ser
de tres dias como lo establece el articulo 181, fraccién I;,
que dice " tres dias para cualgquier otro caso.”, con ello se
evitaria, de acuerdo a lo que manifiesten los peritos un
término mayor del sefalado, quedando la fraccien del articulo

de la siguiente manera:

: Art. 336, fraccion III, " lLos peritos daran
inmediatamente su dictamen, siempre gue 1o permita la
naturaleza del reconocimientn; de lo contrario, se sefalara -
un término de tres dias para que lo rindan.”

SEXTO.~ En el articulo 340, sefala gque si el
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perito que no rinda su dictamen o lo rinda despugs del
término sefalado, sin causa justificada., serd responsable de
los perjuicios que se causen a la parte por la que hubiere
sido nombrado, quedando a consideracion del juez nombrar
nuevo perito.

En este articulo se deberia agregar: " Y si lo
nombro alguna de las partes, se tendrd por desierta dicha
prueba." El porque de ello: puede suceder como lo
mencionamos en el tema anterior, que una de las partes no
este de acuerdo o no le conviene que se desahogue tal prueba,
lo m&s l4gico es que haga que su perito no lo rinda dentra
del término seRalado, lugﬁando con ello retardar el
procedimiento y que a la parte que le interese su desahogo
tenga que hacer los tramites correspondientes para la
notificacidn del perito que nombre el juez, allegarle los
instrumentos necesarios para que pusdél llevar acabo la
diligencia respectiva y emitir su dictamen, asi como el pago
" de los honorarios del mismo, porque de otra manera el perito
no rinde su dictamen. ¥ como al juez le interesa que se
desahoguen todas las pruebas ofrecidas, para hacerse llegar
mds elementos de conviccidn, para poder resolver conforme a
derecho y 1o mds apegado a la realidad que origino la
controversia judicial de las partes.

Y para evitar retardar mds el procedimiento

quedaria de la siquiente manera el articulo:



W

Art. 340.~- "El perito que no rinda su dictamen
) lo rinda después del término senalado, 5in  causa
justificada, serd responsable de los perjuicios que causen a
ia parte por la que hubiere sido nombrado. Y si 1o nombro
alguna de las partes, se tendrd por desierta dicha prueba.

Con ello se evitaria en primera que se ofrezca
una prueba inecesaria Yy en sequndo término retardar el
procedimiento, logrando con ello un desgaste tanto de las
personas que tienen que intervenir en el procedimiento camo
gastos inuttiles que tendria que desembolzar a parte que si le
interesa su desahogo, pues de ello depende su situacian

juridica que emita el juzgador.
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JURISPRUDENCIA:

A continuacidén, trancribo algunas ejecutorias
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las cuales han
sentado jurisprudencia y que tienen aplicacidn o relacién con
el presente trabajo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

Con la admnision de las pruebas es una facultad
subjetiva que la ley deja exclusivamente al arbitrioc del
juzgador, no puede conciderarse violatoria de garantias, sino
cuando se infringen las reglas gue rigen la prueba, o se hace
una inexacta fijacidon de los hechos; entendiendo gue regulan
la prueba en tal taso las normas gue rigen su receptiodn y no
precisamente su apreciacién, pues de lo contrario se llegaria
a la consecuencia de gue en el amparo las autoridades, que de
&1 conociera, tuvieran que sustituirse al juez comun, para
hacer uso del arbitrio que la ley le concede.

Quinta época: Tomo XXCII, pdg. 273.~ Velasco Maria Guadalupe.
Tesis relacionada. '

PRUEBA PERICIAL.

No puede causarle agravio a una parte el gue el
juzgador tome en cuenta el dictamen del perito designado por
esa misma parte y, menos adn cuando ese dictamen concuerda
con el del perito tercera.

Sexta epoca, cuarta parte: Volumen LX, pag. 144. A.D.
58469/59.~ Armando Erbesu y Coag.~ cinco votos.
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PERITOS ESENCIA DE SU FUNCION.

Siendo 1los peritos simples agxiliares del juez
en la importantisima funcidn de administrar justicia o meros
consultores técnicos, como con todo acierto los 1lama el
Cédigo de Frocedimientos Civiles Italiano 1940, la esencia de
su funcidn radica en la apreciacidn de las circunstancia de
los hechos mismos y de ninguna manera en la decisién juridica
del caso de que se trata, ya que ésta es de la exclusiva
competencia del Jjuzgador, puesto que de nop ser asi se
llegaria al absurdo de convertir a éste en un simple autédmata
de aquellos, con imperdonable abandono de su mencionada
importantisima funcidn y con notorio desacato a las
disposiciones constitucionales relativas.

Ouinta época.- Sublementn de 1994, paAg. 394,

A.D. 5010/49.- Ignacio de Jesus. cuatro votos. A.D. 4212/53.
Carmen Ramos Vda. de S&nchez., Cinco votos. Tesis relacionada.

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.

ta facultad de valoracion de la prueba
pericial, le permite al juzgador examinar el cnnfenido de los
diférentes dictamenes que tanto miran & la calidad de los
peritos, como a la de sus razones, para sustentar su opinién.
Apreciando todos sus matices del caso y atendiendo a todas
sus circunstancia, sin mads limite que el impuesto por las
reglas de la ldgica y de la experiencia, para formarse una

convicecidn, respecto del que tenga fuerza probatoria.
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Sexta eépoca. Cuarta parte. Volumen LIII, pag.
88. A.D. 9723/60.- Julia Reodriguez. Unanimidad de cuatro
votos. Tesis relacionada.

TESIS JURISPRUDENCIAL No. 279. " Dado el
caridcter colegiado de la prueba pericial, si sélo determind
un perito que no fue designado de comin acuerdo por las
partes, la prueba no se perfecciond y por tanto carece de

valor probatorio pleno.
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CONECLUSTONES .

PRIMERO.- E£&¢ en Roma donde se inicia 1os
primeras antecedentes de la  prueba pericial, donde se
recurria a personas gue tenian conocimientos de determinadas
cuestiones, va que sOn los agrimensores quienes conocian como
arar 1los limites de determinada propiedad. También exastian
los peritos tasadores para el avalio de bienes, las
comadronas, & las que se recurria para tomar su parecer

obstétrico, aan cuando sus conocimientos eran rudimentarios.

SEGUNDD.- Es en el derecho cantnico, el primero
gue se preccupd por ordenar vy reglamentar la prueba pericial,
tratando de distinguirla de otros medios de prueba, logrando
distinguir el perito de la figura del juez, siendo la primera
regulacidn legal de la pericia en las ordenanzas de Blois en
1579, de la antigua jurisprudencia, donde en su ar£iculo 162
prescribio que las cuestiones relativas al valor de los

objetos se decidieran por peritos.

TERCERD.- Es en la ley de 1934 del derecho
hispano donde se muestra un adelanto de la prueba pericial,

pues la ley I dada por Don Carlos v dofa Juana ya nos habla



del nombramientos de contadores para las cosas que consaisten

en cuenta de tasacidn o pericia de perosna o arte.

CUARTO.~ Una vez de haber analizado el concepto
de  prueba establecemos que es todo conjunto de &ctos
desarrnllados por las partes, los tefceros y el propio
juzgador, con 1 objeto de lograr la obtencién del
cercioramiento  judicvial sobre los hechos discutidos o
discutibles. Y en ‘estrictn derecho es la obtencién del
cerfinrémiento del juzgador acerca de los hechos discutidos vy
discu&ihles, cuyo esclarecimiento resulte necesario paré l1a

resoluciédn del conflicto sometido a proceso.

AQUINTO.- En el derecho prncésal mexicano antes
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932:; podemos sefalar
gue presenta tales lagunas que era necesario aplicar con
bastante frecuencia las leyes espafiolas, va gque en forma muy
geﬁerica hablx entre otras normas sobre el procedimiento,

recursos y ejecucion de sentencias.

SEXTO.~ Prueba pericial, es la opiniéon emitida
por persona o personas llamadas al proceso, deducida del

examen de ciertos hechos o de 1a posibilidad de gque tales

hechos puedan o no ocurrir, gue para su apreciacién debida,

requieren conocimientos especiales, cientificos, artisticos o
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técnicos, mismos que con la aportacitdn gue emiten al proceso
va a normar un criterio o conocimiento de la verdad y el
juzgador en un momento dado le dard un valor probatorio en el

momento de resoclver el proceso.

SEFTIMO.- El concepto de perito es la persona
que posee conocimientos especiales en una ciencia, arte u
oficio v que auxilia al juzgador en la constatacion de los
hechos ¥ en la determinacidn de sus causas y efectos, cuando

se  requieren conocimientos especiales en la materia.

OCTAVO.~ En el Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal en el articulo 293 no se establece

un concepto de la prueba pericial, unicamente se concretiza

en sefalarnos los casos en que procede esta probanza, cudndo

son necesarios conocimientos especiales y como consecuencia,

esos conocimientos especiales serdn respecto de alguna-

ciencia, arte o industria, de la cual el juzgador, carece de
ellos para dictaminar y es por esa razén ‘que se requiere del

perito para que le auxilie en esas funciones.

NOVEMO.- El término para el ofrecimiento de las
pruebas se encuentra contemplado en el articulo 290 del

CPCDF, término que es de diez dias v que en mi opinion es el
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adecuado v pertinente, pues dentro del mnismo se podra ofrecer
las pruebas necesarias para acreditar el hecho controvertido,
entrando dentro de este periodo la prueba pericial que por

su grado de dificultad necesita de este término.

DECIMO.- En cambio el articulo 333 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en cuanto
al términc que concede para el ofrecimiento de la prueba
pericial en especial le concede solo cuarenta y ocho horas,
para la parte que desee ofrecerla y que deberd ser dentro de
las primeras horas del periodo de ofrecimiento de pruebas,
debe nombrar el perito de su parte, formular las preguntas o
precisar los puntos sobre gque debe versar, y propondra un

tercero para el caso de desacuerdo.

DECIMO PRIMERO.- El1 término que menciona el
articulo antes invocado, concluyo que resuta insuficiente,
pues si el litigante se ve en la necesidad imperiosa de tener
que ofrecer 1a prueba pericial, primero tendra que analizar
el hecho cantrovertido; segundo  tiene que localizar un
perito que se ajuste a la necesidad de lo que debe probar;
tercero formular las preguntas o precisar los puntos sobre
que debe versar el dictamen que tendrd que emitir el perito,

siendo este punto en especial de gran importancia pues si no
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precica perfectament: sobre que debe versar el dictamen, le
traerd como consecuencia que na pueda probar sus excepciones
y pretensiones que hace wvaler ante el juzgador, vy por

consiguiente una resclucion adversa a sus pretensiones.

DECIMO SEGUNDO.- Ahora bien no existen razones
ni motivas o causa justificada por el cual el legislador en
el Estado de México conceda uwn términoe minimo para el
ofrecimiento de la prueba pericial, pues si la esencia de
ofrecer una prueba es para demaostrar que el hecho que. se le
imputa a las partes no lo ejecutaron, ni se obligaron & dar o
hacer determinado actd, es ldgico que la parte gue tenga que
demastrar tal cesa, recurra a todas v cada una de las pruebas
que la misma ley le concede para defenderse, ¥ si necesita
demostrar su dicho atraves de la prueba pericial se encuentra
en la paradoja que existe un ordenamiento legal que solao le
concede cuarenta ¥ ocho horas para ofrecerla y que en cambio
en el Coédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
existe un término de die: dias, hayor que el gue se _le

concede para realizar el mismo acto.

DECIMO TERCERC.- Paor lo tanto proponge gque se
debe ampliar el término a diez dias para el ofrecimiento de
esta prueba, en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de México al igual que las demds pruebas que contempla
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&l  orderamiento juridico en comento, pues con  an término
término de diew dias se tendrd suficiente tiempo para nombrar
perito de su parte, formular las preguntas o precisar los
puntos sobre los que debe versar el dictamen pericial que se
emita, provocande con ello que desde su ofrecimiento de la
prueba vaya bien estructurada, relacionada al hecho y que de
los puntos que se proporcione sean lo que realmente necesita

el litigante pera acreditar sus excepciones.

DECIMO CUARTO.~ Con motivo de la ampliacién del
término y como consecuencia que una vez que sea rendido el
dictamen del juzgador, pueda decidir fundamentalmente en la .
resolucidn que emita, pues la esencia de esta prueba es
hacerle llegar al juzgador mds elementos de conviccion, sobre
el hecho controvertido v que su resolucitn sea lo mds apegada
a la realidad social que origino el conflicto, evitando con
ello el descontento de una de las partes que al tener esa
necesidad imperiosa de demostrar su dicho a traves de la
prueba pericial, no tenga el tiempo suficiente y necesario
para estructurar su ofrecimiento y desahogo, siendo la
principal causa la misma ley que le restringe al querer hacer

valer su derecho de un juicio justo.



10.~

11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

-o1nE -

BIBLIOGRAFIA

BECERRA, JOSE.

BONFANTE, PEDRO.

BIALOSTOSKY, SARA.

DE PINA, RAFAEL.

DE PINA, RAFAEL.

DE PINA. RAFAEL.

Derecho Procesgal Civil.
CArdenas, México 1977.
Instituciones de Derecho Romano
Traducecidon de la 8a. Edicidn
1taliana, Editorial Porraa,
S.A., Mérico, D. F.
Influencia del Procedimiento
Civil Romano, Revista de la
Facultad de Derecho de México,
Tomo XVIII, No. 69-79.
Castillo Larrafaga Jose
Instituciones de Derecho
Procesal Civil.

México, Editorial Porrda,
México 1969.

Diccionario de Derecho Ed.
Porrda, México 1970.

Tratado de las pruebas Civiles
México, Editorial Porria, S.N.
1981.

MARGADANT S. GUILLERMO Derecho Romano, Editorial

OVALLE, FAVELA JOSE.
OVALLE, FAVELA JOSE.

PALDMAR, OE MIGUEL

PETIT, EUGENE.

PALLARES, EDUARDO.

PALLARES, EDUARDO.

BECERRA, JOSE.

M., RAYMUNDO.

Esfinge, S.A. DE C.V., México
1988.

Derecho Procesal Civil
Editorial Harla, México 1994.
Derecho Procesal Civil
Editorial Harla, México 1992,
Juan, Diccionario Para Juristas
Mayo Ediciones S. DE R.L., Méx.
1981.

Tratado Elemental del Derecho
México 1975, Editorial Epoca.
Diccionario de Derecho Procesal
Civil, Mérico 1983, Editorial
Parrta, S. A., Decima quinta
Edicion.

Derecho Procesal Civil, México
1981, Porruda S.A.

Bautista, El Proceso Civil en
Méxica, Editorial Porrua S.A.
México. 1990.

Salvat., Tratado de Derecho
Civil Argentino, Editorial
Tipografica Editora Argentina
S. A. Buenos Aires, 1959.



q t6.- LA FILLE, HECTOR.

17.~ BORJA, MANUEL.

18.- ALSINA, HUGO.

19.~ ROCCO, UGO.

20.~ DE PINA, RARAEL.

21.- BRAVO, AGUSTIN.

Derecho Civil Tomo VI, Tratado
de las Obligaciones, Vol. 1.
Editorial Edicar S.A. Editores
Buenos Aires 1947.

Soriano, Teoria General de las
Obligaciones, Editorial Porria
S.A., México 198%.

Eduardo J. Conture v otros.
Instituciones de Derecho
Procesal Civil Editorial
Ediciones Europa~-America
Buenos Aires, 1973.

Tratado de Derecho Procesal
Civil 1II, parte general,
Editorial Temis De Palma Bogota
Buenos Aires 1970,

Tratado de las Pruebas Civiles

.Segunda Ediccién, Editorial Po

rria S.A., Méx. 1975
Gonzalez y otro, Derecho
Romano, Editorial Pax-México
Méx., 13 D. F. 1981

ORDENAMIENTOS LEGALES

22.- CODIGO

23.- CODIGO

24.- CODIGO

25.~ JURISPRUDENCIA

Ve

CONSUL. TADOS

Civil para el Distrito Federal,
Editorial, Porria S. A.

De Procedimientos Civiles, para
el Distrito Federal, México,
Editorial Porria S. A.

De Procedimientos Civiles para
el Estado de México, Editorial
Porriia S.A.

Del Poder Judicial de la
Federacitn Tesis de Ejecutorias
de la Suprema Corte, Cuarta
parte, Tercera Sala, México.
1985, Editorial Fco. Barrutieta
S. de R.L.



	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capítulo I. Análisis de la Prueba en General
	Capítulo II. Aspecto Histórico de la Prueba
	Capítulo III. Marco Jurídico de la Prueba Pericial Prevista en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y en el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México
	Capítulo IV. Comparación en el Ofrecimiento y Desahogo de la Prueba Pericial en los Códigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y del Estado de México
	Capítulo V. Objetivo 
	Conclusiones 
	Bibliografía 



