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INTRODUCCION

Para comenzar a hablar de Ja Constitucién mexicana y de los Tratados Internacionales, o de las
Leyes Fundamentales de México, es necesario tener, por lo menos, una vaga idea de lo que son.

La Constitucion Politica, Carta Magna, Ley Suprema, Norma de Normas o Ley Fundamental
de un Estado, es la base de toda su organizacién politica y legal. Para Jellinek la Constitucién
estatal es “las reglas juridicas que determinan los 6rganos supremos de éste; su inodo de creacién;
sus relaciones reciprocas, su competencia, y la posicién de cada uno en relacién con el poder
estatal”

La idea de la Constitucién como Ley Fundamental se formula por primera vez en el siglo

XV, en Francia, por Loyseau.

Hobbes, en su obra Leviathan dice que Ley Fundamental e equella “cuya abolicién traeria
consigo [a ruina del cuerpo social y provocaria una anarquia completa.”

Pero, el concepto de Ley Suprema sélo comienza a tener importancia en las colonias
inglesas de Norteamérica. Ello, porque su organizacién se encontraba establecida en una serie de
Cartas otorgadas por los reyes de Inglaterra, en las que se fijaben los principios bdsicos de su
gobierno y organizacién administrativa.

Actualmente, la Constitucién como Norma Fundamental es wna concepeién derivada de
varias consideraciones, como ¢! que de ahf nazca la demds legislacion ordinaria, 1a forma en que
<sta puede crearse o modificarse; y, a su vez represente el fundamento formal de validez de esos
mismos preceptos juridicos inferiores,

Por fundamental se entiende el cimiento de algo. De tal manera que Ley Fundamental es
aquella sobre la que descansan todas las demés normas de un Estado, son la base, os cimientos de

toda organizacion legal v politica



Ahora bien, tratado del Iatin rractarus significa ajuste, convenio, conclusién de un negocio
o materin.

Los Tratados Intermacionales son también lamados: Convenio, acuerdo, conferencia,
convencion, acta, carta, protocolo y, en ocasiones, declaracién.

Se entiende por Tratado Intermacional a un acuerdo de voluntades entre dos o mds sujetos
de la Sociedad Internacional. para crear, transmitir, modificar o extinguir obligaciones y derechos,
anivel internacional. De acuerdo con esta definicion, a Jos Tratados Intermacionales, se les puede
comparar con los convenios realizados por particulares conforme al Derecho interno de un Estado.

En México los Tratados han existido aun poco antes de que tuviera vida independiente,
basta citar el Tratado de Cérdoba; hasta el actual y muy sonado Tratado de Libre Comercio de
Nerteamérica.

Se puede apreciar de lo aterior, que el Estado mexicano se velaciona ¢ interactia con
otros Estados mediante los Tratados Iternacionales; por ellog, adquiere derechos v obligaciones.
Y asi, de acuerdo con el Derecho mexicano, esos Tratados pasan a formar parte de su propio
Derecho interno,

Se podria pensar ;Por qué se tocan los conceptos anteriores?

Sencillamente, porque Ja Constitucitn Politica de los Estados Unidoe Mexicanos en su
articulo 133 hace referencia a ellos en los siguientes términos;

“Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de 1a Union que emanen de ella

y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados v que

se celebren por ef Presidente de la Repablica, con aprobacidn del Senado,
serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se
wreglardn a dicha Constitucion, Leyes y tratados, a pesar de lns digposiciones
en contrario que pueda haber en las C(;nstin:ciones o Leves de los Estados.”

El aticulo ariba transcrite no hace winguna diferencia de rango o jerarquia enfre la

Constitucion, Jos Tratados y Ias Leyes Federalew, citandolos a todos como Leyes Fundamentales de



México. Esta situacién se complica cuando el Estado mexicano se ve obligade a dar vida intema a
un tratado (legalmente constituido, es decir, conformado de acuerdo al procedimiento que la
propia Constitucién exige para ello) que no armoniza enteramente con la Carta Magna.

Quizd, lo expuesto se podrfa solucionar utilizando la pirdmide de Kelsen, pero ello no
resolveria la responsabilidad intemacional en que incurrirfa México por aplicar su Constitucidn
por encima de un Tratado Internacional,

Con este trabajo de investigacion se estudiardn y procurardn resolver los contlictes entre la
Constitucién mexicana v los Tratados Internacionales que el Estado mexicano celebra, mismos que
no siempre anmonizan entre si.

También se indagard qué tan provechosa, o no, serfa la reforma del actual articulo 133
constitucional, y con ello evitar mayores controversias en el Derecho intemo mexicano,

Cabe la posibilidad de que en el desarvollo de esta investigacién surjan nuevng
interrogantes, consecuencia légica de todo proceso de aprendizaje, sin embrago, se espera que
todas ellas sean resueltas a! concluir la misma.

Ya que la materia de estudio es el Derecho y éste no puede estudiarse de otra manera que
leyendo a los doctos , y no tan doctos de la materia, se considera que e} método adecuado para este
trabajo de investigacién es el cientifico, mediante la indagacién de lo general a lo particular; y,
que latécnica a emplear sera la documental.

Se espera lograr gl objetivo planteado y con ello ayudar a resolver las lagunas existentes

entre el drea del Derecho Constitucional y el Derecho Iitemacional Pablico,



CAPITULO 1

LA CONSTITUCION POLITICA
DEL
ESTADO MEXICANO



1.1. MARCO HISTORICO

A lo largo de la historia del México independiente hen existido un;i gran gama de
documentos constitucionales (1). Sin embargo, a pesar de los muchos textos existentes tres han
sido los que han marcado la historia jurfdica de México, siendo las consecuencias de tres etapas
evolutivas de la nacionalidad mexicana v de la consolidacién del Estado mexicano come tal, a
saber: la guerra de Independencia, 1a Reforma y la Revolucién. (2)

Ahora bien, de la Revolucién de Independencia iniciada el 16 septiembre de 1810 v
concluida el 24 de agosto de 1821, surgié la Constitucidn Federal del 4 de octubre de 1824, Por
otra parte, es verdad que ésta no fue el primer documento constitucional mexicano, ya que, como es
sabido, fue precedida, entre otras, por la llamada Constitucién de Apatzingsn promulgada e} 22 de
octubre de 1814; la cual, en opinién de Ignacio Burgda recogid "el ideario juridico-politico de los
Jjefes de! movimiento insurgente” (3), sustentado en ¢l principio de la soberanfa popular, sin
embargo esta Ley fundamental no tuvo vida juridica real, por haber sido promulgada cuando afin se
luchaba por la independencia poiltica de México, circunstancia que no le demerita su valor
histérico y mucho menos su aportacion juridica

Volviendo a laidea inicial en lo referente a la Constitucién del *24 el profesor Sayeg Helu
expresm que con éeta nacié le nacionalidad mexicans, tode vez que fue la primera Carta

Fundamental del México independiente (4). Esto puede ser verdad considerande las

L. Vid. Felipe Tena Ramirez Leves Fundamentales de México 1808-1987. 14" ed.,
México, Ed, Porriia, 1987, 1083 p.

2. Jorge Sayeg Helu Introduccién a la Historia Constitucional de México. 2¢ ed,,
México, 1986, p. 7.
3. Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. 8* ed., México, Ed. Porria,
1991, p. 306.
4.0p.cit.p. 7.




circunstancias politicas y sociales del momento que se vivia, en el cual no existia estabilidad
alguna.

Aun con todos los problemas existentes, como la falta de integracién nacional, el
Constituyente del ‘24 promulgé la Constitucién Federal del mismo afio, por medio de la cual se
pretendian lograr las metas del Estado mexicano y de lapropia Ley, como eran: una igualdad eatre
las diferentes castas existentes, una defensa de la soberanfa, el reconocimiento y defensa de la
religion catélica como !a nica legalmente aceptada y adoptada por el naciente Estado, Estas y
otras metas se pensaban lograr gracias a la estructura politica y gubernamental establecidas en el
propio ordenamiento, todo ello, prelendia el beneficio de la nacién mexicana.

Quizas no se hayan logrado todos Jos buenos propositos' que se pretendian medianle ecta
Ley, lo que sf se logré fue la creacién del Estado mexicano Federal, reafinmar las declaraciones de
independencia del pueblo comno condicién preponderante de la existencia estatal al reconocerse
"como base de sustentacién de la soberanfa popular, es decir, la capacidad autodeterminativa de la
comunidad nacional.” (5)

En forma resumida, la Constitucién Politica de 1824 crea al Estado mexicano federal
utilizando como gula a la Constitucién de los Estados Unidos, reafirma las declaraciones de
independencia del pueblo como condicién sire qua non de la existencia de la soberania popular,
es decir, la capacidad de autodeterminacién del pueblo mexicano.

Debido a la poca eficacia de la Constitucion del “24 para resolver los problemas del nuevo
Estado mexicano provocé la formacién de una nueva comisién redactora para poner fin a las

dificultades politicas y sociales de la época.

5. Burgda Ignacio. Op. cit. p. 307,



El Congreso Constituyente creador de la Constitucién de 1857, en un principio, se enfrentd
ante dos opciones, a saber: realizar una simple reforma politica & la Carta de 18?4 6 &i la nacién
exigla un nuevo ordenamiento. Después d2 una gran deliberacién se opté por esta ultima opcién.

Habiendo resuelto la anterior disyuntiva se presenté oira ante los legisladores: se cuestiond
el llevar a cabo reformas de tipo social dentro de a Constitucién o el establecer una nueva
organizacién polftica, como se iba haciendo hasta entonces. Después de presentadas ambas
posturas la mayoria de los miembros del Congreso se opuso a realizar reformas en el orden social,
como lo propusieron Don Ponciano Arriaga - presidente de la Comisién - y Don Ignacio Ramirez
Ambos legisladores proponfan que la mieva Constitucién no sélo se limitara a la organizacién
politica, sino que se adaptara a las necesidades sociales del pals. (6)

Sin embargo, el Congreso considerd que la Constitucién nada podia hacer para remediar la
deplorable situacién social existente, pues ia intervencion del Constituyente en dicho aspecto iba
en contra dei principio “dejar hacer, dejar pasar” predominante de esa época, ademds se pensé que
tales cuestiones correspondian a las leyes secundarias y no a la Constitucién. Es probable que de
haber ocurrido las reformas sociales propuestas por tan renombrados juristas se hubiesen
establecido anticipadamente las garantias sociales, en materia agraria y laboral, instituidas
posteriormente en la Constitucién de Querétaro, como lo hace notar el profesor Burgéa cuando
dice: "E temor de introducir ... radicales reformas a sus estructuras socioeconémicas, impidié en
més de medio siglo a la Carta de Querétaro en la evolucién del constitucionalismo mexicano.” (7)

La Constitucidn del *57, como se nota, fie individualista y liberal, pues el Estado mexicano

- como todos los de su época - se conformé con ser un mero vigilante de las

6. Tena Ramirez Op. cit. p. 603,
7. Burgda Ignacio. Op. cit. p 309.



relaciones entre particularz¢. inmtervinfendo en ellas anicanente cnindo el ejercicio desmedido de
30 dibermad acarreara disturbios sociales,

A pesar de lo que se pudiera pensar, Ia Carta en esudio aportd grandes avances &l Derecho
mexicano. Asi, esta Ley a bage de admitic al msnamralismo como sy base ideoldgica procuro
suptiir fos sistems de fieros v privilegios de que gozuban principahnente ol clero y los
nvilitares, siendo nn loable exfikerzo por instaurar I ignaldad juridica entre todos los habitantes de
fa Republica pregonadic por su supuesto ideoldgico. ¢l jusnaturalismo: plasmando, adetnas. los
ideates del movimiento de Reforma,

Sinembireo, pese al eran impuleo al desarrollo politico de México. egta Lev Fundumental
no reflejo. v. mucho wenos soluciond los problemas sociveconomicos de simomento histérico.

Ast pres. esta Cmita Magna fie reflejo v consecuencia del movimiento de Reforma que le
atecachi.

Fimdmente, se puede concluir que todas las Constiticiones del siglo XIX tuvieron tines
politicos v one saciuler, con B ereencia de que dichos fines sdlo e lograrin mediante la
adquisicion de formag astataler o gubemativay, Ademas. astas Totstitaciones 1o coustderarott ni
retletiron la realidnd vocioeconomica del Mesico de su dpoca. ni sefialaron posibles soluciones
log problemas del puwig. Por todo. sn elaboracidn fire producto de s corriettes de pensamiento
{fiberalismo e wdividualismo) caracteristicas del sielo XIX,

Despiies del movunionto revolucionario infcindo en 1210y de los mitliples asesinatos v
disturbios que le signieron. on el ao de 1917 g0 reorgnizan los Poderas Federales dando asi fa
oportunidad de crear un nues o orden juridico.

Los ilins 19y 19 de wepliombre de 1916 ¢l entonces Presidente de 1a Repiblica. Don
Vepustiame Carara, com océ a la formacion de i Congreso Coustituverde, por medio Je dos

deerctos promuleados en bis fechas amiba menciomidas, raspectivaments.
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E} veferido Congreso debia realizour lus reformas necesarius a la Constitucion de 1857,

iniciarfa sug labores 1 Jo. de diciembre de 1916 v las concluivia el 31 de enero de 1917, En

alguna de las sesiones previas al inicio de labores fue designado presidente del Constituyente el

ficencindo Luis Manuel Rojas.(8)

Respecto a la primera seeion de trabajo, ol 1o, de diciambre de 1916, Don Jestis Romero
Floras une de Jos diputados elegidos para ¢ Constituyente everibio:

“Una comisién de diputados recibio en el poniico at seitor Carranza,

quien entro acompanado de los seliores secretario¢ de Fomento y

Justicia, respectivamente, ingentero Pastor Rounix y licenciado Roque
Estrada. v de los miembros de su Estado Mavor. ,

*Ocupo en el estrado o cefior Carranza o} sitio de honor, teniendo a su
devecha al presidente del Congreso v distribuidos en tos demas sitiales

los miembrog de la mesa divectiva los vecretarios de Estado v el seffor
Federico Montes. gobermador de Querédtaro.

“El licenciado Rojas. en medio de un silencio general, declaré:’el Congreso
Constituyente abre hov, dia primero de diciembre de mil novecientos diecigsis
su dnico periodo de sexiones, Despuds, of Senor Cauranza dio lectura a su
informne. que fue escuchado con suno iterds v en el cual hacia un sesudo
anslisis de fa Constitucion de 1837 que trataba de reformarse, y de las causas
an que e fundaban esas reformas. v, finalmente. de Jos anticulos que a su juicio
deberian ser modificados. Puso en manos del sefior prasidemte de} Congreso ¢l

Provecio de Reformas que sometia al estudio v de liberacion de In asumblen®. (9)

8. Jesits Sthva Herzoe. Breve Historia de 1a Revolucion Mesiczna (La etapa
Constitucionalista v 1a lucha de fucciones). & ed., México, Ed. FCE. 1966, p. 232,

8. ibid. p. 233,
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-

Lag reformas propuestas por Carvanza reproducion gran nimere de articulos sin
moditicacion de la Constiicion de 1857, annque contenfa cambios importantes 2n varios de los
mis trascendentales, Sin embargo ¢sos cambios resultaron muy timidos para lus expectativas v
posteriotes resoluciones finales del Constitayente. De tal forma que, no solamente e reformé la
Carta Magna det*57, sino fe abrogada y sustituida por wna Constitucion revolucionaria ¥ mds
avanzada que cualquiera otra existente al momento de su promuleacion. la Congtitucion del 5 de
febrero de 1917.

Al momento de su aparicion la Carta d2l "17 fie duramente criticada por los juristas con
ideas jusnaturalistas, sin embargo a medida que ha transcurvido el tiempo ha sido elogiada, tomada
coma ¢jemplo e inclizo emulada para crear olras tanto en Am-ér»ica conto en Europa

La Constitucion Federal de 1917 agregd a los derechos naturales, es decir, a a proteceion
de |a persona otorgada poy fa de 1857 las garantias sociales como reivindicacion de las clases
econdtnicarnente dsbiles sin menoscabo de las garantias del gobernado pues, "w individuo puede
ser al mismo tiempo titwlar  d2 los dos tipos de derechos subjetivos par estar colocado
siinultdneamente en fa situacion de gobernado y en la de trabajador®, (10)

Por su parte Alberto Trueba Urbina elogia a la Constimicion actual en los siguientes
ténminos: "El mérito de la Constitucién de "17 no consiste en s aspecto pupamente politico ...
Tampoco radica en la normatividad de las relaciones emtre gobamantes o detentadorss del poder
piblico ¥ gobernados o destinatarios del mismo poder; va que en esta materig  siguié casi
fielmente In estuctura juridica establecida por la Ley Suprema anterior. El galmrdon que
fegitimamente osterta la Constitucion de Querstare estriba en haber sido la primera Constitucion

sociojwidicn del siglo XX ‘o del numdo’"* (11) Parn etz eminente profesor ésta es la prinera

10, Burgoa. Ignacio. Op. ¢h. p. 313,
1. Alberto Trueba Urbina. Op. cit. p. 11
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Constitucion que refleja la realidad social y econémica de su pueblo e inteuta solucionmla:
ademds de romper con cinones anquilosados y poco efe-ctivos.

Finalmente Trueba Urbina anotz "fite la Constitucion mexicana e 1917 Ia primera en
establecer al lado de los derechos individuales los derechos sociales de obreros v campesinos.
originaria de 1a nueva teoria politico-social,™ (12)

A lo anterior agreen Burgoa: "[Ia Ley Fundamental de 1917} expresituna verdadera sintesis
armoniosa [de] los primordiales inperativos de caracter filosofico, pelitico, social y econémico
que deben condicionar a todo derecho positive bisico, para conseguir el bienestar de un pusblo
mediante la proteccion y 2l desenvolvimiento progresivo de todos v cada uno de sus miembros
mtegrantes, como hombres singularmente consicdderados v como sujetos pertenecientes a las clases
mayoritarias de lapoblacién.” (13)

A modo de conclusién se puede afinnar que i constitucionalisnio mexicao comprende
tres élapas evolutivas del mismo. Asi, en 1824 surgz el Estado mexicano 2 travds de la
oreanizacion juridico politica del pueblo en la Constitucion promuleada el mismo ao. previa
declaracion de suitdependencia y-‘el asumr s soberania

Mis tarde. en 1857, se procuran romper los sistemas clasistas o de privilegios de los que
gozaban  principahnente el clero y los militares. fueros v privilegios contrarios a la igualdad
preconizada por el liberalismo e individualismo v por su base ideclogica: el jusnanralismo. Se
plasman los derechos humanos v el Estado Federal e adopta como forma de organizacion,

Por iiltimo. con la Constitucion de 1917 ademis de lns garantias individuales se crean v
reconocan, por primera vez en la higoria universal, los derechos sociales tanto en materia labroral

como agraria, procurdndose la raivindicacion de estas dos clazes econdmicamante débiles,

12, 1gem.
13. Jgnocio Burgow. Op. cit. p. 315,



13

Ademds, ¢e procura la constante adaptacion de Ju Constitucién a Jos problemas sociales
que vayan surgiendo a lo largo del tiempo.

Asi lo farmacian del Rutada mesicana ha tenida una aplieacion prowesiva qua camisnas
con la defensa de la independencia y soberania nacionales. continita cou la reforma suprecora de
estructuras clagistas y culmina con Ja tendencia a lograr ef beneficio colectivo en todos Jos ambitos

de Ja vida det pueblo meyxicano,

1.2. CONCEPTO DE CONSTITUCION
12,1 DOCTRINAL

El vocablo constiticidn presenta diversas acepciones. La mas general de ollas es fa
referida a Ja esencin y calidades de una cosa. e¢ decir, aquello” que la constituve como 1al v Ia
hace gnica e inignalable. Asi. todo tiene wn constitucion. por tanto se puede hablar de la
constitucion de un dlomo. de i ser onano v de 1 constitucion del Extada. Ahora, dasde of punte
de vista estrictamente juridico se dice. en términos genéricos. que todo ordenamiento juridico
consta - ante todo - de una serie de normas fundamentales qua daterminan la organizacion v
funcionaniento del imismo arden o sistema, {14)

El Estado. es la organizacién juridica de una sociedad bajo un poder de direccion
sjercido en un terrilorio determinado; por tal motive el Estado es una formia de organizacion
furidica que necesita de usa base o sostén tambidn juridico encontrando el lugar ideal para
plasmar dicha base en su Congtiticion. De tal forma. que. las normas relativas a la organizacion:
fundamental del Estado son Humadas Constinocion. {15)

Se ha visto hasta aqui, el concepto que un solo autor tiene de Constitucion, sin emburgo

Xponer v basar un estudio Gnicaunente enun concepto resulta absurdo v vano; pues, conforme

14, Felipe Lopez Rosado, E} Hombre v of Derecho. 19* ed., México, Ed, Pornia, 1960,
p. 79,

15, Eduardo Garein Mdvaiez. Introduccion of Estudio del Derecho, 40 ed.. México,
Ed. Pormia. 1990, p. 108,
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la ciencia del Derecho avanza también lo hacen los conceptos, ya sea retomando y ampliando o,
en su caso, suprimiendo y reemplazando lo escrito por otros estudiosos del Derecho en ¢pocas
pasadas. Por lo que a continuacién se expondrdn diversos conceptos de Constitucion. Asf, para el
famosofilésofo griego Aristételes distingui6 tres aspectos, que, para su particular punto de vista,
caracterizan a una Constitucién, a saber;

1. *Como realidad, considerd que ésta [la Constitucién] es la vida misma de] Estado.” Esto
puede ser verdad si se toma en cuenta que la Constitucién es la Ley relativa a la organizacién
fundamental del Estudo, es decir, s su sustento,

2. “Como arganizacién; ... su permanencia garantiza la vida del Estado.” No se puede
desligar esta idea de la anterior pues siendo la Constitucién el suétento juridico del Estado, si ésta
desaparece desaparecerd aquel debido a que no tendrd una base juridica para existir.

3, “Como lege ferenda; casi sindnimo de perfeccién, la Constitucién debe ser objeto de
estudio permanente, que garantice su calidad de ser 12 mejor ..." , es decir, como base de Estado
debe garantizar su permanencia a través de su continuo perfeccionamiento, (16)

Finalmente, define 1a Constitucién como la "ordenacién de los poderes del Estado ...”'; esta
iltima idea, quizds fue suficiente para definir una Constitucién en el momento histérico en que
Aristételes vivid, pues es verdad que ordena los poderes estatales, sin embargo actuaimente va
mis allg, plasmando, reconociendo y protegiendo los derechos fundamentales del hombre en
sociedad.

Por su parte JeHinek, respecto a la Constitucién estatal menciona que abarca los principios
juridicos que designan los 6rganos supremos del Estado, los modos de su creacion, sus relaciones
wmutuas, fijan el circulo de su accién, y, por Gltimo, la situacién de cada uno de elloa respecto del
poder del Estado. En otras palabras, la Constitucién sélo contemplaria la organizacion politica del

16. Feliciano Calzada Padrén, Derecho Constitucional, México, Ed. Harla, 1990,
p. 138,
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Estado y no tocaria ningin aspecto referente a la parte humana del mismo, es decir, no contempla
el presente concepto - como ¢l anterior - los mencionados derechos hummos.

Hane Kelsen precenta dos diferentes conceptos de Canstitucidn, en sentido material y en
sentido formal,

"La Constitucion en sentido material - dice Kelsen - estd constituida por los preceptos que
regulan la creacién de normas juridicas generales y, especialmente, la creacién de leves.

“Crear y organizar a los poderes publicos supremos, dotandolos de competencia, es, por lo
fanto, el contenido minimo y esencial de toda Constitucion,

“Desde este punto de vista material, las constituciones del mundo occidentales, ... , han
organizado el pader pablico con {a mira de impedir el abuse del poder ..." (17)

Este concepto se adhiere a log anteriores, en cuanto a que }a Constitueién organiza todo o
relativo a los poderes publicos, sin embargo aclara que ese poder es limitado y ademds la Loy

Suprema regula la creacidn de leves secundarias.

Este misnto autor, como se dijo, da otro concepto de Constitucién, al respecto dice "en
sentido formal {la C:mstimcién es cierto documento solemne, un conjunto de normas jurfdicas que
sélo pueden ser modificadas mediante la observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto es
dificultar }a modificacién de tales normas ... La Constitucién en sentido formal, e} documento
solemne que Ileva este nombre, a menudo encierra también otras normas que no forman parte de la
Constitucion en sentido material,” (18)

Este autor en realidad no dice exactamente qué es una Constitucién en sentido formal, se

limita a decir que es un conjunto de normas juridicas diferentes a las de la Constitucién material y

’

17. Felipe Tena Ramirez Derecho Constitucional Mexicano, 25* ed., México, Ed. Pormia,
1991, pp. 22y23.

18, Ibid. p. 24.
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con prescripciones especiales para su modificacién , lo que no ayuda mucho a comprender qué se
entiende por Constitucion en sentido formal, X

Por cu parta el profesor Tena Ramirez respecto de este mismo concepto formal afirma que
esas "nonmas juridicas diferentes” son agregados constitucionales cuya presencia en la
Constitucion obedece a logros partidistas o grupales o a la importancia nacional de determinadas
prescripeiones. (19)

A pesar de |a aclaracién hecha por Tena Ramirez, ain no se aclara totalmente o que s la
Constitucién en sentido formal. Sin embargo hay elementos suficientes para suponer que esos
agregados  constitucionales son los llamados "derechos del hombre" los cuales aparecen en la
Constitucion como garantias individuales las que para ser modificadas necesitan de 1a observancia
de prescripciones especiales y son el logre de un grupo oprimido que ha decidido plasmar dentro
de In ley superior aquellas prescripciones que considera de importancia nacional para su efectiva
observancia

Otro concepto de Constitucién que se encuentra en la doctrina es el del profesor Trueba
Urbina quien explica: "Los presuéuestos de una nueva detinicion de fa Constitucion tienen que
englobar no sélo las formas de integracion politica, sino de integracion social ... la Constitucién
tiene que dofinirse como norma que asegure los derechos individuales, asi como la organizacion
del Estado y como estatuto social protector y redentor de los econémicamente débiles en funcién
de realizar e} bienestar colectivo.” (20)

Se puede apreciar que este eminente jurista toma como base de su concepto la actual
Constitucién mexicana, pues esta no sélo abarca las formas de integracién politica sino, también,

lasocial sin olvidar el aspecto individual del mismo. As{, con este concepto Trueba Urbina retonia

19.Id.

20. Trueba Urbina La Primera Constitucién Politico-Social del Mundo. México,
Ed. Porraa, 1971, p.2.
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fos anteriores conceptos de Constitucion, on cuanto a la oreamizacion de Jox poderes piblicos y de
proteccion de tas earmntiag individunles, agragando Ias Hamadas garantias sociales.

Par su parte Gouzdles Flores Eangie senala “Constiticion .. es la loy fundunenal v
suprema del propio extado, Fundaental, perque sin ol o e coneebibly Ta ordenacion normativa
v forual dol conslomeradto politico que 1o constituye v que determing su estructura: .. ¥ sijprema,
porque snanteridad ¥ ferarquin ge anenentra colocada por encinta de toda ley ordinarin.” (31}

T facil notar que el reterido autey <olo tons on cuenta T base politica ¥ juridicas de {a
Constitieion. s o 2 cuenta of aspacto humano o tocial do In ansma

Sieves expresa: “Lu Coustimcion aburca o o vez I formacion v fa oremmzacion iuteriores
de los diferantes poderes publicas. su comespondencia necesaria v sty independencia y2ciproca.
Tal os el verdadors sentido de a palabra consticion: s relative al conjumeo v a la separacion de

Jos poderes prblicos, No es I Nacion fa que se constiive, ex su establecaumiento politivo .. La
Constitucton de un pueblo no ez y no puede ver mas que o constitucion de st cobiamo y del pader
sucatmdo de da Teyes tmto af pueblo e al gobiemo.™ (22

Siever exhibe la Constimeidn come w elememo juridico de oreamizacton inteyine e los

poderes publicos de un Estada: ast, suumien objetiva e Ja constitucion de s cobierne y «u poder

uchicial,
1.2.2. CONSTITUCIONAL
Despuds de taner un panovania dz lo que alewnos estidiosor del Derecho piensan respectn a

Jo que os una Constiticion, #x apropiadn ver o que Iy Constiticion mexicana conceptua sobwe vste

asinto. Al respecto ol aticulo 133 sennla

21 Byiagme Gonzalez Flores, Mugad de Derecho Censtunicional. Menico, Ed Manel
ot V98¥ po LS

3 Fpmamd Sheeee 3 oome o s Toreor Botdn ) 3 ad Meviee FdFOR 10700y 11
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"Esta Constitucién, las leyes del Congreso de 1a Unién que emanen de
ellay todos los tratados que estén ds acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por ¢f Presidente de Ia Repiiblica con aprobacién del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda }a Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de
las disposicianes en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.”

A decir, el articulo 133 constitucional, contiene la "Cléusula de la Supremacfa Federal”.
Dicho principio se ha establecido no s6lo en esta Constitucién sino en todas las que han existido
en la historia independiente de México. Asi, e} articulo 126 de la Carta de 1857 fue literalmente
tomado de Ja Constitucién norteamericana quedando asf hasta su reforma en 1934, en cuanto a su
redaccion no a su sentido.

Del articulo transcrito, conforme a las opiniones de Jorge Carpizo y de Jorge Madrazo, se
desprende la jerarquia de las normas en el arden juridico mexicano, a saber: I) Constitucién
Federal, 1) Leyes constitucionales y tratados I} derecho federal y derecho local, (23) De esta
manera se sientan las bases del orden normativo que sigue el Derecho mexicano,

Por su parte Gonzdlez Flores menciona: "[La Constitucién]es la ley findamental y suprema
del propio estado. Fundamental, porque sin ella no es concebible Ia ordenacién normativa y formal
del conglonierado politico que lo coustituye y que determina su estructura: ... y suprema, porque su
autoridad y jerarquia se encuentra colocada por encima de toda ley ordinaria”. (24)

Asi, 1a jerarquia de leyes sentada por Kelsen en su famosa "pirdmide”, queda establecida

por este articulo dentro del Derecho interno mexicano.

23. Jorge Carpizo. Introduccién al Derecha Mexicano. Derecho Constitucional. 8* ed.,
México, Ed. Bruguera, 1976, p. 16
24, bid. p. 15
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1.2.3. JURISPRUDENCIAL

Por ofrn parte 1o wolo o doctringrion han esctito reapecto ul concepto de Constitieidu o
Bt interpretado, eu s caso ol antfeuto VI3 de Ia wisma de tal forma que tn Supremn Corte de
Justicia ce fa Nacion ha dado # conocor, e los casos requeridos, diversas tesis con las que b
solucioundo controversing presentadis ate i vespecta del wenciomido aticulo. Puesto que tas
tosis presentackas por bt Suprews Corte deben ser tomadas en cuenta para diriwiv contlictos, se
constder que tabidn o ex paen ackarr fo que este orgmto considernt como vitlico en el tenta en
tratiwniento. Por o tunto, se expondran wlgimas de fag tesix iy sobresatientes realizaday hasta ol

moenta,

LEYES, ORDEN JERARQUICO BE LAS. E! ovden juridico descansa e ta aplicacion
de lus leyes, v ortas tambicn obedecen 1 orden jevirguico. gie tiene por encima a
I Constiticion, tas Toyes que de olla ensuen y los tratados internacionales, ya que ef articulo 133
de este ordedamionto, estublece categoricmnente que sern b fev suprowia de todit fa Unidi, en
aste concepto, wodas Jas foves del pais, biow sean locales o foderatos deben subordinsarse a aquellag
leyes, et caso de que siwja un canflicto en su aplicacion, y oy precismmente fo que sucede ep ol
caso u debate, pero esti thera de duda que Ia Ley de Amparo, pov sov veglamentania de los
artienfos 103 v 107 constitucionales, ex una de aquellas boyes que por e e 1a Constitucion, y
por sev expedich por el Congrese de la Vuidn, esta colocada en plano supertor de antoridad,
respecto de euataquiora otra fey tocal o tederal v, por ende, o5 superior jerdcquicamente b deereto
g eximie # Petroleoy Mexteatos de otorgar cudquiern grantia en los contlictos en que
itervenea, por tanto, en aqueBos que este ordenumiento contraria br Ley de Amparo no puede
aceplarse que la devogie,

1 ey R T S I amilye Mawiopiae . 80 e e
Fowo LA po 2, ampare civif LA Petrdions Mexicanos- 1) dv junio de
SadS e haanimibdind e dentos,

Se readiram B jovargi establecida por Fetsen,

TRATADROS INTERNACIONALES, VALIDEZ DE LOS, Bl wrticolo 133 de wiestra
Constimeion, previene que: ... la Constitucion, s feyos del Congrexo de bt Unidn que ennen de
elbuy todos los tratados que extén de acuerde von lamisii, v que s colebrea por o} Presideqte de
Ta Republica. con aprobacion del Semado. sevan fu Ley Supremn de toda la Union, Los jioces de
ailit Bstado e sugetarsin o dicha Constitueion, leves y tratados, a pesay he fas disposiciones oo
contrigio qie pueda haber en Congtituciones o leves de tow Estados, Log estudiosos de mestirn
Constitneron, sostienen, variablomente, que iy Ley Soprowa no fifs ke maderia sobre Ia
ctinl deben versar los tratados v convenciones qie celebre el goblerno e In Repiblicn:
pevoen lo que tambidn estin de acnerdo, es que In oencion, v todos fox teatados gue

estén e aemerdo con da miane™ . ose weliien w0 gque oy convenciones
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tratados celebrados, no estén en pugna con los preceplos de ln misim Ley Fundumental, es decir,
que "estén de acuerdo con la misma”, Es pues evidente, que todo tratade o convenio que contradiga

o esté en oposicion con los pr eceptos de 1a Constitucion, en los puntos o 'xcto.»_ an que exto
acontezea. no debe tener eficiencia juridica,

Toww XCVL P L039 Jmpare penel én révisidn 7, 7957 Vera, Joré Antorio. 1 de
Junio de 1948 Uigniniidad de 4 votos,

E#ta tesis declara §a subordinacion de Jas feves y los tratados a la Constitucin, va que ¢i
no concuerdan con efln, ex decir son inconstiticionales, no podrdn existir,

CONSTITUCION, Las autoridades del pais estan obligadas a aplicar ante todas v sobre
todas lus disposiciones que se dieren, los preceptos de la Constitncion Federal,

Amprro divecto, Towo YV, o 672
Se evidencia la supremacia constitucional en esta tesis,

CONSTITUCION, IMPERIO DE LA, Sobre todas lus leyes v sobre todas las circulares
debe prevalecer siempre el imperio de la Carta Magna, y cuuntas leyes se opongan a lo digpuesto
e ¢lla, no deben ser obedecidas por autoridad alguna.

Toma IV, p. 274
3¢ continia con la tendencia aterior.

CONSTITUCION FEDERAL. Sus disposiciones deben prevalecer comtra cualesquier
leyes yue e dicten ¥ que sean comrarias a su espirit.

Tomw ]J‘J‘ 0 a, jan

TRATADOS INTERNACIONALES, AMPARO CONTRA LA APLICACION DE
L.OS. No debe sobreseerse en ef juicio de amparo, por Ja causa de improcedencia que establece I
fraccion XVIN del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el anticulo 133 de la
Constitucidn General de 1a Repiblica. pues ain cuando los Tratudos Internacionales celebrados
por ¢l Presidente de Ia Republica, con aprobacidn del Senado, que estdn dv acierdo con la propia
Constitucién, son. junto con ésta ¥ con Jas leves del Congreso de Ia Union. que emanan de ella. la
Loy Suprema de toda Ia Union, i el precepto constitucional contenido on ¢ articulo 133 ui otro
alguwno de Ia propiu Carta Fundamental o de In Loy de Ampwo. proseribe ¢ juicio de garantius
contra la mdebida aplicacion de un tratado. va que es indudable que los actos que las antoridades
administrativas vealizan para cuxnplimentm’ Tratados bternacionales, deben estar debidamente
findados v motivados v originarse en un procedimiznto en of que re havan lenado las
formalidades que sefiala la misma Constimcion, pues una actitud distinta pugna abiertamente con el
articulo 14 de ta citada Carta Magna, En esas condiciones, si el juicio de amparo es o] medio de
control de Ia legalidad de los actos de autoridad. debe estimarse procedonte aunque se trate de la

aplieacion do beado intoruncional. v que ds lo contrario s dejaria en estado de indefonsion ol
pariculur afecrado.
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Volumen NCVHL Tercera Parte, p. 61, Amparo en Revision 8123765 Manwel Brafi
Liccice. 13 de qgosto de J9i8.<8 votos,

TRATADOS INTERNACIONALES, EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
ULTIMA PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS
LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La ultima parte del aticulo 133 constitucional establece el principio de la supremacis
de la Constiticion Federal, de las Jeves del Congreso de la Union que emanen de ella v de los
tratados celebrados v que se celebren por el Presidente de la Republica. con la aprobacion dei
Senado, puesto que ¢l apuntado dispositive legal no propugna la tesis de la supremacia del
derecho intermacional sobre el derecho interno, sino que adopta Ia regla de que el dereche
internacional es parte del nacional. ya que si bien reconoce Ia fuerza obligatoria de los tratados, ne
da a éstos un ranigo superior a las leyes del Congreso de fa Union emanadas de esa Constilicion.
stio que ef rango que les confiere 2 unos y otras es ¢ misme,

AMDGPO en revisidn 256:8].- Ci Boelringer 2ohn.- 5 e fulio de 1881 Unenimided o
voras.- Tercer Tribunai Colegiado en Materia Administrative Jel Primer Circuito- Ponente.,
Cengro David Pimentel - Secretarior Guilfermo Antonio Muitoz Jiménez,

1.2.4. CONCEPTQ DE CONSTITUCION EN OTROS ESTADOS

Despuds de haber estudiado la Constiicion mexicana en sy histovia. el coucepto de
Constitucion que ella misma proporciona, los conceptos que la doctrina da al respecto de una
Constitucién - no s6lo la nexicana - y finalnente las diversas interpretaciones que 1a Supremw:
Corte de Justicia de México hace a su Constitucion,  se hace necesario revisar lo que en otros
sistemas furidicos se sefiala respecto a la Constimcién,

Cabe sefialar que on ol mundo occidemal exidten dog “corrientes” en cuanto a i:
Constitucion se refiere. Asi, se aprecia que la mayoria de los Estados -toda América s encuentra
en este caso- siguen la linew de otorgar a su Constilucién o Carta Magna wna posicior
preponderante de sustentacion sobve todo su sistema juridico. presentiandola en forma escrita
codificada para evitar vaguedades v pérdida de sus estututos. Dando como consecuencia que tadk
aquello que se realice en el orden normativo debe estar de acnerdo con ella para que pueda sei
vdlida su existencia. Aci, la Constitucion ex 1a Ley méds impontante #n estos sistemas.

Por otra parte para Inglaterrn su Constinicion no es dnicamente una serie de nomins

estrictamente escritag y compiladas sino ademds aguellas que ve dan en fn vida misma de} Ftan
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conforme las costumbres o marquen. es decir, forman parte de su Carta Magna normas
consuetudinarias de tal importancia que son concideras inalienables. Por todo ello. esta
Constitacién no es codificada; encontrindose dispersa no sdlo en diversos ordenamientos
Juridicos. sino en la vida misma de fos cindadanos ingleses.

En forma general podria decirse que las prescripeiones constitucionales ton de una
uaturaleza superior a las leyes ordinarias. Su suprensacin, es Ja idea basica de Ja teoria moderua
del Estudo de Derecho consagrada por la Constitucion Norteantericana.{25)

Asi, fa Constitucién argentina reconoce In supremacia del Pacto Federal en su articulo 31,
colocandela por encima de leyes v tratados internactonales.

Colombia adopta esta nocien da forma diferente. En 2l aiticulo 4 ta Carta colombiana sélo
declara, de manera general. que cuando éetay Ja ley sean incompatibles prevalecera la primera,

Por su parte Costa Rica no hace ninguna declaracion al respecta, Sin embargo. af hablar de
la nulidad de las leyes contrarias a la Carta constitucional implicitamente adopta 21 principio de
supremacia de fa Constineeion,

La Carta peruana presenta explicitamente la jerarquizacion de lag disposiciones en su dticulo
87. que ala letra dice: "La Constitucion prevalece sobre toda otra norma fegal. La ley. sobre toda
otra norma de inferior categoria, y agi sucesivamente de acuerdo a eu jerarquia juridica”.

Finalmente. 9;1 el caso de México se elige o) sistema estadounidense, repitiéndose casi
litevalmente 1a redaccion de 1a Constitucion Norteamericana. en el articulo 133: como se pudo
apreciar con anterjoridad,

De al forma, so pueden distingnir dos grandes gupos dentro de las Constituciones

estuciadas:

28, Ue;‘m‘do Fuertae Gomez Deracho Constiticional Comparado. Amdrica Latina.
Mexico. Edl. Fuendtad Libwe de Dereclio, 1692,p 33,
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1. Las que consagran ¢} principio directamente:

w) Dedicando wn artienlo espectal para hablar de la Ley Suprema,
b) Estubleciendo una regla general dela ferarquizaci on normativa,

2. Las que no incluyen expresamente la nocién, pero ésta se deduce de las
disposiciones relativas al control constitucional.

Asi pues, son cinco ¢lementos esenciales los que distinguen a estas Constituciones:

1. Proceso de creacion.

2, Fundamentacidi.

3. Jerarquia normativa.

4. Sistema de control,

5. Procedimiento deo reforma.

Un coro nparte er ¢l de Ielaterra. El régimen juridico inelés eveluciond paulatinaments
stendo el fto de las costumbres y 1a vida misma de supueblo. El Derecho inglés es consecuencia
de largos whos de gestacion social, basado en el temperamento v espiritn anglozajones.
distinguiéndose por ta detensa de la tibertad dentro de Ja comunidad britdnica

Al respecto 2l profosor Ienacio Burgoa explica: "Como efecto paulatino de la costumbre
social, de la practica constante de la libertad, de los acontecimientos historicos en los cunles se
revelaront los imentos de defensa de los derechos fimdamentales del inglés, surgid Ia constifucion
inglesa, no como wn cuerpo conciso, wnitario y escrito de preceptos v digposiciones legales, sino
como wi conjtmto normativo consuetutlinario. implicado en diversas legislaciones aisladas v en 1a
prictica juridica realizada por los tribunales. Por esto, podemos decir que es Inglaterra el Estade
lipico dolado de wna conshitucion en el sentido real del concepto, o sea, como agrupacidn

perceptiva creacla v consolidada por la costumbre social, imdamenlada en 1a idiosincrasia populi



24

¥ que 1o tiene como antecedente ninguna norma legal, sino que e produce sspontinenente”.(26)
Eg evidenta que Ja Congtitucion inglesa no et supeditada a singune de los alementos

fundamemales existents y caracteristicos de las ofras Cartas Fundamentales vistas con antelacion:

sino fque. £y fmportancia v diferenciacion. con respacto a lag otras Constituciones. s 0 cuanlo a

los asuntos que trata v fa importancia que a dstos se dé dentro de fa vida social de este Edtado, esta

unportancia se reflefn en el dmbito legal 0 hwridico como leves fundumentales,
1.3. PARTES DE LA CONSTITUCION

No hay mucho que decir respecto o vste asimro. Las Constituciones eseritas estin divididas
cenecalmente en dos partes:
L3 1 PARTE DOGYLATICA

La parte dogmatica. wata Jos derschos fimdamentales det hombra, En la Consticidn
Politica mexicana se desiqua wales derechos como "earantios individuales”. Esta devonunacian
sueie atribwirze ai profesor espaiol Adoifo Posada,

1.3.2. PARTE ORGANICA

Laparte arginica. carrespande a la oreanizneion, ficiormmento v relaciones det pader
publice. Prwn defeader 1o Dhenod nsun ne o sulicients con reconocerba, sino sdemis e

necesrio limitar el poder del Edado » raves de un sislema de compelencias v priscipalnente de

la division da pederes,

hl noas peens |
20 Jemacie Bureos B

Feds Mexico, Bl Pormia, 1992, 5 63



CAPITULO 2

LOS TRATADOS INTERNACIONALES



2.1. CONCEPTOS

Después de haber revisado lo conducente a qué es una Constitacion, y en particolar 1a
Constitucion mexicana. Se hace necesario revisar Jo relativo a los ratados intemacionales. debido
a que aste estudio 2std basado en ambos conceptos.

La palabra tratado del latin rracteies significa obra o escrito que trata de un arte o ciencia,
de acuerdo con el diccionario Larousse, También esta palabra presenta diversas acepeiones, de
aenerdo con farama de] Derecho que se trate. Asi, para el Derecho Civil un tratado o acuerdo es
Ia conjuncion de voluntades entre dos o mds partes para crear. moditicar. transmitir o extinguir
derschos y obligaciones: lus partes actuantes del ucuerdo saran paticulares,

En el Dereciio Internacional una de sus fitentes son los tratados. ademds de la costumbre
intenacional (como fientes fundamentales), los principios generales del Deracho. las
Turisprudencias (principahmente de la Corte de Justicia Internacional) v la doctrina, como fuentes
subsidiariay del Derecho Iitemnacional.

De acwerdo con ¢} proferar Jiménez de Arechaga ef tratado internacional es aquel en el
cual concuerdan las voluntades de dos o mas syjetos de Devecho Iuternacional, con of dnimo de
producir efectos juridicos. vat sea parn erear, modificar o extinguir un devecho. {27)

Es de observar que Jiménez de Arechuga solo translada al Derecho Internacional la
definicion de tratado vista en el Derecho Civil, modificando levemente sus caracteristicas, Tal e¢
el caso en ¢l cambio u os sujetos que intervienen en ¢l tratado; de tal forma que los particulares

son austinnidos por los sjetos internacionales. Sin mayor complicacion.

27. Eduardo Jiménez de Arechagi. Curgo de Derecho nternacional Pablico. §* ed..
México, Ed. Poria, 1990, p. 21
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El primero. de estos principios. se refiere a la obligatoriedad de los tratadoy, respecto a
tas pwtes v a su cumplimiento conforme a la buena e de cada wna Este principio =v Hamado
“pacte munt servania . Ademids, es recogido por Ia Convencion de Viena sobre el Deracho de los
Tratados en su aticulo 26.

Lo wwionia con este prineipio los ratados s¢ finnan paa cor cumplidos. Y i
oblieatoriedad “dimana del principio general de derecho de que las obligaciones libremente
contrafdis por el supeto generan sinlagmiticamente derechios para ctro sujeto. ¢l cuul pueds exigir
su cumplimiento™ (29) Por tato. las partes contraen derechos v obligaciones reciprocas que
debien cunplir,

Anteriormente s¢ menciend el hecho de que Jos tratados tmicamente obligan a aquetios
aetos intemacionales que interviensu en ellos. A este principio »e le conacs coma “res ey
wios acta”oes decir los Wratades solo crean chligacionss snirs las partes. En oste sentide,
aquetlos sujetos que no han particizade e un docurenty ntermacional. #a principio no tendsin la
obligacion de sujetarse a 81, por no haber ctoreade su consemtiniento en el smismo. Como
exeepeion a este principio eXisten casos en los cuales wn tratado crea derechos v obligaciones
respeelo a tereeyos.

Elo veurrio con la desmilitarizacion de las istis Aland: en doude Rusiu v otros paives
firmaron w tratado al respecto. Aqui. Finlandia sostenia que por ne haber tomade parte 2n ese
tratacto no estaba obligado poy €l Sin embargo. una comision de juristas reunida en Paris au el aio
de 1920 decidid que ese tratado habia creado una sivacion juridica objetiva y por tanto opouible »

terceros Lstados.

29.3bid. p. 140,



29

Par lo wnto. y catno se puede apreciar. i trutado puede obligar aun a terceros Estudoy no
participantes en él. de acuerdo a fa rascendencia internacional de lor asuntos que contenen.

El tercero de los principios se refiere al consentimizito como la base xle la obligacion

Juridien v se le cotoce como “ex consons aavend vincion "L Es tomado como analogia del

Derecho interno de los Estades v se veflers. Lasicamente, a que on la waulestacion del
consentimiento o existan vicios como la violencian (fisica o woraly e e emvor. Se considera como
condiciommdispensable que 2] consentinniento axté hibre de vicios g que pazed cortectntene 1a

abligneron junidica.
L Convencidn de Viena en sux aticulos 48 b 32 expecificn loy caros dv jgvabides de os

tratados debido aviclios on 2l consertiniznto. a saber: Ervor, dofo. cormuperon delrepresentnte de

vV

un Estado, coaceion sobre of represeitane de un Eavado v cencctan sebre an Extado mediame ¢

R0 0 sihenaza de la ferzs

Para conclir con oty asumto. dz Jos principios inrinsecos a los watados. 2] cpato de

sios precomizn o) respato a lay ports del “as cogens 7 Be vefiere hisicaneute o by nuhdad de
.,t. ) t 1 P N nnn e e ,l,,‘D»,." .} h R3S ,l ‘(n
m tratado por contrariar ung hertoa imperutiva del Derecho Internucional. (30
Ralomindo ¢ lema sobre o} conceplo de tratado mternacional. o emmments Charles

Rousyean. 2u su libro “Divpecho Wntenmcional Piblico™ expresu fa existencin do dos posibies

definiciomes de watado internacionall wga on sentido amplie Cune a0 2y la ora en sontido

£EA0 LAmel ferw ),

En ventido paplie. v watado suenmeional sera “tede acterdo conchudo sie nusinbros

(oo

30 Vid Amonto Gorrer Rebleda, B Jus Copens, 60 @ Mésico Ed. Hemnandez 1972630 .
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de a commddad bemucionul” (31) En consecuencia, no pueden ser considerados tratados
internacionales aquellos acuerdos en donde por Jo menos ma de Jas partes no sea sujeto
internacional; tal es el caso do los anlaces matrimomales celebrados eutre miembros de
monarquias veinmutes en diferentes Estados.

Por otra paste, un tratado en sentido estricto en palabras del propio Rousgean es ol
procedimiente utilizado para formalizarle o concluirlo. es decir. por su forma v no por su
comtenido.” (32) En este sentido, un tratado to serd siempre y cuando 2l procedimiento utilizudo en
su creacion sea o) requerido para ello. sin exceptuar ningin paso o agregar otro distinto,

Charles  Rousseas, ademas, presemta una clasificacion de  diversoe  docwinentos
internacionales. de acuerdo af procedimiento wtilizade para su creacion. D2 esta forma se puads
encontrar al: tratado, pacto. carta, estatto, declaracion, protocolo, arreglo, acuerdo, modis
vivendd, etedtera, Sin embargo. a pesar de [a multiplicidad de nombres v de las caracteristicas
paticulares de cada insrmmento mencionado. todos ellos poseen la misma fuerza de

obligatoriecdad para las partes que los conformaron.

Como punto final de su exposicion Roussean fa reduce a una fénnula:

Compromisos internacionales = trotados trazos, samversos,
GELOR, PUSIOR, SR, LS, FTOl0 1ains, deClraciones, arepics,
monerdos “modis vivendi T ele o T acuerde en forma simplificada

Cirdersamting de cartas, de notas o de desis

NSRS

31, Charles Roussean. Derecho Internacional Pablico. 3 od., Espain. Ed. Artel, 1966,
p 23

32 Thid. p. 24
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Respecto de las declarnciones de principios, tambicu Hamadas "gentlemen 's agreements’
o acuerdos entra caballeros, Searn Vazquez menciona una distineion findamental entre éstag y fos
ratados internacionales. Para é1 los tratados estan destiiados a producir obligaciones juridicas.
como g dijo anteriormente: v, las declraciones de principios s6lo ticnen como objeto mostra:
cudles son sus propositos comunes. (33) De tal fora que dog sujelos intermacionales puedern
dectarar su vehmtad unilateralimente respecto de wn asunto sin obligrse entre =i o con terceros: ta
seria ol caso de dos Estados en los que cada uno por su parte declara su vohwtad de mejorar 2t
combate contra el narcotratico #n su respective tarritorio, sin Hlegar a firmar acnerdos conpintos de
cooperacion.

Despuds de revisar los diferentes pumtos de vizia de Vlc-s estldiozos dal Derscho pars
aclarar qué ey un tratado intemnacional, se puede concluir que un wratado internacional eg i
acuerdo de voluntades entre dos o mas sujetes del Derecho Internacional Pablico para crear ¢
meoditicar obligaciones reciprocas de interds mutuo en el Ambito intemacional. Con Ja posibilidad
de afectar a terceros no involucrados diractaments en of asunto,

2.1.1. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

Esta Convencion en su articulo 2°, pdrrafo primero, incigo a) s refivre al wratado en los
siguiemes téminos:

“a) 8¢ entiende por “ratado” um acuerdo internacional celebrade por eserito

antre Estados y regido por o] Derecho Infernacional, va conste a1 un instrumenito

tnico o en dos o mds instramentos conexos v cnalquiera que sea sy denominacion

particular™,

1 Modesao Sern Vigres, Derevho iensacional Fublive 117 e Mésivo, Bd fomin
1986 p. 61,
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De esta disposicion ge degprende que la Convencidn de Viena sélo e aplica a:

1. Tratados celebrados entre Estados.

2. Tratados realizados por escrito. :

3. Aquellos tratados regidos por el Derecho Internacional.

Existen otras definiciones dentro de este apautado que son de interés para el lector, y que
ademds se utifizardn posterionmente. Por o que se considera conveniente s inclusion desde este
momento. De tal tormsa que para esta Convencion se entiende por:

s “Ratificacion, acepracion, aprobacion v adhesion”. seglin @l caso, ¢l acto internacional asj
denominado por ef enal un Estado hace constar an el ambite internacional su consentimiento en
obligarse por un tratado.

¢ “Plenos poderas”™ un documento que smana de la autoridad competente de un Estado v por ¢l
que se desigin 2 una o varias personas para representar al Estado en la negociacion. la
adopeion o Ja awtenicacion dzl texte de un tratado. para expresar el consentimiento de} Estado
en obligarse por s tratado, o para ejecutar coalquier otro acto con respecto a un Estado,

¢ “Reserva” una declwacion wnilaternl, cualquiern que sen sut enunciado o denominacion, hecha
por un Estado al firmr. raviticar. excluir o moditicar los efectos juridicos de ciertus
disporiciones del tratade #n su aplicacién a ese Estado,

+ “Estado negociador” nu Estado que ha participado en la etaboracion y adopeién del texto del

trafado.

"Estado contratante” un Estadlo que ha consentido en obligarse por e tratado, hava o no entrado

en vigor e tratado.

“Parte” un Estado que ha consentido en obligarse por un tratade v con respecto al cunl ol

tritado estd e vigor,

o “Tercer Estade” vt Estado que no es paste en el tratado.
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Por shora se dejard hasta aqui ef estudio de este artfculo y de esta Convencion, pues mds

adelante ge realizara un andlizis mas profundo de fa misma

2.2. LOS TRATADOS EN EL DERECHO
MEXICANO VIGENTE
Precigo es realizar un andlisis de las disposiciones previstas en aquellos ordenamientos
relacionados, directa o indirectanente, con los tratados intermacionales en el Derecho mexicano,
2.2.1 EN LA CONSTHTUCION MENICANA
El articulo 76, d2l mencionado ordeaamiento, estabiece las thcultudes exclusivas dai
Senado de la Repablica. Al respecto en su fraccién primera determina:

“L Analizar la politica exterior desarollada por el Ejecutivo Federal con base en
los informes annales que el Presidente de la Repiblica y el Secretario del despacho
correspondiente rindun al Congreso: ademas, aprobar los tratados internacicnales
v convenciones diplamdticas que celebre el Ejecutivo de la Union”™.
Del pdsrate transcerito se desprenden varios principios importantes, a saber;
1. El drgano que tiene, desde ui punto de vista material, la facultad para ratificar los trarados es el

Senado,

2. La'voluntades conjuntas. tante del Senado como del Presidente de In Repiblica. integran la

voluntad del Estade mexicano para celebrar tratados internacionales. (34)

s

. La celebracion de un teatado la realiza el Presidente de la Republica: v, posteriormente el
Senado emite u aprobacién. #n cada caso.
En anuenia con lo anterior, el Senado puede decidir Ia no aprobacion de un tratado  ya

celebrado por el Primer Mandatario de Ja Repiblica.

3. Carlos Arellano Gareta, Primzr Curso de Derecho Intemacional Pibjico. 28 od.,
Mexico. Ed. Porra 1993, p. 690,
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4. Se diferencin entee tratados intemacionales y convenciones diplomaticas, entendiéndose por
estas ultinias aquellas celebradas a través de los representantes diplomaticos: como sn nombre
lo indica.

5. Finalmente ve puntualiza ef hecho de que ningin tratado o convenio internacional celebrado por
el Poder Ejecntivo, puede ser vilido sin la posterior aprobacion del Senado.

El articulo 89 constitucional establece las facultades y obligaciones. a favor y a cargo, del

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. La fraccion X establece:

* Dirigir la politica exterior v celebrar trafados intermacionales.
soletiéndolos a la aprobacion del Senado. En la conduccion de
tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la aufodeterniinacion de los pueblos; lano
imtervencion: la solucion pacifica de controversias, la proscripeion
de la anenaza o ¢l uso de Ia Rierza en lug relaciones internacionales:
In igualdad juridica de los Estados; la cooperacion intarnacional para

.

2l desarrollo. laluclia por la paz v la sequridad intemacionales.

De esta tiaccion s2 pueden formular aleunos comentarios:
1. Alude s6lo a la celebracion de tratados internacionales v a la politica exterior mexicann,
Anteriormente se miencionaban las negociaciones diplomaticas. de manera ervénea. Corregido

2] error ge observa que “el Presidente de la Republica no puede. celebrar compromisos o

acuerdos, sin la aprobacion del Senado de la Republica,” (3%)

™o

. Recoge principios generales del Derecho Intemnacional. Elevindolos a rango constiticional.
Por otra parte el articulo 133 de 1a Constitucion mexicana liace referencia a los tratados en

los siguicntos términos:

35 ad p. 697
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“Esta Conatitucidn, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que =c celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado s¢ arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.”

De este articulo se puede derivar lo siguiente:

1. Se colocan en forma conjunta, en el mis alto grado jerérquico a: la Constitucion Federal, las
Leyes del Congreso de la Unién y los tratados internacionales.

2. Se hace una graduacién dentro de la jerarquia mencionada, ya que los tratados internacionales
deben de armonizar con la Constitucién. “A contrario sensu, si los tratados internacionales no
estdn en armonifa con la Constitncién no serdn Ley Suprema de toda la Unién.” (36) Este punto
se analizard con mayor profiundidad en el Gltimo capitulo de este trabajo de investigacién.

3. Incorpora al Derecho interno mexicano a los tratados internacionales,

4. Coloca por encima de las Constituciones y leyes estalales a los tratados intemacionales.
Mercando la directriz que deben seguir los jueces en caso de controversia entre leyes locales y
tratados intemacionales. Debiendo prevalecer la aplicacién de estos Gltimos sobre aquellas.

Respecto de los tratados internacicnales también gxisten tesis sobresalientes. Algunas de
ellas ya se trataron en el capitulo primero de este trabajo de investigacion, sin embargo adn

queda una sin revisar; por lo que a continuacién se analizard.

36. Ibid. p. 698.
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“TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION
EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SU RANGO CONSTITUCIONAL ES
DE IGUAL JER. \RQUL\"' El artfeulo 133 de Ja Constitucion no establece preforencia alguna
entre lna leyes del Congreso de lu Union que emansn de elln y los tratados que estén de acuerdo
can la misma, celebrados y que se celebren por el Precidente de la Repiblica, conaprobacién del
Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no propucna la tesis de la supremacia del
derecho internacional sobre el derecho intemo, sino que adopta la regla de que el deracho
wternacional es parte del nacional. va que si bien reconace la frerza obligatoria de los tratados, no
da a éstos un rango superior a las leves del Congrevo de la Union emanaday de esa Congtitucian,
sino que el rango fue lex contiere a mos v a ofras es ¢ mismo.

30 en revision Z8GSR1 - O Boghuieer Sonn,e 9 (.'g*) o de U9

Uheieed de
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Respecto a esta tesis solo queda una duda por aclarar, Si tanto tratados internacionales
como Leves del Congreso de 1a Unidn son de izual jerarquia, et ln prictica (Cual de los dos se
debe aplicar? Para tratar de aclirar esie punto a continuacion se veran algunas Leves,

El articulo 56 del Codigo Penal para el, Distrite Federal establece: »... La amoridad qus

esté conociendo del asunto o ejecutindo la sancion aplicard de oficio la lev mas favorable ..” D

“r

tal forma, v dado que los rmados mternacionales son parte del Derechio interno mexicano. en ol
Derecho Penal no hay“dudn en cuanto a custl debe ser aplicada: pues de wcuerdo a lo anotado se
aphicara “la Ley mis favorable al [inculpado olal semenciado . es decir. ge aplica el principio
conocido como “in diehin pro mo”

Algo parecido sucede dentro del Dereclio del Trabajo, en donde ol anticulo 18 de la actunl
Ley Federal del Trabajo senaln: “En la interpretacion de las normas de trabajo se tomardn an
consideracion sus finalidudes seatadas en los anticulos 2° v 3° . En caso de duda. prevalecera la
interpretacion ids favorable a trubajador,”

Por tanto, conforme a este :wticulo. € exigle controversin en cuanta a cudl, tratado

intesmacional o Ley Federal, se debe uplicar en materia laboral explica que debera observarse “in
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interpretacion mas favorable al trabajados™, fo cual es conocido como el principio 1 dubio pro
aperaria, o sea, lo mds favorable al operario o trabajador.

Para concluir con este asunto de aplicacion de normas baste decir que, con excepeidn del
Derecho del Trabajo y del Penal, en ol resto de lag ramas de) Derecho mexicano en donde
pudiesen existir conflictos entre tratados inferacionales v Leves Federates todavia no hay
precedentes en cuanto a cudl aplicar. De tal forma que se dejn abierta In posibilidad al Poder
Legistativo de areglar tal laguna v al judicial indefenso para actuar adecuadamente, debiendo
utilizar. este Gltimo, su sano juicio para resolver Ias controversias que Heguen a sus manos.

2.2.2. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Los articulos 3 y 4° de este ordenamiento establecen lu manera en que entran en vieor las
Leyes, reglamentos, civenlares o cunlesquiera otras disposiciones de observancia general en la
Republica mexicana, siendo en forma resumida la sipuiente:

a) Los watados imermacionales (o cvalesquiera ot disposicion) que comtengan
ordenamizentos de observancia general, requieren de su publicacion en el Daro Qficwal e iu
Federncian. Esta es lavazdut por la cual e publica en dicho diario of Deeveto de promulgacién de
nn tratado internacional.

b) Sin su publicacion no puede iniciaw la vigencia de un tratndo internacional. A su vez,
basta con la publicacién del tratado pura introducirlo wl Dereclx§ interno smexicano, sin la
necesidad de promulgar uia Ley 2specifica para allo,

c) Se sefiala o) momento exncto de iniciacién de vigencin de los tratados internacionales v
oiros of denamientos generales,

2.2.3 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
Esta Ley otorga lacultades a favor de la Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de

tratddos. Dichas fcultades con complementarias v uo substitutivas de lue establecidas por la
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Constitucién . Asi, el articulo 28 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal
establece para la Secretarfa de Relaciones Exteriores, entre otres cosas tiene a su cargo el

“L Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de acciones en el exterior
de las dependencias y entidades de administracion piblica federal; sin afectar
el ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponde, conducir
la politica exterior, para lo cual intervendra en toda clase de tratados, acuerdos
y convenciones en los que el pais sea parte.”

Como consecuencia de que dicha Secretarfa es parte del Poder Ejecutivo y el Presidente de
18 Repiiblica no puede estar presente personalmente en todos los asuntos de Estado, éste puede

delegar sus responsabilidades en aquellos funcionarios autorizados para realizar dichas funciones.

2.2.4. LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO

En los términos del articulo 3° inciso d), de esta Ley Orgénica corresponde al Servicio

Exterior mexicano:

“d) Cuidar el prestigio del pafs en el extranjero y el cumplimiento de los tratados
y convenciones de los que el gobierno de México sea parte, y de las obligaciones
internacionales que le corvesponde cumplir.”

Se debe notar que aun cuando e} gobiemo mexicano tome parte en la celebracién de un
tratado, no es el Onico ente obligado por el documento; en el caso de que sea aprobado por el
Senado y entre en vigor, serd el Estado mexicano quien se obliga a cumplirlo. Por lo que, es el

Estado mexicano y no el gobieno mexicano quien forma parte del tratado.
2.2.5. LEY SOBRE LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS
Esta Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de enero de 1992 y vigente &

partir del dis siguiente a su publicacion es, en opinién del profesor Arellano Gareia, una tota)

contradiccién a la Constitucion Federal de México, adem4s de contener disposiciones enteramente
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antagénicas a la Convencidn de Viena sobre el Derecha dle los Tratados, aprabada por el Senado
de la Republica y vigente en el Derecho positivo mexicano.

Ante tal denuncia se hace necesario analizar la Ley sobre la Celebracién de los Tratados a
Ia Juz de 1a Constitucion y de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

El articulo 1° de la referida Ley sefiala:

" Lapresente Ley tiene por objeto regular la celebracion de tratados

y acuerdos interinstitucionales en el dmbito internacional. Los tratados
gblo podrin ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho internacional piblico. Los
acuerdos interinstitucionales sélo podran ser celebrados entre wia
dependencia u organismos descentralizados de la Administracion Pablica
Federal, Estatal o Municipal y uno o varios éreanos gubemanientales
extranjeros 1 organizaciones internacionales.”

Como es de apraciar la Ley sobre la Celebracion de los Tratados tiene por objeto regular
dos documentos internacionales: los tratados y los acuerdos interinstitucionales. Respecto de estos
ultimos el articulo 2° de la misma Ley en su fraccién II puntualiza:

“IL- “Acuerdo interinstitucional”; [es] el convenio regido por el Derecho
Internacional Publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia

u organismo descentralizado de la Administracién Pablica Federal. Estatal,
o Municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u organiza-
ciones internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive
o no de un tratado previamente aprobado,

El ambito material de los acuerdos mterinstitucionales deberd circunscri-
birse exclusivamente a las atribuciones propias de Jas dependencias y orga-

nisinos descentralizaclos de los niveles de gobiermo mencionados que los
suscriben.”
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Dentro de este articulo se dan otras definiciones. Algunas de lns cuales ya se vieron,
cuando s habla de la Convencidn d» Viena sin embargo, aquellos que no fieron puntializados ge
mencianaran ahora:

» “Finna ad referéndurn™: ¢} acto wediante el cval los Estudos Unidos Mexicanos hacen constar
que su consentimiento en obligarse por un tratado requiere. para ser considerado como
delinitivo. de su posterior ratificacion.

“Plenios poderes™ el documento mediante el cunl se designa a wna o varias personas para
represemar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a Ja celebracion de
tratados. |

* “Organizacion internacional™: la persona furidica creada de conformidad cen el Derecho

Internacicenal Publico.

Esta Ley realiza otras explicaciones de cardcter administrativo en cuanto a log tratudos

¢ wewerdos interinstinicionales que no se consideran de capital importancia
para el presente extudio, por lo cual se racomienda al lector consultar la citada Loy para ampliar
st inforniacion,
2.2.5.1. LOS ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES

Para el profesor Arellano Garcfa basta con el atfculo 1° ariba transerito, para
contravenir a la Cougtitucion Federal en sus articulos 76 frac. 1. 89 fiac. X'y 133. En sus propias
palabras ... 2 potestad representativa del pais, para celebrar validamente tratados internacionales
le corresponde conjuntamente al Presidente de la Repiblica y al Senado de $a Repiblica ... Esta
potestad de celebracion de tratados intermacionales, constitucionalmente, no es transmisible.
denegable o rennnciable. No puede 2 legislador secundario. como lo hace en Ja Lev de Tratados.

dejar de vespetir tales disposiciones constitucionales y entregar la facultad de celebrar tratados,
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bajo la denomunmcion de “ucierdos interinstificionales™ a dependencias enbeninentales,
federates, tocates o municipates. centralizadas o descentrafizadns. de muy inferior categoriay que
nunea podrdn reprecentar al pads hacia of extorior.” (37) :

La exposicion de Arellano Garcin se puede resiir on los stauientes aputados:

A) Que por lo establecido en la Carta Mama (20 1os articulos ya citados) sv deduce que 2
Ejecutivo Federal. representado fisicamente por of Presidente de la Repiblica v quien a su vex
preds ser representado en materia ttermscionad por o ministro de lu oficing corvespondiente,
decir. por of Secretario de Relacianes Exteriorss. 2 ol inico wmmorizado constitucionalmante para
colebrar ratados wternacionadey, no waportinde cunl fere wu denaminacion. Y en ningin caso olra
muoridad o dependencia podra raalizar vilidamente w warado con el exterior win cuando a
mismo se e quiera dencmingr asuerde intermstitueional”. pnes en el fondo también oblig
internacionalimente a 1a Federativn

By e vulhers clarmpente ¢ aticulo 137 fae, | condtificional, Ya que. ex este wtictlo ¢
st sefiala en forna mdubitable L prohibicion o Jos Eutados de la Repnblica wexicana para
celebra watados con otro Estado o con potenetus extrigyjeras, Por corsieuienta. v en palubras del
srasmo erdenaniento: “Los Estados no puedesn an ninpn caso: T Colebrar alimzn trarado o
caalicidn cei otro Eetad i con lus potencine sxtrjeras .

Y Por st parte ol atieufo FES de da Constitacion, determiing al Munieipio coma una simple
furma de oreantaciin mtema de cada Eqtado de fa Republica A decie verdud. €] Muricipio e¢ In
base de fa division ferritonal. oramizacién pelitica v adwinistrativa Jde los Estados de la

Federacion. Por taro. 2utas organizacionss no podrin contrier compromisos itemacionales. ni

Sind p. i
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am cambiando ¢} nombre de tratado por el de “acuerdo interinstitucional™ como en el caso
anterior.

D) En el arden im:&'nmcionm Aeéxico na sigus los cdnones p‘revisms en 1a Canvencion de
Viena, puer por las carackeristicas propias de su régimen legal, los tratados se celebran entre
Estados y no entre dependencias gubernamentafes. Ello porque estos organismos to estin
antorizados por 1a Constitucion para celebrar atados intemacionales.

Para concluir con su exposicion Arellano Gareia sefala que es sumamente delicado que sin
las facultades coustiticionales la Lev de Tratados. como ¢l le llama. faculte a dependencias u
organisinos federales, locules o municipales a celebrw acusrdos interinstitucionales, ya que de lo
que realicen en o] exterior tendrd que responder ¢l Estado mexicano. aun cuando su actacion
contrarie a la Constitucion.

Conticuando con fo relmivo a los “acuerdos interinstitucionales” y para aclarar lo
conducente a ellog, se cousidera necesario bacer un poco de bistoria en lo que ha tratados se
reflere,

Dentro de lus discusiones realizadas por e constituyente de 1857, en relacion a los
trataclos, s opto por utilizar los terminos watados ¥ convenciones en el entonces articulo 126
constitucional como sindnimos mutos para obligar al Estado mexicano y para evitar abusos por
parte del Ejecutivo de 1a Union. Con relacion a este asmto Don Francisco Zarco, en su momento,
expreso que las diversas denominaciones dadas a los acnerdos intemacionales podrian Negar a dar
wia base tegal al Ejecutivo para Ia celebracion de dstos v ratificartos sin la aprobacion do)
Senado. En el mismo semtido. Don Guitlermo Prieto senalo claramente que los términos tratado y
convencion eran redundantes. Sin embuargo aceptd la inclusién de ambas palabras con el fin de

evitr cualquier tipo de alnsgo.
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Valviendo a los “acuerdos interinstitacionales” y tomando como base que fa Ley sobre Ja
Celebracion de los Tratados Jos define como “#f convenio regido por ef Derecho futernacions
Pablico ... " v en b misma ge aceply que os un comenio, &5 deair, b oacepia que plede sor
manejade como un tratado pues, como ve dijo anteriommente. wnt clmdo A dxtos s les depome

¢

con diversos ténuinos 2n el fonde =on lo mixmo. Por lo que aungue los “acnerdos

mteriustitucionnles™ tean celebrades por lax dependencias que fa misti Ley sedala —uo canbita

i fraddit U paiuraten de waiade 7 (383
Se ace evidents que b preocupacian det Constituvanta dal 37 on eelacion a los posibles

abizos por parte de almmas antoridades foderales para realizie los ratadoy adecuaduue ite. por Iu

falia d= i lengnafe snternente olarn o «ra sdlo pate de = imaginacion, Pues aun hoy on dha s2

mtentan utilizar palabras snommas como s1 fesen emunes difereptes

Al pespecto o Dictanan de §a Camara de Sanadores seiala

vrorth

“Envirtud de do wterior, ha quedade doto bunaate vee o ade sl
todo w pantir del concepro da irtade antes snuscinda. que fos acner-
dos intarinstitecionales tienen natwaleZa juridicd distinta o b de jos
wardox. Ep virnad de que siareripeion. Jox compronmsos gue se
pacten no tos asume | Extaddo Mexieano como tul, sine que cousti

nven compromizos para lus dependencins w ergamsmas descentrofi-

zudor federnles extataler o nwnicipales qire fo aurcrtben”
St L patwatera de fos acnerdos imeristitucionales™ no o fa de watides [ Cual es sy
natralean’ No pueden ser considerndes como contratos. va que son regdos por o Dcrechc‘)
Internacional. Y pese @ lo que sxpongan Jos lemisladores. tos “ucuerdos imterinstitucionules™ i

comprometen al Estado mesicano. va qua, “en ol dmbite imternacional. Ja ficuliad de colsbiar

38 Loreda Cuter ANE Derechy ternuvional Pablico. 2* od - Méwico. Ll Harla, 1993,
po 7
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tratados, acuerdos, convenios, etc., se entiende reservada, en el supuesto de Estados compuestos o
federados, a Jos 6rganos centrales, salvo que la propia Consrfructon les conceda‘diclm fucultad a
las entidades federativas, sujeta a los limites que establece el orden juridico intemmo y al
reconocimiento de terceros Estados de la Comunidad Internacional.” (39) Caso, este Gltimo, que
no es el del Estado mexicano.

El régimen de aplicacién de los “ncuerdos interinstitucionales” , en la Ley sobre la

Celebracion de Tratados se establece:

1. Su circunscripeibn serd exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias u

organismos descentralizados que los suscriban,

~

. Las dependencias y organisnios descentralizados de )a Administracion Publica Federal, Estatal
o Municipal deberdn informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores todo lo relativo a
cualquier “acuerdo interinstitucional” que deseen realizar con cualquier dependencia
gubernamental extranjera u organismo internacional. Dicha Secretaria a su vez deberd
dictaminar respecto a la procedencia del mismo y, en su caso inscribirlo en el Registro

correspondiente,

3. A través de ellos, se pueden establecer mecanismos internacionales para la solucién de
controversias, también internacionales,

No obstante que Ja Ley arriba mencionada no expone nada a} respecto, y en el supuesto de
que los multicitados acuerdos estén en armonfa con la Constitucién Federal, éstos no deberdn
afectar derechos de particulares, ni incidir en naterias exclusivas de los Poderes de la Unién,
Ademnds, los jueces federales y las entidades federativas no déberén tomarlos como Ley Suprema

de la Unidn, ni estardn obligados a cumplirlos, por no cumplir con todos los requisitos que para

ello se exigen.

39. Ibid. p. 50.
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2.2.6. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS

El articulo 84 de la Convencion de Viena dispone que, ésta, entraria en vigor el dia
trigésimo a pantir de la fecha en que haya sido depositado el trigésimo quinto instrumento de
ratificacion o adhesion. Asi, el 20 de enero de 1980, entré en vigor la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

La comision redactora de esta Convencion decidié excluir los tratados celebrados eutre
Estados y Organizaciones Internacionales, ya que su inclusién hubiese complicado y retrasado
excesivamente la preparacién del proyecto. Ademés, se decidi6 que los tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o sélo entre estas ultimas fuesen objeto de otra Convencién
posierior,

El 21 de marzo de 1986, el plenipotenciario mexicano, fimeé, od referdndum, la
Convencién de Viena sobre el Dereclio de Jos Tratados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales. Esta Convencion fue aprobada por la Camara de Senadores el 11
de diciembre de 1987, El Decreto de Promulgacida se publicé e} 28 de abril de 1988, en el Digrio
Oficial. |

Como se ley6 en e} apartado 2.1.2. de este estudio para la primera Convencién un tratado
serd un acuerdo internacional celebrado por Estados, debiendo ser por escrito

El segundo requisito para que un tratado sea afectado por 1a Convencién de Viens sobre el
Derecho de los Tratados, se refiere a que el tratado debe ser por escrito, es decir, se excluyen los
tratados verbales, en desuso actualmente. Sin embargo, aun cundo la Convencidn de Viena no los

acepta su valor juridico no se afecta por ello.

Finalmente, la Convencién de  Viena no admite “los acuerdos celebrados entre Estados
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regilados por el derecho iuterno de alewna de Ias pdms o por algin otro derecho interno.”™ (40)
Como & aprecia de I definicion de truado que da la Convencidn, cunndo dice que serd “regido
por o} Derecho Internacional”

Es precizo setialar que aun enando se celebren acuerdos o tratados internacionales fisera
del ambito de aplicacion de Ia Convencion de Viena. este hecho no afecta su validez juridica. m

impide se les apliquan normas enanciadas en a Comvencion,

2.3. PROCEDIMIENTO PARA LA CREACION
DE LOS TRATADOS

Hasta antes de la Convencion de Viena la docurina y la priictica distinguian entre watados y
acuerdos simpliticados,

Los tratados eran aquellos documentos celebrados en forma mmediata v su procedimiento
de celebracion se dividia en: negociacion, firma y ratificacion.

Por su parte los acuerdos simpliticados se conclnian par @] jefe de Estado. el ministro de
Relaciones Exteriores o el jefe de larespectiviomision diplonuiticn, Obligaban a purtir de a tirma
0 ¢} canje de instrumentos: no requertas de ratificacion posterior.

Para ta Convencion de Viena sobra o] Derecho de Jos Tratados tal closificaciin no existe v
designa 2 ambos como tratados. considerando que dichas diferencias no son de gran fruportancia.

Cabe aclarar que exete diferencia entre lo que es ta celebracion de un tratado v la entracla
en vigor del mismo. La priinera se vefiere a la prestucion del consemimiento por un Estado {u
algin otro sujeto hternncional. si s of caso) rine forme parte de $1 Y la entrada en vigor “yesulta

de ciertos hechos de Jas partes o de aleuna condicién puesta por estas.” (1)

40. Thed. p. 17,

1. Cartos Arellano Garesa Op. cit. p. 63,
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Aun cuando 1a Convencién de Viena da en forma gendrica los pasos o etapas del proceso
de celebracion de los watados, existen pequeias discrepancias enre los mantores con regpecto a
ellos. Sin embarga, y a pesar de presentar minimas diferencias, la mayoria de ellos coinciden en:
1. Negociacidn,

2, Adopcion del texto.
3. Autenticacién del texto,
4. Manifestacion o prestacion del consentimiento.

Dichas etapas estén basadas, esencialmente, en lo que la Convencidn de Visna sefiala.

1. La negociacian: Su objetivo es lograr un acuerdo entre las partes con el fin de
determinar las cliusulas del tratado, En otras palabras, son Jos actos destinados a definir los
intereses de las partes contratantes y asi acordar el contenido del tratado. Esta parte del proceso
no esta regulada por Ia Convencion de Viena,

2. La adopcion del texto: Es el procedimiento por el cual se ajusta de manera formal ¢l
texto del trafado. Es decir. se acepta o adopta como definitivo el texto. Se admite el contenido del
tratado.

Alrespecto el articulo 9° de la Convencion de Viena declara:

**1. La adopcidn del texta de un tratado se efectuard por consentimiento de
todos los Estados participantes en su elaboracidn, salvo lo dispuesto en el
parrafo 2.

1. La adopeién del texto de un tratado en una Conferencia Internacional se
efectuard por mayoria de dos tercios de tos Estados presentes y votantes a

,
menos que esos Estados decidan por igual mayoria aplicar una regla dife-
rente.”

Por regla general Jos tratados se adoptan por unanimidad; en los tratados multilaterales se
hard de acuerdo a lo dispuesto por los Estados, v en forma supletoria Ja adopeidn del texto serd

por mayorfa de dos tercios: Esta etapa no impljca manifestacién de] consentimiento para obligarse:
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3. Autenticacién del texto: Es el acto mediante el cual se establece como definitivo el
contenido def tratudo, o sea, of texto ya no puede ser alterado, Se certifica que el escrito es el
correcto y anténtico. En relacion a este punto el articulo 10 de la Convencién de Viena anota:

“El texto de un tratado quedard establecido como auténtico o definitivo:
a) Mediante el procedimiento que se prescriba en él o que convengan los
Estados que hayan participado en su elaboracidn; o
b} A falta de tal procedimiento, mediante la fitma, Ia firma ad referéndum
o Ja nibrica puesta por bos representantes de esos Estados en el texto del
tratado o en el acto final de la Conferencia en la que figure el texto,”
4, Manifestacion o prestacion del consentimiento: Es el acto mediante el cual “los Estados

se obligan a cumplir el tratado.” (42)

En armonia con e} asticulo 11 de la Convencion de Vieua, las forums de manitestacion del
cousentimiento en obligarse por un tratado son;

a) La finna

b) El canje de instrumentos que constityan un tratado.

c) La ratificacidn.

d) La aceptacion.

¢) La aprobacidn; o,

f) La adhesién.

Finalmente scfiala que puede ser en fa torma que se hubiere convenido,

La Convencién explica amplimnente cémo ocwre, en cada cnso, In manifestacion del
consentimiento a través de los medios enumerados. Esta explicacion se encuentra do los articulos

12 al 15 de dicha Convencion,

42. Loretta Ostiz AlhL. Op. cit. p. 18,
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El articulo 17 de In mismia Couvencion seiiata la poxibilidad de que un Estado manifieste
su consentimiento en obliparse solamente respecto de ma parte. o excluir alguna o varias de lus
disposiciones. del tratado. No abstante el consentimiento del Estado para obliasse parcialmente
esid sujeto n surtir sus efectos juridicos <i of trotado o los owos Estados contratantes lo antorizan.

Después de su celebracion llega el momento pura que 21 tratado fznea vida juridica real, ez
dectr, entre edt vigor en fos Estudos que lo celebruron.

Flarticulo 18 de la Convencion de Viena apunta que »cvando un Extado la niarifestado s
consentimiento on obligarse, mmaque el tratado no hava sutrado en vigor, tiens la ebligucion dv no
inalograr su objeto. que derivi de lu busna fe v de la justicia”™ (13) Para que un Evtado queds
thhigado on este sentido debe ocwrir por lo mienos uno de los dos supuestos nircados por 2l
aricnla 18, a <aber:

“Un Estado debera abstenarse do actos en virud de los cuales so fiustren 2
obijeto 0 ] fin de un tratado:

a) St ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos .. ; o

b Si lia manifestado su consentimiento en obligarse por ¢l tratado ..

Un wratado #ntra en Vigor de acuerdo con la forma y fecha on qua concuerden los Estados
negoctadores, A falia de disposicion ¢l tratado enwrara en vigor:
o Tan promo como haya constuncia del consentimiemo de todos los Estados uegociatorss, en
oblicarse por of tratado.
o Cuando ef consentimiento de un Estado en ohliearse poru trutado s haga constar en uni fecha
posterior a fa de la entrada en vigor de dicho tratado. sste entrard en vigor con relacion a see
Estado en dicha fecha,

i

43, Marco Mowoy Cabra.Derecho Interuacional Fablico. 28 od.. Colonbia. Ed. Temiz,
1986, pp. 64 v 65,
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¢ Las cuestiones que se susciten necesarimmente antes de la entrada en vigor del tratado se
apticaran desda o momento de la adopcion de su texto,

Lo anterior de acuerdo con el articnlo 24 de ln Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

Concliyendo con este tema, es de notar que un iratado internacional puede aplicarse
provisionaltente, si la weencia de los asuntos que contenga u otras razones expuestas eti el tratado
por los Estados, asf lo ameriten. La aplicacion provisional e hard, logicamente, antes de que se
termine la ratificacién v entre en vigor plenamente.

En México. por mandato constitucionnl, ¢f Poder Ejecutive Federal es 2l encargado de
realizar 1a negociacion, adopcion del texto v la autenticacion del mismo: v e¢ el Senado de la
Repiblica el sncargado de la dlima etapa. Ja manifestacion del cousentimiento a través de In
aprobacién del tatado, previo andlisis del misnio.

Finalmente, un tratado entrard en vigor en ol Estado mexicano ovando sea publicado en el
Digrio Qficial de 1a Federacion, a través del decreto que asi lo haga suber,

2.4. CLASIFICACION DE LOS TRATADOS

Existe gran variedad de clasificaciones de los tratados, a saber:

1. De acuerdo a la materia del tratado. puedan ser de caracter politico. econdmico, cultural,
deportivo, efc.

2. Por el mimero de sujetos que intervienen en ellos. Los concentados emre dos sujetos
mternacionales son os tratados bilaterales. Los tratados multilaterales se realizan entre mds
de dos snjetos internacionales. Dentro de estas dos divisiones pueden existir tratadas
generales cuya natwraleza puede ser universal, v los restringidos que por sn natwalera se
limita a un nimero deterntinado a los sujetos actuantes. En este yubro se encuentran las

Convenciones regionnles. vu decir. aquellne on donde 6o ge nimiten a los Eviados que por =
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situacién geogrdfica llenan los requisitos para formar parte de ella Asf, se pueden encontrar
Convenciones o tratados de Estados Americanos, de Estados Asidticos, etc.

3. Los tratados ablertos permiten la adhesién de otros actunntes. Los tratados cerrados no
permiten la adhesién, es decir, sélo pmticipan en ellos los sujetos involucrados inicialmente en
su celebracion.

4. Otra clasificacién ya superada distingufa entre tratado-ley y tratado-contrato. Los tratados-
ley intentaban crear una norma de cardcter general aplicable a toda la comunidad internacional.
Por su parte los tratados-contrato prevenian un intercambio de prestaciones entre los
contratantes.

A esta aitima clasificacion de los tratados, en traladds-ley y tratados-contrato, se le
conocfa como “clasificacién de orden material” (44) Y a la clasificacién de los tratados en
bilaterales y multilaterales o colectivos, se le llamaba “clasificacién de orden formal”.

El Estado mexicano es parte de multiples tratados, los cuales pueden ser clasificados

dentro de cualquiera de las anteriores denominaciones. (45)
2.5. PARTES DE UN TRATADO

1. PREAMBULO. Son las declaraciones, la exposicién de motivos en donde se expresa el por
qué det tratado.
2. CLAUSULADO. Son los derechos y obligaciones adquiridas por las partes del tratado. El

clausulado o las cldusulas son a los tratados lo que los articulos son a la Ley.

44. Charles Rousseau. Op. cit. p. 26.

45. Vid. México: Relacién de Tratados en Vigor. Secretaria de Relaciones Exteriores.
Meéxico, 1991,
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Dentro del Clausulado existen tres cléusulas las cuales por su especial contenido son do
mayor interés: ‘

a) CLAUSULA DE ADHESION. Mediante efla se establece la posibilidad de que un
Estado o algin otro sujeto internacional (segiin sea el caso) que no intervino originariamente en la
elaboracidn del tratado se sume a él. es decir, s anexe o adhiera al tratado, con la aprobacién de
las ofras partes involucradas,

b) CLAUSULA DE DENUNCIA, A través de lu cual se abre la posibilidad y el
mecanismo por el que un Estado o pate del tratado informe a las demds su voluntad o
imposibilidad para seguir cumpliendo con las obliguciones del tratado. Si se diera el caso de que
una de las partes utilizara esta cldusula, dicha parte quedard excluida del tratado o i los
contrafantes lo deciden se realiza un nuevo Iratado. Si un Estado o parte cesa de cumplir con las
obligaciones contrafdas mediante un fratado caerd en responsabilidad internacional.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados en <u articulo 36 contempla el
caso de denuncia o retiro de ui tratado,

¢) CLAUSULA DE VIGENCIA. Regula el tiempo de validez del tratado el cual no
siempre serd un tiempo fijo. Puede ser wna condicion para la terminacién del tratado. La
Convencién de Viena analiza este punto en su articulo 24,

d) CLAUSULA DE RESERVA. Es la dectaracién formulada por una o varias partes del
tratado con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de algunas clausulas del tratado,
aclarando que no se cumplira el acuerdo en su totalidad. Para que esta cldusula sea vilida debers
ser aceptada por las demds partes del tratado.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de tos Tratados expone lo conducente a las
reservas en los términos expuestos al inicio de este capitulo. La seccién segunda, de los articulos

19 al 23 de lareferida Convencion amplia Ia informacién sobre ef tema,
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LaLey sobre la Celebracién de Tratados en su aticulo 2° expone:

“Articulo 2°. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
VIL- “Regerva™: ln declaracién formuluda al firmar, ratiticar, aceptar
o adherirse a un tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a los
Estados Unidos Mexicanos.”

Si se compara la definicion de la Convencion de Viena con ln que da este articulo se

apracia que se transladé aquella a dsta. con tan oo una pequefia modificacion,



CAPITULO 3

LA CONSTITUCION POLITICA Y
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
COMO LEYES FUNDAMENTALES DEL
DERECHO MEXICANO



3.1. RELACION DEL DERECHO INTERNACIONAL
CON EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS

Existen diversas teorias que intentan explicar 1a relacién existente entre ¢l Derecho interno
y el Derecho Internacional de un Estado. Sin embargo, a pesar de su divereidad se pueden
clasificar dentro de dos grandes grupos: La teoria dualista v las teorfas monistas.

3.1.1. TEORLA DUALISTA

La ieoria dualista defiende la idea de que ambos sistemas juridicos (interno e
internacional) son independientes y separados entre si. Esta separacion, dicen. se debe a que existe
una doble oposicion basada en la diferencia de relaciones sociales y a la diversidad de fhentes
juridicas,

En cuanto a la diferencia da relaciones sociales explican que ¢l Derecho intemo se refiere
al conjunto de normas juridicas establecidas en el seno de una comunidad, con el fin de regiv las
relaciones sutre sujetos sometidos a un legislador; mientras que el Derecho Internacional regulara
las relaciones entre Estados, en un dmbito de ignaldad,

Respecto a la diferencia de fiente juridica, ¢ expone que en ¢l Deracho interno la fhente
juridica es la volmad de un solo Estado, en tanto que en ¢l Derecho Intemacional la fuente
juridica sera la voluntad de varios Estados,

Finalmente, se dice que ambos sistemas juridicos jamds se superponen entre si, aun cuando
lleguen a tener algin contacto ya que reglunentan diterentes reluciones y la posibilidad de
concurencia entre las fuentes de ambos sistemas es nula,

Anzilotti de manera tajante concluye que aun cuando pueda existir cierta relacion entre
ambos sistemas juridicos, no pueden existir normas intemacionales emanadas de las normas

internas o viceversa, ni influir unas con las otras. pues es tan grande la divergencia entre ambos
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sistemas juridicos, tanto en sus caracterigticas cano en su naturaleza que resulta imposible
cualquier contacto entre ambos sistemas jurfdicos. ‘
Finalmente, la teoria dualista se puede sintetizar ordenando as diterencias entre el orden
juridico interno y el Internacional, como soi;
1. Las fuentes: Uno se genera por el proceso legistativo interno v el ofro por la costumnbre y los
tratados intemmacionales, principalmente,
2. Las relaciones que regulan: El Derecho Internacional rige relaciones entre Estados y el intermo
regula las relaciones de. individuos,
3. La substancia: El Derecho interno es ln Ley que estd sobre los individuos y el Derecho
Internacianal esta entre los Estados, no encima de ellos.
3.1.2. TEORLAS MONISTAS
Las teorias monistas afirman que el Derecho Internacional y el Derecho interno conforman
un solo sistema juridico. Estas teorfas adoptan dos modalidades: una defiende la supremacia del
Dereclio Internacional sobre el Derecho interno y la otra la superioridad de este ultimo sobre e
primera.

3.1.2.1. Teoria Monista Internacional 0 de la Supremacia Internacional

En cuanto a la supremacia del Derecho Internacional sobre el Derecho interno Felsen
ofrece una teorfa muy radical; la cual explica que ambos sisternas jurfdicos no son diferentes, sino
que son partes de un sistema general Gnico. Ademds, como ¢l Derecho Internacional fija los limites
de competencia del Estado y ¢l Derecho intemo solo tiene aplicacion dentro de ese Estado. es
l6gico por tanto que esté subordinado al Derecho Internacional. En sus aspectos mds radicales
niega la posibilidad juridica de algin Derecho interno que se oponga al Internacional, es decir. no
existe mayor Derecho que el Internacional y éste estd en Ia caspide de la pirdmide juridica de

cualquier Estado.
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En la actualidad esta postura se ha suavizado creando el llamado “monismo moderado”, el
cual tiene cierto contacto con el dualismo. Esta clase de monismo admite que el Derecho
Internacional debe ser de gran trascendencia para los Estados pues regula su relaciones, sib
embargo, acepta que no se puede desligar un Estado de su Derecho interno, ya que ello implicarfa
poner en peligro su propia existencia en el dmbito internacional y malograr sus propios fines en el
aspecto legal, social y de cualquier esfera de su devenir. Asf las cosas, resultoria mds conveniente
analizar cada caso en particular y deterninar de manera individual qué Derecho si el intemo o ¢l
Internacional debe prevalecer.
3.1.2.2. Teoria Monista Interna

Para quienes defienden la supremacia del Derecho interno sobre el Derecho Internacional
el hecho de que por la voluntad del Estado se pueda crear al Derecho Internacional ileva a
concluir que este Derecho es una especie de extensién del Derecho estatal,

En esta Gltima posicién se encuentran algunos constitucionalistas, para quienes “la
supremacia de I Constitucion implica que ésta sea el ordenamiento “clspide” de todo derecho
positive del Estado, situacién que la convieste en el Indice de validez formal de todas las leyes
secundarias u ordinarias que forman el sistema jurfdico estatal, en cuanto que ninguna de ellas
debe oponerse, violar o simplemente spartarse de las disposicioneg constitucionales,” (46), pues
de contrariarla de cualquier forma hace peligrar su vida juridica, es decir, la vida de cualquier
otro ordenamiento juridico.

Para ellos cualquier norma juridica, incluyendo a los tratados que contravenga a la
Constitucién carecerd de unatotal validez Respecto del Derecho interno no existe duda de ello ni

oposicién alguna; sin embargo, en lo que atafie a los tratados internacionales los cuales ademds de

46. Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional ... . Op. cit. p. 359.
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formar parte del orden juridico intemo de un Estado son norma obligatoria hacia el exterior y ain
cuando sean declarados inconstitucionales siguen existiendo y siendo vdlidos ir‘ltemacionn!meute
para quienes los suscribieron y se obligaron ante é1; por 1o que en el démbito internacional no queda
muy claro qué es lo que ocurre con los tratados interinstitucionales,

El profesor Seara Vézquez en su ensayo titulado “Los Conflictos de la Ley Nacional con
los Tratados Internacionales”, publicado en Comunicaciones Mexicanas al VII Congreso
Internacional de Derecho Comparado, de Upsala (47), expone que entre el Derecho intemo y el
Internacional si existe intercomunicacién, pues de no ser asi se tendria que aceptar que no pueden
influirse reciprocamente en nada; sin embargo, un Estado no puede organizar eu sistems juridico
interno sin considerar y respetar las normas juridicas intemacionales, las cuales aparecen, en
ocasiones, como limitaciones a la actuacién del Estado en su orden interno. En el mismo sentido,
¢l Derecho interno puede tener efectos internacionales, Tal caso ocurriria si un Estado viola en
cualquier forma las normas de Derecho interno de ofro u ofros Estados, en consecuencia se
considera comprometida su responsabilidad internacional; situacién nacida de la violacién de una
norma de Derecho intermo,

Finalmente Seara Vézquez, propone examinar cada caso en pasticular y asi determinar “la
relativa jerarquia de las normas en conflicto, para ver cuil prevalece sobre la otra”. El ilustre
profesor se inclina a tratar los asuntos empleando la teorfa monista moderada siendo la més
utilizada actualmente para resolver los conflictos,

3.1.3, LA PRACTICA INTERNACIONAL

Por su parte, la préctica de los Estador mostraba hasta finales del sigio pasado una

orientacion hacia el monismo nacionalist, es decir, se consideraba al Derecho Internacional como

una extensién del Derecho intemo; no obstante, al actuar los Estados no comparaban al Derecho

47. Seara Vizquez < {ensayo).

Comuniceciones Maxicunas sl VI Congreso Intemacional de Terecho Comparsdo, de Upaala, Serie “D*, Dacecho
Comparsdo, No. 6, Meéxico ,Ed 3R E, 1966, p. 42.
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Internacional con el interno, la jurisprudencia internacional no establecié la diferencia entre un
ordeny ofroy se ndvierte el reconocimiento mplicito de que el onfden juridico imernacionnl es de
mayor importancia que e interno,

De tal manera que aun cuando los Estadas o los Organismos Intemacionales encargados de
resolver 1as controversias entre aquellos no expresaban amplianente su deseo por salvaguardar al

Derecho Internaciona! f lo hacian de manera implicita al emitir sus dictimenes y acatarlos sin

mayor rectamo,

Recientemente la i)r:ictica de los Estados ha demostrado que el Derecho iternacional,
representacla principalmente por los tratados, encuentra constante aplicacion en el orden juridico
interno de los Estados, sin enfrentarse con pugnas frente al Derecho estatal. Tal es ¢l caso de los
llamados tratados auto-ejecntivos, los cuales contienen en su cuerpo normas que pueden recibirse
como leves internas (generalmente de cardcter adminisirative) sin necesidad de que se dicten
nonnas especiales para transtormarlas en ordenamientos internos. Se aplican directamente como
Derecho local, sin necesidad de legisiacion complementasia,

Por otta parte, estdn los tratados que para ser incorporados ol dominio de la legislacion
interna necesitan s6lo de actos dunnistrativos del propio Poder Ejecutivo que los celebrd v que
en ocasiones se llegan a enfrentar con pequeitos problemas 1éenicos especiales,

3.1.4. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL

Para los Tribunales Iternacionales s6lo existe la supremacia del Derecho Internacional.
por lo que el Derecho interno no puede variario o limitarlo en ningtn sentido.

A este respecto, la Comisién Especial de Reclamaciones Mexicano-Francesa en 1928 de

manera tajante expuso!

**Se debe a una confusién entre dos hipétesis diferentes, a saber: la
existencia de una disposicidn constitucional que prohibe al Gobiemno

aprobar o ratiticar tratados que van en contra de alguna disposicion,
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y el de Ia promulgacidn de una nonne constitucional que va en contra-
diccion con un tratade existente o con una regla consuetudinaria del
Derecho Internacional. En el prisoer eago ve dudoso que of tratado pue-
da considerarse como valido, porque los érganos constitucionales se
exceden de los limites que In Constitucion les seitalo, y en el segundo,
bajo 1a hipdtesis de Ia preexistencia de un tratade previo o de normas

de Derecho consuetudinario, este misnio hecho impediria absolumtamente
al Estado promulgar disposiciones constitucionales contrarias a dichos
Tratados o reglas ... El mero hecho de Ia existencia de un tratado previo

o dle normas de Derecho Internacional constituye un absoluto impe dimento
para que ¢l Estado promuleara disposiciones constitucionales en conflicto
con }as normas del Derecho Internacional. 1a simple existencia de las 4lti-
mas impliea una restriccion correspondiente en la soberania del Estado”,

Esla exposscion fise claramente precisa en su fonmulacion,
En este mismo sentido el Tribunal Permanente de Msticia Intemnacional de La Hava, en
1926, relegd al Derecho interno a costa del Interuacional en una sentencia que a fa letra dice:

“Desde ¢l punto de vista del Derecho Internacional y ded Tribunal que es
su drgano, las feyes internas son meros hechos que expresan la voluntad
v congtituyen la actividad del Estado, de la misma manera que Jo hacen
las sentencios judiciales o Jas medidas administrativas®, (Sevie “A”, niin.
7, Mayo 25 de 1926).

Ese misnio Tribunal en otro dictamen de 1932 vstublecid que un Estado no puede alegar
contra otro alguna regla en contrario establecida por su Constitucion para incuiplir obligaciones
inteynacionales derivadas de los tratados que fo obligan (Serie A/B, niim. 44, Feb. 7 de 1932),

Alguios tratudos internacionales contienen mecanismos que intentan prevenir la
mnposibilidad de sut incumplimiento por existir una norma inteima en conflicto. Tal es el caso de Ia

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados que en su ticulo 27 dice:

“Una parte no podra invocar las disposiciones de su Derecho interno como

Justificacion del tncumplimiento de u trutado. Esta nora se entenderd sin
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perjuicio de lo dispuesto en el articulo <67

3.2, LA CONSTITUCION POLITICA Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN DIVERSOS ESTADOS

En el capitulo primera de este estudio se presentaron  diversos ordenamientos
constitucionales extranjeros. en los cuales se considera a la Coustitueion camo el mavimo escalon
en lu jerarquizacion de Ias leves deniro de cada Estado. (48)

Gran nimero de disposiciones contienen ordenamientos a través de las cualey se
reconiocen. va sea Ia supremacia del Derecho interno o del Internacionaf: sin embargo, 4 pesar do
1a variucion en cuanto a términos. e cada reglameniacion. finaltnante se pretenden adscuar ambos
ordenes juridicos,

La Constinteicn Politicy francesa del 28 de septienbre de 1946 proclamia. =n su
Preambulo. que Francia observa las reglas del Derecho luternacional. fiel a su tradizion: E
articulo 26. do fa miswa. expone:

“Los tratados diplomaicos regtilarmente ratificados v publicados tienen
fiterza de ley. nren el enso de que fileran contrarios a fas leyes interuas
rancesas v sin que haya necesidad para asegurar su aplicacion, de ofras
disposiciones legislativas. de aquéllas que Rieren necesuriay para avegurar
su ranficacion”,

Por su parte o} wticulo 55 de fa Constitueion de 1938, tambien de Frapeia. conflere al
tratado publicado una autortdad superior a lay demas leves, Como se tprecia. en este ltimo
articilo el legislador francéy no deja g a dudas en cututo a s idenieion de enmipliv con

cualguier trinado a pesar “de que fuerin contrarios a los leyes nteras francesas™,

A8 Vid. Sapra. Apartado 12,1 de este wabajo.
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En Suize, las normas reconocidas <del Derecho Tnternncional se convideran parte de su

Dereche Faderal, Los tratados originan, autontiticamente, normas internas no derogables por otra

v

Tey.

La Constitucion reformada de Bélpica. vn su aticulo 68, acepta dentro de su Derecho las
normas  del Derecho Internacional v “determina que los tratados aprobados, promulgades v
publicados tienen firerza de Tey™ {49)

El articulo 7° de la Constitwcidn de Espatia de 1931, textualmente disponia: “El Estado
sspaitel acaard Jas normas wniversales del Derecho Imemacional. incorporindolas a su Derecho
pogitiva”. Se anotaba una clara disposicion hacia el Derecho Internucional.

Para la Constiticion italiana de 1947 en s anticulo 10: El ordenamionto juridico italiamo
s2 conformara a las normas genevalmente reconocidas del Derecho Internacionsl™. Aun cuando los
terminos utilizados para plantear sy disposicion no es exactamente jenal a las dainas. su contenido
sigue la misma linea de las demdas naciones hasta ahora vistas.,

Cuando el Estado alemdn. acmaltente unificado, se encontraba dividide en dos Repriblicas
{Republica Occidontal Alemana vRepiblica Democratica Alemaia o comitnmente conocida como
Republica Oriental Alemana) mostrabn. en ambos casos la tendesicia intemacional de raconocer ¢
aceptar dentro de su orden jmidico af Derecho Itemacionad. Asi. la Consitueidn de la antigua
Alemania Occidental, en su articulo 28 indicaba: ~“Las nommas generales del Deratho Internacional
constituyen parte integranle del Derecho Federal. Tienen precminenciu sobre lag leyves 3 orean
derechos y deberes inmedintos para los habitantes del territorio Federal™.

Por otra parte. ¢l ordenamiento constitucional de a Alemania Oriental senalaba

.
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“I. Poder estatal v todos los ciudadanos deben sujetarse a las normas wniversalmente
reconocidas dei Derecho Internacional. EI Poder estatal tiene In obligncién de mnntener y
garantizar relaciones amigables con todos los pueblos. Ningin ciudadano puede pasticipar en
acciones de guerra que tengan como objeto la agresion de un pueblo.”

Ambos cistemas juridicos admitian dentro de su Derecho positivo las normas del Derecho
Internacional e imponian la obligacidn de respetarlas y garantizar su observancia tanto al poder
estatal como a los civdadanos, Es 16gico pensar que <i estos dos sistemnas juridicos ya superados
por el actual Estado aleman unificado, éste ha de seguir la misma tendencia

El articulo 29, nitmero 3 de la Constitucion de 1937 de Irlanda proclama: “Irlanda acepta
los principios generalmente reconocidos del derecho h]lemacionzﬁ como sus reglas de conducta en
fas relaciones con los otros Estados”. |

“La Repiiblica del Ecuador respeta las reglas del Derecho Interacional y proclmﬁa el
principio d2 la caoperacion y de 1a buena vecindad hacia los otros Estados y la solucién de las
controversias internacionales por medio de métodos juridicos”.

Actualmente, fos Estados se inclinan a velar por la guarda del Derecho Internacional; caso
contrario a lo que ocwiria en e} siglo pasado en donde los Estados tenian gran resguardo de su
Derecho interno y prefevian su aplicacion sobre cualquier otro orden juridico sin importar las
consecuencias que tal actitud les representara. Quizds esa postura se debié, por lo nienos en cuanto
a los Estados americanos se refiere, a que casi lodbs ellos se formaron como Estados
independientes en la centuria pasada y debian proteger a toda costa su recientemente adquirida

soberania
3.3. EL CASO DEL ESTADO MEXICANO

Dentro de la Constitucién Politica mexicana de 1824 se hizo inclusién de los tratados

imternacionales; debido al prestigio logrado por la Constitucion de fos Estados Unidos de 1787,
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ésta en algunas materias fiie copiada por el Constituyente det “24 y en lo referente @ Derecho
Internacional no hubo excepcién. De ahf que el articulo 16} de dicha Constitucién mexicana casi

1

reprodujo textualmente el articulo 6°, parrafo 2 de la Carta Norteamericana, en los siguienles

témminos:

“Astfculo 161, Cada uno de los Estados tiene obligacién ... 0) De
cuidar y hacer cuidar la Conetitucidn y leyes generales de ia Unidn
y los Tratados hechos o que en adelante se hicieron por la autoridad
Suprema de 1a federacion con alguna potencia extranjera.”

“Aun cuando resulta rara la insercién de esa disposicién, porque no existia imperativo
ninguno para aceptar la supremacfa de los tratados, y nisiquiera se contemplaba la posibilidad
préxima de realizarlos, fue bien recibida”™ (50) |

El Constituyente de 1857 incluy6 en el articulo 126 de dicha Carta un texto ain mds similar

a la disposicién constitucional Norteamericana:

“Articulo 126. Esta Constitucidn, las leyes que emanen de ella y todos
los tratados que se hicieren por el Presidente de la Republica conla
aprobacién del Congreso, serdn la Ley suprema de toda la Unién”.
El Constituyente de 1917 transcribié literalmente este articulo en el correspondiente

artfculo 133, éin embargo, olvido realizarle las reformas necesarias para adaptarlo completamente
a los requerimientos presentados por la propia Constitucién en diversos ordenamientos,

Todos estos conflictos concluyeron con la tltima reforma realizada al referido articulo 133
constitucional en el afio de 1934, cuando quedd en la forma comao actualmente se le conoce.

A pesar de ello “la redaccién de este articulo ha sido fuente de una profunda controversia
entre dos bandos: el de aquellos que quieren sostener que el Derecho del Estado mexicano debe

prevalecer en todo momento sabre el derecho de los pactos, y el de los que intentan demostrar una

50. bid. p. 76,
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primacia sbsoluta del Derecho de Gentes, incluyendo los tratados, sobre el derecho interno y se ha
pretendido ver en ella por fuerza, una oposicién irreductible entre las reglas constitucionales y los
compactos (sic) internacionales cuando que en realidad, y segin se deriva de la reiterada
experiencia mexicana, sélo en circunstancias bien excepcionales se ha presentado una colisién
entre todos esos preceptos.” (51)

De conformidad con lo anterior se pretende imponer dentro de la l0gica juridica mexicana
alguna de las teorfas que tratan de explicar la relacion del Derecho interno con el Derecho
Internacional, ya sea la “monista interna” o la “monista internacional”, en forma radical olvidando
que ambas posturas acarvean deficiencias y problemas,

Para ¢f profesor Sepalveda no ha existido, dentro de la préctica mexicans, ninguna norma
que procure limitar el cumplimiento de un tratado internacional, ni aun la jurisprudencia ha
intentado situar a la Constitucion por encima de los tratados. (52)

En México sélo pueden ser atacados los tratados intemacionales que contravengan a la
Constitucién cuando su aplicacién por una autoridad resulte en una lesién juridica a un particular,
y la via mds comin es el juicio de amparo (de hecho no hay ningin otro medio para atacarlo), pues
de cualquier forma la aplicacién de un tratado se traduce en actos de wsoridad que causan
perjuicio a algin particular. Sin embargo, en México ningin tralado ha sido declarado
inconstitucional por tribunal u érgano alguno. Cuando ha existido alguna colisién de normas, la
jurisprudencia ha optado por marcar inconstitucional la actividad de fa autoridad dejando

inanovible al tratado.

51, César Septlveda. “Comunicaciones al VI Congreso Internacional de Derecho
Comparade (Hamburgo, 1962). Instituto de Derecho Comparado, UN.AM,, 1962,
p. 205,

52, César Septifvedn. Derecho Internacional, Op. cit. p. 79.
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Por ofra parte, resultaria ocioso impugnar un trutado uo rutificado o ratificado ¢in huberse

obeervado las formalidades acostumbradas, pues e trata de un pacto ineticieme fremte o Ja
.
Constitucion ¥ no incorporado a la vida juridica wexicana,

En relacion con wna posible oposicion entre un tratade intemacional v una Ley Federal la
doctrina en general e inclina a wtilizar ef principio que postula que “la ley posterior deroga a la
anterior que se oponga.” Asi, un tratado posterior deja derogada a la ey anterior con la que sntra
n colision y viceversa, un ratado puede quedar sin efecto en virud de ma legislacion ledeval
posterior contraria. Sin embargo. esta regla debie ser sstimada teniendo en cuenta la naturaleza ¢
propdsito del ratado, ademss de que no deja de ser una obhigacion iternncional, min cuando tirese
derogada por alama ley.

En palabras del profesor Sepilveda “enando e wratado se aplica en tanto instruinento
internacional, es derecho de tratados: pero i el ratado se aplica ¢ tunto que regulacidn interna.
deben aplicarse las normas de vigencia de las leves internas.” (33)

Pese atodo ello, en México no ha surgido winguna antinomin impertante entre feves internas
v wratados intemacionales.

En los casos en que Jos tribunales han conocido de sitwaciones #n qus sntran en contlicto
alguna ley y un tratado son insignificames v en todos ellos se ha notado las sicuientes tendencias:

* Las dreas de contlicto ve hin presentado siempre en relacion con ta violacion de warantiag
individoales,
o Uon minimas excepoiones. fodos lox nsuntos ve resolvieron a faver del cumplimiento do los

tratados. Como muestras de ésto se tienen: En favor de los tratados: 3on Gondon 14 3 ¢nome e

A3 Cesar Sepulveda. Comunicaciones al VL. .Op. ¢l p. 211
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J920). Seminario Judicial de lq Federacion, tomo VI, p. 43. Francisca Feyres Vda. de Bell (&
de iz de 19281 84, de la F. (noviembre 11 de 1921), 8. J. de 1a Federacion. tomo XIX, p.
W2 Marwel E. Conde, 5. J. de la F. (26 de junio de 1950), S. 1. de laF., tomo XIV p. 2243.
En contra de los tratados: Francisco R Conde. Nov. & de 1949, 8. 1. de la F., tomo CIX. p.
1882, José Vera, julio 1°de 1942, S.J. de la Federacién, tomo XCVI, p. 328.

o Las cuestiones en pugna llﬁn sido en cuanto al procedimiento y no a la jerarquia entre leyves y
tratados,

o En si, las controversias se han referido a actos de antoridad, en cuanto a la aplicacion del
tratado y no al tratado en si.

Los tribunales han respetado enormemente a los tra!ado;s. pues su aplicacién no entrafia
conflictos serios en el Derecho interno. Adems de limitar su actuacion para no imerferir en los
asuntos exteriores del Estado mexicano. |

Las limitaciones que existent o que han existido para la operacién del Derecho Intemacional
en la esfera interna de algin Estado se deben a la carencia de un sistema adecuado para lograr
exacta prictica e instantdnea de las normas de aquél, y , ademds, de la falta del mecanismo interno.

En sintesis, se advierte un eslado intermedio hacia la supremacia del Derecho
Internacional, ya que los Estados se preocupan por no aparecer como violadores frente a los otros
Estados, y se han sentido obligados a proporcionar, dentro de su Constitucién, normas que

caranticen la supremacia y cumplimiento el Derecho Internacional,



CAPITULO 4

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL



4.1, CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

La teorin de In responsabilidad de los Estados en el orden juridico intemacional es de
reciente creacidn, Hasta el sigho XIX la nocion de la soberanfa absoluta del Estado no permitia la
concepeion de su responsabilidad ante otro Estado. Fue hasta el surgimiento de la modema tesis
del “Estado de Derecho™, en el presente siglo, que se encontro cabidn al tema de In
responsabilidad estatal.

Se le adjndica a Triepel, ¢n los inicios de Ia actual centuria, haber sentado las bases de la
teorfa de la responsabilidnd. Anzilotti encamina la materia sobre bases doctrinales. Sin embargo,
hubieron de pasar muchos afos anfes de que la idea de la respénsnbilidad de un Estado frente a
otro miembro de la comunidad infernacional por algin dafio causado fuese enteramente aceptada.

El desarrollo de la teoria da la responsabilidad internacional de los Estados debe mucho al
concepto de daflo causado a los nacionales de otros paises, pues fue sobre éste que se comenz a
estructurar dichia instifucion,

La mayoria de los autores que tratan este teina lo findan en el principio de que si un Estado
viola sus obligaciones hacia otro Estado, estd obligado a repavar el dato. Sin embargo, no se
encuentra una concepeion realmente fundamentada respecto de lo que es la responsabilidad de los
Estados en ¢l dmbito internacional, sino que se identifican dafio, responsabilidad y deber de
reparar como consecuencias légicas unas de otras,

Los autores imtentan explicar la existencia de derechos y deberes sin demostrar,
previamente, que existe un sistema que les da validez es decir, e} principio es valido por si
misnio. No obstante, “sélo en funcién de Ia idea de comunidad internacional es como puede

obtenerse correctamente la esencia de la responsabilidad internacional v del actoilicito que la
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generw”. (54) Asi, sin la idea de pertenencin a una “sociedad intemacional” y la necesidad de

convivencia con los diferentes actores que la integran lo que acarrea derechos y obligaciones
)

mutuas para el beneficio de esas relaciones, no se podria conceptuar la teoria de la

responsabilidad internacional de los Estados,

Dentro de la doctrina ¢ han expuesto dos grandes teorins para fundamentar Ja
respongabilidad internacional. La mds antiena de ellas ex Ia tradicional tesis de la falla, en donde
el hecho que genera la rasponsabilidad intermacional debe constituir una falta y no solamente w
incumplimiento de alguna obligacién. Se trata d2 unarelacion de regponsabilidad por culpa.

La otra teoria ha sido denaminada teoria de la responsabilidad objetiva o del riesgo. Aqui,
Ia responsabilidad es producto de una relacién de causalidad emre la actividad del Estada y el
heche contrario al Derecho Internacional. Si un Estado nediante su actuacion vulnera cualquier
norma del Devecho Internacional. no portando si lo hizo o no intencionalmente, serd sujeto de
responsabilidad internacional.

A pesar de lag discnsjones doctrinales. la prictica internacional muestra la adision de la
revponsabilidad cuandlo ¢l dafio cavsado sea originado por premeditucion, o sea que exista la
mtencion de cansar dafo: o por negligencia, #s decir. sin que haya la intencion de cauzar dafio
pero que éste se cause por no tomar las inedidas adecuadas v eulicientes para evitarlo. Se retoma
Ia teoria de la culpa, mucho mas sequra en sus pluntsamientos que lateeria del riesgo.

Por su parte la Jwisprudencia Internacional exige dos condiciones objetivas para la
integracion de Ia responsabilidad: la impwtabilidad v la ilicited de) acto conforme al Derecho
Internacional. Asi, el acto debe ser impinable al Estado responsable v en ilicitud debe estar bavada

endel Derecho Internacional. sin que se pueda admitir otvo #istema juridico.

4. Céear Kepiilveda, PerachoInternacional. Op. cit. p. 236,
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La doctrina distingue, con frecuencia, entre responsabilidad intenacional directa y la
indirecta. La responeabilidad directa existira siempre que los organos del Estado, o éste en su
totalidad, viclen una obligacidn internacional; lo que acurre cunndo se deja de cumplir con un
tratado sin la aprobacion de las otras partes. Poy otro lado, 1a responsabilidad indirecta, también
HNamada derivada. ocurriria cuando el Estado, debiendo corregir un dafio causado por uno de sus
nacionales o uno de sus érganos o por otro sujeto de Ia comunidad interacioual de cuyos actos
responde (comno en el caso de los territorios bajo administracion), no lo lace, incwrriendo en una
omizién o negligencia juridica.

En realidad. esta distincion entre responsabilidad directa e indirecta carece de sentido
prictico; sin embargo, podria resultar impontante como materia procesal, por no establecer las
notas esenciales de Ja responsabilidad.

Actualmente, un Estado puede incurrir en responsabilidad intemacional por acciones u
omisiones de alguno de sus poderes, va sea e Legislativo, el Ejecutivo o el Judicial,

Se ndmite la responsabilidad de un Estado por la promulgacién de leves contrarias al
Derecho Intemacional y en especial en contraposivién con un tratado, que se ha comprometido a
cumplir,

También, a contrario sersu. v deduce rerponsabilidad de un Estado i no expide una ley
que s¢ haya obligado a promulgar por un pacto, o cnando actia sbrogando una ley incompatible
con una obligacién internacional,

Por =u cada vez mayor intervencion en los negocios de Estado, el Poder Ejecutivo Hega a
cansar en el ejercicio de sus actividades dafios a extranjeros o a otro Estado o que puede acarvear
Ia responsabilidad imemacional de su Estado.

Laresponsabilidad del Estado por actos de cu Poder Judicial es mucho mds aceptada Este

Pader puede comprometer la responsabilidad del Estado de dos formas:
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1. Cuando los tribunales aplican erréneamente un tratado o una costumbre intemacional, o cuando
aplicando el Derecho interno lo hacen violando una norma internacional que se debe cumplir.

2, Cuando cometen la“denegacién de justicia”. Se ha intentado identificar esta figura jurfdica con
todo dasio de un Estado o de cualquiera de sus érganos en perjuicio de un extranjero, Esta
interpretacion resulta demasiado amplia para definir el término “denegacion de justicia®, pues
se olvida la aplicacién de un principio general del Derecho Internacional que sefiala que la
responsabilidad del Estado sélo se contrae cuando se ha intentado utilizar los procesos locales
para obtener justicia, De fal forma que Ja denegacién de justicia implica bésicamente unn falta
de las autoridades encargadas de administrar la justicia en un Estado para cumplir con su
obligacion de cumplirla, o sea, que se intenta obtener justicin por los medios y drganos
determinados localmente para ello y estos Poderes se niegan a otorgarla

En realidad 6o unos cuantos actos del Poder Judicial pueden integrar la denegacion de
Justicia; una interpretacidn mds estricta y mucho mas aceptada en la actualidad determina que
Unicamente los actos de lo judicial, cuando insiste en rehusarse a conceder las reclamaciones de
un extranjero, integrardn la denegacion de justicia.

No obstante, para algunos tratadistas estas dos posturas afin no logran proporcionar una
definicién exacta de lo que es la figwa de la denegacién de justicia A una la consideran
demasiado amplia y a 1a otra demasiado limitada por lo cual dan otra opcién para encontrar la
esencia de la denegacion de justicia. Esta figura, dicen, implica actos de tribunales, de érganos
encargados de administrar justicia Ahora bien, nio todos los tribunales de un Estado pueden
técnicamente cometer una denegacion de justicia. Los cuerpos judiciales encargados de aplicar las
leyes penales en nombre de la comunidad tratan de suprimir los delitos y mantener la seguridad

publica, no de satisfacer intereses privados; por lo que no deben confimdirse la fncién preventiva

del Estado con su funcién reparadorn
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En consecuencia, solamente los tribunales civiles, mercantiles o los administrativos,
incluyendo los arbitrales, pueden ser responsables de Ja denegacién de justicia Asf, Jos tribunafes
penales no pueden cansar la figura de la denegacién, pues por sus propias responsabilidades y
finciones estd abligado a perseguir Jos delitos.

No obstante, no todos los actos de los tribunales civiles, mercantiles, administrativos o
arbitrales pueden integrar la figura de la denegacién de justicin Sélo se integrard cuando el
extranjero dafiado por otro acto del Estado, busca la reparacién del dafio y se le niega
injustificadamente. La denegacidn de justicia Gnicamente puede cometerse en el curso de un
proceso judicial por el cual el extranjero ha intentado }a reparacién de un dafio, “La denegacién de
justicia estd inseparadamente ligada, de modo de formar un todo, con In Hameda regla del
agotamiento de los recursos locales ...” (55) Por lo que no se puede hablar de dicha figura hasta
que no se hayan intentado todos los recursos disponibles,

Esta regla de agotar los recursos internos de un Estado antes de quejarse de daffo es una
préctica muy antigua aceptada por los Estados, la doctrina y Ia Jurisprudencia intemacionales. “Un
Estado no puede resultar infermacionalmente responsable si ha puesto a la disposicién del
individuo lesionado todos los recursos que proporciona un sistema interno de justicia.” (56)

Sobre este particular en la IX Conferencia Internacional de Estados Americanos, en
Bogotd, Colombia, en 1948 se intenté poner solucién al asunto en la regién, mediante el Tratado de
Soluciones Pacificas (Pacto de Bogat4) cuyo articulo VII expresa:

“Las altas partes Contratautes se obligan a no intentar reclamacién diplomdtica

pars proteger a sus nacionales, ni iniciar al efecto una controversia ante la juris-

5. Ibid. p. 240,
56.1d.
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diccion internacional, cnando dichos estranjeros hayun tenido expeditos los
medios para acudir 1 los tribunales domésticos competentes dol Estado res-
pectivo.”

Esta disposicion file bastante clara en su exposicién y el unico Estado Anwericano en
establecer reserva sobre ¢l fueron los Estados Unidos,

Ahora bien, ya que cada Estado cuenta con sn propio sistema juridico resultado de sus muy
particulares caracterisiicas culturales. econdmicas v sociales: resnlta logico que la dencgacion de
Justicia a mn extranjero. deba medirse de aensrdo a los valores locales, Habri responsabilidad de
un Egtado por denegacion de justicia cuando no proporcione adecuadaments todos los beneficios
de suorganizacion juridica a un extranjero, como lo concede a sus propios nacionales.

Por tanto, resufta bastante inaceptable la insistencia de alginos amoras =n cuanto a mediv fa
denegacion de justicia am extranjero por el nivel de adwinistracion dz jusnicia da su Esailo de
Srigen o por un sanda s que eltos mismos fijan, Pues fie el extranjero quisn decidio residir en un
Estado difereme al suvo y aceptar los riesgos que ello implicara,

Earesimen. ta denegacion de justicia es un ervor o falia en In administracion de justicia
et de i Estado haciawn extrajeco: en dicha administracion no se da el misimo trato que aun
nacional en las mismas ciremstancias. “Esto o5 la falla en inpartirle ta justicia sustancial propia
de eada Estado, i vez que le hava invocado previamente,” (37)

4.2. LAS RECLAMACIONES INTERNACIONALES
O INTERPOSICIONES DIPLLOMATICAS
El procedimianto de reclumar a otro pais fue un fendmeno originado, principalments, por la

axpansion zcondmica ¥ Jinanciera de las grandes potencine suropeas. durante ¢l siglo MNIX

7. Mad p. 242

»
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principalmente 2u fos Estados sujoties, sitn que existiesen mtecedettes e la practict internacional.
Fueren oz Extados mas pequenios y débiles qnienes sutiieron las consecuencias de 2sta instimeion,
sobre todo. los recidn fornados Estados latinoamericanos, '

Lag potencins sentiwron < principio de que un dide cangado a une de sus nacionales o a
alghin extranjero. i cvalquier ambito personal o patrimonial, et un dufio que atectaba el prevtigio
de esas polencias v debia repararse 220 lesidn a la brevedad posible,

Se suele oitar 8 Vatiel para justilicar 1 accion de reclnar, pues fie ¢ quien se expresd on
los siguientas terinos:

“utenquiera que canra un mad 1 un ciudadano, ofende mdivecutente al
Estade. o) que 25t abligado a proteger a este ciudadano: v ol soberane de
aquel debiera vengar esas nurias. castivar al agrasor, v« s posilide,
abtigarlo a efectiar smixfaccion plewa pues de orp maners o ciudadmno

a0 ebtrudria o) wan fi de 1 asociavion civil, que 25 la sogoridad ™ (28)

Dichn asevernoion resnia bostante innceptable. pues 5o on tadoes los casos. w con total
certezn, se puede afirmar que «1 dano @ wt extrnjero produzey wn verjuicio al Estado de donde
provizne,

Por su parte Borchard senata que "ol método de las reclumaciones por dwio au axtranjeco
puede asimilarse <re: A una forma primitiva de oreanizacion social del clan. que &0 sus tenpranas
manifestaciones cousiderabia que o iwjuriz o un wiembro del gupo v wt injuria al cla mismo.

austifivindose con ello la venganza colectiva”™ (39)

v

8. Apud. Nael, Emer, Lo Dreet e Cons (Edician de Pradler Forders), Libro 11, Cap, Vi,
p. 67, Cit. por Cévar Sepulveda. Pos Reelamacioues Fraudulettas coutrn Mexico (Los.
Casos Weil v Ly Abea, 1868-100 e. Mo 17 Ed SRE 1965, p. 9.

239 thid p. 18
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Tal como lo expone el ilustre tratadista, se puede notar un espiritu de venganza en las
reclamaciones internacionnles de este tipo.

En suma, las reclamaciones internacionales o interporiciones diplométicas no cuentan con
fundamento doctrinario o filos6fico alguno que base debidamente su existencia Principalmente su
desarrollo se debe a fa desproporcién entre las Grandes Potencias y los Estados con poco
desarrollo, Jo que ha originado y albergado a esta institucion con tanto ahinco.

La técnica de las reclamaciones fue rudimentaria en sus inicios. Se concretaba a
interposiciones realizadas por el diplomtico (de ahi el nombre de interposiciones diplométicas)
ante las autoridades del Estado agresor, invocando el derecho de intervencién y buscando una
indemnizacion. Esta figura también llamada “proteccién diplomdtica™ pretendia representar al
compatriota, supuestamente dailado, ante las autoridades del Estado agresor, para que se reparara
la injuria.

Una reclamacién a un gobiemo extranjero resultaba mis lucrativa que cualquier otro
método utilizado para oblener riquezas.

Fueron los Estados Unidos los més beneficiados por esta institucién y quienes le dieron
gran impulso a su desarrollo. Y fue América Latina el campo predilecto para el ejercicio de este
sistema.

En su oltima fase, las reclamaciones tomaron modalidades mds complicadas, pues
surgieron “comisiones de reclamaciones”, cuyas funciones resultaban un enigina y un aparato de
compulsién para Jas naciones débiles,

Las Comisiones de Reclamaciones, generalmente se formaban por dos comisionados, uno
sombrado por cada uno de los dos Estados involucrados. Dichos comisionados se reunfan en el
tiempo y lugar fijados por los Estados para comprometerse a actuar imnparcialmente, con justicia y

equidad en e} asuto; también, en ese acto, nombraban 2 una tercera persona quien fungiria como
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drbitro en el caso o casos en que no llegaran a un acuerdo. A su vez este drbitro debia
comprometerse a actuar honorablemente en su encargo.

Sin embargo, a pesar de la solemnidad y complejidad en su formacién las Comisiones de
Reclamaciones, en vez de terminar con los conflictos generaban controversias aiin més profundas
que las que pretendian solucionar.

Quizd la interposicién diplomdtica en sus inicios pudo justificarse como un acto de
proteccion a un ciudadano contra la desigualdad e injusticia que pudiese encontrar en un Estado
extraflo, Pero, con el paso del tiempo se couvirtié en una accién en interés del comercio en
beneficio financiero o instrumento de logros tervitoriales,

Debido a que el papel de las reclamaciones ha sido tan deficiente en la solucién de
problemas internacionales, es razonable que dicha institucion tan anacrénica tienda a desaparecer
y se considere se presencig totalmente injustificada.

E! empleo actual de !a interposicién diplomitica es causa de irritacion en las
reclamaciones internacionales. Los Estados han optado por ofros medios de solucién de sus
controversias y son muy cuidadosos en su uso. Los tratados tienden a incluir, cada vez con mayor
frecuencia, los instrumentos a utilizar en caso de que una de las partes dejara de cumplir con las

obligaciones que por el mismo documento intemacional se obligé.

4.3. LA “CLAUSULA CALVO”

La interposicion diplomatica degeneré muy répidéneMe en grandes e intolerables abusos.
Los extranjeros residentes en Estados débiles intemacionalmente preferfan recurrir al conducto
diplomdtico, en lugar de utilizar las leyes y tribunales locales dispuestos para la selucién de
conflictos. Esta prictica les garantizaba un régimen de privilegio con respecto a los nacionales y

rehusaban sujetarse a las disposiciones intemas.
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Las protestas en contra de tan vicioso instrumento no tardaron en surgir. Sin embargo, no
existia en América Latina una doctrina suficientemente competente para contrarvestar ¢f uso de la
interposicién. Surgieron formulas bastante timidag por cierto, que pretendian le_g;llizar la concucta
de los extranjeros y limitar las representaciones diplomdticas, pero sin éxito.

A las diversas formulas surgidas para limitar 1a intervencién extranjera se les da el nombre
genérico de “Cldusula Calvo”, no obstante se pueden hacer distinciones entre cada una de ellas.

El origen de todas ellas se encuentra en la doctrina del destacado publicista argentino
Carlos Calvo, quien &l estudiar el fendmeno de la intervencién extranjera encontré que tiene
algunas ramiticaciones gue carecen de todo fundamento ético y legal. Este legislador argentine
sefiala “que el principio de la igualdad de los Estados impide que se realicen intervenciones,
utilizandose como pretexto aparentes dafos a los intereses privados, reclamacionzs y demandas
por indemnizaciones pecuniarias en beneficio de los sibditos del Estado que realiza la
intervencion.” (60) Ademds indica que los extranjeros no tienen ningiin derecho a exigir mayores
privilegios o beneficios que aquellos que la legislacién interna del lugar donde se encuentran
radicando concede a sus propios nacionales. Sin fugar a dudas esta declaracién debié parecer
bastante osada y sin mucha importancia para quienes se vefan beneficindos por la interposicién
diplomadtica en aquel entonces,

Concluye con su exposicién este ilustre publicista argentino, indicando que debe existir 1a
igualdad de derechos a los particulares y que si algin extranjero sufie cualquier dafio dste debe
recurrir a los 6rgatos del Estado donde reside y no reclamar wids. Calvo sélo justifica el uso de la
interposicion diplomdtica cuande el extranjero, después de agotar los recursos internos, ha

encontrado una denegacién de justicia. De cualquier otra forma la interposicion resulta

extemporénea e ilegal,

60, César Sepilveda.Derecho Internacional, Op. cit. p. 244,
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Son log Estados latinoamericanos quienes han aplicado concretumente las teorias Calvo.
Conviene precizar los diferenciaz entre las diversas teorins denominades en forma generica
“Clausula Calvo™,

s La Clausula Clavo Legistativa. Recoge la afinnacion de que el Estado reconoce mis
oblignciones hacia los extranjeros que aquellos que su Constiticion y leyes le otorgan a sus
propios cindadanos,

Las dizposiciones varian en cada Estado. En ocasiotes se niega la demanda de
indemnizaciones al gobierno por dafios sufridos durante disturbios civiles. Otros textos
legislativos diepenen que los extranferos deben concretarse a utilizar los medios locales para
exigir b reparacion del dafio: algunos mas, precisan la posibili(iad de recurrir a la interposicion
diplomdtica sélo en el caso de una denegacion de justicia, y se restringe en In misma legislacion el
concepto de denegacion, haciendo mds problemitico su empleo,

La regla general es que Jos extranjeros deben quedar satisfechos con los recursos locales
que les proporciona el Estado dande residen v que ¢6lo pueden acudir a su gobieruo en busca de
proteccion cuando han sufrido una denegacion de justicia.

o Cliuwsula Calvo de Agotamiento de los Recursos Locales. Mediante ella ol extranjero se
obliga a agotar todos los recursos gue proporciona la jurisdiccion local antes de intemar
cualquier ayuda de su gobierno. Generalmente asta teoria aparecs dentro de una concesion o de
w1 contrato emrekel extranjero y el gobiemo,

Este principio va habia sido aceptade desde Westfalia solamente que no se aplicaba por
molivos inexplicables, pues los tribumales le desechaban quiza por olvido, o renuncia, o por
suponer qite el dao es en s mismo una ofensa inteynacional y en consecuencia la responsabilidad

del Estado esta contraida desde que se cansa el dano.
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El afiunzamiento de Ja Clivsula resulld mids rolundo cuando Mexico, en la Convencién
General México - Norteamericana de Reclamaciones de 1923 en su articulo V. convino en qite Ja
“Comisidn no negard o rechazard ninguna reclunacian ategando la aplicacion del principio general
de Devecho Internacional. de que han de agotarse los remedios locales como condicion precedente
ala validez o admigion de cualquiera reclamacion.”™ {61)

Durante el fancionumiento de lax Comisiones Mexicnas de Reclamaciones, de 1926 a
1934, Ia Clavsula se impuso a lus wabas que se le tmputaban. A raiz del asunto de 1 North
Anerican Dyedeing Co. del 31 de marzo de 1926, la Comision encontrd que I Chinsula de
agotamiznto de los recursos internos era un resedio eficnz para impedir que una reclumacion s
preszmara ante ¢ nbimal de arbitraje intemacional ames de que of imeresado hubiese agotado
today ing instanctas locales. Do esta forma. quedd sstablecida ta regla de que ¢! extranjero debe
recuvtr @ Jos tribinatzs locales para fa reparacion del dano.

Esia rews del acotamiento de recursos mternos para vecibir la reparacion del dafio no fue
niha sido toraliente aceptada por los autores nortemmericanos. A pesar de ello s¢ ha incorporado
4 alguuas comisiones generales v a otras especiales como requisito para acudic a etlus,
¢ La Cliwsula Calva de Renuncia a Intentar Ja Proteccion Diplomdtica, De todas Ins Humadas

“Uldnsutas Calvo™ en forma gendrica éeta e¢ en ¢ lu propiaments lamada “Clausula Calvo”, Se
traa de una disposicion insertadi enun conrato celebrado entre un extranjero v o gobierno del
Estado donde yexide. por Ja cual elestranjero remmcia o revurriv a fn profeceién de su gobivime
a cambio de civstay prestaciones o benelicios por parte del gobiemo def fugar en donds se
encuentra resiciendo. Esta estipulacton ox Ja que “otiece nyar dificultad para su tratamiento v

es. ademds, contra In cual 2 enderezan los s fiertex ataques de tos mitores sujones.” (62)

61, 1d.
62, i, p. 247,
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Ha sido el Estado mexicimo ol que iejor ha desirrollado a nive] legislativo la mencionada
clinsndn: producto, quizd, de sus muy peculiares relaciones con los Estados Unidos. Asi el antfeulo
27 de Ia actual Constitucion mexicana, en su fiaccion 1, o la leira dice: ,

“!, 50l0 os mexicanos por nacimienio o por natwralizacion y las sociedades
mexicanas tienen derecho a adquirir o dominio de las tierras, agua y sus ac-
cesiones o para tener concesiones de explotacion de minas o aguas. El Estado
podra conceder el mismo dvrecho a Jos extrunjeros, stewupre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales ragpecto de

dichoy bienes v ent no invocwr, por lo misme, la proteceion de sus gobiemos

o

por lo que se refiere o aquellos: bajo la pena. an caso de faltar al convenio, de
perder en beneficio de fa Nacion. los bienes que hubjeren adquirido en virtud

de los mismo©.."

A aves de esta afinwacion se observa clarumente la Clansula vemmciateria respecto a
utilizar la interposicion diplonuitica sin poder alegar, inclusive, una densgacion do justicia. Lo qua
no ocurre con Ia clinsula de agotumiento de recursos locales en donde se puede recwrir a la
proteccion diplomdtica alegando la violacién de wn derecho intemacional o de wia densgacion de
justicia.

En =i lo que e pretends logar a traves de esta clansula es despojar de entera validez el
contenido de cualquier interposicion diplomdtica hecha por daiio a wu extranjero. Se tonia. pues. a
la Clausula Calvo como wn contrate enfre wi estranjero v 2| gobierno del Estado de su residencia ©
en donde se advierte de b perdica de Jos beneticios adquiridos si se viola Ia remmcia a ntilizar la
proteccion diplomatica, sin que 2l se considere como lesion de derechos.

Esta Clausulu Calvo “ne ha sido probada ei la jnrisprudencia internacional” (63), sino que

solamente a sido objeto de discusioues doclrinales.

63, hid p. 248
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En consecuencia a todo ello, Ia Cliusula Calvo de renuncia a intentar la proteccion
diplomdtica resulta muy valida v un buen instrumento pura fienar In interpesicion diplomatica
desmedida, v que el temor del extranjero de sutkir pérdidas por la rescision del contrato Je
detienen para pedir la intervencién de los ngentes diplomdticos de su gobiermo, por lo que
solamente recurrira a ellos cuando esté totahnente determinado a abandonar Jos beneticios que le
otorga ¢l contrato.

Ultinamente, la Cldusula Calvo presemta una visible ausencia en las  disputas
mtarnacionales. A partir de que las Comisiones Mexicanas d¢ Reclamaciones terminaron sis
labores, en los aflos treinta no se ha presentado nuevatnente wna discusion en cuanto a ta validez y
alcance de este disposiiivo,

Para aleunos autores la Cliusula Calvo tenderd a desaparecer. porque 1a interposicion
diplomiitica (}a causa de su erigen) no encontrara lugar sn un Derecho Intemnacional cada vez mids

avanzado v complejo,

4.4. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL QUE
PODRIA ENFRENTAR MEXICO POR APLICAR
SU CONSTITUCION POLITICA SOBRE UN
TRATADO INTERNACIONAL

En México se ha tenido mucho cnidado en cuanto a celebrar tratados internacionales, pues
s¢ fiene Ju plena couciencia de su importancia ante ofros Estados v de lns implicaciones de su
debida obsaivancia De ahi que sean tan pocos los doctinentos internacionales que se puedan

encontrar que havan discordado aunque gea en un minimo con Io Constitucion mexicana,
A decir verdad, las reclamaciones internacionales de que ha sido objeto ef Estado
mexicano han sido ocasionadas por interposiciones diplonuiticas ¥ no por inctmplimiento de
atadoes. México al jgual que el resto de Amdrica Latina era victima de la intervencion

diplomitiva waragers, prmetpalimente de su vecine del Nerie, los Estados Unidos Rie hasta In
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década de los 307s en que estas practicas se interrumpicron que México sufiié de reclunaciones
iternacionales,

Se ha padido obrervar que en la mayoria de los atados internacionales (2 excepeién de
uos cuatos) no exiglen problemas de pugna con Ju Cata Magna mexicma. En realidad resulta
excepetonal encontrar un convenio violatorio de a Constitucion. pues no sélo dstn rechaza su
existencia sino qua también el Derecho Tnteruacional. Al respecto of anticulo 46 de Ja Convencién
de Viena sobre ol Derecha de los Tratados, en su plerato | expone:

“El hecho de que el consentimiento de un Estado en oblicarse por un tratado
liaya sido manitestado en violacion de una disposicion de su Derzcho interno
concerntiente 4 la competencia para celebrar tratados no podra ser alecado por
dicho Estado camo vicio de su consentimiemo. 2 menos nue esa violacion sea
manifiesta v alecte a una nevoa de imponanca Tmdamental de su Derecho -
terne”.

En edricto sentido, “los tratados que eventualnente emran en contraposicion con la
Constiieion son aquelios que tienen por contemtdo cuestioues de paratiae individuales ... o
cuestiones de limites o territoriales v ann en es¢ caso ..., ol problema no es sino de seleccion de
Jov aplicable.” (64)

La prictica mexicana demuestra que en realidad se opta por ol cumpliniento de los
watados. pues so han concertado cientos de ellos v los casos de conflicto son insienificantes. Se
revela el cumplimiento de Jas obligaciones intermacion:des que eovanan de los watados vigentes sin
necesidad de establecer jerarquias entre los tratados ¥ ¢l Derecho interno. mcluyendo a la
Constiticion. Ya que existen diversas clages de tatados aleunos por su propia naturaleza podrian

quedar por debajo o subordinados a las Leves Federales y otros. en cambio. tendrian mutoridad.

(4, Goesar eepuiverta, LoNUNICHCIONes at M., . &, €Il p. 20,
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suficiente para ser considerndos como leves fundamentales.

Deniro de u doctrinu nncionul bay unn regln nuy neeptado en el cngo d¢ que se diern umn
colizion entre un tratado v la Ley fundamental, en donde &sta debe prevalecer, de acuerdo con las
siguientes consiceraciones:

1. La Constitucion es un ordenamiento genzral v veculador politico, producto de una targa v

meditaca elaboracion. Por su parte, el tratado es una norma concreta v especificn

o

. “El trutado debe adecuarse a Ju Coustitucion v 1o ésta a aqueél. Ello se despronde del texto del
articulo 133 y de a practica de las maciones.” (65)
3. 81 se admitiese Ja supremacia del convenio internacional sobre a Constitucién se sostendria
que el Ejecutivo tiens suficiente poder para waspasir los precoptos constiticionales segin
convenea 4 su progana de relacionss exteriores,

De hecho la practica mexicann demuestra que se tiene eran onidadn de adecunr
debidamente los raados que se celebren u la Constitucion v, solo encepeionahnente se refonna
dsta para que o e presente pingun problema. como ocwrio con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte,

A pezar de todo, no existe ningin impedimemo para que el Estado mesicano extablezea
prioridad de su erdenamiento constitucional por encuna de cnadquier instrumento inernacional, Sin
duda elo Yo acarrearia ser sujeto de responsabitidad temacional. por incumplir con una
ublicacion iuteruacional. fo que tunbisn le ocasioniria una mala reputacion ante fos demds sujetos
de 1a sociedad internacional v quizi problemas econdmicos de gran importancia. Situacion que

tumbiéy se presentariu si se fmpusiera cualynier otra ley intena a wn tratado.

63, 1hid. p. 204,
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Como ejemplo de antinomia entre un tratado v la Congtiticion mexicana se encuentra
primeramente fa accezion en 1909 a la Declaracion de Parfs de 1856 que prozcribia el corgo. La
Constitucién mexicana de 1917, posterior a dicho tratado, en ese entonces, facultaba al Presidente
de la Reptblica para expedir patentes de corso, o sea, que existia en teoria una franca oposicion
entre ¢l ordenamiento constitucional mexicano y el tratado. Sin embargo, en la préctica minca
existid pugna alguna entre ambos ordenamientos, pues - afortunadamente - jamds se dieron las
circunstancias hecesarias para ello y finalmente se eliminé de la Constitucion la anquilosada figura
del corso. |

Otro ejemplo'intereszmte lo constituyé el Tratado sobre Nacionalidad, celebrado entre
México e talia ef 20 de agosto de 1888, mediante el cunl ge ectipulaba que los hijos de italianos
nacidos en México, al llegar a su mayoria de edad si no manifestaban en deseo de observar la
nacionalidad italiana dentro de un ao, se considerarian entonces como nexicanos por nacitmiento.

La Constitucion mexicaua de 1917, anteriormente, en su articulo 30 decfa:

“Se reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Republica de
padres extranjeros, si dentro del ailo siguiente a su mayor edad manifiestan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad
mexicana v comprueban ante aquella que han residido en el pais los filtimos
seis alfos anterfores a dicha manifestacion™,

Con estos términos se contrariaba lo pactade con Rtalia. Pero, finalmente la Constitucién
fue reformada en 1934 para consagrar el jus soli sin necesidad de opcién y se arreglé la sitwacion,
Por lo que, dicho Tratado sobre Nacionalidad estuvo durante 17 afios, de 1917 a 1934, en pugna
con el preceplo constitucional, no obstunte fas consecuencias fireron minimas.

Por iltino, el 29 de junio de 1937 entrd en vigor entre México v los Estados unidos una
“Convencion para la Recuperacion de Vehiculos de Motor”, cuyo anticulo segundo establecia:

‘Siempre que ol cobieme de los Estados Unides de América, por medio de
o Embajada en Aléxico, to soltcite de 1n Secretara de Kalactones Exteriores
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de los Estados Unidos Mexicanos, esta Alta Dependencia empleard todos

los medios apropindos para lograr 1a detencion de Jos vehiculos de motor,

» v s t
2ie. ... Una vez que haya sido detenivla In cosa y sienipre que no extsta prueba
concluyente que contradiga ... serd entregada a la persona o personas gue con
tal fin hubjese derignado la Embajada de los Estados Unidos de América en
México™

El Poder Ejecutivo expidio un decreto que procuraba la reglamentacion de la Convencion.
Después de 1a Segunda Guerra Mundial. el gobierno mexicano aplicé el tratado por conducto de Ja
Secretaria de Relaciones Exteriores, ésta, después de requisar los vehiculos con Ja ayuda de la
Procuraduria General de la Repiblica, seifalaba un plazo para que ¢l supuesto dueffo mexicano
presentara pruehas en contra de Ia evidencia presentada por el otro gobiemo, v en todos los casos
determinaba la eotreea conformse al Convenio,

Como consecuencia se produjeron numerosos juicios de amparo, alegando violacion de
carantias, por no permitirse en estos procedimientos el derecho de audiencia y el del minimo
procesal. Obviamente, muchos de esos juicios fueron sobreseidos. por estar dirigidos contra el
tratado, alegando inconstitucionalidad del mismo (¢in embargo, téenicaumente un juez de distrito no
puede amparar contra wh pacto intetuacional) o contra el Decreto que le reglumentaba. sin advertir
que éste en si mismo no contiene violacian constitucional, algunos otros iban contra los actos de la

Secretaria de Relnciones v d2 la Procuraduria General.

No obstante, predominaba la intencion de cumplir con el pacto, por lo que se negaba la
proteccion a los quejosos. cowo se demnestia en la signiente resolucion:

“Las estipulaciones contenidas en los tratados celebrados con las potencias
extranjeras tienen fierza de ley para los habitantes del pais™. (Conde, Manuel
E. 26 de junio de 1950, 5 . e e £, tomo CIV, p. 2243, Hemdndez del Valle,
Vinicio, 2 U de g F. tomo CXVI, p. 987).

Empero, entre los affos 1953 a 1955 Ja Suprema Corte decidié wr grupo de amparos

estableciendo. la violacién de carantins constitucionales con los mdtodos de 1a Secretaria de
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Relaciones Exteriores. vSin embargo esa Secretarfa indicaba encontrarse en imposibilidad para
cumplir las sentencias, porque en la mayorfa de las ocasiones log vehfculos ya se encontraban en
poder del vecino gobiemo.

Esto resulta ser un “ejemplo de que a veces el descrédito de la supremacia del derecho de
gentes proviene de la falla de técnica para garantizar el buen cumplimiento de los pactos en el
dmbito interno del Estado.” (66)

Sintetizando, el Estado mexicano prefiere cumplir con las obligaciones que le contienen los
tratados infernacionales de que es parte a aplicar su Derecho intemo y acavear para sf una

responsabilidad internacional.

4.5. ALGUNOS CASOS EN QUE EL ESTADO MEXICANO
HA SIDO OBJETO DE RECLAMACIONES
INTERNACIONALES

México fie victima de numerosas reclamaciones intemaciohales, principalmente
promovidas por loe Estados Unidos de Norteamérica a rafz de multiples interposiciones
diplomdticas basadas en los dafios a nacionales de ese Estado.

Resulta interesante la creacién de Comisiones Especiales para resolver esas
reclamaciones. En 1868 se firmé una “Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América para el arreglo de reclamaciones d? ciudadanos mexicanos o de
ciudadanos de los Estados Unidos”, el 4 de julio de 1868.-

De acuerdo con esta Convencién se formarian Comisiones de Reclamaciones para dirimir
éstas en un foro internacional aceptado por ambos Estados. No obstante la aparente buena
intencién de ambos gobiernos en resolver las diferencias entre sus ciudadanos, los Estados Unidos

de América se vieron hibilmente beneficiados por ella, lo que no ocurrié con el Estado mexicano.

60, César Sepolveda, Derecho Intemacional. Op. cit, p. 79,
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El 8 de marzo de 1870 el abogado Juhu J. Fey en representacion de Benjamin Weil
(ciudadano norteamericano por naturalizacién) presemé amte el Departamento de Estado de
Estados Unidos la reclamacion Niimero 447 contra el Gobierno Mexicano. “En el largo memorial
se afirma que en el mes de septiembre de 1864 - en plena Guerra deé Secesion - Weil habia lb_grado
reunir. de su peculio. un gran tren de caretas en las cuales tranzportaba. desde Piedras Negras
hacia Mataoros, por e] lado mexicano. 1.914 pacas d2 algodén de su propiedad. con peso de 500
libras cada i, o sea 957,000 librag, a 35 centavos la libra™ (67)

Dentro de sus alegatos sefialaba, Weil. que el 20 de septiembre de 1864 el tren habia sido
capturado por el General Juan Cortina del Ejercito Liberal Mexicano y que no se habia pagado
nada a Weil. por lo que su pérdida era total, estimada en 334.930 dolares.

Weil presenté como pruebas algunas declaraciones juradas hechas por Jos testicos John M.
Mutin. cuyo oficio era de piloto. John J. Justice. conductor de diligencia. S. B. Schackleford,
comisionista y George de Hite, traficante, todos ellos sostenian los mismos hechos que Wail v,
ademiie, certificando que éste era ina persona recta ¢ intachable. tambisn Martin y Justice
afirmaban haber estado presantes durante ¢l embargo.

El »agente™ de] gobierno mexicano ante la Comision era Caleb Cushing quien presanto una
defensa bastunte deficiente. pues anicamente ataco los aspectos secundarios de fa reclamucion
como qne Weil era residente en Matanioros, y por ello, no tenia derscho a pedir apoyo a los
Estados Unidos, que Luisiana. habia sido en 1864 terriforio hostil al gobiemo mexicuno: que se
trataba de algodon contrabandeado: que la captura era legitima. seetin las leyes de guerra. entre

otras cosas. Sin embargo, ne atacd de fiente las debiles pruebas. ni lus contradicciones de log

67. César Seplvech. Dos Reclunaciones ... Op, eit, p. 82,
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testigos, pues mumca recordaron el nimero de carros, ni quidn los couducia, ui el lugar exacta del
supuesto araco.

Ademas do todas estas daficiencing, Weil, precentd prushas extemporineqs, notoriamsnte
fabricadas, pues con ellas se cobrian los huecos antes mesicionados v otros mas,

Cob todo, era dificil para vl gobierno mexicano probar ka Talsedad de la reclamacion de
Weil, pues México acababa de pasar por constanter tevoluciones.

Los dos comisiouarios. o} de los Extados Unidos de América v el del Estado mexicana, no
se Jograron poner de acuerde en ewanto al fallo de la reclumacion. por lo que su resolucion final
paso a manos del drbitro Sir Edwird Thornton. britinico. Ante el arbitro de ls Comisidn se
presentaron aleealos v una defensa mas finne que fa anterior por parte del gobierno mexicano, sin
smbargo, na fireren suficiemes para echar ubajo ing artimaias presemadas astutamente por Weil v

R abowades,

Finalmenre, Thomton 1 37 de octubre de i875 enfregd su severo veradicto, resolviendo
e Weil habia probado satisfactortamente que el algodon le pertenccia. que labia sido
despojado del misma per ¢} Geneval Contia que ta catiddad eran 1,914 pacas., pero que del dicho
a2 los testigos se inclinaba a recouocar solo 1960, de quinientas libras eada wa. Que esos hechos
no habian sido contradichos por pruebas aficientes de Mexico. Thomton quiso ¢er generoso, sin
ambargo. y considerd que equitativamente no deberia estimar su valor a mds de teima centavos lu
libra. pues - centencia - *debe recordarse que ¢l algodon estaba todavia muy lejos de Matunoros
on ol mowento de ser captrasde, v hay sivmpre alpin vissgo de duvo en o camine’ ... Condeno o
México a pagar 283.000.00 pesos oro mexicano. con Jos réditos al 6% amual, desde o] 20 de

septienibre de 1864 “hasta la clauzura de las laborss de lu Comision’ . (68)

68. 1bid. p. 56.
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El agente mexicano Eleuterio Avila recomendé a la Secretarin de Relaciones Exteriores, n

fines de 1875, pidiera la revisién de ln sentencia, Ia cunl ge promovio el 15 de diciembre de ase
'

afin, Bl 29 de enera de 1876 ol agente mexicano Avila presentd un nueva escrite bastamte
convincente, ante Ia Comision, del cval se desprendia lo conveniente y justo de la revision,
Sostenia “que debiera haberse establecido si realment2 liubo entre Piedras Negras y Laredo ¢f 20
de septiembre de 1864, 1.914 pucas de algoddn, v =i efectivitnente, supuesto que lo anterior no era
iveal, feron las tropas de Cortina los asultantes de la fantdsticn caravana, Preguntabia el agente
mexicano: Céino v de quidnes adquirid tal algodén? ;Quidnes feron los duenos ¥ los conductores
del par de centenares de carromatos? (Cudl e nombre del oficial a cargo de la partida
smbargane? (Por dénde cruzaron el Brave? :Cual aduana supo de la pasada? Preountas que no
podrian encontrar vespuesta, ¥ que «blo Ja obezcacidn de Sir Edward no hacian considerar como
dudas prudentes de un juzeader.”” (63)

Ademis de todo ésto, Eleuterio Avila agregd a su peticion. 21 19 de septiembre de 1976,
76 cartas originales del reclamante Weil, escritas entre el 29 de agosto v o) 26 de diciembre de
1864, dirigidas a socios ¥ wnigos. “En ninguna de evas cartas de negocios de Weil lay 1a menor
referencia al despajo del aleodén.” (70)

Finalmente, Sir Edwurd Thonuon deniega 4 Avila su peticion. ¢l 20 de octubre de 1876, v
g2 reluisa a vesolver favorablemente hacin México.

Cotno punta tinal a este asunto el 20 de noviembre de 1876, dia sefalado para la clausura
de las labores de la Comision. Elenterio Avila quiso Tormular aleunas veservas, tas que fuevon

objetatns por el comistenado norteamericano Wadsworth. Lo que pretendia of sefor Avila era

69, Ihid. p. §7.
70. 1.
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dejar anotacién de “que el gobiemo de México, en cumplimiento del articulo V de la Convencién
de 1868 consideraba {os resultados de la Comisién como arreglo completo, perfecto y final de
todas las reclamaciones a las que aquélla se referin, reservindose, empero, el derecho de exhibir
en alguna fecha futura, ante Jas autoridades de fos Estados Unidos que corvespondieran, que la
reclamacién de Benjamin Weil (Numero 447) ... era fraudulenta y fundada en declaraciones de
testigos perjuros, todo ello con la mira de apelar a los sentimientos de justicia y equidad de los
Estados Unidos, para que las resoluciones fiiesen revocadas.” (71)

En un principio la promocién fue rechazada, sin embargo se logré por conducto
diplomdtico directo la transmisién de las reservas formuladas, Mismas que affos més tarde fueron
ratificadas por el gobierno de Porfirio Diaz,

Como este caso de reclamacién fabricadamente fraudulenta existieron otros tantos como lo
fue el de “La Abra contra México”, en ¢l cual se dieron las mismas circustancias de fondo en un
marco de actores diferentes al de Weil. Asi, se pueden encontrar reclamaciones de todo tipo en las
publicaciones que al respecto edité la Secretarfa de Relaciones Exteriores,cuando éstas fueron
“resueltas” por las “Comisiones de Reclamaciones entre México y los Estados Unidos” de 1930 a
finales de 1946, principalmente.

Son sumamente numerosas las reclamaciones de que ha sido objeto el Estado mexicano por

lo que se sugiere al lector que se remita a las fuentes mencionadas para un mayor anglisis de éstas.

71. Ibid. p. 59.
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El Estado mexicano en toda su historia independiente lha tenido diversos periodos
evolutivos durante los cuales ha afianzado su soberania interna y su identidad internacional,

Con la Constitucién Politica de 1824 nace el Estado mexicano a la comunidad
intemacional. Con ella se co‘nclu_ven largos afios de luchas y contiendas por Jograr una identidad
propia y se pretende dar vida a un nuevo Estado en la también naciente Sociedad de Estados
independientes, Esta Constitucion da las bases de la soberania de! recién formado Estado
mexicano, sin ofvidar por ello que podria y debia reforzarla mediante Ia relacién con ofros
Estados, ain cuando quizds esas relaciones intemacionales no se fuesen a realizar de inmediato se
tomé la precaucidon de incluir la forma de celebrar los tratados internacionales en ella

La Constitucion de 1857 reafirmo la soberania mexicana, le adiciond las ideas liberales,
predominantes de su época, en donde el individuo era el centro del sistema juridico, es decir, se
incluyeron las Namadas “Garantias Individuales” con mayor énfasis que en la anterior Carta
Magna. Se plasmaron los ideales de Jas Leyes de Refonna y los precedentes de las “Garantias
Sociales™ . Que mds tarde retomariay ampliaria el Constituyente de 1917,

Finalmente, la Constitucion de 1917 concluye ¢l afianzamiento de ln “identidad nacional”,
se retoman Jos conflictos socinles para establecer el nuevo orden juridico y asf se conjuntan, en un
solo ordenamiento juridico, las “Garantfas Individuales” y las “Garantias Sociales™, y se establece
1a actual organizacion estatal.

El Estado mexicano desde sus origenes se ha preocupado por nonnar adecuadamente sus
relaciones intemacionales. En un principio, se tomé la influencia de los textos reconocidos de

otros Estados, concretamente el sistema Norteamericano, e} cual coloca a la Constitucién, Leyes
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Federales y Tratados en an plano de Supremacin juridica sobre ef resto de Ins demas normas
estatales. '

Ec bien xabido que, al igual que el resto de los Estados, Néxico hasta el siglo pasudo,
sostenin In tesis de la supremacia de la soberania nacional y no aceptaba nimgmna foma de
intervencion.

Sin embarga, fue a principios de Ja presente centuria que abrid sus relaciones con el resto
de Ia comunidad internacional, to que le representd una nueva problematica que afrontar, ¢l abuse
por parte de algunos de sus vecinos de las llamadas interposiciones diplomdticas, ante las cuales
se encontraba francamente indefenso. Fue por esta institucion que el Estado mexicano suftié de
numerosas reclamaciones inlernacionales. algunas de ellas franca v notoriamente inventadas, que
le resultaron en cuantiosas pérdidas econdmicas.

Sin embargo, con la inclusion de la llumada “Cldusula Calvo™ en el articulo 27
constitucional mexicano se encontré un optimo remedio a ese mal tan gravoso que representaban
las interposiciones y se entré en una nueva etapa e las relaciones intemacionales,

Actualmente, el Estado mexicano es muy cuidadoso en cuanto a 1a naturaleza y contenido de
~ los tratados internacionales que celebra, principalmente para evitar problemas en cuanto a su
aplicacién. De tal forma que son miniinos los tratados vigentes que han estado en algin momento
en algiin tipo de controversia con alguna Ley v mucho menos con la Constitucion. En este sentido
de los conflictos que pudiesen existir entre los tratados internacionales y la Constitucién los
doctrinarios han escrito que es francamente insalvable ef abismo que separa a ambos, por lo que
au el caso d2 que se dé alguna controversia no se podria resolver con fucilidad. Sin embargo, In
preticn mexicana ¢ internacional han demostrado que no existe mayor problema en cuunto a qué
norma se debe aplicar, pues siempre se prefiere la aplicacion de los tratados aiu sobre 1a jisma

Constitucion (aunque on realidad no exista un verdadero problema entre wibos); quizis ésto se
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deba a no querer ser sujeto de responsabilidad internacional junto con sus implicaciones, ademts
de cuidar la imagen ante los demds Estados, quienes podrian decidiv zer mde cuidadosos en
celebrar tratadox con Estados que probablemente na los cumplan enteramente.

En este sentido, ¢f mismo Derecho Diternacional, especificamente Ia Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tralados, rechaza primeramente la existencia de tratados contrarios a
cualquier Constitucion o Leyes intemas de cardcter esencial dentro de cualquier Estado, pues se
podria alegar 1a nulidad del mismo, y por ende incumplirlo. En segundo lugar, no admite como
pretexto de incumplimiento de algin tratado que éste se encuentre en franca oposicién con el
Derecho interno a menos que ello afectara en forma grave su existencia (como resultaria en el caso
de que no s2 hubiesen cumplido con todos los pasos del procedimiento para su entrada en vigor, o
que quien lo celebrd no haya tenido esa facultad, entre ofras). Asf, en forma tdcita se advierte a Jos
Estados de que deben sey muy precavidos en la celebracion de tratados, tanto en ¢} contenido de
éstos como en obsarvar Jas formalidades y requisitos necesarios para su celebracién, aprobacidn y
vigencia: todo ello con e} tnico fin de evitar su posterior incumplintiento,

Por lo tanto, resulta sumamente dificil, aunque ne imposible, encontrar dentro del Derecho

mexicana tratados que en algin momento hayan estado en couflicto, o que lo estén, con la

Constitucion Federal.
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