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RESUNEN

RESUMEN

En el trabajo se describe el disefio de muestreo y se presentan algunos de
los resultados obtenidos en la realizacion de tres encuestas preelectorales en el
estado de Michoacéan con el objetivo de conocer las preferencias de la poblacion
previas a la eleccion de Gobernador, realizada el dia 12 de noviembre de 1995,
Las encuestas fueron realizadas por el Centro de Estudios de Opinion de la
Universidad de Guadalajara (1995), a quien agradecemos su gentileza en las
facilidades para el uso de los datos. Las fechas de levantamiento de Ia
informacién son las siguientes: la primera del 25 al 27 de agosto de 1995, la
segunda del 29 al 30 de septiembre de 1995 ¥ latercera del 28 al 29 de octubre.

El trabajo esta dividido en cuatro capitulos: en el primero se presentan
datos histdricos, geograficos y sacio-demograficos del estado de Michoacan,
ilustrando con algunos mapas por municipio, aspectos como poblacion total,
poblacion cuya edad es de 18 afos 6 mas {pablacidn con derecha a vota), nivel
de urbanizacién, etc.; ademas se presenta un breve balance de los antecedentes
electorales en el estado, En el capitulo dos se presenta el disefio muestral
utilizado: estratificada bietapico, ademas de algunos comentarios sobre los
tamafios de muestra y el muestreo por cuotas; el capitulo tres contiene la
descripcion de algunos de los resultados abtenidos par medio de tablas y gréaficas
de la.informacién recolectada, asi como algunos resultados de la relacién
existente entre las preguntas; en el capltulo cuatro se presentan algunas
conclusiones del trabajo; finalmente se presentan dos apéndices, uno con un
listada de los municipios del estado de Michoacén, la estratificacién realizada, los
tamafios de pablacién y de muestras por eslralo en cada una de las tres
encuestas; el otro apéndice contiens el cuestionario aplicado en las encuestas
preslectarales,
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CAPITULO 1: PERFIL DE MICHOACAN

En este capitulo se presentan algunos datos introductorios relacionados con el
estado de Michoacan: algunos aspectos  histdricos, geograficos,
sociodemograficos actuales, asi como un breve balance de los antecedentes
electorales en el estado.

1.1 Contexto Histérico'

Sin tener precisados los limites, se tienen datos de que la extension
territorial que fue dominada por los tarascos abarcaba el actual Estado de
Michoacan y parte de los Estados de Jalisco, Guanajuato, Nayarity Calima,

La cultura tarasca tiene una antigiiedad correspondlente al horizonte
preclasmo (1,500 a 200 afios antes de nuestra era).

La organizacién social tarasca se basé en el cacicazgo, es decir, los
sefiores de la Tierra dominaron la sociedad y dieron forma al gobierno civil
dirigido por dinastias hereditarias. Entre los tarascos, los militares no tenian el
dominio del gobierno, aunque si una gran influencia en la conducta de los
gobernantes, que se plegaban a sus condiciones por razones de seguridad del
Estado. Sin embargo, el cazonci, sefior principal o rey, como le llamaron los
espafoles, se reservaba la facultad de decidir.

La tierra pertenecia a los dioses, y a su culto se dedicaban los productos
que de ella se obtenian. Los caciques cultivaban sus latifundios con trabajadores
de la plebe 0 esclavos conseguidos en las guerras. La historia delos tarascos
habla solo de los sefiores, de los caciques y de los hombres valientes (capitanes
del ejercito), que se distinguian por su vestimenta y su arrogancia,

Los tarascos fueron un pueblo conquistador, que con sus victorias abtenian
nuevas tierras y mano de obra esclava.

* Tomado de Memoria del Proceso Electoral Federal 1994, editado por el IFE en 1995,
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En el territorio que actualmente ocupa la ciudad de Morelia, se
establecieron los matlalzincas, originales del Valle de Toluca, asentandose con el
nombre genérico de chichimecas, después de la destruccion del imperio tolteca.
Los matialzincas pertenecieron al grupo otomano, seg(n rasgos de su cultura, y
las caracteristicas de su lengua. Estos grupos tomaron parte en las interminables
guerras entre los aztecas y los tarascos, constituyéndose en aliado de los aztecas
durante algdn tiempo.

Los matlalzincas eran tributarios y aliados de los aztecas, y juntos
emprendieron la guerra contra los tarascos que resultaron vencedores en
sangrientos combates, tomandoles una gran cantidad de prisioneros que
presentaron como trofeo en la ciudad de Tzintzunizan capital de los vencedores.
Alli, en un rasgo generoso, el sefior de los tarascos dispuso les concedieran la
libertad, dando permiso para quedarse a radicar entre ellos, entregandoles tierras
para que las trabajaran y pudieran vivir con sus familias. Como esas tierras se
hallaban en el centro de su vasto territorio, los mismos tarascos les {lamaron
pririndas, que significaba los de enmedio.

Los matlaizincas, nobles y jefes, una vez que obtuvieron tierras otorgadas
por los tarascos, fundaron una poblacion reconocida como su capital, llamada
Charo o Matalcingo, en honor del sefior Tzitzicapandacuare, a 'quién llamd
Characu, o sea “rey nifio”; la clase media de esta tribu se establecio en otro sitio
llamado Undameo; los matlalzincas de infima categoria social se establecieron en
un extremo de un hermoso valle al que llamaron los tarascos Guayangareo (loma
chata y alargada o rinconada), iugar en donde en 1541 se fundd Valladolid por e
Virrey Antonio de Mendoza y que actualmente se conoce como Morelia. -

En el afio de 1828 se determiné cambiarle de nombre a la ciudad capital,
decretandose que se llamara Morelia, en honor al Héroe de la Independencia de
México, El Generalisimo José Maria Morelos y Pavon, cuyo nombre Sustituyé al
de Valladolid. ’
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1.2 Contexto Geografico

El estado de Michoacan de Ocampo se encuentra ubicado al Suroeste del

Pais; el Estado tiene una extension geografica de 59,928 km®. Limita al Norte con

los Estados de Guanajuato, Querétaro y Jalisco; al oriente con los Estados de

México y Guerrero; al Sur con el Océano Pacifico y el Estado de Guerrero y

" finalmente al Poniente con los Estados de Jalisco y Colima. Geogrifica y
politicamente, Michoacan esta dividido en 113 municipios (ver figura 1).

En el territorio michoacano se encuentran distribuidas en toda su geografia,

las Sierras Madre del Sur, de Osumatlan, de Mil Cmeres, de Angangueo,
Patamban, de San Andrés, Espinazo del Diablo, de Apatzingan, region de
Volcanes de Zacapu y Valle de Morelia.
En la entidad existen caudalosos rios como los de Tepalcatepec, Coahuayana,
Tacambaro, Balsas y Lerma; los lagos de Chapala, Cuitzeo, Patzcuaro, Zirahuén
y de la Magdalena; las presas Tepuxtepec, de Infiernillo, La Viliita, Cointzio y
Zicuiran, | |

El territorio estatal esta comunicado por !as carreleras federales No. 6, 14,
15, 37, 41, 43, 49, 110, 120, 200 y las carreteras estatales No. 16, 27 y 122, asi
como por a super-carretera Guadalajara-Morelia-México. Cuenta con los tramos
ferroviarios ‘México-Guadalajara, entronques Irapuato-Zacapu-Uruapan-Nueva
Italia—lrifiernillo-Lézaro Cardenas; Acambaro-Morelia-Patzcuaro-Uruapan; Nueva
Italia-Apatzingdn; Yurécuaro-Zamora-Los Reyes y Atlacomulco-Maravatio-
Zitacuaro.
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Figura 1. Division municipal del Estado de Michoacan. Ver apéndice 1 para el listado de claves de cada
municipio.



TN Pt P

1.3 Informacién sociodemografica
En esta seccion se describen algunos datos de la poblacion michoacana
que son de considerarse para llevar a cabo el disefio muestral para el

levantamiento de las encuestas preelectorales que se presenta en el capitulo 2,

1.3.1 Poblacién

El nimero de habitantes en el Estado de Michoacan es de 3'548,199,
segun datos del Gltimo censo del INEGI, 1990 (INEGI, 1993). de los cuales el
48.44% son hombres y 51.56% son mujeres. Los municipios con mayor poblacion
son: Morelia (492,901 equivalente a 13.84%), Uruapan (217,068 equivalente a
6.11%), Zamora (144,899 equivalente a 4.08%), Lazaro Cardenas (134,969,
equivalente a 3.80%), Zitacuaro (107,475 equivalente a 3.03%), Apatzingan
(100,926 equivalente a 2.84%) e Hidalgo (94,094 équivalente a 2.65%). La
poblacion de estos siete municipios representa el 36.44% del nimero total de
habitantes del Estado (Ver figura 2),

1.3.2 Edad y sexo

Con respecto a fa distribucion por edad, el Centro de Estudios de Opinién
(CEQ) considers, como tamafio de la poblacion objetivo, al numero total de
personas que de acuerdo al censo de 1990 tenia 18 afios o mas, lo que daba un
total de 1'775,049 habitantes. Tal estimacién se basé en el supuesto de que
existe un equilibrio entre el namero de habitantes que cumplieron los 18 afos
entre 1990 y 1995, aunados a los que inmigraron al estado en ese periodo y
tenian al menos 18 aflos, y por otra parte, el nimero de defuncuones Yy emigracion
de personas en edad de votar. Ademds de lo anterior se debe considerar que
existe un porcentaje de personas que no se reglstra en.el padrén electoral,

Con esta consideracion ia poblacién mayor de 18 afios esta dividida como
sigue: de 18 a 24 afios: 469,122 habitantes (26.43%); de 25 a 34 afios: 444,840

6
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habitantes (25.06%); de 35 a 44 ailos: 316,603 (17.84%) y de 45 afos o mas:
544,484 habitantes (30.67%).

Datos del IFE? revelan que el padron para esta votacion fue de un total de
1'866,176 habitantes de los cuales el 46.77% son hombres y 53.28% mujeres.
Estos datos, conjuntamente con los grupos de edad son importantes debido a
que en el disefo de muestreo se utiliza la técnica de las cuotas considerando

estas variables como las que determinan las cuotas.

1.3.3 Tipo de localidad y poblacién

EI INEGI considera que una localidad es urbana cuando su poblacion es de
al menos 2,500 habitantes, o bien si es una cabecera municipal; y es rural si tiene
menos de 2,500 habitantes. En consecuencia, se llama poblacion urbana aquella
que vive en localidades urbanas y rural, a la que vive en localidades rurales. Sin
embargo existen otras definiciones de comunidad urbana, por ejemplo el Atlas
Nacional de México (Instituto de Geografia, UNAM, 1990) considera que una
localidad es urbana si la poblacion es de 10,000 o mas habitantes. Considerando
las definiciones dadas por INEGI y de acuerdo a los datos del Censo de 1990, la
poblacién de Michoacan esta dividida como se muestra en la tabla 1

2 Fugnte: Periédico el Nacional 11 de noviembre de 1995, pigina 5.
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Figura 2. Grafica de los' municipios con mayor poblacion en Michoacin de acuerdo-a datos del INEGI,

Censo 1990. -
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Figli}‘ai 3. Grupos de edad de I poblacion en Michoacan. INEG, Censo 0690

Urbanas Rurales Total
Localidades | 160 (2.07%) | 7,556 (97.93%) 7,716
Poblacién 2'203,295 1,344,904 3'548,199
(62.10%) (37.90%) '
Ta-bla . Distribucién por tipo delocalidad y poblacién, INEGI, censo 1990,

1.3.4 Alfabetismo y analfabetismo

En relaéién ala lnformaclén de la condicién de affabetismo de la poblacién
de 15 afios y mas de edad, se tiene que el 84.3% de los hombres es alfabeta,
mientras que el 80.6% de las mujeres sabe leer y escribir. En la tabla 2 yenla
figura 4 se preséntan los datos relacionados con este aspecto,
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TOTAL % | HOMBRES [ % | MUJERES %

MICHOACAN 2'049,007 | 100.00 | 963,805 100 | 1,085202 | 100
ALFABETAS 1'687,462 | 82.38 812301 | 84.28 | 875.161 80.64
ANALFABETAS 353,528 | 17.25 147893 (15347 205635 18.95
NO ESPECIFICADO 8,017 0.39 3,611 0.37 4,406 0.41

TABLA 2. Poblacién de 15 afos ¥y mis por condicidn de alfabetismo segin sexo, 1990,

1.3.5 Nivel de Instrucclon

En relacién al nivel de instruccién en el Estado de Michoacan, se tiene que
sélo el 31.13% de la poblacién de 15 afios y mas-tiene instruccion postprimaria
(ver figura 5). Los municipios que concentran mayor proporcién de la poblacién de
15 aiios 0 mas con instruccién postprimaria son Morelia, Lazaro Cérdenas,
Uruapan y Zacapu. Por otra parte, los municipios que tienen una méyor
proporcién de poblacién sin instruccion son Tumbiscatio, Cardcuaro, Tiquicheo de
Nicolds Romero, Nocupétaro y Turicato, '

e e e e e e e

CONDICION DE ALFABETISMO DE LA POBLACION DE MICHOACAN
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Figura 4. Gréfica de la poblacién de Michoacan por nivel de

alfabetismo, Censo de poblacién, 1994,
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| NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 ANOS O MAS

|
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Figura 5. Nivel de instruccin de la poblacién michoacana de 15 o més aflos de edad, INEGI, Censo 1990

1.3.6 Ocupacién Principal
' En el Estado de Michoacan el 33.7 por clento del total de los trabajadores
se concentra en ocupaciones de tipo agropecuario, cifra superior a las del resto
de las ocupaciones. En segundo lugar estan los artesanos y obreros, con el
17.5%. Estos dos grupos en conjunto suman poco mas de (a mitad de la poblacion
ocupada de la entidad. Los comerciantes y los dependientes ocupan el tercer
lugar, con el 9,8 por ciento (ver figura 6).
1.3.7 Ingresos

En relacién con la poblacion que tiene alguna ocupacion, los datos del
censo de 1990 revelan que casi la tercera parte, 31 2%, de la poblacién ocupada
del Estado de Michoacan recibe ingresos mensuales que oscllan entre uno y dos
salarios minimos. El 17% gana menos de un salario minimo y el 14. 9% recibe mas
de dos y menos de tres salarios minimos. En la figura 7 se puede apreciar esta
distribucion de ingresos.

1
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Figura 6. Ocupacion principal de la poblacion de Michoacan, INEG, censo 1990.
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Figura 7. Ingresos mensuales de fa poblacion ocupada en Michoacin, 1990.

1.3.8 Lengua Indigena

_El censo de 1990, arrojé que un total de 105,578 habitantes de Michoacan
hablan alguna lengua indigena, predominando ja lengua Purépecha en un 82.5%,
siendo Uruapan, Nahuatzen, Chichota, Los Reyes, Charapan y Paracho los
municlpios que tienen mayor poblacion que habla lengua indigena y que no habla
espariol en el estadd (Ver figuras 8y 9).

13
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Lenguas indigenas que se hablan en Michoacén
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Figura 8. Lenguas indigenas predominantes en Michoacin, 1990,

1.4 Antocedontos Electorales

La historia electoral en Michoacan puede dividirse en dos periodos antes
de 1988 y despues de 1988 (Gimenez R.y Varela C., 1995 pag. 10).

En el primer periodo las caracteristicas esenciales fueron:

a) Una ‘abrumadora mayoria por parte del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), con porcentajes superlores al 75% del voto estatal. En las
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elecciones para gobernador o presidentes municipales la fuerza electoral era ain
mayor, ya que alcanzaba porcentajes superiores al 80%.

Municipios con mayor proporcion de habitantes que no hablan
espafol

|
I Uuapan

Tangamandapio
Los Reyes
Paracho
Quiroga
Nahuatzen
Chilchota |
Charapan
Cosneo

19.7

o 5 10 15 20 %
Porcentaje de habitantes en el municiplo

Figura 9. Municipios con mayor proporcién de poblacidn que hablan lengua indigena pero no hablan
espaiiol.

b) El Partido Accion Nacional (PAN) era el prihcipal partido de oposicion,
con pdrcentajes por. encima del 10% de la entidad y con algunos triunfos en
municipios Importantes, El PAN gané eh 1985 ‘el quinto distrito federal con
cabecera en Zamora y capt6 el 15% del voto estatal, es decir su presencia crecia
moderadamente, ' ‘

¢) La izquierda no tenia presencia, con menos del 10% ‘del voto en su
conjunto. El Partido Comunista Méxicano (PCM), convertido después en Partido
Socialista Unificado de México (PSUM), captaba menos del 2% del voto en la
entidad yen 1986‘ lograron su tnico triunfo en un muhiqipio.

Para el segundo periodo (1988-1994) las caracteristicas cambiaron:
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a) La hegemonia del PRI se derrumbd. En las elecciones federales de
1088, el PRI aicanzb el porcentaje de votos mas bajo a nivel nacional y
practicamente en toda su historia como partido, con 26%.

La reestructuracion de su partido en glecciones posteriores lo ha llevado a
regresar a porcentajes de 50% en promedio.

b) EI PAN se mantuvo con un porcentaje similar al 10% a nivel estatal y fué
hasta 1994 cuando volvio a captar un porcentaje de votos similar al de 1985, de
igual manera volvio a ganar el quinto distrito federal.

c) En 1988 una coalision de partidos agrupados en el Frente Democratico
Nacional (FDN), logré mas del 60% de los votos a nivel estatal: gand 1as dos
senadurias y 12 de las 13 diputaciones federales. En las elecciones municipales
de 1989 el Partido de la Revolucion Democrética (PRD) triunfé en Morelia y en
casi lamitad de las alcaldias. Después de 1989 ha logrado mantener porcentajes
alrededor de 35% del voto estatal y gobernar en mas de 30 alcaldias.

En 1992, el PRI gano, oficialmente, la gubernatura, pero Eduardo
Villasefior apenas pudo gobernar por tres semanas debido a las constantes
protestas que se dieron en el estado, motivo por el cual se nombré un gobernador
interino, acordandose entre los diferentes partidos - realizar elecciones
extraordinarias para gobernador el dia 12 de noviembre de 1895. En la tabla 3 se
presentan Ios‘porcéntajes obtenidos por el PAN, PRIy PRD en los prbcesos
electorales transcurridos entre 1991 y 1994 (Periédico E! Nacional 18 de
noviembre de 1995, pag. 8)

Partido Elecciones Elecciones Elecciones
federales (1991) | gobernador (1992) | federales (1994)
PRI 53% 48% V 43%
PRD 3% 3% 3%
PAN 8% 8% - 15%

Tabla 3. Porcentajes obtenidos por los partidos politicos en las procesos electorales en Michoacan
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CAPITULO 2. DISENO DE MUESTREO

En este capitulo se presenta el disefio muestral aplicado en el levantamiento de
las tres encuestas preelectorales. Se establece la notacion y las formulas del
disefio denominado estratificado bietapico. Finalmente se presentan algunos
comentarios sobre el muestreo por cuotas y se da la formula para el calculo del
tamario de muestra.

2.1 Introduccién

El muestreo bietdpico es el procedimiento mediante el cual se toma una
muestra aleatoria de conglomerados, denominados unidades primarias, y dentro
de cada conglomerado seleccionado se toma una muestra aleatoria de elementos,
denominados unidades secundarlas. Para los efectos de las encuestas que se
analizan en este trabajo se consideran los municipios como unidades primarias de
muestreo y los individuos con edad mayor de 18 aflos como unidades secundarias
de muestreo, '

Bajo un esquema de muestreo sistematico se toma una muestra
seleccionando aleatoriamente al primer elemento y los demds elementos se
seleccionan considerando un Intervalo determinado.

En el muestreo estratificado, la muestra se obtiene mediante la 'separacién
de los elementos de la poblacion en grupos o estratos que no presentan
traslépes. dentro de cada estrato se seleccionan los elementos generaimente por
muestreo aleatorio simple,

2.2 Estratificacién

El estado se dividid en acho estratos: el primero contiene a los 72
municipios cuya poblacion es menor a los 10,000 habitantes; el segundo esta

17
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formado por los 23 municipios de tamario mayor a 10,000 y menor a 20,000; el
tercero contiene los 10 municipios mayores a 20,000 y menores a 40,000; el
cuarto contiene a los cuatro municipios de 40,000 a 60,000 habitantes; el quinto,
sexto, séptimo y octavo estan constituidos por un sélo municipio, Lazaro
Cardenas, Zamora, Uruapan y Morelia, respectivamente. Ademas se considerd a
Morelia como un dominio de estudio, es decir se planearon estimaciones
separadas para este estrato. En la tabla 2 del anexo | se presenta una relacion
del nimero de municipios que conformaron la muestra en cada uno de los
estratos, asi como la poblacion considerada en cada municipio.

2.3 Disiribucién de las muestras

Las unidades primarias (municipios) se muestrearon por el método
sistematico con arranque aleatorio. En la tabla 1 del anexo | se presentan los
municipios seleccionados en cada una de las tres encuestas. En cada municipio
en la muestra se tomaron las unidades secundarias y.Ultimas de muestreo,
ciudadanos mayores de 18 aiios. La seleccién de individuos se hizo bajo el
criterio de cuotas, con criterio de sexo y grupo de edad (18-24, 25-34, 35-44 o
mas de 45) de manera simultdnea y en porcentajes similares a los de la
distribuclon poblacional.

Los tamafios de las muestras se seleccionaron con distribucion
proporcional* al tamafio de la poblacién, cuidando satisfacer los municipios que
por su proporcion, de acuerdo al tamafio de su poblacion, no satisfacian el
minimo de cuestionarios considerado, por lo que en estos casos se considerd un
‘minimo de 10 encuestados por municipio. El error estadistico considerado fué de
a lo mas 5% con un grado de confianza de 95%, tanto a nivel estatal, como para
6l municipio de Morelia por separado. Adicionalmente se incremento la.muestra
en los municipios de Lazaro Cardenas, Zamora y Uruapan. La primera encuesta
realizada del 25 al 27 de agosto de 1995 contelﬁplé a 1922 ciudadanos, la

18
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segunda realizada del 29 al 30 de septiembre de 1995 abarcé a 1907 personas y
la tercera, levantada del 28 al 29 de octubre de 1995, tuvo un total de 2125
encuestados. En la tabla 1 se presenta la distribucion de las muestras por cada

estrato, asi como el porcentaje correspondiente.

ESTRATO|

1

2

3
A

5 138 7.2 107 5.6 112 53
8 139 7.2 116 6.1 129 6.1
7 144 75 156 8.2 170 8.0
8 338 176 301 15.8 334 15.6

Tabla 1. Distribucion de la mucstra et cada estrato para las diferentes encuestas.

2.4 Notacl6n y formulas

" En el muestreo bietdpico, con unidades de primera etapa de diferente
tamafo, existen varios estimadores para la media poblacional. Se considerara el
caso del estimador insesgado (Sukhatme, 1984 pags. 323-325). La natacion que
se empleard es |a siguiente: ,

M = nimero de habitantes on la pobiacion total, es decir el nimero total de
habitantes de 18 afios y maés en el Estado ‘
N = nimero de municipios en el Estado
n = ntimero de municipios en la muestra
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k = niimero de estratos

M, = numero de habitantes en el municipio i-ésimo del estrato t-ésimo,
F1,.. N E1,K

my = nimero de habitantes muestreados en el municipio i-ésimo del estrato
tésimo; =1,... N =1,k

N, = namero de municipios en elestratof, t=1,... K

e = nimero de municipios muestreados en el estrato t, t = 1 K

M; = tamafio promedio de municipio en estrato t-ésimo; t=1,...k

Mo = nimero de habitantes en el estrato t-ésimo; t=1,...K
Con base en la notaclon anterior se establecen las siguientes igualdades:

=1
k
n=Zn,
=1
Ny
ZMH
e
t
k
Mto =2Mu
i=1
k
M= My
1=1
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El valor medio muestral de la caracteristica de interés en el estrato t-ésimo
as:

— LM &
i Z
P Wudel S 1
" "o My "'n o

Un estimador de la media poblacional es una suma ponderada de las
medias muestrales por estrato, como sigue:

Sustituyendo (a exprqsién (1) en (2) y realizando operaciones algebraicas
podemos expresar el estimador poblacional como una suma ponderada de las
variables originales como seve a continuacion:

Ne M
Yo = ZZZ,,: ot @

t=1i=1j= 1 .
dondg

L si el entrevistado contesta afirmativamente la pregunta en cuestion
Ytj =10 siel entrevistado contesta negativamente :

t=1,., k=l j=1.my

La variahza del estimador se expresa como sigue:

2
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k
= N2 _L_L)sz n --_LL(JMJ_)SZ 4
Var(yw)’z}" (nt Nt 'b+"tNt’.};1”“2 mi M)l @

donde:

g 2
L N (M -y
tb “7\,7_.1’._1(-,\,7, Yii(M;) ylsM]

M!I

2__1_ 2
Sti = 1y - (yﬂ! 700)
j =1
At=~ﬁg-

_ Y
i) = g 2V
=

Nl My

isM = Mzzyw

j=1j=A

'

Los estimadores de Stzb y S% estan dados por las siguientes expresiones:

My

A 2
Sg " m-Z(}'tu y fl(mi))

| My - 2
{b n:—12( Ytigmy) = ytsm)
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my;

donde y”("’i) ::;'—,;Zy“-j

J=1

Sustituyendo estos estimadores en la igualdad (4) y sumando hasta n, en la
segunda sumatoria se abtiene la expresidn para el estimador de la varianza
pablacional, como sigue (Sukhatme, 1984 pags. 323-325);

Kolr1 1 2 1 My 2

o= N2l( 1 1) ~__-_.__L(__~___,_)“,

o) tz t [nt Nt] "’WME“z mi Mg Si ©)
= f=

Finalmente, se pueden construir intervalos para la proporcién pablacional
de cierta caracteristica, para aquellas proporciones cercanas a 0.5, con una
confianza de 1- /2 comoa sigue:

(s G5y bT))

Algunos autores suelen escribir elxplicutamente las férmulas para este tipo
de disefio para el caso particular de proporcnones como es el caso (ue nos ocupa
(ver por ejemplo Cochran W.,1993, pags. 345-346). Sin embargo en este trabajo
se conservara la notacion para el caso en que la caracteristica de interds sea la
media de cierta variable, el cual en el caso particular de que sélo tome valores de
uno o .cero se reduce a una proporcion, comio se menciond anteriormente.

Un comentario adicional relacionado con ef muestreo sistematico es queno
existe un estimador de la varianza a partir de la muestra puesto que una muestra
sistematica es una muestra aleatoria de un sélyo conglomerado. Sin embargo en la
‘préctica se utilizan varias aproximaciones para calcular la varianza (Sukhatme
1984, pags. 323-325), El diseﬁo presentado, usé muestreo sistematica en la
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seleccion de las unidades primarias de muestreo, y la varianza se calculé como si
hubiese sido una seleccién aleatoria simple.

2.5 Tamaio de muestra

El tamaiio de muestra se determiné considerando un disefio de muestreo
aleatorio simple, tomando en cuenta lo siguiente: a) se desconocen los
estimadores para la variacion en unidades primarias Yy para cada estrato; b) con el
muestreo estratificado con asignacion proporcional se gana en precision con
respecto al muestreo aleatorio simple, pero en el muestreo bietapico se pierde
precision respecto al muestreo aleatorio simple.

Considerando un margen de error o en la proporcién estimada p de las
unidades de la caracteristica de interés y que existe un riesgo a, que estamos
dispuestos a correr de que el error real supere a d, es decir (Cochran, 1993,
pag.107):

Pr(lp-P)2d)= a

el tamaiio de muestra n se puede calcular como:

n=—u9g @

donde tes la abscisa de la curva normal que corta un drea de  en las colas de la
distribucién, N es el tamafio total de la poblacién y g=1-p.
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2.6 Muestreo por cuotas

El muestreo por cuotas, es el muestreo gue no utiliza la aleatorizacion para
la seleccion de las muestras, es decir no es un muestreo probabilistico. Algunas
caracteristicas del muestreo por cuotas son las siguientes: se estiman los
tamafos de las subclases en la poblacion, sobre la base de datos del censo u
otros, calculandose proporcionalmente a las subclases de la poblacion; se dividen
las cuotas muestrales entre los entrevistadores, los cuales hacen lo posible para
encontrar personas que satisfagan lag restricciones de sus controles de cuotas.

Algunos aspectos de control que deben de considerarse en el muestreo por
cuotas son: las subclases han de ser accesibles y faciles de lograr por el
entrevistador, las subclases se deben reducir a un nimero pequeiio; las variables
de las cuotas se deben relacionar fuertemente con las variables de la encuesta.

Generalmente, |a edad, el sexo y las regiones geograficas son las variables
de control que mas se utilizan, y son las utilizadas por el C‘EO, aunque muchas
veces su relacion con las variables de la encuesta sea débil. En otros paises
como Gran Bretafia, ademas de estas variables se considera el nivel
socioeconomico.

Algunas criticas del muestreo por cuotas son:

a) Aungue existe un parecido con el muestreo estratificado debe quedar claro que
la seleccion dentro de las cuotas no es una seleccion aleatorizada en cada
estrato, sino que es dirigida por el juicio de los entrevistadores.

b) Los sesgos muestrales se pueden deber a las inexactitudes en los tamafios de
muestra calculados o a los juicios de los encuestadores, Las inexactitudes pueden
provenir de los cambios, el crecimiento o la movilidad de la poblacion; o también a
diférencias entre la muestra de la encuesta y la poblacion del censo.

¢) El muestro por cuotas se practica sobre todo porque su costo por elemento es
mas bajo que del muestreo probabilistico, aunque este muestreo puede traer



como consecuencia que la varianza sea mas grande que la del muestreo
prababilistico.

Stephan y McCarthy (1958, capitulo 10) describen los problemas de
evaluar la variabilidad en un muestreo por cuotas, ademas de exponer un amplio

estudio sobre este tipo de muestreo.
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CAPITULO 3. RESULTADOS

E£n este capitulo se presentan los resultados comparativos de las tres encuestas
realizadas por el Centro de Estudios de Opinion de la Universidad de
Guadalajara. Se analizan desde caracteristicas generales de la muestra como
distribucion por sexo 'y edad, asi como las preferencias por partido de los

entrevistados en los diferentes estratos en que fue dividida la pablacidn.

3.4 Tamaiio de Muestra
Utilizando la expresion 7 de la seccion 2.5 del capitulo anterior se calculo
el tamario de las muestras, considerando ademas al municipio de Morelia como
dominio de estudio debido al tamano de muestra seleccionado. Este municipio
corresponde al estrato 8.
. Se tomaron los siguientes valores:
Para el estrato 8 (Morelia, dominio de estudio). d=0.05, t=1.96 (95% de
confianza) y N=302,71 1, se obuvo el tamano de muestra n = 301.
Para |os estratos restantes: d=0.05, (=1.96 (95% de confianza) y N=1,472,338 con
lo cual se obtuvo el tamafio de muestra n = 384. '
Como se menciono en la seccion 2.3, los tamafios de las muestras se
seleccionaron con distribucién proporcional al tamafio de Ia‘poblacién, cuidando
satisfacer los municipios que por su proporcién, de acuerdo al tamafio de su
poblacién, no satisfaciah el minimo de cuestionarios considerado, por lo que en
estos casos se considerd un minimo de 10 encuestados por municipio,
Adicionalmente se incremento la muestra ent los municipios de Lazaro Cardenas,

Zamora y Uruapan, por lo que en total se encuestaron 1922 personas en {a primer

encuesta, 1907 en la segunday 2125 en la tercera.
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3.2 Datos socio-demograficos de los encuestados
Como se menciono anteriormente las variables sexo y edad fueron
variables cuota, es decir las muestras se seleccionaron dependiendo de la

ue cada categoria representa én la poblacién total.

proporcion g

Enlatabla 1 se presentan los porcentajes en cadau
la variable sexo, de donde se observa que |

comportamiento similar en cuanto a porcentajes a las reportadas por el INEGI en

na de las muestras, de

as muestras mantienen un

la poblacidn total.
Sexo 1a. encuesta 2a, encuesta | 3a. encuesta | Enla poblacion
(muestra =1992) (muestra=1907) (muestra=2125) | con derecho a
voto
[ Femenino 517 503 51.2 52.9
Masculino 46.5 479 485 47.0

Tabla 1. Proporcién de encuestados por sexo.

En relacion a la variable edad, esta se cate
siguientes clases: de 18 a 24 ,de 25a 34,
En la tabla 2 se presenta la distrib

de35a 44

y més de 45 afios.

gorizd de acuerdo a las

ucion por edad de los entrevistados en

cada encuesta.
Grupos de 1a. encuesta 2a. encuesta 3a, encuesta Enla
edad (muestra =1992) | (muestra=1 907) (muestra=2125) poblaclon
(afios) ' con derecho
| avoto
18a24 259 256 255 26.4
%5234 238 B4 254 254
3Badd 17.7 16.9 18.5 178
45y mas 30.1 29.5 30.2 30.7
Tabla 2, Proporcion de entrevistados por categoria de edad.
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En la tabla 2 se observa, como era de esperarse por haberse considerado
variable cuota, que los porcentajes de edad en la poblacién con derecho a voto
son similares a los de los encuestados,

En el rubro de escolaridad, las muestras se distribuyeron como se ve en |a
tabla 3. Se observa que existe una considerable diferencia de Ios porcentajes
reportados en las muestras seleccionadas con respecto a los datos del INEGI en
algunos rubros. Particularmente llama la atencién el aspecto de las personas sin
nivel de instruccién (analfabetas casi siempre) el cual presenta una diferencia de
mas de 7% de Ja segunda encuesta (11.1%), con respecto a la de la poblacion
total (18.33%). Esta diferencia entre el comportamiento por nivel de escolaridad
de la poblacién y las muestras, es atn més evidente en el rubro primaria, pues
llega a ser de alrededor del 15% con respecto a la primer encuesta. Los
comentarios aqui expuestos serfan trascedentales para el estudio s existiera
alguna tendencia preferencial de alguna de estas categorlas por algin partido en

particular.

Escolaridad | 1a, encuesta | 2a enc.uesfa 1 3a.encuesta |Enla poblacién
(muestra =1'992) (muestra=1907) (muestra=2125) | con derechd a
voto
Sin estudios 16.9 1.1 13.1 18.3
Primaria 31.0 344 36.9 456
Secundarla a 451 490 50.1 31
Posgrado

Tabla 3. Nivel de escolaridad en fas mucestris seleccionadas,

Por otra parte, en Ia tabla 4 se presentan los porcent

ajes obtenidos en

cada una de las muestras respecto a.'los ingresos econémicos que los

encuestados declararon recibir, Tradicionalmente este rubro es dificil

de
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controlar debido a que influyen factores como el de que las personas oculten la
informacion de sus ingresos, o que no puedan ofrecer una estimacion de ellos. En
otro sentido, resulta imposible establecer comparaciones con los porcentajes
generales de la poblacion con respecto a los de las encueslas debido a los
diferentes rubros manejados. Seria recomendable adecuarse a los rubros del
INEGI para futuras encuestas.

Ingresos ($) | 1a. encuesta 2a, encuesta Ja. encuesta | En la poblacion
(muestra =1992) | (muestra=1907) | (muestra=2125) | con derecho a
. voto*
Sin ingresos 21.9 248 33.1 129
Menos de 500 12.8 16.4 12.5 18.7
501-1000 27.4 26.8 27.3 344
1001-1500 95 82 10.5 16.3
1501-2000 56 6.2 7.2 10.8**
2001-2500 4.4 40 5.3
2501-3000 1.8 1.9 1.6
3001 y mas 1.1 5 1.1 7.5

Tabla 4. Porcentaje de las mucstras de acuerdo a los ingresos econdmicos reportados.

* EIINEGI trabaja este rubro en términos de salarios minimos, diferente a los rubros que se consideraron en
las cncuestas, por lo que la comparacién no es muy adecuada. Considerando que en el momento de las
encucstas el salario minimo era aproximadamente N$ 500 mensuales se acontodaron los porcentajes de csta
manera. :

++ E| INEGI conterpla un rango de 3 a 5 salarios minimos, por lo que este porcentaje corresponde al rango
N$ 1501 a N$ 2500,

»## | INEGI contempla el range de més de S salarios minimos (més de N$ 2501).

Cabe mencionar que las encuestas contenian una serie de errores de
codificacién, los cuales no se consideraron de importancia, ya que en forma
general, éstos cuando mucho, eran de un 5% en algunas preguntas.
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3.3 Tendenclas de 1as encuestas

Aunque el cuestionario aplicado a los persanas encuestadas contempla 14
pregunias, slo se trataran los resultados que tienén relacian con el rubro de
eleccion de gabernador.

La pregunta de mayor interés fue la siguiente: Si hoy fueran las glecciones

para Gobernador de Michoacan, ¢Por cudl partido votaria? En la tabla 5 se
presentan 10s porcentajes obtenidos, sin considerar ol disefio de muestreo, en
cada una de las encuestas, englabando el porcentaje de votacién para el Partido
del Trabajo (PT), Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
(PFCRN), Partido Popular Socialista (PPS): Partido Auténtico de la Revolucion
Méxicana (PARM), Partido Demdcrata Méxicano (PDM), Partido Verde Ecologista

de México (PVEM) en el rubro “otro" debido a los bajos porcentajes que

reportaron.
PARTIDO 1a. encuestal 2a, encuesta | 3a. encuesta Resultados
oficiales’

PAN 22.6 28.6 29.6 25.4

PRI 44.7 41.8 40.2 38.8

PRD 21.9 14.9 18.9 32.3

OTRO 1.8 1.9 2.3 3.18
NINGUNO 5.9 2.9 1.9
NO LOHE DECIDIDO « | 18 5.8
NO CONTESTO 3.1 o 20 1.2

Tabla 5. Porcentaje de preferencias por pastido sin considerar diseito de muestreo.

* No s contemplé este rubro cu 1a primera encucsta. ’

De los datos obtenidos se observa lo siguiente: Ei porcentaje para el PAN
se incrementd conforme s acercaba la fecha de {as elecciones; aunque en la
preferencia por el PRI de las personas encuestadas, ehibe una caida del

e
I Fuente: Periddico ¢l Nacional, 17 de novientbre de 1995, pag. 4
3
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porcentaje con respecto al tiempo, ésta no es tan pronunciada; la opinion de las
personas entrevistadas con respecto a la simpatia para el PRD presentd un
comportamiento inestable. .

Por otro lado, resultaron contrastantes los resultados oficiales dados a
conocer por el Instituto Electoral de Michoacan (IEM), sobre todo en cuanto a la
votacion que obtuvo el PRD. En la figura 1 se presenta una gréfica con estos
datos.

Tambien se calcularon los porcentajes para cada partido a partir del disefio
muestral, utilizando las férmulas dadas en la seccién 2.4 de este trabajo. Se
decidi6 trabajar tnicamente con los porcentajes de los partidos PAN, PRI y PRD

Si hoy fueran las elecciones para elegir al préximo gobernador de
Michoacan ¢ por cual partido votaria?

g

F s
]

B
o

o
o

8

O ~3 O -0 =0T
»
o

; 20
;
| 15
10 |-
5.
0 .
PAN PRI ) PRI QTR NINGUNO NOLOHE NO
ORCIDIDO CONTESTO
Partido

[-_m encuesta W 2a. ancuesta 0 3a. encuesta M Resultados oﬁciales]

Figura 1. Grifica de las preferencias eicctorales de lus personas encucstadas y resultados obtenidos
por partido ignorando disefio de muestreo. )
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debido a que son los que obtienen las mayores preferencias en los encuestados.

En la tabla 6 se presentan los resultados obtenidos para los estimadores de las

proporciones y para los estimadores de lag varianzas de los estimadores usando

las ponderaciones.

PARTIDO 1er. encuesta . 2da. encuesta 3er. encuesta
setimador g~ vany) | 5 |vanyp) y~ |var(y)
PAN 21.85 | 0.00044 | 27.45 0.00063 | 28.37 | 0.00049
PRI 46.16 0.00253 42.41 | 0.00196 | 41.69 0.00184
PRD 21.73 | 0.00076 14.99 | 0.00034 | 19.74 0.00045

Tabla 6. Estimadores de los porcentajes

muestreo.

y varianzas de los estimadores por partido considerando disefio de

Se puede observar que los valores de los porcentajes estimados no varian
mucho con respecto a los obtenidos en la tabla 5 ignorando' el disefo de
muestreo (es decir, considerando un muestréo aleatorio simple).

Con base a los valores de Ia tabla 6 y considerando |a expresién (7) de la
seccion 2.4 del capitulé anterior se pueden construir intervalos-a una cierta
confianza para los eslimadores de los porcentajes En la tabla 7 se presentan
diches intervalos considerando una confianza de 95%.

PARTIDO 1er. encuesta 2da. encuesta Jor. encuesta
Estimador y’i— Intervalo de ;}- /nfelvalo de }%- Intervalo de
confianza | confianza confianza
PAN 21.85(17.74, 25.96) é7.45 (22,53, 32.37) [ 28.37 (24,95, 33.80)
PRI 46.16 | (36.30, 56.01) 452,41 (33.73, 51.08)| 41.69 (33.41, 49.86)
PRD 21,731 (16,33, 27.13)| 14.99 (11.38, 18.60) [ 19.74 (15.64,23.77)

Tabla 7, Intervalos de confianza
las diferentes encuestas,

para los estimadores de los porcentajes de preferencia por cada partido en

kx}




CAPITYLO 3 REJULTALOS

En ofra pregunta se pidio a los entrevistados que dieran el nombre
completo de cada uno de los candidatos que estaban compitiendo para obtener la
gobernatura del estado de Michoacan. En la tabla 8 se presentan los porcentajes

de personas que concocen el nombre de cada candidato.

PARTIDO 1a. encuesta |2a. encuesta (3a. encuesta
FELIPE CALDERON H. (PAN) 10.9 31.7 42.5
VICTOR M.TINOCO R. (PRI) 291 44.4 596
CRISTOBAL ARIAS S. (PRD) 26.2 30.3 40.3
OTRO 02 0.3 7.4

Tabla 8. Porcentaje en que los cntrevistados conocen d los diferentes candidatos a Gobemador. sin
considerar la ponderacidn de! diseflo de muestreo.

Se puede observar que el porcentaje de conocimiento de los candidatos se
incrementd gradualmente conforme se aproximaba la fecha de los comicios. Esto
se debe principalmente a la difusién que por los medios masivos de comunicacion
se da de este tipo de procesos, ademas de la propaganda de los diferentes
partidos, la cual suele incrementarse conforme se acerca la facha de eleccion. Se
presenta a continuacién, en la figura 2, una grafica de los porcentajes

referenciados en la tabla 8.

¢Podria mencionar los nombres de los candidatos que asplrana la
gubematura del estado de Michoacin?

p 700 T 59F
o
T 403
[
t
[
I‘\ 74
02 03
, L T
FELIPE VICTOR CRISTOBAL OTRO
CALDERON MTINOCO ARAS S.
H. (PAN) R. (PR)) (PRD)
Candidato/partido

[l 1a. encuesta W@ 2a. ‘encuesta 03a. encuesta

Figura 2. Grifica de! grado de conocimicnto de los cam.didalos a gobernador.
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Una pregun\a mas en el cuestionario, relacionada con el aspecto anterior,
era que l0s entrevistados determinaran guién era el candidato idonea a gohernar
el Estado de Michoacan entre 108 candidatos mencionados. En la figura 3 s€

presenta ja grafica con los porcenla]es que se dieron en cada una de las

encuestas preelec\orales.

T i e T - |

‘:; De los candidatos anteriormente mencionados LA quién considera el |
i candidato idéneo para ocupar la gubernatura del Estado de |
‘ Michoacan?
800
450 Lo T T e
i 401
‘ 400 — i
o
| ¢ 2001+ g e
i c
e N
n 200
t
0. 150

Nl B

50
00

| FELIPE VICTOR CRSTOBAL OTRO

CALDERON MTINOCO R ARASS. CONTESTO
H (PAN) (PR
\ Candidatolpartido

sia. ancuests 22 ancuesta B3 encues(a}
I —— SRR s

Figura 3. Grafica de los prefercncias delos entrevistados que afirmaron conocer ol nombre de
los candidatos. .
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De las personas que contestaron esta pregunta podemos observar un
comportamiento similar en los porcentajes resultantes para el PAN y el PRD en
relacion con la pregunta de por cual partido votaria representada en la figura 1.
Sin embargo en el caso de la votacién Para el PRI se observa un comportamiento
un tanto distinto: en primer lugar, es menor el porcentaje de personas que
votarian por el candidato (Victor M, Tinoco Rubi) con respecto del que dice
votaria por el partido (PRI). Por otra parte, el comportamiento de la tendencia en
cada una de las encuestas es diferente ya que mientras en la figura 1 la votacién

- es decreciente, en la figura 3 se observa que es inestable. Una posible
explicacién de este fenémeno es que alguna gente vota por el PRI por tradicion,
no importa quién sea el candidato.

Otra pregunta contemplada en el cuestionario tenia el objetivo de medir o)
grade de antipatia por los diferentes partidos de Ia poblacion. En la tabla 9 se
presentan los porcentajes correspondientes a lo manifestado por los entrevistados
en relacién al partido por el que menos votaria en ese momento,

PARTIDO 1a. encuesta/2a. encuestajla. encuesta
PAN 10.2 9.5 - 9.9
PRI 239 29.2 31.0
PRD 30.0 34.2 36.2
NINGUNO 11.2 6.9 6.5
OTRO 8.4 8.4 10.9
NO LO HE DECIDIDO 0.0* 8.2 5.3
NO CONTESTO ~16.3 3.6 0.8

Tabla 9. Porcentaje de antipatia. Partido por el que menos votaria.
* No se contemplo este rubro en Ia primer encuesta,

En esta tabla se observa que el nivel de antipatia contra el PAN se
mantuvo similar en las tres encuestas, mientras que para el PRD y el PRI este
nivel fue en aumento. Ya se mencioné en la seccién 1.4 de este trabajo que en las
ditimas elecciones en Muchoacén se habia dado una fuerte competencia entre el
PRI y el PRD hecho que implicé un fuerte enfrentamiento politico entre estos
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partidos. Esta parece ser una de [as causas por las cuales se dan los porcentajes
mas altos de antipatia por estos dos partidos. Si a lo anterior, se le suman las
pugnas internas y publicas de los precandidatos a la gubernatura por el PRD,
podria ser la justificacién por la cual este partido tenga el mayor grado de
antipatia de las poblacion michoacana. Estas conjeturas se analizardn mas
adelante en una tabla denominada “simpatia-antipatia”. Por dltimo, en la figura 4,

se presenta la grafica de barras correspondiente a esta pregunta.

Si hoy fueran las elecciones para gobernador, LPor cuél partido
menos votarla?

%0
300 -

80
2001

1560
100
60
00

O >3 ® -0 =0 1w

H " Partdo

[wie. ta 2. ta 3. encuest |

Figura 5. Nive! de antipatia por partido manifestado por las personas entrevistadas.
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3.4 Tendencia por partido en los estratos

Como se menciond en las secciones 2.2 y 2.3 de este trabajo, el disefio
muestral realizado en el levantamiento de las encuestas implico la construccion
de ocho estratos. En esta seccion se analizard el comportamiento de los
porcentajes obtenidos de las personas encuestadas, por los partidos PAN, PRI y
PRD, en el proceso electoral en cada una de las encuestas y en cada uno de los

estratos.

En relacion con el Partido Accion Nacional, en la figura 6 se presenta el
comportamiento de los porcentajes obtenidos en cada una de las tres encuestas.

" Votacién para el PAN por astrato
(Comparativo por encuesta pre-electoral)

0.

[

[}

]

‘e

i

]

n

t
0 s = + et 1 + - |
| 2 . 3 - 4 "’5 6 7 8 TOTAL

Estrato

I——O—-Sa encuesta (n =2125) -- @+ 20, encu_bm (n = 1907) ==-O~=1a. encuesta (n = 1922)1 ,

ESTRATO (habitantes) | 1 2 3 4 5 | .6 7 8 TOTAL
3a. encuesta (n =2125) | 17.8.] 23.5 | 255 {-36.1 | 43.2 | 48.8 j44.1]353 30.0
2a. encuesta (n=1907) [ 17.3 | 14.6 | 3681 |-31.9 | 20.6 | 36.2 | 41.7} 445 29.0
1a. encuesta (n=1922) | 16.0.| 15.7 | 18.8 | 33.2 [ 138 | 417 | 27.8{28.1 22.6

Figura 6. Grifica del comportamiento de las preferencias medida en porcentajes para el Partido Accion
Nacional en cada uno de los estratos para las tres encuestas preelectorales sin considerar diseiio de
muestreo. En la columna de totates no se considera la ponderacion,
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En la grafica se observa que en el primer estrato el porcentaje de
preferencias por el PAN no vario a lo largo de las encuestas, siendo ademas de
los porcentaje mas bajos. En sentido contrario se observa el comportamiento de
las preferencias en el estrato 5 (Lazaro Cardenas), en el cual paso de 13.8% en
la primera encuesta a 43.2% en la tercera. Se podria afirmar, en general, que el
PAN tiene mayores preferencias en las municipios mas urbanizados, en los
cuales se concentran las principales ciudades de Michoacan, por lo tanto la
poblacion con un nivel de instruccién mayor y con una mayor penetracion de
informacion a través de los medios masivos de comunicacion como prensa, radio

y television.

En relacion con la votacion por el Partido Revolucionario Institucional
(PR), en la 'figura 7 se observa el comportamiento de las tres encuestas

preelectorales en cada estrato.

_ Enla figura se observa que de manera inversa a lo que sucede con el PAN,
el PRI tiene sus principales simpatizantes en los municipios con menof cantidad
de poblacion tal es el caso del estrato 1 donde se presenta el porcentaje mayor.
Por otra parte es notable el descenso sufrido en las preferencias por este partido
on ol estrato 5 (Lazaro Cardenas) ya que de 49.3% en la primera encuesta, bajo a
32.4%.

El comportamiento de la votacién por el Partido de la Revolucion

Democratica (PRD) en cada estrato, para cada encuesta preelectoral se observa

enla figura 8.
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Votacién para el PRI por eskato
(Comparativo por encuesta pre-electoral)

8
4

g
<

=3
=1

Q =3 @ -0 =0 v
o

20.0
100
00 " b ; t oo t 1

1 2. 3 4 8 6 7 8 - TOTAL

Estrato

[-—-—0—-«30. ancuesta (R =2126) -« - B+« 2a. encuesta (1 =1907) ~~=Owem 19, ancuasta (n= 19?2)1

ESTRATO (habitantes)] ~ 1 2 3 4 5 8 7 8 I TOTAL

3a. encuesta (n=2125) 47.5 | 428 | 42,0 456 | 324 § 323 [ 318 || 34.1 40.7

2a. encussta(n=1907)| 523 | 654 ] 357 [ 419 348 ] 37.1 2413268 ] 417
1a. encuesta (n = 1922)] 536 [ 503 | 453 411§ 493 1360 J306] 382 ] 447

Figura 7. Grifica del comportamicnto de las preferencias medida en porcentajes para ¢l Partido
revolucionarig Institucional en cads uno de log estratos para las tres encuestas preclectorales
sin considerar disefio de nestreo, En la columna de totales no se considera la ponderacion,

Con excepcion del estrato 4 (correspondiente a los municipios de
Apatzingan, La Piedad, Hidalgo y Zitacuaro) se observa que las simpatias
principales para el PRD se encuentran en los municipios con mayor caracteristica
rural. Con excepcion del primer estrato la tendencia en las encuestas
Preelectorales para este partido fue a Ia baja en la segunda encuesta aunque
subié en |a tercera,
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I _
i Votacion para el PRD por astrato
\ (Comparative por encuesta pre-electoral)
| |

P

[]

r

[

I

[ 1]

n

t

4]

0 +— + t +
1 2 3 4 5 6 7 8 TOTAL
Estrato

{ [—W .~ 73a, encuesta (n :2125) Y XN 2; encuasta (n= 190—7A)A —Qm13. anct;esla(n=1552ﬂ

ESTRATO (habitantes) 1 2 3 4 5 6 7 8 | TOTAL
1a. encuesta (n = 2125)] 258 § 22.8 179 || 10.7 ] 189 | 126 1 18.2 § 157 19.1
2a, encuesta (n = 1907)1 168 ] 18.8 1810 79 § 159 [ 88 | 135} 159 15.0
jncac—

1a, encuesta (n = 1922)] 18.7 ] 24.3 231 [ 173§ 261 §151 § 31.3 § 228 21.9

Figura 8. Grafica del comportamiento de las preferencias medida en porcentajes para ¢l Partido de la
Revolucién Démocrdtica en cada uito de los estratos para las tres encuestas preelectorales sin
considerar discfio de muestreo. En la colimna de totales no s¢ considera la ponderacién.

Aunque en algunos estratos que no son.dominio de estudio se observan
diferencias con respecto a las diferentes ancuestas, debido al tamafio de muestra
en cada estrato, no es posible establecer si estas diferencias se dan en ¢l total de
la poblacién, debido a que no resulta valido usar alguna técnica de inferencia.

Por otro lado, debido a que los demas partidos politicos participantes en la
contienda electoral no figuraban considerablemente en los porcentajes en las
encuestas preelectorales se decidio trabajar una gréafica conjunta para ellos, la

cual se preser..a en lafigura .
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Votaclén para OTROS partidos por estato
(Comparativo por encuesta pre-electoral)

O DB =0 =0T

ST 8 TOTAL

Esirato

[oa.encuesta (n=2125) -+ - 72, sniasta (0 = 1907) 0= {a. encuesta (n = 1922) |

ESTRATO (habitantes) 1 2 3 4 5§ 1 6 7 8. { TOTAL
3a. encuesta (n=2125)] 1.4 2.5 1.8 20 ] 36 116§ 29 § 39 23

2a. encuesta (n=1807)] 1.8 07 2.4 1.7 28 00 1.9 | 17 1.8

1a. encuesta (n = 1922)] 2.8 00 | 21 20 [ 14 122 107 ] 24 1.8

“Figura 9. Gniﬁca del comportamicnto de las preferenciﬁs medidé en porceniajes para otros partidos en cada
uno de los estratos para las tres encuestas preelectorales sin considerar disefio de muestreo. En la
colunina de totales no se considera la ponderacion.

3.5 Antipatia para los partidos por estrato

Ahora analizaremos el factor de antipatia que los entrevistados
manifestaron en las encuestas para los tres principales partidos contendientes
(PAN, PRI, y PRD) en los diferentes estratos.

En relacion con el Partido Accion Naclonal, en la flgufa 10 se presenta el
comportamiénto de los porcentajes de antipatia en cada una de las tres

encuestas.
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Antipatia para el PAN por estrato
{Comparative por ancuesta pre-electoral)

o-:.—n-o‘

et s T T

[:;——an.z_ncuasm (=) .

st e T e ron e A e T ST

ESTRATO (habitantes) 1 2 3 4 5 8 7
3a, encuesta (n =2125) 10.3 10 | 114 § 134 oo § 78 | 71 8.2 10.0
2a. encuesta (n= 1007)) 121 101 | 90 701 84 185 74 8.3
1a. encuesta(n = 1922)] 133 137 ] 64 08 5.1 58 | 12.5 8.9 10.2

O : .
Figura 10. Grafica det porcentaje de antipatia para el Partido Accion Nacional en cada uno de los estratos
para las tres encuestas preelectorales sit considerar disefio de muestreo.
En la grafica se observa que el mayor nivel de antipatia para el PAN se da
en aquelios municipios con menor namero de pobladores. En contraste el menor
grado de antipatia para el PAN se da en los estratos 5y 8 correspondientes a los

municipios de Lazaro Cardenas y Zamora.
En relacién al PRI, en Ja figura 11 se presentan los porcentajes de antipatia

para cada estrato en las tres encuestas.
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Antipatia para el PRI por eskato
(Comparativo por encuesta pre-slectoral)

12 3 4 5 8 7 8  TOTAL

Estrato.

l+3l. encugsta (n = 2125) << : @ - 2. ancuesta (n = 1907) ~=O=1a, ancuesta (n= 1922”

ESTRATO (habitantes) 1 2 3 4 51 8 7 8 TOTAL

3a. encuesta(n=2125)] 28.8 [ 312 254 [ 277§ 270 | 333 § 482 [ 339 | 312

2a. encuesta (n=1007)] 250 | 233) 288 | 2187 280 | 293 [ 438 | 419 | 295

1a encuesta (n=1922)] 18.0 [ 233 ] 182 | 28.7] 174 ] 288 | 38.0 | 28.4 239

Figura 11. Grifica del porcentaje de antipatia para el Partido Revolucionario Institucional on cada uno de los
estralos para las tres encuestas preelectorales sin considerar disefio de muestreo,

En lafigura 11 se observa que los porcentajes mas altos de antipatia para
el PRI se da en los estratos que contienen los municipios con mayor poblacion
como es el caso del 7 (Uruapan), el 6 (Zamora), el 8 (Morelia). En sentido inverso,
los estratos donde se presenta un menor porcentaje de personas que dicen tener
antipatia por el PRI son los que presentan un menor nimero de pobladores en
sus municipios. ‘

Por otra parte, en relacion con la antipatia reportada para el PRD, en la
figura 12 se observan los porcentajes en las tres encuestas.
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Antipatia para el PRD por estrato
(Comparativo por encuesta pre-electoral)
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Estrato .

[-—0-—-—3“: encuesta (n=2125) ... & .- 2a. encuesta (n = 1907) === {a, encussta {n=1922) ]

ESTRATO (habitantes) 1 2 3 4 § 6 7 8 I TOTAL

3a. encuesta (n=2125)] 349 [ 380 | 226 416 § 181 1173 [ 2091 25.1 30.0

2a. encuesta (n = 1907)[ 339 | 364 | 345 402 1 280 J 405§ 276 [ 202 | 344

1a. encuesta(n = 1922)f 187 | 243 | 23.1 173 12861 1151 1 a1.3 | 22.8 21.9

]

Figura 12. Grafica det porcentaje de antipaiia para el Partido de Ia Revolucion Democratica en cada uno de
los estratos para las tres encuestas preelectorales sin considerar disefio de nwuestreo,

En esta grafica se observa que en la primera encuesta no existia un
predominic en alguno.de los estratos, sin embargo en las Gltimas dos encuestas
permiten visualizar que los estratos 4,1y 2 son los que contienen a las personas
que manifiestan un mayor grado de antipatia por el PRD. En cambio, el éstrato 5
(Lazaro Cardenas) es el Que presenta menor grado de antipatia por este partido.

Mas adelante, en la seccion 3.7 se presentan las tablas correspondientes a
la relacion existente entre las respuestas de la simpatia por algin partido y la
antipatia, es decir el partido por que menos votaria,
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3.6 Resultados de Preferencia y datos Sociodemograficos en las
encuestas preelectorales

las muestras como sexo, edad y escolaridad,

En primer lugar, se analizan los Comportamientos en Jas diferentes
encuestas, de acuerdo al sexo de las personas. En |a tabla 10 se presentan los
porcentajes obtenidos por cada partido en Jas diferentes encuestas preelectorales
de acuerdo al género de los encuestados.

PARTIDO; - SEXO - [1a. encuesta]za. encuesta[ 3a, encuesta
R Y e S e A Wk ;
s N ey S ;
PRI Mujeres 450 | 427 T 42.1

hombres 44.2 40.5 39.1

PRI este Porcentaje se mantuvo similar en las tres encuestas, contrario a lo que
acontecio con i3 'simpatia‘ femenil por el PRD, el cual tuwo un descenso
congiderable de lé primera encuesta (19.9%) a la segunda (13.0%), volviendo a
subir en ia tercer ehcuesta (16.7%). En relacion a los porcentajes masculinos el
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o e ,.,_,.,,,,—-_-,.,,v,‘,__,- PR ,,Q.,,__”__,_._,,.._ e NS B

rtamiento gimilar al de las mujeres. aconlec'\m'\ento diferente

PAN siguid un compo!
al PRI, @l cual presen\a un descenso cons'\derab\e en \as preferencias de l08
nuevamente el

5% en |2

tay 19.4% en 13 tercera

hombres con 44.2% en \a primer encues
que de 24.

clara tendencia ya
7.0% en 1a segunda y termina con

que en el PRD €8 mas notable 1a

PRD presen\a un componamiento sin una

primer encuesta, obtiene preferencias de 1

21.8% en la

s

0 DE 18A24 1.2 20 26
T DE 25A34 A7 — 14 26
R DE3BA AA 23 1. 2.3
0] 45 Y MAS. 24 2.0 1.9
M Iy
Tabla 1. Porcentajes ¢ simpatia por candidatod gobernador e acuerdoald odad de 108 entrevistados.
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En la tabla 11 se observa que el voto mayoritario para el PAN es por parte
de las personas que cuentan con una edad de 18 a 34 afios, hecho contrario al
PRI cuyo voto mayoritario lo obtiene de personas mayores de 35 afios. Ej caso
del PRD es diferente debido a que los porcentajes de simpatias en todos los
grupos de edad es muy similar. En otro sentido, los porcentajes para el PAN y el
PRI se mantienen similares en cada una de las encuestas en casi todos los
grupos de edad, cosa contraria a lo que sucede con los porcentajes del PRD, que
Nuevamente carece de tendencia en las diferentes encuestas preelectoraies en Ia
mayoria de los grupos de edad,

Otro aspecto de interés para analizar es la relacién entre el factor de
escolaridad y las simpatias por los partidos. En la tabla 12 se Presentan los
porcentajes de los partidos en Ias'tres encuestas agrupando a los entrevistados
en dos grupos: jos que manifeéta_ron que no tienen instrucclon académica (que
podria ser un aproximado a analfabetas) y log que si tienen algin nivel de
instruccion,

PAN 248 31.0

PRI 43.7 41.1
PRD 223 20.9 18.5
Encuesta 1era. 2da, Jera. Tera. 3era.

Tabla 12. Preferencias de los encuestados de acuerdo a instruccion en 1as treg encuestas

Se observa que el PAN duplica su votacion con las personas que tienen
-instruccion en relacién con los que no tienen instruccion. En cambio el PRI
mantiene  aparentemente Sus preferencias- en |os habitantes que tienen
instruccldn y los que no tienen. Por gitimo se observa que en el caso del PRD,
este partido tiene mayores preferencias entre las personas sin instruccién que en
1as personas que tienen instruccion, ‘
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en el caso del PRD, este partido tiene mayores preferencias entre las personas
sin instruccién que en las personas que tienen instruccion.

La encuesta del CEQ contemplaba diferentes niveles de escolaridad. En la
tabla 13 se presentan los porcentajes obtenidos de acuerdo a la clasificacion

trabajada.

ESCOLARIDAD |1a, encuesta} 2a, encuesta |3a. encuesta

Sin estudios 94 6.4 10.1
Primaria 27.2 256 28.1

Secundaria a 56.0 634 61.9
Posg@do

No contesto 7.4 46 0.0

Sin estudios ',19.2 11.0 12.8
Primaria 323 39.3 39.5

Secundaria a 41.9 439 477
Posgrado

No contesto 6.6 58 00

Sin estudios 204 16.1 15.6

Primaria 34.9 354 46.4
Secundaria a 377 426 38.0
Posgrado .
No contesto 6.9 - 6.0 0.0

Tabla 13. Porcentajes de simpatfa por candidato a gobernador de acuerdo a la escolaridad de los
entrevistados.

3.7 Tablas de simpatia-antipatia

. En esta seccion se presentan tablas que se denominan de simpatfa-
antipatia en las cuales se relacionan las preguntas correspondientes a la
preferencia por partido y por cual partido menos votaria si el dia de la entrevista
fueran las elecciones. Los porcentajes muestrales generales para el PAN, PRI y
PRD se encuentran en la tabla 14.
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1a. encuesta 2a. encuesta Ja. encuesta
PARTIDO PAN | PRI | PRD | PAN | PRI | PRD| PANT PRI | PRD
PAN 34 [ 506353 1.9 (504357 08 | 490 366
PRI 164} 24 | 536 16'.,9 50 |623(157] 01 | 564
PRD 157 (641 | 28 [10.2(695] 29 | 140(66.7] 18

Tabla 14. Tabla de simpatia-antipatia en cada una de 1as encuest

¢l que votarian y las coflumnas por ef que menos votarian lo

as. Los renglones representan el partido por

s enciestados en caso de que el dia de la

cntrevista fueran las clecciones para gobernador.

De la tabla podemos observar que de las personas que dicen manifestar
simpatia por el PAN, el principal partido por el que menos votarian seria el PRI y
en menor proporcion el PRD. Por su parte los encuestados que afirman votarian
por el PRI sienten una marcada antipatia por el PRD y en mucho. menor
proporcién por el PAN. En el caso de los simpatizantes del PRD, manifiestan la
correspondiente ahtipah'a por el PRI principé!mente y en mucho menor medida por
el PAN. Es decir, el PAN aprovecha el confrontamiento PRI-PRD que se ha dado
en los ultimos afios en el Estado de M_ichoacén. Es de notar que los elementos de
las diagonales deberfan de ser cero, pero debido a errores de codificacion
tenemos qua algunas personas votarfan por algun partido en particular y seria
ese mismo partido por el que menos votarian, hecho que es incongruente.

Por otra parte en las tablas 15 se presenta la tabla de simpatfa-antipatia
para el estrato de Morelia considerado como dominio de estudio.

1a. encuesta _2a. encuesta Ja. encuesta
PARTIDO PAN [ PRI | PRD PAN- PRI | PRD { PAN | PRI [ PRD
PAN 38 |564{269| 08 [628[279 0.0 564 (325
PRI 1911 27 1445(198 ] 42 [521 [152| 00 |48.2
PRD 45 168760 [11.1]733[ 00 | 154654 58

Tabla 15, Tabla de simpatia-antipatia en cada una de las encuestas en el
representan el partido por el que votarian y las columnas por el que meno

de que el dia de la entrevista fueran las clecciones para gobernador.

cstrato 8, Morclia. Los renglones
s votarian los encuestados cn caso
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CAPITULO 3. RESULTADOS

En la tabla 15, se observa que los simpatizantes del PAN, reparten Sus
antipatias para el PRIy el PRD en una proporcién de dos a uno. £/ PRIy el PRD
repiten el esquema de simpatla-antipatia de la muestra total encuestada.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES

En los afios recientes, en México, han proliferado un conjunto de empresas
u organizaciones que se dedican a elaborar encuestas de opinion.
Particularmente se ha hecho énfasis en las encuestas previas a algin proceso
electoral. En todas estas encuestas, el papel del muestreo estadistico juega un
papel fundamental. La elaboracion de buenos diseiios de muestreo puede llevar,
entre otros objelivos, a contar con una informacion fidedigna y areducir los costos
del muestreo. Frecuentemente, estos disefios de muestreo son combinaciones de
los muestreos clésicos, tal como es el caso de las encuestas tratadas en esta
tesina, en donde se combinaron el muestreo aleatorio simple, el estratmcado
bietapico, el sistematico, yel muestreo por cuotas.

Uno de los muestreos mas controvertidos es el de cuotas. Muchos
estadisticos, principalmente de la corriente estadounidense, lo menosprecian
debido, entre otras cosas, a que sienten pérdida de objetividad y que el éxito
depende de la habilidad y amplitud de visian del entrevistador, por una parte, y
por otra la desconfianza de que las variables cuotas elegidas, efectivamente sean
las adecuadas para lograr un comportamiento aleatorio en la seleccion de la
muestra. Sin embargo, la experiencia de otros palses respecto a encuestas de
opinién, por ejemplo Gran Bretafia, en la mayoria de sus investigaciones realiza
este tipo de diserio de muestreo en casi todas sus encuestas debido a !a facilidad
para recabar la informacién y en consecuencia por su bajo costo.

En las tres encuestas presentadas en este trabajo, enla pregunta de mayor
interés QUe era |a referente al préximo gobernador; observamos que, en el caso
del Partido Accién Nacional, las preferencias de las personas entrevistadas
presentd un comp‘ortamiento siempre ascendente y el resultado oficial dado por el
Instituto Electoral de Michoacén (IEM) no estuvo tan alejado de los resultados de
las encuestas; por ofra parte el Partido Revolucionario Institucional mostré una
calda en la preferencia de los entrevistados, mientras mas se aproximaba el dia
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de la eleccién, hecho que fue evidentemehte corroborable con los resultados
oficiales dados a conocer por el IEM; las préferencias electorales para el Partido
de la Revolucién Democratica en las encuestas electorales fue alternado y no se
veia una tendencia clara, resultando todavia mas sorprendente la votacion que el
IEM di6 a conocer de manera oficial para este partido. Este as un fenémeno que
tendra que ser estudiado muy a fondo por politélogos y socidlogos.

En relacion a los estratos, se observd que en el caso de Morelia (estrato
ocho, dominio de estudio) las encuestas preelectorales habian previsto un posible
triunfo del candidato del PAN en el muriicipio, hecho que fue confirmado con los
resultados oficiales, En los demds estratos el comportamiento, aunque tuvo
algunas variantes como en el estrato cinco (Lézaro Cardenas), fue muy similar en
las tres encuestas, observandose que el PRIy el PRD basan mucho el peso de la
votacion en las zonas rurales, mientras que el PAN tiene mayor bresencia en las
zonas urbanas. Por otra parte, quizds la manera de realizar la estratificacion no
fué la optima, ya que, ademas de considerar los tamarios de la poblacion, se
podrian haber considerado agunos otros aspectos tales como los antecedentes
elactorales, |a situacién geogréfica, etc. ‘

En el cuestionario manejado por el Centro de Estudios de Opinidn (ver
apéndice 1), se manejaron algunos aspectos demogréficos y socicecondmicos,
que desgraciadamente no pueden ser comparados con los datos generales del
INEGI debido a la diferente codificacion realizada con respeclo a los rangos.
Podria ser interesante que algunos aspectos; como nivel econémico (que es dificil
de codificar), sean considerados variables cuota, porque al parecer el sexo y
probablemente la edad de las personas, no parecen tener mucha relacion con las
preferencias electorales. '

Finalmente se puede decir que el uso de las técnicas del muestreo
estadistico en este tipo de estudios representa una herramienta poderosa para
realizar cada vez mas y mejores encuestas en el sentido de la confiabilidad,
informacion que siempre serd importante en diferentes aspectos de la planeacion.
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APENDICE I: MUNICIPIOS DE MICHOACAN

En este apéndice se presenta una relacion de los municipios de Michoacan
enlistados de acuerdo a la clave asignada por el INEGI. Ademas, se presenta el
estrato al que pertenece cada municipio de acuerdo al criterio del disefio muestral
preseritado en el capitulo 2. Por dltimo se presentan tres columnas donde se
especifica con 1 sl el municipio forma parte de la muestra correspondiente a cada

encuesta preeelectoral y con o si no es parte de la muestra.

CLAVE . . MUNICIPIO Estrato | 1a. anc. | 2a.nc. 3a, enc.
7 APORO 1 L0 1 0
48 LAGUNILLAS 1 -0 0 1
39 HURAMBA 1 T 0 0
26 CHINCUILA 1 0 0 0
109 ZINAPARO 1 0 1 0|
81 SUSUPUATO 1 0 0 1
96 |- TUMBISCATIO 1 1 0 0
57 NOCUPETARO 1 0 0 0
27 CHUCANDIRO 1 0 1 0|
59 NUEVO URECHO 1 0 0 1

| 13 CARACUARO 1 1 0 0
18 COPANDARO 1 0 0 0
1 ACUITZIO 1 0 1 0
41 IRIMBO 1 0 0 1
5 ANGANGUEOQ 1 1 0 0
46 JUAREZ 1 0 0 0
101 127210 1 0 1 0
90 TINGAMBATO 1 0 0 1
11 BRISEQA 1 A 0 0
21 CHARAPAN 1 -0 0 0
74 COJUMATLAN DE REGULES 1 0 1 0
80 NUMARAN 1 0 0 1
1M1 ZIRACUARETIRO 1 1 0 0
51 MARCOS CASTELLANOS 1 0 0 0
100 TZINTZUNTZAN 1 0 1 0
28 CHURINTZIO 1 0 0 1
61 — OCAMPO 1 1 0 0
32 ERONGARICUARO 1 0 0 0
87 TARETAN 1 0 1 0
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Tabla 1; Relacién de municipios del estado de Michoacan , nimero de estrato correspondicnte
y scleccion o no de la muestra. Municipios ordenados de acucrdo a tamaito de poblacion

103 VENUSTIANO CARRANZA 2 0 0 1
89 TEPALCATEPEC 2 1 0 0
106 YURECUARO 2 0 0 0
67 PENJAMILLO 2 0 1 0
20 CUITZEO 2 0 0 1
25 CHILCHOTA 2 1 0 0
65 PARACHO 2 0 0 0
16 COENEO 2 0 1 0
9 ARIO 2 0 0 1
113 JOSE SIXTO VERDUZCO 2 0 0 0
97 TURICATO 2 0 1 0
19 SALVADOR ESCALANTE 2 A 0 0
35 HUACANA, LA 2 0 0 1
12 BUENAVISTA 2 1 0 0
88 TARIMBARO 2 0 0 0
85 TANGANCICUARO 2 0 1 0
55 MUGICA 2 0 0 1
45 JIQUILPAN 2 1 0 0
43 JACONA 3 0 1 0
38 HUETAMO 3 1 0 1
110 ZINAPECUARO 3 0 1 0
82 TACAMBARO 3 1 0 1
75 REYES, LOS 3 0 1 0
50 MARAVATIO 3 1 "0 1
78 SAHUAYO 3 0 1 0
66 PATZCUARO 3 0 0 1
I PURUANDIRO 3 0 1 0
107 ZACAPU 3 1 0 1
89 PIEDAD, LA 4 1 1 1
34 HIDALGO 4 1 1 1
8 APATZINGAN 4 1 1 1
112 ZITACUARO 4 1 1 1
52 LAZARO CARDENAS 5 1 1 1
108 ZAMORA 8 1 1 1
102 URUAPAN 7 1 1 1
53 MORELIA 8 1 1 1
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Estrato namero namero de Poblacién por Muestras por estrato
total de municipios estrato
municipios | seleccionados

en muestra

1a | 2a | 3a Total - % 1a % 2a % 3a | %
1 72 =78 78 | 471620 | 266 | 427 | 222 | 434 | 227 | 511 | 240
2 23 & T 6 | 6 | 322079 | 181 560 1 158 | 287 | 150 | 331 | 156
3 10 2 1 5 | 5 | 273899 | 154 534 | 122 | 255 | 134 | 284 | 134
3 2 2 2 | 4 | 10,040 | 107 S00 1 105 | 229 | 120 | 254 | 119
5 1 <11 | 1 | 64500 36 38 1 72 | 167 | 56 | 112 | 53
5 1 T 11 | 1 | 74477 22 35 72 | 716 | 61 | 129 | sl
7 1 T 1 [ 1 | 113.281 6.4 222 |75 | 156 | 82 | 170 | 80
8 1 T [ 1 | 265153 | 149 338 | 176 | 301 | 158 | 331 | 156
No ) 50 | 22 | 11 3 o1

ident.

Total 113 3% [ 37 | 37 |1.775048| 100 | 1922 | 100 [ 1907 | 100 2125 | 100

Tabla 2. Distribucion de los municipios. poblacién v muestras por estralo en las tres cncuestas preelectorales.
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APENDICE Il. CUESTIONARIO APLICADO POR EL CEO
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