STy NIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

y ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
"ARAGON"

r "LA NECESIDAD JURIDICA SOCIAL DE
CREAR EL TIPO PENAL DE VENTA DE
MENORES HECHA POR LOS PADRES EN
EL DISTRITO FEDERAL"

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO
DE: LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
E L A LU MNDO:
ARMANDO CARRILLO BAHENA

A S E 8 O R
LIC. JOSE HERNANDEZ RODRIQUEZ

SAN JUAN DE ARAGON, MEXICO. 1988,

46
24



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A NI MADRE:
SRA. CELERINA BAHENA CASTORELA
A ti madre, que desde de mi vida,

me has sabido dar tu carifio vy
comprensién, tu que con tantos
sacrificios, me diste educacifn

y con tu abnegacidn supiste ensefarme
a luchar para salir adelante, en
estos momentos ves que tus esfuerzos
cobraron fruto y tu anhelo se realiza.

A MIS HERMANOS JUAN MANUEL
Y GUADALUPE DEL ROCIO:

Queridos hermanos, les dedico
el presente trabajo, gracias
por su carific y comprensidn,
esperando que muy pronto ustedes
también  logren el objetive
de su titulacidn,
A WI PADRE:
SR. VICTOR CARRILLO
A tf padre, que me enseffaste a ser

una persona de bien, que me has ayudado
a salir adelante en todas
que me he forjado,
apoyo y comprensién, en este momento
ves que tus sacrificios no fueron
en vano, gracias padre por haber
formado de mf{, una persona de bien,

las metas
gracias por tu



A MI ESPOSA:

SRA. LILIA GARCIA MERCADO

Graclas a t{ querida esposa, por
tu gran apoyo, ya que tu fuiste
el pllar principal, para el término
del presente trabajo, 'y que sin
embargo no se hubiera logrado sln
tu carifio 'y paciencia, graclas
por creer en mi, hoy ves que nuestro
sacrificio no ha sido en vano.

A MIS HIJOS:

MONICA, NANCY, NORMA Y ARMANDO

Gracias mis pequefios hijos, motivo
principal, de mi superacién, espero
que en lo futuro, se formen de ustedes
unos grandes  profesionistas, y que
con el apoyo de la familia, puedan
sequir el ejemplo, que hoy les dejo.



A MI ASESOR:

LIC. JOSE HERNANDEZ RODRIGUEZ

Gracias querido maestro, por el apoyo
brindado, en el presente trabajo,
ya que sin los consejos tan valigsos
que Usted me brindo, no hubiera
sido posible, la terminacién del
presente trabajo, con  profunda
gratitud por su solidaridad.

A NI GRAN AMIGO:

LIC. JUAN CARLOS LAZCANO CAMPOS

A tf gran amigo, ejemplo de superacitn
y honradez, gracias, por tus
conocimientos tanto en lo profesional,
como en lo personal, ya que sin tus
consejos y amistad, no hubiera sido
posible la conclusién del presente
trabajo.



A MIS COMPANEROS DEL  RECLUSORIO
PREVENTIVO FEMENIL NORTE

Con respeto y agradecimiento por
la amistad que me han brindado,
y por su solidaridad en la reallzacibn
del presente trabajo, a Ustedes
compafieros, gracias.

A TODOS AQUELLOS:

Que de alguna manera
colaboraron, para poder
terminar el presente trabajo,

en especial

a la LIC.

HILDA  ADRIANA  HERNANDEZ
RAVELQ, Directora del

Centro  Femeni
gracias por el

I "Tepepan",
apoyo brindado.

A MIS MAESTROS:

por haberme transmitido, sus

conocimientos,
gratitud.

A MI QUERIDA UNIVERSIDAD

con

respeto vy

valiosos
eterna



"LA NECESIDAD JURIDICA SOCIAL DE CREAR EL TIPO PENAL DE VENTA DE MENORES
HECHA POR LOS PADRES EN EL DISTRITO FEDERAL."

INDICE )
INTRODUCCION . .+ v .c et e retirtetteresatsrestraras e errevaeteriresansans .07
CAPITULD ¥
LA PROTECCION DE LA RELACION JURIDICA PADRES E HIJOS
1.1 La filiacién y el contrato de adopcién dado antes del nacimiento

BEL MBNOT Y v et e v srrrerennensarenseneeeseerssnseonrsssonnesnnseesnnnnee !
1,2 12 PALFEa POLESEAdrsvrsererrererneennsrsennesnroseserennessoneernensaes 10
1.3 Que comprende €1 derecho de allMenbOS. . eyerseeeeseseeenencnsnneesaansnns 18
1.4 La sucesibn.eeeiioeevianss Crieresenas vevees cevees Cetrrirsesassraenas ... 20
1.5 La proteccién que ofrece el Derecho Penal a la relacién padre e hijo....2!
1.6 La adopci6n Frente a 1a relacifn padre=Nijo...s.ueeeereerereereeesnanss 23
CAPITULO 2

ANALISIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 366 BIS OEL CODIGD PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y LA AUSENCIA DEL DELITO DE VENTA DE HIJOS HECHA POR LOS
ASCENDUENTES

2.1 Presentacifn del tipo...... eereeraaas evreriaae e errereereeas )
2.2 Desarrollo de los elementos generales del delito........... R 1
2.2.1 La conducta y Su auSenCia........... Ceriereeaen eevees ervraaes W30
2.2.2 La tipicidad y su ausencia............ R 12
2.2.3 La antijuricidad y la ausencla de antijuricidad......eeevvveens. .33
2,2.4 Las causas de JUStIFICACION..sveevurererernrernrnnnnens Cereeerean 35
2.2.5 La imputabilidad y la inimputabilidad....... P Creevanees 37

2.2.6 La culpabilidad y 1a inculpabilidadeseeesesesesnsesnseerensersssss 38

2.2.7 La punibilidad y 1as causas abSOIULOrIaS. veserrresennensenesreess 30
2,3 EL £EMMIN0 "AL QUE" .. etviseruuenrrnrerrnreserrnreronnanrnnnnsenseonesss il
2.4 El consentimiento de sélo uno de los ascendientes..... PRI -
2.5 Se entrege ilegitimamente a cambio de un beneficio econmico,...........43
2.6 Limites y alcances jurfdicos de los demds pérrafos del artfculo en

BSEUALO vt e vanseeroerinreriianarerreens 44

certeos e LR X R RN RY



cmwwa

LA FORMA LEGAL DE INTERPRETACION DEL DERECHD PENAL

3.1 La extensi6n de la garantfa que otorga el artfculo 14 Constitucional,
de la exacta aplicaci6n de una Ley Penal...esssereeraisesssennusseensns 46

3.2 Formas de interprelacién de’ laLey
3,20 La 8nal0018.. e svercenrsrrrernsrrasnssonssnsarsaianssscssrarsssass
3.2.2 EL USG A8 FAZ0M.uusvesarerensannunnsescnnsossnsssassasnassessses
3.2.3 Por 105 resultados. . ivesesesseransossanrorssassssssonscnaararsasne
3.2.4 La Interpretacitn gramalical..ovseicresuvecnsrorrnnersssrssessss

3.3 Exposicién de un caso concreto de privactén ilegal de la libertad, por

venta de hijos hecha por un ascendiente..vevesesseeres erererseeerranens 90

CAPITULO 4

ANALISIS DEL TIPD PENAL DE VENTA DE HIJOS HECHA POR LOS PADRES ‘

41 Elementos del tipo penal de venta de hijos hecha por los padres....';.;.... 115

4.2 El Derecho Pemal y la necesidad de proteccién a los bienes jurfdicos
que la sociedad considera merecedores......... L1

4.3 La relacién jurfdica padres e hijos frente a la proteccxdn que brmda
el artfculo 366 Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal...... ceen. 119

4.4 La ineficacta jurfdica de la proteccién penal al caso de la venta de
hijos hecha por los padres......... rvereens e rrererrrannannns cevreenss, 120

4.5 Propuesta de adicifn al artliculo 366 Bis del Cédigo Penal para.el Distrito
Federal, en base a los elementos del delito de venla de hijos hecha
POF 105 PAATES. svvssveurnrarsesinnses e rrreees P R [

coucwsnouss................ “ Cemvernenes teereeresesnneeses 126
'muoemm et tetrer e s raan e erarea ety aaiareras .. 130



INTRODUCCION

Son muchos los casos en nuestra sociedad actual, en el
que la desesperacion, la angustia, la falta de preparaclén, la explotacién
del hombre y el no fomentar sus virtudes, hacen que los lideres de las
familias presenten un cuadro desequilibrade en su personalidad.

Esto ha conducido, a desahogar sus traumas y frustaciones
hacia unos pequefios serass, sobre los cuales consideran los padres tienen
derecho absoluto de propiedad, ya sea lestonandolos, violdndolos,torturandolos
o incluso vendléndolos y matdndolos, esto se lleva a cabo en virtud de
que estos pequefios seres dado su fisico, no pueden llegar a ser aptos para
poder responder al ataque.

As{, podemos observar, que la legisiacién penal, como
ese medio a través del cual, se pueden proteger diversos derechos, debe
por fuerza proteger dicha circunstancia, maxime si se trata de tutelar
los derechos de la familia,

Aparentemente el articulo 366 Bis del Codigo Penal para
el Distrito Federal, intenta realizar esta proteccién, pero no lo logra,
en virtud de que en su redaccién soiamente propone una triangulacién, en
lo que se refiere a venta de menores, que realiza un intermediario con
consentimiento de un ascendiente y un tercero que lo recibe para si, con
2] objeto de integrarlo a sy nucleo familiar, a cambio de un beneficio
econémico, y que sin embargo no contempla la situacién, de que sea el o
los ascendientes quien o quienes reallzan la venta de su propio hijo.
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Razén por la cual, se propone en el presente trabajo de
investigacién, demostrar el verdadero significado del articulo 366 Bis
del C6digo Penal para el Distrito Federal y la urgente necesidad de que
se adicione un pédrrafo por medio del cual, se protega y se considere delito
la conducka de los padres que venden a sus hljos en forma directa.

Para lograrlo, iniciaremos nuestro estudio realizando
un andlisis de lo que debemos considerar como la proteccién de la relacién
jurfdlca entre padres e hijos, lo que nos obllgard llevar a cabo, diversos
andlisis de Derecho Civil y Familiar, en los que podremos basar nuestra
demostracifn,

Luego, evidentemente se requiere de un andlisis del articulo
366 Bis del COdigo Penal, a efecto de estar en aptitud de lograr su
descomposicién y analizar cada uno de sus elementos. Lo anterlor nos permltird
antender completamente dicho ordenamiento legai y asf poderlo criticar.

Otro de los elementos que consideramos necesarld analizar,
corre en el sentido de que la interpretacién en el Derecho Penal, no da
lugar a ocupar diversos sistemas, y el dnico qué admite el Derecho Penal,
es la Interpretacibén gramatical, de ahf, que no pueda aplicarse la analogfa
para lograr el efecto jurfdico que se pretende del articulo 366 Bis del
C6dlgo Penal.

Una vez hechos los qnalisi}‘ objetivos citados, estaremos
ya en aptltud de elevar crlticas, resbedto de la hipétéSls planteada, y
as{ poder proponer, el tipo de una conducta, que definitivamente pueda
proteger a los menores de la venta directa hecha por sus proplos padres
o quien ejerza la’ patria potestad sobre los mlsmos, y por conslguiente
sancionar a aquellos padres, que cometen tal c0nducta delictiva



CAPITULO 1 |
~ LA PROTECCION DE LA RELACION JURIDICA PADRES E HIJOS

'51 en algun momento queremos’ tener fundamentos que nos permltan
evaluar la necesidad jurfdica social de crear el tlpo penal de venta de
menores, hecha ésta, directamente por los padres en el Distrito Federal,
es necesario .tener fundamentos doctrinales, para estar en aptitud de elevar
criticas fundamentadas a través de las cuales, podamos realizar la propuesta
que hemos elevado desde el tftulo-de.nuestro trabajo, y que constituye
la hipbtesis a resolver asf, por parte dé todo el trabajo que desarrollaremos;

Si observamos, €] CAdigo Penal para el Distrito Federal,
al hablar de algunas situaciones complejas y especificas, como es el trafico
de menores, encontramos -que en este rengl6n, no se encuentra debidamente
tipificado‘,} la venta que los padres realizan directamente de sus hijos,

]  Ahora blen, de la .lectura del artfculo 366 Bis del’ Cédlgo
Penal para el Distrito Federal, .y que:en su redaccién inicial, establece
lo siguiente: “Al que con el consentimiento de un ascendiente que ejerza
la patria potestad o de quien tenga a su cargo la custodia de un menor,
aunque ésta no haya sido declarada, {leg{timamente lo entrege a un tercero
para su custodia definitiva, a cambio de un beneficio econémico, se le aplicara
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pena de prisibn de dos @ nueve aflos y de doscientos a quinientos
dfas multa..."

Notesé que el tipo, lo que esta previniendo y a quién esta
sancionando, es "Al que con consentimiento de los ascendientes”, esto quiere
decir, que la conducta que estd debidamente tipificada por el Cédigo Penal,
solamente sanciona la conducta de un tercero intermediario en la compra-venta
de algun infante, por tal razbn, consideramos que en ningln momento determinado
el proplo Codigo Penal, hace la prevencion o la tipificacion de! delito
de venta de hijos hecha ésta, por los proplos padres en el Distrito Federal.

De manera tal, que es necesario, haciendo un estudio, por
medio del cual, este mismo artfculo 366 Bis del Codiga Penal tipifigue tal
tonducta, o en su defecto proponer la estructuracién de un nueva tipo que
realmente vaya a proteger y ofrezca la seguridad juridica necesaria que
tienen los nifios, respecto de sus padres.

En consecuencia, vamos a infciar nuestra exposicibn estable
ciendo el bién jurfdico tutelada que eventuaimente podrfa ser del tipo que
propanenos, camo e5 la proteccién jurfdica de la relaci6n padre e hijos,
y observar desde lo que as el derecho de familia, como se da la relacion
de filiacibn y de que manera puede llevarse a cabo una adopcién en forma
ilicita de la venta de menares.

1.1 LA FILIACION Y EL CONTRATO DE ADDPCION DADO ANTES DEL
NACIMIENTO DEL MENOR

Un fenbmeno social que esta sucediendo en virtud de que
no hay una verdidera especificacién jurfdica penal que limite esta conducta,
es en el sentido de que la mujer, se presta a ser una especie de incubadora



de bebds, que ya estdn predispuestos a la venta o a la adopcidn por parte
de las parejas que no pueden procrear.

Esta es una circunstancia que podemos observar en varios
hospltales no solamente de la ciudad de México, sino de todo el mundo, incluso
se elaboran contratos por medio de los cuales, la mujer manifiesta su voluntad
de dar a dicha pareja, el producto engendrado,

Evidentemente, dque esto puede considerarse inicialmente
antinatural, por fo que, serfa necesario tener elementos desde lo que es
la naturaleza jurfdica de la filiaclén y la paternidad, para poder concluir
en el sentido, de que si esta conducta realmente lastima el derecho natural
0 si puede ser viable para facilitar la estructuracién de una nueva famiiia.

De ahf, que el primer concepto que necesitamos definir es
el de fillacibn; de éste, el maestro Joaquin Esriche, nos dice: "La filiacion
consiste en la descendencia de padres a hijos; o bien la calidad que uno
tiene de hijo con respecto a otra persona que es su padre; ... La paternidad
es la calidad de padre o la relacién que tiene con su hijo. Llas paiabras
paternidad y filiacién expresan calidades correlativas, esto es, aquella
la calidad de padre y esta la calidad de hijo. La paternidad y la filiacidn
son de tres maneras:

“1,- Naturales y civiles, con respecto al padre con los hijos
nacidos de legftimo matrimonio."

"2.- Naturales solamente, con respecto al padre y los hijos
nacidos fuera de matrimonio.”

“3.- Solamente civiles, con respecto al padre y los hijos
adoptivos. .. (1)

(1) ESRICHE, Joaquin. "DICCIONARIO RAZONADQ DE LEGISLACION Y JURLSPRUDENCTA",
México, Cardenas Editor y Oistrinwidor, 22, Edicibn, 1986, Tomo I, phq,
691 y Tomo IT, pig. 1333.
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Realmente, la paternidad y la filiacién, son dos conceptos
semejantes que reflejan claramente una situaci6n tan natural y tan propia

“ como es la‘descendencia de la carne.

Evidentemente que el lazo natural sobreviene antes que cual
quier concepto civil que pudiera engendrarse.

As{ pués, independientemente de que los hijos, nazcan dentro
o fuera del matrimonio, no se plerde en ningun momento, esa calidad a través
de la cual, existe la Intima relaciébn natural entre padres e hijos.

Es por esa razbn que el (6digo Civil para el Distrito Federal,
cuando hace la enumeraci6bn de la filiaci6n, la relaciona totalmente con
1o que es la paternidad.

De manera tal, que a pesar de que el C6digo no define exacta
mente que es la filiacién, podemos saber que la idea general, parte de la
paternidad; denota esa posibilidad de engendrar a un nuevo ser y de reconocerlo
como hijo suyo.

Es asf, que el Cédigo Civil, se relaciona mds que nada con
el reconocimiento de hijos, al hablar de la patevnidad y la filiaci6n.

De ahf, que el articulo 324, establece una presuncion a
través de la cual, se dd la paternidad o fa filiaci6n, diciendo este artfculo-
lo siquiente: "

" ARTICULO 324.-~ Se presumen hijos de los clnyuges:
I. Los hijos nacidos después de ciento ochenta dfas contados
desde la celebracién del matrimonio.
IT. Los hljos nacldos dentro de los trescientos dlas siguientes
3 la disolucién del matrimonio, ya provenga é&sta de nulidad
de contrato, de muerte del marido o de divorcio. Este término
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se contard, en los casos de divorcio o nulidad, desde que
de hecho quedarén separados los cényuges por orden judiciall

Hay que empezar a notar como la filiacién y la paternidad,
estan intimamente relacionadas a la procreaci6n de un nuevo ser, de tal
manera, que el derecho natural, serd sln lugar a dudas, uno de los primeros
elementos que es necesario considerar, en virtud de que la idea generalizada,
parte de la posibilidad de tener padres.

Es pertinente seflalar, que en lo que fuera la declaracifn
de los derechos del nifio de 1959, se estahlece en su artfculo sexto
lo siguiente:

"ARTICULO 6.~ El nifio, para el pleno y armoniozo desarrollo,
de su personalidad, necesita amor y comprensién. Siempre
que sea posible, deberd crecer al amparo y bajo la responsa
bilidad de sus padres, y en todo caso, en un ambiente de
afecto y seguridad moral y material, salvo circunstancias
excepcionales, no deberd separarse al nifio de corta edad
de su madre. La sociedad y las autoridades piblicas tendrén
la obligaci6n de ciudar especialmente a los nifios sin familia
0 que carezca de medios adecuados de subsistencia. Para
el mantenimiento de los hijos de familias numerosas conviene
conceder subsidios estatales o de otra indole." (2)

Notese como ia responsabilidad de ofrecer la seguridad juridica
moral y material a Jos nifos, se inicia original y esencialmente en los
padres, claro estd que los gobiernos de los Estados, también tienen la obliga

(2) "BICENTENARIO DC LA DECLARACTON OE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO,
1979-1989, Maxico, Secretaris de Gobernacién, pag. 63.




cién de establecer normas que intenten proteger esas circunstancias,

De ahf, la urgente necesidad de que exista un planteamiento
penal, para el caso de la venta de los menores hecha por los mismos padres,

Ahora bien, otro elemento de definicibn que es necesario
apuntar, es el de la adopcién, de este nos hablan los maestros Edgar Baqueiro
Rojas y Rosalia Buen Rostro Baez, al decir: "Al desaparecer la manus y el
parentesco por agnaci6n; con el advenimiento del Cristianismo y el interés
del clero en las herencias vacantes, la utilidad de la adopcion es casl
nula y cae en desuso, razén por la cual desaparece. El Crlstianismo crea
nuevos vinculos protectores de los huerfanos y desamparados, como es el
caso de Jlos padrinos... En México, en los cOdigos civiles para el Distrito
Federal, en los afios pasados, no se regula la adopcidn; se incorpora a la
legislacion; en la Ley de Relaciones Familiares de 1917, y no es hasta el
Cédigo Civil vigente de 1928, que eésta institucién se regula ampliamente...
La adopcion se define como un parentesco civil, ademds del parentesco
consanguineo y por afinidad; en la adopci6n los sujetos que intervienen
se denominan: v

"a) Adoptante, persona que asume legalmente el cardcter de
padre."
“b) Adoptado, persona que va a ser recibida legalmente como

hijo del adoptante." (3)

Cuando en el Inciso 6.1, de este capftulo vedmos .la adopcién
frente a la relaci6n padre e hijo, veremos que van a existir -diversos
requisitos a través de los cuales, un contrato de promesa de adopcién, realmen
te no puede darse a ciencia cierta, lo anterior en virtud, de que, la adopcion
presupone de un procedimiento judicial en los que se demuestran ciertos
requisitos, y el Juez pueda decretarla validamente.

(3) BUEN ROSTRO BAEZ, Rosalia y BAQUEIRC ROJAS Edgar."DERECHO OF FAMILIA
Y SUCESIONES", Méxice, Editorial Harla, 1990, pég. 215 y 216.
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De tal naturaleza, que por ser la adopcibn un parentesco
de tipo civil, evldentemente que se requiere, de la declgraciﬁn judicial
para que este se configure legalmente.

Por el momento, dejamos hasta aqui el estudio de la adopcidn,
en virtud de que en el (litimo inciso del presente capftulo, tomaremos todas
las ideas establecidas y las vamos a desarrcllar en el concepto de la
sequridad jurfdica que la fiiiacién tiene en que ofrecerle la infante, para
cumplir no solamente con la filiacién, sino mds que nada con un derecho
natural de paternidad.

1.2 LA PATRIA POTESTAD

Una de las consecuencias de la paternidad, sin lugar a dudas
serd el efecto de la patria potestad.

De tal manera, que ésta crea derechos y obligaciones reciprocos
derivados de la filiacién o de la paternidad.

El maestro ignacio Galindo Garfias, al ofrecernos una
definici6n de lo que debemos de considerar como la Patria potestad, nos
dice: "La patrla potestad toma su origen de la fillacién, es una institucién
establecida del derecho, con la finalidades de asistencia y proteccién de
los menores no emancipados cuya filiacién as{ establecida legalmente; ya
se trate de hijos nacidos de matrimonio, de hijos habidos fuera de €1 o
hijos adoptivos, su ejercicio corresponde al progenitor, respecto de los
cuales ha quedado establecido legalmente la filiacién.

Para lograr esa filiaci6n dativa, que puede ser cumplida
a la vez por el padre o la madre, la Patria potestad comprende un conjunto
de poderes y deberes, impuestos a los ascendientes, que estos ejercen sobre
la persona y sobre los bienes de los hijos menores, para cdldar de éstos,
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drigir su educacifn y procurar su asistencia, en la medida en que su estado
de minoria lo requiere." (4)

En el momento en que sucede el nacimiento, no basta el
establecimiento de la paternidad natural, sino que también vamos a requerir
de que exista una verdadera obligacién entre padres e hijos, de tal manera,
que a través de la figura de la patria potestad, se pueda ejercer ese mbito
de proteccifn que requiere y necesita totalmente el infante, para que ademds,
este garantizado de que todos y cada uno de los menores, que en un momento
determinado han sido procreados, sean protegidos por sus propios progenitores.

Incluso, el mismo Cddigo Civil del Distrito Federai, hace
y estabiece este tipo de obligacién, que surge de la filiaclén y parentesco.

Asf tenemos, que el contexto de los articulos 411, 412 y
413 del Cbdigo Civil en vigor para el Distrito Federal, nos ofrece ya un
concepto de 1o que debemos entender por patria potestad:

"ARTICULO 411.- Los hijos, cualesquiera que sean su estado,
edad y condici6én, deben honrar y respetar a sus padres y
demds ascendientes,

ARTICULO 412.- Los hijos menores de edad no emancipados
estdn bajo la patria potestad mientras exista alguno de
los ascendientes que deban ejercerla conforme a la ley.

ARTICULO 413.- La patria potestad se ejerce sobre la persona
y los bienes de los hijos. Su ejercicio queda sujeto, en
cuanto a la guarda y educacién de los menores, a }as

.............

(h) GALINDO GARFIAS, Tgnaclo."DERECKQ CIVILY, Méxice, fditorial Porrda S.4,,
92, Edicibn, pég. 655.
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a las modalidades que le impriman las resoluciones que se
dicten, de acuerdo con la Ley sobre Previsifn Social de
fa Delincuencia Infanti] en el Distrito Federal.”

Hay que notar como la patria potestad, engendra inicialmente
la obligacién de 1los hijos a respetar a sus padres y por otro lado, el
ejercicio de ia patria potestad, establece la obligacién de una guarda u
obligacién de dichos menores, siendo la posibilidad de guarda .y custodia,
el hecho de otorgar los diversos alimentos que le corresponden al infante,
para que éste, no solamente sea nutrido, sino que tenga habitacifn, vestldo
sustento y educacién,

1.3 QUE COMPRENDE EL DERECHO DE ALIMENTOS

Deciamos en el inciso anterior, que los alimentos tendrian
que ser una de las obligaciones principales que genera y engendra la patria
' potestad. de tal manera, que la naturaleza jurfdica social que vamos a
encontrar para que los alimentos puedan darse, es la fntima relacion entre
la causalidad de la necesidad y posibilidad de otorgarlos.

De manera que, va a depender siempre de la necesidad de
quien los recibe, y la poslbilidad de qulen debe darlos, claro estd, que

para tener derecho a éste, es necesario que se establezca la paternidad
y la fitiacién.

Asf, la sigulente Jurisprudencia, nos ofrece toda una {dea
generalizada respecto del contenido y la proteccién de la naturaleza de
derecho a [os alimentos, la cual dice:

JURISPRUDENCIA,- ALIMENTOS. CORRESPONDE AL DEUDOR ALIMENTARIO
Y DE PROBAR QUE LOS HIJOS MAYORES QUE ACREDITEN SE ENCUENTREN
A UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.- Esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la WNacitn, La
jurisprudencia publicada en el N° 141, en la pdg. 236, de
la segunda parte del apendlce al Semanario Judicial de la
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de 1917 a 1988, sustuvo el criterio de que la obligacién
de proporcionar alimentos a los hijos menores de edad no
desaparece por el solo hecho de que llegen a la mayoria
de edad, en virtud de que su necesidad no se satlsface
automaticamente por la realizacién de esa clrcunstancia,
toda vez que al igual que los hijos menores de edad, tlene
la presuncién de necesitar alimentos, salvo prueba en
contrario, correspondiendo tal carga en esos casos ai deudor,
quien debe justificar que el actor no los necesita, ya sea
porque tiene bienes propios o porque desempefia algun trabajo
o una profesién, oficio o comercio; sin embargo, tal criterio
debe quedar {imitado, para que prospere la accifn de alimentos
intentada por el hijo mayor de edad, que afirma estar
estudfando, al hecho de que justifique ademds, de su calidad
de hijo y de que el deudor tiene posibilidad econémica para
sufragarios, el de demostrar que efectivamente se encuentra
estudiando y que el grado de escolaridad que cursa es
{nadecuado a su edad, pubs atendiendo a que los alimentos
deben ser proporcionados en razén a la necesidad del que
debe percibirlos; no serfa jurfdico ni equitativo condenar
al padre o al deudor a proporcionar alimentos al hijo que
cuenta con una edad evanzada y estuviera realizando estudios
que no corresponden a Su edad y situacién. “(CONTRADICCION
DE TESIS 16/90.- ENTRE LAS SUSTENTADAS EN EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y LA QUE
SOSTIENE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTI{MO CIRCUITO
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO. (5)

Evidentemente que las obligaciones derivadas que nacen de
la paternidad, van a intentar ofrecer una seguridad moral y jurldica al

infante, para que éste pueda desarrollarse plenamente en un ambito
de cordialidad.

De ahf, que los alimentos, segin el artfculo 308 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, comprende los siguientes rubros:

1.- La comida,

2,- El vestido,

3.- La habitaci6n.

4.- La asistencia en casos de enfermedad.

5.~ Respecto de los menores, los aiimentos comprenden ademés
los gastos necesarfos para la educaci6n primaria del allmentista y para
que se le proporcione y para proporcionarle algln oficio, arte o profesién

(9) Jurisprudencia a 1990, Libre ITI, Torcara Sala,"SUPREMA CORTE™, Ediclanes
Mayo 1991, pdg, XCII y ACILT.
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honestos y adecuados a su sexo y circunstancias personales.

Asf, esa composicién de 1los elementos que forman los
alimentos, deben de guardar la fntima relacifn que existe entre la necesidad
de temerlos en vrelacién a su edad, condicién y la posibilidad de
sufragarlos,

1.4 LA SUCESION

Otro de los derechos, que de alguna manera pueden quedar
afectados en virtud de que, la venta que los padres realizan sobre los hijos,
es la posibilidad de sucederlos legalmente.

Asf, el derecho de la sucesidn, es sin lugar a dudas una
de las caracteristicas importantes a través de las cuales, se afecta al
menor en el momento en que éste es vendido.

Tal vez la mujer en el momento en que realiza la venta,
no cuenta con los elementos econ6micos suficientes para subsistir, pero
a la vuelta de los afios, podria encontrarse en una posiclén econdmicamente
sana y tener la posibilidad de sufragar dichos alimentos hacia su
menor engrendado, dado en venta.

De ahf, que otro de los derechos que se afectan gravemente
es sin lugar a dudas, es el derecho de la sucesibn.

El  maestro Ramlrez Fuentes, cuando nos habla de la
caracter{stica del derecho a heredar, nos dice: "El derecho de heredar esta
profundamente vinculado al derecho de propiedad y por consiguiente
participa de las mismas caracterfsticas de! derecho de propiedad patrimonial,
tenemos, entonces que el derecho de herencia, es derecho real, revestido
como tal de los atributos que contienen los bienes, como son el de persecucibn
y el de preferencia... La ley sefala a la aslgnationes mortis causa , ¥
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establece los ordenes hereditarios segin los cuales son llamados a suceder
los herederos sin perjuicio de las dispociones hechas mediante testamento,
legalmente otorgado por el propietaric de los bienes. Se torna la ley
sustantiva cuyo testamento de la persona que no testare, o de aquella cuyo
- :testamento no alcanzare aplicacibn; pero deja a quien si testa la posibtlidad
de dictar las disposiciones que han de cumplirse despues de su muerte."
(6)

Nétase como la accién de peticién de herencia, estard
totalmente supeditada a la existencia de un parentezco o una filiacién,
da tal naturaleza, que en el é&mbito en que se realiza la enajenaci6n de
algin infante, este derecho se ve nulificado totalmente, por supuesto que
en un momento determinado, dicho infante, bién podrfa reclamar la herencia,
de aquella persona que incumpliendo con sus deberes, que genera la patria
potestad, lo vendio en el momento que éste era menor de edad.

1.5 LA PROTECCION QUE OFRECE EL DERECHQ PENAL A LA RELACION
PADRE £ HIJO

En  términos mucho muy generales, el C6dige Penal, es
considerado como el protector de diversos derechos, lo anterior en virtud,
de que, todo lo que es la desarrollo de la sociedad estard y tendré una
proteccion drastica que utlliza la intimidacién de una pena corporal, para
salvaguardar dichos bienes jurf{dicos.

Podemos observar, que los vinculos familiares, de alguna
manera estdn también catalogados o tipificados en el Cédigo Penal.

Asf, tenemos delitos como el abandono de personas, el mismo
aborto, la proteccidn al matrimonio a través del tipo de adulterio, la defensa
de la integridad de la familla, por medio de la tipificaci6n del trafico
de infantes,

.............

(6) RAMIREZ’FUCNIES. Roberto, “SUCESIONES™, Bogota Colombia, Edltarial Penis,
1993, pag. 3.
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Asf, es necesario tomar en cuenta como todos y cada uno
de los factores familiares, nos explican como en la familia pueden existir
circunstancias que el Derecho Penal debe necesariamente proteger.

£l maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, al hablarnos del
contexto del nifo maltratado, y establecer algunos factores familiares,
establece: "Respecto de la situaci6n familiar, podemos notar que se pueden
presentar circunstancias que generan maltrato a los nifos, cuando estos
no han sido deseados, cuando provienen de uniones extramatrimoniales; cuando
son adoptados o incorporados a la familia en alguna otra forma, ya sea de
manera transitoria o definitiva; cuando son producto de uniones anteriores
0; cuando se han colocado en otro lugar y no se acepta su retorno a la familia
original. Puede ser que fos maltratos se den en familias numerosas en razén
de carenclas diversas, educacionales, de habltacién, econbmicas etcetera,
aunque no siempre sucede asf.

"Generalmente, en fas familias en que hay nifios maltratados,
la vida es desordenada, existe inestabilidad y desorganizacién hogarefa,
desaveniencia conyugal, perdida econfmica, enfermedades, penurfa econémica,
conductas antisociales, ausencia de cuidados, ropa sucia, alimentos deficientes
0 mal preparados, habitaciones inmundas, mala administracién del dinero,
desempleo o sub-empleo, embarazos no deseados, expulsiones de la escuela
y por tanto desintegracidn del nucleo familiar." (7)

Si tomamos todos y cada uno de los elementos citados por
el autor anterior, entonces el derecho penal tendrfa que establecer una
amplia gama de proteccion para todos y cada una de las circunstancias que
establece y que de alguna  manera, ofreceria una  proteccion
jurfdico penal a la familia.

-------------

(7) OSORIO Y NICIO, Cesar Augusto, "EL NIRO MALTRATARO™, Méxlco, Editorial
Trillas, 23, Edicidon, 1989, pig. 27.
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Asf, el hecho de que la integraci6n familiar este en riesgo,
incluso, esté afectada en muchas de las ocasiones por carencias econbmicas,
culturales e incluso de afecto; y hacen que se produzca el fenbmeno, no
solamente del nifio maltratado, sino también de la desintegracién familiar,
con lo cual el nucleo de poblaci6n empieza a descrebajar y se ofrece la
posibilidad de uno de los elementos princlpales y esenciales que conforman
el estado, como es, el hecho que la poblaci6n, corra el rlesgo de caer en
total desorganlzacién.

De tal forma, que si todo el contexto del derecho penal
pudiera ofrecer la proteccién integral de la familia, la socledad se verfa
totalmente beneficiada por esta circunstancia y se desarrollarfan
continuamente, la posibilidad de una clerta desorganizacién.

Asf, en tCArminos generales, es necesario considerar que
el derecho penal, protector de los diversos derechos utiiizando la amenaza
o la intimidacién de una pena corporal para brindar dicha protecci6n, debe
Siempre de ofrecer a la sociedad en general; la regla a través de la cual
dicha sociedad, va a lograr su organizacion.

1.6 LA ADOPCION FRENTE A LA RELACION PADRE-HIJO

Para que una persona pueda tener acceso a ser considerado
viable, para adoptar a un menor, se requiere de los requisitos sefialados
por el articulo 330 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y que en
términos generales son:

1.~ Ser mayor de 25 afios.

2.- Libre de matrimonio,

J.- En pleno ejercicio de sus derechos.

4.- Que pueda adoptar uno o m4s menores incapacitados aun
cuando, éste sea mayor de edad.

5.- Que el adoptante tenga 17 aflos més que el adoptado.
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6.- Que tenga medios bastantes para proveer la subsistencia.
y educacién del menor,

7.- Que la adopcién sea benefica para la persona que se
va a adoptar,

8.- Que el adoptante demuestre tener buenas costumbres.

Una de las circunstancias, que es necesario hacer notar,
es que respecto del requisito, de mantenerse libre de matrimonio, éste no
es un requisito mucho muy riguroso, ya que el articulo 391 del propio Cédigo
Civil, establece:

"ARTICULO 391.- El marido y la mujer podrén adoptar, cuando
los dos estén conformes en considerar al adoptado como hijo
y aunque sélo uno de los coényuges cumpla el requisito de
la edad a que se refiereel artfculo anterior, pero siempre
y cuando la diferencia de edad entre cualquiera de los
adoptantes y el adoptado sea de diecisiete aiios
cuando menos."

Asf encontramos, que como se ha sedlalado, vamos a necesitar
llenar ciertos requisitos a través de los cuales, se debe de ocurrir ante
el Juez de lo familiar, para poder ejercitar la accién de adopcidn.

Tambfén tenemos, que para que la adopcién pueda tener lugar,
se deberan llenar los requisitos descritos con anterioridad, para asf poder
ejercer la patria potestad del menor, el tutor que va a adoptar a un menor,
ademas deberd llenar los siguientes requisitos:

.............
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“ ARTICULD 397.- Para que la adopcidn tenga lugar deberdn consen
tir en ella, en sus respectivos casos:

"I. El que ejerce la patria potestad sobre el menor que se
trata de adoptar; "

“I1. £l tutor del que se va a adoptari

“IIT. La persona que haya acogido durante seis meses al que
se pretende adoptar y lo trate como a hijo, cuando no hubiere
quien ejerza la patria potestad sobre &1 ni tenga tutor;"

"1y, El Ministerio PGblico del lugar del domicilio del adoptado
cuando éste no tenga padres conocidos, ni tutor, ni persona
que ostensiblemente le imparta su proteccién y lo haya acogido
como hijo."

“Si el menor que se va a adoptar tiene mds de catorce afios,
tambien se necesita su consentimiento para la adopcifnl

Como hemos notado, se debe de establecer necesariamente
un procedimiento legal, para que pueda operar la adopcibn, remitiendo copias

de las diligencias al Juez del Registro Civil, para que se levante el acta
correspondienta.

Por otro lado, tedo lo que es la relacién adopcifn padre
e hijo, va a tener la misma categoria de parentesco por afinidad, con la
excepcidn en materia de sucesidn, en la que solamente el adoptado puede
tener derecho a heredar la adoptante, sin que su tronco comin, pudiese tener
acceso en caso de fallecimiento de dicho adoptado.

Asimismo, debemos entender, que los derechos que se engendran
serdn los mismos derechos establecidos en el contexto general de la patria
potestad, especialmente en lo que se refiere a la seguridad de los alimentos.

-------------
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Asf, en términos generales, la consideracién que podemos
hacer bhasta este momento, se enfoca en el sentido, de que la proteccibn
Jurfdica que debe existir de padres a hijos., se puede dar en términos mucho
mis amplios, y que tanto el Derecho Civil reglamenta dicha circunstancia,
como también el Derecho Penal intenta proteger, que dichas reglas pueden
darse en la practica.

De todo lo anterior, podemos considerar, que la seguridad
de los menores, debe, estar intimamente relacionada con la necesidad de
una seguridad, no solamente de tipo juridico, sino también natural, moral
y de subsistencia, que se le tiene que ofrecer al infante, para que éste,
se desarrolle plenamente en el ambito social.

Consideramos que el bién jurfdico tuteladoe que pudiese
contener la norma de propuesta, deberd ser la proteccién de esa integridad
familiar y de la filiacién, el parentesco y por supuesto las condiciones
de éste, como son los derechos y abligaciones que genera la patria potestad,



CAPITULO 2
ANALISIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 366 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DIS -
TRITO FEDERAL Y LA AUSENCIA DEL DELITO DE WENTA DE HIJOS HECHA POR LOS
ASCENDIENTES

En este capftulo, vamos a pasar a analizar los diversos elemen-
tos que contiene el artfculo 366 Bis del C6digo Penal, en relaci6bn directa a
establecer que dicho articulo en ningin momento tipifica la conducta de la
venta de hijos hecha por los propios ascendientes.

En la primera parte, transcibiremos el artfculo 366 Bis, primer
pirrato, y los siquientes parrafos de dicho artfculo, dado que en un momento
determinado podrfan servirnos para el andlisis; tamblén los vamos a trancribir,
aunque hablaremos de ellos con el andlisls que merecen hasta el inciso 2.6.

2.1 PRESENTACION DEL TIPO

El artfculo 366 Bis vigente, establece los lineamientos
siguientes:

"ARTICULO 366 Bis.- Al que con el consentimiento de un
ascendiente que ejerza la patrla potestad o de quien tenga a su
cargo la custodia de un menor, aunque esta no haya sido
declarada, ilegfitimamente lo entrege a un tercero para su
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custodia definitiva, a cambjo de un beneficio econbmico, se le
aplicard la pena de prisi6n de dos a nueve afios y de doscientos
a quinientos dias multa.

La misma pena a que se refiere el pdrrafo anterior se aplicard-
a los que otorgen el consentimiento a que alude este numeral y
al tercero que reciba al menor.

Si la entrega deflnitiva de] menor se hace sin la finalidad de
ohtener un beneficio econémlco, la pena aplicable al que lo
entrague serd de uno a-tres afios 'de prisién.

Si se acredita que quien recibié al menor lo hizo para
incorporario a su nlcleo familiar y otorgarle los beneficios
propios de tal incorporaci6n, la pena se reducird hasta la
cuarta parte de la prevista en el pdrrafo anterior.

Cuando en la comisiébn del delito no exista el consentimiento a
que se refiere el pdrrafo inicial, la pena se aumentard hasta
el doble de la prevista en aquél. ‘

Ademds de las sanciones sefialadas, se privard de los derechos
de patria potestad, tutela o custodia, en su caso, a quienes
teniendo el ejercicio de éstos, cometan el delito al que se
refiere el presente articulo,”

Hay que hacer notar claramente que siguiendo la Interpretacibn
sistemdtica que el propio C6digo Penal establece, esto es la interpretacibn
gramatical de los tipos, pués evidentemente, no podemos hablar mis que, que de
lo que describe la conducta en el tipo.
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Lo anterior tiene su fundamento legal, en el artfculo 14
Constitucional, en especifico, el pdrrafo tercero de dicho ordenamiento
legal, en espec{fico obliga a 1a presente circunstancia y nos dice:

ARTICULO 14.- "... En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogfa y aln por mayoria
de razén, pena alguna que no este decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trate..."

Notese inicialmente .que, la dnica interpretacion que podemos
darle al artfculo 366 Bis, es estricitamente, a la letra del mismo, de tal
manera que la aplicacién exacta nos obliga Gnicamente a la interpretacifn
que el tipo penal describe.

El maestro Héctor Fix Zamud‘io, al hablarnos de estas
circunstacias, nos ofrece la siguiente explicacién: "En efecto por lo que
respecta al proceso penal, el tercer pdrrafo del art{culo 14 Constitucional,
prohibe imponer pena alguna que no este establecida en en una Ley exactamente
aplicable al delito de que se trata, en realidad estrictamente, principio -
escencial del enjuiciamlento criminal que se conoce adicionalmente con el
aforismo Nula Pena sin Ley." (1)

Inicialmente, tenemos que el artfculo 366 Bis, establece
la necesidad del consentimiento de uno de los ascendientes y que este
~consentimiento se otorge a un tercero, ya que el término "Al que", indica
que una tercera persona debe de participar en la compra - venta del niflo,
con el consentimiento del ascendiente o quien ejerza alguna custodia
sobre el menor.

.............

(1) FIX ZAMUDIO, MHéctar, 'COMENVARIOS AL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL OENTRO
D€ LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEKICMOL COMERTADA.P
UNAM, Mexico, 1985, pag. 38 y 39,
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As{ tenemos, que también el hecho del cambio a nivel
econémico, serd uno de los factores que debemos considerar,

Luego entonces, el hecho que el segundo pdrrafo establezca, que
la misma pena se aplicarf a quien consienta; esté en ninglin momento
desvirtua la destruccién de la conducta que hace el artfculo 366 Bis, en la
necesidad de la venta de hijos por triangulacién.

De tal manera, que para que el tipo pueda darse suficientemente
se requiere del consentimiento del ascendiente o el tutor, Iuego el intermedia-
rio que va a realizar la venta, y por Gltimo, aquel quien recibe al menor,

Notesé como este tipo mo refleja en ningln momento la venta
hecha de los hijos directamente por los ascendientes, esta es una optica que
no debemas perder a lo largo del presente andlisis.

2.2 DESARROLLO DE LOS ELEMENTOS GENERALES DEL DELITO

Vamos a pasar ahora, a someter al andlisis frente a lo que son
los elementos generales del delito, todos y cada uno de los elementos que in-
tegran el tipo penal, tipificado por el artfculo 366 Bis, de manera tal, que
en cada uno de estos, enfocaremos ya Ja conducta de dicho numeral, relacionada
claro esta, con las ideas doctrinales, respecto a la integracién de cada uno
de los elementos del tipo.

2.2.1 LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

El  articulo séptimo del Cbdigo Penal, al establecer la
definicifn, de por lo que delito debemos de entender, y que al respecto nos
dice:

" ARTICULO 79%,- Delito es el acto u omisién que sancionan las
feyes penales. ..." ‘
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Lo anterior refleja sin lugar a dudas una cierta expresidn
de la conducta exteriorizada al mundo material.

De tal forma, que la conducta padrd ser tanto positiva o
negativa, esto es, una conducta de accidn o un no hacer del sujeto activo
del delito, producird los mismos efectos lesivos.

Ahora bien, para tener una mejor idea vamos a recordar las
palabras del maestro Fernando Castellanos Tena, quien sobre el particular
nos dice: " El delitoc es ante todo una conducta humana, para expresar este
alemento del delito, se han usado diversas nominaciones, acto, accién, hecho,
actos en su amplia ascepcién, comprende el aspecto positivo de accién, y
el negativo, serd el de omisién; la conducta, es el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo encaminado a un propésito..."

En otra parte del presente trabajo de investigaci6n, hemos
insistido, en que si falta alguno de los elementos especiales del delito,
este no se integrard, en consecuencia, si la conducta esta ausente, evidentemen
te no habra delito a pesar de las apariencias. ES pues, la ausencia de conducta
uno de los aspectos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la forma de
la figura delictiva, por ser la actuacién humana positiva o negativa, la
base indispensable del delito, como de Lodo problema jucfdico. Muchos 1laman
a la conducta soporte naturalistico del delito penal. (2)

En el momento en que no existe la conducta, estaremos frente
a las llamadas Vis Mayor o la Vis Conpulsiva; a Lravés de las cuales se
inhibe la conducta del sujeto activo del defito, esto sin lugar a dudas

--------------

(2) CASTELLANGS TENA, fernando, “LINEAMIENTOS CLEMENTALES D DERECHD PENALY,
Méxlco, Editortal Porria, 1981, pig. 147, 149 y 162,
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un excluyente de responsabilidad establecida por la fraccién primera del -
artfculo 15 del Cédigo Penal, que exciuye totalmente el cardcter delictivo
de la conducta, de tal manera que por ausencia de este ellemento,‘ pués simple
y sencillamente el delito no se integra, as{ tenemos, que en el caso concreto,
a que nos estamos refiriendo en el presente trabajo, el propio ordenamiento,
requiere ya un consentimiento, esto es, que evidentemente requeriremos 'la
voluntad del ascendiente, o del tutor o custodio del menor, para que pueda
realizarse la venta.

2.2.2 LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

El tipo es la descripcién que hace el legislador de una
conducta delictuosa, esta descripcién que el legisiador hace, es considerada
como delito, por el contexto social, de tal manera, que cuando se encuadra
dicha conducta al tipo, estaremos frente de la llamada tipicidad. '

Ahora bien si recordamos los primeros postulados que haciamos
en este capftulo respecto a la interpretaciébn gramatical del derecho penal,
debemos siempre tener en mente, que todos y cada uno de los elementos de
la descripcién tipica deben darse en el mundo exterior, en virtud de que
se Llienen que llenar los presupuestos del tipo, de lo contrario estariamos
frente a su aspecto negativo llamado atipicidad.

De esto nos habla el maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto,
al decir: "El tipo es la descripcitn legal de una conducta estimada como
delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma
penal. El tipo es una concepcibn legislativa, es la restriccién de una conducta
hecha dentro de los preceptos penales, el encuadramiento de una conducta
con la descripcién hecha en la ley, es la tipicidad, la adecuaci6n de una
conducta concreta con la descripci6n fundamental en abstracto. -

se acepta unanimamente que no hay delitos de tipo legal
razén por la cual podemos colegir que cuando el legislador no describe una
conducta dentro de las leyes penales, tal conducta no es delito, es decir
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hay ausencia de tipo cuando no existe descripcién legal, existe tipo, pero
no se adecua a la descripcién legal, existe tipo, n2ro no encuadramiento
de la conducta al marco legal constituido por el tipo." (3)

Hay que notar claramente, que la conducta descrita por el

legisiador, esta basada en tres sujetos que deben de intervenir en la compra-_
venta del menor a saber.

1.~ Al que con el consentimiento vende al niha.
2.- Al que otorga el consentlmiento.
3.~ Aquella persona que recibe al menor en compra.

Ast, para que debldamente pueda darse y presentarse dicha
conducta, se requerird necesariamente que estos tres elementos se den en
la realidad.

2,2.3 LA ANTIJURICIDAD Y LA AUSENCIA DE ANTTJURICIDAD

Una circunstancia que es ibgica, y consecuencia de la conducta
tipica, pués evidentemente serd lo antisocial o lo antljuridico.

El maestro Sergio Vela Trevliio cuando nos habla del concepto
de antijuricidad nos dice: "La antijurfcidad es el resultado del juicio
valorativo, que determina la contrariacién existente entre una conducta
tIpica'y una norma jurfdica, en tanto se opone la conducta a la norma cultural

y reconoclda por el estado. ‘

Conforme a lo anterlor, los elementos’ constructivos de la

antijuricidad conceptuaimente entendida son:
- A) Una conducta tiplca.
B) tna norma juridica.

(3-)--' --------- o ] .
0SORIO ¥ NIETO, Cesar Augusto. "SINIESIS DE DERECHO PENAL®.México. Editarial
Trillas, 1984, 1a. Edicidn. pag. 57.
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) Un juicio valorativo.

D} Un resultado declarativo de contradiccién,” (4)

Muy interesante resulta observar todos aquellas causas a
través de las cudles la conducta deja de ser antijuridica, asi nos podemos
referir a las sigujentes:

1.~ La legftima defensa.

2.~ El estado de necesidad.

3.- Ejerciclo dé un derecho.
§.- Cumplimiento'de un deber, -
5.- Impadimento legitimo.

Cuando se actua repeliendo una agresién actual Inminente
y sin derecho, se esta frente al caso de la legitima defensa; evidentemente

que la venta de un menor por triangulacién, en ningln momento podrd realizarse
por legitima dgfensa.

En lo que se refiere al estado de necesidad, éste estd basado
an el sacrificio de un bién de jerarquia inferior al bien que en un momento
deterninado Se salva. En México, encontramos coma en varios pueblos e incluso
en el Distrito Federal hay personas que por comer, venden a un hijo, de
tal -manerd, que el bilen juridico tutelado que se esta sacrificando, es la
relacion de: parentesco y los derechos y obligaciones que surgen de la Patria
Potestad, que observamos en el capitulo anterior, se destruye el vinculo
familiar como la célula m&s paguefia de la formacién del estado, de manera
tal, que a cambio de salvar provisional y momentaneamente la vida de quién
realiza la vents, solo de esa manera puede subsistir.

Pero el estado de necesidad también: presupone que no existan
otros medios que permitan salvar los bienes jurfdicos tutelades, tan es
(4) VELA TREVINO, Sergio. "ANTIJURICTDAD ¥ JUSTIFICACION", México, EdItorial

Trillas, 3a. Edicida. 1990, pig, 130.
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asf, que cualquler individuou,‘ en todo momento tiene la posibilidad de trabajar,
también claro esta, que las fuentes de trabajo no son muchas’,,pero evidentemen-
te, si una persona se para frente a un establecimiento, pide la escoba y
barre el lugar, obtendrd una pequeda cantidad de propina, por haber realizado
ese trabajo y si lo va realizando en diferentes establecimientos, podrd

ir juntando lo suficiente para resolver sus necesidades mds apremientes
de momento,

Por eso, consideramos que el estado de necesidad muy perfecta
mente no podria darse, aungue realmente es de conslderacién.

Evidentemente, que no as un ejercicio de un derecho y mucho
menos el cumplimiento de un deber, el vender a los hijos, y'por lo que se
refiere al impedimento leg{timo, estas son circunstancias que la ley establece,
para dejar a la conducta en su naturaleza de justificacién y no hacerla
antijurfdica, como es el caso de los familiares que no tienen la obligacidn

de declarar en contra o a favor de aquellos que resienten respeto o tienen
relacibn de consanguinidad.

2.2.4 LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Hemos abierto este inciso porque nos parece de suma inquietud
el tratar de resolver el estado de necesidad como una situacibn en la que
de alguna manera, pudiesemos encontrar una justificaclén a la conducta realiza-
da a través de, lo que es la venta del infante,

De tal manera, que vamos ocupar las palabras del maestro

Eugenio Cuello Calon, quien sobre el estado de necesidad nos dice: “El estado

de necesidad es una situacién de peligro actual o inmlnente para bienes

juridicamente protegidos, que solamente puede ser evitada mediante la lesitn

de bienes tamblén jurfdicamente protegidos, pertenecientes 2 otra persona...

Los autores dlscrepan acerca de su naturaleza jurfdica, unosles consideran

. como una causa de exclusifn de la antijuricidad, como una causa justificante
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y por tanto consideran los actos ejecutados en tal situacién como ticitos
y jurfdicos, un gran nimero niega la licitud del acto necesario y consideran
el estado de necesidad no como causa justificante, sino como una causa de
*exclusi6n de pena, o como una de exclusién de culpabilidad.

Para la certera solucién de esta cuestién debe temerse en
cuenta, la manera como se presenta la situacién de necesidad; estas situaciones
pueden dividirse en dos grandes grupos:

A) Aquellos casos en que los bienes o derechos en conflictos
son de diversa clase y de distinto valor.

B) Cuando los bienes en conflicto son de igual valor, especial
mente cuando son vidas humanas, el problema se complica de manera extraordina

ria." (5)

Sin lugar a dudas, el estado de necesidad requiere de varios
“elementos como pueden ser: ‘ !

1.- Una situaci6n real de peligro, grave,inminenté e inmediato.

2.- Que el peligro afecte necesariamente un bien jurfdicamente
tutelado propio o ajeno.

3.~ Violacion de un bién jurfdicamente protegido, distinto.

4.~ Imposobilidad de ehplear'otro‘medid pgra poner a salvo
los blenes en peligro. “

(5) CUELLD ‘CALION, Evgenlo., M"DERECHO PENAL". Editora Na_é:_ional. 1976, pig.
'342-34h, ”
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o Evidentemente que el caso de "las marfas",que podemos encontrar
en cada esquina de la ciudad, a las cuales debido a las constantes violaciones
de que son objeto, han procreado diversa descendencia, misma con la cual
tiehehl que acarrear a diario con ella; esta serfa una verdadera situacifn
angustiante, pero que en ningln momento establece un peligro, grave, inminente,
inmediato, ya que estas personas, incluso ejerciendo la prostitucion, podrfan
obtener los medios econémicos necesarios, para su subsistencia, asf como
para sus hijos.

De tal manera, que consideramos que en ningun momento puede
darse un estado de necesidad que justifique la venta de un menor de edad,
incluso debemos anotar el Gltimo elemento del estado, como lo es la imposibilf
dad de emplear otro bien para poner a saivo fos bienes en peligro, como
es el hecho mismo de que la madre se someta a la prostitucién, para tener
los medios necesarios para su subsistencia.

2.2.5 LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD

Sin duda, ia imputabilidad y ia inimputabilidad, son definitiva
mente la capacidad de las personas, y que siguiendo los lineamientos del
Derecho Civil, todos y cada uno de nosotros tenemos una capacidad de goce
desde que nacemos hasta que morimos, pero llega un momento en que podemos
ejercitar nuestros derechos sin necesidad de representantes, esto es, después
de que se cumpla la mayoria de edad, misma que esta sefialada en 18 afios.

Para poder lograr una explicacién mds amplia al respecto,
vamos a ocupar las palabras del maestro Francisco Pavén Vasconcelos, quien
al respecto dice: "“Si la imputabilidad es la capacidad del sujeto para conocer
el cardcter ilicito del hecho y determinarse expontaneamente conforme a
esa comprensién, la inimputabilidad supone, consecuentemente la ausencia
de dicha capacidad y por ello la incapacidad para conocer la ilicitud del
hecho o bien para determinarse conforme a esa cdmprénsfbn.
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Son casos de inimputabilidad, los delitos cometidos por
menores de edad, enfermos mentales, sordomudos; y cuando operan excluyentes
de Incriminacién de trstorno metal o desarrollo intelectual retardado del
inculpado o el miedo grave; se observa que, constituyen un resultado contrario
al derecho, por un acto o una omisién, en estado de inimputabilidad, si
bien esa conducta fué ocasionada por un acto doloso o culposo, pero cometido
en estado de inimputabilidad." ()

Como consecuencia de lo anterior, vamos a observar como
el tipo penal requiere de que los sujetos activos que intervienen en la
comisiébn de este delito en particular, realmente tengan aquella capacidad
de ejercicio que exige la teorfa general del delito, para que se constituyan
0 integren los elementos del mismo.

Asf presupone un consentimiento del ascendiente, y este
en algun momento es incapaz, pués evidentemente que dicho elemento ya no
estard concretizado en el mundo exterfor, y consecuentemente, el tipo no
contaria con uno de sus elementos integrantes.

De ahf, que consideramos que el tipo que andlizamos en ningin
momento acepta la inimputabilidad.,

2.2,6 LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD

: La culpabilidad en los delitos, puede darse en dos formas
a saber; de manera dolosa cuando existe un querer hacer del sujeto activo,
y de ‘forma imprudencial, cuando la actitud del activo del delito, incumple
sus deberes de cuidado, o presenta negillgencia en su actuar o impericia

(6) PAVON VASCONCELOS, Francisco.™ MANUAL ODE DERECHO PENAL MEXICANOM. México, ..
Editorial Porrua S.4., S8, Cdicidn, 1981, pig 367 a 391,
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y produce los resultados delictivos.

Asf, podemos decir acerca de lo que es el contexto de la
culpabilidad, [o que el maestro RaGl Carranca y Trujillo nos explica: "Culpabi
lidad es, una repobracién jurisdiccional de la conducta que ha negado aquella
exigida por la norma. La ausencia de la culpabilidad hace inexistente el
delito, por operar las excluyertes de incriminacién de: Estado de necasidad
tratandose de bienes de igual ‘jerarquia, miedo grave 0 temor fundado de
inculpable o Ignorancia, de obedencia jer‘arquica, o el caso fortuito." (7 )

Todo este contexto, que establece la teorfa qeneral  del
delito, sin lugar a dudas, estard basado en que la conducta del sujeto,
debe de exteriorizarse, y esta la encontramos ‘de dos maneras, ya sea con
su voluntad o sin ésta.

De manera tal, que el resultado ocasionado por dicha conducta,
astablezca el llamado nexo de causalidad, que liga y relaciona directamente
la conducta con el resultado, asf como, la conducta provocada por el sujeto
activo del delito, y el resultade de la misma,“sean la c;iusa y motivo por
el cual se producen los hechos delictivas. '

El maestro Celestino Porte Petit, al hab'larn"os de esta circuns
tancta y de Ia nocién de la que es el nexa causal nos d_idé: "la rel‘aclgn
causal consiste en un nexo, entre un elemento de! propio hecho 'y una consecuen
cia de la misma, que viene a ser, igualmente un elemento del hecho, gxlsjie
nexo causal cuando suprimiendo una de las condiclones, no se prbdpce”.el
resultado, o sea, si se le suprime y no absiante se produce el .resdltadd.
quiere decir que no hay relaci6n de causalidad." ( 8)

(7) CARRANCA Y TRUJILLO, RalGl."DERECHO PENAL MEXTCANO™, México, Editerial
Porrda S.A,, 1977, piq, 217 y 382.

(8) PRORTE PEIIV, Celestino,“APUNTAMIENTOS OE LA PARTE GENCRAL ~OC DERECHO
PENAL", México, Editorial Forroa S.A., 1%a. Ed., 1997, pAg. 204,
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Sin lugar a dudas la reprochabilidad que se puede utilizar
por la culpabilidad, estard totalmente ligada a ese concepto del nexo de

causalidad, en tal forma, que dicho nexo hila totalmente la conducta con
el resultado.

Asi, pudiesemos. pensar en el caso concreto que blanteamos,
que se requerird de esa razén consiente de cada una de las partes, incluso
la ley habla de consentimiento en la venta, y por tal motivo, no podémos
pensar respecto a los errores que producirdan la inculpabilidad, 0 alguna
situacin de obediencia jerarquica, o el estado de miedo o sosobra que en
un momento determinado pudiesen producir la ininculpabilidad, en el ilicito
que analizamos en la presente tesis.

+ 2.2.7 LA PUNIBILIDAD Y LAS CAUSAS ABSOLUTORIAS

En términos generales, la punibilidad, es un elemento conse
cuencia de lo que es la conducta delictiva. Evidentemente, que ia sancién
correspondiente, deberd también estar incluida en el tipo, en el momento
en que se producen las conductas delictuosas, se hace necesario el en3u1c1a
miento para buscar la sanci6n & dicha conducta,

Ahora bien, en lo que se refiere al respecto negativo de
la punibilidad, el maestro Jorge Alberto Mancilla Obando, nos comenta: “La
punibilidad en su aspecto negativo, significa, {a ausencxa de responsabilidad
penal en el dellto. La ausencia de punibiiidad deja subsistente el cardcter

de delito de la conducta, pero impide 1a aplicacién de la pena, por no exlstu‘
sancidn legal.” (9)

En el caso que nos ocupa, se est;abl_é;e una punibiiidad de

--------------

(9) MANCILLA O0BANDO, Jorge Alberto,"TLORIA LEGALISM DEL DELITQY, México.
Edltarial Pnrrua S.Ah., 1989, pig. 557 55,
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dos a nueve anos de prisién, y de doscientos a quinientos dias multa, situacién
que puede agravarse o atenuarse, dependiendo de las c¢ircunstancias del caso,
que establecen los dltimos pdrrafos de dicho artfculo, los cuales se ampliardn
en el {nciso dos punto seis,

2.3 EL TERMINO “AL QUE"

Como hemos podido observar, del artf{culo 366 Bis, del Cddigo
Penal, que presentamos en el inciso 2.1, observamos, que el término AL QUE,
con el que inicia la redaccién de dicho numeral, se esta refiriendo a una
tercera persona.

Asf, esa tercera persona, es la que consigue el consentimiento
del ascendiente, o del que tieme a su cargo la custodla de un menor, de
tal manera, que esta persona, no solamente va obtener el consentimiento
del ascendiente, sino que también, va entregar al menor a un tercero, para

que este ejerza la custodia definitiva, posiblemente a cambio de un beneficio
econbmico.

Es asf, que dicha terminologfa, representa sin lugar a dudas,
a esta persona, quien tiene un cardcter de {ntermediario en la transaccién
de triangulacién.

De hecho, el segundo pdrrafo del artfculo que comentamos,
refuerza la idea al establecer que la misma pena se aplicard a aquella persona
que haya otorgado el consentimiento, pero esto jamés quiere decir que quien
otorga el consentimiento haya vendido directamente al menor, de tal naturaleza
que para que se encuadre el delito tipificado en el artfculo 366 Bis del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, se requerird siempre a ese intermediario

para estar plenamente acreditada la tipificacién del delito de trdfico de
menores.
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2.4 EL CONSENTIMIENTO DE UNO SOLO DE LOS ASCENDIENTES

Pudiesemos estar en el caso, en que los dos padres al ejercér
la Patrla Potestad, unc de ellos decide vender al infante; evidentemente,
que esta es una circunstancia que ofende totalmente la dignidad y la honra
de aquel cbnyuge que no otorgo su consentimiento.

Asf, el pentitimo pérrafo del artfculo que criticamos’ en
la presente tesis, establece: " Cuando en la comisién del delito no exista
el consentimientc a que se refiere el pérrafo inicial, la pena se aumentard
hasta el doble de la prevista en aquel.”

Esta Circunstancia, evidentemente revela como en algln momento
cualquiera de los'dos ascendientes padre o madre, podrdn en una forma legftima,
estar en el presupuesto que sefala la pentltima parte del artfculc 366 Bis
del Cédigo panal para el Distrito Federal. '

Es asf, como podemos cbservar, que si el padre no tiene
autorizacién de la madre para realizar la venta, realmente se tipifica el
delito, ya que el mismo articulo establece que solamente se requerird el
consentimiento de uno de jos ascendientes, no asf habla del consentimiento
de los dos, de ahf, que la hipftesis prevista en el penGltimo pérrafo del
artfculo que comentamos, tenga su sustentacién en la practica.'por parte
de aquel que no otorgo sy consentimiento, como esa parte ofendida en el
dellto y para que el cOnyuge que otorga el consentimiento, o el concubino‘_‘v
o aquella persona que ejerce la Patria Potestad y que otorga su consentimiento,

aquel que reallza la venta, y aquel que compra al menor, las penas e_tstableci'da's“"_i
se aumentardn a un doble de la sancién tipificada.

Rt

-------------
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2.5 SE ENTREGE [ILEGITIMAMANTE A CAMBIO DE UN BENEFICIO
ECONOMICO

El benaficio econdmico, es uno de los requisitos especiales,
para que la punibilidad, que va de los dos a los nueve afios de prisién o
la misma pueda duplicarse en los casos en que no hay consentimiento, por
parte de alguno de los ascendientes, esta repercutird directamente, en la
obtencién de un beneficio econdmico.

De tal manera, que esa persona inremediaria, en la operacién
de compra-venta, deberd obtener un lucro, un beneficio de tipo econémico,
que serd parte esencial del tipo penal.

Pero sino existe esa finalidad, de la obtencién del beneficio
econémico, luego entonces, estaremos frente a las caracteristicas de las
l1amadas atenuentes.

Lo anterfor, siguiendo la idea respecto a la atenuacidn,
nos proporciona el maestro RaGl Goldstein, qulen sobre dicho término nos
explica; "Existen circuntancias enumeradas por la Ley,que aumentan o disminuyen
la entidad polftica de los delitos. Distintas consideraciones son las deter
minantes, en cada caso concreto, de la existencia de la calificacién por
agravacién o por atenuacién...”

E] agregadc de una circunstancia atenuante crea una figura
privilegiada;... Puede darse el caso de que concurran  circunstancias
atenuantes, - como su palabra lo indica, atenuan la pena por circunstancias
especiales en la comisién de la conducta." (10)

----- .-

(10') GOLDSTEIN, Radl., ©"DICCIONARID DE OERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA™, Buenos
Alres, Argentina, XUitoriaY Astrea, ¢d. td., 1985, pag. 99,




44

Sin lugar a dudas, el tercer pdrrafo del artfculo 366 Bis,
coloca en un estado de atenuacién, el hecho de que no exista el beneficio
econbmico, de tal manera, que si la entrega definitiva del menor, se hace
sin la finalidad de obtener el beneficio econémico, la penai aplicable para
quien lo entrega, serd de uno a tres aflos; esto es, se refleja_una atenuacidn
para la penalidad en la conducta delictiva. '

Incluso, podemos encontrar otra circunstancia de atenuacidn,
en lo que se refiere a aguella persona, que recibe al menor, y que acredita
que lo hizo con la finalidad de incorporarlo a su familia y otorgarle los
benefictos de tal incorporacitn, de tal manera, que en ese momenio encontra

mos, que se reducird hasta una cuarta parte de la prevista para la pena
giobal.

Una situacién que es necesario subrayar, es el hecho de
ia atenuacién para aquella persona intermediaria que reallza la entrega
del menor sin el beneficio econbmico, hay gque notar que este beneficio atenuado
al hablar de entrega definitiva del menor, estard beneficiando unicamente
al que réaliza la entrega, es asf, como el intermediario p?dr‘iétén un momento
determinado, encontrar una atenuacién, siempre y cuando, no existiera ese
beneficio econémico.

2.6 LIMITES Y ALCANCES JURIDICOS DE (LOS, DEMAS  PARRAFOS
DEL ARTICULO EN ESTUDIO

. Hemos empezado"ya, a hablar de los .ultilmc;é‘.g,;parrafos del
artfculo 366 Bis, y‘ hablabamos que estos mencionan ‘atenuante‘s cuando ef
intercamblo se realiza sin ei beneficio econémico, luego, que la misma pena
de dos a nueve afios de prisi6n, se establecerd para aquel, que otorge su
consentimiento, y ademas también hablamos, de otra atepuacifm por parte
de qulen lo recibe, cuando al momento de recibirio lo incorpora al nucleo
famillar y le otorga los heneficios propios de tal incorporacifn,
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Una circunstancia que quisieramos comentar, es en el sentido,
en que la atenuante respecto de realizar la entrega sin beneficic econfmico,
ser§ aplicable solo para aquel, que entrega al menor, pero en ningGn momento,
el numeral nos dice expresamente, que habra una atenuante para aquellos
que consientan la entrega.

De tal manera, que observamos como la legislacién, no se
olvida de los bienes jurfdicos de integraci6n familiar, y no atenua la pena
en el momento en que estamos frente a la entrega sin la obtencién de un
lucro econfmico, es asf{ que, al tercero intermediario, o sea, dice la ley
que al que entrega al menor, en el presente supuesto, se le aplicardn, sola
mente de uno a tres afios de prisién por la conducta cometida, pero en ningun
momento dice que se atenuard la pena, para aquellos que han consentido
con la entrega.

Por otro lado, una de las sanciones accesorias que podemos
citar, es que como consecuencia de este delito, se le han de privar los
derechos de Patria Potestad, de Tutela y de Custodia, para todos aquellos
que hayan ejercido estos derechos, y hayan consentido con la traslacitn
del menor hacia otra persona.

De lo anterior, es necesario decir, que el artfculo 366
Bis, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, denota realmente una ausencia

en el tipo delfctivo de la venta hijos realizada directamente por los ascendien
tes.

Asf pues, debemos de considerar que el tipo que establece
y fija los lineamientos y elementos del tipo, exige una operacién de
triangulaclén, esto es, el consentimiento de uno o de los padres, un intermedia
rio y aquel que va a comprar al infante, pero en ningun momento se estable
ce como un tipo delictivo, la venta hecha por los propios padres en form_a-
directa al comprador o compradares.



CAPITULD 3
LA FORMA LEGAL DE INTERPRETACION DEL DERECHO PENAL

En el presente capitulo, haremos un andlisis respecto
de las formas a través de las cuales, se podrd lograr ilevar a cabo una
mejor interpretacién del derecho penal.

Lo anterior es con el objetivo, de aplicar dicha
intrepretacién, enfocada ésta hacia el tipo delictivo que desarrollamos
en la presente tesis, como lo es el Trifico de Infantes.

De tal forma, que dicho andlisis, lo enfocaremos a las
formas de interpretacién que la ley pueda tener y, como y cuales serdn
los métodos que utilizaremos para poder conocer la extensidn, alcances
y llmites de los elementos del tipo que analizamos.

3.1 LA EXTENSION DE LA GARANTIA QUE OTORGA EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL DE LA EXACTA APLICACION DE UNA
LEY PENAL

Derivado de lo que establece, el artfculo 14 Constitucional,
observamos que la exacta aplicacién en este caso, de la norma penal, deber§
basarse unicamente a lo establecido en ia ley, asf tenemos que el numeral
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antes-mencionado, en el pérrafo tercero que a la letra dice:

WARTICULO th.- ... En los juiclos del orden
criminal queda prohibido imponar, por
simpte anatogfa y aun por mayorfa de razén,

i pena alguna que anc este decrgtada por
. yna loy exactamente aplicable al delito
de que se trata. ..." (1)

Infcialmente, debemos notar come lo establecldo en el tercer
pérrafo del artf{culo 14 Constitucional a que nos referimos, éste evidentemente
contiene un principio o axioma del Derecho Penal en general que consiste
an que: "No puede existir un delito si ley"; de tal manera, que en todo
lo que es el Derecho Pemal, la interpretaci6n del tipo esfablecido por la
propia norma jurfdica, deberdn ser necesarliamente los e)‘(a_ctamen‘te aplicables.

El Maestro Fix Zamudio, al comentarnos estas circunstancias
nos dice; "Los dos dltimos preceptos del artfculo 14 Constituciona! se refieren
a los requisitos de fondo de las resoluciones Judnciales, tanto en materia
penal, como en los preceptos civiles, administrativos y jaborales, A través
del llamado control de legalidad, que otorga fundamento al Juicia de Amparo

contra las propias resoluciones judiciales, calificado también como Amparo
de Casacién.

En efecto, por lo que respecta al proces_'o:penal. el tercer
pérrafo del articulo 14 Constitucional prohibe imponer pena alguna gque no
este establecida por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate,
en realidad extrictamente, principlo escenclal del enjuiciamiento criminal,
que se conace tradicionalmente con el aforismo "NULLUM CRIMEN, NULLA POENA
SINE LEGE", que indica, que na existe delito sin ley." (1)

----------------

(1) FIX ZAMUDIO, fector. YCOMENTARINS AL ARFICHLO 1;1 CONSTITUCIONAL, DENTRO
DE: LA CONSTITUCTION POLIFICA OF L0OS ESTAODS UNIDOS MEXICANOS, COMENTADAM,
Maxico, UNIVERSIOAD NAUTORAL RUTONGMA O MEXTCO, 1995, p¥g. 38 y 39.
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Derivado de la anterior exposici6n, encontramos ya, como
se van llenando los diversos elementos para obtener una verdadera forma
que nos permita deducir y entender el tipo penal que estamos estudiando.

Antes de seguir adelante, quisieramos hacer la aclaracidn
que en la practica hay tipos penales, como lo son el delito de amenazas
y el de atague a las vias de comunicacidn, en los que el tipo no menciona
en ningdn momento el elemento del temor como es el caso de las amepazas,
esto es, que la amenaza sea de tal forma, que no permita al ofendldo poder
tener la libertad de trénsito, pero este es un elemento que el tipo no
menciona, perc que se sobreentiende que dafio el bien jur{dico tutelado y
por otro lado, el manejar en estado de ebriedad, por ser una infraccién
al Reglamento de Trédnsito, con esta circunstancia inmediatamente se tipifica
el delito, pero la Jurisprudencia ha establecido que el tipo requlere que
se.mancje en estado de ebriedad, y que de que,se cometa una Infraccién
dis‘:t‘i'r,itya a la que consiste en manejar en estado de ebriedad; realmente
no "és‘_‘talmos de acuerdo con esas interpretaciones que le da la jurisprudencia,
a pesar de que en cierta manera verdaderamente tiene razén, ya que siguiendo
la idea hasta este momento expuesta, la dnica interpretaclén que el derecho
penal podria aceptar, serd sin lugar a dudas la interpretaci6n gramatical.

Sobre de estas circunstacias, el maestro Francisco Rémirez
Fonseca, nos ofrece los siguientes comentarfos: “En los julcios del orden
criminal, queda prohibido imponer por simple andlogla y atn por mayorla
de razén, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente apllcable
al deiito de que se trate; en esta garantfa prive el principio de que no
. existe delito sim iey, sl por el delito entendemos el acto u omisitn que
sancionan las leyes penales, no se podrd imponer ninguna pena.cuando la
conducta del sujeto no este prevista como delito.” (2!

Evidentemente, que el contexto propuesto nos Indica

_____________

(2) RAMIREL FONSECA, franclsco, "MANUAL OF DERECHO CONSTITUCIONALYM, Méxice,
tditorial PAC, 5a, adictén, 1988, pdq. 99 y 100,
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claramente, cual serd la necesidad sistemdtica que nos conduce a expresar
la forma legal de interpretaci6n del derecho penal. Asimisno,: es necesarig,
que la conducta este. debidamente tipificada como delito, en virtud de que
el principio de legalidad asf lo exige.

De todo lo anterior, podemos observar, que en un momento
determinado no se puede improvisar alguna conducta delictiva, sl no es
que esta directamente incluida en los diverses lineamientos establecidas
por el propio C6digo Penal.

As{, podemos concluir que 1a interpretacién de la ley,
consiste en observar al tipo penal y darle el sentido correcto que el
legislador quiso establecerle, siendo que el derecho penal, la redaccibn
de cada uno de los tipos, debe de demostrar claramente, la intencién de
considerar como delito la comisién de alguna conducta delictuosa.

3.2 FDRMAS DE INTERPRETACION DE LA NORMA

Evidentemente que existen ma$ formas de interpretacitn
de la ley, que las que hemos contemplado en esta tesis, para los efectos
de nuestro estudio consideramos las cuatro que hemos establecido como
suficientes.

Antes de iniciar el estudio de cada una .de estas tesis,
quisieramos anotar las palabras del maestro Eduardo Pallares, quien al
hablarnos del sentido de la interpretacidn de la ley en general, nos dice:
"Puesto que ia ley es una amalgama de ideas y voluntad, toda ley es susceptible
de dos modos de interpretacifn, la una mds modesta, se liga-a la voluntad
de la ley, para aplicerla tal cual, la otra més atrévida, que se vincula
con la idea de la ley para construir, mds alla de las disposiciones del

legislador, las vias y los medios mejor apropiados para la realizacién
de dicha idea.
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La interpretacién ideal de la ley debe ser “siempre
excepcional. La idea que sirve de base a dicha interpretacién ni es una
{dea politica general, como el famoso fin revolucionario que estoo de
moda en México, sino la idea especifica de cada ley que precede "2 su
nacimiento. " (3)

Es de hacerse notar, como la interpretacidn de la legislé@ién
deben de realizarse en la forma que mds le convenga a la pérsona'qde lleva
a cabo la interpretacidn, sino mis que nada, proteger esa posibilidad a
través de la cual, la idea de la regla y de la norma pueda tener una verdadera
conceptuacién en el mundo exterior.

Asf, todas aquellas normas que de alguna manera, trﬁtan
de crearnos una esfera juridica de proteccién de tipo penal, evxdentemente,
dardn esa seguridad que requiere la sociedad, para poder seguir adelante,
as{ encontramos, que lo que se refiere a la interpretacién de la ley penal,
nos encontramos, que lo que se refiere a la intekpretacién de la ley penal,
nos encontraremos que nuestro derecho también establgce diversas formas
y mecanismos para que la ley pueda ser interpretada.

Pon

3.2.1 LA ANALOGIA -

En términos generales, por analogfa podemos 'entender (ue
el término reviste un cardcter de hacer o encontrar una slmllitud entre
Uuna circunstancia y otra.

La analogia, realmente es. utilfzada mas que nada por el
darecho civil, as! encontramos que dicho término es cxvllxsta, por medio
dbl cual puede sobrevenir la intrepretacién de alguna sxtuaclén civil.

u.,....\._”.-__"-_...‘-_ A

(3) PALLARES, Eduardo. "OICCIONARIO OE DERECHD PROCESAL CIVIHM, México,
Editorie[ Porrua S.A., 152, Edicidn, 1983, pég. 4h0.
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Fi maestro Joaquin Escriche, al hablarnes del concepto
de analogfa, nos lo expiica con las siguientes palabras; “La relacibn y
proporcidn o conveniencia que tienen unas cosas con otras, y jurfdicamente
la relacitn o semejanza que hay entre los casos expresados en alguna ley
y otros que se han omitido en ella,”

En lo que se refiere a esta circunstancia o forma de
interpretacién de la ley, al juicio de orden criminal, simple y sencillamente
esta prohibido, esté es que el Jjuez en ningln momento puede ofrecer una

similitud o semejanza en 1los casos que les permitan de alguna manera
resolver la causa.

3.2,2 £L USO DE RAZON

La mayoria de razén o el uso de la razbn, va a consistir
en un establecimiento l6gico de ias clrcunstancias, esto es que se hara
la interpretacifn de la ley, en uso de la 16gica.

El maestro Fernando Casféllanos Tena, en el momento en
que nos habla respecto de la interpretacién l6gica de uso de razén de la
ley, nos explica: “"Correctamente debe denominarse Teleol6gica v tiene por
objeto determinar el verdadero sentido de la ley, mediante el andlisis
del texto legal, por el estudio de la exposicifn de motives y de los actos
preparatorios. Procura descubrir la atmosfera en donde nacit la ley a 1a
vida juridica, para desentrafar el fin que persigue,

Para hacer ese descubrimiente, del fin persequido por
una ley y dar justo sentido a las palabras empleadas en ella, sea recomendando
siempre un método historico que consiste en ponerse en 1as mismas condiciones
en que se provaco, 0 su expedicidn, el maltrate de remediarse, el hecho
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social que quiso simular, mantener o prevenir el interes que debi6 ampararse
jurfdicamente, las leyes o doctrinas que slrvierén de modelos o de inspiracién
y afin el sentido usual de las palabras o frases usadas." (4)

JEl uso de la vrazén, la mayoria de la razén o la
interpretacién l6gica o teleol6gica, debe hacerse en una forma sistematica
y obtener asf }a realidad con el enlace lGgico de cada uno de los elementos
que debemos de contemplar, a efecto de conocer este tipo de interpretacién,

De todo lo anterior, podemos observar situaciones jurfdicas,
bastante concretas que nos permiten sentar un criterio, y este, estd sin
lugar a dudas, dirigido a subrayar ia prohibicién directa que hace la propia
legislacidn, sobre la interpretacién tanto analbgica, como por el uso de
la razfn, de tal manera que es necesario considerar indispensable, que
este tipo de interpretacién solamente esta enfocado para lo que es en el
derecho civil, en el que se permite al Juez, poder utilizar la l6gica para
poder resolver el asunto planteado.

3.2.3 POR LOS RESULTADDS

Otra de las formas, de las que podemos hablar y que se
refiere a la interpretacién de la ley, por los resultados, es esta en si
misma, la forma exteriorlzada de la propia legislacidn,

El  maestro Rall Carranca y Trujillo, describe esta
circunstancia y nos explica: "Atendiendo a los resultados la interpretaclén
de la ley puede ser declarativa, restrictiva, extenslva o progresiva. Es

- TENA, Fernando, "LINEAMIENTOS ELCMENTALES DEL DERECHO PENAL™,

(&)
México, Edit. Pdrrua, 15 £d., 1987, pig, 86 y 87,
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la primera, si nor se advierte discrepancia de fondo y forma; restrictiva,
sf en atencién al espiritu de la ley, concluyendo que, la misma no tiene
el alcance que parece; extensiva en el caso contrario y; progresiVa, sf
en atencién a nuevos datos proporcionados por el progreso de los tiempos,
hace posible acogerlos en el seno del precepto, Pero también la interpretacidn
de la ley, puede conducir a la incertidumbre o duda.

Afirmamos, por nuestra parte, que si la ley, en virtud
de su interpretacifn, permite conacer sus sentidos, debe ser aplicada tal
cual es, sin tener en cuenta ni restriccion, ni ampliacién; y si no permite
conocer su exacto sentido, debe ser aplicada extensivamente en lo favorable,
iniciando, primero al mayor interes lesionado y a la mayor peligrosidad
acreditada, y en segundo lugar a las normas penales en conflicto. En nuestro
derecho se ha adoptado una solucién, s6lo al parecer, contraria a los que
hemos asentado; cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o mds aspectos
y bajo cada uno de ellos merezca una sancidn diversa, se impondra
la mayor." (5)

Derivado de lo comentado por el maestro antes citado,

podemos ya formarnos un criterlo que nos sirva de base para poder entender

1a Interpretacidn del derecho penal en base a los resultados.

El mismo maestro Carrancd y Trujillo, hace referencia
al C6digo Penal, el cual, en el artfculo 59, establece una forma a través
de la cual encontramos la posibilidad de la interpretacién en base a los
resultados.

En la actualidad, dicho artfculo 59, para evitar diversas
confusiones, fue derogadc y publicada su derogacion el 14 de enero de 1985
en el Diario Oficial de la Federaci6n.

------------

(5) CARRANCA ¥ TRUJILLO Radl. "DERECHO PINAL MEXICANO", México, [d. Péreus,
16a. Edicldn, 1988, pig, 177y 178,
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Para subsanar la anterior derogaci6n, el articulo 56 de
dicho ordenamlento legal dispone, no una interpretacién declarativa, ni
restrictiva, sino mds bien, una interpretacién de tipo progresiva, al
fundamentar el tratamiento que debe de darsele a este tipo de interpretacidn,
cuando alguna ley otorga beneficios al reo; el cual a la letra dice:

" ARTICULO 56. Cuando entre la comisién de un delito y la
extincién de la pena o medida de seguridad entrare en vigor
una nueva ley, se estard a lo dispuesto en la mds favorable
al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo
del asunto o ejecutando la sancibn, aplicard de oficio
la ley mds favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado
al término minimo o al término méximo de la pena prevista
y la reforma disminuya dicho término, se estard a la ley
mds favorable, Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado
a una pena entre el término minimo y el tefmino méximo,
se estard a la reduccién que resuite en el término medio
aritmético conforme a la nueva norma."

Hay que hacer notar, como en un momento determinado, esté
tipo de Interfiretacién en base a los resultados, va a generar todo un sistema,
a traves del cual, las reglas declarativas y progresivas, estardn de alguna
manera enfocadas a establecer la regla para que el juzgador, encuentre el
eriterio suficiente para resolver con justicia.

Asf, todo ese tipo de interpretacién, viene a formar parte
de los diversos lineamientos jurfdlcos que deben de estar respetados por
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2l legislador, ya que la propia ley asf lo ordena, llevar a cabo la
administractén de justicia en tal o cual forma.

3.2.4 LA INTERPRETACION GRAMATICAL

Consideramos que la interpretacién gramatical, por el
contenido en que esta sustentada, serd la forma y métode mas efectivo que

utiliza el Derecha Penal para poder lograr ampliamente la administracin
de la Justicia Penal.

Asf, de acuerdo con el punto de vista gramatical, la
interpretacitn sélo puede ir en extricto sentido, en lo que son las palabras
exclusivamente empleadas por el legislador, siendo ésta la forma que nuestra
legislaci6n exige a partir del artfculo 14 Constitucional, para gque se lleve
a cabo esa reunidn de elementos que el tipo penal requiere, para con esto
poder demostrar, que verdaderamente estamos hablande de un tipo delictivo.

Sobre lo anterior, el maestro Luis Jimenez de Asua, nos
axplica lo siguiente: "Las palabras pueden ser de uso comin o de lenguaje
técnico, las primeras deben de interpretarse segln el sentido del idioma
del pafs, aungue a veces, el legisiador'les ha dado significacién especial.
Cuando la ley emplea términos técnicos, estos deben de interpretarse con
2l contenido que tienen en el c6digo o en ta ley, a no ser que conste otra
zosa de modo indubitable. Cuando una palabra tiene significado usual o técnica,
serfa erronec Creer que, por estar en el c6digo, a de ser interpretada siempre
tecnicamente, a veces, como ha ocurrido en Espafa, al desentrafar la indole
de las frases, acciones u omislones voluntarias; consignadas en ef articule
oriméro del C6digo Penal o la palabra daitos, que se usaba en 1870 en la
parca formula del estado de necesidad en el nfmerc séptlmo del articule

octavo, han tenido que interpretarse esas palabras de un modo inverso.
Tecnicamente la palabra y conforme al significado corriente de la palabra
daflo 1a segunda.” (6)

(6) JIMENEL DE ASUA, Luls. ™LA LOY ¥ EL DELITQY, Buenos Alres, Argentins,
tditocial Sudamericana 132, Ed. 198G, pag. 112 y 113,




56

La configuracién establecida desde el punto de vista del
autor antes citado, parte de esa actividad intelectual encaminada al
esclarecimiento del verdaders sentido legal dado a una norma; y la limitacién
que se encuentra respecto de este tipo de interpretacién, estard directamente
anfacado necesariamente a una interpretacidn de tipo gramatical.

De tal forma, que nuastra Cbdigo Penal y especialmente
los lineamientos Constitucionales, van a limitarle al Juez, esa posibilidad
de emplear un razonamiento, una similitud con alguna otra norma que sea
andloga, o alquna otra circunstancia.

Las palabras que ocupa el legislador, en cada uno de f{os
elementos que establece el tipo penal, deben de ser interpretadas conforme
1 lo que 1a gramdtica quiso decir al utilizar dicha palabra, para que ésta
antre la metodologfa gramdtica usada para la composicibn de los tipos.

Asf, este tipo de interpretacién, en base a la disposicién
Constitucional de una aplicacidn exacta de la Ley Penal, es la que nuestro
Cédigo Penal utiliza, y serd la Gnica que el Juez Penal podrd atender para
astar en aptitud de aplicar exactamente la justicia penal.

3.3. EXPOSICION DE UN CASO CONCRETO DE PRIVACION [LEGAL

DE LA LIBERTAD, POR VENTA DIRECTA DE HIJOS HECHA POR UN
ASCENDIENTE

Hemos querido seleccionar un asunte en particular, concreto
y real, para poder temer un elemento de julcio més ampllo del tema central
del presente trabajo de Investigacién.

Asi, citarémos el caso Ingresado al Juzgado Noveno de
lo Penal en el Distrito Federal, en la causa penal 79/93, en la que el sujeto
activo de dellto, a qulen se le decretd auto de formal prisién por la comisitn



57

del delito de Privaci6n ilegal de la libertad en su modalidad de tréfico
de infante, en primera instancia, el Juez a quo, establecid que, en este
caso, la ascendiente del menor sujeto paslvo de delito, era penalmente
rasponsable, por haber vendldo a su menor hijo, condenandola a sufrir una
Jena de prisién por ia comisién del delito de Privacién ilegal de la libertad
en su modalidad de tréfico de infante, atendiendo a que, as una ascendiente,
que ejerciendo la patria potestad sobre su menor hijo, indebidamente y a
camblo de un beneficio econdmico, lo entregd a un tercero para su costodia
deflnitiva.

También encontramos, que en el caso a que hacemos alusién,
la venta se realizd directamente por un ascendiente, hacia otras personas
oara sy custodia definitiva e incorporacién a su nucleo familiar, todo esto
3 cambio de un beneficio econdmico.

Esto es, que en ningin momento se dié aquelia trilogfa
antre el ascendiente, el intermediario y los que reciben al menor para su
custodia definitiva e incorporacién al nucieo familiar, que exige el tipo
penal descriptivo, del que ya se analizé en el capitulo segundo del presente
trabajo de investigacién, razén por la cual la sujelo activo de delito
inconforme’ con la sentencia dictada por el a quo, interpuso el recurso de
apelacifn, recayendo ésta en la Decima Primera Sala Penal del Tribunal Superior
da Justicia del Distrito Federal, en 2! toca de apelacifn 153/94, misma
que confirmd en lo sustanclal la sentencia de primera instancia, razén por
la cual, inconforme c¢on dicha resolucién, la recurrente interpuso Juicto
de Amparo Directo en contra de la resolucion de la Sala Penal, turndndose
los autos al Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal,
“en el expediente 1164/94, y como se podrd observar a trdves de las resoluciones
qde se anexan a la presente investigacién, dicho Tribunal Colegiado, Ampara
y Protege & la quejosa, en el presente caso, revocando la resoluctén del
Juez natural, absolviendola del dellito por el que se le declard culpable,

ya que el mismo considerd que existia en el presente caso la llamada
atipicidad.,
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Ahora bien y para poder tener elementos de juicio y criterio,
nos permitimos transcribir la parte medular de la resolucién de Amparo,
en las que se establecen diversos razonamientos que nos demuestrédn la necesidad
42 establecer el tipo que proponemos en el presente trabajo de investigacién.

Asf, la parte que nos finteresa de la resolucién del alto
Tribunal reza lo siguiente: "...Ahora blen de la lectura Integral de la
sentencia de Amparo, ‘esta Sala observa que el Cuarto Tribunal Coleglado
en Mataria Penal del Primer Circuito, en el considerando cuarto sefiald que
le asiste la razén a la quejosa cuando asegura que no se reunleron los
alementos del tipo a que se reflere el artfculo 368 bis del Cédigo Penatl,
porque atn estimando que la conducta que desarroilé, consistente en vender
y tegalar a sus menores hijos, comprende actos que se equiparan a los descritos
sor la fey y ademds, que si ésta sanclona el sblo hecho de consentir que
otro entrege al menor, con mayor razin debiera punlrse cuandoe es el propio
ascendiente o custodio qulen realiza 1a entrega; sin embargo, nuestra
tegislacién penal, por una lamentable laguna, no prevé tal hipdtesis y por
tal “'motivo debe concluirse, en purldad, que la conducta de la quejosa resulté
atfpica, pues no se ajusté a las exigencias de la hipbtesls normativa y
al no advertirlo asf, es indudable que la Sala aplich la ley'en forma inexacta,
inponiéndo una pena por simple analogfa; luego, es evidente que la Responsaole
procedio con violacién a los derechos plblicos subjetivos de JUANA SANCHEZ
VA2QUEZ, por cuyo motivo, en resarcimiento de las garantfas de legalidad,
sequridad juridica y exacta aplicacién de la ley; con apoyo ademds en lo
dispuesto por el artfculo 80 de la Ley de Amparo, lo procedente es otorgarle,
en forma absoluta, la proteccidn de la Justicia Federal QUe solicita, contra
13 sentencia que reclamd de la Undécima Sala del Tribunal Superior de Justicia
y de todas sus consecuencias legales."...

NGtese, que en lo que fuera la ﬁltima‘ Instancla de Amparo,
realmente se abocarén a la interpretacién legal que el Derecho Penai establece.
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b

Si recordamos lo dicho en los subt{tulos del inciso 3.2
del presente capftulo, veremos, como tanto el Juez a quo, como la Sala Penal
en el presente caso, utilizaron el uso de razén para imponer una sancién
a una conducta ilicita, que no se encuentra descrita por el tipo penal que
describe la iey Penal, para el caso concreto que nos ocupa.

De lo anterior podemos observar, que se violaron en un
momento dado las garant{as individuales de la acusada, y por tal motivo,
la Justicia de la Unién otorgd el Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal.

Es asf, que uno de lns elementos que en este momento es
necesario observar, y del que ya nos habfamos referido en el inciso 2.2.2,
serd el concepto de atipicidad.

La ley, no solamente exige que se llenen todos y cada
uno de los elementos que el tipo previene, sino que también exige que éstos
elementos sean concretos y reaies, esto es que se exterioricen suficientemente
en el mundo exterior,

De manera tal, y en una concepcibn generalizada, cuando
se da la atlpicidad, quiere decir que la conducta exteriorizada, no se ha
de identificar con el caso planteado por la norma penal.

Lo anterior en virtud de aque las -interpretaciones por
analogfa, por uso de razém, por resultadas y otro tipo de interpretacién,
no es aceptado en el Derecho Penal, asf la Onica interpretacién que puede
darse, es la gramatical o sea la que describe el tipo penal, de lo contrario
estariamos frente a lo que es el concepto de atipicidad.

Ahora bien, para fundamentar lo que se ha dicho, vamos
a ocupar las palabras del maestro Raidl Zaffaroni, mismo que al hacer las

.
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diferencias entre la atfpicidad y las causas de justificacién, ennumerando
lo siguiente: "Las relaciones entre la tipfcidad v la antijuricidad se reflejan
necesariamente sobre sus respectivos aspectos negativos, La tipfcidad penal
implica, antinormitavidad o.sea contrariedad con la norma prohibitiva,
fundamento de la naturaleza indiciaria del tipo penal.

Cualquiera que sea el enunciado de la norma antepuesta
al Lipo, éste se traduce en wuna norma prohibitiva. Los enunciados
prescriptivos, no son mds que formas particulares de normas prohibitivas.
La contrariedad con la norma prohlbitiva es la antinormatividad. El juicio
de tipfcldad penal implica el juicio de antinormatividad, pero no el de
antijuridicidad, que es el resultado del juego arménico y coherente de normas
prohibitivas y preceptos permisivos.

Como consecuencia de este planteo positivo, surgen las
siguientes consecuencias en el caso negativo:

[ ]

f.- Una conducta puede ser atipica y antijuridica, ast
como es antijurfdico y atipico e! incumplimiento de un contrato, puede serlo
la conducta que es atfpica por un error de tipo, y por ende dar lugar a
acciones civiles, administrativas, etcetera.

2.~ Una conducta puede ser tfpica y justificada, un Homicidio
enﬁlegitima defensa por ejemplo.

3.~ Una conducta puede no haber sido antijurfdica, por
no haber sido nunca antinormatlva.

4.- Una conducta puede ser atfpica y justificada, Gomo
no tltoda antinormatividad tieme relevancia penal, una conducta pude ser
antinormativa y estar amparada por el ejercicio de un derecho." { 7)

------------

(7.) UAFTARONI, Euganio Radl." TRATADO DC OERECHD PENAL', Méxlco, Cardenas
tditor y Distrivuidor, 1a, Td.. 1988, pag. 502 y 503.
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Notesé como en un momento determinado, el maestro Rail
2affaroni, llega a una diferencia entre 1o que son las causas de justificacién
y las causas de atipicidad; claro estd que no estamos totalmente de acuerdo
con el autor, en virtud de que hablar de atipicidad, quiere decir que no
hay delito que perseguir, esto es, que en ningln momento se llenaron los
elementos presupuestos por la norma, pues la conducta no debe considerarse
como delictuosa,

De manera tal, que todo ese confexto por medio del cual,
vames a presuponer el verdadero delito, deberd siempre estar asentado sobre
la adecuacién de todos y cada de los elementos que conforman el tipo penal,
y en caso contrario, pues simple y sencillamente existird la atipicidad,
est6 es, la ausencia de delito.

En cambio, en lo que se refiere a 1o que es la antijuricidad,
los elementos, se dieron, todos y cada uno de ellos, pero existfa una causa
justificativa a través de la cual, la conducta tendrfa un cardcter permisivo.

Ast, y en términos generales, podemos ya hablar de 1la
necesidad jurfdica de crear el Lipo penal de venta de menores hecha por
los padres, en virtud de que como hemos estado observando, la conducta para
considerarse delictuosa, debe también de I[lenar los presupuestos legales
que el Derecho Penal Mexicano exige, de manera tal, que la misma debe ser
una conducta antijurfdica, t{pica, culpable y punible, de lo contrario no
puede haber responsabilidad penal por dicha conducta, como sucedio en el
€aso que nos ocupa en el presente inciso, en el que la madre realiza
directamente la venta y el Juez natural, apllca el uso de razén, esto es,
que establece, que si se sanciona la venta de un menor, hecha ésta por
intermedlarios, con mayor razén debe de punirse la venta de los menores
hecha dlrecta por los o alguno de los ascendientes, situaci6n que como hemos
observado, no se encuentra descrita en ningln tipo penal sanclonado por
al norma penal, y por tal motivo no constituye delilo alguno a la luz de
nuestro Derecho Penal,
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Misma situacion, que sucedi6 en el momento de la Apelacién
y la interpretaci6n de la Sala, al considerar que se deberfa de punirse
la conducta, maxime tratandose de la madre quien realizé la conducta {lfcita
supuestamente delictuosa.

Pero como podemos observar, la resoclucién del Amparo Birecto,
vino a dejar asentada la idea que hemos estado sosteniendoa lo largo del
presente trabajo de investigacidn, misma que va en direccién a que el tipo
penal encuadrado en el artfculo 366 bis del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, establecido como el Tréfico de Infaate, requiere necesariamente
de la triangulacién entre padres, intermediarios y quien recibe al menor,
para que podamos encuadrar la conducta al tipo penal, pero que en obvio
de repeticiones, se propone con el presente trabajo crear el tipo descriptivo
de la venta de menores hecha directamente por los padres y que sin embargo,
si se realiza la compra-venta en forma directa, ésta conducta aln no esta
contemplada por el C6digo Penal y por tal motivo no constituye una accién
antijuridica, en virtud de que no existird la tipicidad, osea el encuadramiento
de la conducta al tipo y mucho menos, en este momento podemos pensar que

exlsta la posibilidad de una pena, cuando el mismo tipo no previene dicha
circunstancia.

A continuacién y para poder tener una idea mis amplia
del caso concreto a que hacemos alusion en el presente inciso, en particular
sobre como se dan los elementos del tipo, que el a quo considerd para poder
sentenciar a la persona a que hemos hecho referencia, anexamos la sentencia
de primera instancia, as! como, la resolucién que dicta 13 Décima Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del DIstrito Federal, en base
a la Ejecutoria pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, esto con el objeto de poder tener un concepto

mds amplio de que en verdad se requiere crear el tipo propuesto en la presente
fnvestigacién.



D r (T8 de ) lig Pl 87

Minice, Distrite Tadoral, o 29 valntinueve dn ectubre w
de 1993 51} Rovesiontes MVeNts Y ires ~ v s o nm oo

= = = Vists pars resolver ls ceusa penal nimere 79/9), ing

trulds sn s} Jusgado Woveno Pensl del Distrito Federsl, ee
por dlversos delitos de PRIVACION ILRGAL DE LA LIGERTAD. CN
Juigeda .. 990, Panal 3U WODALIDAD DE TRAFICO DE INPANTE, en contra de JUARA SAN
e CHEZ VAZUUEZ, RICARDO NERNANDEZ RIPINO y MARIA DEL ROCID =
moc“o “19_/“’_)‘ LOZA HERNANDEZ, quisnea por aus generales dijeron sar} la-
prinera, da 26 veintisels sfos de edsd, ds unida 1ibre, =

sin instruccidn, emplesda domfstics, originaria de Cludade

Serdin, Estado de Puebla, con domicilio actual en Avenlda=

Apetleco, Editiclo Teteyan, locn 4 cuatre, e 1a Unldag =

" Infonavie Tntacalco, lnln.cun Polftica htuealcol TR

gundo dijo ser de 39 trainta y nueve afios de edad, cesedo,

con fnstruccidn pnpn‘r_otoru'. euiouhnto. originario y =
vecino de sata Cluded, con dogieille sctusl en cslle Nuble
nlmero 7 siate, col 8y Cabrers, Dslegecidn pollty

ca Tiahuec) ¥ l‘w re dije ser de 37 mhu y siote o
afos de- ivoreiada, com Lngtruccién de comercie, se

cntn&. originaria y vecina de esta Cluded, con domicl »

110 actual an calle Plaza Tequezquite, niwero 20 "3" veine
te, Unidad Infonavit Iztacsice, Delegacién Poiftica xm -

culco;y------------—-—----------

------—--IllUI.'l'AIDOI-----~---

= = = 10.~ Ante el Agente del Ministerio Plblico en turno-

de la Quincuagésima Octava Agencle Inveatigadors Especia =

1izada en Robo de Infantes, con facha 22 veintidos do =~ =

abril di 1993 mi) noveclentos noventa y tres, se intcid 1s

Averiguacién Previs nimero $8a/AERI/0020/993-04, en 18 que

declararon: Los denunclantes y remitentes MARIA DEL PILAR-

HORALES CA(ARBS y CARLOS nmu GARIBAY CRUZADu, {u nenare

" FOSALAA FLORES GONZALEZ, eef’ coso 108 1ndtciades JUNNA ' &'
SANCHEZ VAZQUEZ, RICAKDQ NERNANDEZ ESPING y MARIA DEL RO »



CIO LOZA HERNANDEZ; habiendose fedatado dinere en afectivo,
documantos y 8 108 Benases 0§eNELdOBs= = = = e = e = = = =
= » = 204~ Congignada la Averiguaciéa Previe s este Jusge-
doy ncM 1@ decleracién preperatoris éo los indicie »
dop\ JUN‘A SANCHEZ VAZWEZ‘ RICARDO HERNANDEZ ESPINO y MA =
RIA DEL ROCIO w.A';::imm. y dentre del please Comum- .
cionel, 28 1o decratd a JUANA SANGHEZ 'VAZQUSE su fonct
prisién o preventiva como probable responsadle de le comi=
#38n de diversos delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBER -
m@_gnmmmn.u_nmumw docutlndouln
‘ [ ] loo lndlchdoo RICARDO HERNANDEZ Il'!lo Yy mu ‘BEL IO -
€10 LOZA HERNANDEZ su formel prisién coso prodables respep
eebles del delito do PRIVACION YLEGAL PE LA LIBERTAD PN 5U
MODALIDAD DC TRAFICO DE INFANTE; declirfndose la aperture=
del procediniento ORDINARIO, Se arden eu tdentificecibn -
dactiloscépica y se recabd su informe de anteriores ingroe
808 @ prieibn. 3s les concedid el -beneficle de 14 Mibertad
provisions] Bajo cauciln. Sa celebr$ Ja Audlencle prevists
por 1a LBy, en le cuel fueron desahogades les prusbas sdej
tides o las 'partes y se afectusron los’careos resultantes,
= » = 30,= Corrada la inztruccién, Je Agenta do) Matete -
rio Péblico adscrita y 1os Defensares Particularss, respeg
tivancnte formularon sus conclusiones, por 10 cusl se proced
al desshogo de 18 Audiancia de Vists, ouedendo liste 18 =
CAUSA para Cictar sentencle} ye e m v s s v e m o manae
cecwecccecCONSIDERANDO mamceew
@ = = 3o= Que' o] cuerpo del delito de FRIVACION JLEGAL DEe
LA LIBERTAD £N SU MODALIDAD DE TRAPICO DE' INFANTE, €uyo ==
tipo descride cl utlculo 36 m p(nuo prinero dol c&q
9o Ponul mpsmu ded ueondlento que entregs o un menor
& wn tarcero a caxble de un benaficio econdelco), comstide
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on agravie del menor ALEJANDRO VALLEJO SANCHEZ, que el M
nleterio vGhilco atribuye 8 JUANA SANCHEZ VAZWEZ, quedd~
debldarante acreditado en autoe en téminos de 1o regla -
genersal que contempla el articule 122 det Cédigo de Procg
dimlentos Penales, a travids de los siguientes mepglos de-
. Conviccl8n YyPpruebd) = e m m e e m v bt s m m e w e @ w —
» = = 8)e= Declaracién de la denunclente y remitenta MA =
KIA DEL PILAR MORALES CAZARES {foja 190), quien manifes -
té) Que la dicente labora como Agente de la Policfa Judi-

chl dol Dhtrtu 'edoul. sdscrita a 1a ccnmdu\ch de =

Robo de Tnfantes Y lccupouctén, con nfacro de plm 2604,
slendo el caso qua e} dfa 22 veintidoe de sbril de 1993 ~
m] noveclentos ~~vents y tres, estando de servicio en =
1as oficinas de la coundowlb recibid una orden vérval-
és su Jefe de crqpo GARIBAY cauzano, quien le erdg
né que s S‘ @u tnvestigacién exshustiva de une ==
1lame ica andnima, en la cusl se informaba que -
en ol cpnrtuento 1 Uno, Edificlo Zurco nimero 6 seds, «
de 18 Untdad Habitaciona) Infonavig Ixtacalco, se estada~
veindiendo & un menor de edad de aproximsdamente tres mew
ses, djclendole su Jefe DANIEL GARIBAY que dicho 1lamadow
telefénico se hable recibldo en 1a GQuincuaghaima Octava =
Agencla lnveuugador'a. por 1o que procedid la dicente s =
dor cumplimiento a dicha ocden, truhdéndo}u el dis 22 -
veintidos de abril del efio en curso, sproximadsmente a -«
las doce horas, a1 lugar de los hechos, entrevisténdose =
1s dicente con una persona del sexo famenino, alacul ~

en tono amable 1@ dijor "busco & la sefiora JUANA®, mani =

‘luundoh osta porscu Que no se cncontubu o ese moneg

to, dlelendoll esta penou "penltomc un nomento". por =

1o que de inmediato aparecid otra persona de) sexo fene =



ning, quien dije Vlamarse ROSALBA, diciendole a'la dicen
te que,que era lo que se 14 cfrecla, contestando la dicep
te que ol le dejada passr a su domlciie pars heblar con'=
elle, sefalandole ROSALBA qua sl érs 1o del Bebe y'que si
ares ol aateimonio que habfa cnviui‘ln.vu. yo que laenf
tents 1bs en comparfs del Jafe de Grupé DANJEL GARIBAY, &
contestindole la dicente que ¢lla loa ‘estada confundiende,
que allos eren otra Mtrlnonfﬂ ¥y que les interessha 10 ==
del bebe, contestando BOSALBA que si ya sablan cuinto ers,
& 1o qus 1a-ealtents le ‘contestd ‘an toxwa afirmative, ‘ine
.dlcandole ROSALBA éon 1a naRe,que aran CINCO, manifestine
dole de viva vox "CINCO MILLONES®, 8} momento qui le pree
gunt.t2 ef los llevaba conpigo, poi 10 que la enrftente le
volvid a responder ‘en ‘forma afirmativa, externindele de =
nuave cusnta ROSALSA que antonces no habria mingln'problg
sa y que le dejara algln nGmero telefénlco, 'ya que ROSAL
8A localizarfs a la madre dal mence '’y a eu'ves cr'ugh‘r(u
los papsles, ya que 14 enteeqaria con to8d y docunenton,=
por 1o que la dicents procedid » dejarle un nfaers telofd
nico, » efecto de qua ROSALBA ‘se comunlcara con la extey=
nante, por o que siendo las dlecisfate hords con trainks
sinutos, 1a emitente se encontraba esperande la §lamada,=
comunicAndose KOSALBA, '“" que le preguntd si ya tenfa=
el dinero y que mls tarde le hadlar{a por telefono para =
intormarte o} lugar exacto donda se recogerfe ») bekag we
qua poateriormanta, daspubs da diversas veces en que esty
vo tratando de locslizar & 1a sefiora JUANA, por mcdlo dae
ROSAURA, o1 dfa 27 veintisicte d¢ adril del aho en curso,
. Aproximadanente & 10p. veinte herss, a9 trasledd a d.l"
110 de ROSAURA, sntrevist{ndose 1a dlcente con JUANA. mip
a2 que Je manifastd que su hijo ds tres mcoss do odad yor
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nor, haciendole ste que le flrmara la tutela, haclendo 4p

caple JUANA, que en caso de que sstuviers embarazada y que
Juzgado . 99a ... Pangl de este enbarazo se logrars el -producto, ya ses que fuérae

nifo o nifla, sé lo venderfs a 1y dicente y que -ademls tase

------ Cevrtvscearsaneant

q L : .
PROCESO .. 19/93. .. bién tanfa a un menor de tres aflos, que era varfn'y que st

se interesaba por el 1a declarante se 1o bé;!tc entregar §-
cambio de la cantidad pactada, siendo esta cantidad de - «
CINCO MIL NUEVOS PESOS, contesténdole la omitente qué sf =
le interssaba el renor, mapitestindole la.-leﬂou' JUANA que
"se comunicarfs por ‘v(u‘toloféniel ol dfs olw“nto.‘yo‘ Gue
por el momento no contaba con el menor que ofrecis gn ven=
ta, ya que‘'lo tenfs encargado en la casa de una conocida,~
por 1o que al dia siguiente, lnuoého de abril, efécti -
vamente en el doalculﬁex externsnte, por tres ocasio=
nes la sefiors tPaté de conu‘nlcprsc'écjn s externante,
sin logr?lw. que la emitente se ;en;:(mtr'aba-on otras ta
pla

reas ﬁ

.bril, siendo sproximadamente las nueve horas, al encontrar

8 de su servicio} que el dfa 29 veintinveve de=

se lo externante en sy domlcilio, volvid a recibir uria 113
mada telefénice, donde JUANA le¢ Inform8 que que pasaba, =
que 81 no le Interesaba concretar @l ‘trato, que e urgfa =
cerrar el trato, ya que si no se 1o vend{a a la declarante,
lo ofrecerfa a Otras personas, a'lo que la externante le
contests que si le interessba concretar la compre y que se
ver{an en la casa dr RC3AURA, por lo que 1a externunte inw
mediatanente se trasladd a dicho. domicilio, Jogrando entre
vistarse con JUANA en lus afueras de este, wisma que éona;
go llevaba gun menor de aproxlmadamente tres afios de eded,
" geY texo mascullgo, dlcendol 6’4 Ta decriranth que ase era

el niflo que le propenfs en venta, que lo viers, ya que era



tretnte.minutos, €l enitente en gu negocie recibiéd una =
1lamada.telefdnica por parte de ROCIO, Indicéndole esta =
que gonoc{a a una sehora, de la que ignora nombrae, que tg
nf{a problemas concernientes & su viviends y que carecls =
de alimentos y de vestido y que ademds tenfa un bebitoj «
qua fuera a hablar con ella, para que juntos hablaran con
esta mujer y de ser posible llegaran a un arreglo con su=
bebtto, por 1o que el erltente le dijo a su amiga KOCIO o
que el pasaba como a las velntliun horas con treinta ainuw
tos, ‘que le fndlcara en que luger se podian ver, por 10 =
que se verfan en el pasillo Ubicado -entrs los edl‘lﬁtos -
Tequesquite y Teteyan} gque efectivamente se reunieron a -
1a hora antes {ndicada, percatindose al dicente que su o=
amiga RPOCIO iba acompaRada ¢¢ una mujer joven delgads, de
tea blanca, diciendole su amigs 'nls’ e la seflors da que
te hable, 1a que tiens los problenla: pilttquen ustedes,~
por 10 gue de inmcdlato su amigs ROCIO se retird, dejando
al dicente en compafifa de la mujer y quien le dlso al di-
Cente que se 1lamaba JUANA SANCHEZ VAZGUEZ, e inmediats e
menta le empezd 'a decir al extepnante que no tenfa casa
donde vivir y que ademis tenfa a dos hijos que no podfa -
culdar porque no tenfa empleo, y cua sl e} dicente queris
le daba a su hijo, por lo que el declarante al escuchar -
esto le dijo a la sefiors JUANA, "yo no quiero que asi na-
da maz me lo regale, yo suiero que la cosa sea legal, yoe
lo quiero adoptar, me quedd con &) unos dfes y si me aco~
Flo con el bebé, yo paso a verls después pars que hagamos
log tramites bien, por lo que el dicente irmediatamente =
rgqib&é_q;.bqpiptrgg};tggoﬁc en el acto le sefiora JUAKA,-
pero Gue artes de hacerlo, el'd!cenée procsdid ;velabor;r
un papel con letra de su fufo y en el que se lew, "en plg
no uso de mis facultades, cedo los derchos del Alhogl se-

Ror RICARDO HERNANDEZ ESPINC y manifiesto para tal moti «
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¥o Gue no re sido forrade ni zentel af firlcerente, iue lo
hago per no tener Jos #8108 para mantanerioy .y QuUa O se=
aedid ninguna eanticded ni hien matecial™, sparecicnia el »
ponkee de JUANA SANGHIZ) dacumente e exhlibe sl declarane
te y reconqee haderlo elaboredn ¥ que le sises huelle Gue=
sparece en este, ful estampace por 1o tafiora JUANA enn une
poca de Ainta, & inaadisterente daspubs procedieron a fety
13r:8 Jlevandore coraigo e} Betito, por lo que con el be-
b4 en Leasos so dirtd8 o sv eaxiclio y ae 1o cateesh o ru

arpasey ¢lclendole el declarenta "dleron o fate Debdy 1o ~

Vanes & a0opher an SuIAte 08 Alinie paraue wetd anterany.»

s Jo que sy es;ose 1o contestd qus no deberfs haker seco »
nido o ess bedl, porque podfan tensr problenss, pero fine)
wuhte §u aarose accedid da cug en Cao .da.cus ol badd te o
acostubrara a ellos, §0Al de lrmmdiato los trémltes p3
¢a ta adopelidn dle sigulente, Ylevaron al bedd ol ¢
tor, nrg ’s.bt tenfe diarres y una Infeccién en is —
qerg sdends de que eatate completanente 1enaco} ‘e =
solerents tuvo en v podar al bebd por & 4fes) que . aprogl
mnadercnte ¢ 1as ocho horas, el dicante sa corunicd por via
telefénica con oy asiga KLCIC, 8 efecto de corcntarls lé -
ée) bebd, enterindose cue tenis un problesa, que estaba en
1a ‘elecacién y que ¢l problena era relaclianads Gon el be-
bito que tanis el dicunte, por 1o qus.de inssdiate el derg
nente se “irigt8 a buscar a su herino pard e 1q scanpeds:
seb bn drrgesantrebfy ot ozlaly pacw acloesr Yy edtueelén -
del beté, llavende consigo el bebdy que sl tenes 4 e vise
te & g que resronde el noabre Ca JUMIA SANCHER VATLUEY, »
13 teconsrg o Sdentiflice ploronente cano Ya micra pocenne~
o quien ae dabreviath a) 44 €2uvaintidnn e ehad) @ed ~
%3 zn curse y alace que le Rlro entreg. <o un hed! ‘c -

apronimadamente cuastro seres de odad, al cugl :'rm ale



noatre de A-.ﬁm VALLLIG SANCHLZ) que Ja schors JU/NA SARe
2wt 1o Mo entrega al dicenta de una cople 3l carbéa ded
scta ae nacimiento del senor ACATAN, origine) de Lo cortle
11a do vacunecién, ssf come de un 81wl de selud) Que ol =
dicente nunca ofrecid dinere algune por ol bedd. Ln vis de
declaracién preparetcrie (foJe 22 vuelte), retificsd en toe
das sus pertes su cdeclarscién rinisterial, oln agreser = =
rle, I'n sudlencla de dershoso e prustas (fofe 283 vuslta),
¢liot e el nifo re 1o enteasd su mash y Gue 14 862070 '~
HOCIC Ao sstuve precente ol EEURte do 16 ontrege) e ol
niflo se 18 dleron provisienslmmate, ;lf. vew 5t ve accplem
be con su faatlle de) declatonten s w s e s m s v w n o w
~ = = Glew o do Socusantos (fele 212 vuella) dada por 8)
paraonsl del Mintaterio rlulice Que previne, raspecto ¢ =
hiber tenido 8 le vista copla n}uu- del ecta do rugt o
siento cel manor ACRIAN VALLEJO SANOIEZ, com cleve Gnice =
de reglatre de poblacién 0040293008710, enjidad 09, delg
gsciSn 03, Jusgacdo Déclmo Segqunds del Pegistre Clvil) asfe
nlono una cartilia de vacunacién, o noshre Ge ATRIAN VALLY
JO SANCHLZ, 2 dos de diclendre de 1992 ai) roveclentos noe
venta y cosj documentos Gue corren agregidos & les presens
tea actuscionss (fojes 10 Yy 13))ems e e v can e v o oe
o= ~ dlo= Pe co mecla {1180cién & Integridad flotca (fofe
210 wvuelte), docda por el personal Mintsteriesl sctusnte ‘cue
previno, respecto de hater tenlco a lo vigla #l nenor da »
Gdanre ATSTAN VAL FANONE ) i e be S wiiaile f e
slco, coractéres primarions yje susencis de denticién, co =
rrieponde ¢ un Jactante de Benos de un 4Ro €6 e0dad, CON ==
aliento no cerecterfs:fco y sin huellas du eelcnes extere
‘Mol ‘presentando 16 stgulentd wedld F118edtinr Do 4 custin
Besad de edad, sexo mazculinoy de 61 sssente ¥y un ctntings

tros de tella, tes morena cliare) pelo negre sscaso, 0Jos «



cafds, narlz crata, boca chice, lablos delghdos, mentén we

oval, sin selas particuleres,= o = = v = w w0 v = @ v oW

= « = 8o~ Declaracién de 1a enceusade MARIA DEL ROCIO LO-

2ZA HERNANUBZ - (foja 204 vuelta), quien manifestds Gue la df
cente deide hace aproximadaments un afo conoce a 1s seflors
;gé;ég6“‘75)§§ti,JUANA SANChEZ VAZQUEZ, en virtud da.que egta deambuleba ==
por la calle en conpadfa de un manor; lgnorando el nombre=
de d£t2, a2 en varias oczsiones JUANA acudid al domichiio-
da la externante para solicitarle conida y ropa para su mg
no# hijo como de-suatro ahos 'de edad, por lo que la decla=
rante se 1os daba, sA“virtud de que &} menbdr ‘en ocastonbs<
sb6lo iba vestido con su caleoncito o trafa 'su ropa muy su-
cla, por 1o 4qua al ver la dicente la situacidn tan depri =
rente del menor, por carida %proporcionuba alimentds y=
ropaj que hace aproxl«i&n e tres meses, llegd JUANA al-
donicllo de la cgnnto con un bebd reclien nacide, soliw
gitsndoxve&;un manera quele proporcionara alimentos ye
ropa sEia sus dos hljos) que mesas antes la dicente se ha=-
bia percatado del embarazo de JUANA} que siempre la dicen=
te la ayudaba y lo mismo hachan otros vecinos,y 1o Gnico »
que persejuian era el bienestar de los menaresy que el dls
22 veintidos de adril del afo en curso, siendo aproximada=-
mente las veinte horas, se prezentd JUANA al domicilic de-
la dlcente y estaba llorando, pldlendole ayuda,; ya que no=
sabia que racer <on su menor hijo, del que ahora sabe rese
ponde &i AIotoe e ADRIAN WALLLOL fAndnidl, wanlfestando ~-
JUANA que s no sabfe quien se hlcieracargo de éste, ys —
que estabs dlspuesta s regalarlo y darlo en adopeiédng que-
JUANA le plaid a la deporente que se hiciera cargo del nie
‘ ﬂﬁ,"né'q\aﬁdbso' 1a emitente, por To qlie’ JUARA e £og8 que =~

buscara s ura persona que se hiclera cargo ca &1} que al =



ver 1a situacién en Gue se encontrabz JUANA y el menor, @1
ver que esta no conteba con 1os medios necessrios y cuida-
dos que merece un recién nacido, por lo que la emltento'rll
cordando a unos conocidos, es éecir, a un satrimonio que =
con antelacién le habfen comentado @ la dieente que no po-
dian tener hljos, por lo que considerd que este matrimonio
pod{a otorgarle s} menor los culdados necosarios y qué si-
pensé en esas perzonas ful por huzacidad haclfa el bebd, en
virtud de la situacidn tan deprizsnte en Gue 5@ £hCONtrA w

bay por 1o que 14 anitente concortb uns clta’ton el sfor <

RICARDO HERNANDEZ y ls sefiors JUANA»SAHLH!Z, siendo esto -

como a las veintiun horas com treinta minutos, y Gua una =
v2s que 1legé -~ts parseuna, la dieénte realied la presen -
tacién de ambos, siendo esto on el pasillo de 1a misma'Unj
dad Habitacionsl, retirbndose doi‘ﬁ’gnr'lc dicente} que pgos
terforments el sefior RICAKDO le hablé pdr via telefénice,-
informéndole que ya habfa hablado cob la seﬂé;; JUANA;'un
dando de scuerdo en que el bebd se lo darfa en ldopcién n
te una Autoridad, ya que éste no suerfa tuner problemasj -
que por voz de RICARDO, la didenle se entérd de la existen
cla de un docunento, en ¢l cual la seflora JUANA hace entrg
ga del menor en forms voluntaria y ein presidn alguna, ya=-
Gue no podfa atenderlo y mantenerio, y que esto se real{cd
ain dyr & camblo algo, ya que lo Unlco Gue le interesd a =
la dicente era el bienestar del renor; que la dicente nunca
recibid cantidad.alguna da dinero por alguna de las partes
y que 1o que hizo 1o realfzd de buena feo. En via de declae

racién preparatbris (foja 2:1 vuelta), ratificd en todas

B8 pactes sy dncxdracién MLnt-te:L-l. agreg¢ndol Quo ya -

estaba entoradn de que RICARDO HITWINTEZ no dié cantided -

alguna por 1a entcega del wenor y que tandlén dicha persoe
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na l¢ comentd Gug heblan quecada que pouteriorechte lesel}
rarien a1 batds En eudlencle de desehoge de prundas ((o)ee
181y catiticd en toJdss sus partes eus dnteriores detlore=
clones, Sin agte 0 Mie® c a v v e v P b a7 v e * awwe
v o e ) Cocloreciln e Lo testige GRACILLA LOFEE VERCAw
PG (taje 2131, quien @snlfuplds Cue as «oposs el sefog'~=
BICALTO KL NANSET LLPJND desce el <fs 17 clecisiate de e
Clesbre 08 1304 wil novec. ntog ockents y custro, ¥, iovc en
Foidn ce qua S 66pO30 Fusuits eskbrdly. cpide eva. feche no
Ran 1o5rede prociear M Jee, sative. jar ol . avl:desiejeromy
zeslisar tréaltes para ) uooécl:h do un bevd, axudlrnto =
o )a cosa reqar Uel DIV, lugar en donde Jas-¢lerch el nleg
€0 da axpediante 1292, sefalléndoles que Sesruéa 4k rpalley
risn Jos trkeftes, previe \l@!o con. el .palcoansiiate) o
slendo esto n el & 130 dal ahe s0 Curpoy. que.al =
dls 23 veint d( ﬁmn dal sfo on curso, su esroee A1 -
cn.w s:ex 2y spronjmadaacnie. o 1ag velntidces hores «e
con tAInts alnutos, 11agd o su.comicilie con us recidn ny
cldo en brusos, Invicintole sy es0s0 8 Lo ewlitents, Gue «
Una ax conpefers da tratajo le hadle Jlamido por gelefonps
y Lo seholaba Gue hable una seftore cue vivie porlel suebo=
6o Su ceBd) tue vetcba an suy malae altuscidniecondaica y -
que 81 parccer querfs Sar en alopcitn e su dedé, pot o -
que pensd cue ers muy Luabi nuticlae .y sa fub a entrevistar
cor 1o sefora cua Je prérsntd 1o patora MARY, a'la qu: lew
0330 qua se Jlamabe JUANA, 1s cual Lo sehald & yu espcsq =
jue estabs e nela sltuactdn econfalca y gae direebe dop =

rmoregalo & su cease Rl 3o, sefaldnZole eu karlds que &1 te

hapls diche qus si.accedlay. pese, que desends 00 0l bebb =

se 16 dlora en edupellng, contostind-le 18" selnry JUANA que

estaba blen y Je puss su huella dactiler.en up.papedj.ques



arLos hablan quUedeco GO VIS RUSVANENtS , PIFD BCUGIE afe
to lav autoridedes poca degelisar asto, yo cue sv Barino 1@
sehald 5us no querla tanegs Atagda problems) que 18 feclh «
rente an un principio o estuvo €8 scuerde on recidir 8’
|eN0F, panrasnco que podlian tener prodlesas, pere ¢ub ol o3
plicarie su esposs Gue taco Ala 140al, ¥ 'qua-ae iban & reg
Moz Loa trénites nate 18 Autoricady 1a enftente quedd oo
trar,chle y conedderd (Ui 10 primero era adénder al bebde
Llavandolo con un slclce, ya Que u nh suy enferno ¢ 1be
B Bey 82180 coneisionss ' muuu uu;.,mmuu e
asdiatenanto o) addico) qué le esliente M ¢0MOLE B alngws
na de 148 seforan, ya <ue nuncs fap hadls viste y que du of
poso Janbs lu hatfa hablado Ce ellee) que ov #8posd jaalbse
e ¢to cue hublers pagadd dinere alguac por ol 'Bebd} que=
no cIee Gua 19 hays hechd, ya que Watenced me considereris
que se trata de slgo Jogal ¥ que 4l estet ﬂ»ouu 0 age
poeo ¢ acudiv ants 10s sutoridadas , e le hubhu wuuo
de saber qua habfan €ade diners por'elde} qub s hl\onn-
tlene un conacldo cue tratele en )4 delegecisn venustianss
Corconcs, y qué Fesponca al mdable o CSCAR ADAME, ¢l cusl
$as safald que on cuenty 8 Bliviara al Dadd, acudleran’ae
18 agencia del Remar pars’le;elisar eaata sitvscilag sue o)
to lo iban o hacer ol cfa lunaa, uls 63 Deté ya 38 encone
traba najor de salud, pero que 1o editante o) dle do la ig
che recidvid una 1lanace telefdnica, en Ja cus Ranlaban dow
parto de la sehore WY y que querfen hadlar ¢on su #apo »
83, coaynlcindolo de Jamudlato, ya quu dicha persond ao ag
cuchaba suy preocupada, aclaronio que tu €6 vso fub qulene
A0 hadlé o do setess MARY, GORLOSAINGO 13 Wasre G0 SaMhy =
qulen tes Informd sue hatle prablomis con ol butd y cus o8
PECIENLArE 8V 0pOBd KICALDC Junto com ol Babé & 1o dels -
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gecibn, por 1o que de inmedlato su esposd se trasiacd ane
te ta Representacién scelaly que tomo }a emitente acababe
de sufrir un aborto no pude accmpafarlo, ya que se ancuen
tea suy dellcada de Baludj ‘que 1 emdarase le tuvo la e}
tente por medio de inseminacidn artificlaly qua su Gntcoe

deseo era que ‘le pudliran dar la adpcidn del Debé da nowe

hre ADRIAN VALLEJO BANCHEZ, puds para anbos eF una U~

s18n contar con esa criaturita, .y Gue én el tigipo quo =
lo tuvieron consigo, sa encaridarcn mucho con €1y que 2ue
intcd dasec 4l “tener al bebd, es podcr"pmﬁorclqu_ﬂo els
cutdado y lctoéonczlan'que~roqdldic. vai("c;a« bilﬁd-;l'o R
hogarcestable, "En audicncia de dasahogo de pruebas (fojs<
2871y ratificd en hodan sus partes su declaraclén Ministe
rial, sin tener mis que agr q“- cevendsmneaae
== wglew Fo 'dt‘din“ah 193), dada por e} personsle
del Nxﬁhtnlo-‘h 'ee cue previne, reapatta dc hader tee
nldo n‘lel“l 13 tréce billates eri mandde Aaclondl, ques
anparat 1a cantidad de CINCUENTA MIL PLSOS cada o, asfs
om0 § cinco billetes de CIEN MIL PESOS en moncda Nacional,
billetes que en suma hacen la ‘cantidad total de $1'380,000.
UN MILLON GEINTE CINCUENTA MIL PESOL, equivalentes @ « ==
N$1,450,00 UN MIL CIENTO CINCUEKNTA NUEVOS PESOSew v » » »
w = = h}e= Fe 'de documento (fola 213 vunita), dada por el
perasnal del Binteteria Fibllco que previno, resuecto dee
haber tenido s 1a vista’'una hoja de papel, color blance,~
ton un texto que & le letrd diceir “En pleno uso de mia fy
cultides mentales cedo 'lod derechos de mi.hljo al selor =
RICANDO HFRNANDEZ y manlficsto que no he 3ido forzada nie
majtratada ni mentalments nd fisicaranta, Gue 10 hage por
n§ un.er lor med'loa "l.l’l. mlﬁténo::lo y quc no sé l;eAdh‘S -

ninguns cantidad ni blen material, JUANA SANCHEZ ROSASY -



.

documento en el cusl obran unag huslles dactilares e = =
e = = })o= Informe de la Folicfa Judiclal del Dletrito e=
Federal, de fecha 29 veintinuevs de abril de 199) mi] no=
veclentos noventa y tres, emitido per )a Agente placs nfe
meco 8/n. MARIA DEL PILAR MORALLS CAZARLS, con el vigto =
bueno del Jefe de Grupe de ls Policla Judictel, CARLOS DA
NIEL GARIBAY Coj docuuente'que .corre agrégido & las preser
tes actuaciones (fola 73)e= v 8@ s wme s e = = v w wa =

e = = J)e= Oficie de puests & disponicidn ante el kiniste

‘rie véblice, algnado por el Gimsadante de Recuperatién'ds

Robo de Infante de la Policla Judicial del Pistrito Pede-
ral, RODOLFO RCJO SALAZAR} ofliclo qus aparece ‘snéxo a las
presentes actuacioneg (o T)yw e e w e c'm e v 2w
= = = Al ankiisle de todos y cads uno d¢ los elementas de
conviccién resshacos antqr!orie;;%g'xol cuales tienan ol-
valor jurfdice de pruebs que .les coﬁftirQn los artfculose
246, 230, 251, 255, 256 y 238 del C8dtgo de Procediaten
tos Penales, do estos ae advierts que efectivamente la en
causada JUANA SANCHEZ VAZUUEZ, en 8u carbcter de sscen ==
diente y e)erclendo la patrie poteztad solre el meror - =
ACRIAN VALLEJO SANCHEZ, 1legftimaments 1o entregd s un =
tercero para su custodla definitive, pero de ellos ten ==
blén se sdvierts que no ha Quedado plemamenta acreditados
Gue la entrega del menor hays sfdo J:ulizads a catbio de=
un beneflclo econfiico, ¢5mo propls: onte lo protende hacer
valer le Representacidn Soglal en su pliego scusatorio y-
de conclusiones, .tods ves Gue sl blen es clerto cue la ==
acusada JUANA SANCHEZ VAZWUEZ en gu primicenia declara —
o184 Winlaterted, refiere queidl apner Lo entsegd o cas o
bio de la suma de N$2,000,00 DOS MIL KUZVOS PRSNS, tam .:

bifn es clerto que diche scusede an posteriorss declara =
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ciones vartidss ante 1o Represantacibn Socisl y ante este Jug ¢
q.do, respsctivarente, primerq sefals que este dingso 1o secil
bld como una ayucda y con pasterior!dud seAala que nunca recie

bié dinero alcuno por ls entrega del menor ADRIAN VALLEJO, ye-

tomando en cuentq que los acusados FICARDO HEKNANDEZ ESPINO y
Juzgado .. U5, Ponaly,or s DEL ROCIO KIRNANDEZ LOZA, asf como 1a testigo GRACIELA-
b s LOFEZ MERCADO, son contestes al manifestar desde su primige «
PROCESO .19/9)..... pyy declaracién, que nunca' se antregb dinero a larindiclads -
JUANA SANCHEZ VYATLLIY por 1a entregs del menor de referencia, .
sosteniendose ertos clea;re an tal asever:zién, y existiends
sdenks un docunento en el Gue reconoce JUANA 3ANCHEZ haber €
‘taspado su hustla dactiler, sparectendo en o1 texto del mismo
Que la mtr.nq" do} menor se reslizd ﬂ!; que 18 acusada de re-
ferencia recibiera algin beneticio econdmicoy de todo lo cual
resulte que la p-'~igenta declaracidn de la inculpada JUANA -
SANCHEZ VAZQUEZ, donda cc-p‘ Nnr recibido e} dinero citado,
a8 adlo un lndlcto€“ogncuentn 8poyo legel alguno, por =
otro elemento do‘ot ba digno de fe, que acredite tal circung
tencls d@;ﬁen Jo entrega del menor ADRIAN VALLEJO, hubo a
cunbh%\ beneticio econdmico para quien la hiro} 1o que mod)
fica y etenia la acusacién heche por la Representacién Minis-
terial, por lo que en thrminos de la regla gencral que comtem
pla plaarticulo 122 del édr.'zqo de Procedimientos Penales, y
» través de todos y cads uno de 1os elenentos e prueha y con
viccién, refecridos an el cﬁupo del presente apartado, se es-
tahliece que ha quedado comprobado el cuerio del delito dex- -
PRIVACION ILEGAL DE LA LISE!TAD LN ¥U MODALIDAD DE TRAFICO Ot
INFANTE, cuyo tip0 prevée el articulo 366 bis phrrafo tercero
del C4digo Mensl, ya que on base a todo ello se pacredita que
en s especie, 1a encausada JUANA SANCHEZ VAZUUEZ en su carde
Sar g escencienta y ejercienco ia patris patested sobre el -
menor ADRIAN VALLEJO SANCHEL, {leg{timamente y sin la finalt.
dad de obtener un beneficlo econimico, lo entregd para su cug

todia definitiva 2l inculpado RICARDO HERNANDEZ ESPINO) susi-



1iendo en 14 entregs Llegal del menor la fnculpade MARTA OSLe
ROCIO LOZA HERNANDEZ, tods ves que fud Ja pergons qué a 8a ~=
blendss de que 1a acusaca JUANA SANCHEZ iba & entregur & su =
senor hijo ileg{timamente, 1a presentd con el indiciado RICAR
00 KLKNANDEZ ESFINO, para Gue fuera ézte quien reciblers ol =
menos en custodia definitiva) vulnerfndose con sstes conduc =
tas o} blen jurfdlco tutelado por la Lay, como en e} caso Jo=
@8 18 SEGURIDAD DE UN MENCR DE LDADgwe @ m » = m u = = « « » =
e = @ J1l4= L3 responsabllidad penal de JUANA SANCHEZ VAZQUEi
en 1a comistén de los diversos dellitos de FFIVACION ILLOAL DE
LA LIBEKTAD EN 35U MODALIDAD DE TRAFICO Dk INFANTE, cometidoss
u -'drcvg',: de los asnoras ‘A'LNAID‘IO'*‘ AbulAN.' do -poilldol -—
YALLEJO SANCHEZ, asf como la responasbilidad penal de RICARDO
HERNANDEZ ESPINO y MARIA DEL ROCIO LOZA HERNANDEZ , en la CO“
#lén de)l .lito de FRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODA
LIDAD DE TRAFICO DE INFANTE, comatido en sgravie dsl menor «-
AURTAN VALLEJO SANCHEZ, quedd debldamente screditeds en autos,
en Dase al cinulo de alementos de pruedba relacionadas en lose
cspitulos que anteceden, como soni La denuncla formulada pore
_1a Agente de la Policfa Judiclel, remitonte MARIA DLL PILAR =
MORALES CAZARES, quien ceMala a La enjulclada JUANA SANCHEZ,=
como la persona que lexentregd para au custodia definitiva ye
de umn. ilegal, & su sencr hijo de ests, de nombre ALEJAN -
DRO VALLEJO SANCHEZ, recibiendo la scusada a camble por parte
de le denunclante, 1» cantidad de N33,000,00 CENCO MIL NUEVOS
#2303, que era el precic solicitado por 1a scusada pars 1a —
entreqs del menor. Lo daclarade por el Agente de 1a falicia =
Judiciad CARLOS DANIEL GARIBAY CRUZADO, quien también seMale~
8 la acusade JUANA SANCHEZ, como la penoni que recibld 1o =
cantided de CINCO MIL NUEVOS PESCS, a camblo de su msnor hijo
+ ALEJANDRO VALLEJOy habisndo entiagedo & Sate Alegsluenta on -
custodia fefinltiva, » la cenunciante MARIA DEL P!LAP. PORALES
CAZABSZ. La fo Minlaterial de madia £41isetén del menor que ~
responde al nombre de¢ ALEJANURO VALLEJO SANCHEZ, de ) tres -



_ YALLEJC SANTHER, donde aparece come 83dre)ile acusadé Nie
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4’08 Co -cf.‘ad. fe winlsteriel ce dincto, respecto.co clon =
tilletes de N182,00 CINCULNTA BUEVDE PELDS, c.ui en ouna by
crm la cantided do NI3,000,00 CINCO MIL NULVOS PLSOS 6N mg
0948 nactonale Constoncla de aluabrasiento y cople cortify
cede el acta de naclieiento, 8 nosbre del asnor'ALLIANDROw

BA SANTHIZ VALLUFZo LO declorado por Jaiecuiadd JUANA(SANe
Qb VALLLTRy gulen atepts que efectlvArente, pir oonrejos

€Oty acisa RITALBA FLIRDS y eu medfy de ¢xta, vendld ¢ ey

- nenat hije um.mwmwm.mawm e
‘A1ded o CINCH.NIL KVEVOS: PEIOS; venubindssele a’ta Ny &g

nunciente MARIA DEL .PILAR. MOKALLS CAZARES, ¥y que ¢sto lo e
hiro ¢edldo & que no tanfa les medios “pass-le manuténciéne
de su citede Mo, siendo m“m por Agentes de'fe Folle
cla Jusicial o0 los ma@)od ee .que ys. 00 Nedfa reslisedes
30 operacién, @gnb asl 81880 16 8CUSECE JUANA SARe
Citd VAL 's'.“uo Tas[ecto 8 su .wener N jo de noadre ADRIAN
m.u.s SANCHEZ, do cuatre mesed de eded, se 10 te%ld ¢ =
Su coscustde RICARDY HERNANDES TSPING ¥y §ud on‘le ‘intregs=
ue hire de su senor M jo de referencls; sctud oose sedloe
dors 18 007008 'MAFTA LEL RCCIC LOCA HUERANDER, quldn 1ub =
10 rersons que la presentd con RICARDO HIFNANDEZ; ye.que =
cota le dljo que 1 ICAKD eca 18 peravne que ss fodis hacer
corge del menbr, pare 10 cuel 1e eritregd ol inculpde M =
CALDL HIANANLLL doguacnios del aenal ADHIAN y ¢5todd sy =
buella Cluftel onoun Cocn 2oto que edatevd 2l s s toge
indicando sdends que el acusade KICARDO W:iNANOLZ preten =
dfe adaptor legilvunte @ su »enOr D JO ADRIAN VALLLIO SANe

Chlite be Minlotertal de = le fil8:eidn el merod que rege

“pande at’ Abaliee i ADRIAR VALLEID MUIOES, Csadire \eves

o0 edads Lo 0opla cortificeda del..acte ids nicinicnto) & o=



nosbre de) 8enor ALRIAN VALLEJO: SANSIEZ, apereciands comoe
nadre ce dste, JUANA SANCHEZ VAZQULZe LO declaredd por 1oe
inculpada MAKIA DLL RIGIOLOTA NURNANDER, culen sefasla que
efectivazents 18 scusadd le cosentd. 1od predlesss econfeie
cos y ce viviends que aufrfa, iadicindole que tenfs o Ine
tencién da regaler o su aenol M Je ACAIAN VALLYIJO SANCHLE,
por 10 cue 18 inculpada MARIA LEL ROCI0.00 presentd o 1o =
pereena sue e podrfa cncargar cel eorol, . aictdo FICAILS
hoh/WLES FSrING, scABlenca adeo8s dicha Snculpads Gue.-ace
emmu bu-uu o pnmm 3 m lnﬁ ywﬂma
) mmwmn. veririagoss «mu u cno. 'mmum (]
vos de KICANDS hiRMANLEZ, que Sate hadfs recibido el sence
y Gue 1bs & legalinar su adopeiba, Indlcintale tendifn.que
on o entrege del menor ACKIAN).JUARA.SANCHEZ 8 Mebls so=
lettaco @lnero alguno y.nl A1EARED Je Nadle heche ientrede
de dinere ¢ olgin dien o elis. Lo depuaste pot o) lenjuiclg
.
d0 FICAFDO KENNANDEZ LAPINC, quien.egepts que efectivamenty
8¥ 83098 MARIA DEL KOCIO LOZA KCANAKDEZ Je -presentd-e le «
seRora JUANA SANCHEZ VALULZ, lndlelndolo que este Dulcn—
afa regaler & su menGr M Jo ADAJIIN VALLEJD SANINEZ, retirdy
dose de) Jugar MARIAZLLL HECIO URe VeB Gue 108 pPresentd o~
k08, pOr 10 GUa JUANA AKX HE?. Je comanté que no pocle hy
Cerse cArgo del menor ATR1AN y que 10 Guerfs regaler, 810
que 81 acu-ada te Indlcd que e} cztabs clapussto o aciprag
10ypcro que 1o querias hocer legslrente como adopelén, re o
clbiendo en &eus 0OBENtos 4l Lenus AlnIAN YALLEJQ SANILSy
as{ como su acts de neciniento y su cartille nacionsl de s
vacunacién, etaborando el acutado UR docuncntd em el cusle
€ uu,uu:aa Lo n nenor habll oloo cntugedo m\ n..'ln
pnnl&n olg\na Y #1h cue @ comble JUANA SANCKER Pudlers’ rg
¢idido bien miterial alguno, llevande 3] wenor o su daslcy
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sAnTRED, flec{tiraments y :in la finalidad de obtener un «
banefislo ecoriaica, 1o entre;d para su custodia definitie
va sl encausada RICARDQ HIRNANDEZ ESFINOY Jeslonando log =
tres inculpados con epts concucts o) blen jurfdico tutelee
do por 1a Ley, cono. o8 LA SEGURITAD 0T UNA FERSONA MENOR -
CF EDAD, en agravio del aenor ADRIAN VALLEJO SANCHEZ, de =
4 curtro meses de gdad, For otri parte,resulia prédente ~
degtacar tur als witrd:z o) en'ulclado FICARDO HERNANDEZ E3

FINO y £3 hestiss SRATIIUA LLFET MYRCADD wsoveran que el =

" penol ADPIAN VALLSJO 14 gecibieren umu_hujunu. o v

tanto legalizaban Yo refarente a su adopcisn ante 1a Autes
cidad correspondiente,tasta el namento en que se actla n

aporkaron elercnte digro de fr que robustociers au dicho .~
y en contracto, sepln e! dxuw\to que reconoce el propio-
acusado FICARDO KERN oubondo de su pyAO ¥ lo-
tra;, en el tu ﬁo aparecs que 13 pcussda JUANA SANe
CNFZ e Q«dsﬂ cofinitiva loe dercchos qua tlene sobre e}
mor&nun VALLEJD SANTNEYZ, lo que Gbica al anjucliado en
circunstancias ce espaclo, tiempa y modo, come uno de lage
aghntes materiales dpl ‘elito en comento, Asf tamblén se «
oprecis que la acusada JUMLA SANCHEZ VAZTUEL con posterio=
ridad a su primfcenta ceclaraciéng niega o) haber recibldo
1o suma de CINCO MIL KUIVCE £LSCS por patte de 1a denunciar
te MAPIA DEL FILAR MCRALES C7ACES, por 1a entreqs del me-
nor ALEJ!XCRD VALLEJIC, pers results obvio que dicha scuses
da escrime lo enterler Soid via astitug odzrensiva, ya quew
en ningln mcranto aportd elerento de prueba algune Gue acpe
ditara qu dicho, y tegin 2l informe de la Policia Judicisl
‘ue ebn lr e, tD!. h r.s::a fué deteniva posterlorﬁnntc-
. heber reclbleo u cum wma de c!noro 1 . “habef ontnc

gado » oy xencr hije, £n sérito a 1o anteriormente plantay



do, proceds con fundamentu &n los ervicylos ‘o, fraccién =
31 del C8dlgo de Froceulnmicntos Penales y 1) fraccién 11 «
del C8dige Penal, asf como fracciores 111 y V1 dc este (le
timo precepto legul, fincar Julcle de reproche ¢n contra =
de JUANA SANCHEZ YALLUEY cuong penalacnte resgonsable Jde ~e
1s comisidn de los diverscs celitos de PRIVACION ILEGAL UE
LA LIBERTAD EN 5U MOLALIDAD'LS TRAFICO DE INFANTE, cometie
denoen #gravio de ADILAN ¥ ALZJARLID VALLEGO SAKCHLZ, esf -
como tanbilén el Juclo de reprocra G.e l1es Correspunce 4 —=
RICARDO HEANANOEZ ESPING y MARIA &L '$0CIO LOZA WiANANOSS,
tamo penalaente responsables de 1o coslsidn del delite de~
. < oACICH ILEGAL DE LA LIBEATAD EN 5u .ALICAD Ob 1RAFICO
Ot INFANTE, cometida en aycavie del venor ALTIMN VALLEJO
SANO“:Z.-------—--"-:-—o--——--------
“ o = IV.= Para etectos de la individualizecién de la puny
pilsdad, en 1o refersnte a los m.’&o.'nxunm HERNANDEZe
ESPINO y MARIA DEL ROCIGC LCZA hiRNAMDEZ, IIO !l'albﬂ lo dig
pussto por o) srticulo 366 bis pirrafo torcere, relacicna-
do al phrreato cuarto del Cdclgo Peral, toda ver que sc “-_
th ante la presencis del delito de FLIVACION ILEGAL DE Liw
LIBERTAD EN SU MGUALIDAD DC IRAFICU DL INPANTE (hipStesis-
du. ascendiente que ejerciendo §a patria potestsd sobre ele
menor de eded, flegltimancnte y sin oblener bencficlo ecoe
ndmlco a cambio, 10 entreyd a un tercero pars su custodiae
dafinitive, terceso que pretenzia {scarporsrlo a su nlicles
familiar y otorqarie los beneticlos proplos de tal incorpg
racibn). Asf aleno en 1o referente o Ja inculpads JUNNA =
SANCHEZ VA2QUEZ, se acatard lo digru:sto por los articulos
346 bis phrrate prisarc.y 166 bia plsrafo tercare, selaciy
nada 2! pirrafo cukrto, on rela~tis cotos & los articulose

18 parte segunda y §4 plrrafo sequado, todos del Cédigw Pg



e

Juegado ... 5%, Panal

PROCESD ..73/83. ..

nal, tody ves que se es5td unte la prescncia de un corcucsd
real homogéneo de 105 delitos de PRIVACION ILEGAL DS LA LI
BERTAT Eii 53U NCOALIDAD DI TRAFICO DE INFANSE (hipdtesls de
Gude 18 ACUSADA UUANA SANCHEZ en su carfcter: de sscentliente
y ejerciendo la patrla potestad sobre e} imepor ALEJANDRO w
VALLEJO SANCHEZ, indebldamente lo entregd s un tercero- ene
custodis definitiva, & carblo de un Rerefieio econdaito))=
yoERIVACIONY ILUIAL TD LY LIBERTADUEN 2% MAULALYITAD o0 TiMFY

CLBE DWFANTE (hipétesis o' que 1o acusaca JuANA $4..FLD -

o

en su carleter de ascendiente:y ejerciende La'patyis potey
tad sobice el medor ADRIAN VALLEJO SANCHEZ, 1legftimanentss
y sin reclble beneficle econdmi canbio, 1o entreid a -
Un tercerd naca U custodie definltiva, tércero que reci =
bid &l menor pare- tratar ¢ worporano a su nficleo fani-
liar y otdrgarie Jo tGSclm prupios -ée tal incorpors «
sibnly y cor.ah‘r 0 que los enjulcladondl jeron sery JtA
NA " SANC CUULZ," de 26 velntisels alfos de edad, de¢ = «=
un!éAEllbre, sin inetruceldng emplcada domlstica, con in
gresos de CUINCE A' TREINTA NUEVGS PESOS dieros,-1os que‘e
utiliza en sus gastos perstnales) que no es Afecta a lay -
droqus, cnervantes y betidas embringantesjque.ge trata de-
una delincuente priraria, st0n 10 constatan e} inforse da
la Direccién General de Reclusorios-{foja - 302), as{ coms=
su ficha signalltica {fcia 255)3 PICARDO HEANANDZZ ESPINCw
21)o sar de 35 treinta y rusve afios de cdad, casado, con e
inacruscidn prepuratorin, cumerclante, can fngrests <a iy
CO MIL NUEVQS PE3OS MINSUALESjcon 10 que ayuds en la-manute
cién de una persons} 3ue no-es efects s las bebidas embria
gun}e!2A§rog§5.9 ene;uagtes; que se trats Jde on prirudelipn
cuaﬁte;'J;QSn“ié"égﬁgtataﬁ'éacih;ofic é; l;:blrgbélgk'diig'

tal de Rezluscriow (o) 237), asf-como su ficha slymadéey



es (foja 298)§ y MARIA BOL' LOCIC LODA KLENAMAZ dije’ soreh
de 37 treints y sicte bAos cursdid, casuda) Toh Inmtivg -
cién de comercie, ¢on ingresos de SZTECIENTOS NUEVOS BESUS
mesuales, con 10 UM ayuls on 1a manutenclén ‘de dos persos
nas, que no es efcttad las-bebilas whlilagantes; drégas y
enervantes} que sk tratd de und' dellAtvente primariey 4é »
qln lo constatan elignformd do'1b CireccidniGehecal’ d¢ Ree
clusorios (fola 2331, asf cows su fhcha signabética (fojam
270)} y tomando en cusnte’ademds que'los Saros que entrs -
nn lou dautot nmnpﬁhblﬂj qbvén Ircoﬂt’ih Solosa’
nicuo. eh comento los’ mcnores ofendidon. fo corriercn atg
9in riesgo en .. :creena; que losridicitos fuekor ;  .etrg
d-- g1n mediar violencia aljunag que'la atusada JUANA SANe
CHEZ VAZQUEZ guarda e) lazo 4i ucmuuu de los menores=
ofend1dos) que la-enjuiclada: TSANA" SANCHEZ-€anocls: comd- vy
cinsia sy codnculpada NARIALELI ROCIO LOBASHERNANDEZ) M0 .w
asf-al encou--éo a!CAnnothtNAncsxussvruo;~qu£7¢n§o¢"61ts-

mos inculpados no'guardaban ningln:iw:oéon tos: aanl;rci‘-

‘ofend{dos} que la‘actitud de la encausada IARIA DEL ROCIO=

LOZA HEKNANDEZ en 13 perpetricidnidel 11{cito inputaday i
fue deauxliisdonagntre 108:dcudaléd. RICARDO HIRNANDELY y iiw
JUANA' SANCHEZ, peaid ¢sto s tezfn de juelal ménorientregade
al primero gozara'de los binefleles proplos de-una familia
organizadaj que el enjuclado RICARDC HERKANLEZ ESFINO pre-
tendfa. adoptar legalmente al kenor ofindido ADRTANIVALLEJC
y brindale 108 beneficlos'proplos: ée 12 incorporacidn’a sy
nucleo familfar] que 108 encapsgdos -RICARDO-HERNANDEZ .y o=
MARIA DEL ROCIO LOZA han observado uns BUINA conducta ¥ e
ur personas honoub!u; quq l.oo mju;cuaos.en ganen&. T
en h perpetraelén de - !oa n!c' tos; actuarch €on plens ca-

pacidad de querer 'y entender-el resultado de-su conducu.-



4 susﬂcm\&

10 que establece ue 1o enjulctads JUANS LAICHEP VAP LCZ)
o8 10 entregd que Moo de ou wenor hi)e ALTJANLAQ VALLESO
. SANCHEZ, ful por perversided, eolcla y atentsnde cantrae
wuzgede " ...... Panel S¥ POUERlEsa de ongendrar y crier & sumenes hijej Yy ea =
o 1o mnirege cve Rise o av Benes Rije ADAIAR YALLEJO, o =
PROCESQ"I" rel \f-hllu por perversidad y stomtande contrs la Matures
Jesa Go encendrer y eried & wd Mie) setuande per s¥ pare

te 1os snjulclacdos RITITDO MIFMANDEY y ¥it1s LIL RACIO LS
TA &0 PLROTE PUEVAT B8Ry YO GUe ._ecn caraclii bty dq 1o rore
ns jucldics ¥y netural, 1o vulsegaron) slends detes qve V3
teveden stevds ol arvitrie Jusielel que eatiered o estee
trgane co Decisifa, loa artfculon 31 y 92 del Cédige Pave
naly reveler que 3o on,ulehih JUARA SANCHEZ WALIUT? svems
§os0e una tenidiliced ontre } ofnins y 1a nedle, pero o

'

e nip tendencis ¢ 19 v& ¥ 100 atvsedes R1CARDO o«

NIANNRE? 371 A DEL POCTQ LOZA NEYRANDEZ, perese
we ‘“‘i hu(. notive por 3 cusl se esting Jupe
o v @ulGative, stenstends 1o dlaruerts per 0d phrrate -

sogpunie dol eriturie §4 ¢ul Chelge Penel v on peala 8¢ =
que Ja enjulcleda JUANA SANCHLE VAT(AIL2 e wAg del (neuans
te prissris, inporerie o asta por sl dolito que rerecs 1o
8ayor pene, ©ono oh el case congreto 1o 0 ot 1Micite dee
FRIVACTCN TLECAL T7 LA LIATITAD EN SU W T1L1%al 00 YNAfle
€O 98 THFANTE, conetite on soravie 60 ALLIANDRO VALLRN »
SARCHI™ menae da ) tres 3Fos de eded, Yo rene do § CU/ 0w
MCHIE FLfrsty o o o M) RROCYEI L T2 Ly i
NIO MINIMC VIGENTE AL »*nmo ML tVINTO, 8 7o0in 60 vorme

lnpl." CATIACE NULVO:D 7K303 Cu! VIDTIZNNC QINTAVYY ) wm

resuttbndatle 1o contlced da KB40 T600 0L 43 HIL TAI0pTN

T Ut GoNmA V.9 V000 MNEVOR, dus debevd poper e d0.a-
’ Teserects Cel Tlstriva Federal) muils que eh Co2d Ca »=



inaselvancia prededa, 3o serh sustituide per 300 TeRSCILNe
TAS JORNACAS DE TXABAJO EN FAVOR BC LA COMUNITAD, on \fre
sircs o 108 arsfievies 27 pfrrafe tarcare y 29 phniu .
ausrts y Guinte do) chatge Pamady 2of cone 68 de do Lay ~
Federsl sl Tredaje) conaistante e 1o prestesiie do ser
vieios M resusersres, on iastitualones pluliecs efesatie
vas o asiatencisles ¢ en institucionss privades de nh\n
cle scclaly aue sa desarrollard fuers ¢o log Norertos qua
npuunun 18 fuente do lneuou nu h uuuu‘nui o«
1a um-mo Yy o-nu. ola qu M Cuselder ¢} v,
periode ntuqtdhmlo qQue dateruing Lo Lay Jobecal (teee
Rores dlarise y tres veces en uas smansly prestestin que
por aingha eoncerte 5o Havard o) code do forva que reey)
S0 Gagracanhe o Mmiilente pare 19 sendenadae Por 10 wogl
st6e dal olite do FATVACIEN SLLGAL BB LA LINEATAD T8 e
WOCALICAD £L TRAPICO BB INIANERy @omatldo on agravie dele
@onse  ADRIAN VALLEJO JANCHEZ, 80 18 fupene & 100 enjule
€108 RICARDO W.(KANDES TS71ND y BANIA £ NOCI0 LOZA ==
NEZNAKDES o wAS Pona 60 3 TRIS AESES CF FO1330N. Lo pette =
privative do Linertad Lopuesta o Jos santencindes, 1o oy
purgersn on of luger que designe 1a Oireceién Cenersl doe
Servicios Coorelnacos da ircevensiln y teadaptociin soctal,
R abohe de 3o rrevertive qua svfrieron, on ol €odo fe «
JUARA SANCHES YATGUZ? del dfa 2 dos de maye ol ¢fn 13 e
quince ¢o Julle Cel afo ob curgo) en caso re FICAMDA HiRe
MANCEZ £57 200 da) éfa ! des de maye ol ¢lo ¢ ol lgne =
Pes ¥ 3’0 an curso; 1o alsme que Jo Ul FARIA BIL RO-
€10 LO/A HEshAN:E2o ASl miene y con Fundasento oo o) eryl
wule 34 s phrrate Tiilie del Chile Ponel, so condenas
& 1a enjulelads JUANA SARCHE: VAZIURY o Lo péedide do Yoo
POLrle polestad que ejorce sohnre eus menerss Il!ﬂ‘ Aty

Ry
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ORO y ADRIAN, ambos d¢ spelltdos VALLEJD SANCHEZ, deblendo
quedar 1os misnoy o dleposicibn det Albergue Infantil de
la Procuradurts General ¢o Justicie de} Distrito Pedera},-
N tanto . Poguelve legelaente o Sulen correspenderg lae
Custedie sefinitive ¢¢ dlchos nenoreg,. < . Ceceasme
@ =Vu S0 1y ABSUELVE 8 JUANA JANCHE?Z VAZQUEZ de 1a i~
dennizacién del dano ntorhl. ®orel.y perjwicios ceusedos,
Provanientes de} delito de PEIVACION ILEGAL DE LA LXBERfAb

EN sy MODALIDAD [+ TRAPICO op INFANTE ‘DIVERSOS).VPOI‘ no =
" OxSa88r Dasos pars ‘sy 'a.m.~.mu‘rf.¢a¢z Aaf élone bee
- - ey .

v

18 AMSUELYE & 1os sentenciados RICARDO NERNANDEZ E3P1Ng
MARIA OLL ROCIO Loza HERHANDEZ ¢g 14 indemtntancidn do) 4
fo Saterial, wora} Y perjuleies caunadog, Provenientes Aet
delito de PROVACION ILEGAL EN L"ﬁl‘ﬂb -EN SY -HODAL IDAD
DE TRAPICO OE INFAN Gn VOE Que oA sutos.ng oxigten by
898 para gy ﬂl‘d tificeeibnem o n Treccee -
.=a vxe 4 ves que log sedtenciados satisfacen 1o, o
trenofde ta fraccidn I incisos B) y ¢) 4ol artfcule 90 ..
del c8dygo Penal, por 1o que en el cage das la santenciade=
JUANA SANCHEZ VAZQUEZ, con fundamento encel srtfculo 70 o
fraccién 3 del Cédigo Peral, s¢ 1o sustituys 15 pena privg
tiva de 1dertag lnpueoto, por 1,828 un myy OCHOCIENTAS ..
YEINTICINCO JORNANDAS 'NO REMUNERADAS pg TRABAJO EN FayoR o
DE LA COKUNIDAD, en 1qp términog Precisados en o) €onside~
Tando 1V de) Presente fallo) asf miomo y con fundamento on
ol articule 70 traccidn 111 ¢q) Cédlge Punitivo, se 1og —
SUSTITUYE & 1og Bentenciado, RICARDO HERNANDE2 ESPINO y we
MARIA PEL RroCIQ LOZA HERNANDEZ, 18 pene impussta POr MULTA
9 20.revents dles do saleie *inio vigente o1 nosento -
4ol evento, & rezén de N814,27 catorce nuevsy PE80SCOn e

veintisgete centavos, Fesulténdoles 3a Cntided do o o o o,



N$1,284,30 UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO NUEVOS PESOS
CCN TREINTA CLNTAVOS, que pagard cads uno ante la Tesore =
rfa del Diatrito Fadesdler v e c e m v e n e n v o v e
® « = ViIe= Con fundamanto sn los articules 42 del Cldiges
Pansl y 877 del Cddigo de Procedimientos Panales, aschéaty
seley plblicaments para pravenisr sy relncidancigue « o & »
.= = = Por 1o expuasto, fundado y con spaye en lob articy =
los 20 y 21 Constituclonales 10. fraccionss ¥ y 11, 72, -
2“. 261, 575, ST y dah upucabln ded cbdtgo dc Proce=
“dintentos Pcmuh 7.. teaceila 3, fo. Traccite l. Oo. M-“
rrafo primare, 13 fraccionas 13, 313 y vI, 27 ptrulc tor-
cero, 70, %0 fraccidn I, 31y §2 del Cédigo Penal, os do -
FOBVIVEI0 Y Sl = v s s m W muas s es e n .-
-...------IISUJI_.VII----v------
« = = PRIMEROu= JUANA SANGHER VAZQUEE es panalmente respop
seble de 1a conisién de los dalitos diversos 60 PRIVACION~
ILEGAL DE LA l-llll_iﬂp EN SU MODALIDAD OF TﬁM’XéO‘Dl INF AN~
TC (ascendisnte que sjerciende 1a patria potestad sobre ol
senor, indedbidamente y & cesblo de un deneficlo econdeles,
10 entregd o un tercerc pars su custodis definitive) y (w=
ascendisnte que ojueundo. 18 patria potestad sobré el me-
nor, {legalmante y sin obtener baneficlo econdnico & can =
bio, 1o entregé a un terczro para su custodias definitive,~
tercaro que pratend{s tncorpozar a3 menor & su nlcleo fan}
1ar y otorgarle les beneficios propics de tal incorpors -
cién. Ast mismo RICARDO WERNANDEZ LSPINC y MARIA DEL ROCIO
LOZA HERNANDEZ, son penalments responsadles de 1o comisidn
del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SY MODALIDI
;98- TRAFICO. DR, INPANTR tMﬂhlth - TY
potestad sobre e} menor, flegalmante y sin beneficio econﬁ

#lco & caadlo, lo entragd & un tercero pare v cuatedia g



finitlva, tercerc Que pretendis incorporar al menor a su =

nlcleo familiar y otorgarie los beneficias proplos de tsle

1nc9rponc16n)| de que 108 acusd el Ministerie Plblicoe~ -

* = = SEGUNDO,= Por 1a comisién de tales i1feites, clrcumy

tancias de ejecheién y millrldndqc de 108 ocusados, s

"""""""""""" Je trpone e JUANA SANCHES VAZQUEZ une pene de 8 CINCO ARoS
DE PRISION y WULTA OE 300 TRESCIENTOS DIAS DE SALARIO ixu;
MO VIGENTE AL MOMENTO DEL EVENTO, & razén de N$14,37 CATOR
CE NUEVOS PESOS QON VEINTISIZTE CENTAVOS, resulténdole le-
cantided. e M34,201,00 GYATHO W1y ROSGAENIQY, QCHENTAY VN-
"RVEVQS  PRSQS’ Que pagard ante 1a m.nr!‘cfid"ot biskrite Pe-
terel} mylty que en case de insolv:ncis probads, 1e serd -
sustitufda por 300 TRESCIENTAS JOn{ADAS ~N°. REMUNERADAS DL=
TRABAJO EN FAVQR DE LA COMUNIDAD, .en los tlsquno' expuestol
en o) considerando IV dc’*}.
condena & lo PERDEDANSS 15 patrie potestad que ejerce ¢o -
bre 1oy ﬁ;*‘l‘ouqdun ALEJANORO y ADRIAN, de spelildos
VALLiZy Fncue

ciln 6o} Alberque Infentil de Ja Procuradurfa-Gemersi de -

Justicie del Distrito Federsl, en tanto se regalice jurfd)

nte follo| .ast misso se le-

Z, debiendo ser puestos los mismos a dispos}

caments a quien corresponderd 1a custodia de dichos neno -
rese En 1o que hace o 100 acusados RICARDO HERNANDEZ ESPI-
NO Y MARIA DEL ROCIO LOZA HERNANDEZ, se les implne una pe-
ne totel de ) TRES MESLS DE PRISION. La pena privetive de-
libertad impuesta a los sentenciados, 1a compurgarén en ¢l
lugar que designe 1a Nirrceiédn General de Sexvicios Coorel
nados .de Prevencién y Readsptacidn Socisl, con abono ds la
peisién puvontlvi que sufrisron, en el caso de JUANA SANe
CHEZ VAZQUEZ, del dia 2 dos de mbyo al dfa 15 quince de jy
TR0 dolale 6a" WUl ¥ o' @l £90bide’ RICARDD MERIAIES e
MARIA DEL ROCIO LOZA, dal dfa 2 dqs 8l 4 quatro de mayo =



del 880 QUG LraNSCULIRe ™ » ® = v = v v n e v " 2 w = an
e o w TERCERO,= 5@ 10 4bsuelva 8 JUANA SANCHEZ YAZ.UEZ dew
s indemnirzacién satarisl, worsl y perjuicios causados, e
provenicnte da los diversos delitos de PRIVACION ILEGAL OE
LA LIBERTAD BN SU MODALIDAD DE TRAFICO DT INPANTE, en vire
tud de no extatir en el sumario Dases pare sy debids cusne
tificaciéne Asl mismo se les ABSUELVE & RICARDY MERNANDEZe
£SPINO y MARIA DEL ROCIO LOZA HERNANDEZ de 18 indesnizp ~e

cién del daMo ssterial, morsl y perjulclos causassy, prove

.nientes Sol delite deo PRIVACION JLEGAL ‘DB WA LIBEATAD & «

SU RODALIDAD DT TRAPICO DE INFANTE, tode ves que oh autoge

‘0o exiaten Dases para sV 4ot ) cugntificacinge = v - = «

= w w CUARTOs» S@ 18 sustituye a la sentenclads JUANA SAN«
CHEZ VAZCUEZ la pens privativa de lidertad lmpuesta, por =
1,825 UN MIL OCHOCIENTAS YEINTICINCO JORNADAS Of TRABAJO
NO REMUNERADAS £N FAVOR DR LA oonuumb. sn o8 térutnos ~
axpresados en el consjiderando IV ¢sl prcnantotfblpn. Ast

siemo,0e 1ea SUSTITUYE &-108 aentencindos RICARDO HERNAN

‘DER E3PYNO y MARTA DEL ROCTO LOZA WERNANDEZ, Ta pens lepueg

ta, por MULTA de 90 NOVENTA DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE
AL, MOMENTO DEL EVENTO, & razédn de NS%‘;Z? CATORCE NUEVDS »
FESOS CON VEINTISIENTE CENTAVOS, resultindoles la cantidad
de N¥1,284,30 UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO NUEVCS PE
$05 CON TREINTA CENTAVOS, que pagerd cada uno ante ta Tasg
recin el DIgtrito Federtlem « ~ = e v« m w2 e v w = & =
-~ = GUINTO,e Amoristencios prra prevenir su reincldencia,
= = = SEXTO,e NOTIFIGUESE] expidanse las bolatss y coples-
de Leyj higanse las anotactonss respectives en al ‘libro de

T:blerno y tal y como lo previene el artfculo 420 del S5ef

% Procediadantoe | Riganele sades u 104 dentenctidos 'de

que cuentan con un téralno de cince diss hibtles, a pactir



de la antitlercldn ce 1o griosente, pars Interponer el ree

cuceo de apelacién en ¢200 do Inconformided con el rerule

tado del presente (3l104e c e e e v~ c e v s e mwwwe
89 penal ==« A S 1) DLFIKITIVAN NTE JU/GANIC LO SENTENCIO ¥ FIE

KA EL CIUCADARD LICAINSTADO PERBANDO GUERRERO ZARATE, JUE.I
""""""""""" NOVENO PENAL DEL PISTEITO PEDERAL, POR ANTE LA CIUDADANAS
CICKLTARIA SA® DF ACLIRDCS, LICCNCIACA WAMIA GUADALUPE VE
Lot CURY TREFT, €N WUTEN ACTUA, UL IUTORITA ¥ CA FPem m~

L A T ST S SR R I .1 A 3 e
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LICs ANTONIO
GARCIA TORRES,

= = = - Méxice, Jictrito Feieral a 3 niave de 5ep-ea

tiembre de 1395 mil nevesiantos noveats y suatroe- -

¥ 1'S T Ay para cuaplimntac la Sjecutorie -
peonuacieda gor el CUARRTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL AL
ACR CINCUITO EM MATEAIA PENAL, on'el Amparo Digectoe
Pendl aleere 1164/94=269, presevido por JUANA SANe..
CHBZ VAZUES, en .contra de acton de 1a Décimo Primee
ra 3ale del Tribunsl Superfor de Justicia del Distry

to Federal, como Autoridad Ordenadors, yj ~ - «~ = =

TRESULTANDO™

19 Con fecha 29 velntinueve de Cctubre de -
993 nll noveclontoo noventa y tres, el Co Jucz Nove
‘Penal del Dlltrlto rederal, dictd Sentancla al -

r do 10. llgulentnl punton rclolutlvont il

oo PRINERO ee JU\l\ SANCHEZ VAZQUEZ es penllmnnto -

e de lu comisién de los delitos diversos -
IIH RENA

de PRIVACION ILEGAL OE LA,LISERTAD EN sU MOPALIDAD -
DE TRAFICO OE INFANTR (apcendiente que ejerciendo 18
patria po-testad sobre e} menor, indebidamente y a -
canbio de un benefliclo; ecandmico, lo entregd a un -
tercere pars su §ult ;1a definitiva) y {ascendiente-
que ejercicndo la patria potestad sobre el menor, -
tlegalmente y sin obtener beneficlo econdmico & came
blo, lo entregd a un tercero péra su custodia defin}
tiva, terc.ro que pretend{a Incorporar 8l voror a sy
picleo femillar. y otorgarle los baneficlos proplos «
de tal incorporacidn. As{ mlsmo RICARDO HIRNANDEZ ES
PINO y MARIA DIL RLCIO LOZA HERNANDEZ, son penalmente
regponsables de 1a comisidn “el “elite de FRIVACION.
ILEGAL DOF LA LIBLRTAD EN U MODALIDAD Db TRAFICO DE-
INFANIE (ascendlente que ejerciondo la :atria potes-
tad sobre el menor, llejalmente y sin brnoficlio eco-

némico a casblo, lo entregd a un tcrcero pacs



todis definitive, tercego que pretendfa iAcorporar -

al meoor & su niclec fanilier y otdeqgerle los benet}
clos proples de tal incorporaciéaly de que .10s acueb
ol.Minlsterio PabILCOsse SEGUNDO.a POF 18 comisién «
de-tales {ifcisos, circunstancian de ojgcuctén y pe
cullaridedes de los acusados, se le Lmpone & JUANA «
SANCHEZ VAZJUEZ una pena da 8 CINCO ANOS QB PRISIUN.

y MULTA DE 300 TRESCIENTUS DIS DE 5AL/RIO MINIMO VI
GLNTE AL MOH: NTO DEL LVENTO, & rnén de N$14427 CA-m
TORCE ~u.voJ PES0S CON Vel 'maxsn caNTAVOS, ;pquxqp AN
dole 1a canudaa ‘de NN 261,00 CUATKO nn. oc.»cxmrul

OCHENTA v ] uut.voa m.sos Que pagarl ante la ruon.
r{a del Dutrno hdenl; multe’ qu- on cago do lno !
vencis probada, le serh sustitulda por 300° ﬂescnn ’ A\‘QOII
TAS "JORNADAS NO REMUNEXADAS UE TRABAJO EN PAVOR Yh‘:ﬁ edid
LA COMUNIDAD, en 1oa tfrminos expuastos an el consls

dérandd IV del presents fafloj as{ migmo se le condg

na 2 1a PEEDIBA de la‘patrie cotestad que ejerce so-

Bre 108 menores ofeadidos ALEJANDRO y ADRIAN, de apg

114dop VALLEJO SANCHER, deblends ser puestod los mig
mosa-disposicisn del Alberzue Infantil de la Procu-

raduria General deo Justicis del Distrito Pederal, en

tanto se legalice juridicaments a julen correspcndes

rf la custodia de dichcs menorese En ic que hace a -

los scussdos RICARDO NEANANDEZ ESPINO y HARIA DEL ‘=

ROCIO LOZA HLRNANDEZ, sze h'l lmpoﬁe una pens total -

de 3 TRES MESES DE PRICION. La pona privativa de -

bertad impuesta a los Sent'e.nc!adol, la compurgarbn -

en ¢l lusar qde designe la Direccidn General de Sere

vicios Coordinados de Provenciédn y Readaptaci8n Soe-

clal, con avono de 1a prisién proventiva que sufrie-
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LICs ANTUNIO
UrtLIA SORRES,

' A
BBCINA ;Rig,\gafn las thcalnos exprusados en el considerando -
Eiaka

ron, on 6l casn da JUANA SANCHEZ VALLWEZ, del dia 2«
dos de maye a2l dfe 1° quince de jullo de) aho en cup
80} ¥y on el cono de RICARDO WERNANOLZ y MARIA DL RQ
CI0 LU2A, del dia 2 dog el 4 custra de maye del ato~
QUe LISNBCULT@css TEACERU,= Se 1o absuelve 8 JUANA o
SANCHEZ VALJJEZ de )a Indoanizaci8dn materiel, worale
y hrejulclos causadog, provenionte de los diversos -
delitos de PRIVACION JLiGal O b LISuLATAD EN LU Ml
DALTLD OB TR FICE) 5i INFALTE, en virtud de no exlsw
tir en el sumario ﬁonu pAra su detlda cuantificactiin,

sss CUARTO.= Se le sustituye & la sentenclads JUANA.

" SANCHLC YAZUES 1a pena privetiva de Jibertad Lmpueg

W, POr 1,825 UN MIL OCHCCISNTAS VEINTICINGD JORNA=w
AS DE 151840 NU REMUH:RAUAS BN FAVCR DE L\ COMUNDa

Z1Mjde) presante fallo, Asl misro, se les SUSTITUYE -

& los sentrnciadoa RICARDO H-RWANDEZ ELPINC y MAAIA.
BEL R.CJIQ LOZA HUAN-KDEZ, ls pena inpuests, cor Mile
TA de 90 NCVEST: DS "s Di 5ALIRIO MINING VIGENTE AL
MOMINTO DL LVENTO( @ raxbn de W314,27 CATCNCE NUE-e
YOS P.505 Su¥ VOINTIIIETS CHNT .WuS, ressiténdoles la
cantldad de N$1,204,30 UN MIL NUCIUNTUS SCHENTA ¥ w
CUATRO NUBVQS PESCS CUN TALINTA CehTAVOS, que pagark
Cuda uno ante la iesorerie dul Sistrito Federolesr =
WINTO.» Ampnésteseles para pravenir su reincidencla
ves SEXTOpe NGTIFIWLGBage"s = @ = ® v m v 0 v = v

29 IncoptoFee con 18 resoluclén anterior, 1o
sentenclada JUANA S\ochi.l YAIL.EL Interpuso el rrcyf
AP apeIELING I NEIS0LINN . 10 000: H406 LoD - SUR0 b .
wFLliQs, medlante Auto de [eche 21 v'elntluno de fe--
brero de 1994 #il novecisntcs novents y cuatro, nfue=

dande 1isto el Toce pare dirtar cesolucidn, hap'*
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se intz;rado et Toca nlnere 19)/94, y celeorindose ~
la Audiencia de Vista el dle 14 catorce je margo de-
1994 s} novecientos novente y custrop y el dla 26 -
vaintlseln Jo Mayo:.de 31994 mil) novecientos novents y
custra fue proauncieda la resalucidn, por Unanlelded
de voion de 108'CCe Maglatrados intejrantes de kitae
Jala} Sent.ncle cuyos zuntod resolukivos son 1os sle

GUIEAL Ml ~ & = o e e mw e e e~ e e e an

FaearalindCon Se Modificd In gent: mh [ el.rso. M

e SRR L

B - § Y eléfus!vnentc oh 16 U £- wccu s 1o aptlante

JUAKA SANCHEL VAZUUEZ,ss SLGUNDOUsw Se Modifice el'fe

solutivo SESUNDD de la sentoncis aoelade, Oninawente

pira los efectos q.ue se precissron en 1a parte final ¢

dot Conslderando VIL de #sts [jecutoriesss TERCERC.Y
Se Modifice el punto resolutivo SUMTO de 1o mantane
cla recurrida, en 10 que resrecta a 19 sentenclada -
JUNML SOASHCS VIZGUEZ, y se declars sudsistente la -
sistitucidn de 13 pena de prisibn por 1928 MIL CHOw
STN0YY VIINTICINGG JOAMALAL 6 TRNEWJU. NG HEMUNERA
OA3 Bh #AICA WD L JCWMUNIDIO, con Jas aclaraciones -
ox:ra03dag en =} Considarando VII1 de este fallog.e-
CUARTU.~ Se conticsan 1os ountos resdlutivost FRIME.
ROy TonZiR. y JUINTC, ;or o que hace a JUANA UAN.
CHYZ VAZLWUEZ, y se dejs Intocedn el SEATO ~ar no hae
ter sido ast=ris de sretacibnie, QUINTO.- Dése cum-=
pliriento a 12 d1s-uesto par el srticulo SM de 18 -
Ley Adjrtive venal, remitifndose conte certificass -
de u pr aente reloxuclbn al .o Jireckag Venesal. der.

L Eevens 1«5- y *:la ta2idn Gncial, drzenlients de la-

Feerchainde PAPARI0LEND. DATR/ 200 Ao diud’ LNEIINS'

16 94 vt ntlneee S5LAT 8w Notlfl:.le’.lcg'c > = -
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Y8CTla PRIYEL

EANA ERUGE

RARIT T 1R - IRTRE, ) \o-&mﬂdb LYY, ZUNE)

37 Inconforme con le ravelucidn antes safaves

lada, o1 fecha 17 Aleclislete se junio de 1994 all ng

veclentes novents y cuatre, la I, JUNNA SANIHIL VAZe
QUL3, per su orople dereche, intersuta :z4qands de
Amdare contra 10 Senatencie que bcta “ula dleth en el
Tocd 153/94, en fecha 245 veintisels de “ayn de 1294~
mil noveciantes actvents y suatre, trisitiniens sl -

Jiulclo ae Ampare cﬂn el nlnere deve 1154/94<269 on -

-,u.vwmnu,b.;m.umu PAMAY OB e

FATHR TIHULITO, el cudl, en fezha 9 nueve ue Se tlen

bre de 1394 n}i novecientes novants y cuatre, dicté-
wjacutorda, 1a cual en su Regelutivo UNIZO deterninds
"LA Jusrl:xi.s;/L\ UNION AMPARA ¥ VRUTEIR & JUANA
SANCHES VAZQ034} centrs los actes que crecland de les
Magzlstrados lqie;rin!!l de li Undbcima Sala @l irle
bunal Suzerlior de J/lthll del Distrito Federal, jue
(V] arocls:ron on el tesultindo U'climery de ecta efjacy

torli".-»----/-----------..--..-.-

Anora hlgp, de 1a lectura intejral de la sey
tencia de Amoc:l. bsta “ala observa que el CUARTO «
TRXBUN\' :"L.uIJO SOMATCSIA CINAL L e RIMUR CIRew
CUITQ, en ~i Conclderandn CUNRTO aetald jue le acis-
te 1a razbn & s welons "cu;n1. A3RyuTE TUe Mo se -
reunleron 10§ ¢ lesentos el tlre & (ye ve cuilere el
artfcule 366 bly ~el T84150 *enal, nor-que aun estles
randa ue la :OHduc(; e tesyrrolld, consistenta an
ven's:s g z-;.‘.-r 3 8us menaras hijos, con rents @l

.~,'Uflln"\ up o by
DL e A gbsarAn e ‘-'"rl'o: el ley y o=

n'ewis~ e’ -y ‘sta s~,*1~n| e, sl SIS0 v onseq

P A2 DI L E TR .-.'|' ] Lt nal

tir “ue atrn en‘-ejue &l menor, cov Tiyor cizéa e
tleta tuulrne cuindo #a a1 yronfo s7z-n lenta ¢ Zute

tadlo 1ul=n re-li=a la ~ntrea; sin o' £y, nuser



legisiscidn penal, per una lymentable laune, ns sce
vé tal nipdtesis y oor tul mative revs conclutrse, -
en puridad, que 18 eonduste de la Junjess resultd .«
atlolca, oues no e ajustd a lan exiqencien de I»
hipbtesis normativa y ol no advertirls aaf, »s irdus
sdable cus fs S2la dnlich la ley en form: lnexicta, -
frionifnde uaa pana nar =lvals atalo;lay lurgy, e -
eviieate que 1 Res.oncable rocedid can viel.atdn @
" You 'riaMV SINTINGE WA/ 01600 Ve I SR, .
VAZIJig, wor cuye motlve, en resircimisente ve lan sp
rantfas de lejellesd, sejuridad jurfdlce y edacta «
spiicacidn ne la ley; con spoyo ademds en ln dlsnuag
to por el articule 80 de la Ley d» Amnare, lo oreces
dente es ororjarle, en forma ahapluta, i proteccibn
de 1a Justicle Fedecrsl yue snlicita, contrs 13 sen—
tencla jue reciand de ) Undéciva “ala del Tritunale
Sunerior e Justicia y de todas suys concacuencias le

Y A R I I T N i e

FEHELL NI @ QN § T Y, 3 AN D g T

uq gunzliriento fe 1l :jecutoria prenuncleda
el dls 3 nusve de sectisanre ge 1°3% wil nuvezlsntes
noventd y zuatra, oor ef JUNKD( Tdlada L I0LUIIAMT -
SYOEATLAIA VL L IR CIRIVITO, 09 el Antare -
Sirecte rensl nimare 1104/94-269, 4sta sals sejas ine
sutsisiente el tallao ovitido oer la nisma en e}l T ca
ndneco 153734, el afa 2L veintisels de vayo Jo 1134
T al oA NIy CUARIRY 2U0 & 54108 PP ;
ch 1 evzencle <. ese ol ve fﬂc“: ? v"intinu've
oy v.g ;to do 199 RN novictenter Heveass'y wesy e
VAT LR g Tt ity o A R T S U
digra 3 9 \a ney cusiose JohaN 5h.2o L ANITNT, elle
en virtud de que el fribunal de Amnarr antes wencio-

noocoon 2t Bailtlva WITL e Ly peesitingin de (A e



153/94

LIC. ANTCNIO
GARCI A TCARRES,

t
[

Autoridad Pederal que cumplinenta resolvid "La Juirl
CIA Do LA UNION AMEARA Y PRUTEGE & JUANA HANCHEZ VAZ
WUEZ, contra los actos que reclamd de los Magistrae-
dos inteqgrantes de la Undbclmé S5ala del Tribunal Su-
perior de Justicla del ulstrito Federal, 7quc se pre-
clsaron en el Resultando Primero de esta ajacatnaria‘y
y chservindose del texto del Considerandns SUAITO dpe
dicha resolucién que se motivé, que no se acredita<-
“Pn I8 Tidentda g etpe ieat - ud rdUYE 1 ‘artfen
lo 36h bis del CSdijo Panal, relarlvs ai d-lito e -
L FATVACTON ILEGAL D LA LIBLATAD, LN 5U HUDALIDAD DE-

.lUIHA "?!“Q Ut INF.WNTE, y que aun estimando que la con--

i .M“ que desarrolid JUANA SANCHEZ VAZQUEZ, consis--

tente en vender y rejalar a sus manores hijos, come-
prende actos aue se equiparan a los descritos por la
ley, y Jue si la misma sanclona el sdlo hecho de cop
sentir que otro.entreque al menor, con mayor razén -
deblera punirse cusndo f’ rl proplo asceniiente o o
todlo quien realiza laentrega, nucs tra lejislacién-
penal, por una lamentable lajuna, no prevé tal hipéte
sis, ror 1> gie “er2 éonclulrse, sua la conducta de-
la su3ricsa res;ltb\féiulc;, al no ajustirse a las -
exlaencias de la hipdtesis normativa, y as{, la Sala
aplich la ley an f.rma inexacta, im.onleznto una pona
nor simple analgg!a, violando los derechos subietia=
vos plblices de JiuiwA SATHL, JAIEL, Junrer.ert e
SR L A O I T
del tipo conal del felito '.!e PAIVACION Ll B8 RA.
LIGesfADy ¢ . w 0D LIUAS Wl anoF IS0 ok O0F 006, por
las rarones J.rlilcas anteriorvent: exvuestas, o -
sracedento AsoublVeR 8 JUAN SACH WL VAL ko y decre-

tar su Auscluta Lir-.rtad, res-ecto a tal i-lito oore



el que la hadbla scusado el Ministerio Pétlico, y cor
8l sua la habls sentenclads condonatoriamente este ~

Trituna) de Al28day ~ @ @ @ t m w v a = o = = - 2o

ia mirito a lo 2«pursto, y con fundamento en
lo provisto zor «) art{culo 106 de la Ley de Amparo,

€5 Je reSOlVAT J 381 = v = = = @ v = o v -

REovitulvig

. FRIRues En_sumglinisntn. e ujesuterta do

)

facha 9 nusve de seﬂtlev reoae 1531 ell novaclantose
noventa y cuatro, dictada en el \mparo Sirectd name~
ro 1184/34-253 por el luarto tribunal Colegiaga en
Materia Fenal del Primac Ctrouito, este Trlbhgciddh?
Alzada declers - -~ - < insubsistente }» senten=
cla de fecha 26 veintisels de mayo de 1594 mil nova=
cientos noventa y cuatra, Unicarent? en 1o que rese-
pucta & la gy Josm JUANA SANCHES VARWEZ, y se Joury
Lo 50 ALsoluta Libertad en relacidn al tliclto de ~
FRIVCION ILUGAL DE LA LIBLATAD, b i Muw LIWAD Uue
TRAFICL DE INPAGTE por el cu:) habla side contenada=
en dicha sentencla, misms que & su vez 7o7iiicd la -
de ivinera lastancia dictada al dla 25 velntinueve «
de wctubre de 1993 wmil noveclentis nuvenca y tres, -

s .atentada en ¢l Recurss dn - Lieat-

5t oLr-imd

con el Toca nimerg 193/9%4e @ @ °# « o @ = @ « o = o«

SEHIN - watifly.ess; ranftanse los autos -

¥ ~opla nugarizads del wrwru’*' Bl 4l Juvads fﬁ!
[

RITCION

o s,
Wor W WY AT ERS 376 BT ety
ivevarcrtbn y rcantazlén dimial, ddnter otso al -
CUALYG TRIOUNAL CCLLGT WU BN e IelA 3% JEL PRYew

MO CIMINITO, e d se o he feds sunalt Lrno con loe

oriensdo; y o 5u ovortunidrd, archivase el Tecn,e =
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A S I, por vnaniridat da vaocos, lo resolvies

ren y Flrman los Ule Magistrados aque lategras la uvbe
clro tclmera -ala del os Tribunal Supeclor dn Justi-
cla dol Jlstoito fdederal, Licenciatng m IRl #ulniae
Alwny BanTaoe SANGALD NGO/l y ALPONED GAalla

Lodriay sleady porents ef S1timo 4 Los nvsnrantos, -
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CAPITULO 4

ANALISIS DEL TIPQ PENAL DE VENTA DE HIJOS HECHA POR LOS

PADRES

Hemos llegado al final de nuestro estudic, en el que
ocuparemos todos y cada uno de los datos, hasta este momento establacidos.

De manera tal, qua al andlizar 21 hecho concreto de la
venta da hijos por parte de los padres, observaremos como no llaga a
encuadrarse tal conducta, en el tipo delictivo previsto en ol artfculo 365
bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal; asi, procedemos a realizar
el andlisis, a efecto qe poder estar an posibilidad‘de ofrecer una propuesta.

4.1 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE VENTA DE HIJOS HECHA POR
1.0S PADRES.

Evidentemente, que el derecho de la patria potestad, que
analizamos en el inciso 1.2, sclamente comprende esa posibilidad de aducar
y gufar a los hijos por el buen camino,

El ejercicio da la patria potestad, permite que los padres,
puedan también llevar a cabo la administracién de los bisnes que en un momento
determinado pudiésen tener sus hijos, y mds que contemplarlo como un derecho,
podemos tomarlo como una obligacién de los padres y mds que una obligacién
de tipo civil, tiene que ser una obligacidn de tipo natural,
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Asf, este valor jurfdico que significa la filiacidn, la
patria potestad, definitivamente genera el concepto de familia.

Velamos también, en el capltulo [, como la familia, serd
la fuente principal de organizacién del Estado, y por lo tanto, es necesario
que el derecho penal, la protega, en virtud de que constituye una de los
valores principales para la existencia del ser humano en familia y para la
organizacidn de esta en el estado.

fs asl, que en los elementos de tipo penal de venta de
hijos hecha por los padres, es necesario considerar la venta directa, de
tal manera que la propia legislacién, cumpla los objetivos vitales de ofrecar

la seguridad jurfdica vital, a efecto de que este vinculo familiar, no pueda
ni deba de ser destruido.

Y mds ahora, con lo que es el trdfico de infantes que
se realiza de forma indiscriminada, en este caso, hacia la frontera de los
Estados Unidos de America y por supuasto el trafico de organos humanos, que

se ha venido dando a los nospitales de Houston, por decir algun lugar en
especifico,

Como consecuencia de lo anterior, podemos observar como
uno de los principajes elementos del tipo penal que se propone en el inciso
4.5, sard sin lugar a dudas, el hecho de que se lleve & cabo la venta en
forma directa por cualquiera de los dos ascendientes. De hecho, considaramos
también necasario que dentro de la estructura de tipo penal que podamos
proponer en el inciso 4.5, se tome en cuenta, que podria agravarse la pena,
en el caso de que dicha venta se haga sin consentimiento de uno de los
conyuges, utilizando para ello la violencia, el secuestro o el rapto.

De ahl, que estos son algunos de los elementos que debemos
considerar en la propuesta y que de alguna manera, se requiere establecer
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para lagrar las funciones que el derecho penal tiene ancomendada.

4.2 EL DERECHO PENAL Y LA NECESIDAD DE PROTECCION A L0S
BIENES JURIDICOS QUE LA SOCIEDAD CONSIDERA MERECEDORES.

Desde un punto de vista generalizado, el derecho penal.
es el derecho protector de otros tipos de dereches, que norma la conducta
entre la sociedad,

Cesar Augusto Osorio y Nieto, nos explica sobre la necesidad
de la existencia del derecho lo siguiente: "El sistema normativo jurfdico
busca la adecuada convivencia social y la tutela de bienes que representan
{ntereses primordiales para los sujetos, entre esos bienes existen algunos
que son indispensables, tanto para la vida individual, como para 13 colectiva
y que son en particular fundamentales parea esta identidad, bienes cuya
proteccién debe aceptarse en forma energlca, entre ellos podemos sefialar:

la vida, la integridad corporal, la libertad en su mds amplio sentido,
ptcétera." (1)

De la cita anterior, notamos que 2l derecho penal, al
utilizar la pena de encierro como sancién, se logra intimidar la conducta
del hombre, a efecto de que se respete ol derecho,

En consecuencia, la familia as un bien jurfdico que también
debe proteger el tipo penal, a fln de que exista la tipologia indispensable
para brindar la proteccién y con esto prevenir el delito, aunque es necesario
considerar un aspecto negativo de la antijurlcidad, que significa la conducta
delictuosa; nos referimos al estade de necesidad.

(1) 0SORID ¥ MIETO, Cesar Augusto. "SINTESIS OF OERECKO PENALY, México,

f
Coitorial Irilias, 1984, pdg, 22.
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Pudiesemos pensar en que, en aquel estado de necesidad,
de alguna manera, podria llegar a justificarse la venta d2 algin nijo; pero
esto no sucede asf, ya que el caso concreto serfa el siguiente: €s una familia
compuesta por tres hijos, un padre y una madre, tanto el padre como la madre,
no encuentran trabajo por ningin lado, y carecen de los medios necesarios
para subsistir,

Evidentemente, que estamos frente a un astado de necesidad,
as{ la pregunta que cabrfa en este momento, serfa, si conviene desintegrar
a un miembro de la familia, por medio de la venta del mismo, para poder
salvaguardar los medios de subsistencia de los demds integrantes de la familia.

La decisién que en un momento dado debierd tomarss, a
simple vista serfa dificil de tomar, por lo que para poder tener un panorama
mds amplio sobre esta cuestién, tiene que ser necesario la aplicacién de
alguna técnica de justificacion.

Existe una teorfa sobre los intereses preponderantes que
definitivamente, constituye una parte mucho muyy especial, para poder evaluar
correctamente esos bienes jurfdicos que la sociedad debe considerar
merecedores.,

Este principlo de intereses preponderantes, nos dice lo
sigufente: "La escencia justificadora, se encuentra en el principio de la
preponderancia de los intereses, que como se ha expresado resuita de una
jerarquizacidn de los bienes tutelados, que realiza la propia ley. En
determinados casos, un bien jurfdicamente protegido puede ser afectado de
manera legitima, para evitar el dafo o afectacién a otro bien, la norma
Jerarquiza asf los Intereses precisando que uno tiene preponderancla sobre
otro; ambos son bienes jurfdicos, pero una situacién de conflicto entre
eltos motiva una valoraclén especial que realiza la ley y confirma el
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juzgador, por lo cual se determina que el bien de mayor preponderancia debe
de estar sobre el bien de inferior calidad." (2)

El equilibrio del valor de los bienes, dependerd siampre
del interes de proteccién sobre los mismos, de tal manera, que en el caso
de hipotético establecido, notamos como con la venta de un hijo, podria
salvarse la familia, pero la repercusién es mis grande de lo que parece,
ya que podrfa generar el ejemplo para todas las familias menesterosas y
empobrecidas que abundan no solamente en el Distrito Federal, sino en toda
la Repiblica, y que gracias a la mala administracién y corrupcién
gubernamental, dfa a dfa son mds las famiiias carentes de lo necesario.

De tal forma, que permitir o justificar la venta de un
menor por el estado de necesidad, como una de las causas de antijuricidad,
de las que hemos podido hablar, en el inciso 2.2.3, chocarfa con una
preponderancia mayor comoc es la integridad de la familia y la proteccién
de la poblacién como fuente de integracién del estado.

4.3 LA RELACION JURIDICA PADRES E HIJOS FRENTE A LA
PROTECCION QUE BRINDA EL ARTICULO 366 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Tal y como esta redactado el artfculo 366 Bis, en el Cédigo
Penal para el DIstrito Federal, no liena los presupuestos sobre la teorfa
de [a proteccién, que el derecho penal, debe de ofrecerle a la poblacién
en su conjunto.

Es asf, que surge la necesidad de vitalizar este artfculo,
a fin de que logre los objetivos dlrectos sobre los cuales esta asentado
el derecho penal.

(2) vEta TREVIAD, Sergio. VANTIJURICIDAD ¥ JUSTIFICACION", México, Editorial
Trillas, 1960, pdg. 251.
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Si recordamos los postulades y analisis que haciamos en
el capftulo sequndo, del presente trabajo de investigacibn, cuando citabamos
el primer pirrafe del artfculo 366 Bis del C8digo Panal para el Distrito
Federal, vefamos, que la conducta establecida por este tipo penal, generaba
una cierta triangulacién, entre Jlos que son los padres, un intermediaric
y aquel que realizarfa ia compra del menor.

Ast, el artfcule 366 Bis, al establecer el término, “AL
QUE"; se estd refiriendo a una persona ajena respecto de los ascendientes
del menor que se ha de someter a la venta.

De tal forma que , dentro de lo que es la relacién jurfdica
de padre e hijo, vamos a encontrar que existe una desproteccién en cuanto
a la posiblidad de que el propio padre en un momento dado, pueda vender
a su hijo, sin que esto lo conllieve a caer dentro de algin supuesto penal,
en virtud de que la norma jurfdica, no contempla tal situacién,
independientemente de que,, es bien sabido que con su conducta, se esta
violando un derecho natural, que en el presente caso es, la preservacidn
de la fanmiila, como base fundamental de la sociedad, y que sin embargo por
una laguna de la ley, ta misma no es sancionada legalimente, por no encontrarse
tipificada como ilfcito alguno en la norma penal.

4.4 LA INEFICACIA JURIDICA DE LA PROTECCION PENAL AL CASO
DE LA VENTA DE H[JOS HECHA POR LOS PADRES.

Todo 10 que se encuentra, dentro del contexto de las leyes,
deben de gquardar dos principios efectivos a través de los cuales, puedan
crear yn imperio coercitivo, por medio dei cual se constrifia la voluntad
de las personas hacfa el derecho.

Sin duda, la norma jur{dica, debe reunir dos calidades,
una de la ser eficiente, y otra la de ser efectiva.
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La norma dada an abstracto, resulta ser eficiente en el
momento en que protege al bien comin, esto es, protege al interés de la
colectividad, prefiriendo siempre a las masas que a los intereses individuales;
luego entonces, {a norma tiene que ser justa, esto es, darle a cada quien

su derecho, y por G(ltimo, la norma debe de estar basada en la seguridad
jurfdica.

Rafael Preciado Herndndez, cuando nos expllica 1o que es
la seguridad jurfdica, no dice: "La seguridad =25 la garant{a dada al individuo
de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn objeto de ataques
violentos y que si estos llegan a producirse, le serén asegurados por la
sociedad, protecci6n y reparacién. En otros términos, esta en completa
seguridad, aquel que tiene la garant{a de que su situacidon no serd modificada,
sino sflo por procedimientos societarlos y por consecuencia regulares,
legitimos y conforme a la ley." (3)

La seguridad jur{dlca, otorga a travéds de la leyes y ol
derecho, a todos los Individuos una esfera jurfdica de proteccidén, a través
de la cual, pueden conocer y saber las reglas 4 las cuales estard sujato

su desarrollo y por supuesto el acaparamiento de la rlqueza, propic y natural
del ser humano.

De tal forma, que la seguridad jurldica crea una esfera
de proteccibn a través de ta cual, la persona, los derechos y el patrimonio,
deberdn quedar debidamente protegidos en contra de los ataques peligrosos
de la sociedad; de tal manera que en un momento determinada é&sta se lleve
a cabo, entonces la misma seguridad jurfdica le otorga al que resiente la
lesién, 13 posibilidad de ejecutar una accién ante los tribunaies, los

(3) PRECIADD MERNANDEZ, Rafael. “LECCIONES Of FILOSOFIA DEL DERECHOM, México,
Edltorial JuS, 20a. tdiclan, 1989, pag. 277.
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cuyales tienen un imperio jurisdiccional, a través del cual pueden decidir
al derecno extrovertido por las partes.

Ahora bien el infractor, aquel que viola el derecho, que
no respata la ley y que agrede los derachos de otro, también tiene la seguridad
jurfdica de que antes, que sea condenado a pagar, a dar, a ser o no hacer,
debe de ser oido y vencido en juicio,

De lo anterior, podemos obsarvar, como la funcidn
jurisdlccional se ofrecerd a través del servicio piblico de admlnistracidn
de justicia, y tendrd la obligacién de darle a las partes, una decisidn
justa en cuanto a sus derechos controvertidos.,

Eduardo Pallares, cuande nos habla de jurisdiccin dice:
"La jurisdicci6n penal es la que ejercen los tribunales cuando aplican leyes
penales, o sea la potestad juridica de apiicar y hacer que se cumpian dichas
leyes..,. El estado trata de aplicar uno de sus més impnrtantes intereses,
el interes punitivo o represive, el cual esta tutelando Ffrente a los
particulares, reglas precisas y determinadas; constituye un verdadere derecho
singular, derecho subjetivo del estado como es el castigo..., pero frente
a este derecho se encusntra ei derecho plblico de |ibertad del que gozan
los particulares, y que esta constituido en las garantfas constitucionales
y procesales que la cultura moderna les reconoce frente al estado.” (4)

Como podemos observar, de la cita que antecade, el término
de la proteccidn penal al caso de la venta de hijos hecha por los padres,
que ya henos analizado en el inciso 2.3 del presente trabajo, Lenemos que
la relacitn juridica padres a hijos no esta firmamente proteglda por el
artfculo 366 Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

L

(4) PALLARES, Eduardo, "DICCIONARIO DE DERECHO DROCESAL CIVIL" Méxlco,Editarial
Porrda S.A., 153. edicion, 1983, pag. 511,
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Puede ser que en apariencia, lo esté, pero cuando llega
a suceder el caso concreto, pudiese pensarse que existird el deiito, pero
esto no es asi, en virtud que como vimos en el capftuto [II de la aplicacién
del Derecho Penal, es estricta, es exacta y por tal motivo, la dnica
interpretacién que acepta el derecho penal es la gramaticai.

Ademds habfamos diche en ef incise 3.1 que el artfculo
14 Constitucional, en su tercer pdrrafo, obliga a una interpretacién en
forma exacta de los lineamientos y postulados tipificados por cada uno de
los tipos penales descritos con el ordenamiento penal,

Es asf, que definitivamente el primer pdrrafo del articulo
366 Bis del Cddigo Penal, no encuadra, ni tipifica y mucho menos describe

la conducta de ta venta de los menores de edad, hacha por los mismos padres
en forma directa.

Lo mismo pasa en los cinco pérrafos siguientes de dicho
articula, en virtud, de gue en este numeral, en ningin momento se describe
1a conducta que hemos establecido como hipétesis y punto principal del presente
trabajo de {nvestigacidn.

La importancia del derecho penal frente a la estructura
de la sociedad, es definitivamente relevante, esto en virtud de que el propio
derecho penal, en el momento en que evoluciona, va a tomar para s, ia
posibilidad concreta de {mponer la sancién corporal a las diferentes conductas
delictivas que se exteriorizan en el mundo material.

La especificacién y la aplicacién exacta de las normas
penales, deberdn de ser uno de los principios a través de los cuales este
derecho pueda subsistir y lograr la proteccién que conforme a su filosoffa
jurfdica brinda a la sociedad en su conjunto. De ahl que surga la ireficencia
jurfdica en la proteccién penal, cuando el artfculo 366 Bis del C(édigo
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Penai para el Distrito Federal, no llega a contemplar e] caso especifico
que hemos analizado durante el presente trabajo de tesis orofesional,

4.5 PROPUESTA DE ADICION AL ARTICULO 366 BIS ODEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN BASE A LOS ELEMENTOS
DEL DELITO DE VENTA DE HIJOS HECHA POR LOS PADRES,

La propuesta que en un momento determinado pudiésemos
establecer, tendrfa que considerarse, en una adicién al artfculo 366 Bis
det Cédigo Penal, lo anterior en virtud de que la redaccidn tal y como esta
plasmada y tinificada en dicho ordenamiento legal, consideramos es pertinente,
pero, dada la presente investigacién y por los razonamientos exnuestos a
través del presente trahajo, establecida en la hipbtesis de investigacién
consideramos v oroponemos la siguiente redaccién:

*Cuando 1a venta del menor de edad, se realice directamente
por cualqulera de sus ascondlentes, o quienas gjerzan sy
custodta directa, la pena, serd de dos & nueve afos de prisian

y de dosclentos a quinientos dias multa.

En caso de que en la comisidn del delito se utilizérﬁ la
vyiolencia eon cualqulera de sus fnrmas, por el sujeto active
de} delito, la pena sc aumantard hasts en una tercera parte
de !a que le pudiera corraspondar, considerandose este delito

come grave, sin derecho a llbhertad provicional.

Con esta adicién, se puede proteger no solamente z la
familia, como esa fuente de organizacitn del conjunto social, simo que,
podemos tambi{én proteger al menor de edad frente 4 cualquier estado de
necesidad en que pudieran incurrir los ascendientes.

Asf que, cuando hablamos respecto de la_venta de un menor
de edad, realizada por cualquiera de sus ascendientes, nos referimos no
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solamente a los padres, sino también, consideramos es pertinente contemplar
en este rubro, a los abuelos, tanto paternos como maternos de los infantes
y en general a quien ejerza directamente la patria potestad sobre el menor
de edad, as{ podemos observar., que la proteccién de dicha norma, es mds
ampliada y generalizada.

Luego, también se previene otra situacién, como es la
venta de menores, que realizan aquellos sujetos, que tienen la custodia
provisional o definitiva de un menor, por mandato de alguna determinacidn
judicial o por orden de alguna autoridad competente, también en un momento
determinado, quederdn incluidos dentro del supuesto que se propone.

Por otro lado, respecto del elemento de punibilidad, notamos
y proponemos, que sed rigurosamente sdncionado este delito, en Virtud, de
gue no solamente se afectan bienes familiares y estatales, sino que, el
abuso de una persona mayor sobre una persona menor, que fisicamente no puede
repeler el ataque, es sin lugar a dudas una conducta doiosa y asimismo alevosa
y mds adn, el destino que pueda tener su propio vastago.

El hecho de que el padre pueda vender a su infante, para
que tenga una mejor vida, podrfa llegar a ser comprensible, pero el hecho

de que 3@ realice la venta, para que el infante en un un momento determinado

sea utilizado como un almicen de 6rganos, como suele suceder en muchos de
los casos, constituye no solamente el trafico de infantes, sino que asimismo,
se puede presentar el caso de homicidio calificado y la deshumacién a cambio
de un beneficlo directamente econémico.

Evidentemente, que los casos se han dade, no son ilusiones
las que hemos presentado a lo largo del presente trabajo y que nos parecen
injustas y fuera de la razén dei ser humano,
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1.~ Desde el punto de vista del Derecho Civil, el meno
esta protegido, desde el momento en que éste es concebido, asl que, desd
el momento en que nace a la vida y hasta que fallece, tiene la garant{
jurfdica de gozar de los derachos gque la reglamentacidn le ofrece.

2.~ Una costumbre totalmente deshumanizada que proviene
del Derecho Romano, es la de considerar que el Pater Familia, podfa hacer
lo que mejor le conviniera con sus hijos, tanto venderlos como matarlos,
sin que hubiese problema alguno. Esta {dea generalizada de la Patria Potestada
en el Derecho Romano, ha generado para [a mayorfa de los derechos latinos,
una sltuacidn que no debe trascender y debe de entenderse correctamente,
en virtud de que, los padres consideran que son dusiios absolutos de los
hijos y se posesionan de éstos, de tal manera que llegan agredirlos, a
tarturarlos, a vejarlos, s6lo porque son personas indefensas y no Lienen

la complexi6n fisica necesaria, para repeler el ataque degenerado por los
padres.

Esta tdea, requiere wuna profunda transformacibn, para
con esto propagar mds los derechos de los menores y especialmente los
lineamientos en los que debe basarse la patria potestad,

3.~ Evidentemente, que el derecho a ta vida, es uno de
los principales derechos de {os nifios, y en el momento en que se nace, los
padres tenemos la obligacién directa de ofrecerles una manutenctén a los
mismos, para que ¢rezcan y puedan servirse asimismos. £sto mds que ser una
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ley de los hombres, es una ley de la propia naturateza, en la que todos
los animales ayudan a sus crias a poder desarrollarse, mds que una obligacién,
con respeto y carifio, en virtud de que ese ente significa nuestro propio
ser, :

4,- Evidentemante que la necesldad de proteccidén de los
menores de edad, es micho mds amplia que la simple venta de menores, pero
el punto especial analizado en esta Tesis, corre en el sentido de demostrar
en primer lugar, que el artfculo 366 Bis del C6digo Penal para el Dlstrito
Fedsral, en ningin momento establece un tipo penal que proteia a los menores
de la venta reaiizada directamente por sus padres,

Lo que tipifica el artfculo 366 Bis dei C6digo Penal es
una triangulacidn entre aquel, que con consentimiento del ascendiente vende
al hijo y aquel que lo recibe, de anf que se requieren tres personas y un
objeto para que se lleve a cabo el encuadramiento de la conducta al tipo,
y esto es, aquella persona que con consentimiento del ascendiente realiza
la venta; por otro lado el consentimiento del ascendiente; y por filtimo
aquél que va a recibir el objeto el cal es un ser humano, que aunque pequerio,
seguird siendo una persona sujeto de derechos y obligaciones.

5.- Ha habido varios casos en los cuales, los propios
padres venden al menor; pudiesemos entender, que la venta hecha por los
padres para poder sostener a la demds familia, podrfa estar justiflcada,
pero esto no es asi, en virtud de que {a integracién familiar y el derecho
natural, forman parte de ese cuadro a través del cual, el desenvolvimiento
de la familia, genera un elemento especial para l!a configuracién del Estado
como es la poblacidn, y si se empieza a desorganizar a la familla, éntonces,
se llevard acabo un efecto de imitacidn, lo que contlevard a que se propicie
la venta de los hijos.

6.- Si se lleva a cabo la venta de un menor, para que
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éste pueda gozar de un estatus social mds elevado, pudiesemos pensar., que
podria estar justificada, pero para esfas circunstancias, hay medios mas
especiales y legales para poder llevarlos a cabo, a fin de que se guarden
las reglas sociales de convivencia y que se hagan las cosas como &l conjunto
social requiere para poder realizarlas, como pudiera ser en este caso la

adopcidn, lo que facilitarfa dicha admisidn y con esto lograr los mismos
objetivos.

7.- Lo mds criminal, es el hecho de vender al hijo, para
que éste pueda ser colocado en un almacen en la venta de organos, en donde
el tréfico de personas es un s{ntoma fendmeno de nuestra actual socledad,
que es necesario abolir; si lilegado el momento, los padres venden al menor
para que dste sea ohjeto de extirpaci6n de diversos organos, entonces el
delito, no solamente deberd consistir en el tréfico de menores, sino inclusive
gl homicidio califlcado, en virtud de que el objeto principal serd privarle
de la vida a un ser humano; esta conducta evidentemente debe ser agravada
por el Derecho Penal, por considerarse una traicidn a la confianza, gratitud
y carifio con que se debe de tratar a los miembros de la familia,

8.- E! artfculo 366 Bis del Cbédigo Penal, no tiende a
proteger ampliamente un valor tan sublime para la sociedad en comin como
lo es la familia, ya que no contempla la situacién que se propone en el
presente trahajo de {nvestigacién, ya que como lo establece el articulo
14 Constitucional en su parrafo tercero, en los juicios del orden criminal,
queda prohibldo imponer pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente apiicable al dellto que se trate, y como la Gnlca interpretacidn
que admite el Derecho Penal es la gramatical, al caso en concreto no existe

en ta ley el tipo descriptivo, del delito de venta de hijos hecha directamente
por los padres.

9.- Como consecuencia de todo lo anterior, cuando la venta
del menor de edad se realiza por los ascendientes en forma directa, legalmente
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dicha conducta, no encuadra dentro de algln tipo penal descrito por la ley
y como consecuencia, no habra delito que perseguir, independientemente de
que con dicha conducta se estdn transgrediendo los mds amplios valores del
ser humano como es la libertad, razbn por la cual hemos elevado una propuesta
para el caso en concreto en el inciso 4.5 del presente trabajo de investigacién
en el cual se describe el tipo penal propuesto, a través del cual se logrard
la proteccidn necesarla, que nuestra actual sociedad exige.



BIBLIOGRAFIA

BICENTENARIO DE LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO,
1979-1989, México, SECRETARIA DE GOBERNACION.

BUEN ROSTRO BAEZ, Rosalia y BAQUEIRO ROJAS, Edgar. "DERECHO DE FAMILIA Y
SUCESTONES “, México, Editorial Harla, 1930,

CARRANCA Y TRUJILLO, Radl."DERECHO PENAL MEXICANQ", México, Editorial Porria
S.A., 1977,

CASTELLANOS TENA, Fernando."LINEAMIENTOS ELEMENTALES OE DERECHO PENAL"
México, Editorial Porrda, 1981,

CUELLO CALON, Cugenio.“DERECHO PENAL", Editora Nacional, 1976,

ESRICHE, Joaquin."DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA®,
México, Cardenas Editor y Distribuidor, 2a. Edicidm, 1986., Tomo I y Tomo
1.

FIX ZAMUDIO, Héctor."COMENTARIOS AL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL DENTRO 0E

LA CONSTITUCION POLITICA OE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMENTADA™, UNAM,
México, 1985,

GALINDO GARFIAS, Ignacio."DERECHO CIVIL", México, etditorial PorrGa S.A.,
9a. Edicién, 1984,

GOLDSTEIN, Radl."DICCIONARIQ DE OERECHO PENAL, CRIMINOLOGIA", Buenos Aires,
Argentina, Editorial Astrea, 2a. Edicién, 1983,

JIMENEZ DE ASUA, Luis."LA LEY Y EL DELITD", Buenos Aires, Argentina, Editorial
Sudamericana, 13a, Edici6n, 1984,




MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto."TEORIA LEGALISTA DEL DELITQ", México, Editorial
PorrGa S.A., 1984,

OS0RID Y NIETO, Cesar Augusto."SINTESIS DE DERECHO PEMAL", México, Editorial
Triflas, 1984.

0SORIO Y NIETO, Cesar Augusto."EL NIAO MALIRATADO", México, Editorial frillas,
2a, tdicién, 1985,

PALLARES, Eduardo."DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL", México, tditorial
porrida, 15a. Edicidn, 1983.

PAVON VASCONCELOS, Francisco."MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANQ“, México,
Editorial Porrda 5.A., 5a. Edicidn, 1981,

PORTE PETIT, Celestino.“APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHD PENAL"
México, Editorial Porrda S.A., 1977.

PRECIADD HERNANDEZ, Rafacl.”LECCIONES OFE FILISOFIA DEL OERECHO", México,
Editorial Jus, 20a. tdicidn, 1989.

RAMIRFZ FONSECA, Francisco."MANUAL DE DERECHO CONSTITUCIONAL", México,
Editorial Pac, 5a. Edicidn, 1388,

RAMIREZ FUENTES, Roberto."SUCESIONES", Bogota Colombia, Editorial Penis,
1993,

YELA -TREVIRO, Sergio."ANTIJURICIOAD Y JUSTIFICACION", México, Editorial
Trillas, 3a. Edicibn, 1999,

ZAFFARON!, Fugenio RaGl,"TRATADQ DE OERECHO PENAL", México, Cardenas Editor
y Distribuidor,ta, Edicidn, 1988,




LEGISLACION
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, tditorial Porrda S.A,, 1992,
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Editorial Porrda S.A., 1994,
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Editorial Pac, 1994.

JURISPRUDENCIA A 1990, LIBRO [Il, TERCERA SALA, "SUPREMA CORTE", Ediciones
Mayo, 1991, pdg. XCI[ y XCIII.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. La Protección de la Relación Jurídica Padres e Hijos 
	Capítulo 2. Análisis del Primer Párrafo del Artículo 366 Bis del Código Penal para el Distrito Federal y la Ausencia del Delito de Venta de Hijos Hecha por los Ascendientes 
	Capítulo 3. La Forma Legal de Interpretación del Derecho Penal 
	Capítulo 4. Análisis del Tipo Penal de Venta de Hijos Hecha por los Padres
	Conclusiones
	Bibliografía

