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I N T R O D U C C I 0O N

La elaboracidén del presente estudio, lleva el obietivo
de dar a conocer la problemdtica de la diversidad de
criterios para resolver por parte de los tribunales
judiciales, asi{ como la finalidad de una denuncia de
contradiccion de tesis, ya que tiene una vital importancia en
nuestro sistema juridico mexicano, .toda ver que guarda
estrecha relacian con , la figura juridica de la
jurisprudencia, siendo &sta de agran influencia en los
criterins antes sefMalados, lo cual provoca la inquietud de
conocer los alcances Jjuridicos del sistema que utiliza la
Suprema Corte de Justicia para unificar los criterios de sus
diversos drganos judiciales.

Lo anterior, es upa realidad juridica para los
estudiosos del derecho, ya que es del conocimiento
mavoritario la diversidad de formas en gue un micsma

wpediente judicial puede resolverse por distintos
tribunales. lo gque aunado a la falta de informacien en
cuanto a los alcances de la jurisprudencia v Ssu maneja par
parte de los drganos resolutores, conllevan a la necesidad
imperiosa de realizar el presente trabajo, con la intencidén

de aportar una vision mds clara y precisa de la importancia



&

de los criterios Juridlicos Vo osu repercusitn 8n la situacion
juridica de las partes, ademas de facilitar la comprenczidn vy
coarrecta aplicacidn de la jurisprudencia, esto es. el tener
un  conocimiento pleno de su  trascendencia  juridicay vy
asimismo, analizar porgué se presenta una contradiccidn de
tesis v los efectos juridicos que de ella emanan, para asi,
dar una pesible solucidn mis favorable para las - partes
respecto la problemdtica de la diversidad de criterios. por
medio d2 la aplicacidn de la denuncia de contradicoidn de
tesie en el juiclo de ampara,.

FPara lograr 1o anterior, en el primer capitulo se
mencionan las etapas procesales del juicio de amparo directo,
asi como los recursos ngue la Ley de Amparo prevé para dicho
juicio., con la finalidad de establecer claramente los casos
que son impugnables por medio de esos recursos, para asi
concluir que ninguno de ellos contiene la hipotesis de que
oz Tribunales Colegiados o las Salas de la Suprema Corte,
respectivamente, sustenten tesis contradictorias.

El segundo capitulo contiene la organizacion del Foder

Judicial de la Federacidn en el afio de 1994, asi comb la

ful

estructura que presenta dicho peder a partir de 199%, con el
proposito de rconocer algunas modificaciones, tanto en  su
gstructura  como en  sus  atribuciones. de los drganos
iwisdiccionales de mayor jerarauia en el pais, conn es el

cazq de la Guprema Corte de Justicia de la MNacidn. asi como
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los érgancs facultados por la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, para conocer de las denuncias de
contradiccion de tesis.

El tercer capitulo, realiza un estudio respecto de la
integraciéon, interrupciédn, modificacién, obligatoriedad vy
extincion de la jurisprudencia, asi{ como sus efectos en las
resoluciones judiciales, para con ello proporcionar un mayor
conocimiento respecto de esta figura Jjuridica, ademds de
establecer la relacion que tiene con la denuncia de
contradiccion de tesis, toda vez que la resolucién que dirime
la contradiccion apuntada tiene el caracter de
jurisprudencial, pero no atecta las situaciones iuridicas de
las partes, a pesar de que la jurisprudencia ews la correcta
interpretacidn de la ley, vy en consecusncia es 1d9ico pensar
que al aplicarse la jurisprudencia adecuada, de igual forma,
se estd resolviendo la situwacidn juridica de las partes en la
manera correcta sin embargo, al aplicarse una tesis que no
prevalecid en la contradiccidn, asimiesmo se aplica en
perjuicio del quejoso, en razéon de no ser la correcta
interpretacidn de la lev.

Para resolver lo expuesto, en el cuarto capitulo se
propone la creacion de un nuevo recurso en la legislacian de
amparo, que tenga como tinalidad el impugnar las resoluciones
de los Jjuicios de amparo competencia de los Tribunales

Colegiadns de Circuito, o de las Salas de la Suprema Corte.



cuando en éstas se sustenten tesis contradictorias, en virtud
de que la resclucidn gque dirime la contradiccidn de tesis
constituye jurisprudencia, v por lo tanto debe ser aplicada a
las situaciones juridicas por resolver en el juicioco de
amparo; v asi, afectar las mismas de acuerdo con la correcta
interpretacién de la ley, ademds de fijar la jurisprudencia
aplicable en los casos posteriores, lo gue se bndria lagrar
al implementar el recurso de contradiccidn de tesis, que se
expondrad en este capitulo,

En la realizacién del estudio de mérito, se utilizd el
método de investigacién inductivo, con el fin de lograr una
dptima euplicacian de las cuestiones planteadas, partiendo de
un aspecto general para lograr un conocimiento en particular,
esto es, establecer las figuras juridicas generales para
comprender los aspectos particulares y copsecuencias de
derecho que derivan de las mismas.

Este tema de estudio no es del conocimiento general de
los estudiosovs del derecho, razén por la que tiene la
intencidén de generar mayores inquietudes para sU
conocimiento., proporcionando una explicacidn de taodos sus
aspectos: v con ello, dar lugar a la realizacién de otras
investigaciones que tengan una aportacitn importante para el
mundo  juridico, por ejemplo: la obligatorﬂedad de la
jurisprudencia. va que no existe medio algquno para hacer

valer su  abservancia en el caso de que los drganas



jurisdiccionales no la acaten, aun y cuando qua por

disposicitén legal es obligatoria.



CAPITULDO PRINERD

-GENERAL LDADES DEL JUICIO DE ANPARGD

A.~ Antecedentes en México,

Fara tratar los antecedentes del juicio de amparo en el
pais, se hard mencién a partir de la época colanial, con el
objetivo de llevar un orden cronolégico en su evolucién a
partir de esa época hasta su configuracién actual,

Andrés Lira GonzAlez menciona que "“"el amparo colanial se
desprende de diversos documentos que se encuentran en el
Archivo General de la Nacidan v en el Archivo Judicial del
Estado de Fuebla, toda vez que éstos datan del siglo XVI, vy
contienen diversos casos en donde se daba la proteccisn del
virrey a los indios y vasallos que lo solicitaran por

perjuicios o alteracidn en los derechos de los mismos por

parte de otras personas fisicas con pader de hecho," (%)

t,~- Cit. pos. NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo, Ed.
Cuarta, Edit. Porrda, México, 1993, Tamo 1, pp. 79, BuU.
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De los documentos antes seRalados, se desprenden coma
elementos del amparo colonial los siguientess
a).~ Fersonalesi

Autoridad protectora: Virrey a traveés de sus
subordinados {(alcaldes mavores, corregidores v otros).

Queioso: podian wser personas fisicas o comunidades
indigenas..

Los responsables del acto :rnclamadn o agraviante:
personas fisicas v morales, no nac.l;riamnnt. envestidas de
avtoridad politica para realizar esos Qctos.

b).- De procedimiento:

Feticién o demanda de amparo, en la cual se hace
relacidn de los actos reclamados, los perjuicios o alteracién
de un derecho y we designa a 1la persona o personas
responsables, solicitando la proteccién.

Disposicion o mandamiento de amparo, era hecho por el
virrey en su calidad de autoridad protectora, actuando
independientemente o como presidente de la Real Audiencia, en
su  cardcter de representante del rey, y como principal
protector de sus subditos v vasallos.
c).~ Materiales u objetivosr Actos reclamados, estos se
estimaban en relacion a la demanda, v si resultara positiva

se consideraban como violatorios de derechos.

Derechos protegidos. son los gue se alteran injustamente



por los agraviantes con sus actas.(?)

Se denomina amparo colonial por el hecho de gue
para resolucién durante el siglo XVI se utilizaba el
término amparo, v colonial en razén de haberse desarrollado a
través de esa época de nuestra historia, Con el propdsito de
wstablecer en forma clara lo que significa el amparo colonial
®]l maestrao Lira Gonzdlez proporciona una definicién de!l
misma, en la cual se maneian sus aspectos gensralesi “El
amparo colonial es una institucidn procesal que tiene por
obietao la proteccidn de las personas en sus dereschos, cuando
éstos son alterados o violados por agraviantes, gue realizan
actos injustos de acuerdo con el orden juridico existente, vy
conforme al cual uwna autoridad protectora, el virrey,
conaciendo directamente, o indirectamente como presidente de
la Real Audiencia de México, de la dJdemanda del gueijoso
agraviado, sabe de la responsabilidad del agraviante v los
dafins actuales v/o futuros que se siguen para el agraviado, y
dicta el mandamiento de amparo para prategerlos frente a la
violacidn de sus derechaos, sin determinar en éste la
titularidad de los derechos violados., y sélo con el fin de
proteperlos de la violacion. ()

Continuando con los antecedentes del juicio de amparo,

se realizard su andlisis a traves de las diversas

=,- Cfr. lbidem, p. B4,
.~ Cit. pos. NORIEGA. Alfonso. op. cit., p. 85,



constitucionss que han tenido vigencia en nuestro pais, para
con ello, llevar una secuencia cronoldgica de su evolucion en
el sistema juridico mexicano,

En la Conatitucion de 1824, s» contemplaba en el
articulo 137 fraccién V, inciso 4o, una disposicion que dicey
" az atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, son las
siguientes: V .. Conocer ... éo0. De las causas de
altamirantazgo ... vy de law infracciones de la Constitucion y
lsyes generales, segun prevenga la ley.,"

Egta diaposicién fue copiada de la Constitucién de los
Estados Unidos de Norteamérica, lo'cuag podria dar nacimiento
a la teoria de la supremacia de la Constitucidn Federal
y @} contral jurisdiccional de las leyes y actos de las
autoridades, @] motivo de no lograr tales efectos fue la
falta de ley reglamentaria del precepto constitucional
aludido, asi como la accidentada observancia de la
Constitucion de 1824 v la omisién de la forma en gue la
Corte de Justicia deberia cumplir con dicha atribucién.(®)

La Legislatura de Quers#taro en el mes de octubre de
1820, propuso algunas reformas a la Constitucitdn, entre

@llas, pedia implementar en la Constitucidn de 1824, el

siguiente articulo:

“Seran nulos de ningin valor, ni efecto, las leyes vy
decretos de Jos Estados gque el Congreso General declare
opuestos a cualquier articulo de esta Constitucion o del acta
constitutiva. Las leyes y decretos del congresoc Genaral
contra los que protesten el mayor numero de las legislaturas
de los Estados por ser opuestos a la propia constitucian o

4.~ Cfr. NORIEGA, Alfaonso. op. cit., pp.8&~-B7,
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Acta Constitutiva, serdn igualmente nulos, de ningun valor ni
efecto."(®)

Esta propuesta posteriormente fue utilizada en el Acta
de Retarma, obra de Don Mariano Otero.

Las GBiete Leyes Constitucionales de 1836, es una
Constitucién elaborada por los conservadores, cuya aportacion
al sistema de control, es la creacién del Supremo Foder
Conservador, el cual tenia como atribuciones, entre otras,
el declarar nulas las leyes y actos de los poderes gue s&an
contrarios a la Constitucion.

Don José Maria Lozano manifiesta, que la idea de
establecer un sistema para que la autoridad no sobrepase sus
atribuciones, esto es. mantener su control, y de esa forma
hace; prevalecer los principios constitucionales, surgio
antes de que se promulgara la Constitucién de 1857, es decir,
ge encuentra en la Constitucién de 1836, con la creacidn del
Foder Conservador. 8Sin embargo, este medio de control
constitucional carecia de los elementos primordiales gue el
juicio de amparo abarca. tales como la formacién de la
relacidn procesal, sobre la Que recae una sentencia relatival
e individualy por el contrario, los elementos antes sefalados
no se encuentran en ®l control politico ejercido por el

Supremo Foder Conservador, va que las resoluciones de éste

®.- NORIEGA. Alfonso. op. cit., pp. 89-90: MONTIEL Y DUARTE,
Isidro. Derecho Fublico Mexicano., Compilacién gue contiene

importantes documentos, Imprenta del Gobierno Federal en
Palacio, Mévico., 1882, Tome II p. 278.



carecian de efectos relativos, por ser erga omnes, es decir,
con validez absoluta vy universal.(®)

En junio de 1840, el celebre jurisconsulto José Fernando
Ramirez, emite su voto particular para la reforma de la
Constitucidn Centralista de 1834, en el cual se declara en
contra del Foder GSupremo Conservador, vy manifiesta la
conveniencia de la separacidn de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo ¥ Judicial. Es José Fernando Ramirez en quien se
puede advertir la influencia del sistema de control
constitucional americano, al apunéar @n su voto la
con?eniencia de un medio de man tener el regimen
constitucional en México. For lo tanto, proponia qgue la
Supremna Corte fuese la gue conociera de la constitucionalidad
de las leyes o0 actos de las autoridades.(?)

Si la idea de José Fernando Ramirez se hubiere llevado a
cabo, e encontraria en ;sa legislacidn un antecedente
directo del juicio de amparo. pero no tuvo trascendencia
practica, aunque si dejia @n claro la tendencia delegtablecer
un medio de control de la constitucionalidad.

A pesar de la gran perspectiva de crear un control de la
constitucionalidad, a que se hizo referencia, esta no adopta

la forma clara y precisa de que @ le revistid en la

¢, Cfr. NORIEGA. Alfonso. op. cit., pp. 91-923 LOZAND, José&
Maria., Iratado de los Derechgs del Hombre. Imprenta del
Comercio, de Dublan v Cia., 1874, pp. 420, 421.

7.~ Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El_Jdujgio de Amparo.
Ed. Vigesimoctava, Edit. Forria, México, 1991, pp. 93, 94,
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Constitucién Yucateca del mes de diciembre de 1840, cuyo
autor principal fue Don Manuel Crescencio Rejon.

En esta constitucidn se afadieron diversas garantias
individuales, como la de libertad religiosa vy las de los
aprehendidos, similares a las consagradas en los articulos
16, 19 y 20 de la Constitucién vigente. Siendo lo anterior
uwna de las mds importantes aportaciones a esta Constitucién,
es indiscutible gue la mejor de ellas, fue la creacidn de un
medio de control o conservador del régimen constitucional o
amparo, como él1 mismo Crescencio Rején lo llaméd, del cual
conoceria el Poder Judicial, siendo dicho control extensivo a
todo acto anticonstitucional. esto es, procedia contra
cualquier violacidn de los preceptos constitucionales. (%)

lLos lineamientos esenciales del Jjuicio de amparo
establecidos por las constituciones de 1857 vy 1947 se
encuentran en la obra de Rejéon., El medio de control de
referencia, daba competencia a la Suprema Corte para conocer
del juicio de amparo contra actos del gobernador del Estado y
leves de las legislaturas gue pudiesen ser violatorias de la
Carta Magnas asimismo, a los jueces de primera instancia para
conpcer de los actos de autoridades distintas del gobernador
y las legislaturas, que violaran las garantias individuales

de los gobernados.

*,~ Cfr. BURGDA ORIHUELA, Ignacio. op. cit.. p. 115,
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El sistema de control adoptado en la Constitucidn
Yucateca, tenia tres obietivos primordiales, el primero de
ellos coneistia en controlar la constitucionalidad de los
actos de las legislaturas vy del gobernador, como vya se
comentd, el segundo era el controlar la legalidad de los
actos del Ejecutivoy y el tercero, y mias importante., era el
proteger fas garantias individuales contra los actos de
cualquier autoridad, incluyendo a las judiciales.(¥)

En e] sistema de control conlgitucinnal de 16840, se
establecieron dos principios del juicio de amparo gue hasta
la fecha estadn vigentes, ®] principio de instancia de parte
agraviada v el de la relatividad de las decisiones del
Jjuicio.

El principio de instancia de parte agraviada, menciona
gue el juicio de amparo sdlo puede ser promovido por el
gobernado que ha recibido un agravio personal y directo. En
cuanto al principio de relatividad de las sentencias., se dehe
entender que la sentencia que resuelve el juicio
constitucional sdlo afectard al guejose, es decir, dicha
resolucidn Unicamente tiene trascendencia juridica sobre la
persona gue solicité el amparo, v no sobre toda la poblacion.

En @] afo de 1B42 se formé una comisidn integrada por
siete miembrus, la cual tenia el objetive de formular un

provecto de constitucidn, para posteriormente someterlo al

.- Cfr. Ibidem, p. 116
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Congresn. La comisidn tenia como miembros a Don Mariano
Otero, Espinosa de los Monteros v Muddz Ledo, personas que no
@staban de acuerdo con la mavoaria, v por @llo, formularon un
provecto de la minoria aue era de un cardcter individualista
v liberal, en el gue se mencionaba '"que los derechos del
individuo debian ser el objeto principal de proteccidon de
las instituciones constitucionales."(39)

£l proyecto de mérito, establecid gue el reclamo sa
contraia unicamente a las violaciones de las gQarantias
individuales, a diferencia del sistema de Reién que lo hacia
mas extensivo al expresar gqua procedia contra toda infraccidn
constitucional,

Don Mariano Otero fue 8l creador del principio de
relatividad de la sentencia de amparo, mismo que s@ contiena
tanto en la Constitucidn del 57, como en la vigente, en su
articulo 107 fraccion 11, gue dispone en lo conducente:

"La sentencia serd siempre tal. aue sdlo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la quela,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto
que la motivare."

El grupo mavoritario elabord un proyecto donde conwignd
un sistema de control constitucional, el cual atribuvéd al
Senado la facultad de declarar nulos las actos del Poder

Ejecutivo gque fuesen contrarios a la Constitucidn General,

Lo, - BURGOA ORIHUELA. lgnacio. op. cit.. p. 119,



teniendo tales declaraciones efectos erga omnes, es decir,
opanibles a titulo universal. Finalmente, el grupa
mayaritario v el minoritario de la Comision del Congreso
Extraordinario Constituyvente de 1842, elaboraron en via de
transaccion un provecto de constitucion, que a pesar de
haberse empezado & discutir, no llegé a convertirse en
constituciovn, por el hecho de gque el 19 de diciembre del
mismo afo, el presidente Antonic Lépez de Santa Ana, declard
disuwelta la comisidn, nombrandose en @u sustitucidn a una
Junta de Notables.(2%)

Esta Junta de Notables elabord un pravecto de
constitucion, que se convirtid en las Bases de Organizacion
Folitica de la Repiblica Mexicana, expedidas el 12 de junio
de 1847, En dichas base®s se suprimié el 1llamado Foder
Conservador de la Constitucién de 1836, adoptdndose como
régimen de gobierno el central, sin implantar ningun sistema
de preservacion constitucional por drgano politico, dandose
con esto, un retroceso en la evulucién' del juicio de
amparo. (+#)

El 1B de mavo de 1847, se pramnulgd el Acta de Reformas
que vina a restaurar la vigencia de la Constitucion de 1824,
La expedicion de dicha acta tuvo como origen el Flan de la

Ciudadela del 4 de agusto de 1846, en el que se desconocid el

ti3,~ Cfr. BURGDA ORIHUELA. Ignacio. op. cit., pp. 120, 121,
12 - Cfr. lbidem. p.121.
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régimen central v se propuso el régimen federal, asi como la
creacion de un nuevo Congreso Constituyente, el gue guedd
instalado el & de diciembre del mismo aRo. En el Acta de
Reformas, se instituia de nueva cuenta un sistema para
asequrar los derechos del hombre, al mencionar qQue una ley
fiiaria las gyarantias de libertad, seguridad, propiedad e
igualdad de qua go:zarian los tiudadanos,' y  adamés.
estableceria los medios para hacer efectivas dichas
garantias. (33)

El articulo 25 del Acta de Roiormas, cristalizaba las
ideas de Don Mariano Otero en cuanto al juicio de amparo,
otorgando competencia a los tribunales de la Federacidn "para
proteger a cualquier habitante de la Republica, en el
ejercicio vy conservacidon de los derechos que le conceden esta
constitucidn vy las leves caonstitucionales, contra todo atagque
de los poderes legislativo y ejecutivo, va de la Federacidn,
va de los Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir
su proteccion en el caso particular sobre el que verse el
proceso sin hacer ninguna declaracidn general respecto de la
ley o acto que la motivare."(1e)

En la Constitucion Federal de 1857, se tenia la firme
conviccion que los derechos del hombre eran el objeto y la

base de las institucionss sociales. @sto es resul tado del

43, Cfr. GOMNZALEZ COSID. Arturo. El Juicio de Amparo. Ed.
Segunda, Edit. Porria, Mésxico, 1985, p. 30.
L4.- BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit.. p. 122.



individualismo, Y ademds, la constituciédn adoptéd  un
liberalismo en sus relaciones entre el Estado vy los
gobernados. Las tendencias individualistas y liberalistas, se
desprenden del articulo primero de la Constitucién de 1897
que establecer "El pueblo mexicano reconoce que los derechos
del hombre son la base v el objeto de las instituciones
sociales. En consecuancia, declara que todas las leyes vy
todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las
garantias que otorga la presente constitucidn,'(s®)

En la Constitucion de 1837, se consagraron los derechos
del hombre, pero no en una forma meraﬁenta declarativa. como
en otros ordenamientos juridicos mexicanos, sino que brindd
proteccién a estos derechos instituyendo el juicio de amparo,
éste fue reglamentado por diversas leyes orgdnicas que
durante la vigencia de esta constitucidn fueron expedidas. La
Comisién del Congreso Constituyente de 18%-1857, hizo una
critica del control constitucional que se instituyd en el
Acta de Reforma de 1847, manifestdndose que era de un
cardcter politico~-jurisdiccional, arQumentando que la
autoridad judicial deberia de ser la que proveyese de
proteccién a la Carta Magna. mediante la creacién de un
juicio, cuya sentencia no contara con efectos declarativos

aenerales.

1%, -~ Ibidem. p. 124.
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For lo anterior, en el provecto del %7 se establecid el
sistema de proteccidon constitucional por via vy drgano
jurisdiccional, para conocer los casos de infraccidon a la
Constitucién, Dichas infracciones eran competencia de los
tribunales federales v de los Estados, mencionandose que esto
procederia previa la garantia de un jurado compuesto de
vecinns del distrito respectivo. Este wsistema de control
jurisdiccional se encontraba en el articulo 102 del provecto
en cuestion.(e)

5in embargo, el articuloh 102 del provecto
constitucional, después de haber sido discutido, se dividio
en tres preceptos, los que se volvieron a fundir en dos
definitivamente, gue hubieren llegado a ser los articulaos 1072
7 104 de la Constitucidn Federal de 1857, Conforme al teiuto,
se conservd la intervencidn del jurado popular para calificar
el hecho que viola la Ley Fundamental, pero al expedirse la
constitucion se suprimid el jurado popular, déndose con ello,
competencia exclusiva para conocer de las controversias gue
se suscitaren por leves o actos de cualguier autoridad gue
violaran las garantias individuales o el régimen federal, a
los tribunales de la federacidén, de esta manera, se excluyéd a
los tribunales de los Estados de dicha materia. Asimismo, en
el articulo 102 se consignaron los principios rectores del

sigstema de control constitucional. estos eran los de

te,- Cfr. NORIEGA. Alfonso. op. cit., pp. 105, 106,



"iniciativa de parte agraviada, la substanciacidn judicial
del procedimiento v la relatividad de los fallos
correspondientes.”"(27)

La no aparicién del jurado popular en el teuto
definitivo de la constitucién de 18%7, se debid al llamado
fraude parlamentario. el cual consistid en alterar el texto
de la constitucidn, lo que le fue atribuido al Diputado Ledn
Guzman, que era el encargado de elaborar la minuta definitiva
de la constitucion, la gque al ser cotejada con los articulos
auntorizados por el Congreso, fue ratificada por la mayoria,
pero en esa ratificacion ya no estaba incluido el Jurado
popular, lo que representd la salvacidn del juicio de amparo.
en razén de que la intervencidn de personas desconocedoras
del derecho para calificar un acto de autoridad, conlleva a
que dicha calificacidn sea en base a los sentimientos o
emociones. De no haber alterado el texto de la Constitucién
el Diputado Ledn Guzmdn, habria significado la ineficacia del
juicio de amparo, por el hecho, de que los sentimientos de un
pueblo no son considerados como el medio iddneo para dar
solucion a cuestiones netamente juridicas. La anterior,
sirvid de argumento a Ledn Guzmdn para rebatir las
imputaciones que se le hicieron posteriormente a la

promulgacidn de la Constitucidn de 1857, (3®)

7.~ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit., p. 127,
e, - Cfr, NORIEGA, Alfonso. op, cit., pp. 108, 109, 110.
BURGOA ORIHUELA. Tgnacio. op. cit.. pp. 126, 127. 128,



En la Constitucidn de 1917, va no se encuentra la
doctrina individualista, es decir, vea no se toma a los
derechos del hombre como base v objeto de las instituciones
sociales, sino Que los considera comno un  conjunto de
garantias individuales que el Eztado otorga a los habitantes
de su territorio. La Constitucidn de 18%7 tenia plasmado en
su articulado el individualismo, sin embargo la Constitucidn
de 1917, da un giro radical y adopta la ideologia de '"gue las
garantias de gue pueden gozar los individuos, frente al poder
piblico son otorgadas & éstos por la propia sociedad, tnica
titular de la soberania, en virtud de la renuncia gue, al
formarla, hacen sus miembros acerca de sus prerrogativas, las
cuales son posteriormente restituidas, pero no como necesidad
derivada de una imprescindible obligatoriedad, sino como una
gracia o concesidn." (%)

Una diferencia entre las constituciones del %7 v del 17,
es gue la primera unicamente consagraba garantias
individuales, Vi la segunda consagra garantias tanto
individuales como sociales, esto es, un  conjunto de
prerrogativas otoroadas a determinadas clases sociales, tal
es @l ejemplo de los articule 27 vy 123 de la propia

Constitucién. (29)

19, - BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit., p. 130.
“3,— Cfr. lbidem. p. 171.
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Las reformas de la Constitucidn de 1857, ampliaron el
articulo 102 gue consignaba el juicio de amparo, y fijaron
las bases de la reglamentacidon de la naturaleza y procedencia
del mismo. Las reformas introducidas al articulo 102 de 1la
constitucian de iB%7, pasaron a formar parte de la
constitucion de 1947,

En resumen, las innovaciones de las reformas fueron: Que
se reguld, con todo detalle, la naturaleza y procedencia del
amparo, fijdndose las bases de su reglamentaciény la divisidn
entre amparo directo y el amparo indirecto, entre otras, con
lo que finalmente se legalizé el amparo judicial. (2%)

For ultimo, es prudente seRalar que el juicio de amparo
en la Constitucidn de 1917, tiene una procedancia general
exractamente igual al régimen de la constitucién de 18%7, con
la diferencia de que ésta es muy sucinta, por lo que se
refiere & la normacién del juicio de amparo, v por el
contrario, la Constitucién vigente. es mucho mAs euplicita y
contiene una completa regulacidn de su ejercicio, en los
articulos 102 y 107, detallados en la ley reglamentaria que

es la Ley de Amparo.

B.- Resefla de las wtapas procesales del juicio de amparo.

En el Jjuicio de amparo se desarrollan diversas

actividades procesales para llevar a cabo la proteccidn

*v.~ Cfr. NDRILGA, Alfonso. op. cit.. p. 114,
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constitucional de las garantias del quejoso, las cuales se
trataran de una forma breve en el presente estudio, no por
falta de importancia de las demds particularidades, sino por
ol hecho de enfatizar acerca de los elementos Vi
circunstancias juridicas que intervienen en la explicacidn
del presente tema de investigacidn vy su propuesta de
solucidn.

Tanto el Jjuicio de amparo directo como el indirecto,
cuentan con algunas diferencias en su substanciacion, por lo
que, vy para no entorpecer la comprenéion de este estudio, se
hablara de las actividades procesales del juicio de amparo
directo.

El juicio de amparo directo procede Eontra sentencias
definitivas «civiles, penales, administrativas o laudos
arbitrales definitivos. Se entiende como sentencia definitiva
aguellos fallos que deciden el juicio en lo principal vy
respecto de los cuales las leyes comunes no concedan ningun
recurso ordinario, por virtud del cual sean modificados o
revocadas, lo anterior es acorde con lo preceptuado por los
articulos 46 y 158 de la Ley de Amparo.

La competencia de los juicios de amparo directo le
corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, de
acuerdo a lo establecido en la fraccién V del articulo 107
Constitucional, v en los articulos 158 de la Ley de Amparso v

77 de la Ley Orgdnica del Foder Judicial de 1la Federacidn,



sin embargo el dltimo parrafo del articulo 107 de la Carta
Magna, menciona que la Suprema Corte de Justicia de la Nacian
de oficio o a peticidn fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Frocurador General de la
Republica, podrd conocer de los amparos directos que por sus
caracteristicas especiales asi lo ameriten. Esta actividad
de la Supréma Corte de Justicia, es conocida como la Facultad
de Atraccidn gque se encuentra prevista en @l articulo 182 de
la Ley de Amparo.

El procedimiento constitucional .impllca "una serie o
sucesidn ordenada de actos juridicos realizados por el
quejoso, autoridad responsable, tercero perjudicado.
Ministerio Fublico Federal, Yy érgano jurisdiccional de
control, O sean los Tribunales Colegiados de Circuito,
tendientes a lograr un fin comin, consistente en una
sentencia o resolucidn definitiva, en que se otorgue o niegue
la proteccidn faderal o 5€ sobresea el Jjuicio
respectivo," (22)

El procedimiento en el juwicio de amparo directo se
injcia con el ejercicio de la accidn constitucional ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, en los casos de

procedencia establecidos por el articulo 158 de la Ley de

Amparo.

#% .~ DURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit., p. 689,



La accion se entiende como un derecha pablico subjetivo
gue tiene como finalidad reclamar @] servicio pablico
jurisdiccional, misma que tien® la calidad de constitucional,
en virtud de gue su naturaleza deriva de la proteccion de las
garantias individuales, es decir, de un derecho proteqido por
la Constitucion Folitica Mexicana. Esta accidn' se deriva de
la violacién de las garantias individuales del queiozo, (23)

£l siguiente acto dentro del juicio constitucional, lo
@6 la presentacion de la demanda, misma gque debe cumplir con
~los requisitos exiqidos por @l numeral 116 de la ley
multicitada. que son:

"T.~ E!l nombre v domicilio de@l quejoso y de guien
promueva en su nombre;

[l.- El nombre y domicilio del tercero perjudicadoy

Ill.- La autoridad o autoridades responsablesg

IV.- La sentencia definitiva. lawdo o resolucién
que hubiere puesta fin al Jjuicio, constitutivo del acto o de
los actos reclamados: v si se reclamaren violaciones a las
leves del procedimienta, se precisard cual es la parte de
éste en la que se cometid la violacidn vy e! motivo por el
cual se dejd sin defensa al agraviado.

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o
resolucion gue hubiere puesto fin al juicio por estimarse
inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento aplicado,
ello serd materia unicamente del capitulo de conceptos de
violacidén de la demanda. sin sefalar como acto reclamado la
ley, el tratado o el reglamento, y la calificacién de éste
por el tribunal de amparo se hard en la parte considerativa
de la sentenciag

V.- La fecha en que se havya notificado la sentencia
definitiva, laudo © resolucién que hubiere puesto fin al
juicio, o la fecha en que haya tenido conocimiento el quejoso
de la resolucidn recurridag

Vi.~ Los preceptos conctitucionales cuya violacién
se reclame y el concepto o canceptos de la misma violacidng

23,- Cfr.lbidem. p. 470,



Vili.- La ley que en concepto del queioso se haya
aplicado inexactamente o la que dejd de aplicarse, cuando las
violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta
aplicacién de las leyes de fondo. Lo mismo se observara

cuando la sentencia se funda en los principios qgenerales del
derecho.

Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes
de fondo, deherd cumplirse con esta prescripcidn en pérrafos
separados y numerados.”

Los elementos medulares que debe contener la demanda de
ampatro, son los consignadaos en las fracciones 1V, V1 y Vil,
toda vez que la primera contiene los conceptos de violacidn,
mismos que consieten en sefalar las controversias de que el
guejosos fue objeto por parte de la .autoridad responsabley
asimismo, en la segunda fraccién el quejoso debe demostrar la
infraccidon de sus garantias individuales, asi como la
contravencion de las normas procesales o de fondo, qQue
menciona la ultima de las fracciones en comento.

La demanda de amparo se presentard ante la autoridad
responsable, con las respectivas copias para las partes,
dicha autoridad, una vez que se ha cubierto el reguisitao de
las copias que sefala el articulo 148 de la Ley de Amparo,
remitirda la demanda al Tribunal Colegiado de Circuito dentro
del término de tres dias. En ®! mismo acto, la autoridad
responsable rendird su intorme con Jjustiticacidn y dejarad
copia del mismo en su poder. Al remitir los autos la
autoridad dejard testimonio de las constancias indispensables
para la ejecucidn de la raesolucidn reclamada.

El informe justificado es el acto por medio del cual la

auvtoridad sefalada como respongable. defiende la
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constitucionalidad de los actos reclamados, contradiciendo
las consideraciones hechas por el agraviado: esto es, puede
decirse que produce log efectos de una contestacion de
demanda.

En cuanto a la suspensidn de la ejecucidn del acto
reclamado, la autoridad responsable sera la competente para
conocer de dicha suspension v la decidird con arreqlo al
articulo 107 Constitucional, sujetdndose a las disposiciones
de la ley de Amparo.

Cuando se trate de sentencias definitivas dictadas en
juicios del orden penal, al proveer la autoridad responsable
conforme al articulo 1468 de la Ley de Amparo., mandara
sugpende de plano la ejecucidn de la sentencia reclamada.

Si la sentencia combatida impone la pena de privacidn de
la libertad, la suspensiédn tendrd el efecto de que el gqueijoso
quede a disposicién del Tribunal Colegiado de Circuito, por
medio de la autoridad que haya suspendido la ejecucidn.

En el caso de que se trate de sentencias definitivas del
orden civil o administrativo, la suspensidon se decretard a
instancia del agraviado, si concurren los requisitos gque
establecen los articulos 124 y 125 de la ley multicitada; la
suspension surtird efecto si se otorga caucién para responder
de los dafos vy perijuicios que dicha suspensién pueda

ocasionar a terceros.
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Como =€ observa, la suspeneién puede otorgarse de oficio
0 & peticidon de parte, pero ademds, dependiendo de la materia
sobre la que verse el juicio de amparoc, pusde ser necesario
el otorgamiento de una garantia. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 124 y 125 de la Ley de Amparo,

Finalmente, a diferencia del amparo indirecto, en el
amparo difecto "nu existe la suspension provisjonal o
definitiva, sino Ja suspensién unica”, cuya concesidon o
denegaciédn ne -] intrinsecamente jurisdiccional, sino
administrativa por no implicar contencién alguna, como
sucede en @) amparo indirecto, ademds no reviste la forma de
incidente, va que se otorga o niéqa de plano, sin
substanciacidn especial alguna, bastando la peticion del
quejoso o la simple promocidn del juicio de garantias en las
ramas civil, laboral, administrativa y penal.

For otro lado, y continuando con la substanciacién del
juicio de amparo directo, el Tribunal Colegiado de Circuito,
examinard la demanda de amparo, y si encuentra motivos de
improcedencia la desechard y comunicard dicha determinacion a
la autoridad responsable. En @] caso de existir irregularidad
en el escrito de demanda, el Tribunal Colegiado de Circuito
prevendra al quejoso para que la aclare en un término de

cinco dias, de no hacerlo se tendra por no interpuesta la

demanda.



Una vez gue el Tribunal substanciador, no encuentra
algun motivo de improcedencia en la demanda, la admitird vy se
mandard notificar a las partes el acuerdo respectivo. El
tercero perjudicado v @) agente del Ministerio Fublico que
havan intervenido en el proceso en asuntos del orden penal,
podrdn presentar sus alegaciones por escrito directamente
ante 21 Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del termino de
diez dias contados desde el dia siguiente al emplazamiento.

El Ministerin Fublico puede solicitar los autos para
formular su pedimento, pero deberA devolverlos en un termino
de diez dias, contados a partir de la fecha que los hava
recibido, en caso de no devolverlos en ese tiempo el Tribunal
Coleqiado de Circuito, mandard recogerlos de oficio.

El articulo 183 de la Ley de Amparo dispone que cuando
#1 quejoso alegue, entre otras violaciones, la de extincién
de la accién persecutoria, el tribunal de amparo debera
estudiarla de preferencia, y i es fundada no entrard al
estudio de las demas cuestiones de fondo, Lo anterior se
presenta en materia penal, ademds si no se formulara tal
concepto de violaciédn, se. debe estudiar de oficio oon
suplencia de la deficiencia de la queja.

Una vez qgue el tercero perjudicado vy el Ministerio
Publico presentan sus alegaciones, y para la resolucién de

los asuntos en revisidn o en materia de ampara directo, los



Tribunales Colegiados de Circuito, observan las siguientes
reglass

1.- El presidente del Tribunal correspondiente
turnara e) expediente dentro del término de cinco dias al
Magistrado relator, a efecto de que formule @l provecto de
resoluciéon para el asunto en forma de sentencia.

I1.- El auto por medio del cual se turne el
expediente al magistrado relator que corresponda tendrd
@efectos de citacidn para sentencia, la que se pronunciara,
sin discusién publica, dentro de los quince dias siguientes,
va €8a por unanimidad o mavoria de votos,.

Si el proyecto del Magistrado relator fue aprobado
sin adiciones ni reformas, se tendrdA como sentencia
definitiva vy se firmara dentro de los cinhco dias siguientes,
Si no se aprobara el provecto, se designard a uno de los de
la mayoria para que redacte la sentencia de acuerdo con los
hechos probados vy fundamentos legales, que se hayan tomnado
en consideracién al dictarla, debiendo quedar firmada dentro
del término de quince dias. (Art. 188 de la Lay de Amparo)

Las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito,
no comprenderan mas cuestiones que las legales propuestas en
la demanda de amparo; debiendo apovarse en el texto
constitucional de cuya aplicacidn se trate v expresar en sus
proposiciones resolutivas el acto o actos contra los cuales

s conceda el amparo. (Art. 190 de la Ley de Amparo)



Lo anterior corresponde al trdamite del amparo directo
ante ®] Tribunal Colegiado de Circuito, pero cuando 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerce la facultad de
atraccign prevista en el articulo 182 de la ley de la
materia, lo procedente es gue el presidente de la Sala cite
para la audiencia en que habrd de discutirse y resolverse el
asunto, dentro del término de die: dias contados desde el
siguiente a aquél en qgue se hava distribuido el proyecto
formulado por @l Ministro relator.

En cada Sala sa formard una lista de los asuntos que
deban verse en la audiencia, la cual se fijard un dia antes
en lugar visible vy surtird los efectos de notificacidn del
auto en que se cite para resolver, 5i no fuese posible
despacharee todos los asuntos en la Audiencia, se aplacard la
vista de los restantes. Fero ese aplazamiento no podré
axceder de sesenta dias.

El dia sefalado para la audiencia. el secretario
respectivo dard cuenta del proyecto de resolucion, leerd las
constancias que dgefialen los ministros y se procederd a
discutir el asunto. Una ve: debatido, se procede a la
votacidn, y acto sequido, el presidente hard la declaracidén
que corresponda. Si un Ministro no estuviere de acuerdo con
el sentido de 1la resolucitn. podrd formular su voto
particular, expresando los tundamentos del mismp y la

resolucion que debid dictarse. Si el provecto debatido es



aprobade sin adiciones ni reformas, deberd ser firmada la
resdlucion de la Sala por el Fresidente, el Ministro ponente
vy el Secretario. (Art, 187 de la Ley de Amparo)

Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia, no
comprenderan mAs cuestiones que las legales propuestas en la
demanda qe amparoj debiendo apovarse en el texto
constitucional de cuya aplicacion se trate vy expresar en sus
proposiciones resolutivas el acto o actos contra los cuales
se conceda el amparo. (Art. 190 de la ley de la materia)

Concluida la audiencia del dia en cada una de las Salas,
®l Secretario de acuerdos respectivo fijard en lugar visible
una lista, firmada por @1, de los asuntos que se hubiesen
tratado, expresando el sentido de la resolucién dictada en
cada uno.

De conformidad con el articulo 76 de la lay de la
materia, las sentencias gque se pronuncien en los julcio de
amparo stlo se ocuparan de los individuos particulares o de
las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitaAndose a ampararlos v protegerlos, si
procediere, en ®] casc especial sobre el gue verse la
demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la ley
o acto que la motivare. Este articulo tiene en su contexto el

principio de relatividad de la sentencia de amparo.
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En este sentido, @1 articulo 77 de la ley en cita,
pstablece que las sentencias que se dicten en los juicios de

amparo deben contener:

“1.~ La fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamados, ¥ la apreciacidn de las pruebas conducentes para
tenerlos o no par demostradasg

11.- Los fundamentos legales en que se apayen para
sabreseer en el juicio, [} bian para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamadoy

I1l.- Los puntos resolutivos con gQue deban
terminar, concretidndose en ellos. con claridad v precisién,

el acto o actos por los gque sobresea, conceda o niegue el
amparo.”

"La sentencia en el juicio K de amparo puede ser
denagatoria del amparo, de sobreseimiento o concesoria del
amparo. En este ultimo caso, la autoridad responsable en el
amparo directo deberd dar cumplimiento a la sentencia de
anparo v a lo establecido en el considerando o considerandos

en los que se precise el alcance de la sentencia."(24)

1.~ Los recursos en @l juicio de amparo.

Las autoridades conocedoras del juicio de amparo
realizan diversos actos juridico-procesales, tales actos se
constituyen por las resoluciones. autos. acuerdos,
interlocutorias v la sentencia definitiva, en estos actos se
pueden cometer errores por parte del personal al servicio de

la autoridad, por ello, vy para enmendar 2so0s errores gue

24.~ ARELLAND GARC!A, Carlos. Fractica Forgnse del Juicio de
fmparo, Ed. Sexta., Edit. Forria, México, 1991, p. 442,




trascienden a una violacion de la ley, se han creado los
recursos.

El recurso es el medio en virtud del cual se corrige un
error cometido por el tribunal, va sea en @l procedimiento, o
bien en la sentencia., revocando o modificando un acto
judicial, mismo gue hacen valer las partes gue intervienen
en el procedimiento constitucional.

En sentido amplio, recurso significa "el medio que
concede la ley a las partes, o bien a los terceros que éon
agraviados por una resolucién judicial, para obtener sQ
revocacion o modificacidn, sea que estas Ultimas se llevan al
cabo por @l propio funcionario que dictoila resolucién o bien
por un tribunal superior: en sentido restringido, @l recurso
presupone que la revocacidén, o modificacidén de la resolucion
estd encomendada, necesariamente, a un tribunal de instancia
superior.'(2s)

Otro concepto de recurso menciona, que "es el volver dar
curso al conflicto, umn volver, en plan revisor, sobre lo
andado, de manera que ante quien deba resolverlo concurren
las mismas partes gque contendieron ante el inferior, a
pedirle que reanalice la cuestidn controvertida y que decida
51 la apreciacion efectuada por éste se ajusta o no a la ley

correspondiente, v, en su caso., a solicitarle que reforme la

*®.~ NORICGA, Alfonso. op. cit., p. 867-048.



determinacion con gue no se esta conforwe."(24)

En materia de amparo, se considera gue recurso es el
"media juridico de defensa gue se da a favor de las partes
dentro del procedimiento constitucional para impughar un acto
del mismo. tenienda como fin su vrevocacién, confirmacion o
modificacidn." (®7)

Asimismo, se define al recurso en la materia de amparo
como "el medio de detensa previsto por la ley para impugnar
los actos autoritarios surgidos en un procedimiento, judicial
o administrativo, con los que no se este conforme, vy que
tienden a lograr la revocaciéon o la modificacidn de dichos
actos ."(%%)

£n hase a lo edpuesto se concluye, gue en materia de
amparo el recurso es un medio de impugnacidn de los actos
judiciales, derivados de un procedimiento constitucional, que
la ley otorga a las partes, con el ftin de modificar,
confirmar o revocar dichos actos, gue se consideran no
acordes a derecho,

En el ijuwicio de amparo se presentan tres tipos de
recurso, estos son el de revision, queja v reclamacién. For

lo tanto, se realizara un breve estudio de cada uno de ellos.

2 .
.

Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema
corte de Justicia de Jla Nacién. Manua

s.e., Edit. Themis, Méxica, 1993, p.10-11,

27 .- BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit.. p. 9578,

2, - Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. op. cit., p. 144,
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De confarmidad con el articulo 8% de la Ley de Amparo,
el recurso de revisién procede en los siguientes casosy

"1,~ Contra las resoluciones de los jueces de distrito o
del superior del Tribunal responsable, en su caso, Qque
desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparag

11.- Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o
del Superior del Tribunal responsable, en su caso, en las
cualest

a) Concedan o nieguen la suspensiéon definitiva.

b) Modifiquen o revoguen, el auto en que concedan o
nieguan la suspensidn definitivay v,

) Nieguen la revocacitn o modificacién a gue se
refiere el inciso anteriory

I11.~ Contra los autos de sobreseimiento v contra las
interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposicion
de autos;

IV.~ Contra las sentencias dictadas en la audisncia
constitucional por los jueces de Distrito, o por el superior
del tribunal responsable, en los casos a que se refiere el
articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales sentencias
deberdn, en su caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en
la citada audiencia.

V.~ Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien laos Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Fresidente de la Republica de acuerdo con la fraccién
I del articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o
cuando establezcan la interpretacién directa de un precepto
de la Constitucidn,

La Materia del recurso se limitard, exclusivamente a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articula, la
parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses, puede
adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, dentro
del término de cinco dias, contados a partir de la fecha en
aue ze le notifique la admisién del recurso. expresando los
agravios correspondientes; en este caso, la adhesian al
recurso sique la suerte procesal de éste.”

El articulo 835 de la Ley de Amparo dispone que son

competentes los Tribunales Colegiados de Circuito. para

conacer del recurso de revision, en los siguientes casos:
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"I.~ Contra los autos vy resoluciones que pronuncien los
jueces de Distrito o el superior del tribunal responsable, en
los casos de las fracciones 1, 1l v 111 del articulo 83

11.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito o por el superior
del tribunal responsable, siempre que no se trate de los
casos previstos en la fracciéon 1 del articulo B4y v

111.— (Derogada).

Las sentencias que pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito al conocer de la revisiéon, no admitirdn recurso
alguno."

El numeral 97 de la ley de la materia ektablece que,
cuando se trate de revision de sentencias pronunciadas en
materia de amparo directo por Tribunales Colegiados de
Circuito, la Suprema Corte de Justiéia unicamente resolvera
sobre la constitucionalidad de la ley., tratado interpacional
o reqlamento impugnados, o sobre la interpretacidn directa de
un precepto de la Constitucion Federal, en los términos del
articulo B3 fracciéon V de la Ley de amparo,

La substanciacién de la revisiédn se encuentra regulada

por el articulo 846 de la Ley de Amparo, que dispone que el

término para la interposicién del recurso de mérito serd de
diez dias, contados desde el siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidn de la resoluciédn recurrida.

£l articulo B8 de la citada ley, establece que el
recurso de revision se debera interponer por escrito, en el
que se expresaran los agravios gue le causa al recurrente la
resolucion o sentencia impugnada. Con el escrito de expresion
de agravios, el recurrente deberd exhibir una copia del mismo

para el expediente v una para cada una de las partes. Cuando
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falten total o parcialments las copias, se prevendrd al
recurrente para que las presente en un termino de tres dias,
de no ser asi se tendrd por no interpuesto el recurso,

Ahora bien, interpuesta la revisidn y recibidas en
tiempo lam copias del escrito de agravios a que se refiere el
parrafa anterior, ®l Juez de Distrito o el Superior del
Tribunal gue haya cometido la violacitdn reclamada, remitird
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia o al
Tribunal Colegiado de Circuito, segun el conocimiento competa
a aguella o a éste, dentro del término de veinticuatro haras,
agi como @l original del propio escéitu de agravios vy 1la
copia gue coarresponda al Ministerio Fublico Federal, lo
anterior con fundamento en el articulo 89 de la Lev de la
Materia,

El articuleo 90 de la ley multicitada, dispone que al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o
del Tribunal Colegiado de Circuito, eegun corresponda,
calificard la procedencia del recurso de revision,
admitiéndolo o desechadndolo. Admitida la revisién por el
Fresidente de la Corte o por los presidentes de las Salas de
la misma, y hecha la notificacién al Ministerio Publico. se
debe observar lo dispuesto por los articulos 182, 183, 184 vy
1% a 191 de la misma ley, que bhan quedado resefedos en la

explicacion de la substanciacién del juicio de amparo

directo.



Cuando la revisitdn es admitida por @l Tribunal Colegiado
de Circuito, v hecha la notificacidn al Ministerio Fublico,
el propio tribunal resolvera lo que fuere procedente dentro
del término de quirnce dias.

Finalmente, los drganos resolutores del recurso de
revisién deben observar diversas reglas para sentenciar, las
cuales se encuentran previstas en el articulo 94 de la Ley de
Amparo, (Ver anexo I)

El recurso de queja previsto por el articulo 93 de la
Ley de Amparo, & diferencia de la cahCEptualizaclan comin de
recurso, esto es. de sar ¢! medio con que se dispone para
impugnar uwna rasolucién dentra determinado procedimiento,
permite la impuanacion tanto de resoluciones emitidas por los
organns que conocen del juicio de amparo, como de actos
provenientes de las auwtoridades responsables, que son parte
de dicho juicio.

La Ley de Amparo puntualiza los actos respecto de los
cuales procede el recurso de gqueja, mismos que se sehRalan en
el articulo 95, v de igual forma, eupresa diversos términos
para interponer el recurso aludido, v la autoridad gue, en
cada caso, debe conocer del mismo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 97, 98 v 99 de la Ley de Amparo. (Ver
anexo [1)

La tramitacidn y resolucién de la queia, en cuanto a las

fracciones 11, IIl v IV del articulo 95 de la Ley de Amparo,
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una vez interpuesto el recurso por escrito, con copia para
las autoridades contra Quienes se proMueva Y para cada una de
las partes &n @l Jjuicio, es de la siguiente formas

Una vez admitido el recurso, se requarird a la autoridad
contra la gque se interpuso, para el efecto de que rinda su
informe con justificacién sobre la materia que verse la
queja, dentro del término de tres dias. Transcurrido aeste
termino, con presentacidon del infarme o no &e dard vieta al
Ministerio Publico, por e} mismp término, y dentro de los
tres dias sigulentes se dictard la fnsqlucién que proceda. De
confarmidad con 1o preceptuado por el articulo 99 de la ley
de la materia.

En los casos de las fracciones I, V. VI, VII, VIlI, IX vy
X del mencionado articulo 95, la tramitacion v resolucidn
seran de la wmisma forma que el pdarrafo precedente, con la
salvedad de que el término para que al drgano que conoce de
la queia resuelva el recurso serd de diez dias.

Tratandose de la fraccidn XIl, los jueces de distrito o
el superior del tribunal remitirdn de inmediato los escritos
en los que se formule la gueja al Tribunal que deba conocer
de ella, con las canstancias pertinentes. Dentro de las
cuarenta v ocho horas siguientes el Tribunal Colegiado de
Circuito nue corresponda resolverd de plano lo gque proceda.

El articule 102 de la ley de la materia establece, qu~

si el recurso de queia fuese notoriamente improcedente el
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éragano substanciador impondrd una multa al recurrente, a su
representante, o a ambos. que con.istira de diez a ciento
veinte dias de salario, salvo gque el recurso se haya hecho
valer contra alguna de las hipotesis del articula 17 del
ordenamiento leqgal invacada.

El articulo 107 de la Ley de Amparo regula el recurso
de vreclamaciéon, vy dispone que es pracedente contra las
acuerdos de trdmite dictados por el presidente de la Suprama
Corte de Justicia o par las presidentes de sus Salas o por
los presidentes de los Tribunales Coléqiados de Circuita.

Ezte recurso se podrd interponer por cualquiera de las
partes, mediante escrito, en el que se expresen agravios,
dentro del término de tres dias siguientes al en que surta
aus efectos la notificacidn de la resolucién impugnada.

El d@rgano jurizdicciona! gque deba caonocer del fondo del
asunto resolverd de plano el misma, dentro de los quince dias
ziguientes a la interposicién del recurso. El  drgano
competente para conocer de la reclamacién serd aguél que
dictd el acuerdo de trAmite que se recurre. Luego entonces.
51 es un acuerdo del Presidente de la Suprama Corte, conacera
el pleno. si el acuerdo es del presidente de una Sala serd
ézta yuien conazca del recurso, y par uUltimo si  la
reclamacion es interpuesta cantra un acuerda de tramite del
presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito, serd sste

tribumal quien conozca de ella.



Si se estima que el recurso fue interpuesto sin motivo,
s@ impondra al recurrente, 0 a su representante, o a su
abogado, D & ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de
salario,

Can lo anterior, se terminan los aspectos historicos del
juicio de garantias en México, asi como la procedencia,
substanciacion y los recursos  gue 1a legislacion
correspondiente contempla para €l mismo,

En conclusidén los recursos de revisién, queia v
reclamacion, que la legislacion de qmparo dispone para @}
cazo de violaciones en el procadimiento, o bien en la
sentencia, no contemplan el supuesto de que un Tribunal
Colegiado de Circuito, sustente un criterio contradictorio al
de otro Tribunal Colegiado de Circuito, en los juicios de
amparo de su competencia (situacién que se presenta de igual
forma, entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia). For
lo que resulta conveniente e] analizar la posibilidad de
implementar un recurso en la ley de amparo, que tenga como
obietivo el resolver esta hipbtesis, que serd estudiada en el

capitulo tercero v cuarto del presente trabajo.



CAPITULD BEGUNDO

ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL. DE LA FEDERACION EN 1993,

A.~ Antecedentes a la reforma de 1994,

£l Foder Judicial de la Federacion, antes de la reforma
a diversos preceptos constitucionales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dia treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, depositaba su ejercicio en
una Suprema Corte de Justicia., en Tribunales Colegqiados y
Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito, de
conformidad con el articulo 94 Constitucional,

En la misma forma, el articulo lo. de la Ley Orgdnica
del Foder Judicial de la Federacidn, que fue abrogada por

decreto de fecha veintiséis de mavyo de mil novecientos
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noventa v cinco, dispania qua el Foder Judicial de 1la
Federacion se ejercial

1.~ For la Suprema Corte de Justicia de la Naciom

11.- For los Tribunales Colegiados de Circuitog

IIl.- Por los Tribunales Unitarivs de Circuitog

IV.,~- For los Juzgados de Distrito;

V.- Far el Jurado Fopular Federaly vy

Vi,- For 1los tribunales de Jos Estados v del
Distrito Federal, en lo ceasos previstos por el articulo 107,
fraccian XII, de la Constitucidn Folitica de los Estados
Unidos Maexicanos, v en los demés e&n gue, por disposicion de
la ley, deban actuar en auxilio de la ju;iicia tederal.

De conformidad con la Ley Organica del Foder Judicial de
la Federacidn, la Suprema Corte de Justicia se integraba por
veintiun ministros numerarice v hasta cinco supernumerarios,
y funcionaba en tribunal en plenc, o bien, an salas.

La Suprema Corte funcionaba en cuatro salas. numeradas
progresivamente, integradas por cinco ministros cada una, vy
una sala auxiliar, que se formaba por los cinco ministros
supernumerarios, la cual se canstituia por disposicion del
pleno de la Corte.

Las ©Galas de la Suprema Corte estaban divididaa, en

tuanto a su competencia, por materias, de la siguiente formas
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a).- La Primera BSala conocia de los asuntos en
materia penal, de conformidad con el articulo 24 de la ley
organica multicitadag

b).— La Segunda Sala conocia de los asuntos en
materia administrativa, que regulaba el articulo 25 de la
sencionada ley}

¢).~ La Tercera Sala conocia de laos asuntas en
materia civil, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
26 del ordenamiento legal en comento;

d).~ La Cuarta Sala era competente para conocer de
los asuntos en materia del trabajo, que sefalaba e}l articulo
27 de la ley invocada: v,

€).~ La Sala Auxiliar de acuerdo con el articulo 28
de la levy de referencia. conocia de los asuntos que el propio
plenc determinara,

La Comisitn de Gobierno y Administracion. tenia como
obietivo la administracién econdmica y eficiente del Foder
Judicial de la Federacién. para 1o cual el articulo 20 de la
Levy Orgianica contemplaba las atribuciones de esta comisidn,
v que actualmente =on desemperadas por el Consejo de la
Judicatura Federal.

Los Tribunales Unitarios vy Colegiadog de Circuito v los
Juzgados de Distrito. se integran de la misma forma gue
revestian hasta antes de la abrogacidn de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de la Federacidn de mil novecientos noventa y



49

cuatro, sin  embargo presentan  algunos cambios en  sus
atribuciones., mismos que s& mencianaran en su respectivos
apartados.

En base a 1o mencionado, el organigrama del Foder
Judicial de la Federacién antes de la reforma de 1994, era el

siquiente: (Ver anexo I111).

B.- Organigrama del Poder Judicial de la Federacion en 19935,

El articulo 94 constitucional raformado dispone que el
Foder Judicial de la Federacidn, deposita su ejercicio en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados v
Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito v en un
Consejo de la Judicatura Federal.

En 1o conducente, el articulo 1o. de la Ley Orgdnica del
Foder Judicial de 1la Federacidn, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dia veintiséis de mava de mil
novecientos noventa v cinco, dispone Que el Fader Judicial de
la Federacidn se ejerce pors

[.~ La Suprema Corte de Justicia de la Naciény
I1l1.- Los Tribunales Colegiadus de Circuitoy
I1l.- Los Tribunales Unitarios de Circuitos
V.- Los Juzgados de Distrito;

V.- El Conseio de la Judicatura Federalt

VI.- El Jurado Federal de Ciudadanosy v



VI1,- Los tribunales de los Estados v del Distrito
Federal en los casos previstos por el articulo 107, fraccion
Xll, de la Constitucidn Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos. ¥ en los demds en que, por disposicidn de la ley
deban actuar en auiilio de la Jjusticia federal.

LLa Suprema Corte de Justicia, % la mas modificada en su
estructura con la entrada en vigor de la Ley Orgdnica del
Foder Judicial de la Federacién, toda ver que el articulo 2o.
de este ordenamiento, dispone que la Suprema Corte se
compnﬁdra de once ministros y funcionard en pleno o en Salas.
Los ministros que la integran a partir del arfo de 1995, soni
(Ver anexo IV),

El pleno de la Suprema Corte estd integrado por once
ministros, pero bastarda la presencia de siete miembros para
que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en
el articulo 105 de la Constitucidn, fraccién 1 penultimo
parrafo y fraccion II, en los que se requerird la presencia
de al menos ocho ministros.

La Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con el articulo
15 de la ley multicitada, contard con das Salas, las cuales
s@ compondrdn de cinco ministros cada una, bastando la
presancia de cuatrp para funcionar.

De lo anterior, se desprenden las grandes modificaciones
Qque la Suprema Corte de Justicia ha tenido en su astructura,

entre las que destacan, la disminucién de los ministras que



81

la integran a un numero de ance, la reduccién de cuatro a dos
Sales exclusivamente, asi como la desaparicién de la Comisidan
de Bobierno v Administracion,

£l pleno de la Corte, de zonformidad con el articuleo 1
fraccion IV de la Ley UOrgénica del Foder Judicial de la
Federaciton., determina la competencia por materia de cada una
de las Salas; de igual forma, el articulo 21 de la citada ley
establece las atribuciones de las mismas.

Otra de las importantes modificaciones al Foder Judicial
de la Federacion, lo constituve la implementacidn de un nuevo
4drgano de tipo adainistrative denominado Consejo de la
Judicatura Federal, el cual se analizard en su respectivo
apartado.

En esta tesitura., el Jurado Fopular Federal que
contemplaba la ley organica de mil novecientas naventa vy
cuatro, cambia su denominacién a la de Jurade Federal de
Ciudadanos, v de acuerdo con el articulo 56 de la nueva ley
orgénica es competente para resclver, por medic de un
veredictao., las cuestiones que le sean sometidas por los
jueces de distrito con arreglo a la ley. Asimismo. conocera
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 57 dei
ordenamiento legal en comenta, de los delitos cometidos por
medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad

sterior o interior de la Macidn, v las demas que determinen

las leyes. Este organismo se integrard por siete ciudadanos
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designados por sorteo. conforme lo establece el articulo 58
de la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacidn.

Ahara bien, los demds organismos en los que se deposita
el Foder Judicial de la Federacién., como ya se dijo, no
tuvieron una modificacidn substancial en su inteqracion, sin
embargo si existen cambions interesantes en sus atribuciones,
los cuales se mencionaran en su oportunidad.

Con fundamento en lo anterior, el organigrama del Foder
Judicial de la Federacién en 19795, es el siguienteo: (Ver

anexo V).

C.~- Funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén.

Tanto en éste, como en los siguientes apartados, se hace
mencion de las funcione: de dietintos organismos del Foder
Judicial de la Federacién, con la aclaracidén de gque dichas
atribuciones serdn sefialadas, de acuerdo a su relacién con el
Juicio de ampare, la jurisprudencia, o bien, con la denuncia
de contradiccidn de tesis. Lo anterior. con el objeto de
optimizar la camprensién v el estudio de la presente
investigacidn, Aasi como  evitar la implementacidn de
informacidn innecesaria.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién., como ya se

dijo. funciona en pleno o en Salas, por lo tunto. tiene las



atribuciones gque sefalan los articulos 10, 15 vy 21 de la Ley
Orgdnica del Foder Judicial de la Federacion.

El articulo 10 del citado ordenamiento legal, dispone
que la Suprema Corte conocerd funcionando en plenot

"Fraccion 1I1.- Del recurso de revision contra
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los jueces de distrito o 1los tribunales unitarios de
circuito, en los casos que establecen los incisos a), b) vy )
de esta fraccidn.

Fraccién Il1l.- Del recurso de revisién contra
sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegqiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado internacional, o cuando en los
conceptos de violacién se haya planteado la interpretacidén
directa de un precepto de la Constitucién, dichas sentencias
decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo
limitarse en estos casos la materia del recurso a la decisién
de las cuestiones propiamente constitucionaless

Fraccidn IV.- Del recurso de queja interpuesto en
el caso a que se refiere la fraccidn V del articulo 95 de la
Ley de Amparo, siempre que el conocimiento de la revisiédn en
el Juicio de garantias en el que la queja se haga valer le
hava correspondido al Fleno de la Suprema Corte de Justicia,
en los términos del articulo 99, pdrrafo segundo, de la misma
leyvs:

Fraccidn V.- Del recurso de reclamaciédn contra las
providencias o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictados durante la tramitacidn de Ins asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Fleno de la Corto:
Eraceion VItl.- De lgs denunciag de contradicecion

3 r i g uprons C
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Justicia, o por los tribunales go iados de cirgui z

se _trate de asuntos gue por razén ge la materia pp sean de 13
mpetencia eyclusi d Qupa g ag,"

El articulo 1%  del ordenamiento legal invocado
establece, gue la Suprena Corte de Justicia contard con dos
Balas, las cuales se compondrdn de cinco ministros, bastando

la presencia de cualro para funcionar. Las atribuciones de



las Salas las regula el articulo 21 de la ley orgénica,
mismas que a continuacidn se mencionan:

"Art, 21.~ Corresponde conocer a las Salas:

Fraccion 11,~ Del recurso de revisidn en amparo
contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por  los  jueces de distrito o tribunales unitarios de
circuita, en los casos gque sefalan los inciso a) v b) de esta
fraccidn.

Fraccidon I1I11.- Del recursa de revisidn contra
sentencias que en ampara directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito, en las circunstancias que establecen
los incisos a) vy b) de esta fraccian.

Fraccidn [V,— Del recurso de queia interpuesto en
los casos a que se refieren las fracciones V, VII, VII1, 1IX
del articulo 95 de la ley de Amparo, siempre que el
conocimiento del amparo en que la Queja se haga valer sea
competencia de una de las Salas, directamente o en revisién,
en los términos del articula 99, parrafo segundo de la misma
levs

Fraccidn V.- Del recurso de reclamacidn contra los
acuerdos de tramite dictados par su pres;dente;

Fracciodn VIil.~ De las denuncias de cgontradiccion
gnire tesis que g ustenten dos o mds tribunales coiegiados dg
qireuwito, para los efectgs a gue gg refiere la__Ley
Reglamentaria de los artjiculos LH" v. 107 de la Constitucigo
Folitica e Estadoz Uni !

Es necesario destacar, las ftracciones VI11 de los
articulos 10 vy 21 de la Lev Orgdnica del Foder Judicial de la
Federacidn, respectivamente, en razén de gque haten referencia
a la denuncia de contradiccidn entre tesis, vy por lo tanto
las citadas fracciones dan competencia al pleno y a las Salas
de la Suprema Corte de Justicia para conocer de las mismas,
cuya resplucion integra jurisprudencia,

El pleno y las salas de la Suprema Corte de Justicia,
integran jurisprudencia con sus resoluciones una vez que se
cumplen los requisitos gue para tal efeclo exige la ley, le

que se puede considerar como una atribucién mds de estos
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brganos, misma gue se estudiard con mayor detenimiento en el

siguiente capitulo.
D.- Funciones de los Tribunales Colegisdos de Circuito.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, se componen de
tres magistrados, de un secretario de acuerdos y del numero
de secretarios, actuarios vy empleados gue determine el
precupuesto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 23
de la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacion,

El articulo 37 de este ordenamiento legal, dispone gque
con las salvedades a que se raefieren los articulos L0 y 2%,

son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para

conacers

"Fraccidn l.- De los juicios de amparo directo
contra sentencias definitivas, laudos o contra resoluciones
gue pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas o
durante la secuela del procedimiento, en los casos a Que
aluden los incisos al), b), c) y d) de esta fraccidng

Fraccidn Il.~ De los recursos gue procedan contra
los autos v resoluciones que pronuncien los jueces de
distrito, tribunales unitarios de circuito o el superior del
tribunal responsable, en los cazsos de las fractiones 1, Il v
I1! del articulo B2 de la Ley de Amparc:

Fraccidn !11l.~ Del recurso de queja en los casos de
las fracciones V a X1 del articulo 95 de la Ley de Amparo, en
relacién con el articulo 99 de la misma Leyy

Fraccidén IV,.- Del recurso de revisién contra las
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los jueces de distrito, tribunales unitarics de circuito o
por el superior del tribunal responsable en los casos a que
se refiere el articulo 85 de la Ley de Amparog

Fraccidn V.- De los recursos de revisidon que las
leves establescan en términos de la fraccidn I-B del articulo
104 Conetitucional:

Fraccidn WVI1l.~- De los recursos de reclamacidn
previstos en el articulo 102 de la Levy de Amparo.”



Es conveniente sefalar, que los Tribunales Colegiados de
Circuito integran jurisprudencia con sus resoluciones, cuando
se cumplen los requisitos gque para tal efecto seRala la Ley
de Amparo en los articuwlos 192 v 193, lo que puede
considaerarse como una atribucidn mids de estos dArganos del
Foder Judicial de la Federacidn, la cual se desarrollard en
sy totalidad en el siguiente capitulo.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, pueden sustentar
criterios de interpretacidén contradic@orio;, en razon de que
estos drganos al resolver situacioﬁes juridicas de su
conocimiento, idéenticas entre wi, emitean resoluciones

discrepantes.

E.— Funciones de los Tribunales Unitarios de Circuito.

El articulo 28 de la Ley Organica del Foder Judicial de
la Federacidn, establece gque el Tribunal Unitario de Circuito
se compondrd de un magistrado y del nimero de secretarios,
actuarios vy empleados que determine el presupuesto,

El diverso articulo 29 de la misma ley, dispone gque el

Tribunal Unitario de Circuito es competente para conacer:

"Fraccidon 1.- De los juicios de amparo promovidos
contra actos de otros tribunales unitarios de circuito, que
no constituyan sentencias definitivas, en términos de 1o
prevista por la Ley de Amparo respecto de los juicio de
amparo indirecto promovidos ante juez de distrito. En estos
casos, el tribunal unitario competente para conocer del

amparo serd el mds proximo a la residencia de aquel que haya
emitido ®1 acto impugnado;



Fraccion Il.~ De 1la apelacidn de los asuntos
conecidos en primera instancia por los ju:zgados de distrito;

Fraccion 111.- Del recurso de denegada apelaciong

Fraccion v.- De la calificacidn de los
impedimentos, excusas Yy recusaciones de los jueces de
distrito, excepto en los juicios de amparog

Fraccion V.- De las controversias que se susciten
entre los Jjueces de distrito sujetos a su jurisdiccidn,
ecepto en los juicios de amparog vy

Fraccigon VI.- De los demas asuntos que les
enconienden las leves."

La primera fraccidn de este articulo, es una reforma gQue
la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacidn, integra
a la competencia de los Tribunales Unitarios de Circuito, lo
cual nos parece iddénec, en razan de que anteriormente guien
conocia del juicio de amparo indirecto contra actos de un
tribunal wunitario, era un juez de distrito, lo gue
significaba que un Iinferior, jerdrquicamente, revisaba los
actos de su superior: ahora bien, can la implementacidén del
Juicio de amparc indirecto ante el tribunal unitario de
circuito, gquien conocerd del juicic de garantias promovido
contra actos de un tribunal unitario, =era otro tribunal de
igual  lerarquia ¥y no un interior, para lo cual sera

competente el tribunal unitaric mds cercano a aquél que

emitid la resolucidn.
F.~ Funciones de los Juzgados de Distrito.

El Juzgado de Distrite se integra por un juez vy del

numero de secretarios. actuarios v empleados gue determine el



presupuesto, ue conformidad con lo dispuesto por el articulo
42 de la Ley Organica del Foder Judicial de la Federacion.

El ordenamiento legal citado, establece uwna reforma en
las atribuciones de los iueces de distrito, denominada
jurisdiccicn especial en materia de amparo, esto es, delimita
su competencia de la siguiente formas

1) Jueces de Distrito en Materig Penaf;

2) Jueces de Distrito de Amparo en Materia Fenal.
Z) Jueces de Distrito en Materia Administrativa,

4) Jueces de Distrito en M#teria Civil.

%) Jueces de Distrito de Amparo en Materia Civil,
&) Jueces de Digtrito en Materia del Trabajo.

De la anterior clasificacidn, se desprende que la nueva
ley orgénica hace una distincidn entre jueces de distrito por
materia vy Jjueces de distrito de amparo por materia, la que
conlleva a una delimitacidén completa de la competencia, es
decir, se da una Jjurisdiccidn especial diversa a la anterior
Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacién.

lLa ley orgénica vigente, no hace mencién a los jueces de
distrito en materia agraria, como la anterior, 8in embargo el
articulo 54 fracciton 111, dispone que los jueces de distrito
de amparo en materia civil conocerdn de los asuntos de la
competencia de los juzgados de distrito en materia de amparo
que no estén enumerados en los articulos %1, 52 v 95 de la

Ley OQOrgadnica en vigar, por lo tanto, estos juzgados de



distrito en materia civil, seran competentes para conocer del
juicio de amparo en materia agraria.

Ahora bien, las atribuciones de los jueces de distrita

antes mencionados sons

~

) Los jueces de distrito de ampara en materia
penal, de conformidad con el articulo 51 de la ley organica

vigente, son campetentes para conocer:

"Fraccion 1.~ De los Jjuicios de amparo que se
promuevan contra resoluciones judiciales del orden penals
contra actos de cualguier autoridad que afecten la libertad
personal, salvo que se trate de correcciones disciplinarias o
de medios de apremio impuestos fuaera de procedimiento penal,
y coantra los actos que importen peligro de privacidén de la
vida, deportacion, destierra o alguno de los prohibidos por
el articulo 22 Constitucionali

Fraccidn Il1.~ De los juicios de amparo que se
promuevan conforme a la fraccion VII del articulo 07 de la
Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
cas0s en que sea procedente contra resoluciones dictadas en
los incidentes de reparacidn del dafo exigible a personas
distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad
civily, por los wmiemozs tribunales gue conozcan o hayan
conocido de los procesos respectivos, o por tribunpales
diversos, en los juicios de respaonsabilidad civil. cuando la
accidn se funde en la comisidn de un delitoy vy

Fracciédn 1Il.~ De los juicios de amparo que ge
promuevan contra leyes v demds dispnsiciones de observancia

genaeral en materia penal, en los términos de la lev de
amparo.”

) Los jueces de distrito en materia
administrativa, de acuerdo con 1o dispuesto por el articulo
52 de la Lev Organica del Foder Judicial de la Federacion,

sOn competentes para conocers

"Fraceion II.- De los juicios de amparo que we
promuievan conforme a la fraccidn VIl del articulo 107
Constitucional, contra actos de la autoridad judicial en las
contraversias que se susciten con motivo de la aplicacidn de
leves federales o locales, cuando deba decidirse sobre la
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legalidad (<} subzistencia de un acto de autaridad
administrativa o de un procedimiento sequideo por autoridades
del mismo ordeng

Fraccidgn 111.- De los juicios de amparo que se
promuavan contra leyes y demds disposiciones de observancia
general en materia administrativa, en los términos de la Ley
de@ Amparoa}

Fraccidon IV.- De los juicios de amparo que &e
promuavan contra actos de autoridad distinta de la judicial,
galvo los casos & que se refileren las fracciones 11 deil
articulo S0 v 111 del articulo anteriaor en lo conducente, vy

Fraccion V.- De los amparos que se@ promuevan contra
actos de tribunales administrativos ejecutados en el julcio,
fuera de ¢l o después de concluido, o que afecten a personas
ertrafas al juicip."

%) Los jueces de distrito de amparo en materia

clvil, con fundamento en el articulo 54 de la ley en comento,

son competentes para conocers

"Fraccidn 1.~ De los amparos gue se promuevan
contra resoluciones del orden civil, en los casos & qQue se
refiere la fracciédn VII del articulo 107 de la Carta Magnay

Fraccion Il.~ De los juicios de amparo que se
promuevan caontra leves v demds disposiciones de ohservancia
gengral en materia civil, en los términos de la Ley de
Amparos

Fraccidn 1ll.~ De los asuntos de la competencia de
los juzgados de distrito en materia de amparo que no estén
enumerados en los articulos 51, 52 v %5 de la ley org&nica.®

&) Los jueces de distrito en materia del trabajo,
tde acuerdo con lo establecido por el articulo §% de la ley

multicitada, son competentes para conocers

"Fraccidn 1.~ De los juicios de amparc que se
promuevan conforme a la fraccion VI del articulo 107 de la
Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mewicanos, contra
actos de la autoridad judicial, en las controversias que se
susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales o
locales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o
subsistencia de un acto de autoridad del mismo orden:

Fraccion II.~ De los juicic de amparo que se
promuevan caontra leves v demds disposiciones de observancia

general en materia de trabaio, en términos de la Ley de
Amparo:
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Fracciédn I1l,~ De los juicios de amparo gue se
promuevan en materia de trabajo, contra actos de autnridad
distinta de la judicialy

Fraccion IV.~ De los amparas que se promuevan
contra actos de tribunales de trabejo ejecutados en el
juicio, fuera de él1 o después de concluido, o gue afecten a
personas estrafas al juicio.”

De esta forma se estructuran los juzgados de distrito en
la nueva Ley 0Orgdnica del Foder Judicial de la Federacidn,

cuyas funciones han quedado resefadas.
8.~ Funciones del Conseio de la Judicatura Faderal.

El Consejo de la Judicatura Federal, es un drgano
administrativo del Foder Judicial de la Federacidn, gque tiene
a su carge la administracidn, vigilancia, disciplina vy
carrera judicial del mismo, con edcepcidn de la Sﬁprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en los términos que ectablecen la
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos v la
Levy Organlica del Foder Judicial de la Federacidn,

En consecuencia, el Consejo de la Judicatura Federal
velara en todo momento. por la autonomia de los érganos del
Foder Judicial de la Federacitdn, v por la independencia &
imparcialidad de los miembros de este Ultimo.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, presidirad de igual forma el Conseio de la Judicatura
Federal, vy ejercera las atribuciones gue sefala el articulo

8% de la Lev Orgéanica vigente.



En cuanto a la estructura del Consejo de la Judicatura
Federal, éste se sncuentra integrado por siete conseieros, en
los térainas del articulo 100 de la Constitucidn, y funciona
en pleno o a través de comisiones, El pleno se integrard con
los siete conseieros, pero bastard la presencia de cinco de
ellos para funciaonar.

Ademas, 2] Conseijo de la Judicatura Fadoraf. contard con
@l numero de comisiones permanentes o transitorias  de
composicidn variable que determine el pleno del wmismo,
debiendo existir en todo caso las de'administracimn. carrera
judicial, disciplina., creacidn de nuevos @rganos y la de
adscripecion,

Estas comisiones estardn formadas por tres miembros, uno
del Poder Judicial y los otros dos de entr@ los designados
por el Ejecutivo v el Senado.

Fara su adecvado funcionamiento el Consejo de la
Judicatura contara con los siguientes drganos auxiliares: la
Unidad de Defepsoria del Fuero Federal, el Instituto de la
Judicatura, la Visitaduria Judicial y la Contraloria del
Foder Judicial de la Federacidn, de conformidad con el

articulo 88 de la multicitada lev.

Las  atribuciones de la Comisidn de Gobierno v
Administracisn, gue regulaba la anterior ley arganica, fueron
retomadas por el Consejo de la Judicatura Federal, cuvas

funciones sefiala el articulo 8l de la Ley Orgdnica del Foder



Judicial de la Federacidén vigente, mismas que por su
extensidn se omi te transcribir, ademads de no ser

trascendentes para la comprension del presente estudio.

En conclusién, la reduccidn del numero de ministros que
integran la Suprema Corte de Justicia, asi como del numero de
Salas, a dos eiclusivamente, v la creaciédn del Consejo de la
Judicatura Federal, son las principales modificaciones a la
estructura del Foder Judicial de la Federacidn con las

reformas de 19935,

La creacién del Consejo de la Judicatura Federal, viene
a suplir a la Comision de Administracion y Gobierno, con el
obietivo de vigilar, administrar, disciplinar y organizar la
carrera judicial del Foder Judicial de la Federacidn, con

excepcidn de la Suprema Corte de Justicia.



CAPITULODO TERCERGO

A.~ Concepta.

La iurisprudencia es una figura Jjuridica, que ha sido
objeto de diversas concepciones, razon por la gue mencionare

algunas de ellas v posteriormente la propia.

E}l vocablo Jurisprudencia deriva de las raices latinas
jus v prudentiay la primera significa derecha., vy la segunda
prudencia, moderacidn o pericias por lo tanto, jurisprudencia
en un sentido etimoldaico. significa conacimiento o ciencia

del derecho.(2%)

#®,~ Cfr.BURGDOA ORIHUELA, lgnacio. op. cit.. p. BL7,
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Ulpiano menciona gue la jurisprudencia es "la noticia o
conocimiento de las cosas humanas o divinas, asi como la
ciencia de lo justo v de lo imusto {(divinarum atque
humanarum rerum notitia, Jjusti et injusti scientia).”(3?)
Asimisma, lonacio Burgoa establece que la jurisprudencia son
"las consideraciones, interpretaciones, razonamientos vy
patimaciongs juridicas que hace una autoridad judicial en un
sentido uniforme a ininterrumpido, en relacién con cierto
numero de casbds concretos semejantai qQue s presentan a su
conocimiento, para resolver un - punto de derecho

detarminado." (34)

La jurisprudencia se conceptualiza como "el criterio
canstante y uniforme de aplicar al derecho, mostrado en las
sentencias  de wn Tribunal Supremos criterioc  gque &s
obligatorio reconocer vy aplicar por parte de los inferiores

jerdrguicns de dicho tribunal,"(®=)

La Jjurisprudencia también es entendida como "el habito
practicao de interpretar rectamente las leyes vy de aplicarlas

oportunamente a los casos qQue ocurren."(33)

.- Cit. pos. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit., p. B17.
31, - Ibidem. p. 818,

32, - NORIEGA. Alfonso. op. cit., Tomo 11, p. 1120,
>, - ZERTUCHE GARCIA. Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en el
'ﬁ?emu Jit Maxicano, Ed. Segunda, Edit. Forrda, México,

1992, p. 4 : ESCRICHE, Joaquin. Jurisprudencia, Tomo II,
Edit. Porrua, 1979, p. 1174,
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Otro concepto de Jurisprudencia menciona gue "8s un
criterio constante v unifaorme, con apego al cual se aplica el

derecho en las sentencias de los jueces."(®%)

La interpretacién constituye el abieto de la
jurisprudencia. toda vez que la interpretacion consiste en
"desentrafar el sentido del texto ..." "pero'integrar, se
dice, es algn mads gue desentrafiar un sentidoy es determinar
su extensidn v su significado dentro del Ambito plenario del
derecho," (%) con lo que se logra aplicar la norma juridica
de forma correcta, y con esto, se da cumplimiento a la

garantia de seguridad juridica.

En este sentido, Zertuche Garcia menciona gque: "la
idrisprudencia presenta un cardcter instrumental, es decir,
se trata de un medio para llegar a una solucidn justa sobre
un punto determinado de derecho en busca del principio de

seguridad juridica." (™)

Fara corroborar 1lo anterior, cabe sefalar la tesis

jurisprudencial visible en. el Semanaric Judicial de la

¥4.- A. HERNANDEZ. Octavio. Curso_ de Amparo Instjituciongs
fundapentapleg, Ed. Segunda, Edit. Forrta, MWéwice, 1987,
pe 360,

38, ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 11 1
COUTURE, Eduardo J. loterpretacidn e Inteqracion de las Leves
Frogesales, en Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, Tomo XTI, numero 47, México. UNAM,
Julio-~-Septienbre 1949, p. B4

3&,~ ZERTUCHE GARCIA. Héctor Gerardo. op. cit., p. S.
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Federacion, Sexta Epoca, Volumen XLIV, Segunda Farte, p.8&,
que al rubro indica: "JURISFRUDENCIA, NATURALEZA. La
jurisprudencia, en @l fondo, consiste en la interpretacidn
correcta v valida de la ley que necesariamente se tiene que
hacer al aplicar ésta. Amparo directo 7971/60. José G. Romo.
20 de febrero de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Fonente

Manuel Rivera Silva."

For lo expuesto, considero gque la jurisprudencia es la
corracta interpretacién de una norma juridica, que llevan a
cabo los dryanos., que la lev autorica para tal efecto, por

medio de las partes considerativas de sus ejecutorias.

Se menciona que la jurisprudencia es la correcta
interpretacidon de la ley, en virtud de que dicha
interpretacion se lleva a cabo por les drganaos
jurisdiccionales de mayur jerarquia en el pais, que son la
Suprema Corte de Justicia vy los Tribunales Colegiados de
Circuito, y por lo tanto se tiene la presuncién de que los
fallos de estos drganos son los correctos, ¥ como de ellos
emana la jurisprudencia, se utiliza la palabra correcta en

el concepto precedente.
1.~ Definicioén.

La jurisprudencia "es el conjunto de criterios o tesis

de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales



68

Colegiados de Circuito, sobre la interpretacion de la ley
(latu sensu), creados bajo el cumplimiento de determinados
requisitos (como son las cinco ejecutorias en un mismo
sentido v la votacidn; o bien, la denuncia de contradiccidn
de tesis), que tienen fuerza obligatoria para los demds

tribunales del pais.(37)

La jurisprudencia cuenta con diversas caracteristicas,
que se desprenden de los conceptos antes transcritos v de los
articulos 192 a 197-A de la Ley de Amparo, entre las que
destacan, el estar constituida por cinco tesis en un misno
sentido, sin tener una en contrario, asi como ser creada
esclusivamente por el Fleno o las Salas de la Suprema Corte
de Justicia v los Tribunales Colegiados de Circuito, sin
olvidar gue su objeto es el lograr la correcta interpretacién
de la ley, v por dltimo, el estar revestida de obligatoriedad

para los demds tribunales,

B.- Forma de Integracién.

Los organismos que pueden establecer jurisprudencia, de

acuerdo con los articulos 192 v 193 de la Ley de Amparo son:

a) El Fleno de 1a Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacioig

37.- C€fr. RODRIGUEZ SANTILLAN, José Luis. Notas  de
Jurisprudencia, Secretario de Estudio v Cuenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

»
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b)Y lLas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidng v,
c) Los Tribunales Colegiados de Circuito,

El articulo 192 de la Ley de Amparo dispone en lo

conducente:

"Aart, 192, La Jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Plenn o en Salas, es
obligatoria para éstas en traténdose de la gue decrete el
Fleno, v ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los juzgados de Distrita, los tribunales militares
y judiciales del orden comin de los Estados v del Distrito
Federal, v tribunales administrativos v del trabajo, locales
o federales.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre
gque 1o resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrunpidas par otra en contrario, vy que hayan sido
aprobadas por lo mones por catorce ministros, si se trata de
juricprudencia del Pleno, o por cuatro asinistros en los casos
de jurisprudencia de las Salas. (W)

También constituyen Jurisprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de
Tribunales Colegiados.”

Al respecto el eminente jurista Ignacio BEurgoa, realiza

un  interesante comentario refiriéndose al error en que

incurre el articwlo antes transcrito, & través de la

3™, Es pertinente sefalar, que con la entrada en vigor de la

nueva Lev Orgénica del Foder Judicial de la Federacidn. el
pleno de la Guprema Corte de Justicia de la Nacidn se inteors
por ance ministros, razdén por la cuval el nimero de votos
requerido para la aprobacidn de wna jurisprudencia es menor,
es decir, basta la votacidn de siete ministros para integrar
jurisprudencia, de acuverdo con el articulo 40. de la ley en
camentoy por lo tanto, este articulo debe ser reformado.
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connotacién de las palabras "lo resuelto", es decir, la parte
de una sentencia en que se realizan las consideraciones,
razonamientos e interpretaciones juridicas, que en lo
substancial constituven la jurisprudencia, son los
considerandos; por lo tanto, el precepto aludido debid de
refterirse a "lo considerado" v no a "lo resuelto".(3%) Es
decir, al mencionar el citado articulo la palabra resuelto,
s entiende gue se tomard en cuenta para integrar la
iwrisprudencia la forma en que se dirimid la controversia,
esto es, los puntos resolutivos de uha gentencia, mds no las
consideraciones v razonamientos juridicos que se llevaron a
cabo para resolverla, que en si son los que constituyen

iwrisprudencia.

Al mencionar el articulo 192 de la Ley de Amparo, cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, dicho
articulo es omiso en cuanto a gque éstas deben corresponder a
casps o asuntos andlogos., cuando menos en algun punto de
derechc. circunstancia aue es el supuesto de intearacién de
la uniformidad considerativa e interpretativa, que es en lo

gue estriba la jurisprudencia.

Lo  expuesto en los dos  pArrafos  precedentes, es

aplicable al articulu 1927 de la Ley de Amparo, que se refiere

3% .~ Cfr. BURGOA ORTHUELA, lgnacic. on. cit.. p. 825-B26.



71

a la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
que a la letra dices

"Art.173. La jurisprudencia que establesca cada uno de
los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares vy Jjudiciales del fuero comun de los
Estados v del Distrito Federal . Yy los tribunales
administrativos v del trabaio, locales o federales.

Lag resoluciones de los Tribunales Colegiados de
Circuitm constituven juriszprudencia siempre oue lo resuelto
en ellas se sustente en vinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, v que hayan sido apirobadas por wnanimidad
de votos de los magistrados oque integran cada tribunal
colegiado."

Ahora bien, no cualguier punto considerativo se toma en
cuenta para integrar jurisprudencia, sino sélo aquellos que
estén vinculados con la solucidn de la cuestidn
controvertida. En consecuencia, el criterio jurisprudencial
se va a formar del razonamiento que dirime la materia de la

litis v no por otras consideraciones accidentales que vienen

a reforzar el criterio,(e9)

En cuanto & los ordenamientos sobre los cuales la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén v los Tribunales
Colegiados de Circuito, pueden sentar jurisprudencia. es
procedente mencionar que con antelacidén a las reformas de
1967, los articulos 192 v 193 bis de la lev de Amparo.
establecian oaue la jurisprudencia de la Suprema Corte,

funcionando en salas o en pleno, era obligatoria cuando se

4%, Cfr. ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 108,



referia a la interpretacién de la Constitucion vy leyes
federales ) tratados celebrados con las potencias
utranieras, Asimismo, las citadas reformas también
facultaron a la Corte para establecer jurisprudencia sobre

leyes locales.

Sin embargo las reformaz de 1903, va no establecieron
cuales son los ordenamientos sobre los gque la Suprema Corte
de Justicia puede sentar jurisprudencia, comu lo hacia el

anterior articulo 193,

La omizidén mencionada. propicia gue se pueda considerar
que también los Tribunales Colegiados de Circuito elaboren
tosis jurisprudenciales sobre interpretacidn de la
Constitucion, leves federales vy tratados interpacionales. que
estaba reservada a la Corte. Con lo anterior se genera una
interterencia entre los criterios interpretativeos de ambos
tipos de drganos jurisdiccionales federales, lo que no fue

corregido por las reformas de 1987,

En lo referente a los Tribunales Coleaiados de Circuito.

éstos  pueden crear  jurisprudencia en base a su  Grbita

competencial exclusiva. es decir, sobre todos aguellos casos

de gue la suprema corte nunca pueda conocer. For lo tanto,
los tribunales mencionados no tienen facultad para establecer
iurisprudencia sobre interpretacion de la Constitucion, leves

federales v locales v SUS reglamentos v tratados
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internacionales, en razdn de que carecen de competencia para
swaminar su inconstitucionalidad, cuestion que incumbe a la
Suprema Corte, la cual no quiere decir gue no puedan
interpretar vy aplicar los ordenamientos mencionados can
antelacidon, sino que, estas interpretaciones no pueden
constituir jurisprudencia por gl hecho de no ser atribuciones
exclusivas‘de dichos Tribunales Colegiados de Circuito, toda
ver que la Corte también las tiene en los casos que
configuran su competencia, esto es, los Tribunales Colegiados
no  tienen una drbita  competencial exclusiva sobre los

ordenamientos multimencionados, (*%)

Ignacio Burgoa menciona que si no se delimitan en la
forma antes sefialada los casos en que tanto la Suprama Corte
como los Tribunales Colegiados de Circuito pueden integrar
iurisprudencia, existirdn una gran cantidad de tesgis
jurisprudenciales diversas vy hasta contradictorias, por el
hecho de que amhos  dryganos iurisdiccionales podrian
interpretar, y a la vez integrar jurisprudencia, respecto de
la Constituciodn, leyes federales vy locales vy tratados

internacionales.(*®) Gituacidn que se presgnta  en la

walj « 7V Que tiene como consecuencia que la misma ley se

aplique de forwa diferente dentro de la FRepublica. con

At,- Cfr. BURGOA ORIHUELA, lgnacio. op. cit.. p.830
A%, Cfr. Thidem. p. 831,
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quebranto de la normatividad igualitaria en el ambito

nacional.

En lo gue se refiere a las formas de integracidn de la
jurisprudencia, se menciaona gque existen dos tipos, el de
reiteracidn fu} tradicional y el de contradicecidn (o}

unificacién, (*+™)

For 1o gue hace al sistema de reiteracidn, los articulos
192 v 197 de la Ley de Amparo(*4), establecen das requisitos

para la integracion de la jurisprudehcia:

a) La existencia de cinco gentencias no
interrumpidas por otra en contrarioi tratandose de la
jurisprudencia del Fleno, las Salas vy ios  Tribunales

Colegiados de Circuito; vy,

b} Que dichas sentencias havan sido aprobadas por
catorce ministros, en el caso de la jurisprudencia del Fleno,
por cuatro ministros, tratdndose de la jurisprudencia de la
Salas, v por unanimidad de votos de los magistrados en lo
relativo a la jurisprudencia qe los Tribunales Colegiados de
Circuito. Una vezs cumplidos estos requisitos, la
jurisprudencia se encuentra debidamente integrada. mediante

el sistema de reiteracidn.

4%,.~ Cfr. ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, op, cit., p. 98.
44 .~ Infra. pp. &9, 71.



El otra método para integrar jurisprudencia se denomina
de contradiccién o unificacién, gque consiste en la formacidn
de una tesis jurisprudencial por medio de la resolucion gue
dilucida una denuncia de contradicciédn de tesis, sustentadas
por las Salas de la Suprema Corte, o bien, por los Tribunales
Colepiados de Circuitos esto es. por medio de dos ejecutorias
que son contradictorias en el fondo (*®), se da origen a que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través del FPleno
0 sus Salaé. decida cual de esas tesis debe prevalecer, ©
bien dicte un nueva criterio, dando como resultada que la
tesis predominante sea considerada como jurisprudencial, vy
por 1o tanto de observancia obligatoria para los tribunalest
sin embargo, no ce afectara la esfera juridica de las partes
que intervinieron en los juicle en que las tesis
contradictorias fueron sustentadas. Lo anterior se desprende
del articulo 107 Constitucional en su fraccion X111, v los
articulos 197 v 197-4 de la Lay de Amparo, que a la letra
establecen:

"Art. 107.- Todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetardn a los procedimientos v formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

s XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de

Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte

4®.~ Debe entenderse por fondo, las partes considerativas de
las eiecutorias contradictorias que dirimen la litis
planteada en cada caso.



de Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados tribtunales o las partes aque intervinieron en los
julicios en que dichas tesis fueron sustentadas, podran
denunciar la contradiccidn ante la Sala que corresponda, a
fin de que decida cudl tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los Juicios de amparo
materia de su competencia, cualguiera de esas Salas, el
Frocurador General de la FRepublica 0 las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido
sustentadas, podran denunciar la contradicciédn ante la
Suprema Corte de Justicia, gque funcionando en pleno decidira
cudl tesis debe prevalecer. )

La resoluciéen que pronuncien las Salas o el Pleno
de la Supresa Corte en lo casos a que se refieren los dos
parrafos anteriores, s6lo tendrd el efecto de fijar la
jurisprudencia y no afectard las situaciones Juridicas
concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
on que hubiese ocurrido la contradiccién.”

"Art. 197. Cuando las Salas de 1a Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, cualguiera de dichas Salas o los
ministros que las integren, el Frocurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar
la contradiccidn ante la misma Suprema Corte de Justicia, la
gue decidird funcionando en Fleno cudl es la tesis qgue debe
‘observarse. El Frocurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias.

La resolucidn que se dicte no afectard las situaciones
iuwridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.

El Fleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucién
correspondiente dentro del término de tres meses, v deberd
ordenar su publicacidn y remisidn en los términos previstos
por el articulo 199.

lLas S8Salas de la Suprema Corte de Justicia v los
ministros que las integren v los Tribunales Colegiados de
Circuiteo v los magistrados que los integren, con motivo de un
caso concreto podran pedir al Fleno de la Suprema Corte o a
la sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que
tuviesen establecida, eupresando las razones que justifiquen
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la modificacian; el Frocurador General de la Republica, por
¢{ o por conducto del! agente gue al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias. El Fleno o la Sala correspondiente resolveran
si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte
las situacicnes juridicas concretas derivadas de los juicios
en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que
inteqraron la tesis jurisprudencial modificada, Esta
resolucidn deberd ordenar su publicacidon y remisién en los
términos previstos por el articulo 19%."

"Art. 197-A. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparao de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Jueticia, el Frocurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que lo integren, o
las partes gue intervinieron en los juicios en que tales
tesis bhubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradicciédn ante la Suprema Corte de Justicia, la que
decidird cual tesis debe prevalecer. El Frocurador General de
la Republica. por si, o por conducto del agente que al efecto
designe, podréd, si lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

La resolucidén que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiezen dictado las sentencias contradictorias,

La Suprema Corte debera dictar la resolucidn dentro del
termino de tres meses v ordenar su publicacidn y remisidn en
los términos previstos por el articulo 195."

En lo relativo a los requisitos para formar la
jurisprudencia por unificacidn. se menciona que a diferencia
del sistema de integracidn, la contradiccidn de tesis integra
jurisprudencia por medio de una sola ejecutoria, que es el
resultado de dilucidar cudl de las dos tesis sustentadas, va
sea entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia., o bien.
entre los Tribunales Colegiados de Circuito, debe prevalecerj

dicha decisidn corresponde al maximo Tribunal de la Nacién.

fhora bien, de la lectura de los articulos 107 fr. XII1



Constitucional, 192 parrafo tercero, 197 v 197-0 de la Lev de
Amparo, se desprende que NO diste manifestacion alguna
respecto a la votacién en este tipo de integracion
jurisprudencial, por lo que bagta se cumpla con  los
reguisitos  de quorum de los droanos gue conocen de la
contradiccidn, vy gue la resolucidn se adopte por mayoria de
los presentes, para gque se tenga por jnteqradé @l criterio

jurisprudencial.,

El sistema de unificacidn para.integrar jurisprudencia
tiene una gran importancia en la presente investigacion, toda
ver que se encuentra constituido par la denuncia de
contradiccidn de tesisi en consecuencia, se tratard de una

forma mas extensa en el apartado correspondiente.

La jurisprudencia puede ser intercumpida o modificada,
de acuerdoc con lo establecido por el articulo 194 de la Levy
de Amparo, gue dispone en 1o conducente:

“Art. 194, La ifuriscorudencia se interrumpe dejando de
tensr  caracter  obligatorio, siempre gQue @ se pronuncie
ejaruitoria en contrario por calorce ministros. si se trata de
la sustentada por el pleno: par cuatro, si es de una Sala, vy
por  unanimidad de votos traténdose de la de un Tribunal
Colegiado de Circuito.

En todo caso. en la eiecutoria respectiva deberan
eupresarse las razones en gue se apoye la interrupcion, las
cuales se referirdn a las que se tuvieron en consideracidn
para establecer la jurisprudencia relativa.

Fara la modificacién de la jurisprudencia se obsarvaran

las mismas reglas establecidas por esta ley, para su
formacion.,”



g7 TENS N0 BEBE
SAUR DE LA BIBLIOTEGH

Al respecta  Alfonso Noriega manifiesta que "la
aplicacion de las leyes v, con ello, la formacidn de la
jurisprudencia, deben necesariamente sufrir la influencia de
los camhios ostensibles que se producen debido a la politica,
la economia v otros factores sociales v culturales." "... For
ello, ha sido considerado como un principio regulador de la
jurisprudehcia el hecho de gue ésta pusda ser modificable,
toda vez que Lna jurisprudencia estatica, inmdévil, no es

propiamente jurisprudencia.” (%)

En cuanto a la expresioén se interrumpe, se establece que
no es coarrecta, en virtud de que al dictarse una ejecutoria
discrepante la jurisprudencia no se interrumpe, sino se
deroga. For lo tanto, esto equivale a la extincion de su

oblingatoriedad general, (4?)

En este sentido, se sefala que la "interrupcién de la
jurisprudencia implica la cesacidn de vigencia de las tesis
que la constituven, sin Que éstas sean sustituidas en su
obzservancia juridica por la ejecutpria o ejecutorias

interruptoras.” (*®)

4¢ . - NORIEGA., Alfonso. opn. cit.. tomo Il, p. 1129.
47.- Cfr. GARCIA MEYNMEZ, Eduardo. Introduccicon al Estudia del

Derecho,. Ed. Cuadragésimaprimera, Edit. Forrda, México, 1992,
p. 76,

8, - BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op., cit., p.828.



30

Ademas , s establece que la interrupcion  de la
jurisprudencia equivale a la abrogacion de una ley, es decir,
a la cesacidn de sus efectos aobligatorios. Fara gue se
presente dicha interrupcidn el articulo 194 de la Ley de

Ampara(4®), exige tres requisitos de esericial

.~ f(ue s& dicte una resolucion en sentido

contrario al de una Jjurisprudencias

2.~ Que dicha resolucidn hava tenido la votacion en

el numero requerido de ministros o magistradosy vy,

Z.~ Que se eupresen las razones en que se apoye la
interrupcion, las cuales se referirdn a las que se tuvieron

en consideracidn para establecer la jurisprudencia relativa.

ror lo anterior. se puede concluir que la interrupcidn
de la jurisprudericia es la cesaciétn en la vigencia de la
misma, e@s decir, es la no observancia obhligatoria por parte
de los tribunales, que se presenta al dictarse una ejecutoria
en sentido contrario al de la jurisprudencia, v en la cual se
han ohservado los requisitos que sefala el articulo 194 de la
Ley de Amparo, mismos gue han quedado reserados en el parrafo

anterior,

4% .- Infra. p. 78-79.
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Cabe destacar, que la eilecutaria  interruptora no
adguiere un caracter jurisprudencial, sino que unicamente
constituve un precedente para elaborar nueva Jjwrisprudencia,
siempre y cuando se cumplan los requisitos gue establecen los

articulos 192 v 1973 de la Lev de Amparo.

En otra consideracion, la modificacion de la
jurisprudencia queda comprendida en el dltimo pArrafo del
articulo 174 de la Ley de Amparo, que dispone;

"Art. 194, P Fara la modificacidn de la
Jurisprudencia se observaran las mismas reglas establecidas
por esta lev, para su formacioén.,"

"La modificacion de la jurisprudencia no se traduce en
1a sustraccidn del cardcter obligatorio de la tesis que se
modifigue, sino que se revela como su enmienda o refarma,
conservanda, en el punto o en lag cuestiones reformativas su
tuerza de obligataoriedad." "Por tanto al modificarse una
tesis jurisprudencial ésta se mantiene como tal. naturalmente

con las enmiendas consiguientes."(®®)

Ahora bien, para que una tesis jurisprudencial se
considere modificada en términos del dltimo parvafo del
articulo 194 de la Ley de Amparo(®*), e@g necesario que los

arganismes  encargados de integrar jurisprudencia (Plenc v

*@,~ HURGOA ORIHUELA, lanacio. op. cit., p., 8268.
B - Infra. p. 79.



Salas de la Suprema Corte v Tribunales Colegiados de
Circuito)., pronuncien cinco ejecutorias que contengan los
puntos refarmativos, v qua éstas neo havan sido interrunpidas
por otra en contrario, mismas gue deben contar con el
requisito de 1la votacién, en cada uwno de log casos
respectivos, asi como las razones en que se apoye tal
modificacitn, las cuales deben referirse a' las que se
tuvieron en cuenta para establecer la jurisprudencia que se

modifica,

Con el cumplimiento de los requisitos antes sefalados,
sg@ puede considerar gque wna tesis jurisprudencial ha sido
modificada, sin embarge, existe una contradiccién con la
antes apuntado, va que el cuarto parrafo del articulo 197 de
la Ley de Amparo(®2), prevé gue con motivo de un solo caso
concreto. la ijurisprudencia de la Suprema Corte puede
modificarse, siendo las Salas, o los ministros que las
integran vy los Tribunales Colegiados de Circuito, quienes
deben solicitar la modificacién, pudiendo e}l Frocurador
General de la Republica. por si o por medio del agente que
designe, e:poner su parecer en un término de treinta dias,
esto es, sin las cinco ejecutorias v los requisitos sefalados
en la parrafo precedente, la jurisprudencia es susceptible de

modificarse a través de un solo caso concreto.

22, - Infra, p. 76~77.



Las diferencias entre la interrupciédn v la modificacidn

son las siguientes:

La primer diferencia, se desprende del caracter
obligatorio de la jurisprudencia, es decir, en la
modificacion no se pierde la obligatoriedad de su
observancia, por lo que conserva su vigenciay y por el
contrario, en la interrupcitn si se pierde tal obligatoriedad

por la cesacién de su aplicabilidad.

La sequnda diferencia consiste en que la interrupcién de
la jurisprudencia se presenta con el hecho de dictar una sola
ejecutoria en contrario., siendo que en la modificacidn es
necesaria la concurrencia de cinco eiecutorias en un mismo
sentido, sin tener una en contrario, salvo el caso que preve

el articulo 197, cuarto parrafo de la Lev de Amparo.

Una vez que se mencionaron los diversos sistemas de
integracidn de la jurisprudencia, se debe resaltar que
wisten dos elementos de la mismay el primero, de tipo
subietivo. se encuentra en el sentido decisorio de las
resoluciones, vy &l segundo, de indole objetiva, que se
manifiesta con el cumplimiento de los requisitos de votacién
que la ley prevé para gue la jurisprudencia pueda ser

integrada. (®=)

9= ,~ ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 194,
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La naturaleza juridica de la jurisprudencia. ha sido
considerada como la de un texto legislativo, tal aseveracidon
es sustentada por los juristas lIgpacio Burgoa, Manuel
Bartlett Bautista y Ezequiel Guerrero Lara, argumentado gue
la jurisprudencia se eqguipara a verdaderas normas legales,
por reunir los atributos de las mismas, como son, la

generalidad, la impersonalidad v la abstraccidén, (®4)

La aseveracidon anterior, no es compartida por el
estudioso Salinas Martinez Arturo, toda ves que menciona que
con el hecho de equiparar a la jurisprudencia con una ley "ge
desconoce la peculiaridad de la jurisprudencia como fuente de
derecho, es decir, su  vinculacidn con la actividad
jurisdicoional v su estrecha relacién con las cuestiones

controvertidag."(®®)

En este sentido., el maestra De Silva v Nava manifiesta
gue la urisprudencia presenta una naturaleza de acto
condicion o subietive, Lo que no es compartido por el doctor
Héctor Gerardo Zertuche Garcia, va Qque menciona no ser
aplicable tal expresién a la naturaleza juridica de la

Jurisprudencia. en virtud de que no resulta compatible al

B4, - Cits. pos. ZERTUCHE GARCIA. Héctor Gerardo. op. cit.,
pp. 194, 197, 198.

®®.~ Cit. pos. ZERTUCHE GACRCIA, Héctor Gerardo. op. cit., P
199,
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contenidn v caracteristicas de la fioura en estudio.(®®)

Finalmente, tomando como base la conceptualizacidn de la
naturaleza iuridica del maestra De Silva v Mava de que la
naturaleza Juridica de la jurisprudencia era de la acto
condicidn, se llega a la conclusidn de que la jurisprudencia
encuadra en la nocidn del acto complejo; esto es, para la
formacién del acto complejo( que en el caso lo es la
jurisprudencia) se requiere 1a intervencidn de diversas
voluntades, aue lleven un mismo sentido, lo que en la figura
de la Jurisprudencia, se represénta o elabora por la
intervencidn de dos o mds érganos jurisdiccionales., conjunta
0 sucesivamente, para exponer su criteric en forma unitforme,
es decir, en un mismo sentido, para con ello lograr la

integracidn de la jurisprudencia.

El concepto téenico de jurisprudencia "se integra a
través de un  acto colegiado de cardcter complejo que
comprende el conjunto de criterios juridicos y doctrinales
contenidos en las eijecutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciaon, eea en Fleno o en SGalas, asi como por los
tribunales colegiadaos de circuito en materia de su
competencia euclusiva, que es elaborado por reiteracién o

bien mediante el procedimiento de denuncia de contradiccidn

B - Cfr. ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit,.
pp. 199-200,
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de tesis, con los requisitos gue la ley determine, lo cual le
da el cardcter de obligatorio para 1los tribunales que

jerdrquicamente se encuentran subordinados a éstos."(®7)

Es conveniente sefalar que la Jjurisprudencia puede
formarse en todo asunto gue llegue al conocimientn de la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Fleno o SBalas, en
materia de amparo o distinta de éstay asimismo, los
Tribunales Colegiados de Circuito pueden integrar
jurisprudencia por medio de sus ejecutorias de asuntos de su
compotencia en materia de amparo v de ayuellos distintos a
¢xta, con fundamenta en el articuleo 177 de la Lev Orgdnica
del FPeder Judicial de la Federacidn., que a la letra dice:

"“Articulo 177.~ La ijurisprudencia gque deban establecer
ta Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno. las Salas
de la mizma v loz Tribunales Colegiados de Circuito en las
elecutorias qua pronuncien en 10s asuntos de su competencia
distintos del iwicio de amparo, 52  regiran  par las

disposiciones de la Lev de Amparo, salvo en los casos en que

ia lev de la materia contuviera disposicidn expresa en otro
sentido.”

En cuanto & la eatincidn de la jurisprudencia, se

establecen dos tormas:

at Cuando ez el propieo Foder Judicial de 1la
Federacion, el gue varia su criterio en base de cualguiera de
los dos wmedios de produccidn jurisprudencial. reiteracién.

previo ¢l uso de la mecanica interruptora, o unificacion.

87, lbidem. p. 202

R
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b) Cuando es el Foder Legislativo o el Foder
Ejecutivo, quien expide una ley o reglamento. que adopten el

criterio jurisprudencial o lo vuelvan obsoleto.

Cabe selalar gque en los casos en que la tesis
jurisprudencial sea adoptada por el legislador, este criterio
tendria un efecto confirmatorio de la ley, lo que provacaria

que dicho criterio siguiera vigente.

En conclusién, la vigencia de la jurisprudencia ase
desarrolla por la siguiente reglai "... desaparece
la jurisprudencia al derogarae la norma (legal o

reglamantarial, o.." (")

Sin  embargo, esta regla cuenta con au  reapectiva
@xcapcidon, cuando una ley siendo abrogada «@ vuelve a plasmar
en un ordenamiento posterior donde se establecen los mismas
preceptos, vy se les destina a regular identicas situaciones
juridicas previstae por la ley anterior, se le debe dar la
misma interpretacion juridica existente antem de su
abrogacidn, toda vez, que el contenido de la norma es la base
en la vida juridica de la jurisprudencia, por lo tanto =i la
norma juridica continua regulando una misma situacian de

derecho, aun y cuando se encuentre en diverso articulo, se

debe aplicar el criterio jurisprudencial preexistente. y no

®®,~ 2ERTUCHE BARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 300,
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tratar de producir un nuevo criterio interpretativo. Lo antes
expuestc se desprende del precedente visible en el informe de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
correspondiente al afo 1986, pagina 69, bajo el rubro:

“JURISFRUDENCIA DE LA SUFPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
AUN CUANDD EL FRECEFTO INTERFRETADO POR ELLA SE ENCUENTRE
DERDGADD. DEBRE SEGUIRSE APLICANDO 51 EL LEGISLADOR REFRODUJO
ESA MISMA NORMA EN UN ORDENAMIENTO FOSTERIOR.- Si se derogd
la levy en que aparece un precepto interpretado por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn.
pero el legislador lo reproduce en diverso ardenamientao, vy la
destina a reqgir las misma situaciones que en el anterior, el
criterio adoptado subsiste con la misma fuerza obligatoria, vy
en consecuencia debe seguirse aplicando, pues la fuente que
le da vida es el contenido de la norma que en el nuevo cuerpo
legal, quizd tan sdlo con otro numero, seguird produciendo
identicos efectos que en el pasado. Amparo en revision
8940/8%., Rolando Luis Judrez Rocha. 17 de abril de 1986,
Unanimidad de 4 votos. Fonente: Mariano Azuela Glitrén,
Secretaria) Maria del Carmen Sinche:z Hidalgo."

Ahora bien, en lo referente a la publicacién de la
Jurisprudencia, el articulo 199 de la Ley de Amparo
establece:r

“Art. 19%.- En los casos previstos por los articulos 192
y 193, el Pleno, la Sala o el Tribupal Colegiado respectivo
deberan:

I. Aprobar el texto vy rubro de la tesis jurisprudencial
y numerarla de manera progresiva, por cada uno de los citados
4rganos jurisdiccionales:

Il. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del teéermino
de quince dias hdbiles siguientes a la fecha de su
integracion, al Semanario Judicial de la Federacidn, para su
publicacién inmediatay

III. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo
término a que se refiere la fraccion inmediata anterior, al
Fleno vy Salas de la Suprema Corte de Justicia vy a los
Tribunales Colegiados da Circuito, qQue no hubiesen
intervenido en su integracisén: v
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V. Conservar un archivo, para consulta publica, que
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas por
cada uno de los citados Grganos jurisdiccionales y las que
hubiesen recibido de los demas.

El Semanario Judicial de la Federacidn deberd publicar
mensualmente, en una gaceta especial, las tesis
jurisprudenciales que reciba del Fleno v Salas de la Buprema
Corte de Justicia v de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicacién que serd editada y distribuida en forma eficiente
para facilitar el conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se
hardn sin perijuvicio de gque se realicen las publicaciones

mencionadas en el articulo 197-B."

Siendo la jurisprudencia oblig;tnria en la aplicacion de
las leyes, de acuerdo con lo establecido por los articulos
192 v 197 de la ley de Amparp, v debiendo los particulares
atenerse a ella, @s incuestionable que debe conocerse por
todos los drganos jurisdiccionales. asi como por el publico
en general, el texto Y contenido de las tesis
jurisprudenciales, para con ello lograr una mejor imparticien

de justicia. For esta razon, fue creado por decreto del ocho

de diciembre de 1870, en 21 periodo presidencial de Don

Benito Judrez, el Semanario Judicial de la Federacién, que
tiene como obietivo el recopilar toda la jurisprudencia del
maximo tribunal, asi como de los Tribunales Colegiados de
Circuito, este semanario se ha dividido en épocas péra su

integracidn, llevandose en el curso 1996 la Novena Epoca, la

cual comenzéd el dia cuatro de febrero de 1995%; asimismo.

existen otras publicaciones que contienen jurisprudencia, las
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cuales son audiliares del Semanario Judicial, v aque a

continuacidn se mencionant

a) El Apéndice al Semanaric Judicial de la
Federacidn, el cual caontienen las tesis de jurisprudencia mas

sobresalientes.

b} La Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, esta es una publicacidn mensual de

jurisprudenciat vy,

c) Los Informes Anuales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, rendidos por el presidente de este
drgano jurisdiccional. asi como los informes de cada una de

las Salas, loz cuales contienen jurisprudencia.

Cada tomo del Semanario Judicial de la Federacidn. se
divide en tres partes, La Frimera Ffarte corresponde a la
jurisprudencia del Fleno vy Salas. teniendo tres secciones: la
primera de ellas, es retferente a las tesis que integran
jurisprudencia v tesis gque no la han integrado, la sequnda
seccion contiene las tesis de la Frimera 5ala, que conforman
jurisprudencia asi como las que no lo hacen, v finalmente la
seccidn tercera mantiene el mismo contenido pero refiriéndose

a la Segunda Sala.

La Segqunda Farte, hace referencia a los Tribunales

Colegiados de Circuito. vy se divide en dos secciones. La

P
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primera esta integrada por las tesis vy ejecutorias de
jurisprudencia de los mencionados tribunales, vy la segunda
geccion contisne las tesis aisladas de los propios tribunales

que no integran jurisprudencia.

La Tercera Farte corresponde a los acuerdas, la cual se
divide en dos seccionesi la primera contiene los Acuerdos del

H., Tribunal en Fleno, vy la wsegunda a los Acuerdos del

H, Conseio de la Judicatura Federal,.

Finalmente, cuenta en sU apartado dltimo con un Titule
de INDICES, que comprende las secciones necesarias para

facilitar la localizacidn de las tesis y las ejecutorias

respectivas,

Las publicaciones del Semanario Judicial de la
Fedoracion son mensuales e integran un volumen cada semestre,
el cual contiene ademds un indice general por orden
alfabetico v por materia de las tesis que comprenden dicho
periadot v una seccidn especial en donde se citan todos los
acuerdos emitidos por 21 Fleno de la Suprema Corte y por el

Conseja de la Judicatura Federal en orden onomdstico,

Se conjuntan las Publicaciones del Semanario Judicial de

la Federacidén vy su Gaceta, de tal manera que en una sola

publicacidon se comprenden las tesis de jurisprudencia del

Fleno, de las Salas vy de los Tribunales Colegiados de



Circuito, las tesis aisladas emitidas por estos dérganos, el
texto de las ejecutorias o de su parig congiderativa oue se
ordene publicar par los citados drganos, asi como @1 texto de
una de las ejecutorias gue dieron lugar & una jurisprudencia
por reiteracién, las gue motivaron una Jurisprudencia por
contradicecidn v aguéllas respecto de las cuales se formuld
voto particular, incluyéndose é¢ste. Asimismo, se incluyen los
acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy del

Consejo de la Judicatura Federal.
C.~ Fundamento Legal.

El fundamento constitucional de la jurisprudencia. se
ancuentra en el parrafo séptimo del articulo 94 de la
Constitucién Folitica de los Estado Unidos Mexicanos, que

dispone en lo conducente:l

“Art, 4.~ ... La ley fijard los términos en que
sea obligatoria la jurisprudencia que estahlezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacidn sabre
interpretacidén de la Constitucién, leves y reglamentos
federales o locales v tratados internacionales celebrados par
el Estado mexicano, asi como los requisitos para su
interrupcion vy modificacién.,"

Del precepto transcrito, se desprenden los siquientes

puntoss

a) Se delega en la ley secundaria. en este caso la

Ley de Amparo, la fijacidn de las caracteristicas de 1la

jurisprudenciag
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b) Se manciona la obligatoriedad de la
jurisprudencia aunque no se fijan los detalles

correspaondientes}

c) Se determina que la jurisprudencia sera
establecida por logs Tribunales del Foder Judicial de la
Fedsracién pero se deja al legislador secundario la tarea de

precisar esos tribunales;

d) Se limita el alcance de la jurisprudencia a la
interprataciéon det Canstitucién, leyes y reglamentos

federales o locales v tratados internacionales celebrados por

Me:icoy v.

@) Se delega al legisladaor secundario regular lo

relativo a la interrupcidn ¥ modificacion de la

jurisprudencia.

Asimismo. el articulo 107 Constitucional en la fraccién
X111, constituve otro fundamento juridico de la
Jurisprudenciay articulo gque analizaremos a fondo en el

apartado carrespondiente.(®*®)

En lo relativo al fundamento legal de la jurisprudencia,
partiendo de la base del articulo 94 Constitucional en su

parrafo séptimo, se deriva la existencia de dos leves

®% .- Supra. p. 11%-116.
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secundarias que determinan las caracteristicas de la

jurisprudencia, las cuales son:
1.~ La Ley de Amparo.
2.~ La Ley Organica del Foder Judicial de la Federacidén.

La Ley de Amparo en sus articulos 192 y 193 (e9),
determinan la obligatoriedad de la jurisprudencia, asi{ como

su forma de integracién.,

El articulo 197 menciona los 6rqanol jurisdiccionales
para los cuales es obligatoria la jurisprudencia que
establecen los tribunales coleqiados de circuito, siendo
estos los tribunales unitarios de circuito, los juzgados de
distrito. los tribunales militares vy judiciales del fuero
comun de los Estados v del Distrito Federal, vy los tribunales

administrativos v del trabajo locales v federales.

Los articulos 194, 19%, 196, 197, 197-A y 197-B,
requlan los demés aspectos de la jurisprudencia como son la
interrupcion, modificacién, la invocacién, y la publicacién

de la misma. asi como la denuncia de contradiccidn de tesis.

For lo que respecta a la Ley Orgdnica del Foder Judicial

de la Federacitn, el articulo 177 (e:) establece que la

&3, -~ Infra. p. 69, 71.
& ~ Infra. p. 86,
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jurisprudencia de la Corte (Fleno y Balas), y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, e regird por la Ley de
Amparo, cuyos preceptos han guedado seialados en el parrafo

qQue antecede,

En conclusidn. los articulos reguladores de la
jurisprudencia que constituven su fundamehto juridico soni1 94
parrato séptimo, vy 107 fraccion X111 de la Constitucién
Federal, asi como los articulos 192, 192, 194, 19%, 196, 197,
197-A v 197-B de la Ley de Amparolly. el articulo 177 de la

Ley OQrgédnica del Foder Judicial de la Federacidén.

D.~ Efectos juridicos de 1la jurisprudencia en las

resoluciones judiciales.

La jurisprudencié tiene un papel muy importante en las
resoluciones judiciales, toda vez que forma parte integral de
las mismas, es decir, sirve de apoyo a las consideraciones
gue se encuentran en una snﬁtnn:ia, para demostrar gue dichas
posturas estdn apegadas a derecho en razén de que la
jurisprudencia constituye la correcta interpretacién de la
norma juridicay y consecuentemente, con la aplicaciden de

ééta, s€ da cumplimiento al principio de seguridad juridica,

esto es, "la certeza que tiene el individuo de que su

situacién juridica no serda’ modificada mas que por
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procedimientos regulares, establecidos previamenta."(e3)

Lo anterior s ve robustecido con el siguiente
pensamientos "Una decisién maduramente reflexionada, sobre un
punto de derecho que ha dado origen a un litigio, se
convierte en regla para un caso semejante, porque constituye
la prueba miés sequra que se puede tener del derecho aplicable
al casol! los jueces deben sequir esta decisién mientras la
regla no sea cambiada, a no ser que se pruebe que el derecho
ha sido mal comprendido o mal aplicado en el caso particular.
S5i una decisién ha sido adoptada tras madura discusion v
deliberacion, hay que presumir que estd bien fundadar por
consiguiente, la comunidad posee el derecho de considerarla
como una exposicidén correcta de lo que es la reqla de derecho

v fiarse de ellas en sus acciones v contratos."(e3)

Lo antes tranmnscrito, corrobora la importancia que tiene
la jurisprudencia para las resoluciones judiciales, toda vez
que su finalidad también esta constituida por el hecho de que
las nencionadas resoluciones no pueden ser a libre criterio,

sino conforme al ya establecido por la Suprema Corte de

42, - INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionarjo
duridicg Mexjcano, Ed. Seuta, Edit., Porrida, México, 1997,
Jomo IV, p. 288%,

&3 .- ARELLANO BARCIA, Carlos. El _Juicio de Amparo, Ed.
Sequnda, Edit. Porrua, México, 1983, p. 9432,
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Justicia (Fleno vy Salas) v los Tribunales Colegiados de
Circuito, para con ello demostrar la legalidad de que se

encuentran envestidas dichas resoluciones.

Ahora bien, los efectos de la jurisprudencia, sequn

Octavio Herpnandez, son:t

"1) Confirmar la ley, mediante la ratificacidn que

la sentencia hace de lo preceptuado por ellaj

2) Suplir a la ley, colmando los vacios de ésta v

creando en ocasiones una norma que la complementa;

3) Interpretar la ley, explicando el sentido de los
precepltos legales y poniendo de relieve el pensamiento del

legiglador." (#*)

En este sentido, Carlos Arellano Garcia establece
algunas razones que le dan importancia a la jurisprudencia,

las cuales son:

a) La jurisprudencia permite desentranar el sentido
de las normas juridicas a través del tamiz de una posicién de
antagonismo, que deriva de la controversia entre partes, ante

la imparcialidad del juzgadory

@4, A, HERNANDEZ, Octavio. op. cit., p. 142,
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b) La jurisprudencia es el medio de cubrir las
omisiones legislativas vy por tanto, asequra el orden

hermético de lo juridico;

c) La jurisprudencia asequra la imparcialidad del
juzgador, quien resolverid los casos andlogos o iguales en el
mismo sentido a aquel en gue resolvid los casos’ que fincaron

la jurisprudencias v.

d) La Jjurisprudencia conduce al acatamiento al
principio de seguridad juridica pues, en controversias
posteriores a las que fijaron la jurisprudencia, hay un saber

a nué atenerse.(*%)

Las ideas antes transcritas, demuestran la gran
importancia de la Jjurisprudencia en el sistema Jjuridico
mericano. ya que dichas expresiones contienen los efectos que
la figura en estudio produce en el 4ambilo Jjuridico

mencionado, refleiados en las resoluciones judiciales.

La funcién y abjeto de la jurisprudencia, "estriba en
brindar certeza vy seguridad juridica sobre la manera
reiterada de entender el derecho sobre un determinado

supuesto Jjuridico va -1=FY confirmando, ampliando o

@®.- Cfr. ARELLAND GARCIA, Carlos. El juicio de Amparo,
p. 943-944,
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restringiendo el orden normativo."(*®) For lo tanto, la
jurisprudencia tiene una gran influencia en las resoluciones
judiciales, en razdn de proparcionar la garantia de seguridad

juridica con su aplicacidn en las mismas.

En este sentido, el maestro Carlos de S8Silva vy Nava
menciona '"que el objeto fundamental de ia jurisprudencia no
e salamenfe la unificacidn del criterio de los juzgadores
sinn  también hacer efectivo el contenido de la norma

adaptandola a diferentes circunstancias ..."(*7)

En lo relativo a la obligatoriedad de la jurisprudencia,
log articulos 94 pérrafo séptimo Constitucional y 192 de la
Ley de Amparo disponen en lo conducente:

"Art. 94.~ ... La ley fijarad los términos en que
gea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Foder Judicial de la Federaciéon saobre
interpretacién de la Constitucidn, leves v reqlamentos
federales o locales v tratados internacionales celebrados por
el Estado mexicano, asi como 1los requisitos para su
interrupcion v modificacidén."

"Art. 192.~ La Jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Fleno o en Salas,
es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el
Fleno., v ademds para los Tribunales Unitarios v Colegiados de
Circuito. los ju:zgedos de Distrito, los tribunales militares
y iudiciales del orden comin de los Estados, Distrito
Federal, v tribunales administrativos v del trabajo, locales
o federales."

& ,~ IERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 188,

©7.- Cit. pos. ZERTUCHE BGARCIA, Héctor Gerardo. op. cit.,
p. 190,
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De lns preceptos transcritos, se constituye el
fundamento juridico de la obligatoriedad de la
jurisprudencia, la cual consiste en acatar y obedecer 1la
interpretacién de 1la ley que la Suprema Corte de Justicia
lleva a cabo como méximo tribunal, esto es, los Organos
jurisdiccionales inferiores al Fleno de la ’Corte quedan
obligados a observar los criterios sustentados por dicho
4rgano  al  resclver 1los asuntos de su  competencia, de
conformidad con el articulo antes cgitado, v de igual forma
debe ser acatada la jurisprudencia de las GSalas vy los
Tribunales Cnlegiados de Circuito, Ahora bien, la
obligatoriedad de 1la jurisprudencia presenta diferentes
aAmbitos; personal o subietivo, temporal, v material. En
cuanto al ambito personal, se menciona que esta constituido
por los drganos que se encuentran obligados a observar la
jurisprudencia, eg decir, aquellos a que hace referencia el
articulo 192 v 192 en su parrafo primero, respectivamente, de
la Ley de Amparo, esto es, que la jurisprudencia establecida
por la Corte de Justicia funcionando en Fleno es obligatoria
para sus Salas., v las que realicen lag Salas son ademés
obligatorias, para los Tribunales Colegiados de Circuito, v
loe criterios que elaboren tanto estos tribunales como
aquellos drganos que integran el maximo tribunal (Pleno v
Falas). obligan a los Tribunales Unitarios de Circuito, los

Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales
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del orden comiun de los Estados y del Distrito Federal, vy
Tribunales Administrativos y del Trabaijo, locales o

federales.(*®)

5@ menciona que tratdndose de los Tribunales Colegiados
de Circuito, su Jjurisprudencia serd obligatoria para los
¢rganos Jjurisdiccionales que se sefalan en el péarrafo
precedente, pero que -1 encuentran dentro de su
circunscripcidon territorial, esto es, la Jjurisdicciéon del
circuito de amparo correspondiente: lo que significa, que no
obliga a tribunales que estdn fuera de su circuito,
provocando con esto, que se presente una limitacian
territorial para la aplicacidén vy abservancia de la
jurisprudencia. Esta aseveracién la comparten los Jjuristas
Héctor Gerardo Zertuche Garcia y Carlos Arellano, sin embargo
desde mi punto de vista no es correcta, en virtud de que ni
el articulo 94 pdrrafo séptimo de la Constitucidn Politica
Mexicana, o bien la Ley de Amparo mencionan que la
jurisprudencia tenga una aplicacidon y observancia en base al
circuito del érgano que la emite, sino que son especificos al
sefialar que la jurisprudencia obliga a todos los édrganos del
Podér Judicial de la Federacién que se establecen en los
numerales de referencia. Ademds, el hecho de que 'cada

circuito en que se encuentra dividido el territorio nacional

©%,.- Cfr. ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., p. 229.
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para la imparticion de justicia, tenga su prapia forma de
interpretacion, es contrario al espiritu de la propia
jurisprudencia, ya que ésta tiene como objetive el dar a
conocer la correcta interpretacién de las leyes, vy por
consiguiente, dicha interpretacién conllaeva la certeza de gue
los casos andlogos serdn resueltos de la misma forma en toda
la FRepublica y no dependiendo del circuito ‘en donde se
susciten, con lo cual se brinda certeza juridica a los

gobernadaos.

Par otra parte, el 4mbito temporal de la
obligatoriedad de la jurisprudencia, se refiere al momento en
que la misma resulta obligatoria, por lo que se menciona que
"obliga no en el momento de realizacién de los hechos gue
originen la controversia. sino en el tiempo de resclverla, es
decir, al dictar sentencia." Lo que se corrobora con la
siguiente tesis de jurisprudencia consultable en el Samanario
Judicial de la Federacion, Segunda FParte, Frimera Sala,
Volumen L1111, pAgina 39, baijo el rubro:

"JURIBFRUDENCIA  DBLIGATORIA. La Jjurisprudencia es
obligatoria para los juzgadores al aplicar la ley, vale para
todos los actos Jjurisdiccionales verificados durante su
vigencia, es decir, rige al momento de sentenciar v no al
momento de la comisidén del delito. Amparo directo 48/41%.
Santiago Martinez Zavala y Coags. 12 de noviembre de 194t,

S votos, Ponente: Manuel Rivera Silva. Sostiene la misma

tesist Amparo directo 3084/41. Abelardo Fabela Zazueta, 132 de
noviembre de 1961. 5 votos."
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For lo tanto, la jurisprudencia gue es obligatoria para
resolver la controversia planteada, es aquella que se
encuentre vigente al momento de dictar la sentencia, v no la
que tuvo vigencia en el tiempo de la realizacidn de los
hechos productares de la mismay situacidn, que s&i se debe de
observar al aplicar la ley, es decir, se decidird la litis
confarme a las leves expedidas con anterioridad al hecho, vy
no conforme & las leves que estén vigentes al momento de
resolver dicha controversia, de cénfnrmidad con el segundo
parrafto del articulo 14 constitucional. que dispone en lo

conducentei

“Art, 14.~ ... Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
8ino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que s cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento v conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.'

£l aAmbito material de la obligatoriedad de 1la
jurisprudencia, compronde el estudio de los casos a los
tuales resulta aplicable la  jurisprudencia con fuer:za

obligatoria, independientemente del contenido tratado en los

distintos asuntos juridicos.

En primer téramina,. "la jurisprudencia sdélo debe ser
aplicable a casos iquales, entendiendo esto, en cuanto al
supuesto juridico controvertido, de ahi que, si el punto

controvertido, no es el mismo que el estudiado vy pronunciado
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er el criterio jurisprudencial, éste no podrd ser aplicable

en la resolucién del caso concreto."(®¥)

Otro supuesto de aplicacion de la jurisprudencia a un
caso concreto, se constituye cuando los elementos de la
controversia we ajusten precisamente al criterio que informa
la tesis, pues al concurrir dichos alem%ntns resul ta
inobjetable la aplicacidn de la jurisprudencia, aun y cuando

laz partes no la havan invocado.

FPor ultimo, si no existe puqna.antre l1a aplicacién de
una materia a otra. los criterios jurisprudenciales pusden
aplicarse indistintamente, asto [-1- si no gxiste
incompatibilidad de aplicacidn, la jurisprudencia puede

aplicarse a distintas materias.

La Suprema Corte de Justicia menciona gue no se presenta
una aplicacidn retroactiva de la jurisprudencia, va que esta
institucion juridica obliga al momento de resolver, y por lo
tanto, no entrafia aplicacién retroactiva alguna el hecho de
regir situaciones acontecidas con  anterioridad a  su

formacidén,

Consecuentemente los hechos que se produjeron en la
vigencia de una tesis Jjurisprudencial, pueden ser resueltos

par otra diversa que se inteqrd con posterioridad a los

&%, - IJERTUCHE GARCIA., Héctor Gerardo. op. cit.. p. 295~2854,
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mismos; situacién que no sucede al aplicarse la ley. en razan
del principio de irretroactividad de la mismaj esto es, la
ley aplicable para resolver una litis es aguella que estuvo
vigente al realizarse los hechos generadores de 1la
controversia, con fundamento en @l articulo 14 constitucional

primer pérrafo, que disponet

"art, 14.~ A ninguna ley s@ dard efecto retroactivo

en periuicio de persona alguna."

La jurisprudencia constituye la ;ntnrpretacion correcta
de la ley, mds no e una ley, a paﬁaf de contar con las
caracteristicas de aer impersonal, abstracta y general)y
consecuentemente, y como va se dijo, la jurisprudencia
aplicable al caso es aquella gque se encuentra vigente al
momento de resolver, y por lo tanto, la aplicacién de la
jurisprudencia no es retroactiva, es decir, no se aplica la
jurisprudencia vigente al momento de sucederse los hechos
generadores de la litis, sino la que tiene viqencié al
momento de resolver la cuestidn planteada. Lo anteriar con
fundamento en el sigquiente critario jurisprudencial numero
187, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn, correspondiente a los alos 1917-199%, Toma 11,
pAgina 107, que al rubro indica:

"JURISFRUDENC1A, CONCEFTD DE LA. SU AFPLICACION NO €8
RETROACTIVA.- Es inexacto gue al aplicarse jurisprudencia

surgida con posterioridad a la comisidn del delito v a la ley
entonces vigente, se viole en periuicio del acusado el
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principio juridico legal de irretroactividad, pues la
jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente,
sino sélo es la interpretacidn correcta de la ley que la
Suprema Corte de Justicia efectua en determinado sentido vy
gue hace obligatoria por ordeparlo asi disposiciones legales
eupresas, de suerte que su aplicacién no es sino la misma de
la ley vigente en la época de realizacidn de los hechos que
motivaron el proceso penal.”

Finalmenta., la Jjurisprudencia constituye un medio de
desentrafar el sentido de la ley, para el efecto de que los

?

juzoadores puedan aplicar ssta ultima en forma debida y con
criterio uniforme, precisamente cuando pronuncien el fallo
correspondiente, lo cual quiere decir que no se encuentran
obligados de aplicar jurisprudencia que no esta vigente, a
pesar de que el acto haya tenido lugar cuando aquélla se
aplicaba, pues la obligatoriedad de su observancia es tan
detarminante, que impele al drgano jurisdiccional a su
acatamiento inmediato v ewige su aplicacién actual por encima
de congsideraciones de tiempo en la realizacidn de las actosi

sobre todo, sino ha sufrido modificacion alguna el articulo

que lo describe.

FPara mejor comprensién de lo anterior, se menciona el

siguiente ejemplol

Un Juez de distrito dicta una sentencia aplicando una
jurisprudencia del Fleno de la Subrema Corte. La autoridad
responsable interpone el recurso de revisidn y antes de que
se falle en definitiva el amparo por el Pleno éste modifica

sU jurisprudencia. ¢ Cual criterio debe aplicar el Fleno en
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2l caso por resolver ?. Se concluye que el nuevo criterio,
pues  aunque la resolucién recurrida  fue correcta en el
momento de dictarla, va no lo es al propunciarse el tallo
definitivo, precisamente por existir jurisprudencia en contra
de lo sustentado en una sentencia Que no ha generado derechos
ni obligaciones a las partes por no ser definitiva., De esta

manera no se lesianard ningan derecho adquirido porque éste

no existe,.(??)

Las ideas expuestas no son compartidas por el maestro
Genaro Gongora Fimentel, ya que arguﬁenta "debe darse a la
jurisprudencia la firmeza necesaria para estimar que laos
actos realizados durante su vigencia, por estar autorizados o
no estar prohibidos por ella, lo han sido bajo su amparog
egto es, regidos uUnicamente por ella con exclusién de

cualquier otra jurisprudencia que 1legue a

contradecirla.”"(?)

Considero que a pesar de que la iurisprudencia cuente
con las caracteristicas da abstraccién, generalidad e
impersonalidad de la ley, ésta np se puede equiparar a la
misma, toda ve:z que constituye la correcta interpretacitn de

la norma juridica, mds no es una ley: por lo tanto. la

7P.~ Cfr. RODRIGUEZ SANTILLAN, José Luis., op. cit., p. 4.
4.~ GONBORA FIMENTEL, Genaro David. ]Introduccien Egtud

del Juicio dg Amparo. Ed. Segunda, Edit. Porrua, México,
1587, p. 426.
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jurisprudencia no puede ser aplicada retroactivamente, en
virtud de que esta figura de derecho obliga al momento de
resolver el asunto planteado, en CONsSeCuUanNcia, la
jurisprudencia aplicable de conformidad con el 4mbito
temporal de su abligatoriedad, &8s aquella que se encuentra
vigente al momento de emitir el fallo, a pesar de que haya
cambiado su criterio de interpretacién con regpecto al gue
sustentaba al momento de que se dieran los hechows materia de
la litis, For ello, al no ser la jurisprudencia ley, sino la
interpretacién de la misma., no se puede dar la aplicacidn
retroactiva, en virtud de gue on @l mundo normativo solo se
prevé al retroactividad de la ley, mds no de 1la
jurisprudencia. Ademds de lo anterior, no puede considerarse
a la jurisprudencia ley, porque la misma es la fuente de la
Jurisprudencia, y en consqcuencia, la lev es autdnoma en su
vida juridica, v la jurisprudencia no lo ed porque depende

directamentn de la propia ley.

Un problema muy serio que afronta la jurisprudencia, es
€l hecho de gue a pesar de ser obligatoria su observancia por
disposicidon de la lev., las drganos jurisdiccionales no la
atatan, vy ademds no existe sancién alguna para tal omisidn,
en razon de que ninaun precepto de la ley que raglamenta a
la jurisprudencia, establece el procedimiento correspondiente

para que las autoridades den cumplimiento a la aplicacién de
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la misma, vy en su caso determine la sancion par su

inobservancia,

En cuanto a este problema, la Suprema Corte sostuvo el
siguiente criterin, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn, GQuinta Epoca, Tomo CVIIT, p, 717, que exponet

YJURISFRUDENCIA DE LA SUPREHA CORTE, DESACATD DE
LA.~ Si un tribunal de apelaciébn, del fuero comin, dejo de
acatar la jurisprudencia establecida para dicho tribunal,
conforme al articulo 194 de la Ley de Amparo, debe llamérsele
la atencidn para que en 1o sucesivo s@ ajuste estrictamente a
los términos de la citada jurisprudencia. Amparo penal
directo 80&6/50, Arellano Lamacho Manuel. 21 de abril de 19%%,
mavoria de I votos."

De lo ipuesto, ae desprende que a pesar de su
obligatoriedad, la Jjurisprudencia puede ser faécilmente
inaplicada, sin que con ello se haga acreador el érgano
jurisdiccional que omite dicha aplicacidn, a una sancidn por
su proceder, Lo que aignifica que a pesar de la gran
importancia de la jurisprudencia, por ser la correcta
interpretacion de la ley, es inobservada con frecuencia,
provocando con ello, que esta institucién no tenga la
obligatoriedad que la ley 1le atribuye, asi como 1la
trascendencia Jjuridica neceszaria en las situacionss de
derecho que se resuelven en las sentencias que pronuncian los

drganos Jjurisdiccionales, por el hecho de no contar con un

medio coercitivo que vele por su aplicacién obligatoria,
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Al respecto, el maestro Carlos Arellano Garcia, menciona
gue si se estableciera la procedencia de un recurso contra la
violacién de la jurisprudencia, se abriria una nueva
inatancia para resolver, lo que causa desconfianza en virtud
de que los amparos podrian ser llevados a una nueva
instancia. Lo cual se podria evitar, a cons?dnracidn del

autor en cita, si se establecen las siguientes reglas)

1) El recurso sédlo tendria por objeto examinar si

se viold o no la jurisprudencia defiﬁida;

2) Para evitar @) abuso de este recurso, 1la
resolucién desfavorable al recurrente llevaria consigo una

sancidn pecuniaria adicional al fallo contrario.

En consecuencia, la falta de sancion idonea a la
violaciéon de la jurisprudencia lleva consigo la imperfeccién
de la norma que establece 1la obligatoriedad de la
jurisprudencia pues, se convierte en una nhorma sin
sancién. (?2) la inobservancia de la Jurisprudencia puede

darse en los siguientes términos:

a) Ausencia total de aplicacidn de un criterio

jurisprudencialy v,

7¥.~ Cfr. ARELLAND GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo,
p. 959
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b) Indebida aplicaciéon de una jurisprudencia que no

riia el supuesto juridico controvertido.

En base a estos supuestos, se deduce que la
jurisprudencia ea aplicable a los hechos del caso concreto
controvertido que encuadran an el supuesto juridico de ésta,
y su no apticacion constituye un agravio para =) gobernado
que funda su pretensién en ella. Ahora hien, cuando no se
aplique o se utilice indebidamente .una jurisprudencia, segun
Héctor Zertuche Barcia, se tiene ia posibilidad de combatir
la misma, de acuerdo con el siguiente criterio, consultable
en el smemanario multicitado, correspondients a la Septima
Epoca, Sexta Par€a, Tribunales Colegiados, Volumen 81, p. 49,

con el rubra:

"JURISPRUDENGIA, INTERFRETACION DE uUNA, NO FUEDE
CONSTITUIR ACTO RECLAMADD.- La interpretaciétn de una
jurisprudencia que un quejosto estime errdnea por parte de
autoridades que estdn legalmente obligadas & acatarla, no
puede figurar como un acto reclamado dentro de una demanda de
amparo, sino gque en todo caso daria base para la formulacion
del concepto de violacidn respectivo., Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito. Amparoc en revision 17/73, Vicente Méndez
Gonzalez, i1 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos.,
Fonente: Alfonso Nulez Salas.” :

"Cabe seRalar, que la jurisprudencia como tal, no puede

ser acto reclamado, sino que, son la ausencia total de

aplicacion o su indebida utilizaciéon las que dan lugar a la

impuanacidn de ésta," (%)

?3 .- ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit., pp. 273-274.



A pesar de esta posibilidad, el gQobernado se encuentra
en una situacion de indefensién en contra de la ausencia o
indebida aplicacién de la jurisprudencia, en raién de no
existir un medio de control para la observancia y correcta

aplicacidn de la fiogura juridica en estudio.
E.~ La contradiccién de tesis. Fundamento legal.

Uno de los problemas que afronta la Justicia Faderal ha
sido provocado por la contradiccién o divergencia que, sobre
una misma cuestitdn juridica, suwle con frecuencia existir
entre las sentencias de los drganos integrantes del Foder
Judicial de la Federacidn, causando seria desorientacion en
la practica cotidiana del darecho, en detrimento de su debida
superacian v perfeccionamiento, al revelar ineatabilidad vy

vacilacidn en su recta v atinada aplicacion real.

En  cuanto a los antecedentes en México de la
contradiccion entre tesis, el articulo 107 Constitucional vy
l1a Ley de Amparo, antes de las reformas que se les
introdujeron por iniciativa presidencial de fecha 19 de
diciembre de 19%0, no contenian medio alguno para unificar
loe criterios discrepantes que se suscitaban entre diversas
tesis v ejecutorias de los tribunales federales, respecto de
un mismo punto de derecho. Por lo que los ministros de la

Suprema Corte de Justicia, incluveron en el provecto de



refaormas al régimen normativo del Juicio de amparo que
elaboraron en julio de 1948, un conjunto de reglas conforme a
las cuales se debia procurar la depuracién de las tesis
contradictorias que surgieran al resolver situaciones
juridicas andlogas, promoviendo la necesidad de reuniones
periddicas entre los odrganos del Poder Judicial de la
Federacian, para determinar en ellas cual de las tesis en
contradiccién debe prevalecer. Asimismo, la iniciativa del
Eiecutivo Federal del dia 23 de :octubre de 1950, que wse@
convirtid en el articulo 107 Constituqional. pretendid poner
un remedio iddneo para resolver Jas contradicciones entre
tesis. Asi, en la fraccion XII1 del precepto en comento, ante
1a posibilidad de qQue edxista contradiccién en las tesis que
sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito en mataeria de
amparo, sSe@ previno que esta contradiccidn se debia denunciar
ante 1a Bala que correspondia de la Suprema Corte, por medio
de los ministros que la integraban, el Procurador General de
la Repiblica o los propios Tribunales Colegiados de Circuito,

para el efecto de decidir cual de las tesis debe

prevalecer.(?%)

For su parte, la Ley de Amparo corrobord la fraccién
X111 del articulo 107 Constitucional, puesto que, ademds de

considerar la posibilidad de que se presenten tesis

?4.- Cfr. BURGDA ORIHUELA, lgnacio. op. cit., p. B33.
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contradictarias por los Tribunales Colegiados de Circuito,
mencionaba que padia presentarse la contradiccion entre tesis
sustentadas por las mismas Salas de la Suprema Corte, razon
por la que en el articulo 195 bis de la lLey de Ampara, se
establecid que dicha contradiccién podia ser denunciada por
cualguiera de las Salas o par el Procurador General de la
Republica ante @l Tribunal Fleno de la propia Cdr!c, para que

este ultimo decida que tesis debe prevalecer.

Las reformas de 1967, conservaron el sistema para
depurar tesis caontradictarias antes mencionado, pera con la
introduccidén de la modalidad de que la denuncia de la
contradicciédn también incumbe a las partes en los juicios de
garantias en que se hubiesen establecido las tesis en pugna.
Este derecho 1o reiteran las reformas de 1987, en los

articulos 197 v 197-A de la Ley de Amparo.(?®)

Resulta importante sefalar que con la adicion del
pAdrrafo  tercera del articulo 192 de la Ley de Amparao,
publicada el 20 de mayo de 1984, la jurisprudencia se puede
constituir por las resaoluciones gque diluciden contradicciones
de tesis de Salas y Tribunales Colegiados de Circuito, que a

la letra dice:

?®.~ Supra. p. 116, 117,



"rt, 192.- ... También constituven jurisprudencia
laz resciuciones que diluciden las contradicciones de tesis

de Salas v Tribunales Colegiados.”

Consecusntemente. la  jurisprudencia formada por el
método de unificacidn o contradiccidn de tesis, tiene fuer:za

cbligatoria, de conformidad con el primer parrafo del citado

articulo.

El tfundamsnto constitucional de la contradiccién de
tesis se encuentra en el articulo 107 fraccion X111 de la

Constitucidn General de la Republica, qhe dispone en lo

conducente:

“aArt. 107.- Todas las controversias de que habla el
articulo {03 se suietardn a los procedimientos v formas del

orden juridico que determine la lev, de acuerdo con las bases
siguientess

vo. XIIl, Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Frocurador General de la Repiblica, los
mencionados tribunales © las partes que intervinieron en los
jwicions en que dichas tesis fueron sustentadas, podran
denunciar la contradiciidn ante la Sala gque corresponda, a
fin de oue decida cudl tesis debe prevalecer.

Cuandn las Salas de la Suprema Corte de Justicia
suslenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
materia de =su competencia, cualquiera de esas Salas, el
Procurador General de la FRepiblica o las  partes que
intervinieron en los iwicios en gque tales tesis hubieran sido
sustentadas, podrdn denunciar la  contradiccidn  ante la
Suprema Corte de Juszticia, que funcionando en pleno decidird

cudl temis debe prevalecer.
4

l.a resoluridn gue pronuncien las Salas o el

Fleno
di2 1a Suprema Corte o los casas

a nue se refieren los dos
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parrafos anteriores, sdlo tendrd el efecto de fijar la
jwriteprudencia v no  afectard las situaciones iuwridicas
concretas derivadas de las sertencias dictadas en los 1nicins
en que hubiese ocurrido la contradiccidn.”

For su parte, la Lev de Amparo en sus articulos 197 v
197-A, requla la denuncia de contradiccidn de tesis al
establecer:

"Art. 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, cualouiera de dichas Salas o los
mintistros aque las inteqgren, el Frocurador General de la
Fepublica o las partes que intervinieron en los juicios en
gue tales tesis hubieran sido sustenladas, podran denunciar
la contradiccidn ante la misma Suprema Corte de Justicia. la
gue decidirad funcionando en Fleno cudl es la tesis que debe
ohservarse. E1 Frocurador General de 1la Republica, por si o
por conducto del acente gque al efecto desione, podra, si lo
egtima pertinente, evwponer =u parecer dentro del plazo de
treinta dias.

l.a  resolucidn que se dicte nn  afectard las
situaciones 1uwridicas concretas derivadas de los juicios en
foe cuales se hublesen dictado las sentencias gue sustentaron
lag tesis contradictorias.,

£1 Flenn de la sSuprema Corte debera dictar la
resolucidon correspondiente dentro del término de tres meses,
v debera ordenar su publicacion v remisidn en los términos
previstos por el articuleo 19%...°

"art. 197-6. Tuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparn de =zu competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Frocurador General de la Repablica, los
mencionados Trihunales o los magistrados que Lo integren. o
lag partes que intorvinieron en los juicios en yue tales
tes (s hubieran sido sustentadas, podrdn  dantnciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, la que
decidira cual tesis debe prevalecer. El Frocurador General de
la Repiblica, por si o por conductn del agente gue al efecho
designe. podrd. si lo estima pertinente, euponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

¢ resnlucidn que sk dicke no afectard 1asg
siluacione: Jwridicas concretas derivadas de los ivicios en



los ruales n@ hublesen dictado 1as sentencias
contradictorias,

La Surnrema Corte debera dictar la resolucidn dentro
del término de tres meses v ordenar su publicacidn v remision
en los términos previstos por el articulo 195"

Asimismo, la Lev Organice del Foder Judicial de la
Federacidn, en sus articulos 10 fraccidn VITD v 21 fraccion
VIill, establece el Ambito competencial de la denuncia de

contradiccidn de tesis, al exponer:

"Art, 10.-~ La Suprema Oorte de Justicia conocerd
funcionando en Plenos

sen VIIT. De las denuncias de contradiccidn entre
tesis sustentadas por las Balas de la Suprema Corte de
Justicia., o por los tribunales colegiados de circuito cuando
@ trate de asuntos gue por razdn de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas."”

"Art., 1.~ Corresponde conocer a las Salas:

cve VIIL. De las denuncias de contradiccidn entre
tesis  gue sustenten dos o mds  tribunales coleqgiados de
circuito, para los efectos a que se refiere la Laey
Reglamentaria de los articulos 102 v 107 de la Constitucidon
Folitica de lozs Estados Unidozs Mericanos."

Los articulos antes transcritos constituven el
fundamento juridico de la contradiccidn entre tesis, por lo
que determinan los drganos facultados para substanciar el
procedimientos  de  contradiccidn, asi como los  elementos

intrinsecos del mismo, que mencionare con posterioridad,. (7e)

La coptradiccidn de tesis, consiste en que las dos Salas

de la Buprema Corte e Justicia de la Macidn., o bien, dos o

7o - Qupra,. p.e 127, 123

Y PSR
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mas Tribunales Coleoniados de Circuito, sustenten criterios
divereons sobre una misma situacidn iuridica al resolver los
asuntos de su competencia, por lo gue se presenta una gran
variedad de formas para dilucidar una misma cuestidn de
derecho, provocando con esto el descrédito v la falta de
uwniformidad para resolver de los érganos integrantes del

Foder Judicial de la Federacidon.

Esta diversidad de criterios, se puede atribuir, entre
otras cosas, al cambio constante que se presenta en los
cuernpos  colegiados del Poder Judicial de la Federacidén,
llamese ministros o magistrados, va gue esto contribuve a gue
existan diversos criterios de interpretacidn v en ocasiones
contradictorios. De ahi GQue S8 hable e tesis
contradictorias,. sustentadaz tanto por las Salas inteqrantes
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn., como por los

diversone Tribunales Coleoiados de Circuito de la Republica.

La contradiccidn entre tesis, produce una afectacidn en
1a asfera normativa de los gobernados, al no tener la certeza
del sentido juridico en gue serdn resueltos los  asuntos
zometidos al conocimiento de los droanos  urizdiccionales,
provocAndose con ello, la pecesidad de uwniformar esos

criterioz. v danda cumplimiento asi al principio de seguridad

iuridica.,
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Por tal motivo, se implementd el procedimiento para
resolver la contradiccidn entre tesis, que tiene como
6bletivo el analizar los criterios divergentes para decidir,
por medio de una ejecutoria, cual tesis dehe prevalecer: con
el efecto, de gue la tesis predominante tendrd el cardcter de
tes1s jurisprudencial. v por lo tanto ser4a de observancia
obligatoria en términos de los articulos 94 parrafo séptimo
de la Constitucién Folitica Mexicana, 192 v 197 primer

parrafo, respectivamente, de la Ley de Amparo.

1.~ Momento procesal para la denuncia de contradiccidn de

tesis.

La contradiccidon de tesis se puede presentar entre dos
criterios iurisprudenciales, entre un criterio
jurisprudencial vy un c¢riterio aislado. o bien, entre dos
criterios aisladosy lo cual quiere decir, que la
contradiccidn de tesis no se presenta exclusivamente entre
iurisprudencias definidas, sino también entre tesis que no

han integrado jurisprudencia.(??)

Las contradicciones de tesis 5 presentan, de
conformidad con los articulos 197 v 197-A de la Ley de

Amparo, entre los siguientes érganos jurisdiccionales:

77~ Gfr. ZERUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, oo. cit..
pp. 140-141.,
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a) Entre las Salas que integran la Buprema Corte de

Justicia de la Nacidn. v.

b) Entre los Tribunales Colegiados de Circuito de

la Republica Mexicana.

Este es a3zi. en virtud de gue los mencionados Organos
del Foder Judicial de la Federacidn, junto con el Fleno de la
Corte, son loz unicos que conforme a la Ley pueden integrar
iwrisprudencia (articulos 192 v 192 de la Ley de Amparo), en
razén de aue sus fallos no son susceptibles de modificarse o
revocarse por medio algunos 1o gue significa, gue al ser los
draanos superiores del Poder Judicial. tienen la presuncidn

de gue sus fallos son la correcta interpretacidn y aplicacidn

de la lev.

Fara que se presente una contradiccidn de tesis se
menciona, que una debe afi}mar 1o que la otra nieoga, o
viceversas es decir, rebe enistir la oposicidn de criterios
juridicos en los que se controvierta una misma cuestidn de
derecho. Ez acorde a lo selalado, la iurisprudencia numero
186, visible en !l Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacitn, correzpondiente a 1os afos 1917-1999. pagina 127.

baio el rubro:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE BEMERE SE
REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME LD GUE LA OTRA NIEGUE O
VICEVERSA.~ La existencia de una contradiccidn de tesis entre
lag sustentadas en sentencias de ijwicios de amparo directo,
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no se deriva del solo dato de que en sus consideraciones e
aborde el mismo tema, Y que en un juicio se conceda &1 amparo
vy en otro se niegue, toda vez que dicho tema pudo ser tratado
en diferentes planos vy, en consecuencia, carecer de un punto
comiun respecto del cual lo que se afirma en una sentencia se
nieque en la otra o viceversa, oposicién que se requiere
conforme a las reglas de la légica para que se genare la
referida contradiccion.”

En base & lo anterior, concluyd que deben existir
igualdad da circunstancias, en los casos concretos en que se
presenta la divergencia de criterios, para que surja una
contradiccién de tesis, esto es, los casos que fueron
resueltos conforme a distintos _éritorios interpretativos
deben poseer circunstancias idénticds en su resolucién y
versar sobre el mismo punto de derecho, para que con el hecho
de que estos casos concretos sean fallados de forma diversa

uno del otro. se puada sostener con validez que esiste una

contradiccion entre tesis.

En lo relativo al momento procesal para denunciar una
contradiccidn de tesis, cabe mencionar que la Ley de Amparo
no hace mencidon alguna al respecto en sus articulos 197 Yy
197-A, por lo que se desprende que puede presentarse en
cualguier tiempo, ante la oficialia de partes de la Suprema

Corte de Justicia.
2.- E1 procedimiento de contradiccion de tesis.

Fara que una denuncia de contradiccidn de tesis pueda

enistir, necesita cumplir con ciertos requisitos, mismos gue



se desprenden de la jurisprudencia, numero 178, visible en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
correspondiente a los afos 1917-1995, tomo Materia Comun,
paaina 120, que al rubra indicat

"COMTRANTCCION DE TESIS DE TRIEUMALES COLEGIADOS DE
CIRCUITD, REQUISITOS FARA SU EXISTENCIA.- De contfarmidad con
1o gue establecen los articulos 107, fraccidon XIII, primer
parrafo de la Constitucidn Federal v 197-A de la Ley de
Amparo. cuando  los  Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de
s competencia, el Fleno de la Suprema Corte de Justicia, o
la BSala que corresponde deben decidir cudl tesis ha de
prevalecer, Ahara bien, se entiende que existen tesis
contradictorias cuando concurren los siguientes supuestost
a) COue al resolver los npegocios juridicaos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales vy se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; h) Que la
diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas: v ¢) que los distintos criterios pravengan del

xamen de los mismos elementos,”
Del criterio jurisprudencial transcrito, se derivan los

reguisitos para que se presente una contradiccién entre

tesis, los cuales son:

1) Que al resolver los neqocios juridicos se
examinen cuestiones ijuridicas esencialmente iguales vy e
adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes) lo que
significa, que se presente una oposicidn de criterios en

torno a un mismo problema juridico:

2) Due la diferencia de criterios se presente en
las consideraciones, razanamientos o interpretaciones

juridicas de las sentencias respectivas, siempre vy cuando



estos criterios provengan de iguales disposiciones legaless

Y

3) Que los distintos criterios provengan del examen
de los mismos elementos, pudiendo darse que un  tribunal

afirme lo que otro niega.

La contradiccidn de tesis se rige por los siguientes

principios:

al No procede tratiandose de criterios de un mismo
drgano Jjurisdiccional, porque en todo caso, se estaria ante
un cambio de criterio previo a la integracién de la nueva

jurisprudencia, mas no en contradiccidn de tesis;

h) La contradiccidn de tesis es resuelta por un
organo jerarquicamente superior a los cuerpos colecgiados gue
enitieron las tesis en conflicto, por tanto se menciona que

constituve un medio de control intraorganicos

c) La contradiccién de tesis puede operar en las

siguientes hipdtesis:

1.~ Un criterio aislado en contra de una

lurisprudencia por reiteracién.

2.~ Entre dos precedentes en conflicto.
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Z.~ Entre dos tesis jurisprudenciales de

distintos draanos coleaiados de iqual jerarquia.

De las hipdtesis sefaladas, se concluye que la
contradicciéon de tesis no es  exclusiva de criterios
iurisprudenciales, sino gque también se presenta tratdndose de
precedentes que no han inteqrado jurisprudencia. Lo anterior
se corrobora con la jurisprudencia ndmerc 187, visible en el
Apendice al Semanhario Judicial de la Federacidn,
correspondiente a los afos 1917-199%, pdginas 127-128, baio
el rubro:

"CONTRADICCION. FROCEDE LA DENUNCIA CUANDGD EXISTEN
TESIS OFUESTAS. SIN OUE SE REOQUIERA QUE SEAN JURISFRUDENCIAS,
Ez inexacto aue la denuncia de contradiccidn de tesis sea
improcedente cuando las tesis contradictorias sustentadas por
log  Tribunales Colegiados de Circuito, sobre una misma
cuestidn, en la materia de su exclusiva competencia. no
constitutyan Jurisprudencia. va aue de confoarmidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion XI1II, pArrafos
primero v tercero. de la Constitucion General de la Reptihlica
y 195 bis de la Ley de Amparn, para que dicha denuncia
proceda, shlno  se requiere, tratdndose de Tribunales
Colegiados de Circuito, que éstos sustenten tesis
contradictorias  en los juicios de amparo de su competencia.
paro no gue las tesis denunciadas constituvan
jurisprudencia."

Lo casos en que no procede denunclar una denuncia de

contradiccion de tesis. son:

1) Cuwando los criterios divergentes tratan de
cuestiones esencialmente distintas., ezt es, que la

diversidad de criterios proviene de temaz diferentes.
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2) Cuando vYa existe jurisprudencia sobre el

criterio debatido,

) 8i loe criterios contradictorios son sustentados

por el mismo drgano jurisdiccional.

4) Si no se cumple con los requisitos sefalados con

antelacion, (79)

En cuanto al procedimiento para resolver la
contradiccion de tesis, los articulos 197 y 197-A, de la Lev
de Amparo, disponen en lo conducente:

"Art. 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustente tesis contradictoriazs en los juicios de
amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los
ministros que las integren, el Frocurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar
la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia, la
que decidird funcionando en Fleno cudl es la tesis que debe
observarse. El Frocurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe., podrd, s&i lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias.

lLa resolucion que se dicte no afectard las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
lo cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron
las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la
resolucién correspondiente dentro del término de tres meses,
y deberd ordenar su publicacidn y remisién en los términos
previstos por el articulo 193,"

"Art., 197-A, Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de

78,~ Infra. p. 122, 123,
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amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Procurador General de la Republica. los
mencionados Tribunales o los magistrados gue lo integren, o
las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podrén denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia. la que
decidird cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de
la Republica., por si o por conducto del agente que al efecto
designe. podrad, si lo estima pertinente, expuner su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectard las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
los cuales 5 hubiesen dictado las sentencias
contradictorias.,

La Suprema Corte deberd dictar la resolucion dentro
del término de tres meses y ordenar su publicacién y remisién
en los términos previstos por @] articulo 19%."

De los articulos transcritos, se desprende que para
iniciar @] procedimiento de contradiccién de tesis debe
existir una denuncia de dicha contradiccion, la cual se
presenta ante la oficialia de partes de la Suprema Corte de

Justicia.

a).~ Partes que pueden denunciar las contradicciones de

tesis.

Cuando se trata de tesis contradictorias en los juicios
de amparo de la competencia de las Salas de la Corte, estdn
facultados para denunciar la contradiccien los siquientes

sujetost

a) Cualquiera de las Salas que sustentan las taesis

contradictoriasy o bien, los ministros que las integrang
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b) El Frocuradar General de la Repliblicagy por si o
por conducto del agente del Ministerio Publico Federal, que

para tal efecto designe;

c) Las partes que intervinieron en los juicios en

que las tesis contradictorias fueron sustentadas.

Por lo tanto. no estan legitimados para tal efecto,
ningin érgano distinto o persona ajena a las sefialadas, como
lo serian magistrados integrantes de Tribunales Coleqiados vy
las personas que no hayan tenido el cardcter de partes en los

juicios que den lugar a la contradiccién.

En el supuesto de tesis contradictorias en los juicios
de ampara de la competencia de los Tribunales Colegiados de

Circuito, estan facultados para denunciar la contradiccién:

1.~ Los ministros de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

2.~ El Frocurador General de la Republica. por si{ o
par conducto del agente del Ministerio Fublica Federal, que

para tal efecto designe.

J.~ Leos Tribunales Colegiados de Circuito que
sustentan las tesis contradictorias o los magistrados gue los

integran.,



4.~ Las partes gue intervinieron en los juicios en
que las tesis contradictorias fueron sustentadas, mds no las
persanas que no hayan tenido e! cardcter de parte en los

juicios de ampara que provacaron la contradiccian.

Los suietos mencionados se derivan de los multicitados

arti{culas 197 v 197-A de la l.ey de Ampara.
b) Organos competentes para substanciar la contradiccién.

F1 articulo 107 fraccién XI11. paArrafo sequndo, de la
Constitucidn Federal, dispone al respecto:
"art, 107.- (.. XIIl. ... Cuando las Salas de la
Suprema Caorte de Justicia sustenten tesis contradictorias en
los julcios de amparo materia de su competencia, cualquiera
de esas 5alas, el Frocurador General de la Repuablica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales teais
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccidn
ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en plena
decidird cudl tesis debe prevalecer.
Asimismo el articula 197 de la Levy de Amparo dispane en

la parte conducente:

"Art. 197.-~ Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias ... la misma Suprema
Corte de Justicia ... decidird funcionando en pleno cudl es

la tesis que debe prevalecer."

Finalmente el articulo 10 de la Lev QrgAnica del Poder

Judicial de la Federacidn, establece:



"Art, 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerd
funcionando en Pleno: ... VIII. De las denuncias de
contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, o por los Tribunales Colegiados de
Circuito cuando se trate de asuntaos que por razén de la
materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las
Salas."

De la transcripciéon y andlisis de los anteriores
articulos, se desprende que la contradiéclén de tesis serd
resuelta por el superior Jjerdrquico de los érganos
jurisdiccionales que sustentan dichas tesis contradictoras,
que en el caso de las Salas de la Suprema Corte, lo es el
FPleno de la misma, y por lo tanta, e¢ste oérgano es el

competente para resolver las contradicciones de tesis que se

presenten entre las Salas del maximo tribunal.

Ademds., cabe destacar que el pleno de la Corte tambieéen
decidird sobre las contradicciones de tesis sustentadas por
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando se trate de
asuntos que por razdén de la materia no sean de la competencia

exclusiva de alguna de las Salas.

Ahora bien, por lo que respecta a las contradicciones de
tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
@l articulo 107 fracciéon X111, primer pdrrafo Constitucional

epone:

“art. 107 ,- e X111, Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia., los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados tribunales o las partes que



intervinieran en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la SGala
que corresponda, a fin de gue decida cudl tesis debe

prevalecer."
De ta miama forma @l articuleo 21 fraccién VIII de la Ley
Organica del FPoder Judicial de la Federacién, dispone en lo

conducentes

"Art. 2.~ Corresponde conocer & las Salasy
«e.VIII. De las denuncias de contradiccidn He tesis que
sustenten dos o mds tribunales colegiados de circuito, para
Ins efectps a que se refiere la Lev Reglamentaria de los
articulos 107 v 107 de la constituciédn Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos."

Con fundamento en los anteriores articulos, se menciona
que los édrganos competentes para conocer y decidir sobre las
contradicciones entre tesis sustentadas por dos o mas
Tribunales Colegiados de Circuito, son lag Balas de la
Supreama Corte de Justicia, siempre vy cuando la materia de las
tesis contradictorias correspondan a la competencia exclusiva
de una de las Salas., porque de no ser asi. como va se dijo,
1a corresponde al Fleno de la Corte resolver la contradiccion
de tesis que =e presente entre Tribunales Colegiados de
Circuito: corroborando con eato, que un drgano

jerdrquicamente superior a aquellos gque sustentan las tesis

en contradiccidn, debe resolver la misma.

Una vez sefalados los suietos aue pueden denunciar una
contradiccion de tesis, asi como los érganos facultados para

resolverla, es prudente mencionar. gque presentada la denuncia



ante la Suprema Corte de Justicia, y con fundamento en los
multicitados articulos 197 v 197-A de la Lev de Amparo, se
ordena la formacidn vy registro del expediente denominado
"varios", por parte del drgano que le corresponde resolver la
referida denuncia (Fleno o Salas)., relativo a la
contradiccién de tesis; asimismo, se ordena dar vista al
Frocurador General de la Republica para gue exponga su
parecer v se solicita a los Organos que sustentan las tesis
en contrédiccian, remitan las eiecutorias correspondientes, y
finalmente se turna el enpedlente.al-ﬂinistro que realizard

el proyecto para resolver la contradiccidn.

Hecho 1o anferior, el Frocurador General de la Republica
por conducto de un agente del Ministerio PFublico Federal,
expondrd su parecer respecto de la contradiccidn denunciada,
dentro del plazo de treinta dias, con fundamento en el

articulo 197-A de la ley del juicio constitucional.

Finalmente, se dicta la resolucién definitiva de la
contradiccidon de tesis planteada. en la gque con fundamento en
los articulos 197 v 197-A de la Ley de Amparo, se analizan

los siguientes puntos:

1.~ Dependiendo de los drganos que sustenten las
tesis contradictorias, el Fleno o las Salas de la Corte,
analizan si son competentes o no para conocer de la

contradiccion denunciada.
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2.- 8i la denuncia de contradiccidn entre tesis fue
hecha por parte legitima., esto es, que la hava realizado
alguno de los suietos sefalados en los articulos 197 vy 197-A.

de la lev de la materia.

Z.- 8i existe o no la contradiccidn de tesis, en
base a los requisitos que han sido selaladas en el apartado

correspondiente. (7%)

4.~ Se analiza que tesis de las contradictorias
debe prevalecer, o bien. se da un nuevo criterio. Lo anterior
se desprende de la jurisprudencia ndmero 185, visible en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
carrespondiente a laos alos 1917-1995, Toma V1, pdgina 124,

bajo el rubro:

"CONTRADICCION DE TESIS. ND TIENE QUE RESOLVERSE
INVARIABLEMENTE DECLARANDD QUE DEHE PREVALECER UND DE 1.0S
CRITFRIDS QUE LA ORIGINARDON, FUESTOD QUE LA CORRECTA
INTERFRETACION DEL FROBLEMA  JURIDICO PUEDE LLEVAR A
ESTABLECER OTRD. l.a finalidad persequida por los articulos
107, fraccién X111, de la Constitucién Federal v 197-A de la
Lev de Amparo, al otornar competencia a las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para resolver las
contradicciones de tesis que surian entre los Tribunaleg
Colegiados de Circuito, estableciendo cudl tesis debe
prevalecer, es la de preservar la unidad en la interpretacidn
de las normas que inteuran el orden Jjuridico nacional,
fijando suw verdadero csentido v alcance. lo aque. a Su ves,
tiende a garantizar la seguridad ijuridicay tan importante vy
trascendental propésito se tornaria  inalcanzable =i se
llegara a concluir gue la Suprema Corte de Justicia de la
Naciton estd obligada, inexorablemente. a decidir en relacidn
con el criterio gue se establece en una de las tesis

7%~ Infra. p. 122, 123,



contradictorias, a pesar de copsiderar gque ambas son
incorrectas o juridicamente insostenibles. For consiguiente,
la Suprema Corte vAlidamente puede acoger un tercer criterio,
el que le parezca correcto., de acuerdo con el examen logico v
iuridico del problema, lo que es acorde, ademds, con =1 texto
de lae citadas disposiciones en cuanto indican que la BSala
debe decidir "... cual tesis debe prevalecer”, nao, cudl de
las dos tesis debe prevalecer."

lLa tesis prevaleciente es enviada al Pleno, las Salas vy
a los Tribunales Colegiados de Circuito, asi como al
Semanaric Judicial de la Federaciéan, toda vez que de
conformidad con el articulo 192, dltimo parrafo de la Lev de
Amparo, las resoluciones que dilucidan las contradicciones de
tesis de Salas y de Tribunales Colegiados constituyen
jurisprudencia, v por tanto, se debe hacer del conocimiento
de los organoe del Poder Judicial de la Federacidén, a través
de sus publicaciones correspondientes, en términos del
articulo 19% de la aludida leyy para gque con ello. la nueva
Jurisprudencia, farmada por al método de contradiccién, sea

de observancia obligatoria para los érganos jurisdiccionales

sefialados por los articulos 192 v 193 de la Ley de Amparo.

Cabe mencionar, que el término para que e} a&rgano
resolutor dilucide la contradiccidn de tesis, es de tres
meses de conformidad con los multicitados articulos 197

tercer pArrafo vy 197-A Ultimo pArrafo de la ley de la

materia.

Ahora bien, como la tesis prevaleciente tiene el

caracter de iurisprudencial, ésta conlleva todos los efectos
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juridicos v obligatoriedad que han sido sefalados en el
presente capitulo.(®?) Y por lo tante, dicha tesis es la
carrecta interpretacidén de la lev. que regira los

subsecuentes casbs iuridicos de la misma indole.

En lo referente, a la afectacidn de las situaciones

juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se

hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias, el articulp 107 fracciédn X111 constitucional
en el tercer parrafo dispone:

"Art. 107.- ... La resolucidn que pronuncien las
Salas o el Fleno de la Suprema Corte en los casos a gque se
refieren los dos parrafos anteriores, sélo tendrd el efecto
de fijar la Jjurisprudencia vy no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en
los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccidn.”

Asimismo, los articulos 197 v 197-A de l1a Ley de Amparo
disconen en lo conducente:l

"art. 197.~ ... La resolucidn que se dicte no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios &n los cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias."

"Art, 197-A.—- ... La resolucién que se dicte no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictoriag.”

De los parrafos transcritos. se desprende que las

situaciones juridicas de las partes que fueron resueltas por

las tesis contradictorias. no se ven afectadas por la tesis

80~ Infra. p. 99.



que resuelve dicha contradiccién, siendo su Gnico efecto la
fijacién de la ijurisprudenciay v en razéon de que ésta,
constituye la correcta interpretacion de la ley, se pueds
establecer 1a posibilidad juridica de que la tesis
predominante si afecte la esfera juridica de las partes, en
virtud de ser la esacta interpretacidn gue se le debe dar a
1a norma, aunado a que al no haber prevalecido las tesis
contradictorias, éstas no son acordes a derecho: ademds, de
que la tesis predominantae tiene ‘01 cardcter de
jurisprudencia, v por lo tanto debae ser aplicada en virtud de
su abligatoriedad de que esta revestida conforme al articulo

192 de la Ley de Ampara.

La resolucidn que dirime la contradiccidn de tesis
constituye jurisprudencia, y por lo tanto, es de observancia
obligatoria para todos los 4drganos del Poder Judicial de la

Federacion, con independencia de los Tribunales Colegiadas o

Salas que havan suatentado las tesis en contradiccién., va que

en atencidon al articulo 192 de la Ley de Amparo, "“las
resoluciones que produzcan jurisprudencia obligan en razén
del drgano que la emite v no en cuanto a la materia o
tribunales de donde provenga."(®*) Lo que significa gue al
resalver la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las

contradicciones de tesis, funcionando en Fleno o Salas, se

®L,- ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo. op. cit.. p. 147,
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forma jurisprudencia, vy par tanto se debe aplicar en base a
U nbligatoriedad, que e% pafa tados los arganos
jurisdiccionales que sedala @l aludido articula 192, as
decir, para las Salas de la Cortae (traténdose de la
jiurisprudencia del FPlena), los Tribunales Unitarios vy
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los
Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de low
Estados v del Distrito Federal, v Tribunales Administrativos
y del Trabajo locales o federales; en razon de que el
articulo en comento, no hace disfin:ién alguna ai la
jurisprudencia obligatoria proviene del métado de reiteracidn
o bien. del de contradiccitn de tezia, par lo que comprende a

ambhos supuestos.

For todo 1o anterior, se puede mencionar que el
procedimiento de contradiccion de  tesis, es una forma
adaocuada para uniticar los critarios de interpretacién de los
drganos jurisdiccionales, pero en tanto no  tenga una
reparcusion directa la resolucion que dirime la contradiccién
de tesis sobre la esfera juridica de los gabernados, no se
pondra el interés necesario en este procedimiento de parte de
los mismos, va que no se obtiene ningun bheneficio con ello:
aunado, a que es una injusticia el hecho de que despues de
resolver que las tesis en contradiccidn no son correctas,
dictando wn nuevo criterio, o bien, prevaleciendo uno de los

contradictorios. se deje en la misma situacidn juridica a las



partes que intervinieron en los juicios en los cuales se
sustentaron dichaz tesis, siendo que no fueron resueltas
correctamente, toda vez gue @l criterio que prevalecid en la
contradiccion de tesis apuntada, es distinto a laos
sustentados., lo que significa que dicheo criterio es el
correcto y no los otros, produciendo lo anterior un agravio
para el qobernado, va que no contd con la certeza juridica de
que s6u situacidn juridica fus resuelta de acuerdo con el

criterio de interpretacidn correcto.



CAPITULDO CUARTO

A.~ Problemdtica de la diversidad de criterios para resolver.

Es comin que las personas haciendo uso de su libre
albedrio, expresen puntos de vista diferentes respecto de
cualquier tema que se discuta, es decir, que sean
discrepantes sus opiniones; lo anterior, es debido a 1la

formacidn v conviccldn que cada una de dichas personas tiene.

Esta circupstancia, no escapa para el mundo del derecho,

donde los designados para aplicarlo. de acuerdo con sus

convicciones filoséfico-juridicas vy con los criterios
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dominantes de la doctrina en un campo especitico, interpretan
v aplican las normas juridicas en forma diversa. Ademds de
que, @1 hecho de existir un continuo cambio en la integracion
de los cuerpos colegiados del FPoder Judicial de la
Federacitn, contribuve a que surjan diversos criterios de

interpretacidn v en ocasiones contradictorios.,

l.o anterior provoca un estado de incertidumbre entre los
aobernados. en virtud de que las situaciones juridicas
coricretas que son presentadas par; su resolucion antes los
organos Jjurisdiccionales, pueden lnr»rosueltas de distintas

formas, a pesar de ser idénticas en sus circunstancias.

Para resolver esa diversidad de criterios, fue creado el
procedimiento de contradiccién de tesis, previsto en los
articulos 197 vy 197-A de la Ley de Amparo. sin embargo, el
hecho de qgue la resolucién que dirime la discrepancia de
criterios tenga como finalidad exclusiva el fijar 1la
jurisprudencia, v no afectar las situaciones juridicas
concretas de las partes que intervinieron en los juicios en
que tales criterios fueron sustentados, evita que se tenga un
mavor interés para las propias partes en denunciar una

contradiccion de tesis, va que no obtendran ningun provecho

de ello.

Del andlisis de las tesis en contradiccién, se menciona

cual debe prevalecer, o bien, se dicta un nuevo criterio, lo
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que significa que la tesis predominante es la que s@ apega a
derecho por ser la adecuada interpretacién juridica de up
precepto legaly por lo tanto, las situaciones de derecho
rasusltas por las tesis denunciadas, que no prevalecieron en
la contradiccidn, no son la correcta interpretacion de la ley
gue debia hacer el drgano jurisdiccional, v en consecuencia
causan un perijuicio a las partes que intervindieron en los
juicios donde se sustentaron dichas tesis, toda vez gque no se
atecta su situacidn juridica de acuverdo con el criterio
prevaleciente, aun y cuando no se resolvio correctamente, an
virtud de que e criterio utilizado para tal efecto, confarme
a la tesis predominante en la contradiccién no es el

correcto.

S* menciona Que ia resolucién que dirime la
contradiccidn de tesis es la correcta interpretacidon de la
ley, en razdén de que proviene del maximo tribunal del paisy
circunstancia qgque hace presumir gque sus interpretaciones

normativas son las correctas vy apegadas a derecho.

La situacién de que la resolucién que dirime la
contradiccion de tesis no afecte la situacidn juridica de las
partes, pravoca gue el procedimiento de contradiccion de
tesis no tenpa una trascendencia juridica mds alld del fijar

la Jjurisprudencia, siendo que por sus caracteristicas y
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finalidad juridica, que consiste en la unificacidon de
critericos para vresolver, es factible que tenga como
consecuencia la afectacion de la situacion juridica de las
partes, asi comp @l dar cumplimisnto a la garantia de
seguridad Jjuridica, al proporcionar la certidumbre en el

gobernado de que su esfera de der.cho.fue resuelta de la

forma correcta.

El presente estudio tiene la :finalidad de proporcionar
una nueva perspectiva del procedimien@o de contradiccidn de
tesis, al resolver el miamo en el juicio de amparo, para que
asi, se pueda afectar la esfera juridica de las partes que
intervinieron en los juicios en los cuales se sustentaron las
tesis contradictorias, toda vez que la tesis predominante
tiene el carécter de Jjurisprudencia, vy por lo tanto es de
obzervancia obligatoria por disposicién de la ley, por lo que
su aplicacién propicia que los dérganos Jjurisdiccionales
tengan un criterin unificado de entender el derecho al
momento de rssqlver, con 1o que se pretende evitar que los
éraanos de igual jerarquia (Tribunales Colegiados de Circuito
y Salas de la Suprema Corte de Justicia). resuelvan idénticas
zituaciones de derecho en forma distinta. Dando cumplimiento
asi, con la garantia de seguridad juridica, quae es el
obietivo de la contradiccidn de tesis, al unificar

los

criterios interpretativos de la lev.
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B.- ¢ Due se entiends por tesis ?

lLLa palabra tesis significa una posicién ante cierto
punta debatido, es decir, la opinidn gue se tiene respecto

determinado tema.

Se menciona gue una tesis en materia juridica se
encuentra integrada por los razonemientos v consideraciones
de derechn de una sentencia, que resuelvan la cuestidn
controvertida, vy no por otras consideraciones accidentales

que vienen a reforzar el criterio.

En @l Instructivo para la Fublicacidn de las Tesis
Jurisprudenciales, las Resoluciones que diluciden las
Contradicciaones de Tesis, las Ejecutorias de Ampara vy las

Votos Farticulares., se establece:

1,~ Una tesis consiste sn la eupresién por escrito, en
forma ahstracta. del criterio de interpretacién de una narma
iuridica con el que se resolvid un caso concreto. Luego la

tesis no es un extracto. wvna sintesis o un resumen de la

resalucion.,

En bhase a lo evpuesto. concluyd que una tesis es el
criterio de interpretacién de una norma juwridica Que realiza

el dropano jurisdiccional para resolver un caso concreto, la

- —



que { 1) constituye de los razonamientos y partes

considerativas de una sentencia.

Una vez sefalado lo gque es una tesis, se podré
comprender que al hablar de contradiccién de tesis se alude a
los diversos criterios de interpretacidon de una norma
juridica, que vrealizan los distintos "¢rganos del Foder
Judicial de la Federacién, para resolver las situaciones
juridicas concretas de los gobernados, mids no a contradiccion

de sentencias.

C.- Verdadero objeto de la denuncia de contradiccion de

tosis.

L.a denuncia de contradiccién de tesis, tiene como
objetivo el unificar, toda vez que uniforma la manera
reiterada de entender el derecho sobre determinado supuesto
juridico, razén por la que fue creado dicho procedimiento, en
virtud de la posibilidad de que los oroannos del FPoder
Judicial de la Federacidén, emitan criterios opuestos al

resolver una misma cuestidn de derecho.

Asimismo, tiene como finalidad el fijar la
jurisprudencia. para gque no se presente de nueva cuenta una
interpretacidn errdnea de una norma juridica, con fundamento

en los criterios opuestos que se sustentaron en el
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pracedimienta de contradicciéon; y con ello, dar a conocer

cudl es la correcta interpretacion de la ley.

Por Gltimo, el procedimiento de contradiccion tiene el
propvsito de evitar la inseguridad juridica, esto es, dar
certeza al gobernado de la forma en que se resolverdn las
situaciones Juridicas de la misma indole por Zparto de los
4drganns del FPader Judicial de la Federacion) dando asi

cumplimiento al principio de sequridad juridica.
1.~ Afectacion de la esafera juridica de las partes.

El articulo 107  fraccién X111 pdrrata  tercero
Canstitucional, establece que la resolucidn que dirime la
contradicecion de tesis, no afectara las situaciones juridicas
concretas, derivadas de las sentencias dictadas en los

juicios en que hubiese ocurrido la contradiccidn,

Las situaciones juridicas de las partes son entendidas
como "el conjunta de normas juridicas que generan en ciertos
individuos un conjunto de derechos subietivas., facultades v
responsabilidades Jjuridicas,"(®2) PpPar 1o tanto, al no
afectarse la situacion juridica de las partes con la
resolucidn que dirime la contradiccidn de criterios, se laes

deja con los mismos derechas, facultades, 0 bien,

*2,~ Instituto de Investigaciones Juridicas. op. cit., Tama
IV, p. 2724,



responsabilidades juridicas, que s® originaron con las tesis
en contradiccidng mismas que en base al criterin que
prevalecid en la contradiccidn denunciada, no son correctas,
por lp qgue en consecuencia los derechos, facultades v
responsabilidades juridicaes derivadas de esas tesis, de la
misma forma no son acertadas conforme a la interpretacidn de

la ley que se realizd en la contradiccidn,

Asi También, se presenta el problema de que en dos
juicios de la misma indole vy con,‘idtnticas situaciones de
derecho a dilucidar, que se llevan' ante 1nos Tribunales
Colegiados de Circuito o Salas de la Suprema Corte, por medio
del juicio de amparoc para su resolucién: se de que uno de los
juicins sea resuelto favorablemente para el gue)oso por un
Tribunal! Coleniado de Circuito, v que =1 otro asunto se
resuelva desfavorablemente para el interesado por un distinto
Tribunal Colegiado de Circuito, a pesar de que contaba con
idénticas circunstancias que el primero. Ante esta situacion,
el gueioso que obtuvo una resolucion desfavorable denuncia la
contradiccidn de tesis sustentadas por dos  Tribunales
Colegiados de Circuito, v después de su tramitacisan se
resuelve que el criterio que debe prevalecer es aquél en el
aue se concedid el amparo v no el gue lo negd, pero de nada
le serd Gtil esta resolucidn al queijoso que denuncid la
contradiccidn., toda vez que no afectard su situacidn juridica

derivada de la eiecutoria en la gque se sustentd la tesis
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contradictoria, aun y cuanda confarme al criterio
predominante dicha tesis no es la correcta interpretacion de
la levy lo gue indiscutiblemente es una injusticia para el
gohernado, asi como una violacidn al principio de seguridad
juridica, cuva observancia es uno de los obietivos de la

denuncia de contradiccidn de tesis.

Lo seffalado en los parrafos precedentes, constituye el

problema juridico a resolver en el presente estudio.
2.~ La seguridad juridica.

Durante el desarrollo de la presente investigacidn, se
ha mencionado en varias ocasiones que uno de los obietivos de
la demuncia de contradiccidn de tesis es procurar el
cumplimiento del principio de seguridad juridica, para asi,
evitar nue se presente con la contradiccidn de criterios una

inseguridad ijuridica.

l.a seguridad juridica esta integrada por el Yconiunto
general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstancias previags & que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion
valida de diferente indole en la esfera del gobernado,

integrada por el summum de sus derechos subjetivas."(®3) Far

®*, - BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Las Barantias Individuales,
Ed. Vigesimosegunda, Edit, Porria, México, 1989, p. 498.
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1o tanto, un acto de autoridad que afecte la esfera juridica
del gobermado, sin aobservar los requisitos, condiciones o

circunstancias previos, no serd vdlido a la luz del deraecho.

Ahora bien, uno de los requisitos para que se afecte la
situacidn Jjuridica de los gobernados, por medio de una
resolucidn  judicial, es el que se ihterprote de forma
correcta la levs de tal suerte, que siendo la resolucidn que
dirime una contradiccidn de tesis la interpretacién correcta
de una norma juridica, ésta constituve el acatamiento a la
seguridad Jjuridicay por el contrarib, las tesis que no
prevalecieron en la contradicciéon, por no ser la debida
interpretacion de un texto legal, no dan cumplimiento a esa
sequridad juridica, propiciando que el gobernado no tenga la
certidumbre de que su situacién juridica hava sido resuelta
conforme al criterio interpretativo correcto, creando

cansecuentemente una inseguridad juridica.
a).~ La inseguridad juridica.

La insequridad juridica consiste en la falta de
certidumbre en el gobernado, de que su situacién juridica se
ha resuelte con todos los requisitos, condiciones, elementos
0 circunstancias que la ley exige, para que la afectacién en
su estera juridica sea vdlida; gue en el caso, dicha
incertidumbre es provocada por la existencia de tesis

contradictorias en juicios de amparo de la misma indole. en
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razén de que el gobernado no tiene la certeza de gue su
asunto sea resuelto de la misma forma que otros juicios de

idénticas condiciones.

D.- Praopuesta para resolver la contradiccion de tesis en el

juicio de amparo.

Fara que la resolucion que dirime la cuniradic:ién de
tesis, pueda tener repercusidn en la esfera juridica de las
partes, se propone que el procedimiento de depuracidn de
tesis se resuelva antes de que la séntencia de amparo cause
ejecutoria; para que de esta forma, sea susceptible que la
tesis predominante en la contradiccion apuntada, se aplique
al resolver la situacidon juridica de las partes en dicha
sentencia, si es el caso de que la misma sostuvo un criterio
contradictorio, el cual no prevalecid en la contradiccidn de
tesis denunciada. Lo anterior es factible, en atencidr a que
la sentencia de amparo no es definitiva, v por lo tanto no ha
generado derechos y obligaciones para las partes, por lo que
de esta manera nNo se lesionara un derecho adquirido ya que

éste no existe.

.o que daria como resultado, que se proporcionarad una
mejor imparticién de justicia. al aplicar la correcta
interpretaciton de la lev al momento de resolver la situacien

juridica de loz gobernados.
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Fara lograr lo anterior, se debe implementar un nuevo
recurso en la legislacion de amparo, el cual procederd contra
las sentencias que pronuncie un  Tribupal Colegiado de
Circuito, cuando en ellas S8 sustente un criterio
contradictoric al establecido por otro Tribunal Colegiado,
del cual conocerd la Sala correspondiente:; v la resolucidn
que se dicte para dilucidar esa contradiccidn de tesis tendra
el efecto de confirmar, modificar, © revocar el criterio
interpretativo sustentado en la senfencia combatida, v en su
caso, ordenard que €1 Tribunal Colediado del conocimiento
dicte nueva sentencia ajustdndose al criterio sustentado por
la Suprema Corte, v consecuentemente el criterio predominante
se aplicara a la nueva resolucidn, para que con fundamento en
esa interpretacion se afecte la situacién juridica de las
partes que intervinieron en los juicios en los cuales se

sustentaron los criterios contradictorios.

1.~ La substanciaciéon de la contradiccidon de tesis en @l

juicio de amparo.

La resolucidn que dirime la contradicciodn de tesis, como
vya se diio, tiene el cardcter de jurisprudencial, v por lo
tanto. su aplicacién es obligatoria. Ademds, se establece que
la tesis predominante al ser la correcta interpretacién
de la lay que deben llevar a cabo los drganos

iurisdiccionales, puede confirmar, modificar o revocar el



criterio contradictorio gue los Tribunales Colegiados
llegan a sustentar en sus sentencias, siempre v cuando
dicha contradiccidn de tesis se resuelva antes de que
la sentencia de amparo cause ejecutoria. Lo que tendria
comn consecuencia, la afectacidn de la situacidn juridica
de las partes que intervinieron en el juicio de ampara en
el que se sustentd la tesis contradictoria, vy la cual

no prevalecid.

El recurso de contradiccidon de tesis que se propone
implementar no necesita de una substanciacidon especial,
en razéon de que ésta es requlada por la propia Ley de
Amparo en Jlos articulos 197 vy 197-A, esto es, que
dicho recurso serd csubstanciado de la misma forma que
una denuncia de contradiccidn de tesis (")\ pero con
la irnovacidn de una expresion por escrito de las partes, en
la que establezcan el criterio que debe prevalecer sequn su
consideracidon, para con esto, proveer de mavores elementos
considerativos vy reflexivos al dérgano resolutor de la
contradiccion de criterios, v asi se encuentre en aptitud de
emitir su fallo tomando en cuenta no sélo las constancias
del erpediente respectivo, sino también las consideraciones

de las partes.

w8 .- Infra. p. 124-17%,
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a) Casos en que proceds denunciar una contradiccion de tesis.

La contradiccidn de tesis es procedente cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito, al resolver los negocios
juridicos de su competencia, en los cuales se examinen
cuestiones de derecho esencialmente iguales, adopten
posicion.s_o criterios juridicos discrepantes, respecto de la
interpretacion de una lev. Fara lo cual, la diferencia de
criterios interpretativos de la ley se debe presentar en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones iuridicas
de laz sentencias respectivas, siendé que estos criterios

deben provenir de idénticas disposiciones legales.

For lo tanto., el recurso de contradiccidén de tesis
procede cuando los Tribunales Colegiados de Circuita,
sustenten criterios de interpretacidn juridica
contradictorins,. o bien, apoven su resolucidn en tesis
jurisprudenciales que sean contradictorias con otras de la
misma indole, o tesis aisladas que no integran
jurisprudencia., en las condiciones sefaladas en el pArrafo
precedente. Se pueden presentar las contradicciones de tesis

2n los siguientes casos:
1.~ Jurisprudencia con jurisprudencia.

2.~ Jurisprudencia con una tesis aislada.



.- Entre dos tesis aisladas.

Le son aplicablez al recurso de contradiccion de tesis
las consideraciones a gque se hizo referencia en el capitulo
anteriar, en lo relativo a los casos en que no procede
denunciar una contradiccion de tesis, asi comp los requisitos

para su inteqracidn, (%9)

b) Momento procesal de la denuncia de contradiccion de

tesis.

El maomento procesal para denunciar una contradiccién de
tesis, no se encuentra establecido en legislacidn alguna, &in
embargo. con la implementacidn del recurso de contradiccion
de tesis, éste se interpondrd una vez que se dicta la
sentencia de amparo. va que de no ser asi dicha sentencia
causaria eiecutoria, por no haber sido recurrida a tiempo. de
conformidad con el articulo 3I% del Cdodigo Federal de

Frocedimientas Civiles, gue dispone en lo conducente:

"Art. T54.- Causan ejecutoria las  siguientes
sentencilas:

«ov 11, Las oque, admitiendo aloun recurzo. no
tueren recurridas. @ habiéndolen sido, se hava declarado
desierto el interpuesto, o bhava desistido el recurrente de
Ele v o

9o, - Infra. p. 102-12%,
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El recurso de contradiccién de tesis se interpondrd una
vez que e hava dictado la sentencia de amparo por el
Tribunal Colegiado de Circuito, en el término de cinco dias,
contados, para cada parte, desde @l dia siguiente a aquél en
gue para ella hava surtido sus efectos la notificacion
respectiva, de acuerdo con el articulo 24 fraccion III de la
Lev de amparo que establece:s

"Art. 24.~ El computo de los términos en el juicio
de amparo se sujetard a las reglas siguientes:

... 111. Para la interposicién de los recursos. los
términos correrdn para cada parte desde el dia siguiente a

aquél en que para ella haya surtido sus efectos la
notificacién respectiva."

c) Calificacion de la denuncia de contradiccion de tesis por

el 4rgano substanciador.

Fn &l procedimiento de contradiccién de tesis, el érgano
que la resuelve hace una calificaciédn de la misma, al
establecer si edxiste o no la contradiccidn apuntada. 1o que
tiene como consecuencia que se entre al estudio de la
contradiccion o no. Esta circunstancia puede ser aplicada al
recurso de contradiccién, para el efecto de declararlo sin
materia, en el caso de no existir contradiccién alguna
conforme al analisis de los casos v requisitos en que procede
denunciarla. en virtud de que el acto impugnado es una
contradiccitn de tesis, v al no existir ésta rno se tiene acto

que resolvers: o bien. al presentarse la contradiccion. entrar
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al estudio de la misma para resolverla v asi confirmar,
modificar © revocar el criterio sustentado en la sentencia

recurrida.

d) Términos para la substanciacion de la contradiccion de

tesis.

l.a substanciacidén del recurso de contradicfibn de tesis

s@ sujetard a los siguientes términos y etapas procesales:

1.~ Se interpondrd el recurso de contradiccidn de
tesis en contra de las sentencias de amparo emitidas por los
Tribunales Colegiados de Circulito, en las que se sustenten
criterios contradictorios) en un término de Einco dias, ante

la autoridad que emitid el criterio contradictorio.

2.~ Una ve: interpuesto el recurso, se remite al
4droano competente para su substanciacidn v se envia la

resolucidn en la yue se sustentd el criterio contradictorio.

-

3.~ Por acuerdo del Fresidente de la Buprema Corte
de Justicia, o bien de la Sala que corresponda, se ordena la
formacién vy registro del expediente de contradiccion de
tesis, v se solicita a los organos jurisdiccionales que
sustentan los criterios contradictorios la remisién de las
ejecutorias respectivas, dentro del plazo de cinco dias. Asi
también. se ordena dar vista de la contradiccion a las partes

vy al Frocuradnr General de la Republica para que manifiesten
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cual tesis debe prevalecer a su consideracién, v se turnara
el expediente al Ministro que realizard el provecto de

resolucidn correspondiente.

4.~ El FProcurador General de la Republica por
conducto del agente del Ministerio Publico Federal, a través
de un pedimento menciona que tesis debe prevalecer seaun su
consideracivn, para lo cual contard con un término de diez
dias. las partes de iqual forma manifestardn su opinion en

cuanto a que criterio debe prevalecer, en el término antes

indicado.

5.~ Al momento de resolver, dependiendo de los
droanos que sustenten las tesis contradictorias, el Fleno o
las Salas de la Suprema Corte de Justicia. aceptan la

competencia de la contradiccidn planteada.

4.~ Se analiza si el recurso fue interpuesto por

parte legitima.

7.—- Se transcriben las resoluciones contradictorias

en la parte conducente.

8.~ Se analiza si existe o no la contradiccion de
tesis. En case de no existir se declarard sin materia el
recurso, pero si ésta se presenta. el drgano resolutor
antrard al estudin de la contradiccién dando a conocer la

tesis predominante, o bien, dictara un nuevo criterio. El



término para dictar la resolucidn del recurso de

contradiccidn de tesis serd de guince dias.

9.~ En los puntos resolutivos de la sentencia que

resuelve &l recurso se mencionara:
FRIMERD.~ Existe contradiccidon de tesis o no.

SEGUNDD.- Que prevalece la tesis sustentada por
alguno de los Tribunales Coleciados de Circuito, o bien se
menciona gue prevalece un nuevo criterio que da a conocer el

draano resolutor.

TERCERO.~ Se confirma, modifica o vrevoca el
criterio sustentado en la sentencia recurrida, ordenandose
que &l drgano que csustentd ese criterio. dicte una nueva
resolucidon apegdndose a la interpretacidn juridica de 1la

Suprema Corte,

Finalmente. se notifica la resolucidn y se remite la
tesis predominante, con cardcter de jurisprudencial, al
Fleno. las Salas v a los Tribunales Colegiados de Circuito.

asi como al Semanario Judicial de la Federacidn.

Como ha guedado sefalado. dentro de este procedimiento
para substanciar el recurso de contradiccion de tesis, se

utilizardn los siduientes términos:
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a) Cinco dias para interponer el recurso, contados
a partir., para cada parte, desde el dia siquiente a aguél en
que para ella hava surtido sus efectos la notificacion

respectiva.

n) Cinco dias para remitir las ejecutorias en la

que se sustentaron las tesis contradictorias.

c) Diez dias para las manifestaciones dal

frocurador Beneral de la Republica Y de las partes.

d) OQuince dias para dictar lé resolucién que dirime
la contradiccidon, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que fenecid el término para presentar.5u5 consideraciones
las partes v el Procurador General de la Republica, en cuanto

al criterio gue debe prevalecer.

2.~ Efectos juridicos por la denuncia de contradiccion de

tesiw,

l.La resolucidn que dirime una denuncia de contradiccidn
de tesis no tiene pingun efecto juridico en las situaciones
de derecho de las partes que intervinieran en los juicios en
los cuales se sustentaron las tesis contradictorias, sinoc que
unicamente fija la jurisprudencia que serd aplicable a los

asuntos de la misma {ndole que se presenten posteriormente.
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Con la innovacidn del recurso de contradiccidn de tesis,
ae pretende que las situaciones juridicas de las partes se
vean afectadas por la resoluciédn que define el recurso,
ademds de fijar la ijurisprudenciai en virtud de que 1la
resolucidn que menciona el criterio predominante tendrA el
efecto de ordenar que el Tribunal Colegiado ‘de Circuito,
dicte una nueva resolucion apegandose a dicho criterio, por
1o que las situaciones juridicas serdn resuveltas canforme a
la interpretacion juridica del  mas alto tribunal,
proporcionado asi la certeza a logs gobernados de que se han
cumpl ido los requisitos, elamentog y circunstancias
necesarios para que e afecte validamente su situacidn
juridica, va gue una de esas circunstancias es la correcta

interpretacidn de la lev par parte de los draanos encargados

de aplicarla.
@) Suspensidn del procedimiento.

El interponer el recurso de contradicciéon de tesis,
tiene como efecto el suspender el procedimienta en el juicio
de ampara, toda ver que de ésta forma, la sentencia dictada
por el Tribunal Colegiado de Circuito. no podrd declararse
ejecutoriada, sino hasta que sea resuelto el recursa de
referencia. Al suspender el procedimiento se permite que el
criterio sustentado en la sentencia recurrida pueda ser

confirmado, modificado o revocado, por el drgano que conoce



del recurso, asi como ordenar que el organo que sustentd la
tesis rontradictoria dicte una nueva resolucitn ajusténdose a
la tesis predominante en la contradiccién, en virtud de que
dicha sentencia no fue declarada firme, v no produio derecho
u obligacién alguna para las partes, v por lo tanto no se

lesionara ninqun derecho adquirido porque éste no euiste.
b) Consecuencias juridicas de la tesis predominante.

La resolucidén del recursn de contradiccién de tesis
tiene como consecuencia confirmar, modificar o revocar el
criterio de interpretacién que se sustentd en la sentencia
recurrida, lo que tiene como objetivo que el érgano que dicté
dicha sentencia, dicte una nueva resolucién ajustandose a la

tesis predominante en la contradiccion.

Otra consecuencia juridica de la tesis predominante, es
la afectacion de la situacion juridica de las partes, ya que
al dictarse la nueva resolucidn se aplicard la tesis
prevaleciente en la contradiccién, afectando de esa forma la
esfera juridica de las partes: provocando con ello que el
dilucidar tesis contradictorias no tenga el sdlo efecto de
fijar la jurisprudencia, sino también el proporcionar la
certera a los gobernados de que su situacidn juridica ha sido
resuelta conforme a la correcta interpretacién de la ley (se
dice correcta porque al provenir del maximo tribunal del

:

pais, se tiene la presuncién de que sus interpretaciones



140

normativas son las correctas v apeqgadas a derecho), en razém
de que al existir tesis contradictarias cuentan con el

recursto necesario para exigir la aplicacién de la adecuada o

correcta.

Si bien es cierto que la resoluciédn del recurso de
cantradiccidn que menciona la tesis predominante afectara la
situacidn ijuridica de las partes que intervinieron en el
jwicio en que se sustento un criterio contradictorio, también
lo es que dicha resolucién no afectard las situaciones
juridicas que fusron resueltas con anterioridad conforme al
criterio mencionado. y 21 cual no prevalecie en el recurso de

contradiccian, va que son situaciones gue han causado estado.

Lo anterior, permite concluir que la tesis predominante
en el recurso de contradiccidn udnicamente afectard la
situwacidn juridica de las partes qgue intervinieron en el
iuicio en el que se sustento el criterio contradictorio que
se recurridg, vy &l cual no predomind, asi como fijard la
jurisprudencia aplicable en los casos de la misma indole que
se presenten con posterioridad. pero en ningin momento dicha
tesis afectard las situaciones juridicas de las partes que
havan intervenido en asuntos de la misma especie. que fueron
resueltos con anterioridad v conforme al criterio combat@dm,

es decir, la tesis predominante no S8 aplicara

retroactivamente.
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Finalmente, la propuesta de un recurso para combativ las
contradicciones de tesis entre los Trihunales Colegiados de
Circuito, es aplicable a las contradicciones de tesis que se
presentan entre las Salas de la Buprema Corte de Justicia de
la Nacion fcon la diferencia de que la substanciacidn del
recurzo, cuando se trate de las Yalas. cofresponderé al Pleno
de la propia Corte de Justicia): en rasdn de ser los dos
oraanos del Foder Judicial de la Federacidn en los gue se
puede presentar el supuesto de tesis contradictorias, por lo
tanto a las contradicciones de tesis entre Salas de la
Suprema Corte de Justicia, les son aplicables todas las

consideraciones expuestas en el presente capitulo,.

E.~ Normatividad de la denuncia de contradiccion de tesis en

®] juicio de amparo.

Una consecuencia légica para lograr la afectacidn de la

situacidn juridica de las partes, por medio del recurso de

contradiccidén de tewis en el juicio de amparo, es la reforma
de los articulos gue regulan la denuncia de contradiccién de

tesis que a continuwacidn se mencionan.
1.~ Reforma del articulo 107 fraccién 111 Constitucional.

El articulo 107 fraccidn X111 Constitucional en weu

parrafo tercero establece:



"articulo 107.~- ... XIII, we la  resclucidon  que
pronuncien las Salas o el FPleno de la Suprema Corte en los
casos a que se refieren los dos parratos anteriores, sotlo
tendran el efecto de fijar la jurisprudencia v no afectard
las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubliese ocurrido la
contradiccion:”

F1 articulo citado debe establecer que se afectardn las
situaciones juridicaz de las partes derivadas de la
sentencia dictada en el juicio en que hubiese ocurrido
la rontradicciédn, siempre v cuandn  la  resolucion  qgue
dicte el nplena o las Galas provenga de la solucidn
del recurso de contradiccitdn de tesis. Por 1o tanto, el

articulo 107 Constitucional fr. X111 parrafo tercero debe

decir:

“see La reasoluciédn que pronuncien las Salas o el Pleno
de la Buprema Corte en los casos a que se refieren los dos
pérrafos anteriores, tendrd el wefecto de fijar la
Jurisprudencia y afectars las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado
las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias
siempre y cuando dicha afectacién provenga de la resolucién

del recurso de contradiccion de tesia.

Con esta reforma se da entrada a la afectacion de la
situacion juridica de las partes por medio de la resolucion

de una contradiccidn de tesis.
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2.~ Ley de Amparo. Titulo Cuartea.

La lev de amparo debe reformarse primeramente en cuanto
al articulo que regula su forma de integracién por parte del
Flene de la Suprama Corte. en virted de gque en 1o conducunts
3 1z wvotacidn pars inteoras la ddeesproadsoocia, sloar Licwio
197 de la lev A9 raferencia Face oercldn de gue debe eoistir
como minimo la votacion de catorce ministros, siendo gug con
motivo de las reformas a la Ley Organica del Foder Judicial
de la Federacidn, la Suprema Corte se compone de once
ministros Gnicamente, por lo que es necesario implementar el
nuevo namero de votos para integrar la jurisprudencia del

Fleno., que serd de siete.

El articulo 82 de la Ley de Amparo., menciona tres
recursos en especifico para el juicio de amparo, loz cuales
son el de revisiédn, queja v reclamacidn: sin embargo., con la
innovacion del recurso de contradicceidn de tesis dicho
articulo debe reformarse para quedar en 1los sigulentes

términoss

Art. B2.~- En los juicios de amparo no se admitiran
mas recurso que los de revision, gueia, reclamacidn v el de

contradiccion de tesis,.

La reforma de este articulo., conlleva la adicién en el

capitulo de los recursos de la Ley de Amparo. de un articulo



107 his. gue reoule el recurso de contradiccion de tesis,. el
cusl podria establecerse en la siguiente forma:

Art. 103 bis.—- Procede el recurso de contradiccién
de tesist

1.~ Cuando i1as salas dz 1§
Justicia sustenbten tooie contradicioria
amparno ge su compatencis;

3 Bupresa Corte de
g @ los julcios de

I¥7.- Cuandep lms Tribuneles Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de snparo de
s campetencia,

La resolucién gque se dicte afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de la sentencia dictada en el
Juicio en el que hubjiese ocurrido la contradicciéon, y fijara
la jurisprudencia. El1 Término para interponer el recurso de
contradiccidn es de cinco dias.

La substanciacidtn del recurso we sujetard a lo
previsto por los articulos 197 y 197-A. de esta ley.

El Titulo Cuarto de 1a ley de Amparo, regula la
jurisprudencia. asi come la denuncia de contradiccién de
tesis, vy en baze a la implementacién del recurso de
contradiccidn de tesis, s necesaria la reforma de alqunos
articulos 4l Tituln de referencia.

El articulo 177 de la ley de amparo dispone:

"Art. 197, Cuando las %Salas de la Suprema Corte de
Justiria sustente tesis contradictarias en los iwicios de
ampar de su comperteEncia. cualguisra de dichas Salas o los
ministros gue las integren, ! Frocurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en
awe tales tesis hubleran sido sustentadas. podran denunciar
la contradiccion ante la mizna Suprema Corte de Justicia, la
que decidird funcionando en Fleno cudl es la tesis gue debe
observarse. El Procurader General de la Republica. por si o
por conducto del aoente gue al efecto designe. podra, si o
estima pectinente, euponer =u parecer dentro del plazo de
treinta dias.



lLLa resolucidn que se dicte no afectara las
situaciones ijuridicas concretas derivadas de los juicios en
lo cuales se hubiesen dictado las sentencias gue sustentaron
laz tesis contradictorias.

£l PFleno de la Suprema Corte deberd dictar la
resolucion correspondiente dentro del término de tres meses,
y deberd ordenar su publicacién v remisidn en los términas
previstos por &1 articulo 195..."

El articulo transcrito debe reformarse en cuanto a que
las partes puedan exponer su parecer en lo relativo a que
tesis debe prevalecer, asi como el término con el que
contardn las propias partes vy el FPFrocurador QOeneral de la
Repiblica para tal efecto., Asi tamblén, en que la tesis
predominante afectard las situaciones juridicas concretas
derivadas de la dentencia dictada en el iuicio en que hubiese
ocurrido la contradiccidn, y finalmente el término que tiene
el 4rgano substanciadaor para dictar la resolucidn, En base a

lo expuesto, el articulo 197 de la lev de amparo

establecerias

Art. 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los
ministros que las integren, el Procurador Genperal de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en
gue tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar
1a contradiccidén ante la misma Suprema Corte de Justicia, la
que decidird funcionando en Fleno cudl es la tesis que debe
observarse. El Procurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, y las partes
antes menciohadas, podridn, si 1o estiman pertinente, exponer
su parecer dentro del plazo de diez dias.

La resolucién que se dicte tendrd el efwcto de
fijar la jurisprudencia y atectard la situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los cusles se hubiesen
dictado las sentencias que sustentaron las tesis
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contradictorias, sismpre y cuando dicha afectacidn provenga
de la remolucion del recurso de contradiccion de tesis.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la
resolucian correspondiente dentro del término de quince dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que fenccit el
término pars que las partes y e} Procurador General de la
Repiblica expongan sus consideraciones, y deberd ordenar su
publicacidn y remisitn en los términos previstos por el
articulo 195..."

€l articulo 197-A. de la Ley de Amparo disponet

"Art. 197-A. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia. el Frocurador General de la Repdblica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que lo integren, o
las partes que intervinieron en los Jjuicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la que
decidiré cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de
la Repiublica, por i o por conducto del agente que al efecto
designe, podré, si lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

La resolucidn que ge dicte no afectard las
situaciones ijuridicas concretas derivadas de los juicios en
los cuwales 1= hubiesan dictado las sentencian
contradictorias,

La Suprema Carte deberd dictar la resolucidn dentro
del término de tres meses v ordenar su publicaciédn v remisién
en los terminos previsto por el articuleo 19%."

El articulo 197-A. transcrito, debe ser reformado en los

mismos términos que el anterior, para quedar en la siguiente

format

Art. 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Frocurador Beneral de la FRepublica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que lo integren, o
las partes gue intervinieron en los juicios en gue tales
tesis  hubieran side sustentadas. podran denunciar la
contradiceion ante la Suprema Corte de Justicia, la que
decidird cual tesis dehe prevalecer. E) Procurador Benera) de
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la Repiblica, par si o por conducto dal agente que al sfecto
designe, y las partes antes mencionadas, podrén, ei lo

sstiman pertinents, esxponar su parecer dentro del plazo de
diwz dias.

La resolucion que se dicte tendrd el efecto de
tijar la jurisprudencia y afectard la situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en Jos cuales se hubiesen
dictado las sentencias que sustentaron las teosis
contradictorias, sismpre y cuando dicha afectacién provenga
de la rewmnlucion del recurso de contradiccion de tesis.

t.a Suprema Corte de Justicia deberd dictar la
resolucién correspondiante dentro del término de guince dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél an que fenecio el
término para que las partes y @l Procurador General de la

Repiblica expongan sus consideracionss, y deberd ordenar su

publicaciéon y remision en los términos previstos por el
articulo 199,

3.~ Ley Orgénica de] Poder Judicial de la Federacion.

Fara fijar la competancia de ’ los Arganos que
substanciardn el recurso de contradiccidn de tesis, la Ley
Oroadnica del Poder Judicial de la Federacidn debe reformarse
para dar oportunidad & que se afada una fraccidn en los
articulos 10 v 21, respectivamente, que establezca gque tanto
las Balas como el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, son
competentes para conocer del recurso de contradiccion de

tezis, Por lo tanto, las mencionadas fracciones establecerani

Art. 10,- La Suprema Corte de Justicia conocerd

funcionando en Fleno:

eooFr. IX. Del recurso de contradiccitn de tesis

interpuesto en contra de las sentencias de las Salas, o de

los Tribunales Colepiados de Circuito cuando se trate de
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asuntos que por razén de la materia no sean de la competencia
exclusiva de alguma de las Salas, en las que se sustenten

tesis contradictorias.
Art. 21.- Corresponde conocer a las Salas)

vooFr. IX. Del recurso de contradiccién de tesis
interpuesto en contra de las sentencias de los Tribunales
Coleqgiados de Circuito, en las que se sustenten criterios

contradictorios.

En conclusion, la contradiccion de tesis puede ser
aplicada en el juicio de amparo para tensr una afectacién
juridica en las partes, ya que su resoluciéon tendrd el efecto
de confirmer, wmodificar o revacar el criterio de
interpretacion juridica sustentado en la sentencia recurrida,
asi como el fijar la jurisprudencia. Lo que conduce al medio
idoneo para combatir la diversidad de criterios que se
presenta entre los diversos é6rganos del Poder Judicial de la
Federacidn, consistente en la implementacion del recurso de
contradiccion de tesis, el qual tendrd el objetivo de que el
organo que sustentd el criterio contradictorio, dicte una
nueva resolucion apegidndose al criterio predominante en la
contradiccion sustentado por la Suprema Corte de Justicia, la
que afectard la situacion juridica de las partes; dando asi,

cumplimiento a la garantia de seguridad Juridica del
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gobernado al tener la certeza de que su situacién juridica
fue resuelta de acusrdo con la correcta interpretacién de la

ley.



C D N C L U B 1 ONZETES

FRIMERA.- En la Ley de Amparo, no existe ningun medio de
defensa en favor del gobernado. para ®] caso de que los
Tribunales Colegiados de Circuito, o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn,. sustenten tesis

contradictorias en las juicios de amparo de su compatencia.

SEGUNDA.~ El Poder Judicial de la Federacién tuvo un
cambio importante en su estructura a partir del afo de 1995,
el cual tiene como objetivo el procurar la mejor imparticidn

de justicia para los gobernados,

TERCERA, - El Conseio de la Judicatura Federal tiene
comn finalidad la administracidn, viadilancia, disciplina v
carrera judicial del PFoder Judicial de la Federacion, con

prucepcidn de la Suprema Corte de Justicia,

CUARTA.- La jurisprudencia es la correcta interpretacién
de una norma juridica, gue llevan a cabo los érganos,. gque la
lev autoriza para tal efecto, por medio de las partes

considerativas de sus ejecutorias.
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QUINTA.~ Se debe fomentar v difundir el conocimiento v
eztudio de la jurisprudencia., para asi llegar a su correcta

aplicacion.

SEXTA.~ La jurisprudencia no es una levy, v no tiene una

aplicacion retroactiva.

SEFTIMA. - La jurisprudencia es de observancia
obligatoria para todos los d4rganos del Poder Judicial de la

Federacidn.

OCTAVA.~ Debe euxistir un medio para hacer efectiva la
abservancia de la jurisprudencia cuanda las Arganos
juricediccionales dejen de acatarla. va que por disposicioen

legal dicha observancia es abligataria.

NOVENA.- E1 objetivo de la denuncia de contradiccidn de
tesis, es el unificar la farma de entender el derecho entre
los drganos pertenecientes al Foder Judicial de la
Federacidn. y asi terminar con la existencia de criteriaos de

interoretacidn contradictorios.

DECIMA.~ La resolucidn que dirime una contradicciédn de
tesis. Gnicamente tiene el efecto de fijar la jurisprudencia
aplicable a los casos gue se presenten con pasterioridad.

perc no afecta las situwacicones juridicas concretas que se
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resolvieron en los Juwicios de amparo en los que se

suetentaron la tesis en contradiccién.

DECIMOFRIMERA. La resolucioén que dirime la
contradiccion de tesis constituve jurisprudencia. vy por lo
tanto. podria afectar la situacién juridica de las partes que
intervienieron en los iuicios de amparo en que las tesis
fueron sustentadas, en razon de ser la correcta
internretacién de la lev: v en consecuencia, al utilizarla
para resolver la situacién juridica de las partes, de igual

forma se estaria aplicando la ley de forma correcta.

DECIMOSEGUNDA,~- Fara poder proporcionar un medio de
defensa & los achernados, en el caso de que los Tribunales
Colengiados de Circuito. o las Balas de la Suprema Corte.
suztenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de
su competencias v de la misma forma, que la resolucidn que
dirime una contradiccién de tesis afecte la situacion
iuridica de lasz partes, es necesaria la implementacién de un
nuevo recurso en la leqgislacién del juicio de amparo. que en

este estudio se denomina "recurso de contradiccidn de tesis".

DECIMOTERCERA., ~ La resolucion del recursa de
contradiccion de tesis, tendria como ohietivo la
cenfirmacién, modificacién o  revecacién, del criterio
interpretativo sustentado en la sentencia recurrida, la

afectacidn de la situacién juridica de las partes en base al



1772

criterio prevaleciente, v finalmente la fiiacion de la

iurisprudencia,

DECIMOCUARTA,~ La implementacidn del recurso de
contradiccion de tesis, proporcionaria mavor sequridad
juridice a los gobernados, va que contarian con el medio para
combatir la aplicacion de criterios de interpretacidn
contradictorios respecto de una misma situacion juridica. por
parte de los Tribunales Coleuiados de Circuito v las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de lé Naciédn, al resolver los
juicios de amparno de su competencia,

DECIMOOQUINTA.- La legislacién de amparo que requla la
jurisprudencia debe reformarse, en base con las nuevas
dieposiciones de la Lev Orgdnica del Paoder Judicial de la
Federacidn., en lo relativo a las formas de integracion de la
jurisprudencia.

DECIMOSEXTA,~ Para implementar el recurso de
contradiccion de tesis deberian ser reformadas, 1a
Constitucidn Folitica de los Estado Unidas Mexicanos. la lLev

de Amparo v 1la Lev Orgdnica del Foder Judicial de la

Federacion.
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N E X ¢ 1I
ACTOS RECURRIBLES EN AUTORIDAD TERMINO PARA
QUEJA QUE CONOCE SuU
DEL RECURSO INTERPOSICION
t CONTRA AUTQS DEL JUEZ DE | Trbunal 5 dias ,
DISTRITO O DEL SUPERIOR DE | Colegiadode | (Art. 97-11)
LA AUTQRIDAD RESPONSABLE | Circunto
QUE ADMITAN DEMANDAS NO- | {Art 99)
TORIAMENTE IMPROCEDEN-
TES Juez de distritoo | En cualquier
1t Conira tas autondades responsa- aulondad queco- | hiempo, antes de
bles. por exceso o defecto en 1a | nozca del ampa- | sentencia
njecucion del auto en que se haya ro en 1os lérm- eiecutonia
concedido la suspension provisio- nos del arhicula (Art 97.1)

nal o defunhiva del aclo rectamado.

Ity Contra las mismas autondades
por incumphmiento del aulo en
que se haya concedido al quejoso
su hberiad caucianal conforme al
articulo 136

IV Contra las mismas respansables,
por exceso o defecto en la ejecu-
¢idn de la sentencia en que se ha-
ya amparado al quejuso

¥ CONTRA {.AS RESOLUCIONES
DEL JUEZ DE DISTRITQ O QELA
AUTORIDAD QUE CONOZCA O
HAYA CONQCIDQ DEL JUICIO
DE AMPARO CONFORME AL AR-
TICULO 37, Y CONTRA LAS DE
LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO EN LOS CA-
S0S A QUE SE REFIERE LA
FRACCION IX DEL ARTICULO
107 CONSTITUCIONAL, RES-
PECTO DE LAS QUEJAS INTER-
PUESTAS ANTE ELLOS CON-
FORME AL ARTICULO 98 (QUE-
JAS EN QUE SE HAYA PLAN.
TEADQ EXCESO O DEFECTO EN
LA EJECUCION DEL AUTO QUE

e ————

37. 0 Tnbunal Co-
tegtado, en la hi-
potesis delatrac.
tX del 107 consti-
tucional (Art. 98)

Las anlenores
{Art 98)

Las antenores
{Art 98)

Tribunal que
conocio 0
debio conocer
de 1a revision
{Art 98)

lqual al anterior
(A1 87-1)

1 ahp
(Art, 97-11t)

§ dias
{Art. §7-h)
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CONCEOQIO LA SUSPENSION
PROVISIONAL O OEFINITIVA,
EXCESOODEFECTOEN LA EJE-
CUCION DE LA SENTENCIA
QUE HAYA AMPARAOO AL QUE-
JOSO; 0 INCUMPLIMIENTO DEL
AUTOEN QUE SEHAYA CONCE-
0100 A 0ICHO QUEJOSO SU LI-
BERTAD CAUCIONAL) EN RE-
SUMEN, SE TRATA DE UNA
QUEJA CONTRA LAS RESOLU-
CIONES PRONUNCIADAS EN
UNA QUEJA (QUEJA DE QUEJA
O "REQUEJA™

CONTRA LAS RESOLUCIONES
QUE DICTEN LOS JUECES OE
OISTRITO O LA AUTORIDAOD .
QUE CONOZCA O HAYA CONO-
CIDO DEL JUICIO CONFORME
AL ARTICULO 137 DURANTE LA
TRAMITACION DEL JUICIO OE
AMPARO O DEL INCIDENTE OE
SUSPENSION. QUE NO AOMI- | Tribunal § dias
TAN EXPRESAMENTE EL RE- } colegiado de (Art. 97-11)
CURSO DI REVISION. ¥ QUE | circuito
POR SU NATURALEZA TRAS- (Art, 99)
CENDENTAL Y GRAVE PUEDAN
CAUSAR DANO O PERJUICIO A
ALGUNA DE LAS PARTES. NO
REPARABILE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA O CONTRA LAS
QUE SE DICTEN DESPUES DE
FALLADO EI. JUICIO EN PRIME
RA INSTANCIA. CUANDO NO
SEAN REPARABLES POR LAS
MISMAS AUTORIDADES O POR
LA SUPREMA CORTE CON ARRE-

Vi

GLO A LA LEY
Vil CONTRA LAS RESOLUCIUNES | Tribunal 5 dias
DEFINITIVAS QUE SE DICTEN | colegiado de (Art. 97-11)

EN EL |NC'DENTE OE RECLA- circuito
MACION DE DANQOS Y PERJUI- (Art 99)
CIOS A OUE SE REFIERE EL AR-
TICULO 129 (PROMOVIDO PARA
HACER EFEC TIVAS LAS GA-
RANTIAS Y CONTRAGARAN-
ot rat——— PUNSIE——_




TIAS OTORGADAS CON MOTI-
VO DE LA SUSPENSION}).

VIl Contra las autoridades respon-

sables, con relacion a 10§ juicios
de amparo directo,

cuando no provean sobre la sus-
pensidn dentro del término legal.
o0 concedan o nieguen ésta;
cuando rehusen la admision de
fianzas o contrahianzas,

cuando admitan las que no reunan
los requisitos legales 0 que pue-
dan resuitar insulicientes

cuanda meguen al quejoso su
libertad caucional en el caso a que
se reliere el articulo 72.

o cuando las resoluciones gue
dicten sobre la misma materia
causen danos o perjuicios noto-
nos a algunn de los interesados

Contra actos de las aulondades
msponsable. en 10s €as0s de la
compeienca de 10s Withunales co-
legiados de ctrcuito, en amparo di-
recto, por exceso o defectoen la
ejecucion de la sentencia en que
se haya amparado al quejoso

CONTRA LAS RESOLUCIONES
QUE PRONUNCIEN £0OS JUE-
CES DE DISTRITO EN EL CASO
PREVISTO EN LA PARTE FINAL
DEL ARTICULO 105 (CASO EN
QUE ACTUAN EN CUMPLIMEN-
TACION DE SUS PROPIAS RE-
SOLUCIONES. DESACATADAS
POR LAS AUTORIDADES RES-
PONSABLES)

Xl CONTRA LAS RESOLUCIONES

DE UN JUEZ DE DISTRITO O DE
LA AUTORIDAD QUE CONOZCA
DEL JUICIO DE AMPARD EN
LOS TERMINGS DEL ARTICULO
1{ ENOUE C CHCEDA () NIE-
CUEN LA SUSKH] $15 0N PROVI-

“AONAL

Tribunal que
conacid o debio
conocer de la
revision

(Art 99)

Tribunal que
€onocia o debin
conocer de 1a
revision

(Ar. 99)

Tribunal
colegiado de
circuito
(Art. 99)

Tribunal
colegiado de
circuo
(Art 99)

177

"5 dias
(Art. 9711}

1 ano
(Art 97111

5 dias
(At 97-11)

24 horas
(Art. 97-1V}
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