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INTRODUCCION

£l foco central de la presente tesis, su verdadero hilo

conductor ha querido situarse en el analisis de si constituye

o no, violaciéon de garantias individuales 1a rechsificacién del

dchio en primera y segunda instancias,

En el fondo de cste deseo de estudiar el tema de la
reclasiliacion del delito  1atia 1a conviccion de que no  habia

sido ecstudiada con la profundidad requerida, ello cobedece a que
la mayoria de los autores la justifican con un enfoque de
justicia, de que no seria equitativo que por un error de nombre
se deje libre al indiciado, sin mirar que técnicamente el juez
al hacerlo asume funciones que no le corresponden, y con ello
jastima los sentimientos que en materia criminal contempla la

constitucidn para con el reo.

£l andlisis de la reclasificacion del delito, no podia
realizarse sin antes llevar a cabo un estudio histérico de lag

instituciones implicadas en e¢ste asunto, el Ministerio Publico
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y el Juez, comenzando el estudio de ambas en su capitulo
respectivo con Grecia, Roma, Espaia, Francia y finalmente su
conocimiento en México, con la finalidad de tener una breve
semblanza de su origen y la evolucién que han tenido a lo largo
del tiempo y poder determinar el por qué se han instaurado en
el procedimiento penal dos instituciones de naturaleza distinta

y con un margen de actividades,

Ya entrando al Lrabajo de la clasificacion del delito fue

necesario realizar un concepto juridico, la busqueda de algtn
antecedente, las personas que pueden lievarla al cabo y los

momentos en que se puede hacer,

Para tener un conocimiento mas amplio respecto a la
rechsificacion del delito creimos necesario hacer una recopilacién

de opiniones de diversos autores como Guillermo Colin Sanchez,
Jasus Zamora Pierce, Fernando Arilla Bas, entre otros, acerca
de si le compete o no al juez el reclasificar una conducta.

Coincidlendo todos los autores en que el juez tiene facultades
para hacer la reclasificacion del delito tanto en el auto de

formal prisiéon como en sentencia,
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Igualmente para establecer la procedencia o improcedencia
de 1a reclasificacion del delito fue necesario emplear un

método de interpretacién légico, para poder llegar al verdadero
sentido de los preceptos relacionados con el tema, haciéndo un
analisis de la exposicién de motivos, la atmésfera en donde
nacié la ley a la vida Jjuridica para llegar al fin que

persigque,

Tomamos en cuenta la historia, las condiciones en que se
produjo esa disposicién a fin de encontrar cual fue la
necesidad por la que se cred la misma, ¢l mal que tratd de
remediarse, el hecho social que quiso impulsar, para con ésto

llegar por fin, al sentido de la ley.

Finalmente después de haber hecho el estudio técnico
juridico de si procede o no la reclasiflicaciéon del delito hecha
por el juez en '1* y 2% Instancias, presentamos una breve
semblanza'del concepto de jurisprudencia, reglas para formarla,
efectos de la misma y una relaciéon de la Jurisprudencia y Tesis

relacionadas con el tema estudiado.



CAPITULO 1

EL MINISTERIO PUBLICO

Antes de iniciar el estudio de la clasificacién y
reclasificacion del delito, es pertinente remontarnos al estudio
de los antecedentes historicos tanto del Ministerio Publico, como
de la figura del juez para tener una nocién real del sentido por
el cual fueron creadas cada una de estas instituciones, y para tal

efecto les he destinado respectivamente un capitulo

1. Concepto.

Fenech: define al Ministerio Pablico como "una parte
acusadora necesaria, de caracter publico, encargada por el Estado
a quien representa, de pedir la actuacion de la pretencién

punitiva y de resarcimiento, en su caso en el proceso penal®, (1)

(1t cfr. FENECH, Miguel, "El Proceso Penal", 3* Edici6tn, Agesa, Madrid.
1978 p.64



Para Colin Sanchez, "El Ministerio Piblico es una institucién
dependiente del Estado, poder ejecutivo, que actita en
representacién del interés social en el ejercicio de la accién
penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan

las leyes", (2)

El Doctor Fix- Zamudio, por su parte, describe al Ministerio

Piblico como:

*El organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya
sea como parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas
procesales, especialmente en la penal, y que contemporaneamente
efectlia actividades administrativas, pues como consejero juridico
de las actividades gubernamentales, realiza la defensa de la

legalidad”, (3)

En efecto, el Ministerio Publico es, en nuestro actual
sistema, un organismo del Estado de muy variadas atribuciones; es
un érgano imprescindible, pieza fundamental en el procedimiento

penal, en donde goza del llamado monopolio de la accién penal,

(2) COLIN SANCHEZ, Guillermo. "Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales", 15* Edicién. Porrua, México 1994 p, 230,

{3) FIX-ZAMUDIO, Héctor. "La Funcién constitucional del
Ministerio Publico®, 2% Edici6n. UNAM. México 1992 P. 153,



Resumiendo, se considera al Ministerio Publico como un
organismo del Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de
indole administrativa o dentro del proceso penal como
representante social en el ejercicio de la accién penal, asi como
fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la

sociedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes,

1. Antecedentes Histéricos

Consideramos que para el estudio de cualquier organismo o
institucién se debe tomar en cuenta su origen y su evolucién a
través del tiempo, con el fin de determinar si cumple
adecuadamente con las funciones que le fueron encomendadas,
atendiendo, con ello, las necesidades que demanda el momento

histérico que se vive,

El Ministerio Publico a la luz de la doctrina es una de las
instutuciones en donde su origen es visto con gran insequridad;
algunos encuadran su nacimiento en la antiglla organizacién
juridica de Grecia, Roma y la corriente mds predominante lo sitia

en el derecho francés.

Trataremos entonces de presentar una breve resefia historica

de la instituciéon del Ministerio Publico y su adopcién en México.



1. Grecia,

En los primeros tiempos de Grecia, la acusacién y persecucién
de los delincuentes, asi como su castigo, pertenecidé a la victima
0 a sus familiares, Esto fue conocido como la etapa de la venganza
privada, que tantos problemas provocd debido principalmente al
exceso en el cobro de la ofensa. Por tal motivo, el Estado en su
funcién de administrar justicia se vio obligado a imponer las
sanciones correspondientes para castigar a los delincuentes,
dejando la acusacién y la persecucién a los antes mencionados
primero y después a cualquier ciudadano, aprovechando como  lo
indica el autor Aguilar y Maya "Que el espiritu individualista
imperante a la sazén juzgaba que la persecucién de los delitos
constituia una facultad exclusiva de 1la victima y sus

familiares". (4)

Sin duda, este pensamiento de libertad y deber de cuidar las
instituciones de los griegos, contribuyé en gran medida al
desarrollo del procedimiento penal acusatorio, ya que como lo
establece Ayarragaray en su obra, "en esta civilizacién cada
individuo estaba revestido del derecho de iniciar la defensa de

las personas ofendidas, perseguir los culpables y velar porque

{4) AGUILAR Y MAYA, José, "El Ministerio Publico Federal en el
Nuevo Régimen”, 2°, Edicién, Polis, Méxlico 1984 P, 15,




las leyes se ejecutaran”. (5) Esto nos demuestré que atn cuando el
procedimiento penal griego era de tipo acusatorio, no existia un
funcionario con facultades semejantes a las del actual Ministerio
Publico. Sin embargo, dadas las hecesidades propias del Estado
para administrar justicia, como fue su expansién territorial vy
demografica, éste vio la necesidad de crear un funcionario llamado
Arconte‘ al que algunos estudiosos lo distinguen como un
antecedente del Ministerio Piblico pero como lo afirma el maestro
Colin Sanchez, " se pretende encontrar el antecedente mis remoto
del Ministerio PUblico en las instituciones del Derecho griego
especialmente en el Arconte magistrado que en representaciéon del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de
éstos, intervenia en los juiclios; sin embargo, tales afirmaciones

son dudosas", (6)

Esto significa que, en un principio si no se presentaba
ningun acusador por lo general el delito quedaba impune, fue
entonces cuando aparecieron los Arcontes, también 1llamados
Tehemostetas, que podian comunicar al Senado o a la asamblea del
pueblo las violaciones penales y estos Tribunales designaban al
jurado popular para que interviniera en el juicio en forma

oficial, en ésto se advierte un embrién de acusacién publica

{5) AYARRAGARRY, Carlos, ’ "gl Ministerio Piblico". 4% edicién
La Jovane. Argentina. 1990 P. 9.

(6) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. P. 16,



Otro funcionario que por 5us atribuciones, algqunos 1o
equiparan al actual Ministerio PUblico, se llamd Eforo. "En las
instituciones de Licurgo se crearon magistrados llamados Eforos,
como consecuencia de que los ciudadanos comunes no acusaban a los
culpables de delitos contra la libertad politica y la constitucidn
de los Estados, Fstos, mas tarde se convirtieron en censores,
acusadores y jueces en todo lo relacionado con las costumbres y

las leyes", (7)

Esto significa que ya en el siélo IX antes de nuestra era, el
Estado griego ya habia adelantado un poco respecto de la
implementacién de funcionarios con atribuciones para acusar a los
delincuentes ante los Tribunales. Pero ésto mds bien parece
funcién de policia y no de Ministerio Pdblico como lo conocemos en

la actualidad.

Otra figura importante fue también la de los oradores, que
eran ciudadanos elegidos por el pueblo, cuya funcion consistia en
llevar a los acusados ante los Tribunales, alegar y probar su
culpabilidad, exaltados siempre por un espiritu de amor a la
patria y considerando la posible mencién de honor por parte del
senado al tratarlos como defensores de la colectividad vy

protectores contra delitos de los funcionarios y atentados contra

(7Y CLARIN OLMEDQ, Jorge. "Pratado de Derecho Procesal Penal”.
T.1. 3% Edicién Ediar. Argentina, 1980 P. 104,
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la democracia. Estos fueron utilizades por el Estade

exclusivamente en lcs casos antes mencionados. Sin embargo, no

podemos afirmar con exactitud que hubiera sido antecedente del
Ministerio Publico; quizd debemos atribuir ésto al espiritu
democrdtico que imperd en ese tiempo en Grecia. Y por ello sélo se
reglamenté como lo mas importante de aquella época que todo
ciudadano tenia el derecho de acusar, tal como lo demuestran las
constituciones de Solén y Pericles, donde se confiaba la funcién
persecutoria tanto al ciudadano como al senado, al Aerdpago que

era un funcionario dependiente del Arconte y a los oradores sin

mas obligacién que el cuidar de la armonia del crden piblico y la

solidez de sus instituciones politicas.

En cenclusién, en Grecia, pese a que existiercn algunos

funcionarios con ciertas atribuciones semejantes a las del actual
Ministerio Publico, principalmente respectoc a la funcion de
perseguir delincuentes y acusarlos, conforme a la mayoria de

autores podemos asegurar que en esta cultura no se dio por vez

primera esta importante institucién,

2. Roma.

Otra cultura importante, quiza con mds riqueza juridica, que

la de cualquier otro pueble fue la romana. Indiscutiblemente Roma

!
i
i
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tuve bastante infiuencia Melénicsa, guizd a ellc se deba su gran
avance en sy cultura, perc le mas destacado de la ciwvilizacidn
remana fue  Sin duda alguna el tratamiento sistematice y ordenads
de 1a clencia del derechc, que ha sidc una ipportante
contritucion para el desarrollo de esta ciencia en gran numerc de
legislacicnes,

También eristen grandes discuciones, respecto a que si en
esta cultura estd el antecedente directo del wmederno Ministerio
Fubliro. En koma, debido a la gran influencia gue adguirié del
Derechs Griego, la persecucidon v la denuncia de los delitoes
pertenecié primero a la victima o a sus familiares y después a los
ciuvdadanes, tal como lo indica el maestre franco Sedi, "la accidn
penal era monopolizada por los ciudadanos, a cuya actividad
esponténea se dejaba la persecucién de los delitos™, (8

Pese a lo antericor y a que existe gran diversidad de
cpiniones en cuante a su origen en el derecho remano, creemps gue
esta institurién ha tenide antecedentes muyy poce convincentes
respecto del actual Ministerio Publicoe, empero como un Grgano de
acusacitn exclusivamente, podemes encontrar cierta similitud con
ios acusadores privados gue en la época de apogedo de Roma se
ccupab:an de 1levar ante los cenmicics la acusacién y previarmente la
persecucidén de los delites, Esto significa que cuando estuve en
viger el proceso penal romano, se trataba de un sistema acusatorie

ya que coro lo indica Eugenio Flerian, "no podia entonces darse

T 2 W Trarlos. "£l fProce
gdicitn, FPortaa. Mexico 1333 P. 51,

fimiento Fenal Méxicanc™. o

&

i



un proceso penal sin acusador, es decir, sin un ciudadano que se

erigiese en representante de la colectividad ofendida”, (9)

Aunque en Roma el germen del posible antecedente del
Ministerio Publico se haya en el procedimiento de oficio, se
atribuye el caracter de verdaderos fiscales, a ciudadanos que como
Cicer6n y Catén, ejecieron reiteradamente el derecho de acusar,
pero cabe la advertencia de que la accién popular constituye, un

régimen del todo distinto del Ministerio Pidblico,

En el derecho romano surge la accién popular con pleno apogeo
en la llamada Quivis de Populo que acusa de los delitos de que

tiene conocimiento,

Seqin el autor Vicenzo Manzini, "En el proceso penal romano
el Estado podia presentarse en dos actitudes: como arbitro entre
los litigantes privados o como titular de la potestad de castigar
en interés social, A estos dos modos de intervencién
jurisdiccional correspondian las formas principales y
caracteristicas del proceso penal romano. El proceso penal privado

y el proceso penal publico”, (10)

(9) FLORIAN, Eugenlo. "Elementos de Derecho Procesal Penal".
4* Edicién, Bosch. Barcelona 1976. P.65.

(10) MANZINI, Vicenzo, "Tratado de Derecho Procesal Penal", 20
Edicién., Egea. Argentina 1981. P. 312.
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En las primicias del procedimiento penal acusatorio, el
pueblo romano no tuvo la necesidad de crear algun oOrgano o
funcionario que se encargara de denunciar a los delincuentes, al
considerarse que cada ciudadano romano tenia la obligacién moral
de denunciar los delitos y acusar a los delincuentes, y que como
acusadores plblicos gozaban de fama y estima publica y asi los més
ilustres romanos se jactaban de perseguir a los delincuentes, pero
se llegd al extremo de que muchos abusaban de este privilegio,
difamando, vy calumniando a inocentes por lo que el Estado debid

delimitar este derecho e imponer sanciones para evitarlo,

Roma, ademds de su extraordinaria riqueza juridica se
distinguié como un pueblo con gran poder militar, que trajo como
consecuencia una rapida expansion territorial y por consiguiente
demografica, haciéndose cada vez mas dificil el control de las
costumbres, el orden publico y la sequridad de las instituciones
del Estado. Hubo entonces la necesidad del gobierno de crear
magistrados denominados Questores, éstos tenian por mision
especial buscar los culpables e informar ante los magistrados,
pero no de juzgar. Esto quiere decir que ya en la época de Talius
Hostilius, hubo funcionarios con la misién unica de persequir a
los delincuentes, aunque también esta funcién parece ser mas de
policia que de Ministerio Publico como lo conocemos ahora,

También hubo en ese tiempo una magistratura "con el nombre de
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Censura que sollia reprimir los vicios y condenar a la vergilenza
publica lo mismo a ilustres senadores que a oscuros plebeyos".(11)
Pero ésta tampoco puede equipararse en algo a la funcién del

moderno Ministerio Publico,

Ya en tiempo del imperio Romano, el sistema de acusacién
desapareciéd lentamente, como consecuencia del despotismo militar,

perdiendo el ciudadano interés por las cosas del Estado,

Entonces éste se dio cuenta de que los Questores, la Censura
y los acusadores publicos junto con los ciudadanos ya no bastaba
para someter a los delincuentes y se vio en la necesidad de
innovar otras formas de acusacién y es entonces cuando nace la
etapa de las delaciones., Esta forma de acusar y denunciar lo podia
hacer cualquier ciudadano, pero ya no por obliqgacién moral, sino
ahora era una actividad bien retribuida, ya que se confiscaban
bienes en favor del Estado a los delincuentes y una parte de ellos

a beneficio del delator.

En cuanto a la administracién de justicia, los emperadores,
al no poder hacerse cargo personalmente de atender todos 1los

asuntos, establecieron funcionarios en diferentes jurisdicciones

{11) AYARRAGARAY, Carlos. Op. Cit., P. 16
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con ese propbdsito, actuando siempre en representacién del monarca
y con imperio propio llaméndose éstos Prefectos del Pretorio, su
funcién consistia en intervenir para reprimir crimenes y persequir

a los delincuentes,

Habian también miltiples oficiales subalternos con distintas
atribuciones que buscaban a los criminales y los llevaban ante los
tribunales, Entre los que mds destacan son los Irenarques,
"funcionarios que tenian bastante autoridad y atribuciones,
estaban destinados durante el tiempo de Adriano a cuidar de la
quietud y tranquilidad publica encargados también de la
persecucién de los delitos,tenian facultad para detener a personas
e interrogarlas, recoger pruebas del delito y tomar decisiones a
su criterio. Trabajaban ayudados por los Curiori y los

Estationari, que estaban bajo sus 6rdenes y dependian de é1", (12)

Para el tiempo del emperador Valentiniano, hubo unos
oficiales elegidos por el pueblo, que tenian la misién especial de
defender a los oprimidos de la corrupcién de jueces y oficiales
que tenian imperio para reprimir a los delincuentes y del cual

abusaban extremadamente.

En cuanto al origen de la palabra fiscal, se debe

{12) FLORIAN, Eugenio. Op. Cit. P. 72
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precisamente a que en Roma existian dos patrimonios; el del pueblo
o tesoro publico y el del principe, llamado Erario o Fisco., Por lo
tanto, a los funcionarios que se encrgaban de apremiar el pago de
los tributos que se le debian dar al emperador en las provincias,

se les llamd fiscales,

Estos dos patrimonios mis tarde se fundieron en uno sélo que
se llamb tesoro piiblico o fiscal cuyo cuidado fue confiado a los
Questores Aerari, éstos ejercian su accién contra los deudores del
Estado, bajo las 6rdenes de los censores, También se ha sefialado
equivocadamente como un antecedente del Ministerio Piblico, a los
funcionarios que menciona el Digesto de su Libro Primero, llamados
Procuradores del César con facultades para intervenir en las
causas fiscales del imperio y ademds para cuidar el orden en las

colonias.

"lLas importantes regalias, que recaian en las Arcas del
Tesoro del Rey, producto de las confiscaciones a delincuentes,
llegaron a peligrar cuando en los juicios los acusados se
defendian por medio de bien preparados abogados que los absolvian
de culpas, Debido a ello, 1la corona se vio en la necesidad de
nombrar a los abogados del Fisco, encargados de discutir los
derechos del tesoro y atacar los argumentos de los contrarios.
Adquiriendo éstos gran renombre y reconociendo independientemente

de los privilegios que su posicion les daba. Estos desaparecieron
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al caer el imperio de occidente”., (13}

Junto a los abogados del Fisco, se estatuyeron 1los
procuradores del dominio publico y del emperador encargados de
cuidar la administracién de las propiedades del Estado y de los
soberanos. Que con la ley de Claudio I, intervenian como juez y
parte, dando siempre la razén conforme a los intereses del

monarca,

Mis adelante, con el advenimiento del cristianismo, todas las
formas sociales, culturales y politicas de Roma cambiaron poco a
poco, incluyendo también al Derecho, llegando la religidén a
controlar todos estos aspectos, principalmente el Derecho como una
forma de controlar al pueblo interviniendo los obispos como
delegados de la fe, para pagar cualquier brote de rebeldia,
castigando con mayor continuidad y m&s ferozmente los delitos de

fe.

Como hemos visto, en la antigla Roma no existieron
funcionarios que pudieran equipararse en sus funciones con el
moderno Ministerio Publico, salvo algunos cuya funcién sélo
estribé en persequir a los delincuentes dando la impresidn de que

ésta es sO6lo una funcién de policla judicial, Asi pues, podemos

{13) AYRARRAGARAY, Carlos. Op. Cit. P, 42.
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decir que en la civilizacidn romana no existié Ministerio Publico,
a pesar de encontrarse Magistrados y ciudadanos investidos de
funciones especiales con lejana semejanza con la institucién

moderna.

3. Francia

Como todo progreso o cambio, en la mayoria de las
instituciones legales y en general en la clencia del Derecho, la
institucién del Ministerio Publico se ha desarrollado conforme al
modo de gobierno, a las costumbres, al caracter histérico de los
pueblos o al orden social imperante. Esto significa que a pesar de
que se afirme en forma casi unanime por la mayoria de los autores
que es Francia en donde nace el Ministerio Piblico moderno, no
debemos dejar de considerar que hubo un proceso histérico que
contribuyé a ello, y que su origén debié de tener influencia
necesariamente en las diveras' legislaciones que ayudaron a

conformar el derecho francés,

Ya hemos visto la importancia que desempeii6 el sistema penal
acusatorio para la aparicién, tanto en Grecia como en Roma, de los
acusadores publicos, que daban inicio al proceso penal. Pero sin
duda lo que m4s contribuyé a la aparicién de acusadores y
denunciantes de los delincuentes fue el sistema inquisitivo,

nacido principalmente con fundamentos procesales romanos y con las
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nuevas tendencias del sistema empleado por el derecho canénico,
Esto se caracterizdo porque el juez no se concretaba sdélo a
examinar las pruebas ofrecidas ante él, sino que procedia de
oficio y preparaba la instruccién, ademds atacaba y acusaba al
procesado en un juicio que era secreto y escrito y al inculpado se

le torturaba para obtener su confesién,

Asi, uno de los primeros antecedentes del Ministerio Publico
en Francia, fueron los Gents du Roi, que eran funcionarios del
monarca que en un principio Euidaban de sus intereses
exclusivamente, pero que terminaron por hacerse cargo de la

funcién persecutoria,

Mas tarde, ya en la época de Inocencio II, el papado
instituyd en la jurisdiccidén eclesidstica la persecucidén de oficio

de los delitos de fama.

También se caracterizé la funcidn persecutoria de los delitos
por su fin extremadamente econémico, ya que el interés primordial
tanto del Estado como de los acusadores, era el de obtener
beneficios a costa de las confiscaciones con que eran castigados

los culpables independientemente de otros castigos.

En la época feudal, la justicia era administrada por la

realeza, por los seflores, por los municiplos y el clero, aunque en



17

si, s0lo eran dost Eclesidstica y laica. Durante el tiempo de la
monarquia, hubo representantes oficiales del rey, 1llamados
Prevots, llamados también Baillis y Senechaux, éstos intervenian
en las persecuclones de los delincuentes en los delitos que no

fueran de herejlas, brujeria, adulterio y usura.

Sin duda alguna, el caracter esencialmente econdmico con que
el Estado ponia interés en la persecucidén de los delitos, se
manifiesta claramente "hasta se llegd a crear contiguo a las
jurisdicciones importantes un representante del Sefor; encargado
de velar por sus intereses pecuniarios con el nombre de Procurador
Fiscal", ({(14) Estos Procuradores del Rey cuidaban de los derechos
del monarca, especialmente en los casos en que debia intervenir a

nombre de él para cobrar y percibir las multas y confiscaciones.

"lIlubo al comienzo de 1las monarquias francas, unos
funcionarios encargados de vigilar los intereses fiscales
pertenecientes a la corona, llamades Actores Fisci, que no hacian
qinguna funcion persecutoria, pero que sin embargo, podrian ser
antecedentes de la institucién del Ministerio Piblico, porque

protegian cuando menos el interés del Estado", (15)

(14} FLORIAN, Egenio, Ibidem P, 74

(15) FRANCO 8S0DI, cCarlos, Op. Cit, P, 52
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En general, durante esta época en que predomind el sistema
inquisitivo, como los jueces estaban facultados para perseguir por
iniciativa propia a los delincuentes y acusarlos, también habian
delatores que buscaban recompensas al denunclar los delitos, ya
que el Estado confiscaba los bienes de los culpables y recibian
una parte de ellos, Por ello no existié un funcionario dedicado
exclusivamente a la funcién del Ministerio Publico, como lo

conocemos actualmente,

La iglesia, una vez ya apoderada del control del gobierno
fue la que puso en boga el procedimiento de denuncia, aceptada
después de los reyes, pero al igual que en el derecho romano,
1legé un momento en que se Abusd de ella y el Estado se vio

obligado a reprimir su abuso,

"En la ordenanza del 23 de marzo de 1302, se instituyé una
magistratura, la institucién del Ministerio Publico funcionando
con las atribuciones del procurador del rey y del abogado del rey,
con la funcién primordial de actuar en los negocios judiciales de
la corona”,(l6) Estos intervenian en los procesos reales,
cuidaban la percepcién de las multas y realizaban confiscaciones,
persequian el castigo de los delitos y procuraban el cumplimiento

y ejecucién de las sentencias, A los miembros del Ministerio

{16) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P, 87,
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Piblico se les 1llamé Parquet, ya que en las audiencias se

‘colocaban al pie del estrado, en el piso, desde donde

administraban justicia.

Cuando el Ministerio Pablico empezd a funcionar en el
procedimiento penal francés, se les dividié para el ejercicio de
sus funciones en secciones llamadas parquets, por la razén antes
mencionada; estas secclones se componian de un Procurador y varios
auxiliares sustitutos., Pero pese a ello, desde su aparicién,
siempre fue considerado ‘come uno séle y solidario, ya que la
conclusién o dictamen de cualquier miembro del Parquet, se

entendia hecha por todos sus miembros.

Poco a poco, se fue reglamentando su intervencién, y en la
Ordenanza de 1535, se dispuso que no podian intentar ninguna
acclén, hasta que previa deliberacién se reconociera que tenian

derechos como representantes del rey.

M&s adelante, "con la Revolucién Francesa, esta Magistratura
sufrié el ataque consiguiente, pero la reaccidén napoleénica, el
Imperio de 1803 resucité a los viejos funcionarios mondrquicos,
convirtiéndolos en la lnstitucién del Ministerio Piblico con las

bases que gobiernan todavia su funcionamiento en aquella

e e e
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Republica®, (17) Esto significa que en el aiio de 1791, el
Ministerio Publico experimenté honda transformacién, ya que la
asamblea Constituyente no lo mir6 con buenos ojos, por estar

cohtra su origen y desenvolvimiento real, sin embargo, a duras

penas subsistio,

La Revolucién Francesa, hace cambios en la Institucién,
desmembrandola en Commissaires du Roi, encargados de promover la
accién penal y la ejecucidn y Accusateus Publics, que sostenia la
acusacibén en el procesu, Aunque mas tarde la tradicién de la
monarquia le devuelve su unidad y ya en 1808 y 1810, con Napoledn,
el Ministerio Publico es organizada jerdrquicamente bajo la
dependencia del Poder Ejecutivo y ya definido con la Ley del 20 de
abril de 1810,

"burante la Revolucidn Francesa, se conservaron los
comisarios del rey, a quienes era preclso escuchar sobre la
acusacion en materia criminal y que requerian en interés de la
Ley., Pero la iniciativa de la persecucidén se reservdé a
funcionarios de la Policia Judicial, Jueces de Paz y Oflciales de
Gendarmeria., El acusador publico, elegido popularmente, sostenia

la acusacion”, (18)

{17) FRANCO 80DI, Carlos, Op, cit, P, 53,

{18) GARCIA RAMIREZ, Serglo. "Curso de Derecho Procesal Penal".
5% Edicén, Porria. México 1993. P, 204
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A estos funcionarios, como podemos observar, se les limitaron
sus funciones, ya que sélo les era permitido actuar exclusivamente
en ciertos casos de acusacién criminal y requerir el interés de la
ley, Ya que la funcién persecutoria se dejaba en manos de la
Policia Judicial, v a los Oficiales de Gendarmeria; y quienes en
general sostenian la acusaciéon eran oficiales elegidos por el

pueblo,

Lo mAs importante, sin duda, fue que en el Derecho Francés se
dio origen a la Institucién del Ministerio Publico, cuando el
Estado tomd como un deber inherente a su funcién de administrar
justicia, la proteccién de los incapaces; la funcién persecutoria
de los delitos y la proteccidn de la ley y del mismo Estado, por
medio de un funcionario llamado Ministerio Publico, al cual
organizd y lo definid, dando las bases para que en las demas

legislaciones se estableciera esta importante Institucién,

4. Espaia

Consideramos de suma importancia, hablar del derecho espafiol,
ya que si bien es cierto que vinieron a imponernos su éultura,
también lo es que nuestro sistema judicial es herencia de ese
pais, y la fiqura del Ministerio Publico no se escapé de ese
legado, al respecto Colin Sanchez dice "Los lineamientos

generales del Ministerio Publico francés fueron tomados por el
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derecho espafiol moderno. Desde la época del "Fuero Juzgo” habia
una magistratura especial, con facultades para actuar ante los
tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara al

delincuente; ese funcionario era un mandatario particular del rey

en cuya actuacion representaba al monarca.

En la Novisima Recopilacidén, libro v,' Titulo XVI1I, se
reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal. En las
Ordenanzas de Medina (1489) se menciona a los fiscales;
posteriormente, durante el reinado de Felipe II, se establecen dos
fiscales: uno para actuar en los juicios civiles y otro en los

criminales.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes
cometian infracciones relacionadas con el pago de la contribucién
fiscal, multas o toda pena de confiscacion, mias tarde, fueron
facultados para defender la jurisdiccién y el patrimonio de la

Hacienda Real,

Posteriormente el Procurador Fiscal formé parte de la "Real
Audiencia", interviniendo, fundamentalmente, a favor de las causas
puiblicas y en aquellos negocios en los que tenia interés la
Corona; protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo
civil como en lo criminal; defendia la jurisdiccion y el

patrimonio de la Hacienda real y también integraba el Tribunal de
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la inquisicion.

En este tribunal figuré con el nombre de Promotor Fiscal,
llevando la voz acusatoria en los juicios; y para algunas
funciones especificas del mismo, era el conducto entre éste y el
rey, a quien entrevistaba comunicandole las resoluciones que se

dictaban, (19)

HI. El Ministerio Piblico en México.

Determinante en cada uno de los aspectos sociales,
culturales, politicos y principalmente religiosos, fue para México
la dominacién espafiola, Los Conquistadores impusieron sus leyes,

sus costumbres y en general su gran poderio en la Nueva Espafia,

Sin embargo, comec antes lo hemos indicado, las instituciones
van desarrollandose conforme.se van dando las necesidades de los
pueblos, encontrando todo un presupuesto histérico que explica en
forma mis detallada el progreso o declihacibn de las
instituciones, Y en esta institucién no podria ser la excepcién,
pese a que la mayorla de los autores no encuentran vestigios del
Ministerio Publico moderno en nuestro Derecho Precolombino, si
existen funcionarios que en algo influyeron para el desarrollo de

esta institucién en nuestro pais.

{19) COLIN SANCHEZ, Guillermo Op. Cit, P 79




1. Derecho Azteca.

En el pueblo azteca, aunque nos encontramos con un derecho
consuetudinario, donde todo deberia obedecer a las decisiones y
caprichos del monarca, que reinaba en un régimen absolutista.
También nos encontramos, como en todo grupo humano que vive en
comunidad, que existian normas y costumbres que regulaban el orden

y sancionaban toda alteracién de él,

En esta cultura, el monarca delegaba la mayor parte de sus
funciones, por imposibilidad fisica de hacerlo personalmente, a
personas especiales, no pudiendo escapar de ella, 1o concerniente
a la administracién de justicia. El pueblo azteca fue
profundamente religloso, ésto se refleja también en el aspecto
legal, ya que en delegacién del monarca y en representacién de la
divinidad, hubo un funcionario que tenia la misién de acusar vy
persequir a los delincuentes y se llamé6 Tlatoani, pero como
también tenia otras atribuciones importantes, generalmente a los
jueces les correspondia la funcién de persequir y acusar a los

delinquentes y ademds, aplicarles el derecho.

*El Cihuacoatl desempefiaba funciones muy peculiares;
auxillaba al Hueytlatoani, vigilaba 1la recaudacién de los

tributos, por otra parte, presidia el tribunal de apelacién,
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ademds, era una especie de consejero del monarca", (20)

Como podemos ver, en el Derecho Azteca se crearon seguin las
necesidades de la época, ciertos funcionarios, que aunque con
atribuciones heterogéneas, en algunas encontramos la de perseguir
a los delincuentes a nombre del soberano, y que pudiera ser

vagamente un antecedente directo del Ministerio Publico actual,

Debido a la imposicién de las leyes espaficlas en nuestro .

pais, nos encontramos, como en Espafa con la figura de 1los
Procuradores Fiscales, que esas leyes establecian para procurar el
castigo de los delitos, no perseguidos por el acusador privado.
Reafirmando lo anterior, tenemos que en la ley del 5 de octubre de
1626, de Recopilacién, establecia dos fiscales en cada una de las
audiencias de Lima y en México uno para los asuntos civiles y otro

para los criminales.

3. Los Fiscales antes de proclamarse la Independencia.

Ya en las leyes constitucionales de Espafla, que regian
también en México, se ordendé que a las cortes les correspondia

fijar el numero de Magistrados que debia componer el Tribunal

(20) COLIN SANCHEZ,Guillermo. Op. Cit. Pp. 95
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Supremo, recordidndose que el mas alto tribunal era el Consejo de
las Indias, que atendia de toda organizacién judicial en asuntos
de América. Fijandose también dos fiscales, uno para lo penal y

otro para lo civil,

En su vida lindependiente, México en la Constitucién de
Apatzingidn, que nunca fue promulgada, también establece dos
fiscales, uno para lo civil y otro para lo criminal, Estos
deberian de ser designados por el Poder Legislativo a propuesta

del ejecutivo y con duracién de cuaﬁro anos en el cargo,

4. En las Diversas Constituciones y Leyes Dictadas a Partir de

la Independencia.

En la Constitucién de 1824, se habla de un fiscal, que
formaria parte de la Suprema Corte, equiparando su rango al de un
Magistrado, y ademas establece un fiscal en los Tribunales de

Circuito.

Después, surgen otras disposiciones legales, que siguen
hablando de un Ministerio Fiscal, pero también sin precisar
claramente sus atribuciones, como ejemplo tenemos: 1la Ley del 14
de febrero de 1826, donde se nombra un Ministerio fiscal, que debe

intervenir en los asuntos que interesan a la Federaciédn,tratdndose
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de delitos, asi como establece al Recurso de Competencia en los
casos de conflictos de jurisdiccién, También en la Ley del 22 de
mayo de 1837, se establece un fiscal que deberia estar adscrito a

la Suprema Corte.

En las Leyes Constitucionales de 1836, aparte de considerarlo
como un miembro de la Suprema Corte de Justicia, se le dio el
caracter de inamovible, salvo enjuiciamiento previo por el

Congreso Federal,

La Ley de 6 de diciembre de 1853, denominada Ley Lares, se
organiza como institucién emanada del Poder ejecutivo, donde sin
tener el carActer de parte en los juicios, se le debe de oir
cuando hubiere duda u obscuridad sobre el verdadero sentido de la
ley. Y se crea un Procurador,‘cuya funcién es la de velar por los

intereses del gobierno.

Tomando importancia cada vez, por la necesidad de encontrar
un protector de la sociedad y del goblierno, ya que la Ley del 23
ée noviembre de 1855, aprobada por Comonfort, ubicé a los
Procuradores Fiscales en la Suprema Corte, en los tribunales de
Circuito y mas tarde por decreto de 24 de abril de 1856, a los
Juzgados de Distrito.

"En la Constitucidén de 1857, continuvan los fiscales en la
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misma categoria de los ministros de la Corte y aparece por primera
vez, la designacién de Procurador General y reglamentadas después,
como lo afirma el Maestro Aquilar y Maya, las funciones del
Procurador General y del Fiscal, fueron precisadas en el
reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de 29 de
julio de 1862, dictado por el Presidente Judrez, segun dlicho
reglamento, el fiscal adscrito a nuestro mas alto Tribunal era
oido en todas las causas criminales o de responsabilidad, en los
negocios relativos a jurisdiccién y competencia en los tribunales,
en las consultas sobre dudas de la léy, siempre que él lo pidiera
o la Corte lo estlmara oportuno, Por su parte, el Procurador
General cra oido por la Corte en todos los negocios en que se

interesaba la Haclenda Publica"(21)

Il 1% de junio de 1869, durante el gobierno del presldente
Julrez, se expidié La Ley de Jurados Criminales, donde aparece la
denominacién de Ministerio Piblico, al respecto Franco Sodi dice:
"En efecto, en dicho afo, Julrez expldié la Ley de Jurados
Criminales para el Dlstrito Federal, previniendo que existieran
para los fines de la miswa ley, tres promotores o procuradores
fiscales a los que se les llamé también y por primera vez,
representantes del Ministerio Publico, eran independientes entre

51, de tal suerte que no constituian una organizacion, Sus

(21)  AGUILAR Y MAYA, José. op. cit., P 17 y 18,
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funciones eran acusatorias ante el Jurado y desvinculadas por

completo del agravio de la parte civil", (22) Aqui podemos
encontrar la influencia del Derecho Francés, ya que se rige en
parte acusadora, actuando independientemente de la parte ofendida,

es decir, en nombre de la sociedad.

Debido a esa influencia francesa en los primeros cédigos de
procedimientos penales, de 15 de septiembre de 1880, y 22 de mayo
de 1894, a pesar de que se le organiza, se le sigue considerando
como un auxiliar de la administracién de justicia, miembro de la
policia judicial, Siquiendo la misma tendencia en el reglamento

del Ministerio Piblico del 30 de junio de 1891,

"En 1903, Diaz, expide la primera Ley Orgdnica del Ministerio
Piblico, que se entiende ya como parte en el juicio y no como
auxiliar de los tribunales penales, Es decir, como titular de la
Accion Penal puesta en sus manos en nombre de la sociedad y para

que la ejercite en su representaciéon”, (23)

Con lo anterior queda establecido que el Ministerio Piblico

es titular de la accién penal y adenmas, se le organiza como

{22) FRANCO SODi, Carlos. Op. Cit, P, 54,
(23) 1bidem, P, 55
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dependiente del poder ejecutivo y encabezado por un Procurador

General.

Sin embargo, pese a que ya estaba incluida esta institucién
al rango constitucional, no se respetaban plenamente sus
atribuciones ya que los jueces eran quienes acusaban, buscaban las
pruebas y llevaban todo el procedimiento arbitrariamente, siendo
s6lo una flgura decorativa el Ministerio Publico, En. 1919, se
expide una nueva ley orgdnica del Ministerio Publico, como fin
primordial trataba de corregir estas anomallas, estableciendo como
unico depositario de la accioéon penal al Ministerio Publico. Lo
cual se consiquié hasta 1929 con una nueva ley organica del fuero
comin, la cual le da mayor importancia y crea el departapento de
investiqaclones con agentes adscritos a las delegaciones, que
sustituyen a los antiguos comisarios y al frente de la instituclén

establece al Procurador General de Justicia,

Tomando en cuenta los antecedentes en nuestro Pals del
Ministerio Piblico,vemos que ha sido una progresién histérica y
que se influenclé en otros ordenamientos, pero no de)6 de
considerar su propla raiz historica, concluyendo que en México, el
medio preparatorio del ejercicio de la accion penal, esta
reservada exclusivamente al Ministerio Piblico, que es el jefe de

la policia judicial.
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CAPITULO II

EL JUEZ

El capitulo que en este momento ocupa nhuestra atencién,
estd referido al juez, Esa .persona que en un momento dado le
toca decir o decidir a quien le corresponde el derecho, es por
ello que asi como en el capitulo anterior hicimos lo propio con
el Mlnisterio Piblico, ahora hablaremos del juez como figura

importante dentro de un proceso,

L.- Concepto

"Se aplica esta denominacién al funcionario publico que
participa en la administracién de la justiclia con la potestad de
aplicar el derecho por la via del proceso, asi como al
ciudadano que accidentalmente administra justicia como jurado,

arbitro", (24)

(24) COLIN SANCIEZ, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales", op, Cit, pP. 138
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La funcién del juez, en uno vy otro caso, es la de aplicar
el derecho, no pudiendo crearlo, por no ser su tarea legislativa,

.

sino jurisdiccional,

El juez no estd instituido como tal para juzgar del derecho,

ni para crearlo, su misién es aplicarlo,

Aunque la funcién jurisdiccional se ejerce primordialmente
por los jueces calificados en la materia, nuestro sistema juridico
procesal permite la intervencién en esta tarea de los ciudadanos,
convertidos en jueces no profesionales, que accidentalmente
aplican el derecho con la misma eficacia que los jueces

funcionarios.

11.- Antecedentes Histéricos

‘ En ejercicio de la soberania, el Estado, cumpliendo una de
sus atribuciones, lleva a cabo la funcién jurisdiccional, para

asi preservar la convivencia social.

La funclén jurisdiccional es el puente de paso de lo
abstracto a lo concreto, es decir, de la ley penal a la ejecucién
de la ley penal, lo cual denota una actividad desarrollada por
6érganos especificamente determinados que en representacién del

Estado y en ejercicio de la jurisdiccién, aplican la ley al caso
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concreto; en consecuencia, ésta es distinta de la que llevan
a cabo otros o6rganos de la relacién procesal como el Ministerio
Piblico y la Policia pues aunque sus actos son en cierta forma

judiciales, no son jurisdiccionales,

"Pradicionalmente, la jurisdiccidén emanaba del Rey que
gobernaba a sus subditos por derecho divino; el Monarca era la
fuente suprema del poder y de la justicia que se administraba en
su nombre y para su provecho; gozaba de la prerrogativa de nombrar
a los jueces y magistrados; de suspenderlos y mandarlos juzgar por
los tribunales competentes, En una palabra, la facultad de
administrar justicia correspondia al soberano, que debia cuidar de
que en su reino se administrase pronto y cumplidamente., La
evolucién de ias ideas cambi6é el concepto que se tuvo de la
jurisdiccién, entendiéndose como tal la potestad soberana que
tiene el pueblo para impartir. la justicia, por medio de los
érganos estatales, Como parte integrante de la soberania popular,
la jurisdiccién se ejerce por los jueces y tribunales que con
los encargados de declarar el derecho y de decidir - las

controversias®. (25)

A manera de resumen, podemos decir que el derecho procesal

{25) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel, "El Monopolio del Ejercicio de
la. Accidén Penal del Ministerio Piblico en México. 2%. Edicién, UNAM,
México 1994. P, 18
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moderno entiende por jurisdiccidén, la actividad constante con que
el Estado provee a la tutela del derecho subjetivo, o sea a la

reintegracién del derecho amenazado o violado,

Pero para tener un mejor panorama del tema en comentario,
serd oportuno ver el desarrollo histérico que la figura del juez

ha tenido en diferentes paises,.

1.-Grecia

Gran parte de los autores sostienen que en Grecia el juez y
la jurisdiccién era una persona o facultad que emanaba del rey,
que era la ley por medio de 1la cual, una persona fisica juez,
declaraba el derecho sobre una determinada situacién juridica que
se le planteaba; y en tal virtud, Eugenio Floridn resume lo que
considera el aspecto esencial del problema, sefalando que la
jurisdiccién comprende tres elementos: "1, La postestad de
declarar la aplicacién de la ley penal en los casos concretos,
declaracién que tiene lugar mediante un juicio, Pero si 1la

facultad jurisdiccional se agotase en esta declaracién, los fines

practicos del proceso dejarian de realizarse, la declaracién seria

puramente tebérica si no tuviese la fuerza bastante para hacerse
efectiva, Por esto es necesario el segundo elemento, 2.- La

potestad de imprimir fuerza ejecutiva a la declaracién con que
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se aplica la ley penal en el caso concreto, 3.- La facultad de
dictar las disposiciones adecuadas para la ejecucién de la
sentencia y en general, para la efectiva aplicacién de la ley

penal, penas y medidas de sequridad”, (26)

De lo anteriormente expuesto, podemos resumir diciendo, que
el juez en Grecia era nombrado por el rey y en ocasiones éste

fungia como tal para resolver un conflicto,

2.- Roma

A partir del momento en que el Estado participa en la defensa
de los intereses de los particulares se ve en la necesidad de
determinar cudles son los érganos encargados de dicha funcién,
cuales son sus atribuciones y a qué normas deben sujetarse tanto

ellos como los particulares que acudirdn en demanda de justicia.

Iurisdictio., Con el término de iurisdictio se indica en las
fuentes romanas (D, 2,1, 10; C, 3, 13) tanto el poder como la
funcién que, le permite al magistrado intervenir en los procesos
del ordo privatorum, en virtud del cual puede conceder o negar

acciones, designar juez, etcétera, Durante la monarquia, el rey

(26) FLORIAN, Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal”. Op. Cit. P. 145
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tenia la jurisdictio, a partir de la repiblica, gozan de ella los
consules, el dictador, los decemviri legibus, el pretor urbano y
el peregrino, los ediles (para ciertas materias), los censores
(en Roma) y los prefectos, Durante el imperio dicha investidura la
tiene también el emperador en todos los juicios., Durante el
procedimiento extra ordinem, la iurisdictio aparece como 1a
facultad de decir el derecho, ius dicere, de pronunciar la
sentencia y la tienen el magistrado y el emperador, Durante el
derecho bizantino, iurisdictio designa toda funcién o poder del
magistrado para conocer y juzgar controversias juridicas sin

necesidad de juez privado,

Imperium, Se muestra en las fuentes como (D, 2, 1, 3 y C,
6,23, 3) el poder supremo unitario del cual emanan en un principio
la iurisdictio, el 1ilus dicendi, el 1ius agendi cum populo,
etcétera. La iurisdictio se erigid posteriormente como una funcién
especifica y asi pudieron ser investidos de ella magistrados que
no tenian el imperium, Durante la Republica gozaban del imperium

los magistrados mayores; a partir del imperio, el emperador.

Cognitio. En" un principioc también amané del imperjum,
consiste en la facultad que tiene un magistrado de intervenir en

la sequnda fase de ordo privatorum, debido a que la iurisdictio
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s6lo permite participar en la fase in iure, Asi con la cognitio
el pretor pudo crear las estipulaciones pretorias, la bonorum

possesio, los interdictos etcétera" (27)

En sintesis la jurisdiccién en el Derecho romano es la
facultad que tiene el magistrado y el emperador para decir el

derecho, (ius dicere), de pronunciar la sentencia,

A continuacién vamos a ennumerar los é6rganos judiciales en
en el ordo iudiciorum participan en la etapa iIn iure los

siguientes magistrados:

a) Pretores (urbano y peregrino).
b} Los ediles curules.
En la etapa apud iludicem, se desarrollan los litigios ante

cualquiera de los tres 4rganos:

a) El juez privado.
b) Los Arbitros, tres o cinco jueces.
c)} los recuperatores, miembros de uno de los tres collegia o

jurados permanentes (decemvirl, centumviri y tresviri capitales).

(27) BIALOSTOSKY,Sara. "Panorama del Derecho Romano" Editorial UNAM. Tercera
Edicién. MEXICO 1990, P.E. 77 y 18
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En la cognitio extraordinem, fundidas las dos fases,

desaparecen los jueces privados,

Las resoluciones las dan los magistrados competentes que se
ordenan en una organizacién jerédrquica emanada del emperador, en

este caso conforman prefectos: urbi, praetorio, vigilum, annonae.

3.-Francia

A partir de la revolucion francesa y como una reaccién contra
las invasiones legislativas de los parlamentos judiciales, se
establecié que en casi todos los paises occidentales, con
excepcién de los angloamericanos, la fiqura del juez como un
aplicador mecénico de la ley, o para dgcirlo con palabras del
Barén de Montesquieu: "los jueces de la Nacién, como es sabido, no
son ni mAs ni menos que la boca que pronuncia las palabras de la
ley, seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza vy el rigor

de la ley misma."

®"Al lado del juez automata se erguia el cuerpo legislativo
como. un poder omnipotente, representante de la voluntad general,
y que por lo mismo, debia considerarse infalible.

Para Juan Jacobo. Rousseau el otro gran profeta del
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liberalismo, la voluntad general no era sino lo que estatuye el
pueblo sobre si mismo, de manera que la ley, cuando reunia las
consideraciones de generalidad y abstraccién, y constituia el
resultado del consenso popular, no podia ser injusta, ya que

"nadle lo es consigo mismo"

Se establecieron los 1lamados referelegislatif, tanto
facultativo, en el que los jueces tenian la potestad de pedir
aclaraciones al poder legislativo las veces que creyesen necesaric

para la interpretacién de la ley”.(28)

En Francia el poder judicial se divide en dos ramas: la
civil y criminal y la especial o sea los Tribunales de policia y
pueden considerarse como Tribunales Especiales; el Consejo de
Estado y los Consejos de Prefectura que tienen el cardcter de
Tribunales Administratives y el Tribunal de Conflictos, que
determina la competencia entre uno y otro cuando rehusen de

conocer de algin asunto,

"'Podos 1osA jueces, asi de una como de otra clase, son
nombrados por el presidente de la Repiblica y unicamente pueden
ser substituidos por decisién del Tribunal supremo constituido

como Consejo Superior de la Magistratura.

{28) FIX ZAMUDTO, Héctor "El Juez Ante la Norma Constitucional" En revista
de la facultad de detecho, México num 57, tomo XV, enero- marzo 1965,
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En la justicia ordinaria civil y criminal, los tribunales
inferiores son los jueces de paz, establecidos en cada canton,
que en materia criminal actian como tribunales de pollcia para
juzgar pequefias transgresiones, En algunos casos se puede apelar
de las sentencias de los jueces de paz ante los tribunales
inmediatos superiores, Una de las atrlbuciones de estos jueces

es procurar reconciliar a los litigantes que acuden ante ellos,

Los tribunales de primera instancla o de distrito,
{arrondissement), asi llamados porque hay uno de ellos en cada
dlstrito, se componen de un presidente, un vlcepresidente y un

nimero variable de jueces, y tienen también un fiscal (procureur).

" En lo criminal se forman con tres jueces pertenecientes a los
tribunales de primera instancia; se denominan tribunales
correccionales y son competentes, en los llamados delltos en los

que la ley no exija una prisién de mas de cinco afos" (28)

Cabe mencionar que las resoluciones de unos y otros
tribunales son recurribles ante los tribunales de apelacién, de
éstos hay 26 en toda Francia y de cada uno de ellos dependen de

uno a cinco departamentos.

(29)  ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA., Editorial Espasa-Calpe. S.A
Tomo 24, Madrid Barcelona.
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Al frente de cada tribunal que se divide en secciones hay un
primer presidente y cada seccién consta de un presidente de
seccibén y cuatro jueces; ademds hay adscritos al personal de estos
tribunales procuradores generales, Estos tribunales tienen
jurisdiccién propia en muy pocos casos, Una de sus secciones se
1lama chambre des mises en acusatidn y tiene por objeto decidir si
un caso ha de ir al tribunal correccional o a la cour d' assises

{jurado},

111.- Naturaleza Juridica.

Para hablar de la naturaleza juridica del juez, consideramos
importante hacer la siguiente introduccién, como dijimos, la
palabra juez trae su etimologia de las latinas jus y dex,
nominativo poco usado y contraccién de vindex, como si dijera
juris vindex, porque el juez es el vindicador del derecho o el que
declara, dicta o aplica el derecho o prcnuncia lo que es recto o
justo, "Es pues juez, la persona constitulda con autoridad piblica
para administrar justicia, o la que ejerce jurisdiccién con
arreglo a las leyes, conociendo y dirigiendo el procedimiento de
las causas civiles y criminales, dictando sobre ellas las
sentencias que crea justas: leyeé XVIII, XIX, XXIII y XXVIII, Tit.
IX. Partida 2*. y Ley II, Tit,IV, Part, III. Las Leyes de Partida

define a los jueces como homes bonos que son apuestos para mandar

e o 1 3 B S o T e 5 e 2 e ot



e At A b,

42
a facer derecho, Caravantes, Ley del Enjuicimaiento Civil" (29)

De lo anteriormente expuesto se puede resumir que la
naturaleza juridica del juez es netamente de justicia o juzgadora,
para decidir el derecho a quien mejor le corresponda, tomando en
consideracién la forma de ﬁedirlo o las pruebas aportadas para

ello,

IV.- Funciones del Juea

La funcién jurisdiccional la delega el Estado en el juez,
éste es el 6rgano de que se vale para llevarla a cabo; es un
sujeto de primordial importancia en la relacién procesal; "es el
representante monocratico" o colegial del érgano jurisdiccional
del Estado, encargado de ejercer 1la funéién soberana de

jurisdiccién en un determinado proceso penal.

"El juez es una representacién que le otorga a un. hombre
poderes excepcionales sobre sus semejantes y se constituye por
jurisdiccién o competencia y en la jurisdiccidén facultas jus

dicendi consiste toda la esencia del juez."™ (30)

{30) ESCRICHE, Joaquin., Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia,
5% edicién. Bouret, Paris, 1988
{31) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p. 139
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Es por tanto é6rgano jurisdiccional aquel sujeto investido
legalmente por el Estado para declarar el derecho en cada caso
concreto, es decir, a través de la jurisdiccién serd como se

manifieste la actividad judicial,

El juez ademas, tiene imperio, por eso es autoridad; a los
Adrbitros, en cambio ( en materia civil), s6lo se les confiere la

jurisdiccién y no el imperio; por ende, no son autoridades.,




CAPITULO 1III

CLASIFICACION DEL DELITO

I.- Concepto.

Como punto de partida para iniciar este estudio podemos

definir en un sentido general, seglin el diccionario de la Lengua
Fspafiola, el término Clasificacion y Lenemos que: es una ordenacién

de clementos en varias clases fundidndose en ciertos rasgos

diferenciadores previamente determinados. De lo anteriormente
expuesto podemos deducir que Clasificacion  del delito s 1a

adecuacion de una situacién juridica concreta a una norma

hipotética determinada.

s entonces la Clasificacion del «Hito, el juicio de tipleldad;

el tipo mismo exteriorizade ya en la ejecucion de ciertos hechos
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cons iderados como delictivos por el Coédigo Penal; la determinacién

de un delito descrito en la hipotesis normativa,

11, Antecedentes Histéricos.

Un antecedente histérico de la reclasifiacion del delito es

el articulo 497 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 con
respecto a que, el cambio de clasificacién del delito en apelacion

del auto de formal prisién, segan éste articulo no implica

violacién de garantias individuales,

La exposicién de motivos del Provecto de reformas al Cédigo
de Procedimientos Penales del Di:’ ; Pederal de fecha 24 de

octubre de 1893 respecto al articuio <"/, sefala:

"sobre el articulo 497 que permite cambiar la clasifiacién del

delito cuando se trata del auto de formal prisiéon y declarar ésta
por el que aparezca probado, tiende a evitar este precepto que
cuando hay un hecho criminosoc que merece castigo quede impune por
8610 un error de nombre o clasificacién, Asi por ejemplo: cuando

se trata de alguna de las especles de robo y los hechos
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constitutivos de ¢l han sido clasificados por el juez como estafa
cn el auto de formal prisién apelado, y el tribunal encuentra que
el delito es de fraude o abuso de confianza, o cuando se ha
clasificado como violacién lo que sélo constituye atentados contra
el pudor, claro es que no podria, no deberia sin mengua de la

justicia, revocarse el auto de prisién y poner en libertad al
infractor de la ley penal, Gnicamente por el error de clasifiacién.

Se entiende, por supuesto, que e¢sta facultad concedida al tribunal
de apelacién, no alcanza hasta tomar en cuenta hechos que no se
hayan dado a conocer al inculpado y respecto de los cuales no haya
estado en aptitud de producir descargos ni defensas de ningtin
género, o en oktros términos, respecto de los cuales no haya podido
ser oido; lo que por demds es muy dificil que acontezca. En
efecto: dada la necesidad de’hacer saber al detenido la causa de
su prisién que implica el conocimiento de los hechos cuya

responsabilidad se le imputa y que motivan la prisién preventiva,
no importa ningin agravio la diversa clasificavion juridica que de

ellos hiciera el tribunal., El detenido siempre ha podido
desvanecer los hechos o su participacién en ellos, sea cual fuere

el nombre que les dé la ley penal®, (32)

(32) "Exposicién de motivos ‘del Proyecto de Reformas al Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales,
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111.- Quienes Pueden Hacer La Clasificacion.

Los que pueden hacer la Clasificacién de una conducta

reprochada por el Coédigo Penal y por la Sociedad, son: las partes

y el Juez, personas facultadas para hacer la
Clasificacion de un delito, en la etapa de la averlguacién

previa o durante la formacién del proceso, pero esto no
significa que alguna de estas determinaciones puedan ser

definitivas o acertadas. El Tribunal de Apelacién también
tiene la facultad de revisar cual de esas clasificaciones

es la oportuna y en su caso reclasificar ya que de
acuerdo al articulo 427 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal que se refiere a las facultades del Tribunal
de Apelaci6bn para modificar las resoluclones apeladas, expresa
gque: "La Sala al pronunciar su sentencia tendrd las mismas
facultades que el Tribunal de Primera Instancia; pero si sélo
Hubiese apelado el reo o su defensor, no podré aumentarse la pena

impuesta en la sentencia apelada,
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IV. Momentos en que se puede hacer la Clasificacién.

Las clasificaciones del delito son diversas, dentro de la
etapa de la averiguacién, como en la secuela procesal, y bien,

enumeraremos las personas y los momentos en que se puede

clasificar.

"l1.- En la denuncia, por el denunciante al poner el hecho
delictuoso en conocimiento de la autoridad penal

competente,

2.- En el momento en que reclbe la denuncia el Ministerio

Piblico,

3.~ En la consignacién, cuando el Ministerio Piblico

ejercita la accién penal.

4.- Cuando se recibe la consignaciéon por el juez Penal.
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5,- En la declaracién preparatoria cuando el juez le hace
saber al detenido " la naturaleza y causa de la

acusacioén”,

6.~ En el pedimento de formal prisién que, al vencerce el
término a- que se refiere el articulo 19 Constitucional

deberia hacer el Ministerio Pdblico,

7.- En el pedimento de libertad que deberia hacer el
Ministerio Piublico al vencerse aquél término por no

estar llenados los requisitos del citado numeral 19,

0.- En la formal prisién al decretarla el juez de

instruccién,

9.- En las conclusiones que formula el Ministerio Publico de
acuerdo con los articulos 316 del Codigo Procesal del

fuero comin y 291 Federal. ;
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10,-

11.-

12,-

13,-
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En las conclusiones que formula el Ministerio Publico de
acuerdo con los articulos 316 del Cédigo Procesal del

fuero ComGn y 291 Federal,

En  la audiencia al modificar sus conclusiones el
Ministerio Pablico o el defensor., (Articulo 319 del
Fuero Comin, No considera el Cédigo Federal los
casos  que plantea este articulo del Coédigo del Fuero

Comin) ,

En la ponencia cuando el trlbunal de sentencia es

colegiado,

En la sentencia, si el tribunal fuere colegiado, por la
mayoria de los que lo constituyen y no estan de

acuerdo con la ponencia.

14.- En la Sequnda Instancia el Ministerio Pablico

al formular su pedimento; el Magistrado Ponente y la

mayoria de la Sala cuando ésta no esta
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conforme con la ponencia", (33)

Como se desprende de lo anterior la clasiliacién pueden

hacerla tanto el juez como las partes durante el

transcurso del procedimiento,

Estas clasificaciones pueden modificarse en el curso de dicho
proceso. Asl, por ejemplo, pudo el denunclante haber clasificado
el delito en su denuncia, y sin embargo, no consignar el
Ministerio Piblico por ese delito, sino por delito diverso; pudo
el juez haber aceptado la consignacién por un determinado delito

y, sin embargo, decretar la formal prision por delito diverso.

Veremos entonces si los cambios de clasificacién importan o
no para la firmeza del proceso, y si esos cambios violan derechos
garantizados po; la Constitucién a aquellos que se encuentran
ligados a un procedimiento del orden penal, lo cual serd materia

del capitulo siguiente,

(33} PIRA ¥ PALACIOS "los Recursos en el Procedimiento Penal” Editorial
secretaria de Gobernaciébn México 1976, P.P, 128, 129 y 130



El motivo de este estudio es la importancia de si el cambio

de clasificacién produce o no violacion de garantias indivuduales.,

Cabe sefalar que existen tres situaciones que se encuentran
garantizadas y que son: La resolucién del Ministerio Piblico en la
que declara que existen elementos suficientes para consignar ante
el juez respecto de un delito especifico ya sea con detenido o sin

é6l; al dictar el juez auto de formal prisién, la sentencia y en

apelacién de los mismos,

V. Problématica Sobre el Vinculo de la Acusacién Penal con el

Juez de Primera Instancia.

Hemos recopilado diversas opiniones de autores en el sentido
de si es valido el cambio de tipificacién y modalidades de los
hechos delictuosos por los que acusd el Ministerio pliblico en su
pliego consignatorio, y al respecto Colin Sénchez manifiesta: " La
opinién del representante social respecto al nomen iuris otorgado

a los hechos, no vincula al juez de la causa; éste puede variar la
denominacién del. delito en la sentencia, siempre y cuando los

hechos sean exactamente los mismos en los que se base para llevar

a cabo la Reclasificacion.

E!l bautizo realizado por una de las partes, es un tanto

e . 23 o P 7 .
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convencional, en el procedimiento penal, la nomenclatura, el
nombre del delito es mutable: al resolver la situacioéon juridica
del procesado cuando fenece el término constitucional de setenta
y dos horas (art, 163 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales); después de la formal prisién, si se comprueban algunas
circunstancias que pudieran ejercer influencia para determinar la
penalidad, por ejemplo, si el proceso se instruye por el delito de
homicidio, y en un momento dado se demuestra que el procesado es
hijo de la persona a quien se dice privéo de la vida, la
instruccién deberd sequirse por el delito de parricidio; en el
momento de formular el Ministerio Publico sus conclusicnes; y al
dictar sentencia el tribunal de seqgunda instancia (articulo 385

del Coédigo Federal de Procedimientos Penales).,

Si ésto expresamente lo autoriza la ley, no se justifica la
pretendida vinculacion del juez instructor a las peticiones del
Ministerio Piblico, en cuanto a la variacion de la nomenclatura
otorgada a los hechos, pues ante el error cometido al calificarlos
equivocadamente, lo indicado es enmendarlo reclasificéandolos con

propiedad.

Este argumento contrario a lo afirmado, tiene como Wdnico
sostén la idea un tanto ingenua de que al procesado se le coloca
en estado de indefension, por falta de oportunidad para defenderse

de un delito por el cual se siquid el proceso, y que al ser



sentenciado resulta distinto. Este sofisma sdlo pueden esgrimirlo
quicnes, viviendo en el pasado y apegados a formulismos impropios
de esta disciplina, se niegan a reconocer que la accibn penal se
ejercité por hechos, mismos por los cuales se siguié el proceso
con los correspondientes actos de acusacién y defensa, razén
suficiente para denominarlos en forma correcta al dictar
sentencia; en cambio, si los hechos motivadores del auto de formal
prisién varian, son distintos, deberan ser objeto de acusacién
separada, para no «colocar al procesado en estado de

indefensién”, (34)

Si  bien, concretando lo anterior, para el maestro Colin
Sanchez El Ministerio Publico consigna ante el Organo
Jurlsdiccional hechos, los cuales al ser estudiados por el juez
y verificar si se encuentran reunidos los requisitos contenidos en
el articulo 19 Constitucional, dicta Auto de Formal Prisién por el
delito que realmente aparczca comprobado no importando que la

consignacion se refiera a diverso delito., Respecto a la
reclasiflicacion del delito en 13 sentencia, esta depende de las

conclusiones que formule el organo acusador; es decir si el
Ministerlo Piblico acusa por un delito y en sus conclusiones acusa

por- otro, tomando en cuenta que los  hechos son los

{34) COLIN SANCIEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales",
Editorial Porrua, México 1990, Décimosequnda edicion, P. 440 y 441



22
o

mismos, el juez sentenciara condenando al acusado, pero en
caso de que las conclusiones no esten apegadas a las constancias

de autos el juez dictard sentencia absolviendo al procesado.

A este respecto, el Doctor Fernando Arilla Bas, en su obra

intitulada "El procedimiento Penal en México", sosticne que en el
auto de formal prisién el juez puede cambiar la clasificacién

hecha por el Ministerio Publico en consignacién, siempre que se
trate de los mismos hechos, ya que el delito por el cual se ha de
sequir el proceso se define en el auto de formal prisién y no

antes, (35)

Por su parte, Jesus Zamora Pierce en su obra titulada
"Garantias Y Proceso Penal"™, al respecto expresa que: "El articulo
19 de la Constitucién, en su péfrafo segundo, dispone: "Todo
proceso se sequira forzosamente por el delito o delitos seflalados
en el auto de formal prisidén o de sujecién a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persique, deberd ser objeto de averiguacién
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacién, si fuere - conducente.". Esta disposicién es,

integramente, obra del constituyente de 1917, pues no tiene

{35) ARILLA BAS, Fernando "El Procedimiento Penal en México" editorial Porpia
México 1976 pag. 177.
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antecedentes en los textos constitucionales del siglo pasado. En
ella se concede al procesado la garantia consistente en que el
juez, en el auto de formal prisién, fijar4a la litis; es decir,
determinard la materia del proceso, la cual no podra ser
posteriormente camblada. Tal garantia reviste un doble aspecto.

Conforme a ella, ei auto de formal prisién debe precisar los
hechos que se imputan al procesado y la clasificacién iurk’ica que

el juzgadbr atribuye a esos hechos, es decir, su nomen iuris. En
efecto, el parrafo a estudio hace referencia a dos delitos: el
seflalado en el auto de formal prisién y aquel otro que pudiera
aparecer en la secuela del proceso. La correcta interpretacién del
texto ha de demostrarnos que, en la segunda hipotesis, el
constituyente llama delito a los hechos ilicitos que se imputan al
procesado, y en la primera, emplea el término delito para designar

la clasificacién tipica de esos hechos.

El constituyente otorgd al juez, y solamente a él, la
facultad de hacer la calificacién juridica de los hechos
consignados por el Ministerio Piblico, en el Auto de Formal
Prisién... " y agrega que el Ministerio Publico ejerée la accién
penal sobre hechos y, si bien en su consignacién los tipifica bajo

un nombre determinado, es esta una clasificacién provisional que

el juez es libre de cambiar en el auto de término constitucional.

En la misma forma el juzgador puede variar, en el auto, la
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clasificacién hecha por el mismo en la orden de aprehensién, En este

sentido, el Codigo Federal de Procedimientos Penales dispone que
el auto de formal prisién se dictara por el delito que realmente
aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos materia de
la consignacién y considerando la descripcién tipica legal y

la presunta responsabilidad correspondientes, ain cuando
con ellos se modifique la clasificacién hecha en promociones o

resoluciones anteriores (art. 163) y agrega que, dictada una

orden de aprehensién, si no se hubiere ejecutado aln, y por datos
posteriores el Ministerio Publico estimare que debe m'ui‘icom
la conducta o hechos por los cuales hubiese ejercitado la accidn,
solicitard del juez la reclasificacion y éste resolvera de plano

{art, 200)."

Sin embargo en materia del fuero comin no es sino hasta las
reformas y adiciones que se le hicleron a diversos dispositivos
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
publicadas en el Diario oticiai el dia 10 de enero de 1994 y que

entraron en vigor el dia primero de febrero del mismo afio. en que
se adiciona el articulo sna-Bi%-A que a la letra dice: " El auto de

formal prisién o el auto de sujecién a proceso se dictaran por el

delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sdlo
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los hechos materia de la consignacién, y considerando los

elementos del tipo y la probable responsabilidad correspondientes
ain cuando con ello se modifique 1la clasificacién hecha on
promociones o resoluciones anteriores", En el que se precisdé que

en el fuero comin era procedente la reclasificacidn del delito.

Enseguida Zamora Plerce agrega que: "concuerda la Suprema
Corte de Justicia de la Nacitn cuando afirma: "MINISTERIOQ PUBLICO,
CONSIGNACION DEL, Y AUTO DE FORMAL PRISION INCONGRUENTES, AUSENCIA
DE VIOLACION DE GARANTIAS,- No es exacto que el Juzgador invada
funciones del Representante Social cuando decreta la formal
prision por delitos diversos a aquellos por los cuales se ejercita
la accién penal, ya que es criterio admitido que la consignacién
del Ministerio Publico se refiere sélo a hechos delictuosos y el
Tribunal e¢s quien precisa los delitos por los cuales se sequira
forzosamente el proceso, sin que se exija congruencia entre ia
consignacion y el auto de formal prisioén, pues dlcha congruencia
s6lo se exije entre las conclusiones y la sentencia", S,J.F,,
Séptlma Fpoca, Segunda Parte, vol, 32, pag 48, A,D. 1980/71, José

Luls Piedra Niebla”
El tema de la Reclasificacion del delito ha sido materia de

grandes discuciones en cuanto a que no es clara la ley, algunos

manifiestan que el nuevo articulo 304 Bis A es inconstitucional,

e R e e T s
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toda vez que la Constitucién no habla de reclasificacién como lo

hacen las leyes reglamentarias,

Igualmente provoca trabas en el procedimiento por la

diversidad de criterios con respecto a este tema, cuando se pugna
porque debe haber veclasificacién de un delito s6lo cuando es en

beneficio del indiciado, siguiendo el principio de "estarse a

lo que mas favorezca al indiciado,

Arturo Aquino Espinoza estima que: "durante el periodo de
preinstruccién, de setenta y dos horas, el juzgador se encuentra
facultado y obiigado a determinar la situacién juridica del

indiciado, pudiendo dictar las siguientes resoluciones:

. huto de Formal Prisién Preventiva;
___Auto de Sujecién a Proceso;
__ Auto de Libertad por falta de elementos para procesar y,

eventualmente,

. Auto de Libertad absoluta,

Tomandose en consideraciétn los hechos materia de 1la
consignacion, la descripcion tipica legal del delito imputado y la

probable responsabilidad correspondiente, ain cuando con ello se

modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones
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efectuadas con antelacion”, (36)

Una vez firme el auto de formal prisién ni las partes ni el
propio juez pueden ya variar la calificacion del delito., Se
equivocan, pues quienes consideran que la clasificacién de 1los
hechos expuesta en el auto de formal prisidén puede ser variada en

las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico, en cuyo caso

la sentencia contemplard esta ultima clasificacién . (37)

Refuta Pérez Palma, que: " Tampoco es posible dejar de
sancionar un hecho delictuoso, por una simple clasificacién
legal... Por ello se ha pensado en una interpretacién racional de
la palabra delito empleada en los postulados constitucionales que
han quedado mencionados, para que por ella se entienda, no el
nombre técnico de la infraccién, sino el conjunto de hechos

ilfcitos que motivan la acusacién”, (38)

Comparte la anterior opinién Gonzdlez Bustamante diciendo:
*. .. Lo que se prohibe es la modificacién de la substancia de los

hechos y no su apreciacién técnico legal,"

{36) AQUINO ESPINOZA, Arturo "en Revista Mexicana de Justicia®
N°® 1. Volumen VIII, Enero-Marzo 1990. p. 40.

{37) PEREZ PALMA ob, Cit., pP.P 239 y 241.

(38) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José "Principios de Derecho Procesal Penal
Méxicano" Cuarta Edicion, Mexico 1967, Editorial Porrua, S.A. P. 191
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Al respecto manifiesta ACERO, Julio "se niega a poner en la
calle a un delincuente, aun a pesar de las pruebas palpables de su
culpabilidad, sélo por un descuido, error o deficiencia del
instructor que al decretar la formal prisién preventiva no aprecid
las cosas conforme al cartabdon exacto y correcto, impidiendo la
condena por cualquier otro capitulo de dicho cartabén. Agrega que,
para no llegar a tan desastrosa consecuencia la interpretacién
racional nos obliga a "entender la disposicién del articulo 19 en
el sentido de sequir el proceso y fallarlo por el mismo hecho o
hechos delictuosos que hayan ‘sido materia de la formal prisién y
nunca por otros actos diverses {que son log que deben ser motivo
de acusaclén y causa separada); pero sin que sea forzoso
sujetarse a la denominacidén legal que en el auto de referencia se
haya dado a los hechos de que se trate, porque esa denominacién no
es la que determina el material del juicio, ni su variabilidad
implica cambio de su curso, sino mera mudanza de criterio en la

apreciacion del mismo material". (39)

De acuerdo a las anteriores opiniones, se colige que el

Ministerio Piblico consigna hechos, los cuales van a ser

reclasificados por el juez en el auto de formal prisién de acuerdo

al articulo 19 Constitucional; pues bien, los autores han aludido

a razones de justicia como lo manifiesta Pérez Palma "Tampoco es

(39} ACERO, Julio "Procedimiento Penal, Séptima Edicién, Puebla, editorial
Cajica, 8.n, 1976, P, 14
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posible dejar de sancionar un hecho delictuoso, por una simple
clasificacién legal™, pero ninguno de los mencionados con

antelacién se ha puesto a analizar las razones técnicas que la
envuelven, ni tampoco han considerado si sus razonamiemtos se
encuentran ligados al verdadero sentimiento de nuestra
Constitucién Politica en materia criminal, por este motivo seréan

estudiadas en el siguiente capitulo.



CAPITULO 1V

RECLASIFICACION DEL DELITO EN 1° y 2° INSTANCIAS

L.- Funcion Constitucional del Ministerio Priblico.

Es pertinente antes de entrar al analisis de la funcién
constitucional del Ministerio Publido, recordar un poco sobre los
antecedentes de esta institucién los cuales van de la mano con la
evolucién del juez. Y bien, desde la antigiedad comenzando por la
venganza privada que estaba a cargo de los familiares o de la
victima, los arcontes, los oradores y muchas otras figuras que se
dieron en Grecia; el sistema acusatorio en Roma que también estaba
a cargo de la victima o de los familiares; Francia con los Gents
du Roi, que eran funcionarios del monarca y cuidaban Unicamente de
sus intereses; en Espada con el Fuero Juzgo, habia una

magistratura especial con facultades para actuar ante los
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tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara,
daban lugar a que se exagerara el cobro en la ofensa, o a que se
diera la impunidad por quedar al arbitrio de la victima o de los
ciudadanos la acusacion, y en consecuencia a que el juez no solo
se concretara a examinar las pruebas ofrecidas, ya que por la
carencia de conocimientos sobre la ciencia del derecho de estas
instituciones, el juez preparaba la instruccién ademas atacaba y
acusaba al procesado en un juicio secreto, y se le torturaba para

obtener su confesion,

Pero acercandonos un poco mads a los antecedentes en nuestro
pais y en especial la época de la Colonia, en que los jueces eran
los que buscaban pruebas y perseguian los delitos, de manera que
se cometian verdaderos atropellos en la persona del reo, uséndose
modos inquisitoriales para hacerlos declarar y por ende se

convertian en juez y parte en los juicios.

Estas causas son las que dieron pauta a la creacién de la
division de funciones entre las dos instituciones y a determinar
claramente las atribuciones que incumbia a cada una, y bien al
respecto dice Don Venustiano Carranza en el Proyecto de
Constitucion Reformada en Querétaro el 1° de diciembre de 1916

..." Los jucces mexicanos han sido durante el periodo corrido



desde la consumacién de la Independencia hasta hoy, iquales a los
jueces de la época de la Colonia; ellos son los encargados de
averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados para emprender verdaderos asaltos
contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda
alquna desnaturalizé las funcliones de la judicatura. lLa socliedad
entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces
que, anciosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase
2 5us manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresién, en muchos casos contra personas inocentes y
en otros contra la tranquilidad y el honor de las familias,

no

respetando, en sus inquisiciones ni las barreras mismas que

terminantemente establecia la ley.". (40)

Esto nos lleva a concluir, que en el procedimiento penal debe

haber dos o6rganos: uno acusador y otro sancionador, pero ese

6rgano acusador debe ser una persona altamente calificada en la

clencia del derecho, y como conocedor de dicha ciencia,

investigador persecutor, el tunico encargado del ejercicio de la
accion penal, en representaciéon de la sociedad, fundando vy
motivando debidamente su procedencia; el drgano judicial a su vez

su funcién deberd ser puramente resolutoria y sancionadora.

(40} Diavio de los Debates del Congreso Constituyente, Perfodo Unico.

Querétaro 1° de diciembre de 1916, Tomo I.~ Num, 2
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La figura del Ministerio Pablico ha sido materia de grandes

discusiones en relacién a la amplitud de sus funciones

esenciales,

Reflexionando lo establecido por el articulo 21 de la
Constitucion General de la Republica que otorga facultades
amplisimas al Minislerio Piblico, como son la investigaciéon de los
delitos, el practicar diligencias tendientes a la comprobacién del
delito, la probable responsabilidad del detenido en su caso, y el
monopolio del ejercicio de la accién penal como representante de

la sociedad.

Tenemos entonces al Ministerio Publico con funciones de
investigador, persecutor y acusador de los delitos, funclones que
deberd ejercitar como perito en la materia conforme a ciertas
normas conhstitucionales que regulan y fundamentan todo el
procedimiento penal como son los articulos 14, 16, 20y 21

Constituclonales,

Es. menester resaltar que la funcidn del ejercicio de la
accion penal, es potestativa del Ministerio Piblico, s6lo a él le
corresponde decidir en un momento dado si ejercita o no la accidn

penal.
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En este sentido estima Héctor Fix-Zamudio: "En efecto,
durante algin tiempo se impuso en la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la opinién mayoritaria, que no llegd a
constituir jurisprudencia obligatoria, ya que se manifestd siempre
por tres votos, en el sentido de que era procedente el juicio de

amparo solicitado por el ofendido o sus causahabientes contra la
negativa del Ministerio Péblico para ejercitar 1a accién penal, por

considerar en esencia, que el articulo 21 Constituclonal no puede

interpretarse en sentido de que establece el monopolio absoluto en

favor del Ministerio Publico para hacer valer la acusacién.", (41)

Igualmente en este enfoque opina Sergio Garcia Ramirez: "Que
la Suprema Corte y los adversarios del Amparo en esta hipétesis,
y eventualmente en las de desistimiento y formulacién de

conclusiones no acusatorias, argumentan en sintesis lo siguiente:

"a) Bl ejercicio de la accién penal compete exclusivamente al

Ministerio Pablico;

b) la abstencién del Ministerio Piblico en el ejercicio de su
funcion requirente no lesiona derechos individuales sino soclales,

y puede dar cauce a un juicio de responsabllidad pero no

{11)  FIX-ZAMUDIO, Héctor en Annario Juridico, Méxlco 1978, 1Instituto de

Investigaciones Juridicas "La Funcién Constitucional del Ministerio
Piblico”.
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de amparo,

c) sl los tribunales asumiesen el cometido de ordenar el
ejercicio de la accidn penal, se caeria en el erradicado sistema

de enjuiciamiento inquisitivo;

d) el interés puramente civil, reparatorio, del perjudicado
por el delito puede ser satisfecho mediante el procedlmiento civil

ordinario,

e) cuando el Ministerio Pablico resuelve no ejercitar la accion

penal cs parte procesal, y resulta improcedente la interposicién

del amparo contra quien no realiza actos de autoridad; y

f) bajo pretexto de defender derechos privados, el particular
interesado, quejoso, pretende intervenir en el manejo de la accién

piblica.

Los partidarios de la procedencia del juicio de Amparo

replican asi los puntos antes indicados.

a) si bien es cierto que s6lo el Ministerio Pablico puede

cjercitar la accién penal, también lo es que dicho ejercicio o su
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abstencién no pueden ser arbitrarios, ni cscapar al control de la
Justicia Federal, del modo que no podria ocurrir si se tratase de
actos de otras autoridades en cl dmbito de funciones que también
se les ha confiado exclusivamente (la legislativa, la judicial,

por ejemplo};

b) el no ejercicio de la accidéon penal vulnera derechos
individuales a la reparaci6on del dafio, que no quedarian
salvaguardados al través dc} juicio de responsabilidades; no
existe peligro de inquisitoriedad en el procedimiento, ya que el
tribunal de amparo no conocerd en ningin caso del proceso penal

correspondiente;

c} a la jurisdiccién si llega deformada la pretensién
reparadora del perjudicado por el delito, quien sufre agravio
definitivo e irreparable por la falta de ejercicio de la accién
penal, mas aln, los articulos 539 del Cobdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 489 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales permiten considerar que sélo se puede
aéudi; ante los tribunales civiles cuando no se ha promovido
incidente de responsabilidad civil en el proceso penal, y después

de que se ha fallado en éste;

d) al tiempo de la resolucién de no ejercicio de la accién
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penal, el Ministerio Pablico, actua como autoridad y no como parte,

ya que ain no se ha iniciado el proceso;

e) se debe entender que los actos autorizados del Ministerio

|‘ﬁbhcu son suceptibles de control por la via de amparo; tales

actos son aquellos que tienen validez sin necesidad de sancitn
judicial y que no pueden ser detenidos por el organo
jurisdiccional, ésto es, los aclos de la averiguacién previa, la
determinacién sobre el ejercicio de la accién penal, el
desistimiento de la acciéon y la formulacién de conclusiones no

acusatorias;

f) s6lo los actos de soberania estén cxentos de control, y el

Ministerio Piblico no es un érganc directo de soberania; vy

g) los articulos 16, 19 y 21 constitucionales contienen,
implicitamente, el derecho del ofendido a reclamar la consignacién
del inculpado para obtener por medio del proceso penal, la

reparacion del dafno.". (42)

{42) GARCIA RAMIRE?Z, Serglo. Curso de Derecho Procesal Penal México 1995.
Editorial Porrua P.P 216 y 217
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Como coronamiento a lo anterior discurrimos que! las
facultades del Ministerio Pablico de conformidad con el articulo 21

de la Ley Suprema son las siguientes)

1%) La facultad en abstracto de persequir ios delitos,

2%) el ejercicio de la accién penal compete exclusivamente al

Ministerio Pablico;

3%) es el encargado de practicar las diligencias necesarias
para la comprobacidén de los elementos del tipo y probable
responsabilidad del detenido, como representante del Estado y

capacitado en el conocimiento del derecho con apego a la

constitucion;

4%) el Ministerio Pablico debe ejercitar 1a accién penal

cuando se estime que el hecho investigado es delictivo.

{
‘;
i
l
{
%
{
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11.- Funcion Coustitucional del Juez Penal.

Ahora nos toca observar lo concerniente a las funciones que

aliuez penal le ha otorgado el articulo 21 Constitucional.

El juez "en ejercicio de la soberania del Estado, cumpliendo

una de sus atribuciones, lleva a cabo la funcién jurisdiccional,

para asi preservar la convivencia social.

La funcién jurisdiccional es el puente de paso de lo
abstracto a lo concreto, es decir "de la ley penal a la ejecucién
de la ley penal®™, la cual denota una actividad desarrollada por
Organos especlticamente determinados en representacion del Estado
y en c¢jercicio de la jurisdicci6n, apiican la ley al caso
concreto; on consecuencia, es distinta de la que llevan a cabo
otros 6rganos de la relacidon procesal como el Ministerio Publico
y la policia, pues aunque sus actos son en cierta forma

judiciales, no son jurisdiccionales,", ({43)

{43) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. C€it. pP. 134 Y 135
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Como hemos manifestado al inicio de este capitulo Don
Venustiano Carranza en su proyecto de Constitucién Reformada el 1°

de diciembre de 1916 en Querétaro, seflalé que en vista de las
arbitrariedades cometidas por los jueces en la que eran ellos

quienes buscaban pruebas y perseguian los delitos, vio la
necesidad de reformar la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico que
hasta entonces habia tenido una figura decorativa y devolver a los

jueces la dignidad menguada por los atropellos que cometian "al
administrar justicia” siendo a la vez en los procesos juez y
parte, haciendo que el Ministerio Publico se encargara de la
aportacién de pruebas y eliuel se integrara a su noble funcidn

de resolver y juzgar unicamente.

Y precisamente el motive esencial del Constituyente de

Querétaro es que quiso implantar la diVisién de funciones entre el

Ministerio Publico y el juez; que el Ministerio Piblico sélo fuera

investigador, persecutor y acusador; y que el juea Gnicamente

ejerciera su funcién de imponer penas.

En este orden de ideas, la funclén del juez es concretamente

resolutoria -y sancionadora, (aplicar el derecho) funciones

delegadas por el Estado.
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11 Reclasificacion del Delito en el Auto de Formal Prisién.

El objetivo de este tema es hacer un analisis, estrictamente

técnico, apegandonos a la ley, para determinar si es procedente o
no la reclasificacion del delito hecha por el juez, en el auto de

formal prisién,

Una vez determinado nuestro punto de vista sobre las
funciones constitucionales tanto del Ministerio Piblico como del
juez, podemos sustentar que cestamos hablando de una division de
funciones establecida entre una y otra entidad, la primera como

6rgano persecutor de los delitos y la otra como sancionadora,

Is menester sefialar de antemano que nuestro punto de vista es
en contra de la reclasificacion del delito hecha por el juez en el

auto de formal prisién, atn cuando a favor dc ella se encuentra

la legislacién, la jurisprudencia y la practica profesional,

En este tema nos vamos a evocar a examinar en forma
creciente los siguientes preceptos, comenzando por los
articulos 4° y 304 A bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal; 163 y 200 del Coédigo Federal de

Procedimientos Penales; 160 de la Ley de Amparo y; 16, 19 y 21 de



la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos. Para

posteriormente estar en posibilidad de llegar a una inferencia,

Como predmbulo de referencia estimo oportuno hacer notar que
con prelacion a las reformas publicadas en el Diario Oficial del
dia 10 de enero de 1994 y que entraron en vigor el 1° de febrero
del mismo afo, fue reformado entre otros tantos preceptos, el
articulo 4° del Cédigo de Procedimientos Penales y que a

continuacién exploraremos:

TEXTO ANTERIOR TEXTO ACTUAL,

Art., 4, Cuando del acta Art, 4, Cuando de la
de policia judicial no averiqguacién previa no
aparezca la  detencidén de aparezca detencion de persona
persona alguna, el Ministerio alguna el Ministerio Publico
Piblico practicaré o pediré a practicara todas las
la autoridad judicial que se diligencias necesarias, hasta
practiquen todas aquellas dejar comprobados los
diligencias necesarias, hasta requisitos que senale el
dejar comprobados los articulo 16 constitucional
requisitos que seflala el para obtener la orden de
articulo 16 constitucional aprchension,

para la detencién; pero si
dichos requisitos aparecieran
ya comprobados en el acta de
policia judicial, el
Ministerio Publico la turnaré
al juez solicitando dicha
detencién,
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El texto del articulo 4° anterior facultaba al juez para que
éste practicara diligenclas propias de averiguacién previa después
del ejercicio de la accién penal, desde nuestro punto de vista
desnaturalizaba las funciones del 6rgano jurisdiccional, ya que
con ello se convertia al juez en un copista de la autoridad
administrativa, contraviniéndose con ello las razones que se
tuvieron en cuenta por el constituyente de 1917 para la creacién

del articulo 2! Constitucional,

Las diligencias que en un caso concreto solicitara el
Ministerio Publico cala en practicas viclosas y reiteradas pues se
efectuaban a espaldas dei mismo, olvidando que el Ministerio
Pabiico como OGrgano técnico que es, y con todos los medios
cientificos y de investigacion que tiene debia haber ejercitado la
accion penal cuando estime que el hecho investigado es delictive,
cubriendo los requisitos contenidos en el articulo 16

constitucional,

hhora, con el nuevo texto del citado articulo se afinan las
atribuclones que corresponden al Ministerio Piblico de efectuar
las diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos
sefialados por el articulo 16 de la Norma Suprema, para
posteriormente como Organo ducho ejercitar la accidn penal, sin

esperar indebidamente el apoyo del juez,
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E)l texto del articulo 4° anterior facultaba al juez para que
éste practicara diligencias propias de averiquacién previa después
del ejercicio de la accién penal, desde nuestro punto de vista
desnaturalizaba las funciones del érgano jurisdiccional, ya que
con ello se counvertia al juez en un copista de la autoridad
administrativa, contraviniéndose con ello las razones que se
tuvieron en cuenta por el constituyente de 1917 para la creacién

del articulo 21 Constitucional,

Las diligencias que en un caso concreto solicitara el
Ministerio Piblico cala en précticas viciosas y reiteradas pues se
efectuaban a espaldas del mismo, olvidando que el Ministerio
piblico como organo técnico que es, y con todos los medios
cientificos y de investigacion que tiene debia haber ejercitado la
accion penal cuando estime que el hecho investigado es delictivo,
cubriendo los requisitos contenidos en el articulo 16

constitucional,

Ahora, con el nuevo texto del citado articulo se afinan las
atribuciones que corresponden al Ministerio Publico de efectuar
las diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos
sehalados por el articule 16 de la Norma Suprema, para
posteriormente como 6rgano ducho ejercitar la accion penal, sin

esperar indebidamente el apoyo del juez,
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En la reforma de febrero de 1994 ya resefiada se adiciond el
articulo 304 A bis en el que se faculta indebidamente al juez para
dictar el auto de formal prisién o de sujecion a proceso por el
delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo
los hechos materia de la consignaciéon y considerando los elementos
del tipo y la probable responsabilidad correspondiente, aun cuando
con ello se modifique la clasificacion hecha en promociones o

resoluciones anteriores,

El articulo antes citado ademis de no apegarse al sentimiento
de nuestra constituciéon, especificamente a los articulo 16, 19 y
21; en si, su redaccién crea problemas e incongruencias en el

procedimiento penal por lo siguiente;

El Ministerio Publico encuadré los hechos delictuosos de los
cuales tuvo noticia mediante denuncia o querella en una hipétesis
normativa sea abuso sexual, violacién o cualquier otra figura del
Coédigo Penal, al juez corresponde verificar si la conducta
encuadra perfectamente en la descripcién tipica que en concreto

reclama el Ministerio Publico.

Por otro lado tratandose de consignaciones con detenido, el
juez va a tomar en cuenta esa clasificacion al momento de
determinar si el indiciado tiene o no derecho a gozar de su

libertad provisional, 1o mismo va a suceder cuando se trate de
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consignaclién sin detenido y la orden de aprehensién sea solicitada

por el Ministerio Piblico.

Aunado a lo anterior, la constitucidén es congruente en sus
articulos 16 y 19 al solicitar los mismos requisitos, tanto para
girar la orden de aprehensién como para el auto de formal prisién
o de sujecién a proceso y consiguientemente no Se desprende de
estos articuleos que el Ministerio Plblico esté obligado a

consignar hechos.

Lo anterior crea inseqguridad al juez de la causa, pues si
ordena la aprehensién o la comparecencia, es porque considera
acreditados los extremos del articulo 16 de la Carta Magna y
resulta incoherente que el juzgador teniendo el mismo acervo
probatorio después de cumplimentada la aprehensién al resolver la
situacién juridica dentro del lapso de 72 horas determine que se
trata de otro delito; o bien la imposibilidad de girar la orden
respectiva al advertir que la clasificacion del érgano acusador es

errénea,

Tocante al articulo 163 del Cdédigo Federal de Procedimientos
penales, el cual se refiere también en sintesis: a que los autos
de formal prisién y de sujecién a proceso se dictaran por el
delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo
los hechos materia de la conslgnacién, atn cuando con ello se

modifique ia clasificacién hecha en promociones anteriores,
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De igual forma que el precepto anterior provoca desequilibrio
al juzgador cuando el indiciado solicita libertad provisional o

cuando el Ministerio Piblico solicita la orden de aprehensién,

Por otra parte el numeral 200 del Co6digo Federal de
Procedimientos Penales sefala acertadamente lo siguiente: "Si por
datos posteriores el Ministerio Piblico estimare que ya'no es
procedente una orden de aprehensién, o que debe reclasificarse la
conducta o hecho por los cua%es se hublese ejercitado la accién,
y la orden no se hubiera ejecutado ain pedird su cancelacién o
haré la reclasificacién, en su caso, con acuerdo del Procurador o
del funcionario que corresponda, por delegacién de aquél, Este
acuerdo debera constar en el expediente, La cancelacién no impide
que continte la averiguacién, y que posteriormente vuelva a
solicitarse orden de aprehensién, si procede, salve que por
naturaleza del hecho en el que la cancelacién se funde, deba
sobreseerse el ptocéso. En los casos a que se refie;e este

articulo, el juez resolverd de plano.”.

En el caso del articulo que antccede deducimos 1lo

subsecuente;

El Ministerio Publico peaité su cancelacién o harad la

reclasificacién, en su caso:
’
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a) S5i por datos posteriores el Ministerio Piblico estimare

que ya no es procedente una orden de aprehensién;

b) o que debe reclasificarse la conducta o hecho por los

cuales se hubiera ejercitado la accién;
¢) y la orden no se hubiera ejecutado aun.

d) la cancelacion no impide que continte la averiguacién y
que posteriormente vuelva a solicitarse la orden de aprehension,

si procede,

e) el procedimiento se sobreseerd de acuerdo a la naturaleza

de la cancelacién,

f) en los casos a que se refiere éste articulo el juez

resolverd de plano,

De acuerdo al desgloce hecho al articulo anterior se
desprende que se apega a nuestro crlterio y al de nuestra
constitucién, toda vez que ratifica que el Ministerio Publico,
pedird, como duefio del ejercicio de la accién penal,la cancelacién
o hard la reclasificacién cuando por datos posteriores estimare la
improcedencia de la orden de aprehensién , o que debe reciasificar

la conducta o hechuv por los cuales hubiera ejercitado la accién
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penal y la orden no se hubiere ejecutado aun; ademas como Organo
técnico que es, por indicios posteriores en un momento dado debe
reclasificar, Ademds la cancelacién o el cambio de clasificacién
hecho por el Ministerio Publico no impiden que continde la

averiquaclén,

La fraccién XVI del articulo 160 de la Ley de Amparo,
establece; "art, 160, En los juiclos del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento, de manera que

su infraccién afecte a las defensas del quejoso,

Fraccién XVI cuando seguido el proceso por el delito
determinado en el auto de formal prisién, el quejoso fuere

sentenciado por diverso delito,

No se considerard que el delito es diverso cuando el que se
exprese en la sentencia sélo difiera en grado del que haya sido
materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos
materiales que fueron objeto de la averiguacion, siempre que, en
este ultimo caso, el Ministerio Puablico haya formulado
conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito
hecha en el auto de formal prisién o de sujecidon a proceso, y el
quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién,

durante el juicio propiamente tal.".
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Pensamos que este precepto al iqual que los articulos 304 A
bis y 163, respectivamente del Coédigo Procesal Penal para el
Distrito Federal y Federal de Procedimientos Penales, son
inconstitucionales, toda vez que facultan al juez a reclasificar
el delito imputado por el Ministerio Publico, baséndose en los
hechos materia de la consignacién, ocasionando con ello una total
confusién a los que aplican la ley, pues no debe corresponder al
o6rgano jurisdiccional, sino en todo caso, bajo pruebas ciertas vy

verdaderas pertenece al Ministerio Publico.

Estudiaremos ahora la Constitucién en sus articulos 16, 19 y
21, pero antes de dar inicio es oportuno recordar el contenido del
articulo 133 de la misma, el cual establece que nuestra
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, serén
"la Ley Suprema de toda la Unién, Los jueces de cada Estado se
arregiaran a dicha Constitucén, lo que significa que es la Maxima
Ley y tiene preponderancia sobre las demds leyes,

Tomando en cuenta lo mencionado iniciaremos el conocimiento
del articulo 16 en su sequndo pdrrafo; éste articulo ordena como

requisitos para que proceda la orden de aprehensién lo sucesivo,

Para que proceda la orden de aprehensidn:

a) debe preceder denuncia;

ey e T . P
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b} debe ser una conducta determinada por la ley como delito;
¢) que sea sancionado con pena privativa de libertad;

d) que existan datos que acrediten los elementos que integran

el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado; vy,
e} debe ser por orden judicial,

Es importante hacer notar que este precepto requlere
fundamentalmente que existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado, y es la misma formalidad que necesita el articulo 19
constitucional para dictar el auto de formal prisién, los cuales
son congruentes en contener estos datos, mismos que nos
demuestran la falsa idea dec que el Ministerio publico "consigna
hechos" por la simple razén de qué pafa determinar si "los hechos
consignados" son sancionados con pena privativa de libertad es
necesaria la adecuacion de los hechos a un tipo descrito en el

catidlogo de delitos.,

Abriendo el analisis del articulo 19 constitucional
emprenderemos transcribiendo ",.,, sin que se justifique con un
auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos

suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delifo
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que sc_impute al! detenidc y haga prchable la responsahilidad de

éste, "

Chszervando la segunda parte del primer parrafo del precepto
constitucicnal precedente, es significativo preguntarnos gquién es

el que imputa un tipo penal? y (qué es tipo penal?

Respondiendo la primera cuestion como es sabido de todos el
Ministeric Publico es quien imputa ante el juez un delito de
acuerdo a las funciones que le otorga el articulo 21

Constitucional, que es el ejercicio de la accién penal.

La scgunda cuestién, genéricamente tipo penal es la creacidn
normativa, ¢l diseiic que el Estado hace de upa conducta en los
preceptos penales, considerada como el instrumento iddneeo, legal
y . légicamente necesario de naturaleza predominantemente
descriptiva, en donde sc¢ encuentran. individualizadas conductas
humanas penalmente relevantes y las cuales constituyen el médulo
para verificar si en la realidad el Estado puede intervenir en la

libertad de los gobernados.

Luego entonces, el Ministerio Piblico es el que hace la
clasificacion de una conducta determinada, para después hacer la

imputacién, ante los tribunales correspondientes.
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Entonces la interpretacién que debemos dar es la siguiente;
"sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que
de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos de la creacién juridica que imputa el Ministerio Piblico

al detenido,".

Siguiendo con la lectura de este precepto, se desprende un
sentimiento noble hacia la persona del inculpado; ya que el mismo
al ser detenido se encuentra en total desventaja frente al
Ministerio Publico y la victima, ya que con su reclusién la
busqueda de pruebas en su favor se complica mis; y por ende la ley
debe aplicarse exactamente para que el mismo no sufra ningtn
perjuicio, estableciendo términos érudentcs para la realizacién
de las diligencias, asiente que no debe causadrsele ningun dafo por
mala aplicacion de la ley, y varios ejemplos de esta sensibilidad
lo son; la suplencia de la deficiencia de la queja, el ordenar a
las autoridades lo auxilien para hacer comparecer a sus testigos,
la imposicién de términos legales prontos y expeditos, el
principio de in dubio pro reo (resolver de acuerdo a lo mas

favorable al reo) etc.

El segundo parrafo sefiala la garantia de litis cerrada
dispone "Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos seflalados en el auto de formal prision o de sujecién a

proceso, Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
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cometido un delito distinto del que se persique, deberad ser objeto
de averiquacién separada, sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulacion,

Esta disposicién es obra del constituyente de 1917, pues no
tiene antecedentes en los textos constitucionales del siqlo

pasado.,

En ella se concede al procesado la garantia consistente en
que el juez, en el auto de formal prision, fijard la litis; es
decir, determinar4 la materia del proceso, la cual no podrd ser
posteriormente cambiada, Esta garantia reviste dos aspectos
conforme a ella, el auto de formal prision dcbe precisar el tipo
que le imputa el Ministerio Publico al indiciado. Hace alusidn a
dos delitos: el sepalado en el auto de formal prisioén y otro que

pudiera surgir en el transcurso del proceso,

Lia cabal interpretacion del texto es que el constituyente
llama delito a hechos que se le lmputan al indiciado y que podrén,

denunciarse por separado.

vamos a emprender el estudio del pArrafo cuarto del articulo
21 de la Ley Suprema que a la letra dice: "Las resoluciones del
Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la

accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los
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términos que establezca la ley,".

El parrafo anterior fue adicionado en las reformas del 30 de

diciembre de 1994,

Este ordenamiento confiere al ofendido que ha sufrido el
delito directamente, un recurso, ante la negativa o el
desistimiento de la accién penal por parte del Ministerio Publico,
Esta disposlciéﬁ tiene la intencién de evitar que alqunos delitos
queden impunes, o que la reparacién del daflo no quede
garantizada, pretende reqular el ejercicio de la accién penal para
que no quede la misma al arbitrio del Ministerio Publico, pero en
nuestra opinién, éste péarrafo fue creado sin precisién, pues
ademds de recalcar que el titular de la accién penal lo es el
Ministerio Publico, le da mayor fortaleza al estar revisada su
resolucién por otro Tribunal, pero desafortunadamente carece de
véracidad pues no exige ante qué 6rgano jurisdiccional se va a
acudir en demanda de ese recurso, amén de que lastima el alma de
nuestra constitucién, pues esta protegiendo en forma exclusiva a
al ofendido, cuando deberia proteger también al indiciado para que
realmente exista justicia, y para ésto el parrafo que ocupa

nuestra atencion deberia rezar de la siguiente manera:

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el ejercicio
y el no ejercicio, asi como el desistimiento de la accién penal,
podran ser impugnadas por la via de Amparo, Una vez ejercitada la
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accién penal el Ministerio publico no podra desistirse de 1la
misma. Las conclusiones acusatorias y no acusatorias no obligan al
érgano jurisdiccional a resolver conforme lo solicitado.".

De esta forma una vez "revisadas" las resoluciones por el

Tribunal de Amparo, habrd mas seguridad en cuanto a la clasificacion

de' ile"lln, y de igual manera evitar la invasién de esferas

competenciales,

De lo antes estudiado se concluye en este tema que es
improcedente la reclasificacion del delito hecha por el juez en el auto

de formal prisidén, toda vez que estimamos es violatoria de los
articulos 19 y 21 Constitucionales, y que por ende se irrogan
agravios al indiciado, En efecto, el articulo 21 de ia Carta Magna
establece la divisién de funciones en el procedimiento penal,
facultando excluslvamente al Ministerio Pdblico en la
investigacion y persecucién de los delitos, y dindole al juzgador
la responsabilidad de resolver si efectivamente hay prueba de la
comision de un delito y en su caso la imposiciéon de la pena. Esto
implica que corresponde al Ministerio Piblico resolver si persigue
o no la comisién de un delito, y que la autoridad judicial no
actuard hasta en tanto el representante de la sociedad no ejercite

la accién penal; ademas, que esa facultad potestativa de persequir
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los delitos debiendo estar fundada y motivada, le impone hacer una
propuesta concreta ante el juzgador, con relacién a un delito que
estima ha quedado probado con los medios de prueba que recabd
durante la averiquacién previa, con la finalidad de que el juez,
con la jurisdiccién que no tiene el Ministerio Publico determine
si efectivamente se probd el delito y si corresponde o no la
aplicacién de las penas.- Con este disefio el constituyente de 1917
crea un procedimiento penal para evitar que los juzgadores
siquieran incurriendo en actos que deterioraron la buena imagen de
la imparticion de justicia, a virtud de que hasta antes de la
promulgacién de esa constituclén el juez tenia mayores facultades
en el procedimiento penal y llevaba a cabo persecuciones
de delitos, generando en los gobernados wuna idea del juez
que no respondia precisamente a la de quien resuelve una

cuestién controvertida,

Venustiano Carranza, como ya lo sefalamos al inicio de este
capitulo, inspirdé a los constituyentes de esa época para devolver
al juez su dignidad, pero particularmente la confianza al pueblo
en sus jueces, asignandole al Ministerio Piblico la tarea de
investigar y perseguir los delitos y al juez la noble misién de
resolver si verdaderamente constituye delito y en su caso imponer
las penas, credndose asi un binomio de actividades,
correspondientes unas al Ministerio Pﬂblico,'instituto técnico

debidamente capacitado para investigar y persequir los delitos, y
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las otras al juez en una funcibtn puramente resolutoria de las

propuestas del representante de la sociedad,

Luego entonces, si es al Ministerio Plblico a quien le toca
perseqguir los delitos, con propuestas ante el juez claras y
concretas respecto de un delito que estima se prueba, al juzgador

inicamente le corresponde resolver si es fundada o no la propuesta

del Ministerio Piblico, pero nunca invadir funciones que ahora son

exclusivas del Ministerio Piblico, ni aun con el gastado argumento

de aplicar justicia por encima del derecho, porque con ella se

crea un caos "procesal” y volvemos al tiempo en que el juzgador
no requeria de un organo como el Ministerio Piblico en el
procedimiento penal, llevando a cabo actos arbitrarios, que muchas
de las veces produce estado de indefensién al encausado,

Cabe sefalar también en caso de que el juez estime que no
estd fundado el pliego consignatorio por tratarse de delito
distinto, queda el Ministerio Piblico en posibilidad de ejercitar
nuevamente accién penal, por el deiito que conceptie es el

correcto.
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IV. En Apelacion del Auto de Formal Prisién

Consideramos de importancia el estudio de la reclasificacion del

Jc“!o,en apelacién del auto de formal prisién,

De acuerdo al articulo 427 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal otorga a la Sala las mismas
facultades que al tribunal de primera instancia, pero si soélo
hubiese apelado el indiciado o su defensor no puede aumentar la

pena en su perjuicio,

por lo tanto es improcedente también la reclasificacioén
del delito por el tribunal de apelacién por las razones
expresadas en el tema anteriof, y maxime si de tal
reclasificacién resulte un delito que merezca pena mayor a la

del delito imputado por el Ministerio Piblico, pues se estaria

perjudicando al indiciado, lo cual no es acorde con la

constitucién,

V. Reclasificacion en Sentencia de 1° Instancia.

En la préactica profesional el camblo de clasificaci6tn la hace
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el Ministerio Piblico al formular conclusiones, significa que ya
no acusa por el delito por el cual se dictd la formal prision sino
por delito diverso, pero cuando ese cambio no esta de acuerdo con
las constancias procesales, la ley ordena al juez remitir al
procurador la causa para que decida si, confirma, modifica o
revoca las conclusiones, y si el juez estima que no estan apegadas
a las actuaciones procesales dictarda sentencia absolviendo al

acusado,

Pero es claro que cl juez se encuentra limitado al pedimento
del Ministerio Publico del tal suerte que si éste pidiera la
aplicacion por violacién, la autoridad judicial no puede ir més

alld de dichas conclusiones pues se convertiria en juez y parte,

Esta situaciéon que se aprecia al momento de dictar sentencia,
el Ministerio Publico reclasifica el delito en sus conclusiones
acusatorias y con ello viola la garantia schalada en el articulo
19 Constitucional la cual establece que la materia del proceso
serda cl delito senfalado en el auto de formal prisiéon, y si
surgiera otro delito serad cuestién de averiguacion separada, pues
la funcléon del juez es la de resolver el derécho que las partes le

proponen,

Entonces El Ministerio Publico cuando expresa sus

conclusiones acusatorias no s6lo deben ser acordes con las
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constancias procesales sino con el auto de término constitucional,
el cual sefala la materia del proceso, y de acuerdo al mismo
“deber4 resolver el juez, para que exista el orden que el segundo

parrafo del articulo 19 constitucional exige,

V1. En Apelacion de Sentencia.

De acuerdo con el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal el tribunal de apelacién tendra
las mismas facultades que el tribunal de primera instancia , en el

caso de que apele el reo no podrd empeorar la situacién.

El tribunal de alzada podrad suplir las deficlencias del
procesado o su defensor cuando advierta que por descuido de uno de
ellos no hizo valer debidamente las violaciones causadas en la

resolucién recurrida.

Entonces podemos afirmar que en segunda instancla tampoco es
posible reclasificar el delito pues si hemos establecido que la
sala tiene las mismas facultades que el tribunal de primera

instancia, tampoco debe limitarse a las peticiones del Ministerio

Publico.
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CAPITULO V

La Reclasificacion de) Delito en Jurisprudencia

Es pertinente hacer una breve resefia sobre el concepto de

jurisprudencia,

1 mecptn

]urilpvm'encia es la actividad que realizan los juristas,

prudentes y jurisconsultos, cuando describen el derecho, (45)

Ulpiano define a la iurilpﬂulcncia como "el conocimiento de

las cosas divinas y humanas y la clencia de lo justo y lo

injusto" (46)

Para los clasicos, la iminpnulcncia es el hdabito practico de

(45) TAMAYO Y SALMORAM, Rotando, "El Derecho y la Ciencia del Derecho, México
1985, b P 123, 137 y 151- 163

(46) CASTRO JUVENTINO V., "Garantias y Amparo", P. 539,
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interpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportunamente a las

cosas que ocurren (47)

La definicién mas cercana actualmente seria; la

interpretacién normativa,

El articulo 192 de la Ley de Amparo se refiere a la

inrilprndencia que establezca la Suprema Corte de Justicia

funcionando en pleno o en salas, La jurisprudencia es obligatoria

para estas Ultimas tratandose de las decretadas por el pleno vy,
ademés, para los tribunales unitarios y colegiados de circuito,
los juzgados de distrito, los tribunales militares y judiciales
del orden comin de los Estados y del Distrito Federal y tribunales

administrativos y del trabajo, locales y federales,

El articulo 193 de la ley mencionada, establece que la

|unlprndenda que establezcan los Tribunales Colegiados de

Circuito, en materia de su competencia exclusiva, es obligatoria
para los Tribunales Uunitarios, juzgados de distrito, para los
Tribunales Militares y judiciales del del Fuero Comin de los
estados y del Distrito Federal y los Tribunales Administrativos y

del trabajo Locales o Federales.

{47) Ibidem,
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Fs importante mencionar que no s6lo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emite jurisprudencia sino también el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo, etc.

Tratdndose en materia de constitucionalidad sélo podré

emitiria la Suprema Corte de Justicia,

La iutilpﬂulmwia obligatoria en materia judicial y en la

esfera federal, puede referirse tanto a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en asuntos que conozcan las diversas Salas
de la misma o en los negocios de la incumbencia del tribunal en
pleno como a la que establezcan los tribunales colegiados de
circuito, (48)

De. acuerdo a los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo se
contienen las reglas para la formacién de la inrilpnu'elwia y son
las slquientes:

a) Constituyen inﬁlpnu'encii las  ejecutorias de la

Suprema Corte de Justicia de Lla Nacién, funcionando en
pleno, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en
cinco -sentencias o ejecutorias no interrumpidas por. otra

en contrarlo y que hayan sido aprobadas por lo menos por

{48) CARPIZ0 MACGREGOR, Jorge, “La interpretacion Constitucionai de México",
en Boletin Méxicano de Derecho Comparado, México U.N.A.M., num, 12 afo
1V, septiembre-diciembre de 1971, P.P 389,392,
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catorce ministros. (conforme a la reforma publicada en el D.O de
diciembre de 1994, se redujeron los Ministros en numero de 11)*
b) tratandose de las ejecutorias de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, constituiréan intiaptm'eucia siempre que lo
sostenido en ellas se encuentre en cinco sentencias o ejecutorias

no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas

por lo menos por cuatro ministros;

¢ 1a jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de

Circuito se forma también con las condiciones antes mencionadas,
con la exigencia de que hayan sido aprobadas por unanimidad de

votos de los magistrados que la integran;

d) de la misma forma, también constituyen jurisprudencia las

tesis que diluciden las contradicciones de sentencias,
La iurilpnu'eucia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

y los Tribunales Colegiados, conforme a la evolucion de la
realidad social y a la dindmica que debe tencr, puede variar de

acucrde a lo establecido en la Ley de BAmparo; ésto es la
iurilpﬂu'encia se interrumpe dejando de tener caricter obligatorio,

siempre que se pronuncie alguna sentencia 0 ejecutoria

contraria a la iurilpmoleucia ‘establecida con la  votacién

* Vease comentarios en Mixicano esta es tu Constitucién de O, MBASA, BRilio,1995.P 250,
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de catorce ministros, (conforme a las reformas publicadas en el
D.0, de diciembre de 1994 se redujeron los Ministros en ndmerc
11), si se trata de asuntos del pleno, por cuatro, si se
trata de alguna de las salas, y por unanimidad de votos tratandose
de la de un Tribupal Colegiado de Circuito, debiéndose expresar en
todo caso las razones en que se¢ apoye la interrupcién, las cuales

se referirdn a las que se tuvieron en consideracién para
establecer la jurisprudencia relativa.

La modificaclén no se refiere al cesamiento o suspensién de
la iurilpm('elwia aplicable, sino unicamente se afecta parcialmente

su sentido, ésto es, se considera como una reforma o enmienda de
la misma, y una vez modificada, s6lo conserva su aplicacion la
parte inmodificada y la que en su caso, la adicione,

Ahora bien para que una tesis jurisprudencial se considere
modificada, es necesario que se observen los mismos requisitos que

se requleren para su interrupcion.

1. Efectos de ba Jurisprudencia

La iurilpnulem'ia al igual que la ley, intenta componer y

desarrollar el sistema juridico aplicable a situaciones abstractas
previstas.,

El fin dltimo de la ley es el regular, de un modo apropiado,
las relaciones humanas. Ahora bien hay ocasiones en que la ley no

prevé (lagunas, falta de regulacién etc, ) en éstos casos, el
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juzgador debe basarse en su propia estimacién, lo cual no
significa que el juez cree libremente el derecho, sino tan sélo
colabora dentro del orden juridico a la realizacién de todo ideal
de justicia, De esta forma, el o6rgano jurisdiccional que no debe
limitarse, como en sus orlgenes, a la aplicacién mecénica de la
ley sino debe proponer nuevas reglas para situaciones respecto de

las cuales la ley no prevé,

Se considera que la jurisprudencia puede producir los

siquicentes efectos!:

1) Confirmar la ley; es decir; cuando la sentencia
jurisprudencial simplemente viene a confirmar el sentido claro y

preciso de la ley;

2) Interpretar la ley, cuando el juzgador no se limita
Unicamente a la aplicacién mecanica de la ley, sino que hace una

interpretacién poniendo de relieve el pensamiento del legislador;

J) Suplir la ley, llenando los vaclos de ésta porque es muy
comin que no pueda prever todos los casos que pudieran presentarse
dentro de un problema juridico determinado, por lo que se concede

al juzgador la facultad de llenar esa laquna.

En el mayor de los casos la normas generales suministran la
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orientacién, salvo el caso de lagunas en que es necesaria la
interpretacion del juez para integrar el derecho, teniendo de este

modo la funcidn jurisdiccional dimensiones creadoras. (50)

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho. Este
efacto no tiene cabida en nuestro sistema juridico porque
pugnaria con el articulo 14 constitucional y con los articulos 9
y 10 del Cédigo Civil para el Distrito Federal de aplicacién
federal, segun el cual la ley no puede ser modificada sino
mediante un procedimiento similar al que le dio origen, ademas de
que contra la observancia de la ley no puede aducirse desuso o

practica en contrario, (51)

Tanto la Constitucidn como las leyes secundarias facultan al
Ministerio Publico para velar por el exacto cumplimiento del

principio de legalidad.

Pero este deber cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito

emiten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de

" su competencia, los ministros de la Suprema Corte, el procurador

general de la republica o las partes interesadas para denunciar la

{50) RICASENS SICHES, Luis “Nueva Filosoffa" P,P. 202 y 515
(%1} UERNANDEZ OCTAVIO A. "Cutso de Amparo, 2° Edicién. México, Editorial
Porria, 1983
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contradiccién ante la misma Suprema Corte, la que decidira
funcionando en pleno o ante la sala correspondiente, la tesis que

deba prevalecer, (52)

Iqualmente se faculta al Ministerio Publico Federal a

formular pedimento en los juicios de amparo en donde interviene.

No obstante estas facultades, el Ministerio Publico,

traicionando su deber de velar por el principio de legalidad no
hace nada por que se suprima la iurilpruaencia notoriamente

inconstitucional sobre la reclasificacién del delito.

Resulta logico pensar en las razones que existen para

apartarse del deber tanto del juez como del Ministerio Piublico,

La jurisprudencia refuerza enormemente las facultades del juez

para reclasificar el tipo penal imputado por el Ministerio
Piblico invadiendo, corrigiendo y supliendo sus deficienclias y
con ello violando severamente a la Constitucién General de la

Reptiblica.

Por la importancia del caso estimamos pertinente transcribir

{52) Articulos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo,
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la siguiente jurisprudencia y tesis relacionadas,

ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE
AEBABARLA. El1 6rgano jurisdiccional
no puede sancionar atendiendo a
situaciones mas graves que las
consideradas por el Ministerio
Pablico.

SEXTA EPOCA, Sequnda Parte:
Vol., 1II, P g, 13 A, D, 2095/56 Amado
Castillo Gamboa. 5 votos,

Vol. 111, P g. 47 A.,D, 2449/56
Guadalupe Mora Rodriquez, Unanimidad
de 4 votos,

Vol. V, P g. 29  A.,D, 1660/57
Benigno Pérez Garcia, Unanimidad de
1 votos,

Vol. XII, P g, 14 A.D, 3382/47,
Severo Gonzalez Gonzadlez, 5 votos,

Vol., XII, P g. 14 A, D, 3503/57 Raul
Velazquez Guzman. 5 votos.

APFNDICE DF  JURTSPRUDENCIA 1917~
1988 AL SEMANARTIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SECGUNDA PARTE. SALAS Y
TESIS COMUNES. VOL, 1 PAG., 140,

TESIS RELACIONADAS

ACCION PENAL. Si el juez rebasa los
limites del pedimento acusatorio,
cambiando los términos en que el
Ministerio Publico haya ejercido la
accién penal, viola el articulo 21
Constitucional, y el amparo debe
concederse para el efecto de que el
juzgador dicte nueva sentencia.

Quinta epoca:

Tomo XXVII, P g, 689, Valds Bernardo
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ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- El
Ministerio Publico para cumplir su
cometido constitucional, al acudir a
los tribunales en su fase
persecutoria, debe consignar hechos
que estima punibles pudiendo como es
practica usual, citar nombres vy
seflalar delitos, y corresponde al
6rgano jurisdiccional al dlctar
resolucién  dentro del término
constitucional, clasificar el evento
dentro del tipo legal
correspondiente y determinar desde
luego a quien o a quienes se impute
la comisién delictuosa, tipo legal vy
presunto responsable que serén
materia del proceso., Y por omisién
verdaderamente mecénica, el fiscal
en vez de acusar por el delito de
lesiones al hoy quejoso, lo hizo a
su hermano, no obstante que el
lesionado seflalaba a aquél y no a
éste, tal error no tiene la
relevancia que el demandante quiere
darle, puesto que existiendo
denuncia de hechos que el fiscal
estim6é como punibles, inclusive bien
pudo hasta no determinar nombres de
personas en su consignacion vy
ejercitar accién penal en contra de
quienes resultaren responsables,
como también es usual en la préactica
judicial, sin que ello en forma
alguna pueda significar una
inexistencia del ejercicio de la
accién penal, Existié ésta, si
confeséd el quejoso el delito por él
cometido fue dictada la formal
prisién en su contra por el delito
de lesiones, y el fiscal formulé
acusacién en su contra y por tal
tipo, por lo que debe concluirse que
son infundados 1los conceptos -de
violacién que al respecto se hacen
valer,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XL, P g. 10, A, D, 489/60,
Pedro Torres Botello, Unanimidad de
4 votos.

{
i
;
§
{
i



104

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO. EL
JUEZ NO DEBE REBASBARIA, Si el
Ministerio Publico acusé por el
delito de robo simple, al sancionar
el juzgador dicho robo, tanto en
primera como en sequnda instancias,
agravando la penalidad con la
calificativa de haberse cometido en
lugar cerrado transgredid los
limites de la acusacion y olvido el
articulo 21 constitucional, que
atribuye ai Ministerio Publico la
facultad de la persecucion de los
delitos, Debe recordarse que el
cambio de tlpificacién del delito
hecho por el juzgador con respecto a
la pianteada por el Ministerio
Piblico, implica wuna falta de
audiencia para el procesado y una
consiguiente indefensidon por parte
de éste,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol., VITI, P g. 14 A, D, 7211/57. 3.
Socorro Robles Pineda., 5 Votos.

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO EL
JUZGADOR NO DEBE REBASARLA. Si en su
pliego de conclusiones el Ministerio
Pibllco Federal omite acusar por el
delito respecto del cual
inicialmente se habia dictado el
auto de formal prisién (posesién
ilegal de mercancia extranjera a que
s¢ refiere la fraccion 11 del
articulo 51 del Codigo Fiscal
federal), acusando en su lugar por
diverso delito (adquisicién ilegal
de mercancia extranjera prevista en
la fraccion I del propio numeral) y

el juez de primer grado
incongruentemente con dicho pliego
de conclusiones, condena al

inculpado por el tipo penai
primeramente enunciado tal proceder
ilegal debidé ser reparado por el
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tribunal de alzada, con motivo del
recurso de apelacidén interpuesto
por el procesado, en suplencia de
la deficiencia de los agravios,
conforme lo dispone el articulo
364 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.En
consecuencia, si el Ad quem lejos
de proceder en tal sentido, enmienda
mejorando el fallo de primer grado,
en perjuicio del apelante, al
precisar que la figura delictiva en
que incurrié el procesado esta
prevista en el articulo 51, en sus
fracciones I y II del Ordenamiento
citado, resulta evidente que realizé
oficiosamente un cambio de
tipificacion del delito, con
respecto a la planteada por el
Ministerio Piblico, lo cual implica
violacién del articulo 21
constitucional, en cuya virtud debe
concederse al quejoso la proteccién,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vols, 175-180, P g. 9 A.D. 6331/82,
Oscar Juan Castro Quintero. 5 votos.

ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE
REBASARIA. La autoridad responsable
rebasé el marco trazado por el
Ministerio Piblico en conclusiones y
el fijado por el a quo en su
sentencia, toda vez que no habiendo
sido materia de acusacién las dos
lesiones levisimas concurrentes con
la grave s6lo pudo castigar al
inculpado por la lesidn que puso en
peligro la vida.del pasivo y al
excederse, conculca la garantia del
articulo 21 constitucional.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol, XLLI, P g. 39 A.D. 6180/57,

Jocsé Carrillo Lopez. Unanimidad de 4
votos,
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ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE
REBASARLA. HOMICIDIO EN RINA, Si el
Ministerio Piblico acusé al reo como
responsable de homicidio cometido en
rifa, en la que tuvo el caréacter de
proveocado, no es posible rebasar la
acusacion,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol, XXXIX, P g, 14, A.D, 4500/60
Apolonio Gémez Prado, 5 votos,

ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE REBABARLA
(LESIONES EN RINA). El Ministerio
Piblico puede incurrir en un error
técnico en la clasificacién del
delito al estimar que las lesiones
causadas por el reo son simples,
pero de todas formas, por imperat.ivo
del articulo 21 constitucional, la
jurisdicciéon  represiva no debid

rebasar el Ambito de las
conclusiones del representante de la
accién penal, que encuadrd el

evento dentro del tipo de lesiones
perpetradas en rifia,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol., XXVI, P g. 20, A. D, 5022/58,
Francisco Gomez Martinez, 5 votos,

ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE REBASARIA
(ROBO BIMPLE) Si en sus conclusiones
acusatorias el Ministerio Piblico
so6lo pidid que se aplicara la pena
que se refiere al robo simple, la
autoridad judicial no puede ir ms
alld de esas conclusiones, pues se
convertiria en juez y parte al
mismo tiempo.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XIlI, P g. L5 A.D. 5496/56 Jos
Abad Hernadndez. 5 votos.
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ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE
REBASARLA . ROBO SIMPLE Y
CALIFICADO.- (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA) . Si del material
probatorio de autos resulta la
consumacitn del robo en casa
habitada, pero el juzgador omitid
enviar las conclusiones del
Ministerio Piblico para que el
superior jerarquico las corrigiera,
clasificando correctamente el hecho
consumado {articulo 231 de la ley
adjetiva local) dicho juzgador quedd
obligado a respetar el pedimento en
sus términos, o sea, a considerar el
robo como ordinario y simple, toda
vez que en torno a él, el inculpado
argumentd y se defendid, pues de lo
contrario se vulnera en su
perjuicio la garantia del articulo
21 Constitucional,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol, XVI, P g. 37. A.D., 4384/58,
Jacinto Martinez Letras. Unanimidad
de 4 votos,

ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE REBASARLA
(ROBO BSIMPLE), Si el Ministerio
Piblico no acusd6 por robo en lugar
cerrado, sino por robo simple, los
jueces no estan capacitados
legalmente para introducir en sus
fallos elementos o modalidades que
no hayan sido motivo ‘de la
acusacion, cuando sean agravadores
de. la situacién del inculpado,
porque ésto equivale a que el
juzgador invada la 6rbita del
Ministerio Publico, a quien incumbe
exclusivamente persequir los
delitos, conforme al articulo 21
constitucional,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vvol. XIl, P g. 14 A, D, 3503/57,
Raul Veldzquez Guzman. 5 votos,
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CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE
LA, EN [A SENTENCIA. De manera
constante la Suprema Corte de
Justicia ha otorgado la proteccion
constitucional a aquellos quejosos a
quienes se condena por delito
distinto del que en realidad sec
cometio, porque con ello se viola el
articulo 14 de la Constitucion
General de la Repiblica, que prohibe
la aplicaciébn analdgica o por
mayoria de razén de la ley
respectiva,

Quinta Epoca:

Tomo XXXV, P gq. 637, Maldonado
Honorato.

Tomo XCVIII, P g, 1140, Solis
Alcudia Fedelina,

Tomo CIX, P g, 2902, Villarreal
Alvarado, Jests,

Tomo CXVI, P g. 1158,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. LIX, P ¢g. 10 A. D, 2213/60,
Guillermo Hernandez Martinez. 5
votos.

APENDICE 1917-1985, SEGUNDA PARTE,
PAG. 113.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988
Al SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SEGUNDA PARTE. SALAS Y
TESIS COMUNES, VOL. Il. PAG. 606.

TES1IS RELACIONADAS

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIC DE
LA, EN LA SENTENCIA. Las
conclusiones del Ministerio Piblico
constituyen el limite de 1la
actividad jurisdicecional del
juzgador, dado que es aquél
funcionario a quien, por mandato
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constitucional, corresponde el
ejercicio de la accion penal, el
cual se perfecciona en el momento en
que formula conclusiones; per tanto
dehe estimarse legal la variacién de
la clasificaciéon de los delitos,
cuando se trate de los mismos
hechos, pero ademds haya acusado en
ese sentido el Ministerio Publico,
pues lo contrario implicaria rebasar
los 1limites de la acusacién de
manera que en la Sentencia sc hace
una reclasificacién del delito al
tener por acreditada la modalidad
por la que no se ejercitd accion
penal, hay violacioén del articulo 20
constitucional,

Séptima Epoca, Sequnda Parte:

Vols. 145-150, P g. 58 A,D. 4447/80,
Victor Herndndez Gil, Unanimidad de
4 votos,

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO
INDEBIDO DE LA (VIOLACION). El
tribunal de alzada no debid
pronunciar sentencia condenatoria
por el delito de violaciétn por
equiparacién, a que se refiere el
articulo 240 del Cédigo Penal del
Fstado de Jalisco (copula con menor
impuber o persona privada de razbén o
de sentido, o que por enfermedad o
cualquier otra causa no pudiera
resistir”), pues ello implica un
incorrecto cambio de clasificacién
del delito, respecto de hechos
distintos, si como consecuencia del
auto de formal prisioén, el proceso
se siquidé al inculpado por el delito
de violacién propia excluyéndose
expresamente el de violacién por
equiparacién, precisamente en
cumplimiento de la correspondiente
sentencia de amparo, pues se afirmé
la concurrencia de la violencia
moral, inferida del temor
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reverencial derivado  de la
autoridad paterna, ilicito
tipificado en el articulo 239 del
mencionado Cédigo, sin que sea
valido sostener que entre ambos
delitos medie una simple diferencia
de terminologia y que sean los
mismos hechos, pues su estructura es
distinta y su realizacién ficta
exige requisitos diversos,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vols, 175-180, Pq, 26, A. D,
2952/83, Juan Gutierrez Galindo, 5
votos,

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL,
La tesis de jurisprudencia nimero
49, de la Sequnda Parte del Apéndice
de 1917 a 1965, bajo el rubro;
"clasificacién del delito, cambio de
la, en la sentencia" establece que:
"De manera constante la Suprema
Corte de Justicia ha otorgado 1la
proteccién constitucional a aquellos
quejosos a quienes se condena por
delito distinto del que en realidad
se cometié, porque con ello se viola
el articulo 14 de ia Constituciom
General de la Republica, que prohibe
la- aplicacion analégica o por
mayoria de razén de la ley
respectiva®™, Como se aprecia, la
tesis transcrita se refiere a que

los quejosos hubieren sido
condenados por un delito distinto al
que en realidad cometieron,

apllcéndoseles la ley en forma
analdégica o por mayoria de razon,
situacion que no se contempla si los
acusados son sentenciados por los
mismos hechos que se les atribuyeron
al dictarse el auto de formal
prisjén; y si el Ministerio Publico,
al formular conclusiones, cambia la
clasificacién del delito y los
acusados son oldos en defensa
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durante el juicio, el procedimiento
resulta legal y la sentencia que
los condene por el nuevo delito no
resulta violatoria de garantias,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 45, P g, 25, A, D, 1923/72,
Ciro Manuel Rojas Rodriquez y Juliéan
Valdés Hernandez, Unanimidad de 4
votos,

RECLASIFICACION DEL DELITO. NO
EXISTE CUANDO EL TRIBDUNAL DE ALZADA
MODIFICA EN LA PARTE RELATIVA DE LA
RESOLUCION, EL GRADO DE PELIGROSIDAD
DEL ACTIVO SERALADO POR EL JUEZ
(LEGISLACION DEL BSTADO DE NUEVO
LEON) . No existe reclasificaciéon del
delito cuando la responsable s6lo se
concretd a modificar la resoluciédn
en la parte impugnada por el
Ministerio Publico, porque los
agravios del Procurador General de
Justicia demostraron que la
sentencia apelada- no estaba
congruente con las reglas que fija
el articulo 47 del Codigo Penal del
Estado de Nuevo Ledn, ya que el
activo reflejé diverso grado de
peligrosidad al sefalado por el juez
del proceso, razén por la que dicho
aspecto en ninguna manera representa
reclasificacion del delito, y no
puede estimarse lesivo de garantias
el proceder de la responsable
cuando modifica la penalidad del
quejoso, porque correctamente aplica
el arbitrio judicial del que estéa
investido en términos del articulo
47 del Cédigo Penal citado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO
Amparo directo 133/91, Nieves
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Alberto Gémez Gonzélez, 2 de mayo de
1991, Unanimidad de votos, Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar,
Secretario; Hilario Zarazia
Galdeano,

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO VII. NOVIEMBRE 1991,
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG, 287,

RECLASIFICACION DEL DELITO, RL JUEZ
ESTA FACULTADO PARA LA, SOBRE EL QUE
SE CONTINUARA EL PROCRSO. Es
correcto el proceder del juez A quo
al considerar que la responsable
tiene facultades para hacer la
reclasificacién del delito sobre el
cual versar4d un proceso penal, en
razén de que asl lo establece el
articulo 163 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO,

Amparo en revision 461/91, Trinidad
Pinto Guzman., 16 de enero de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente Mariano
Hernandez Torres. Secretario: Stalin
Rodriguez Lbpez.

SEMANARIO JUDICIAL, OCTAVA EPOCA.
TOMO IX. MAYO 1992, TRIBUNALLS
COLEGIADOS. PAG. 513.

AUTO DE FORMAL PRISION,
RECLASIFICACION DEL DELITO EN LA
APELACION DEL. Del contenido del
articulo 385 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende
claramente la facultad del trlbunal
de apelacion para cambiar
(reclasificar) el delito por el que

:
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se dictd inicialmente el auto de
formal prisién cuestionado,
atendiendo a las pruebas que obren
en la causa penal vy por virtud de
las cudles se desprenda un diverso
ilicito por el que fue decretado el
auto de bien preso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLIGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 417/89, Trinidad
Soria Mancilla y otros. 5 de octubre
de 1990, Unanimidad de votos,
Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: FEnrique Crispin Campos
Ramirez.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO VIII. AGOSTO 1991. TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAG. 157.

JUBZ +] DISTRITO, INDEBIDA
RECLASIFICACION DEL DELITO POR PARTE
DEL. Por cuanto a la técnica del
amparo, si el juez de distrito
aprecia que el quejoso, como activo
no materializé el ilicito que se le
imputa, sino uno diverso, debhe
concedérsele en forma lisa y llana
la proteccién solicitada y no
reclasificar su conducta al injusto
que se hubiera estimado probado,
porque aquella, aunque facultad
judicial, no es propia del o6rgano de
control constitucional sino del de
primera instancia.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 146/90 . Ramén
Antonio Zamudio Hernandez 12 de
septiembre de 1990, Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros
Tena., Secretario: José Luis Gonzalez



114

Cahuantzin,

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO VI, JULIO-DICIEMBRE 1990,
SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES
COLEGIADOS, PAG. 1085,

COPARTICIPACION. CAS0 EN QUE 1A
RECLASIFICACION DEL DELITO BENEFICIA
A UN ULTERIOR COPARTICIPE. Si el
Ministerio Publico ejercita accién
penal en contra de varios
inculpados, por estimar que son
presuntos responsables de un delito,
bajo la misma modalidad, y durante
la secuela del proceso, al
resolverse la situacién juridica de
algunos de aquellos, se reclasifican
los hechos en forma favorable a los
procesados, declarédndoseles
presuntos responsables en la
comisién de un delito, en una
modalidad de menor entidad punitiva,
e inclusive se llega a dictar
sentenctia condenatoria a los
enjuiciados, por esa modalidad del
ilicito, la cual causa ejecutoria,
es de considerarse que por virtud
del principio de congruencia y de la
fuerza legal que deriva de aquellas
resoluciones, cuando posteriormente
se logre la aprehensién de algun
otro coparticipe, a éste debe
seqguirsele proceso por el delito en
la modalidad que se haya seflalado en
aquellas resoluciones, ya que seria
aberrante juzgar a dicho coparticipe
por un delito de mayor entidad
punitiva,

SBEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revisiéon 301/90. Jaime
Oyarvide Séanchez, 13 de febrero de
1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Reyes Tayabas. Secretario:
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Francisco Chavez Hochstrasser,

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO VII, ABRIL 1991. TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. PAG. 166 .

DELITO. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS B8U RECLASIFICACION, De
acuerdo con diversas ejecutorias
sostenidas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, no se violan garantias en
perjuicio de los indiciados, cuando
se cambia la clasifiacion del delito
sin modificar los hechos delictuosos
que se les imputaron desde el
ejercicio de la accién penal vy
respecto de los cuales tuvieron la
posibilidad de defensa,

TRIBINAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCU17TO,

Amparo . directo 275/92, Gabriel
Pastrana Sanchez., 29 de abril de
1992, Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo,
Secretaria: Julieta Maria FElena
Anguas Carrasco.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO X SEPTIEMBRE DR 1992,
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 260.
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ORDEN DE APREHENSION. La precisa
clasificacion del delito no es
necesaria para dictar la orden de
aprehensién, sino para fundar el
auto de formal prisién o la
sentencia definitiva,

Quinta Epoca:
Tomo XVII, P g, 163, Vera fnrique C,

Tomo XIX, Mora Miquel, de 1li de
octubre de 1968 (Archivada)

Tomo XIX, Ortiz Porfirijo, del 11 de
octubre de 1926 {Archivada).

Tomo XIX, Robles Esteban, del 9 de
diciembre de 1926 {(Archivada)

Tomo XX, P g. 795, Escamilla Ramén,

APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988
AL,  SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SEGUNDA PARTE. SALAS Y
TRSIS COMUNES. VOL. IV. PAG. 1976,

TESIS RELACIONADAS

ORDEN DE APREHENSION, No se debe
dejar el examen de si un hecho es o
no delictuoso, para cuando se dicte
el auto de prision preventiva; por
que el articulo 16 constitucional
establece como requisito esencial,
que el hecho que origine la orden de
aprehension se castique con pena
corporal,

Quinta Epoca:

Tomo XXX{II, P g, 800, Serrano Sicto
y Coaq.
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DELITO, CAMBIO DR CLASIFICACION DEL,
SIN VARIAR 108 HECHOS QUE FUERON
OBJETO DE LA AVERIGUACION, Si al
formular conclusiones el acusador
piblico cambia la clasificacion del
delito sin variar los hechos
materiales que fueron objeto de la
averiquacién, no se actualiza la
violacién procesal a la que se
contrae la fraccién XVI del articulo
160 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADC DEL
SEPTIMO CIRCUITO,

Amparo directo 804/90, Candido
Huerta Gonzédlez, 26 de noviembre de
1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez,
Secretario: Lucio Marin Rodriguez,

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO IX. MARZ20 1992, TRIBMUNALES
COLEGIADOS. PAG. 174.

SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA,
CAMBIO ILEGAL DE CLASIFICACION DEL
DELITO COMETIDO EN IAS. 5Si en
primera 1instancia el reo fue
sentenciado por el delito de robo
calificado, por haberlo acusado como
responsable de tal ilicito en sus
conclusiones el Ministerio Piblico y
en seqgunda instancia, se considera
que no era responsable de ese delito
sino de uno diverso como es el de
encubrimiento, procede conceder al
amparista la proteccién
constitucional solicitada, a fin de
que se le absuelva del ilicito de la
acusacion y se elimine de la condena
también el de encubrimiento por
favorecimiento, porque ello implica
un cambio ilegal de clasificacién
del delito, por uno de estructura
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diferente, que dejé sin defensa al
acusado,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
PENAL.

Amparo directo 153/91, Rigoberto
Mendoza Cruz, 14 de febrero de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: J.

Guadalupe Torres Morales,
Secretario: Manelik Godinez
Guerrero,

SEMANARIO  JUDICIAL, OCTAVA FPOCA.
TOMO X, SEPTIEMBRE  DE 1992,
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 374,

DELITO CAMBIO EN LA CLASIFICACION
DEL .- Si la ley punitiva aplicable
seflala que los delitos pueden ser
intencionales o culposos, agregando
que es intencional el que ejecuta
voluntariamente mediante una accidn
u omisién queriendo o aceptando el
resultado, y que es culposo el que
se comete sin intencidén pero por
imprudencia, imprevision,
negligencia, impericia o falta de
reflexién o de cuidado, y que causa
un dafio igual a un delito
intencional, de ello se sigue que la
propia ley establece en su parte
general una primera clasificacion de
los delitos conforme a la cual se
puede infringir la norma, bien
actuando intencionalmente para
producir el resultado querido, o
bien involuntariamente pero causando
el dafio como consecuencia de la
imprudencia, imprevisiéon, impericia
o falta de reflexién o de culdado
del agente, Por lo tanto, si de
autos aparece que el inculpado fue
procesado, acusado y sentenciado en
primera instancia como responsable
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de un delito intencional y que pese
a ello la responsable lo sanciond
estimando que habia cometido un
delito imprudencial, es claro que
con ello varié la clasifiacién del
delito que en cuanto a la forma de
comisién sefiala la ley aplicable,
invadiendo asi la funcién
persecutoria que la ley reserva al
representante social, por lo que
resulta violado el articulo 21 del
Pacto Federal y se impone conceder
el amparo.

TRIBUNAL  COLEGIADO DEL  NOVENO
CIRCULITO,

Séptima Epoca, Sexta Parte;

Vol, 55, pag. 56, A.D. 3/73, Pedro
Dominguez Diaz. Unanimidad de votos.

Vol. 72, Pag, 63. A,D, 203/73,
Alfredo Sanchez Barrios., Unanimidad
de votos.

Vol 72, Pag, 63, A,D., 143/74,
Crecencio Chico Raymundo, Unanimidad
de votos.,

Vol. 72, Pag., 63. NMA,D. 233/75,
Ramiro Cuéllar Rodriquez. Unanimidad
de votos,

Vol. 172, P&g. 63. A.D. 320/75.
Arturo Ramirez Romero, Unanimidad de
votos,

Tesis de Jurisprudencia Definida
ntimero 134, Apéndice 1917-1975,
Sexta Parte, Tribunales Colegiados,
Pag, 193, .

AUTO DE FOMMAL PRISION, AMPARO
CONTRA LA CLASIFICACION DEL DELITO, -
No corresponde al juez del amparo,
al resolver el que se interponga
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contra el auto de formal prisién, el
hacer la clasificacion de los
delitos,

Tomo XX, Alba Ornelas J, Guadalpe
de Pag, 128

Tomo LXXXI, Villalpando Valdés,
Conrado pdag, 30703

Tomo XC, Viloria, Vicente pag, 1582

Tomo XCVII, Cervantes Arango, Tomas
pag, 1173

Tomo XCVI1, Cerda Torres, Victoriano
piag 1895,

Jurisprudencia 34 (Quinta Epoca)
padg., 93, seccibn Primera, vol, 1°

Sala. Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965, En la compilacién de
fallos de 1917 a 1954 (apéndice al
tomo CXVIIl}, se publicd con el
mismo titulo, N° 156, Pag. 335,

Tesis de Jurisprudencia Definida
nimero 38, Apéndice 1917-1975,
Segunda Parte, Primera Sala, Pag.
92,

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE
LA, EN LA SENTENCIA.- De manera
constante la Suprema Corte de
Justicia ha otorgado la proteccién
constitucional a aquellos quejosos
a quienes se condena por delito
distinto del que en realidad se
cometid, porque con ello se viola el
articulo 14 de 1la Constitucién
General de la Repiblica, que prohibe
la aplicacion analégica o por
mayoria de razén de la ley
respectiva.

Tomo XXXVI, Maldonado, Honorato
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Pag. 637

Tomo XCVII, Solis Alcudia, Fidelina
Pag. 1140

Tomo CXI, Villarreal Alvarado, J.
Jesis Pag, 2902

Tomo CXVI, Pag, 1158

Amparo directo 2213/1960,- Guillermo
Hernandez Martinez, 5 votos, Volumen
LIX, Pag, 10,

Jurisprudencia 49 (sexta FEpoca),
Pag. 128, Seccién Primera, Volumen
1* Sala.- Apéndice de jurisprudencia
de 1917 a 1965,

Tesis de Jurisprudencia Definida
nimero 54, Apéndice 1917-1975,
Sequnda Parte, Primera Sala, PAaq.
127.

Tesis de Jurisprudencia Definida
nimero 43, Apéndice 1917-1985,
Sequnda Parte, primera sala, Pag.
113,

DELITO CLASIFICACION DEL.~- Para que
la clasificacién del delito por el
cual se dictd el auto de formal
prision, pueda variarse en la
sentencia, es requisito
indispensable que se trate de los
mismos hechos delictuosos.

Tomo XXVII, Salazar, Gregorio Pag,
831,

Tomo XXVII, Lestegast Pérez, Ernesto
Pag. 921,

Tomo XXVII, Rivera Trejo, Pablo
Pag., 2698,
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Tomo XXAVIII, Hurtado, Aurelia vy
Coag Pag. 275.

Jurisprudencia 97 (Quinta FEpoca),
Pag. 214, Seccidon Primera, Vol, 1°
Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965, En la compilacién de
fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al
tomo CXVIII), se publicd con el
mismo titulo, N° 321, Pag. 618.

Tesis de Jurisprudencia Definida
nimero 108, Apéndice 1917-1975,
Sequnda Parte, Primera sala, Paq,
239,

Tesis de Jurisprudencia Definida
nimero 90, Apéndice 1917-1985,
Segunda Parte, Primera sala, Pag
201,

CLASIFICACION DEL DELITO.
ACUSACION.- El Ministerio  Pablico,
al ejercitar la accion penal,
consigna "hechos" a la autoridad
judicial y a ésta corresponde al
través del auto de formal prision,
hacer la clasificacion del delito
sobre el cual versard el proceso, no
pudiendo variarse dicha
clasificacion en la sentencia, salvo
que el Ministerio Puiblico lo haga
ast al formular  conclusiones,
siempre y cuando los hechos que se
estimen comprendidos en la nueva
figura sean los mismos de los que se
ocupd la causa,

Amparo directo 1094/1957. Ramén
Mifiez de Luna. Enero 27 de 1959,
Unanimidad de 4 votos.

1* Sala, Sexta Epoca, Volumen XIX,
Sequnda Parte, Pag, 76.
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DELITO, CLASIFICACION DEL,- No
existe violacién de garantias, aln
cuando se varie la clasificacion del
delito, si los hechos materia del
proceso no sufren alteracion en la
sentencia.

Amparo directo 7388/1962., Antonio
Valdéz Rodriguez. Enero 9 de 1964,
Mayoria de 4 votos,

1* Sala, Sexta FEpoca, Volumen
LXXXIX, Sequnda Parte, Pag 18,

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION
DEL,~ No se viola la garantia del
articulo 19 constitucional, cuando
se cambla 1la clasificacién del
delito por el que se ha sequido el
proceso, siempre que los hechos,
materia del mismo, no hayan variado;
mas esta tesis no es aplicable
cuando el Ministerio Publico, tanto
en  primera como en segunda
instancias, formula conclusiones
acusatorlas o sostiene éstas,
seflalando al inculpado como
responsable de determinado delito, y
en la sentencia se cambla esta
clasificacién lo cual evidentemente
impide que el reo pueda defenderse
de una imputacién que viene a
aparecer hasta el fallo, el cual
debe ser congruente con la
acusaciéon, a efecto de no incurrir
en el desconocimiento de la garantia
que consagra la fraccion IX del
articulo 20 Constitucional,

Amparo directo 7304/1964, Emilio
Herrera Ramirez, Octubre 11 de 1967,
Unanimidad. Ponente: Mtro. Ezequiel
Burquete Farrera,

Sostienen la misma tesis:
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Amparo directo 7550/1964, Albino
Hernandez Haces. Octubre 11 de
1967, Unanimidad,

1* sala, Sexta FEpoca, Volumen
CXXXVIII, Sequnda Parte, Pag, 15,

ORDEN DE APREHENSION, CLASIFICACION
PROVISIONAL DEL DELITO PARA EL
PRONUNCIAMIENTO DE 1A, Para que el
juez instructor de la causa dicte
una orden de aprehension, no es
necesario la precisa clasificacién
del delito, sino que basta con que
se cumplan los extremos del articulo
16 constitucional, entre los cuales
debe interpretarse adecuadamente el
requisito relativo a que la denuncia
se refiera a un hecho determinado
que la ley castigue con pena
corporal, es decir, que exista
concordancia entre el hecho
delictivo y el tipo penal referido

en la orden de captura,
clrcunstancia que constituye una
clasificacioén provisional del

ilicito imputado, fundamentéandose el
juzgador para el libramiento de
dicha orden en los elementos
convictivos que hasta ese momento se
han aportado al sumario y ser al
resolver la situacién juridica del
inculpado, cuando se determine la
comprobacién del cuerpo del delito,
por el cual se ha de sequir el
proceso, asi como la presunta
responsabilidad del inculpado en su
comisién,

SEGUNDO TRIDUNAL COLEGIADO IEN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO,

Amparo en revision 97/92, Juez
Décimo Tercero de lo Criminal por
Ministerio de - ley, del Primer
Partido Judical del Estado de
Jalisco. 30 de junio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente:



Fernando Hernandez Reyes.,
Secretario: Jos Guadalupe Hernandez
Torres,

SEMANARIO JUDICIAL, OCTAVA EPOCA,
TOMO X, OCTUBRE 1992, TRIBUNALES
COLEGIADOS, PAG. 387,

ORDEN DE APRENENSION, BL JUEZ SIN
ALTERAR LOS WECHOS PUEDE HACER UNA
CLABIFICACION CORRECTA DEL DELITO AL
LIBRAR LA. Es correcto el criterio
del juzgador que al librar una orden
de aprehensién, hace una correcta
clasificacién del delito sin alterar
los hechos, de acuerdo con su
soberania decisoria y sin rebasar el
ambito de su competencia,

TRIDMAL COLEGIADO DIL VIGESIND
CIRCUITO.

Amparo en revisién 266/91, Guillermo
Olvera Chan y otros, 26 de
sepliembre de 1991, Unanimidad de
votos, Ponente: Angel Suadrez Torres,
Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez,

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
TOMO 1IX, ABRIL 1992, TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAG, 557.

ORDEN DE APRENENSION, REQUISITOS DR
FUNDAMENTACION DE LA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DR PUEBLA) . De
conformidad con lo establecido por
el articulo 115 del Cédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla,
todo mandamiento de detencién debe
contener una relacién sucinta de los
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hechos que la motiven, 5Us
fundamentos legales y la
clasificacion provisional que se
haga de los hechos delictuosos. Por
consiguiente, si en la orden de
aprehensién que se reclama, no se
mencionan los preceptos legales en
los que se encuadran los hechos
delictivos cuya mision se imputa al
quejoso y ademads se omite clasificar
provisionalmente los mismos, es de
concluirse que dicho mandamiento de
captura no reune los requisitos de
fundamentacion exigidos por la ley,
por ende, resulta violatorio del
articulo 16 constitucional,

TERCFER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCULITO.

Amparo en revision 252/91, Humberto
lluerta Olivares y otra, 27 de junio
de 1991, Unanimidad de votos,
Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de
Rebollo, Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderdn,

SEMANARIO JUDICIAL, OCTAVA EPOCA.

TOMO VIlI, SEPTIEMBRE 1991,
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 166.

Del contenido de la Jurisprudencia y tesis relacionadas,
transcritas anteriormente podemos darnos cuenta que difiere con
nuestro punto de vista, toda vez que, la idea fundamental de la

misma es la siguiente:

El Ministerio Publico para  cumplir su  cometido
constitucional, al acudir a los tribunales en su fase persecutoria

debe consignar hechos que estima punibles, los cuales seran
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clasificados por el Juez al dictar el auto de formal prisién,
atendiendo a los hechos materia de la Averiguaciéon. Lo mismo al
dictar sentencia, la clasificaclén podra variarse siempre y cuando

se trate de los mismos hechos,



CONCLUSIONES

PRIMERA.- A lo largo de 1la historia hubo diversas
instituciones que pueden ser el antecedente del Ministerio
Piblico, pues en Grecia, Roma, FEspafla, y Francia no habia una
figura especifica que se encargara de la persecucldn de los
delitos, lLa acusacion estaba encomendada a los ciudadanos, a la
victima o a los familiares del ofendido, Inclusive instituciones
que aungque tenian ciertas atribuciones, semejantes a las del
actual Ministerio Publico, no estaban debidamente regiamentadas o
tenian que cumplir otros encargos, y debido a ésto, el juez
entraba en la busqueda de pruebas, ademas de la aplicacién del
derecho,

SEGUNDA. - En México también existieron diversas entidades que
se asemejan con nuestro actual Ministerio Publico. Pero debido a
la falta de reglamentacién pasaban a ser fiquras decorativas, pues
desde la Colonia, hasta principios de este siglo el juez era quien
practicamente se encargaba del procedimiento penal,

TERCERA,- Dc acuerdo al estudio juridico realizado al
“articulo 21 Constituclonal, este precepto fue creado para
establecer los limites o esferas en los que debian actuar por un
lado el Ministerio Piblico y por el otro el juez, esto es; cada
uno dehia tener sus propias atribuciones, como entes de distinta
naturaleza, uno de cardcter acusatorio y el otro sancionador,

CUARTA,.- Esta mistica de actuacién por separado de ambas
entidades, fue motivada por la necesidad de frenar los abusos, las
arbitrariedades, los atropellos,  los malos manejos, en pocas
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palabras la determinacién de circunscribir ese poderio tan
desmedido que por tanto tiempo vinieron desplegando los jueces, y
que demasiados problemas provocd en el procedimiento penal, desde
la Colonia hasta la instauracién de esta Linea divisoria.
Determinando categoricamente y sin lugar a dudas la funcién que
s6lo compete al juez, la de resolver, si las propuestas del
Ministerio Publico son acordes o no con el derecho. Y al
Ministerio Piublico la del ejercicio de la accién penal, pero
ademads al mismo tlempo poner en el lugar que le corresponde al
juez, evitando esos vicios del procedimiento restituyendo con ello
la buena imagen de los jueces.

QUINTA, -~ Cabe destacar que existe entre los articulos 16, 19
y 21 constitucionales una secuencia légica, El Juzgador no podréa
reclaslficar en la orden de aprehensién, comparecencia, auto de
formal prisién y en el auto de sujeclén a proceso la clasificacion
juridica sostenida en la consignacién, lo anterior porque el
articulo 16 constitucional requiere para que se libre la orden de
aprehensiéon que estén acreditados los elementos que Integran el
tipo penal y para ello presupone una clasificacibn, desde luego
hecha por el Ministerio Pablico; y el precepto 19 del mismo
ordenamiento exige para dictar auto de formal prisién, entre otros
requisitos, que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten lus elementos del tipo penal,

SEXTA.~- Es improcedente la reclasificacién del delito al
dictar sentencia, ya que el juez no puede estar supeditado al
pedimento del Ministerio Publico, el juez va a resolver en un
momento dado si dlcha solicltud esta fundada, ya que la materia
del proceso la determina el auto de formal prisién.

, SEPTIMA.- La idea fundamental de la jurisprudencia y tesis
relacionadas es que el Ministerio Piblico consigna hechos ante la
autoridad judicial y es a ésta a quien corresponde hacer la
clasiflcacion definitiva, sobre la cual versara el proceso. Para
que el juez cambie la clasificacion es requlslto indispensable que
se trate de los mismos hechos,

OCTAVA.- Creemos prudente que para no lastimar el sentimiento
de nuestra constitucién, y desde luego para que el obrgano
jurisdiccional no siga invadiendo el campo competencial del
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Ministerio Publico al reclasificar el delito, y para ser
coincidentes con dicho sentido, adicionar al tercer parrafo del
articulo 21 constitucional (que fue adicionado en diciembre de
1994) ademas de la existencia de un recurso contra la negativa del
ejercicio de la accidon penal y desistimiento de la misma, lo haya
también en contra de la resolucién de ejercicio de la accién penal
y, que una vez ejercitada, el Ministerio Publico no podra
desistirse de la misma,

NOVEMA.- De no establecerse la propuesta anterior es
pertinente reformar 1los articulos 16 sequndo parrafo, y 19
constitucionales en el sentido de que establezcan expresamente que
el Ministerio Piblico al ejercitar la acciétn penal, ante la
autoridad judicial, va a consignar "hechos”, y que el juez es
quien va a clasificar la conducta, para que de esta manera, el
juez esté en posibilidad de resolver lo solicitado, y ademds para
que no se violen garantias al indiciado, motivando la reforma
debidamente, Sin dejar de destacar que con ésto borrariamos para
siempre los motivos que obligaron a crear la 6rbita entre una y
otra autoridad.
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