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INTRODUCCION

Al concluir los estudios correspondientes a la Licenciatura en Derecho, es un
poco dificil decidir el Proyecto de Investigacion de Tesis, por lo amplio, dinamico y
por tantos camblos formales en la redaccion que ha tenido, tienen y tendran las
ciencias juridicas como consecuencia de los cambios pollticos, sociales y

econdmicos principalmente ocurridos en nuestro Derecho Positivo Mexicano,

Dicha investigacion dara como resultado la culminacién en los estudios a nivel
profesional, y por ende la titulacion, deseo esencial en todo estudiante que ha

concluido su carrera.

Tomando- en cbnsideraclén mis  inquietudes  personales y el agrado .
predominante por el Derecho Penal,v‘tdr'ne la decisién incuestionable de realizar este
trabajo en materia penal, Partiendo de esta premisa, determine Incur9iqnar,desde mi
punto de vista personal en un apasionado e interesante, mu{y deb‘atid‘o,bcriticadoly
reformaqo articulo i50. del Cédigo Penal para el Distyito Federal en_ﬁ\‘ateriade fuero

comdn, 'y para toda la Repiblica en materia de fuera federal.
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De esta base, propuse |a intitulacién Analisis dei Articulo 150. fracciones |, i
y M, incisos A, By C del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comdn, y para toda [a Repubiica en materia de fuero federal “causas de exclusion del
delito". El anterior numeral fue madificado por los decretos publicados los dias 10 de
enero y 22 de julio de 1994, adoptando una nueva denominacion formal literaria
infitulada “Causas de Exclusion del delito”, trayendo como resultado una serie de
criticas y confusiones; por tal motivo, dicho término a mi punto de vista es incorrecto,
estas observaciones personales las comentaré con defenimiento en mis

conclusiones,
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1.1 Definicion General del Delito (teorias)

1.2 Definicién del delito segtin el Cédigo Penal (articulo 70. C.P.)

1.3 - Elementos del Tipo Penal (teorias)

1.4 - LaPena

1.6 - Criticas a las teorias.
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CAPITULO I.- EL. DELITO.

1.4 DEFINICION GENERAL DEL DELITO (TEQRIAS)

La palabra delito, siempre se relaciona con la idea de una accién que va en
contra de las leyes penales; es decir, se refiere a un acto sancionado por la ley y
cuya realizacion sera castigado con una pena; y es que atendiendo a su etimologia,

la palabra delito significa alejarse del camino sefialado por la ley.

El delito en la practica se refiere a “una conducta tipica, anvtiju_ridica, culpabie y
punible, ésta es una definicion que la mayoria 'd}é;lo‘é autores y estudiqsos de la

ciencia penal le adjudican a Ia definicion del delito, vaiga Ia_reddndvah'c;ia.
Asi el articulo 7o, del Codigo Penal del Distrito Federal lo define: -

Art. 70.- Delito es el acto u omisiéh. que sancionan las leyes penales,
definicion legal o formal.  Carrara, manifesté que el delito esuna infraccién por tal .
motivo, es la separacién del camino y de la disciplina dictados por el derecho, es una-
transgresién de-las disbgéiélc;hés’ qué"‘regulan el orden social. En este sentido hace

alusion al primer Cédigo Penal en el Derecho Mexicano de 1871 el cual mani'festabva:



1
Delito es la infraccion voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o
dejando de hacer o que manda, era fiel a la significacion del vocablo de donde se
desprende que el delito no es una accion (elemento acromatico), que corresponde
por igual a un crimen que a una conducta ejemplar. La infraccion es un dato de
antijuridicidad lo que lo identifica y o distingue; Io‘que hace que el delito sea tal y no
confundirlo con otra cosa.

Este mismo autor, también considera al delito como un “ente juridico”, pues es
incriminable en cuanto hay una ley anteriormente dictada, que lo define y lo pena, y
es que la valoracion juridica no se hacla como hoy, profunda, no descansaba el
reproche del acto en los elementos subjetivos y sélo se contemplaba el resultado
dafoso producido, esto prueba que el delito fue siempre lo antijuridico y por eso es
considerado un “ente juridico”, es decir, es una valoracion juridica, objetiva y/o
subjetiva, fa. cual encuentra sus precisos fundamentos en las relaclones surgidas
entre el hecho humano contrario al orden ético social y su estimacion iegislativa. Los
pueblos més antiguos castigaron los hechos objetivamente dafiosos y la ausencia de
preceptos juridicos, no constituyo un obstaculo para fustiﬁCar la reaccion punitiva del
grupo o del individuo Iesionédo contra su autor, fu_éra hombre o bestia; sélo con el

transcurso de los siglos y la apariclon.delos cuerpos de‘.ley‘es‘ reguladores de la vida

colectiva, surgié una valoracion subjetiva del hecho lesivo, limitandole al hombre la -

esfera de aplicabilidad de la sancitn represiva.
Del estudio del delito, se _han ocupado otras ramas del conocimiento hu‘mano

como la Filosofia y la Sociologia.
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La Filosofia, estima al delito como la violacion de un deber, necesario para el
mantenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantia en la sancién
penal. La Sociologia, estima al delito como una accion antisocial y dafiosa. Un
concepto substancial del delito, sélo puede obtenerse dogmaticamente del total
ardenamiento juridico penal. De esto se desprende que el delito, es {a conducta o el
hecha tipico, antijurldico, culpable y punible adoptando por lo tanto un criterio
pentatémico por considerar cinco elementos:

1) Una conducta o hecho; 2) La tipicidad; 3) La antijuricidad; 4) La culpabilidad;
5) La punibilidad.

El delito también, puede ser estudiado desde 2 corrientes opuestas que
pretenden establecer un criterio privatista.

La concepcidn totalizadora o-unitaria, ve en él‘ un blogue monolitico imposible
de escindir en elementos; el delito es un todo organico y como tal debe ser estudiado
para comprender su verdadera esencia.

La concepcion- analitica o atomizadora, lo-estudia a través de sus elementos

constitutivos, sin perder. de Vvista, la estrecha relacion existente entre ellos, de tal’
‘manera que sin negar su unidad, estima indispe_nsable su andlisis. mediante su
fraccionamiento, asi tenemds'que en los elementds integradores del delito, no existe
una doctrina uniforme de criterio; cada especialista o autor, |a sefiala en su numero,
otros la configuran-con sus elementos, surgiendo asl las concepciones bitomicas;
tritémicas, tetratémicas, pentatémicas, etc. _v

Celestino Porte Petitt, menciona la inexistencia de prioridad temporal entre .

los elementos del delito, en razon de que éstos concurren-simuitdneamente, ai.no
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perderse de vista su indisoluble unidad. De igual forma, niega la prioridad ldgica,
pues la exigencia del delito requiere de sus elementos y aunque ellos guardan entre
sl un determinado orden ldgico, no hay ninguna prioridad légica. Lo correcto es
hablar de prelacion logica, sabiendo que nadie puede negar que para que concurra
un elemento del delito, debe antecederle el correspondiente en atencion a la
naturaleza de! mismo delito.

Francisco Carrara- principal exponente de la Escuela Clasica, lo define
como: "La infraccidn de la ley dei Estado, promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo del ‘hombre». positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso”.

Para este autor, el delito no es un ente de hecho, sino un “ente juridico”,
porque su esencia debe consistir primordiaimente, en la violacion del derechq. ~Dice,
el delito es infraccién a la ley, en razén de que un acto se convierte en'delito solo.
cuando choca contra ella.

En su concepto de "ente juridico”, distingui_é al delifo de otras infraécione's' no
juridicas y predso sus elementos mas importantes. De su deﬁnicién' desgaca como
esencia, que el,,delito es una violacion a la ‘ley, no pudiéndcjse concebir como tal
alguna otra no emanada directamente por el Estado, con lo cual, separa totalmente,
la esfera de lo juridico de aquellas qtras pertenecientes al ambito de Ia conciencia
del ‘hombre, patentizando su nafuraleza penal, . pues sélo- esta ley se dicta en

conslderacién a la seguridad de los ciudadanos. Al contemplar  que dicha violacion

' Carrara, Francisco: Derecho Penal, Editorial Harla 3a. Edic. México, 1993.
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debe ser resultado de un acto externo del hombre, excluye de la tutela penal al
pensamiento y limita el concepto de accion al acto realizado por el ser humano,
Unico dotado de voluntad, acto de naturaleza positiva o negativa, con lo cual incluye
en la definicion la actividad o inactividad, el hacer o no hacer, la accién o la omision,
integrados por la manifestacion de la conducta; la imputabilidad moral fundamenta
la responsabilidad del sujeto y, por dltimo la calificacion dafiosa ( politicamente) da
su verdadero sentido a la infraccién de Ia ley y a la alteracion de la seguridad de los
ciudadanos para cuya garantia fue dictada.

Rafael Gardfalo.- Juez del siglo pasado, estructura un concepto de delito
natural, manifestando que es: una lesidn de aquella parte del sentido moral, que
consiste en los sentimientos altruistas fundamentales {piedad y probidad), segin la
medida media en que son poseldos par una comunidad y que es indispensable para
|a adaptacién del individuo a la sociedad.

Luis Jiménez de Asua- Este autor espafiol conceptla al delito
manifestando: "es el acto tipicamente antijuridico culpable. sometido a veces a

condiciones objetivas de penalidad, imputable a un- hombre y sometido. a una

?,Jimérie; de Asiia, Luis; La Ley y el Delito; p.223; Editorial Subamericana; Buenos Aires 1989.” :
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1.2 DEFINICION DEL DELITO SEGUN EL CODIGO PENAL DEL

DISTRITO FEDERAL, ARTICULO 7o.

Articulo 70.- Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.

“En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si éste tenfa ei deber juridico de evitarlo. En estos
casos, se consideraba que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva,
cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello,
derivado de una ley, de un contrato o de su propid actuar preceden’te".3

El Delito es:

I. Instantdneo, cuando ta consumacién se agota en el mismo momento en que se
han realizado todos sus elementos constitutivos

it. Permanente o continuo, buandé la consumacién‘se prolonga en el tiempo, y

{l1. Continuado, cuando con unidad de prbbésito delicﬁvo y pluralidad de conductas
se viola el mismo precepto legal.

“El Dogma de Legalidad - nadie puede ser castigado, sino por los hechos que
la ley previamente ha definido como de_litos} ni-con otras penas.en ella establecidas
(Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege)»se encuentra consgg‘rado en el articulo 70,
que no es, sino corolario de las garantias consignadas en &l ~arﬂcu(o 14

constitucional,

* Codigo Penal para el Distrito Federal; p:3 Editorial Porrda, 54a. Edicién; México 1995.
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Aan cuando la mayor parte de los Codigos no se preocupan por definir el
delito en general, nuestra legislacion, siguiendo la tradicion espafiola, ha creido
prudente hacerlo. Asi el Cadige Penal de 1871, art. 40., decia Delito es’la infraccion
voluntaria de una ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que
manda”.  El de 1929, art. {l, decia: Delito es: la lesidn de un derecho protegido
legalmente por una sancién penal.

Mas util que definir formalmente el delito resulta el andlisis juridico de su
sustancia intrinseca. Generalmente los autores, sefialan las siguientes
caracteristicas genéricas a) es un acto humano entendiendo por él conducta
actuante u omisa ( accidn u omisién); b) tipico, es decir, previsto y descrito
especialmente en la ley; c¢) antijuridico, o sea, contraric al Derecho Objetivo por ser
violador a un mandato o a una prohibicién contenidos en las normas juridicas; d)
imputable, entendiéndose aqui por imputabilidad Ia capacidad penal referida al
sujeto; e) culpable, en cuaiquiera dé Iasf fpmﬂés"' dei élemqnto moral: o subjetivo
(intencionalidad o impfudencla); f)- punibie, aménaza.do’ con la aplica_qiéri de una
pena, Yy g) conforme a sus_éondiciones oﬁjefiva's d'ebi 'punibilidad. pqrqu'e en
acasiones aparte de la reunion de los anteriores elementos, el legislador exige que
se cumpla un requisito externo a la acdén cﬁrﬁihal para que se integre Ia'ﬁgur_a_
persegui‘blv‘eg eieﬁplo: e'h e.‘l,hyomicidlo, se requiere que la muerte acontezca dentro
de 60 dias. (art. 303, frac_;c,ll).

Jiménez de Asta dice: El ‘dglit'o; ‘e_s  un acto tipico, antijuridico, imputable, -
culpable, sancionado con una pena édeg@ad‘aiyﬁ;nforme alas cohdiciones objetivas-

de ‘pu\nib;i‘lidad._- Aparte de este analisis ihcompleto ‘por- limitarse - al mero aspecto
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juridico, interesa firmar, segln las aportaciones de la escuela positiva, que
sociolégicamente el delito es un fenémeno humano vertido en el seno social y
contrario a éste.

Ampliando los ensayos de Rafael Gardfalo, Enrique Ferri, lo hace consistir
en las acciones punibles determinadas por moviles individuales y antisociales, que
turban las condiciones de vida y se oponen a la moralidad media de un pueblo dado,
en cierto momento preciso.

Directamente del articulo 70. resultan clasificados los delitos como de accion
o de omisién. Se flaman delitos de accién aquellos que violan una norma penal
prohibitiva por un acto material o positivo, por un movimiento corporal del agente.
Este hace lo que no debe hacer ejemplo: el homicidio (que en su descripcion lleva
sumergida la expresion de una norma prohibitiva de matar), ejecutado por la accion
{movimiento corporal) de disparar un arma.

Delitos de omision son aquellos en los que se viola una norma preceptiva por
Ia conducta inactiva o de abstencién dél;_agente; en estos casos el ihf(act@( no ha
hecho io que debe de hacer; ejemplo: el delito de abandono dé‘atropéllados.‘,(r’)orma
preceptiva de auxilio consumado por la »,omisién. inactividad) de la asiStehcia (art. 341
del.C.P.).- A estas categorias la doctrina agrega los delitos de comision por omisién,
en los que se viola una norma brohfbitiva‘ por la conducta inactiv‘é del agente; éste
viola-una-norma de no hacer por un no haciendo de su éonducta; Ejemplo: el
homicidio (norma prohibitiva de' matar) causado por'la privacion ‘intencionada. de -

alimentos a un infante (inaccién).
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Pero tanto los delitos de accién stricto sensu como los de omision y los de
comisién por omisién, consisten siempre en manifestaciones de la conducta del ser
humano, ya sean movimientos positivos o abstenciones, que dan por resultado el
incurrir en las descripciones tipicas de los delitos.

No deben confundirse los delitos de omision con los de imprudencia, pues
corresponden a distintas categorias de pensamiento juridico, por mas que en
muchos casos puedan coincidir. Asi, las omisiones de la conducta esperada pueden
ser intencionales; en cambio, las imprudenciales (activas u omisivas)
necesariamente suponen faita de intension dolosa” *

Acto y omision son las dos Unicas formas de manifestarse la conducta
humana que pudiera constitulr un delito. Las dos forman la accion en sentido
amplio, son especie de ésta. El acto o accién en sentido estricto en su aspecto
positivo y la omision en el aspecto negativo. El acto es una actividad positiva, es un
hacer o sea, lo que no debe de hacer, es un compqnamiento que viola una norma
que prohibe; y la omisién es una actividad negativa, es un dejar de hacer lo que se
debe hacer, es un omitir obediencia a una norm? que impone un deber de hacer,

ambas son conducta humana, es manifestacion que produce un cambio o peligro de

cambio en el mundo exterior, conocido coma resuitado, como refacion de causaﬁdad »

entre el acto u omision y el resultado.

* Gonzalez de Ia Vega, Francisco; EI Codigo Penal Comentado, pp.57-58; Edic. 8a.; Edit.Porria, México 1987,

4
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La accion en sentido estricto u acto es un hacer efectivo corporal y voluntario;
por lo que no son actos penalmente relevantes ni los movimientos refigjos , "los
accidentales, los pensamientos, e ideas o intenciones.

La omisién es un no hacer activo, corporal y voluntario cuando se tiene el
deber de hacer, cuando ese hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por
lo que se ocasiona un resultado material tipico penal, y por resultado o consecuencia
no son omisiones penalmente relevantes fas inactividades forzadas por un
impedimento legitimo, ni todas las que no estén tipificadas penalmente. La omisién
puede ser material o espiritual segin se deje de realizar el movimiento corporal
esperado o segun se realice, pero sin tomar las debidas precauciones juridicamente
exigidas. La omisién material da lugar a los delitos de simple omisién (propios
delitos de omision) y a los de comisién por omision (impropios delitos de omision),

Para Rafael Gardfalo, el delito tiene un sustento natural y uno legal; el delito
natural o social, es Ja lesion de aquella parte del-sentido moral que consiste en los
sentimientos altruistas fundamentales (piedad y prioridad) seg(n la medida media en
qu"e se encuentran en las razas hUmanas'superiores‘,v cuya medlda es necesaria para
la dotacion del individuo a la sociedad.

Los sentimientos altruistas de pledad ( humanidad ) recienten ofensas por las
agresiones a la vida, por cualquler medio fisico (heridas, mutilaciones, malos tratos,

enfermedades voluntariamente causadas,  excesivo- trabajo impuesto a los nifios,

etc); por acciones fisicas que producen dolor fisico o moryal‘(COniovl‘a' calumnia y la

difamacion). .
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Los sentimientos altruistas de probidad la reciben por las agresiones violentas
{abusos, violacion de secretos, plagio, etc.).

En cuanto al delito legal, es toda accion que amenaza al Estado, que ataca al
poder sacial sin un fin politico o que lesiona la tranquilidad pubiica, los derechos
politicos, el culto, la moral pablica o ia legisiacién particuiar de un pais.

La ciencia juridica moderna, le da el concepto de delito a los efectos técnicos
juridicos. Es la acciénh antijuridica, tipica, imputable, culpable, punible, y las
condiciones objefivas de punibilidad. Accién que quiere decir acto u omision,
elemento fisico del delito.

La accion antijurldica es la que se opone a la harma cultural, subsumida en la
penal.

La accidn fipica es la que se adecua al tipo penal iegal, hipotesis de conducta
humana consagrada en la ley,

La accién imputable es la atribuible a un sujeto en vista o razén de su
capacidad legal.

La accion culpable es la imputable y responsable la que se reprocha al sujeto.

La accién punible es la que en la ley esta determinada como pena, la que
sirve de presupuesto a la pena requiriéndose en {a ley condiciones objetivas para su
jus_tiﬂcagién, como son todas aquellas con tal 'cérvécter 'qhe se incluyen en el tipo,

{El delito es slempre una conducta humana con fundamento en el principio’o
dogma nuflum crimen sine conducta,

Mariano Jiménez Huerta manifiesta de la conducta: la conducta tiene -

ademas del valor realista, que como elemento del delito le corresponde un valor
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sintomatico puesto que implica una manifestacion del caracter del sujeto; es decir,
una expresion del cuadro moral de la persona, util para conocer su disposicién o
capacidad crimindgena. La conducta es en mayor o menor grado fiel reflejo de la
personalidad de su autor, cuanto mas se identifica con esta personalidad tanto mas
plena y rica es de contenido, por lo contrario cuanto mas se separa de su
personalidad tanto mas pobre y descolorida deviene, sin llegar a perder por ello su
relieve penal. El valor sintomatico que la conducta ofrece, asume importancia en
orden a la culpabilidad y a la individualizacion de la pena, pues la conducta muchas
veces, pone al descubierto caracteristicas 'biopsiquidas del agente y constituye
manifestacion de una tendencia intimameme conexa a - la. estructura de su
personalidad, )a impronta de esta personalidad dejada en la conduc‘ta/ crimiriosa
marca con huella indeleble Ia peligrosidad, permanente o fran#itorié del autor.

La conducta (acto u omisién) para que constituya delito ha de estar

reprochada o reprobada (sancionada) mediante la amenaza de una pena por las



1.3 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

En relacion a este tapico, debemos tener presente que el término “tipo penal”
se incluye en la modificacion del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994, el
cual manifiesta:

Art. 122.- El Ministerio Plblico acreditara los elementos del tipo penal del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del inculpado como base del gjercicio de
la accién ; y la autoridad judicial, a su vez, examinara -si ambos requisitos estan
acreditados en autos. Dichos elementos son los sigulentes:

I.- La existencia de la correspondiente accién u omision y de la lesién o, en su caso,
el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido:

It.- Laforma de intervencion de ios sujetos activos; y

.-La reallzaciyén dolosa o cuipbsa de la accién u omisién,

Asimismo, se acreditaran si el tipo lo requiere: ‘

a). Las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) - El resuitado y su atripuibilidad a la accién u omisién;

c) Elobjeto matérlal;

d) Los medios utilizados;

e) Las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion;

f) - Los elementos norm_ativos;

g) Los elementossub}eﬁVos especificos; y .
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h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre |a probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél, alguna causa de licitud y
que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

Por lo tanto, hay que tener presente el antiguo art. 122 del mismo

ordenamiento que a la letra dice:
“El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia de
los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho delictuoso, segin
lo determine la ley penal. Se atendera para ello, en su caso, a las reglas especiales
que para dicho efecto previene este Codigo”.

Partiendo del estudio diferencial de ambos preceptos, analizaremos la esencia
juridica de cada uno de ellos, para que de esta manera Intefpretemos la significacion
jurldica legal que el Legislador pretende que funcione de‘ acorde 2 los' cambios-
pguticos - sociales en nuestras leyes positivas, en nuestra saciedad y en nuestfas
Instituciones donde se imparte la justicia; - ésta, p'r"odubcto de nuestro marco‘» Legal. -

Por ‘otro lado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

-modificada y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de septiembre de

1993, manifiesta;

S Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal; p.34; Edic. 370.; Edit, Porria, Méxicp 1987,
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Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona..... no podra librarse orden de
aprehension, sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o
querelia de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos
que integren el tipo penal y la probable responsabilidad def indiciado.

De igual forma hubo modificacion al art. I9 constitucionat:
An. 19.- ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de 72
horas a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos det tipo penal del delito que se impute al
detenido y hagan probable la responsabilidad de éste.

En este mismo numeral anterior al de la modificacion, se: utiliza el término
“cuerpo del delito”, por lo que se desprende del analisls del anterior art. 19
constitucional y el vigente, que el término elérﬁentos'del tipo pénal sustituyé al

término anterior “cuerpo del dellto” .
IMPORTANCIA DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL (CORPUS DELICTI) EN
EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

Elementos del tipo penal (corpus delicti), es un-concepto de gran impoitancia

dentro del procedimiento penaj,'debido a que la ICOmpjrbbac_ién*de la.conducta o

‘hecho- (resultado. material),punible por el “Legislador y' entendido como un todo .
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unitario en los elementos que lo integran, es la base en que se sustenta; sin éstos,
segin la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no puede darse la
responsabilidad del acusado ni imponerle pena alguna.

La definicion del “elemento del tipo" anteriormente “cuerpo del delito”, es un
problema sobre el cual no existe acuerdo entre los autores, sin embargo, para poder
emitir un concepto que nos permita entenderlo, consideramos necesario y util acudir
a la doctrina (teoria del tipo penal) para tomar de ésta, los elementos y bases
necesarias para precisar su  alcance en el Derecho Procesal Mexicano,
estableciendo de esta manera la forma en la que se integra en la Legislacién

vigente.

TIPO, TIPICIDAD Y ELEMENTOS DEL TIPO.

Tipo delictivo y elementos del tipo, son términos muy relacionados el uno con -
el otro.

El tipo se refiere a la conducta previamente considerada como antjjuridica por
el Legislador y, los elementos del tipo (cuerpo del delito) a la real‘izgt:ifévn,del fldelit"o’ i
por consiguiente, para que pueda existir- los ’elementqsﬂdel‘(tipb en .aigln delito .
determinado, deberan aparecer todos y cada unc de los: elementos esenciales -
positivos del delito; es decir; cﬂoﬁducta o hecho, la tipic‘i‘dad,'" la ‘aﬁt'ijuridiéidéd, la.
fCLleabiIida’d y Ia“punib'ilid"ad,‘ sin éstos elementos no se constituye aeliid en contra de -

persona alguna, atn faltando uno solo de los anteriores elementos, no se constituye
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el delito; deberd existir previamente y siempre el tipo delictivo correspondiente,
motivo por lo cual haremos referencia a la doctrina del tipo, en los aspectos
conducentes al fin propuesto.

Algunos autores, al diferenciar al tipo de la tipicidad, argumentan gue mientras
el primero es una creacion del Legislador (lipo), en la segunda en cambio, la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcién legal formulada en
abstracto, o la adecuacién de la conducta al tipo que se resume en la férmula
nullum crime sine tipo.(No hay crimen sin tipo)

Para Ignacio Villalobos, el tipo penal es” la descripcion esencial objetiva de

un acto"®

que si se ha cometido en condiciones ordinarias, la ley considera
delictuoso y siempre que un comportamiento humano corresponda a ese tipo 0 a ese
modelo, cualqulera que sean sus panibuléridades accidentales serd decl,a‘r‘:ado como
delito previsto por la ley.

Indudablemente el tipo presenta algo estatico, pronunciado por el Legislador;
en‘c_amblo lé tipicidad corresponde alo tlbico,-“avl'a calidad que le da ese caracter;
sélo cobra dinamismo cuandé" giisf; una‘conducta,spsceptiblé'de ser identificada
con la descripcion incluida en'la catalogacion legal.

En el Derecha Penal vigente, el tlpo es un. elemento esenc;al del delito, del
cual se parte para determinar la antuundtctdad cuando la conducta se adecua a',‘,-

mlsmo. Esta af rmacion ha Ilevado a Ios autores al acuerdo unémme de traducir al

tipo en el apotegma nullum crlmon sine flpo; en cambio eI guerpo del delito es un

* Villalobos, Ignacio; Derecho Penal Mexicano; p. 258; Edic. 4a.; Edit. Porria; Méxlco 1983
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elemento basico en el proceso penal. Del tipo dependera que el proceso pueda
alcanzar sus fines, y en cuanto a ‘los tipos penales presentan segun
MarianoJiménez Huerta, las fuerzas impulsoras que ponen en movimiento al

proceso penal".’

TESIS DE ERNST BELING

Este autor antes que teorizara sobre et tipo penal, al aludir al cuerpo de! delito
se incurrfa en graves confusiones, identificando al cuerpo del delito con el objeto, el
instrumento y el resultado del hecho llicito, por ejemplo: el cuerpo de! delito es la
cartera sustraida por el ladron, el arma empleada para privar de la vida a tina
persana, es el cuerpo muerto, etc. Partiendo de semejante‘idea habria que concluir
que tratandose de atentados al pudor e} cuerpo del delito serla la mano tentona.

Al principio_‘ de este siglo Beling estudio el tema, admiﬁé que el tipo penal
estaba constituido por la suma de los elementos‘dei delito (externos e-internos)
integrantes de su esencla.

En 1930 Beling rectific, considerd necesario separar €l tipo de la fesp'ecie X
delictiva, porque a través del tipo se logra destacar la especie ‘dfelictiva’ ’espeycifica" .
{conducta), Las»esp’ecies delictivas e‘stén integradas por un conjunto de elementos

objetivos y éubjetivos, orientados hacia una figura rectora, en.torno a la cual se

? liménez Huerta Mariano; Derecho Penal Mexicano; p.35; Edic. 3a.; Edit. Porria; México 1975.
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agrupan todos los elementos de la especie, de tal manera que la figura rectora
(objetiva y descriptiva) rige cada especie delictiva, y esta agrupada el tipo de lo
injusto y de la culpabilidad, por ejemplo: en el delito de robo, el apoderamiento de la
cosa ajena mueble es el tipo rector, tiene un caracter descriptivo, esto permite que
se reunan en torno a él los tipos internos: lo injusto y la culpabilidad.

En resumen seglin este autor, todos los elementos del tipo son de caracter

descriptivo.

TESIS DE EDMUNDO MEZGER

Este autor, contrariando a la teoria de Beling, afirma que existen elementos
tipicos objetivos, subjetivos y normativos. Al referirse a los elementos anteriormente
mencionados sefiala: elementos tipicos objetivos, son tipos penales de la parte
especial del Codigo (y leyes especiales), tienen como punto. de partida una
descripcion objetiva de determinados estados y acdnte;cimien_tqs que deben constitulr
la base de la responsabilidad criminal del agente; se trata, por tanto, ‘devest’ados Y
procesos externos susceptibles de” ser determinados espacial y ;tempora‘lm‘e‘ntg.
detectados por los sentidos (objetivos) fijados en la ley por ei Legislador en forma
descriptiva, y que han de ser apreciados por-el juez, mgdiar'\vte.la_syimp’lye:acti‘v.id;ad_ del
conocimiento. Con relacién a los elementos tipicos subjetivos meﬁéiohat La teorla
de los elementos subjetivos del injusto nos ha ’demostr’a"do‘, yiqlue‘,é's‘tef depende. en’

muchos casos de caracterfsticas subjetivas; es decir, situados en el alma del autor.



29

El tipo penal, es solo un injusto tipificado, resulta que dichos elementos
subjetivos del injusto en tanto se refieran al injusto tipico forman parte del tipo como
elementos subjetivos del mismo. En relacion a los elementos tipicos normativos
menciona: en esto se trata de presupuestos del injusto que solo pueden ser
determinados mediante una especial valoracion de la situacion de hecho.

Para Mezger, el cuerpo del delito es el conjunto de elementos tipicos del

injusto: objetivos, subjetivos y normativos.

INTEGRACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

La integracion de los elementos del tipo es una actividad, en principio a cargo
del Ministerio Publico durante la averiguacion previa y tiene su fundamento, legal en
elart. 21 constitucional.-

En el mismo sentido el art. 94 del Cédigo de Procedimientos Pénalgs,para el
Distrito Federal, manifiesta los requisitos para la integracién de los elementos del tipo
penal.

Art. 94.-° cuando el delito deje _vestiglgs o pruebas _m,ateriales de supe_rp_etraciié‘h, el
Ministerio Publico o el Agente de la Policla Judi@iai lo hara constar en el Acta o parte’

que levante, seglin el caso recogiéhdo}o sifuera-posible. -
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LA COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO

Para tal efecto implica una actividad racional, consistente en determinar, si la
conducta o hecho (resultado material) se adecua a la hipotesis de la norma penal,
que establece el tipo.

1) Hipotesis.- puede acontecer que la conducta o hecho (resultado material} se
adecue a un solo tipo {monoctipicidad) o a varlos segtn la proporcion que haya
alcanzado dicha conducta (plurotipicidad) integrandose tantos elementos del tipo en
proporcién al alcance de la conducta, en relacién con el Catalogo del Cadigo Penal.
Esto se logra comparandola con los tipos en los gque pudiera adecuarse para
posteriormente  subsumirla en el que le corresponda y asi encuadrarla
correctamente, subordindndola dando por su significado finalistico uno o varios tipos
{concurso de fipos).

2) El proceso de adecuacién tipica.- es importante atender al bien juridico tutelado
comparando la conducta o hecho (resultado material) con las formas descritas por el
Legislador para lograr su identidad; ha de reatizarse tamb_ién‘el examen de cada uno
de jos e',ementos integrantes del tipo, los cuales reunidos lo comprueban, pues de lo
contrarlo, si falta alguno no habra tipicidad y por ende elementos def tipo.

3) Legistacion positiva.: en ésta, a comprobacion de losdéiﬁe'r_iytg’s del tipo, es una -
funcién que corresponde al érgano jurisdiccional, de acuerdo con ‘l‘o previsto en &l
art. 19 constitucional ‘de la Republica, que para tal'gfectq reproduzco;

A, 19.- Ninguna detencién ante autoridad judiclal podiﬁé exceder del término de 72

horas, a pa'r‘tir‘ de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se jusfiﬁque
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con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos de! tipo penal del delito que se impute al
detenido y hagan probable la responsabilidad de éste.....

La comprobacion estara, a cargo del Juez Instructor en diversos momentos
procedimentales; especificamente durante la etapa de instruccién y de juicio.

En la instruccién, examina las diligencias de averiguacion previa y las que se
hubieran practicado ante él mismo (cuando Ja consignacion de los hechos sea sin
detenido, o por el art. 4 del Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
que a la letra dice: cuando en la averiguacion previa no aparezca detencion de
persona alguna, el Ministerio Pablico practicara todas las dillgef\cias necesarias,
hasta dejar comprobado los requisitos  que sefiale el art, 16 constitucional para
obtener la orden de aprehension, niegue ésta o el Ministerio Publico solicite
desahogo de diligencias) y aquellas (jue se hubieran llevado a cabo durante el
término constitucional de 72 hrs., para asi dictar auto de formal prisian, auto de
formal prisién con sujecidn a proceso, o en su caso el auto de libertad por faita de
méritos.

Los medios de comprdbacién’de los elementos del tipo penal en a Legislacién
vigente son:

a) Art. 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ;
b) Art. 94 dél,anterior ordenamiento;
c) Art. 19 constitucional, y

d) Art. 16. constitucional segundo parrafo
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1.4 LA PENA

Desde lo més hondo de la intuicion humana se ha tenido siempre la certeza
de que la pena, el castigo, es un medio que responde a la justicia y tiende a reprimir
la conducta enderezandola de acuerdo con una disciplina familiar, escolar, social, o
de cualquier génera. Asi por ejemplo, la madre mas modesta, sin preparacion
cientifica ni juridica impone castigo a sus hijos como un acto de justicia por su
desaobediencia o mal comportamiento y, a la vez para que no lo vuelvan a hacer.

La experiencia de un sistema de equilibrio que aplaude y premia al que obra
de acuerdo can las normas sociales, sacrificando sus propias deseos y la holgura de
su satisfaccion individual en aras de un interés- colectivo y que a la vez impone
castigos o sufrimientos a quien desatendié los mandatos de la Soﬁdaridad.

El castigo corresponde a un ser superior, que lo impone para-cuidar el ordeny
por hechos en que no es parte inmediatamente afectada; no es venganza , pero
ésta tomada por el ofendldo y contra uno igual, stgniﬂca ya una reaccion del
sentimiento de justicia y una prevencion para lo futuro, puesto que los' pre‘suntps'
ofensores mediran su conducta si saben que la victima no es un ser pasivo y que su
agresién ha de tener consecuencias.

En toda organizacion ,éduc’ativ_a se.acom;;aﬁa siem'pre a la persuasién y al
mandato la imposicion de cé,stigos alos desobedientes, para integrar asi la autoridad.

y acostumbrar a la- necesidad de guardéf el orden .y reconocer la firmeza y-
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obligatoriedad de las prevenciones que van acompafadas de esa conminacion
penal.

En la sociedad, si seguimos cuidadosamente el desarrollo histérico penal,
encontramos un reflejo fiel de la misma conviccibn que inspiran los sistemas
educativos en ofros ordenes de mayor sencillez.

En primer lugar se toma la pena como expiacion de la falta cometida, y asi
tenemos noficlas de aquellos sistemas Pitagéricos que aplican la sancion para
restablecer la armonia cuando ha sido rota. Pena que antiguamente se decia poina
deriva de la voz griega que significa dolor o sufrimiento.

La mayoria de los pensadores que han estudiado la pena, participan del
reconocimiento en efectos preventivos, ya que el Solo anuncio de un castigo intimida
y hace que la persona se abstenga de cometer el acto prohibido; la ejemplaridad de
las penas aplicadas a unos hace que los otros repriman su conducta para no caer en
las mismas situaciones; y ademdas del efecto general que esto produce sobre la
educacion del pueblo, las mismas penas (especialmente privativas de la libertad)
pueden ser aprovechadas directamente para procurar la reforma de cada
delincuente en su cultura, en su moralidad, en su organismo y en todo gquellq que
pueda significar un influjo para st conducta presente y futura.

No hay que preocuparse tampoco por las protestas de los reos, sino que se
debe tomar el camino procesal eliminando vigjos vicios.

Finalmente, fiberado el entendimiento de Ia vieja obsesion de la justicia y de
impertinentes preocupaciones individualistas' por el bienestar o lafseguridad de

particulares, puesto que el objeto es s6lo la defensa social.
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Hoy se ha esclarecido que no todo delincuente es un anorma!; que el Derecho
Penal no es una ciencia natural, aunque requiera y suponga investigaciones
causales.

Desde tres puntos tiene importancia la justicia en el Derecho Penal: en primer
lugar, como una de las crientaciones para formular las normas de comportamiento
en sociedad; en segundo lugar, como un medio para mantener el orden y la
sociedad misma, pues hacer justicia o imponer las sanciones a los rebeldes, tiene
por objeto prevenir nuevos delitos; y finalmente, como limite al uso de las medidas
que se consideren Gtiles para este mismo fin, pues defender la asociacion de los
hombres y su forma de organizacion para la vida en comun implica, en primer
término defender la justicia, la equidad, la tranquiidad y la seguridad para los
asociados; y no serla sensato perder de vista esos verdaderos objetivos de la
defensa.

Para la primera forma de coﬁsider‘acién_.'de la justicia, nunca sera demasiado
insistir en que el Derecho tiende a fijar causas a la condgc@a y caerla en el absurdo si
pretendiera desentenderse de los valores morales. _‘

No solo la moral sino toda ciencia y arte quedarian en la mas precaria situacion, sin
razdn de ser, si no se considera garantizad‘a la vs,oberanla de los valores.

Traténddse de un orden social, si se piensa que ei deber sujetar la conducta
humana por solidaridad, por- reconocimiento de semejanza entre todos los
componentes - del V'.gru‘po"y, portanto, de inevitable igualdad _(eq"'uidad) e“n.,‘la's

facultades y,‘obliga'clor“\gs‘ de cada uno, es necesario convenir en que esto no es otra--
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cosa por definicion que un reconocimiento ético-juridico de nuestra situacion en el
mundo.

La moral es la ciencia de las costumbres y si las costumbres son la fuente y a
la vez el objeto del Derecho, éste no puede menos de participar de la naturaleza
ética. Asi cuando Ferri, repite la llamada Ley de los Tres Estados, adaptandola al
Derecho Penal y dividiendo ia evolucion del mismo en épocas de las cuales las dos
Gltimas son ia ético-juridica y tuego la social, no dan indicio de comprender que Io
social y lo ético-juridico no se repudian cuando de ordenar la conducta se trata.

La socledad debe ser respetada clertamente, por todos sus componentes y
deben sus intereses legitimos prevalecer sobre los intereses de particulares; en este
sentido es verdad todo socialismo. Pero no hay que olvidar que la sociedad no es.
como organizacion, sino una forma de. vida cuyo fin esencial es garantizar. los
derechos y los intereses de los asoclados; de suerte que también es verdad, desde
este punto de vista, que los individuos son antes que el Estadd y el sacrificio
inmoderado de los intereses, de las libertades, de la séguridad y de la trénquilidad,
no pueden legitimarse sino se reducen a un minimo cierto y rigurosamente conocido
come indispensable; para (we la organlzacidn polltiéa cumpla“su/pro_p.ia misién yno-
‘se convierta en un monstruo“que formado p‘reicis‘amente para damos géfantlas y una
vida tranquila. y- de firme seguridad, desconozca todo derecho individual y nos
mantenga en contmuo sobresalto sin saber en que momento nl porque causa se nos
habré de consnderar en estado peligroso y nos habrén de someter ano se sabe que .
mutilaciones, reclusiones ‘0 -medidas quevsélofnacerén de un, ampl(gmo arbitrio -

concedido a jueces necesaria y eminentements falibles, y de las cuales ni siquiera
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nos sera dado a conocer los limites o duracion probable. Esta forma de supremacia
social o estatolatria, manifiestamente absurda, quiere ser uno de los pilares sobre los
que descansa el nuevo concepto de la defensa social.

La pena, con su naturaleza conminatoria y aflictiva aplicada como retribucion
al delito (sin perjuicio de los esfuerzos que durante la prision o la relegacion se
hagan o se diga que se hacen por la regeneracién del presc), s una medida
cientifica de defensa social, cuando se trata de sujetos normales y para quien no se
empefie en pasar inadvertidos las mecanismas psicoldgicos de la conducta.

Hay seres que cometen actos antijuridicos por enfermedad ¢ por anomalia en
st constitucion biopsicolégica; pero los hay también que delinquen en plena
normalidad. Respecto de los primeros podréﬁ tomarse medidas de'seguridad
intentando su curacién, su educacion o su normalizacién, sin que tales medidas sean
penales; pero queda siempre un grupo, a caso la mayoria de los infractores del
derecho, los verdaderos delincuentes que no padecén anormalidad alguna, que
pueden tener mayores o menores impulsos biolégicos o temperamentales y alin
deﬁciéntes o Irregularidades . organicas; pero que mie‘ntras“en ellos conserven una
capagidad de control y-direccion, -el entendimiento y la voluntad no tiene sentido’
hablar de medidas éienﬂﬂcas de defensa social, si con ello no se hace referencia a
las penas y al temor que causa.su naturaleza, como medios capaces de actuar en
este campo psicolégico. En buena hora que se sigan de antemanq y de prgfergncia ‘
todos los métodos eugenésicos, higiénicos, educativos y de. prevencion- general;
pero. sl la naturaleza- humana . y ta l,uché que necesariamente -ocasiona la

concurrencia en la vida, hacen pensar siempre en la posibilidad de la delincuencia,
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sigue siendo preciso usar el Gltimo recurso defensivo; la conminacién con una pena
para quienes desoigan los mandatos de la sociedad y del orden,

La necesidad de mantener un minimo de disciplina cultural que significa
inevitablemente continuas limitaciones a nuestros instintos, a nuestros impulsos
primitivos, a nuestras ambiciones y a las provocaciones del medio en que vivamos,
requiere una tucha en que el Estado ha de mostrarse mas fuerte , mas tenaz, mas
vigilante y efectivo que nuestros propios impulsos, siempre despiertos y activos, sin
desechar uno solo de los recursos que pueden contribuir al buen éxito, y asi, si el
conocimiento publico de un sistema de penas ciertas, que habran de seguir
invariablemente a la comision de cada delito coadyuva para el mantenimiento del
orden, de la tranquilidad y de la seguridad de los ciudadanos, no habra estadista ni
hombre sensato que renuncie a ello cuerdamente; quedando las vaguedades y las
jactancias en contra necesariamente confinadas a la literatura.

Siendo la pena legitima consecuencia de la punibilidad como elemento del
delito e impuesta por el poder del Eéfado al delincuente, y con las condiciones,
segln las escuelas, requiere la imputabilidad, pues si ésta se basa en el iibre
albedrlo, la pena serd. retribucidn del,mal por mal, ekpiacibn y castigo; si por el
contrario se basa en la peligrosidad sociai acreditada por el infractor, entonces la
‘pgn'a s§ré medida a‘d'eéuada,lmgdida' de defensa_y ablidable alos SUjetqs segln sus
condiciones individuales. .. -

Para Carrara,. la pena-es de todas  suertes . un mal “que se inflige al
delincuente, es un _caétig‘o, atiende a fa moralidad del‘ acto, al igual que af delito; la

pena es el resultado de dos fuerzas; una fisica,y una moral, ambas subjetivas y
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objetivas; su fin es ia tutela juridica de los bienes y su fundamento la justicia; para
que sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta,
pronta, publica, y de tal naturaleza que no pervierta al reo y para que esté tutelada
por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, igual, divisible e
irreparable.

Las penas pueden ser estudiadas y analizadas atendiendo a su calidad, a su
cantidad y a su grado, esta es una privacion de bienes juridicos que recae sobre el
autor con arregio al acto culpable, imposicién de un mal adecuado al acto.

Para el correccionalismo, la pena busca la correccion del pecado y del delito,
y para el positivisma criminal la pena, o mejor dicho sancién, es medio de seguridad
e instrumento de la defensa social frente a los delincuentes peligrosos; de tal manera
que el tratamiento que conviene al autor del delito socialmente peligroso o ai que
representa un peligro de daio, puesto el hecho de que el delito sea o no el producto
de una voluntad malévola 'y antisocial por propia y libre determinacién, es cosa
extraia al ejercicio de este derecho de defensa. La pena debe adaptarse, no a la
gravedad del delito, no al deber violado, sino a la temibilidad del dellncuénte'(Rafael :
Gardfalo).

En‘consecuencia, la pena no es ofra cosa que-"un tratamiento que el Estado
impone al sujeto que haya'cometido una.accion antisocial .0 que rep.resentav Qna
peligrosidad social, pudlehdo ser o no: un mal para el sujeto y teniendo por meta la
defensa de la sociedad.

En el Derecho Positivo Mexicano es todavia la ‘pena un mal infligiqq

legalmente al delincuente como producto del delito y del proceso correspondiente, es
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un mal que el drgano jurisdiccional (Juez) impone al delincuente a causa de su
delito, para expresarle la reprobacion juridica y social con respecto al acto y al actor.
No atiende a la moralidad del acto ejecutado, sing a la peligrosidad y agresividad del
sujeto y en vista de esto a la defensa social.

Pero también, en el Derecho Moderno junto a la pena se perfilan
paralelamente las medidas de seguridad, las penas no tienen en cuenta el origen
antropofisico social del delito  (Enrique Ferrl). Las penas deben esfar
acompafiadas necesariamente por las medidas de seguridad, cuando dichas penas
sean inoperantes o insuficientes para la defensa de la colectividad. A ello obedece
el que se haya propuesto la elaboracidn de dos Cédigos, distintos el uno del otro,
pero Intimamente vinculados, el Codigo Represivo o Sancionador y el Codigo
Asegurativo 0 Prevemivo aplicables respectivamente a los delitos y a los estados
peligrosos.

Las medidas de sagurjdad quedaran _situada_s enel Cddigo,Asegurativp 0
-Preventivo (Codigo Procesal Penal), para ser abuc_adas a los estados de peligrosidad
que las ameriten.

Comencemos por anotar con relacién a la clasificacion de las penas, que
después de.la gran variedad que han venido adoptando la tendencia moderna, es
regresar a la u"nldad:floé; tratamientos penales de igual modo que la evolud()n de la

bana'a(ranca de la pena de muerte-(prohibida por el art. 22 constitucional, fracc.iil ).
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NOCIONES BREVES SOBRE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Reconociendo que las penas entendidas conforme a la concepcion clasica, no
bastan por si solas eficazmente para luchar contra el delincuente y asegurar la
defensa social, paralelamente van siendo colocadas las medidas de seguridad que
las complementan y acompafian mediante un sistema disciplinario. Digase asi para
las penas, la afliccion consecuente al delito y aplicable sélo a los delincuentes
normales. Para las medidas de seguridad la prevencion consecuente para los
estados peligrosos, aplicable a los delincuentes anormales o a los normales
considerados peligrosos,

Unos autores habian asentado basicamente que ante Ia anormalidad cesa
toda imputabilidad y, por tanto toda intervencién del poder estatal de castigar, ella
misma fue admitiendo excepciones relativas a los menores, a los enfermos, pero no
asl a los locos clinicamente diagnosticados, los que siguieron quedando confinados
en un campo del todo ajeno a la jurisdiccidn pgnal. aunque pudiera recluirseles en
manicomios. criminales, como -medida asegurativa contra posibles dafios. Pero
posterlorm’ente. hubo de reconocerse la necesidad - de adoptar cjer}as medidas
contra esta especie de defincuentes como los habltuales, adérﬁéé’ de las penas que
propiamente les correspondan, o contra los sujetos que hablendo sido absueltos- .
revelaran estados peligrosos tal como ocurre en los enfermos mentales (loCQS) y con.
los menores.

Sobre la naturaleza misma de las medidas de seguridad, la diversidad entre

los autores es profunda. Se dice: la pena-es consecuencia y compensacion y por. -
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ello represion, encontrandose destinada al fin del castigo; las medidas de seguridad
por el contrario, son tratamientos de naturaleza preventiva y responden al fin de la
seguridad; en consecuencia éstas se encuentran fuera del campo penal y
corresponden a la autoridad administrativa.

Pero se objeta por el contrario; pena y medida de seguridad son iguaies e
imposibles de separar, son dos circuios iguales que pueden reemplazarse
mutuamente, solo cabe su diferenciacion practica, en consecuencia una y ofra
corresponden a la esfera penal. Las penas atienden a la prevencién general, las
penas de seguridad a la prevencion especial (Luis Jimenéz de Asua); las penas a
los sujetos normales y las medidas de seguridad a los sujetos anormales.

Por ultimo penas y medidas de seguridad son idénticas, el Estado provee a
una doble tutela: represiva y preventiva. A la primera corresponden las penas que
tienen como unico fin de relribucion; a la segunda o sea a la preventiva las medidas
de seguridad que tienen como fin la seguridad colectiva; nace de eSto una doble
categoria de sancionés criminales: represivas o retributivas (penas).y preventivas
(medidas de seguridad), pudiendo aplicarse: _es»tél's’ dltimas tanto a. los sujetos
iresponsables como a los respbnsébles despuésfde expiada (castigo) de la pena; la
pena es siempre afliccion y ia medida de seguridad no requiere siempre de la
eficacia aﬂfcfl\)é, pero una y otra forman cbhjunt'érh'enté}velﬂobjeto del Derecho Penal.
Ai fijar ias diferéncias-.entre medidas de seguridad'y pena precisa Mezger qle la

pena supone un delito‘detenni‘navdo‘y constituye a ia reaccion contra un-acto

‘cometido, es una justa punicion o retribucion, pero no éntéﬁdida”dpmq una venganza -

'ni como- retribucion moral, sino ¢omo’ consecuencia juridica; y enla: medida de
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seguridad también supone una accién delictiva, por su objeto solamente es la
prevencion de los delitos futuros que pueda cometer un sujeto determinado pudiendo
no corresponder precisamente a una accion delictiva, determinada, pues sélo mira a
asegurar la conducta futura; tratan de impedir la comisién de delitos a futuro y miran
a una prevencion especial; mientras que las penas su objeto es general, social,
psicolégico e individual; el fin principal de la pena es proteger a la comunidad
amenazada como un todo ordenado en funcién del concepto de justicia, en lo que
concierne a la relacién entre |a reaccion publica y el acto que provoca, su fin es ante
todo y esencialmente el orden publico.

La medida de seguridad es el complemento necesario de la pena, prevencién
0 represién por el premio o por la pena, son polos de un mismo eje, nexo de la
accion penal, castigar el dafio actual es prevenirse contra el peligro futuro. Asi se
emplea una sola palabra para contener las nocidnes de"la péna y las medidas de
seguridad en la palabra “sancién”. Por ofra parte, se menciona que penas y medidas
de seguridad tienen naturaleza bien diferenciada; a la idea de la pena corresponde
siempre la de dolor, castigo, intimidacion; nada de esto hay en la idea de medidas de
seguridad.

También la pena evoluciona -en el Derecho .actual -hacia la m'edida de
seguridad, tal evolucion no es obra legislativa, sino obra social y cultural.

Como sintesis sistematica de las*medidas. defensistas que comprende tanto
las pehas como las medidas de segu_ridad se menciona lo siguiente:

a). El sistema de la pena para los delincuentes normales;
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b} El sistema de seguridad o preservacion para los delincuentes defectuosos cuyo
estado psiquico, sin ser locos no permite 1a aplicacion de la pena propiamente
dicha;

c) El sistema de curacion para los delincuentes focos en establecimientos
especiales, y

d) El sistema de educacion para delincuentes menores.

El inciso a) comprende especiaimente fas penas y los tres restantes a las medidas

de seguridad.

Refiriéndose al Cddigo Penal de 1871 expres6é Martinez de Castro, gtie uno de
fos mas importantes objetos de las penas son la enmienda del penado, y que los
gobiernos deben a toda costa corregir a este fin, en una palabra: la correccién
moral del delincuente como fin titimo de la pena.

Pero si tal _era el fin, las penas en concreto fueron conforme a'la doctrina
antigua y a nuestro estado social y cultural, aflictivas y retribuidas 0 sea
proporcionadas a la moralidad vdel acto y al dafo causado por el delito. En efectoen
aquel Codigo quedaron fas penas referidas: a. estos factores y predeterminadas
legalmente segtin los delitos, fij@ndole términos . ( minimo, medio y maximo) ‘par;a.
adecuar fa retribucién al daflo causado. Ademds de las penas. se reconocieron -
algunas medidas preventivas como son:

a) Reclusién preventiva en establecimiento de educacion correccional;

b) Reclusion preventiva en un hospital;

c) Caucidn de no ofender,
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d) Protesta de buena conducta,

€) Amonestacion;

f) Sujecion a la vigilancia de la autoridad politica, y

@) Prohibicion de ir a determinado lugar, distrito o Estado.

£l Codigo Penal de 1929 sustituyo la palabra pena por "sancion” explicandose
que ésta comprende todas las medidas que sirven para garantizar los bienes
juridicos y es ajena a la idea de expiacion (castigo); sefiald la pena como fin para
prevenir los delitos, reutilizar a los delincuentes como ejemplo y eliminar a los
incorregibles aplicando a cada tipo criminal los procedimientos de educacion,
adaptacion o curacion, que su estado requeria y que la defensa social exigia, y borr6
los términos clasicos de la sancidn fijada para cada delito (nﬁnimo, medio y maximo)
estableclendo s6lo maximos y minimos, lo que constituyd un acierto.

Por Uttimo el Codigo Penal vigente (1931) émplea el vocablo "pena y sancion”
indistintamente, por ser usual en nuestro léxico.

En cuanto a las medidas de seguridad las enumera paralelamente con las
penas sin distinguirlas mediante las correspondientes definiciones legales, pues su
distincion corresponde a la doctrina; las penas y medidas de seguridad son:

Art. 24 del Cédigo Penal vigente del Distrito‘Fed“eral: |

1.- Prision

2.~ Tratamientg en libertad , semilibertad y trabajo en favor de la comunidad

3- Inter_nérﬁiento o tratamiento en libertad de inimputablés y de quienes tengan el

habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.
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4.- Confinamiento

5 - Prohibicion de ir a lugar determinado

6 - Sancién pecuniaria

7.- (Derogada)

8 - Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

9 - Amonestacidn

10.-Apercibimiento

11.-Caucion de no ofender

12.-Suspension o privacion de derechos

13.-Inhabilitacion, destitucion o suspension de funciones o empleos

14.-Publicacién especial de sentencias

15.-Vigilancia de la autoridad

16.-Suspension o disolucion de sociedades

17.-Medidas tutelares para menores

18.-Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito y las demas que
fijen las leyes.

Aun cabe recoger de nuestra Legislacion otras medldas’de seguridad no
clasificadas ni enumeradas en el art. 24 del Cddigo Penal, son : la condena
condicional (art. 90) y la libertad preparatoria (arts.84 a 87).

Grados diversos de la peligrosidad  criminal se han apreciado en las penas y
medidas de seguridad que contiene la enumeracién del art. 24 del Cédigo Penaly;:
pe{igrosidad criminal en 'un grado no muy elevado para _poder estar comprendida en

las sanciones, y que la configuracion objetiva juridica del delito previene, en términos
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generales, a ellas corresponden las penas. Y peligrosidad criminal en grado tan
elevado que, superando los limites marcados en lo general para la entidad objetiva
del delito, debe estar proporcionada a la personalidad antisocial, anormal y
exagerada del sujeto que delinque, a ellas corresponden las medidas de seguridad.

En nuestro Derecho la pena es desde luego consecuencia del delito, pues
esto solo existe cuando la accion se haya penada por la fey (art. 70. C.P.).

Ademas la pena es también un bien, pues conel proposito de favorecer al reo
(indubio pro reo) esto es causarle un dafio menor, en nuestro Derecho se declara
que son aplicables retroactivamente las leyes nuevas que disminuyen la sancion
establecida en otras anteriores o que la sustituyan con otra mejor, o bien que puedan
los reos en caso de ser aplicables los codigos derogados, acogerse a las favorables,
luego es mas favorable aquella ley que impone un mal menor, o sea una pena que el

sujeto se presente con menos dafio,

1.5 CRITICAS A LAS TEORIAS DEL TIPO PENAL

Desde un punto de vista muy personal, el término “cuerpo del delito” utilizado’
en el Codigo de Procedimientos Penales (art, 122) del Distrito Federal, antes de la
reforma de 1994, asl como en la Constitucién General de la Republica (art. 19) es el
mismo significado jurldicb en e’sencié en ,e‘rlv. t_érmin'o “tipa penal’, uéado en nuestro .

Derecho Positivo después de las reformas del afio antes mencionado, de tal forma
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que el Cadigo Penal vigente manifiesta dicho término en el art. 15; en el Cédigo de
Procedimientos Penales se incorpora de igual forma en el art. 122; en la Constitucién
General de la Repliblica se incorpora en los arts. 16y 19.

El término “cuerpo del delito”, puede dar origen a confusion partiendo de la
base de identificarlo con un objeto fisico, por ejemplo: el cuerpo del delito en un
homicidio no es el cuerpo muerto.

En este caso serd todo aguello que en forma circunstancial que agrupadas
nos den como resultado un tipo penal justo, es decir, es la suma de todos los
caracteres del delito (internas y externas), en ofros términos son los elementos
materiales del hecho delictivo y la realizacion del resultado material, sin tomar en
cuenta la culpabilidad.

Como podra apreciarse €l “cuerpo del delito”, son los elementos integrantes
de la conducta o hecho delictivo, y péra nada hay que confundirlo con el objeto flsico
que se utilizé para cometer el delito (resultado material), ejemplo: en el delito de robo
el cuerpo del delito no es el objeto material sustraldo.

Con los elementos integrantes de la conducta o hecho delictivo, sera
necesario comprobar el injusto punible, fo cual abarcara el aspecto quetivo. subjetivo
y normativo de acuerdo al tipo penal descrito por el Legislador en el Cédigo Punitivo.
En cuanto al “tipo penal” hay que mencionar que la doctrina menciona a la teoria del
"tipo penal”, e indica que éste se integra con los elementos esenciales del delito, y la
adeciiacion de la conducta al tipo “tipicidad”,

Para la apreciacion del tipo penal también hay que tener presentes ciertas

circunstancias:



a) Aspectos objetivos
b) Aspectos subjetivos
c¢) Aspecto objetivo, subjetivo y normativo

d) Aspecto objetivo y subjetivo
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CAPITULO Il.- ASPECTOS POSITIVOS DEL DELITO,

ELEMENTOS ESENCIALES EN SU REALIZACION.

21 CONDUCTA

El analisis juridico de los elementos del delito fue realizado con insuperable
precisién por Francisco Carrara en su teoria “ fuerzas del delitc” o sea, de los
elementos de que resulta el conflicto entre el hecho y la ley del Estado. El delito
para este autor, concurso de dos fuerzas: moral y la fisica, son las dos fuerzas quela
naturaleza ha dotado al hombre y cuyo dominio constituye su personalidad; La
fuerza moral consiste sub]etivaméhte en la voluntad e inteligencia del hombre que
obra: es intera o activa.

La fuerza fisica consiste objetivamente en el movimiento del cuerpo, es
externa, pasiva o agresiva.

Ambas fuerzas causan el dafio material del delito, como las dos fuerzas moral
y fisica no se encuentran com’pletas, de aqui los grados del delito, que son - todo lo
que falta en la intencién-o en Ia ejecucion

Lo primero para q\ue_el delito -exista, es que se produzca una ~conducta
humana; la conduc‘ta es asl.un element’.o] basico ciel ‘de‘li‘to.""Consiste en un hecho

material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre.  Si es positivo
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consistira en un movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo
ese resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
psiquico.

Si es negativo consistira en la ausencia voluntaria del movimiento corporal
esperado, lo que también traera un resultado.

Por cuanto la conducta humana debe ser considerada por si. sola como
elemento basico, el Derecho Penal lo considera siempre bajo el aspecto de la
accion.

Otros autores consideran que ia conducta no puede entenderse sino como un
proceso finalista, o sea encaminado a unha meta, lo que equivaldria a.una
construccién monista del concepto de conducta, por ser apliéable tal proceso a los
delitos dolosos, mas no asi a los cuiposos que constituyen una conducta causal
ciega,

En nuestro Derecho la pena es consecuencia de la conducta, y atendi_endq a
la fuerza fisica, en el lenguaje de Carrara, ©0ala conducta segin [0 antes dicho, en
sus aspectos positivos y negativos, la-acciony la:omisién son fos dos Gnicos modos
que reviste la conducta incriminable (art. 70, del C.P), la acciéq en el aspecto--
positiv‘o es denominada por el Cédigo: Penal ‘acto; y en el senfido negativo es
denominada omisién. La accién se entiende para los efectos penales como la
conducta -humana ‘;vol‘uvn:taria manife’stadé por medio de una accién en sentido -
estricto (acto) o de una omisién. En el acto se realiza una actividad positiva, se hace

lo que no se debe hacer, se actla violando una norma que prohibe; en la omision se
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realiza una conducta negativa, se deja de hacer lo que se debe de hacer, se omite la
obediencia a una norma que impane el deber de hacer.

La accién en sentido amplio ha sido definida como la manifestacion de
voluntad que mediante accion u omisién, causa un cambio en el mundo exterior. Es
una conducta humana productora de un resultado y que reviste la forma de acto o la
de omision.

La accion es una causa de un resultado, que es la madificacion del mundo
exterior.

El cambio sensible o perceptible por los sentidos, en los hombres o en las
cosas;, en los delitos de resuitado externo, de lesién o dafio cambio tangible y
material (ejemplo: lesiones), o en los de simple actividad, cambio sélo psiquico
(efemplo: injurias).

Mirando a la base tipica del resuitado se le define también como {a total
realizacion tipica exterior, o sea la conducta cbrporal del agente y el resultado
externo que ella causa; en un homicidio por acto de disparo'dé arma de fuego, seria
pues el resultado apuntar y disparar el arma, el curso de la bala, el toque de ésta en
el cuerpo de la victima, fa lesién y finalmente la muerte.

En suma el resultado comprende tanto las modificaciones deorden fisico,

como 1as de orden juridico 'y ético, tanto las cosas materiales como los estados de

&nimo del sujeto pasivo y de la sociedad es, no sélo'cambio en el mundo material;

sino también mutacion en el mundo psiquico y aunel riésgo o peligro.
Entre la accion y el resultado debe habér,una' relacién de efecto; y es tanto

causa la actividad que produce inmediatamente el resultado como la que lo origina
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mediatamente, tanto la accién en sentido estricto (acto) como la omisién se integran
por estos tres elementos; pero en el acto la manifestacion de voluntad es siempre un
movimiento muscular; mientras que en la omision es inactividad; el resultado es en el
acto cambio sensible a los sentidos y enla omisiéh puede serlo, pero también puede
ser simple conservacion de lo existente; y en cuanto a la relacion de causalidad en el
acto es fuerza directamente causal del resultado, en la omisién carece de esa
eficacia directa por razén de la misma inactividad.

La conducta humana manifestada por medio de un hacer efectivo, corporal y
voluntario, integra la accién en sentido estricto © acto; por ello se le ha llamado
voluntad de causacion. No incluye por tanto para los fines penales a los
movimientos reflejos, que no son voluntarios (art. 15 fracc. X del Cédigo Penal) ni a
los que obedecen a una fuerza fisica irresistible; y por no constituir movimiento
corporal, tampoco incluye a los pensamientos, ideas e intenciones.

Todos estos casos son de ausencia de conducta, Por dltimo el resultado
efecto del acto ha de estar sanclonado por las Leyeé Penales (art. 70. del C.P.); es
decir previsto configurativamente por ellas y amenazado por una pena.

La conducta humana manifestada por medio de un no hacer activo, cérporal y
voluntariamente, teniendo el deber legal de hacer, constituye la omisién;  es accion
esperada , pensada y que se omite ejecutar, es no ejecucion de un movimiento
corporal que debio realizarse y no incluye la inactividad forzada por u‘n‘,impe'dir‘nento
Iegitimb, ni todas las demas inactiVidadés no tipiﬁcédas como delito por la ley en .

particular,
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En cuanto al resultado es indirecto efecto de la omision en algunas clases de
ésta, pero en otras (simple omisian) solo se traduce en una simple desobediencia a
la ley, sin resultado concreto pero con peligro de que se produzea .

Se ha distinguido entre delitos de omision material y de omision espiritual,
segln que se deje de ejecutar el movimiento corporal esperado o que se ejecute,
pero sin tomar las precauciones debidas juridicamente exigibles. La omision
material da lugar a los delitos de simple emision (propios delitos de simple omisién) y
a los de comision por omisidn (impropios delitos de omisién); la espiritual a los
especiaimente denominados delitos de omision espiritual, de culpa o de imprudencia.
En cuanto al delito de simple omision, también llamado verdadero defito de omision
no existe mas que cuando hay incumplimiento de una orden impositiva de la ley; su
esencia estd constituida por la inejecucién de una orden o mandato positivo de la
ley.

Como se comprende son todos 1os obligados por la ley a ejecutar determinada
actividad los que, por no realizarla;, dah lugar a la“infraccién de_eéia' especie,
ejemplo: al que encuentre abandonado en cualquier s}i‘tib a.un menor incapaz de
cuidarse asi mismo, 0 a una persona herida, invalida 0 amenazada de un peligro -
cualquiera, sino' diereaviso inmediato 'a"bla autoridad y Omitierlal;j)ries;t'é‘rle el auxilio
necesario cuando pudiera hacerlo sin riesgo personal (art. 340 del C.P.).

Tocante a los delitos.de comisién ;")Qr'orhis'ién»(improp’ios’) delitos de omisian,
son mucho mas importantes ‘que los anteriores; En la _@QmiSién por omisién el

‘resultado se produce a virtud de la omision del movimiento corporal y por designio

del pensamiento: criminal que la ordena. Se produce ‘como el. delito de comision



55

positivo por la violacidn de un deber legal de abstencion; el deber de no atentar
contra la vida o la integridad corporal, no implica un orden de obrar impuesto por la
ley, sino por el contrario, una prohibicién, por ejemplo: no matar, no dafar, etc.. La
esencia de este delito consiste en que el individuo no impide el comienzo de un
suceso punible y se produce asi el resuitado, por el acto de su autor, y el que omitio
el resultado hubiera sido impedido; en eso la omisién presenta gran semejanza con
la causalidad del acto, si bien no es la misma causalidad, {a manifestacion de la
voluntad consiste aqui en la no realizacién voluntaria de un movimiento corporal que
deberia ser realizado.

E! ejemplo a que clasicamente acude la doctrina para los delitos de comision
por omision, es el de la madre desnafuralizada que queriendo dar muerte a su hijo
abandona el alimentarlo y consume asi su proposito homicida. Pero en este caso se
trataria de un delito grave de comisién por omisian que revestiria igpal gravedad en
el acto realizado.

Por cuanto a la omisién se relaciona con la voluntad y ésta queda revelada -
como desatenta o inerte, de lo que se deriva un resultado antisocial, la omisién
produce responsabilidad e Interesa al Derecho Penal, la omision es reveladora de
una actividad psiquica de! agente.

La voluntad omite ordenar el movimiento corporal que pudo impedir el mal que
amenaza a un semejante en clertas condiclones. Tal es el caracter finalista de
defensay preyengién social que justifica la punicldn de las omisiones, "

En nuestro derecho los delitos de simple omislon y de comision por omision,

especialmente los Gltimos estan consignados para su punicién casuisticamente. Asi
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estan considerados con tipo propio las omisiones a que antes nos referimos y
ademds la consistente en procurar por los medios licitos que el sujeto tenga a su
alcance impedir la consumacion de los delitos que sabe que se van a cometer 0 se
estan cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio.

Tanto las acciones como las omisiones, pueden ser dolosas o culposas, asi
se deduce de que se presuman dolosas las acciones aunque el acusado pruebe que
no se propuso causar el dafio que resultd, si previé o pudo prever esa consecuencia
por ser efecto ordinario del derecho u omision y estar al alcance del comun de las
gentes (art. 9o. fracc. il del C.P.).

En cuanto a la relacién de causalidad, que hace de la accién {(acto u omisién)
a causa de la que es efecto el resultado, es este un problema filoséfico
abundantemente debatido. Después del punto de vista de la intencionalidad y de la
improcedencia hay causalidad subjetiva o moral.

Cabe estudiar cudles son las causas fisicas adecuadas para producir cierto
resuitado.

Entre ellas la mds importante es la de la equivalencia: de las condiciones,
opinién que se considera como causa fisica, uno solo de los antecedentes de la
consecuencla, pues el resultado se debe a la mezcla de todos los antecedentes que

en forma conjunta integran la causa. Quedd asentada la base de la tedrla hoy

imperante sobre la causalidad eficiente, llamada también teoria de la equivalencia de -

las c‘ondi‘ciones. 'Se expresa someramente asf esta teoria, antes que una cualquiera -

de las condiciones se asocia a las demas; resultan todas ineficaces y fa condicion no

se produce, pero al unirse a las otras causas la causalidad de eilas, se produce el

%
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efecto y por lo tanto, debe establecerse en cada una, qué causd toda la
consecuencia, existe relacion causal entre el movimiento corporal y el resultado,
cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél, es decir, cuando no se pueda
suprimir et movimiento corporal sin que deba dejar de producir el resultado esperado,
todo esto es det mismo valor.

Otras teorias se basan en la causacion adecuada que atiende a la eficacia
intrinseca de la condicion para producir en abstracto ta consecuencia dada.

La critica ha podido distinguir entre condiciones decisivas y no decisivas,
positivas, negativas o indiferentes en abstracto; sélo son causas las decisivas y
positivas.

El Derecho Penal aplica sanciones solamente por las conductas personales
del ser humano, y para establecer si un resultado contrario a las normas puede ser
sancionado en ef individuo que lo ocasiond, lo primero que ha de comprobarse es si
el resultado estd conectado objetivamente con el comportamiehto ‘del sujeto,
establecida esa conexion que nos va a mostrar el cuadro factico al cual deben ser
aplicadas las valoraciones juridicas, tendremos solamente un primer. elemento
basico sobre el cual debemos hacer actuar otras caracteristicas que, finalmente y
tras otras comprobaciones determinaran si procede o no aplicar fa sancion.

Seran los elementos normativos del delito, la antijuridicidad y la culpabilidad
en sentido amptio (reprochabilidad); la simple detimitacion objetiva no 'dice otra cosa
en cuanto a la decisién final de la responsabilidad del »In‘d,iyivduo y la punibilidad de su-
‘conduc'ta, que lo-que en deﬁ‘nitiva precfsen en conjunto los demds ‘elementos del

delito.
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La punibilidad de las omisiones esta en la accién esperada lo que hace que la
omisién sea omision en la accidn esperada que el autor ha omitido emprender.
Porque no ha emprendido esta accion que de él se esperaba, es por lo que es
punible, siempre que esa accidn esperada le sea exigible; por o que juridicamente
s6lo puede fundarse la omision desde fuera, externa, normativamente. La solucion
de este desesperante problema de la lamada causalidad en la omision se llega a
conseguir en cuanto se pone en claro que el delito de omision jamas puede ser
fundamento tan solo desde dentro, internamente, sino exactamente igual que el
propio delito de omisidn, siempre tan sélo desde fuera, externa, normativamente. E!
delito de omisién existe por la accidn esperada, &l problema de la causalidad de
comision por omision se plantea exactamente del mismo modo y exactamente en la
misma forma que en el hacer activo, sdlo que no en referencia a la omisién como tal,
sino en relacién a la accidon positiva pensada y a su resultado.

Los problemas del dolo y la culpa, de la causalidad moral y del estado
peligroso importan mas que el de la causalidad material, que nada résuél\le-por s
sola, para atender a la defensa social contra el delincuente. En-nuestro Derecho ha
fenido cabida la teoria de la equivaié,ncia de las’ condiciopes. resumida 'e'n‘-v el
conocido aforismo causa causae est causa causati.(causa de lo causado es'causa
causada)

En cuanto a la causalidad fisica, se expresa en nuestro Derecho que no podra
condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que cometio el delito que se le

imputa y que en caso de duda debe absolverse (art. 247 C.P.P.).
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A diversas cuestiones da origen el problema de la causalidad, en sus
aspectos legisiados. Asl el art. 14 del Cédigo Penal, permite aplicar con mayor
eficacia la doctrina de la defensa social en vista de la peligrosidad, ya que hace
posible la valoracion integra de ia conducta humana.

Como todo hecho, el delito se manifiesta en relacién con el tiempo, el espacio
y el modo de su realizacién. Los problemas que derivan de ello tienen importancia
practica innegable. Se pregunta cudndo y donde se tiene por consumado el delito a
distancia. ses al iniciarse la accion o al producirse el resultado? jen qué
condiciones o circunstancias diversas?

La teoria de la actividad sostiene que los que dan por cometido un delito son
el tiempoyy el lugar de la actividad del agente. Por el contrario la teoria del resultado
sostiene que son el tiempo y el lugar donde la accién obtiene su exteriorizacién o
que no serla aplicable a los delitos en grado de tentativa.

Todo lo anterior se refiere a los delitos por comision, pues encuanto a las
omisiones se sostiene que se tienen por cometidas donde el agente debio ejecutar y
omitié el acto a que estaba obligado, o donde se produjo ef resuitado. .

En el Derecho Positivo Mexicano, el tiempo de la comision odela omision no
influye, por lo general para que sea 0 no delictuosa sélo importa para determinar gue.
ley es la aplicable (art, 20. C.P.), o si esta todavia viva la accién penal ejercitable por
el Ministerio Publico, pues de lo contrario procede fa prescripcion,

En cuanto a lugar, se acepta la teoria del resultado; asf favorece del precepto

que dice que se aplicara el Cédigo Penal art. 20 fracc. I, por delitos que se inicien,
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procesal en el precepto que dice que es juez competente para juzgar los hechos
delictivos y para aplicar la sancién procedente: el del lugar donde se hubiere
cometido el delito salvo que proceda acumulacién (art. 446 C.P.P.}, por lo que
nuestra jurisprudencia ha interpretado unanimemente que es el resultado lo que da
por cometido un delito. Concurriendo jueces de igual categoria o en caso de duda
es competente el que haya prevenido (art. 447 C.P.P.), lo mismo que tratandose de
delitos continuos (art. 448 C.P.P.), por ultimo es frecuente que el lugar influya
determinadamente en ciertos tipos delictivos configurados porla ley.

Tocante al modo aparte de que toda accién puede realizarse por cualquier
medio adecuado, ciertos tipos delictivos requieren segin la ley modos de la accion

especificos. (art. 262 C.P.).
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2.2 TIPICIDAD

i.a accion antijuridica ha de ser tipica para considerarse delictiva. A lo dicho
anteriormente sobre este particular, sélo hemos de afadir que la accion ha de
encajar dentro de Ia figura de delito creada por {a norma penal positiva, pues de lo
contrario al faltar el signo externo distintivo de ta antijuricidad penal, que lo es Ia
tipicidad penal, dicha accién no constituird delito. Pero puede existir la tipicidad
penal, sin que exista accién antijuridica, como ocurre con las causas de justificacion
en las que hay tipicidad y también juridicidad, por lo que el delito no existe. Por eso
puede decirse asimismo que la antijuridicidad es elemento constitutivo del delito,
pero no lo es del tipo.

Dada la magnitud de los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, su
aplicacion dependera tan solo de la cualidad antijuridica de la.accion, todas las
normas del Derecho en general se encontrarian protegidas por la excepcional tutela
penal, con lo que otra vez la pena volveria a ser la necesaria consecuencia de todo
acto ilicito.

Aquella excepcional proteccion hace necesario que el Derecho Penal se logre
mediante fos tipos legales de los delitos.

El catdlogo punitivo de las conductas que han de ser objeto de consideracion
juridico penal, debe confeslonarlo el LegiSIadOr valiéndose de descripciones precisas
qUé sefialen las caracteristicas puramente exteriores de aquellas conductas que en

su concepto deben ser incluidas en dicho catalogo.
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El tipo no es otra que la accion injusta descrita concretamente por la fey en
sus diversos elementos y cuya realizacion va ligada a la sancién penal, es en otras
palabras, un presupuesto de la pena.

La conducta humana es configurada hipotéticamente por el precepto legal, tal
hipitesis legal constituye el tipo. El tipo legal es la abstraccion concreta que ha
trazado el Legislador.

Aceptado en nuestro Derecho el dogma nullum crimen sine lege (no hay
crimen sin ley) y correlativamente el de que no hay deiito sin tipo legal al que
corresponda la accién. Puede afirmarse que la tipicidad es elemento constitutivo del
delito y que sin ella no seria incriminable ia accion.

Como elementos integrantes del tipo penal normal, se distingue en nuestro
Derecho: El sujeto activo del delito, indeterminadamente denominado por medio de
las expresiones “el que o al que’; la acc'lénbcon las férmulas “haga o deje de hacer
esto o aquelto” (prive deyla vida, art. 302 C.P.j; y pvor Gltimo él sujeto pasivo det
delito, o sea aquel sobre quien recae la accion tipica. En la construccién dev los tipos,
la ley utiliza elementos subjetivos en el activo o en el pasivo del delito, objetivos y
normativos, de valoracion juridica o de valoracion cultural..

En el tipo de robo (art. ,367 CP) pdr ejemplo, -es" elemento. ‘objetivo el
“apoderamiento 'y‘Sd'n elementos normativos de Valoyacién juridica --cosa ajena--

mueble, sin derecho y sin consentimlento de la peTSOna Que bdede,dlsbone'r de ella
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2.3 ANTIJURICIDAD

Cabe clasificar las leyes en dos grandes drdenes: las fisicas y las culturales.
Las fisicas expresan condiciones del ser, su cualidad es la permanencia, por lo que
el hombre no puede sustraerse a ellas.

Las culturales expresan el deber ser por fuerza de la necesidad moral y tan
s6lo aspiran a la permanencia, pues el hombre puede dejar de someterse a su
imperio; se inspiran tan sélo en una cierta valoracion de la conducta humana; son
reglas de conducta denominadas “normas” para diferenciarlas de Ias leyes fisicas;
su finalidad especifica es la "comunidad de los hombres libres”, y son obligatorias
por exigencia de la vida en sociedad humana, tales son las normas de cultura.

Entendemos que Ia antijuridicidad es la oposicién a las normas de cultura,
reconocidas por el Estado. Se le denomina tampién “flicitud”, palabra que también
comprende el ambito de la 'ét_i_cé; ‘*ilegalidad". palabra que tiene una restricta
referencia a la ley; e “injusto”, preferida por ia colectividad para designar lo contrario
al Derecho, equivalente alo antijuridico. Es en suma la contradiccion entre una
conducta concreta y un concreto orden juridico establecido por el Estado. Cuando
decimos oposicién a las normas no nos referimos a la ley, . nos referimos a las
‘n‘o_rm'a_fs de cultura o sea, aquellas érdenes y prohibiciones por las que una sociedad
exige el comportamiento que correspohde a sus intereses, Cuando estas n'c‘:‘r‘ma”s‘ de
cultura son reconocidas por el Estado la oposicidn a ellas constituye lo antijurldlcb."

Como expresa Mezger, las leyes emanacian positiva del Derecho sélo-son posibles
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con arreglo a determinados presupuestos que constituyen el total complejo de la
cultura. Las normas de cuitura son por tanto los principios esenciales de la
convivencia social regulados por el Derecho como expresion de una cultura.
Entendiendo el delito como disvalor juridico, la conducta humana no significa
oposicidn o infraccion a la ley positiva, ya que ésta ni manda ni prohibe. En el
articulado del Cédigo Penal encontramos preceptos y sanciones; no ordenes ni
prohibiciones. En el fondo o debajo, o por encima del precepto, esta la norma de
cultura de que el precepto se nutre y con el que se vivifica. La norma“no mataras’
del decalogo se haya subsumida en el articulo 302 del Cadigo Penal del Distrito
Federal: “comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”, este precepto
ni ordena ni prohibe; la conducta humaha causai de un homicidio no lo infringe; lo
que infringe o viola es la norma de cultura inmersa en el precepto, el “no mataras”.
Cuando la norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento juridjco, se hace
posible la antijuridicidad, o sea la violacion u oposicion 0 negacién de Iavnorma. La
norma crea a lo antijuridico; la ley el delito. La ley hija de un estado de hecho, nace
de una »serie de hechos y por ello tiene una base factica. Supone.un estado de
cultura que la norma dirige y encauza, siendo ésta su base axiologica. Frente al ser,
a la realidad como proposicién predicativa, existe el derecho, el deber ser como
patrén de normatividad. Frente a la realidad de la vida, de las normas de cullura,
imponen la sancién para quien las viola.. No es por eso el Derecho Penal reparador
(no puede devolver la vida al que ha Sido privado- de ella por un ”homi'cidio)‘sino

sancionador. Y para sancionar una conducta se le debe de someter al sujeto activo
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a un juicio de valor emitido por una jurisdiccion determinada, de cuya valoracion o
sea del juicio, se propone definir su elemento antijuridico.

Por ser la antijuridicidad oposicién a las normas de cultura, no pueden ser
mas que una. Pero toda vez que las reglas de conducta estan tuteladas por el
Derecho Positivo, en sus varias especialidades puede hablarse de una antijuridicidad
en la especie penal, en materia civil, etc. En atencion a ello atiende que la
antijuridicidad es la relacion de discordia entre upa accién y un concreto orden
juridico, lo. que es valido para todo el orden juridico; mientras que la accién misma
valorada como contraria al Derecho, es lo que produce una situacion injusta,

Para ser incriminable la- accidn ha de ser antijurldica. Normativamente
considerado e! delito como la conducta antijuridica, tipica, punible, etc; por cuanto
contradice a una norma o a una ley cultural establecida para regular la vida en la
comunidad de los hombres libres. La lesion objetiva de las normas juridicas de.
valoracion, lesion del orden objetivo del' Derecho, pertUrbacién de la manifestacion
de voluntad reconocida y aprobada por el Derecho mismo, es lo que da
antijuridicidad a la accion y porque ésta es opuesta a la norma cultural, es
antijuridica.

Sélo  es antijur'ldica la accidn que lesiona normas de- cuiltura, jurldioas
reconocidas por el Estado. Este ﬂltimo concepto puede ampliarse més; la lesién o
riesgo de un bien Juridico sélo sera materiélmente contfario al Derecho ’cuando:esté :
en contradiccion con los fines del orden juﬂdicd que regulan la vida comun; esta.
Ie:sién‘O‘riesgo sera materiaimente legitimo, a pesar de ir dirigido contra los intereses -

juridicamente protegidos, en el caso y en la medida en que responda a esos fines
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del orden juridico y, por consiguiente a la misma convivencia humana. De aqui la
profunda distincion entre lo legitimo y 1o legal, asi como la justificacion en algunos
casos de acciones tipicamente penales (ejemplo: legitima defensa).

Vigorosamente se suma a esta posicion ef autor hispano Luis Jiménez de
Asdia, cuando expresa que lo contrario al Derecho no puede ser entendido como lo
contrario a la ley, detras de la ley penal, de [a sancion punitiva, mas que un precepto
escuetamente juridico reside en un concepto social; aunque este criterio repugne a
los que creen que en Derecho sélo tiene relevancia lo juridico, es indubitable por ser
el Gnico que soluciona los problemas de la justificacion. Como consecuencia
modernamente se trata de dar a las causas de justificacion mayor campo,
entendiéndose que sdéio hay delito (antijuridicidad de la accion) cuando se obra
opuestamente a los fines de la convivencia humana.

En nuestro Derecho, ia estricta legalidad consagrada por.el art, 14 parrafo 3o.
Constitucional mira a la Interpretacion del precepto pos‘iﬁ% yasu ‘conse‘btiehc':ia en
la aplicacion de las sanciones; ‘pero por ello mismo hace necesario. examinar la
antijuridicidad de la accién como elemento del delito y presupuesto de Ia pena.:

Por su parte Mezger, por io qﬁe atae a Ia figura del consentimiento como causa de
justificacion, precisa ante todo qué “el contenido material del Derecho esta en el bien

juridico protegido” . *

De tal bien en su calidad de objeto de proteccion al delito, se desprende el objeto de

la accion; que es el -objétb contra el que la accién corporal se dirige. Cuando se’

' Mezger, Edmundo; Tr_ntndd de Derecho Penal; ppi40 1-402; Madrid; Edic. 1955:
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habla del consentimiento del ofendido se piensa en el consentimiento del titular del
objeto de la accion (art. 15 fracc. 1l det Codigo Penal). Por tanto, el problema que
aqui se debate respecto a la eficacia del consentimiento habra de resolverse de
modo distinto, segun que el titular del objeto de la accion lo sea o no también del
objeto de proteccion. Cuando el titular del objeto de la accion o del objeto de
proteccién sean la misma persona, el consentimiento sera eficaz; mientras que,
cuando esto no ocurra subsiste la antijurldicidad de la accién a pesar del
consentimiento del ofendido.

Continla este autor , a propdsito la importancia de la evolucion histérica del
problema frente a distintos bienes juridicos, la solucién adoptada ha sido distinta
segun la conciencia juridica de cada época. Es de ahi nuestro empefio en analizar
el concepto sobre la vida (su amplitud, sus limites). Tomemos por ejemplo, la
conocida distincibn entre derechos alienables e inalienables, admitiendo el
consentimiento en los alienables y negandose en los inalienables. Son alienables
para tal efecto los derechos patrimoniales (transferibles por naturaleza ejemplo: una
cosa, un terreno, etc.) e inalienables los derechos de la persona. En otras palabras
se trata aqui de la tesis sobre la naturaleza propia del delito en la lesién de bienes
juridicos, distinguiéndose entre bienes del individuo y bienes de la colectividad, Tal
principio juridico por cierto contiene a su vez una serie de prihcipios de orden moral,
social y filoséfico (segun la conciencia juridica de cada época).

Es oportuno '.anticipar que desde el punto de vista de lo juridico la so!ucién
intermedia_se inc!iné porque el consentimiento sea sélo eficaz en los delitos

persegUib!es mediante querella. Es decir, y-a contrario sensu- no lo.serd en los



TP

68

delitos perseguibles de oficio (lo que guarda una estrecha relacion con los derechos
alienables e inalienables), con los que protegen intereses individuales y colectivos.

En otras palabras y dentro del pensamiento de Mezger, cuando se trate del
objeto de proteccién del delito (bien juridico tutelado) ha de invocarse la persecucion
de oficio; cuando al contrario se trate del objeto de la accion ha de invocarse la
querella de parte ofendida. Esta problematica por cierto, sobre la disponibilidad de
un derecho y el subsecuente consentimiento, abarcara campos tan bastos como el
de los transplantes (disponibilidad o no de los miembros y partes del cuerpo)
sobrecogido cientificamente por lo dificil y lleno de peligros que es el distinguir en
ciertos casos practicos la muerte del. que consiente y la ayuda ai suicidio.

El ilustre maestro italiano Francesco Carrara, opta por ceflirse estrictamente a
los principios de la escuela ontoldgica, conforme a los (;uales el autor del homicidio

es el individuo que voluntariamente ha ejecutado e} acto consumativo de la muerte.
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2.4 CULPABILIDAD

El examen de la fuerza moral que segin Carrara, concurre con la fisica a
generar el delito, nos leva a considerar la culpabilidad, elemento subjetivo del delito.
Ella da origen segln la teoria psicolégica a la relacidn psiquica de causalidad entre
el actor y el resultado material. Su fundamento radica en que el hombre considerado
como unidad biopsicosocial, es un sujeto con conciencia y voluntad de discernir por
lo que es capaz de conocer fa norma juridica y de acatarla o no. De aqui la
reprochabilidad de su conducta, o sea su culpabilidad, en razén de que el sujeto ha
podido actuar conforme al marco legal.

Por otra parte, ia teorla normativa de la culpabilidad sostiene que para que
exista ésta, no basta dicha relacion de causalidad psiquica entre el autor y el
resultado material, sino que es indispensable que ella dé lugar a una valoracién
normativa, a un juicio de valor que se traduce en un reproche, por no haberse
producido la conducta de acorde égn el deber ‘_]ur_id‘l.co exigibl_e por el autor. La
culpabilidad es por tanto, una reprobacion del 6‘rgano jurisdiccional y de una
colectividad que nlega la conducta exigida por la norma. -

El elemento moral en la conducta incriminable sélo ha venido a ser reconocido
en estadios supefiores a la doctrina penal, se reconocid por fin que no puede darse
ni delito, nf;béna, sin fundamepto en la voluntadaanti}uridiz‘:é' del ‘sujeto  activo,
manifestada ya como la ofensa intencional a la ley moral (colectividad) y al estado

(6rgario’ Jurisdiccional); ya como descuido’ o negligencia culpable; de donde ‘se
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desprende enseguida que los hechos ejecutados sin intencion ni culpa no son
plenamente sancionables (causas de justificacion); sino sancionables mediante el
castigo de la conciencia o desde un punte de vista religioso.

ContinGla este autor manifestando: el hombre estd sometido a las leyes
criminales en virtud de su naturaleza moral, por tanto nadie puede ser politicamente
responsable de un acto del que no es responsable maoralmente; la imputabilidad
maral es el precedente indispensable de la imputabilidad palitica.

La accién u omision sancionada por un Codigo Penal, no canstituye delito por
la sola objetividad material del hecha; éste debe de ser siempre la expresién de una
personalidad mas o menos sacialmente peligrosa, que lo es a causa de la propia
candicion psicopatolagica, sociocultural, econdémica, estimativa, etc.; o por falta de
desarrallo psiquico o porque el hecho sea una accion del individuo determinado por
intenciones delictuosas (caracteristicas  biolbgicas); si el hecho daﬁoso no es
espontaneo (como en la sugestion hipnotica), el procesado puede decir con justicia
que no es suyo (ya que cuando cometié el licito no se encontraba en sus cinco
sentidos por causa de dicha hipnosis) y por tantb no debe respondei legaimente a tal -
imputacion; pero - aunque el acto sea suyo como condtcta ’exte‘riorivza'da' de su
voluntad, es preciso para que sea delito que haya sido determinado ‘por una’
Intencion delictuosa o ‘por un olvid§ mi_nimd de disciplina social que impo_ne la vida
civil; es decir, dolosa o culposamente.

La culpabilidad o reprochabilidad esta siempre referida a un hecho externo, a
una conducta exteriotizada objetiva, solamente puede 'referir;e una qohducta'

determinada y particular def hombre, pues no es un estado o condicion més o mke'hos
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permanente del individuo, sino una nota que recae sobre una actuacion completa,
sélo puede hablarse de culpabilidad en e} sentido penal, cuando se trata de hechos
tipicos y antijuridicos, jamas por una conducta permitida por la ley.

Dolo y culpa comc grados o especies del elemento subjetivo del delito,
corresponden ya a una realidad universalmente discutida.

Ef fundamento de la culpabilidad esta en las condiciones en que determinada
conducta es producida flenando ef tipo penal, condiciones que prueben que ef hecho
mismo es atribuible al sujetoy si fue querido por éste y amerita un juicio de reproche.
Como fundamento de la culpabilidad se ha sefialado la peligrosjdad criminal, el
concepto de ella es muy antiguo y se le dan varias connotaciones: capacidad,
aptitud, inclinacion, tendencia, hacer con probabilidad autor de un delito, hay que
distinguir entre peligrosidad o estado peligroso y temibilidad, ésta como causa de
aquélia (peligrosidad).

La defensa social por medio del juez debe entrar en funcién para apreciar €}
caracter mas o menos antisocial del culpable o el grado de intensidad dgl movil -
antisocial que le empuja a delinquir; }a nocién del estado peligroso debe sustituir a la:
demasiada exclusiva det hecho peyrsegt‘xido; como el delito es indicio de una interior
perturbacion y no puede sér considerado como fendmeno alslado, sino como-la
manifestacién en un momento dado de inclinaciones antisociales no corregidas en el

individuo, no hay acciones perturbadoras, sino propiamente estados de perturbacion

o sea estados peligrosos.
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25 LA PUNIBILIDAD

La accion antijuridica, tipica y culpable para ser incriminable ha de estar
conminada con la amenaza de una pena; es decir, que ésta ha de ser la
consecuencia de un delito legal.

En nuestro Derecho se sefiala al acto o a la omision para ser delictucsos. El
estar sancionado por las leyes penales (art. 70. del Cédigo Penal). Lo que hace que
segun nuestra ley positiva, dé el concepto de delito, se integra con el elemento
accion como presupuesto del elemento “punibilidad”, que es su complemento.

La amenaza penal como elemento constitutivo del delito, ha sido criticada por
decirse que estd contenido en el tipo de accion punible, antijurldica y culpable; o bien
porque si la pena es consecuencia del delito, pues todo lo que se hace es dar al
delito un sello externo y distintivo de las demas acciones. Debe reconocerse que la
nocion del delito se integra con la p‘ena aplicada, o en la realidad de |a vida a fa
accion descrita por la ley, donde resuita “que la punibilidad” nd es Uﬁ-'elerﬁehto
esencial de la nocion juridica del delitd,ﬁ_éino'es consecuencia de éste.

Puede _dééirse ‘qué en’ ‘tod'os los. casos, la ley exige para que exista
“punibilidad”, ‘dé la accién de un éonjunto de condiciones objetivas, seleccionada en
los tipog,.perb, 'én ACasfones tarﬁblén fija otras condiCion@s objetiv§s; asi las t:enemgs_:
en el caso de los delincuentes que hayan'cbmétidb infraccion en él extranjero y que
deban ser sancionados en la Republica, par‘_,a.l'o cual es requisito: que (a infraccion

de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el pals en que se ejecutd y en la
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Reptblica (art. 40. primer parrafo del C.P. del D.F.), en ocasiones también la
punibilidad esta calificada por el resultado mismo mas o menos grave, no causado
por el infractor, asi tenemos cierta sancién para el que provoque publicamente a
cometer un delito o haga la apologia de él o de un vicio, si el delito no se ejecutare,
pues en caso contrario se aplicara al provocador la sancion que le corresponda por
su paricipacion en el delito cometido (art. 209 del Codigo Penal). Todas esas
condiciones objetivas de punbilidad de la accion, ajenas a la accion misma, en su
aspecto causal fisico pueden ser consideradas como nexos del tino, como
condicionantes de la penalidad, o como condicionantes de la procedibilidad de la
accion penal.

En ciertos delitos los lamados privados es condicion de procedibilidad de la
accion penal, que practicamente entrafia condicién de punibilidad; la querella del
ofendido o sus representantes legales.

En nuestro Derecho se sefiala la condicion de la querella previa del ofendido
para que pueda' ﬁaber ejeréiéié de la ‘acciOn penal a los delitos q‘u_'.é generalmente
son considerados como privados (es!upro’y adulterio).

La punibilidad desaparece cuando ocurre excusas absolutorias.
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2.6 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Son aquellas circunstancias que tienen la facultad de excluir ante la ley una
conducta tipica, por medio de un elemento basico del delito que son las excusas
absolutorias, y éstas representan un elemento negativo del delito; pero atn cuando
se dé una conducta tipica aparentemente conforme a derecho, a reserva de
analizarse dicha conducta, se decidira si es justificante o no.

A las causas de justificacion, también se les denomina justificantes. En
nuestro Cédigo actual, se le denomfina “excluyentes del delita”.

Carranca y Trujillo, utiliza otra denominacién para nombrar a las causas que
anulan al delito, y utiliza la terminacién “causas excluyentes de la incriminacion” ? ,
definicién mas acorde a la del Legislador, ya que éste le da cambios en su
significado gramatical a su libre albedrié; por lo que la expresion de Carranca y
Trufillo antes mencionada, es congruente en cualquier tiempo y lugar, ya que se
relaciona al sujeto activo que comete una conducta antisocial, pudiendo - ser
efectuada con dolo 0 por alguna causa de justificacion (legitima defensa).

No hay que confundir circunstancias con causas. Las circunstancias son
aquelios factores que giran alrededor de un hecho y lo modifican en una forma

accidental; las causas, emiten la esencia de un hecho, pasando el crimen a una

accion leta),

? Carfanca’y Trujillo, Radl; Derecho Pénal Mexicano; p470; Edic. 18a.; Edit. Pomia; México 1995.
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Las causas de excluyentes de incriminacion, segun el dicho de Carranca y
Trujillo son:
a) ausencia de conducta;
b) atipicidad;
c) causas de justificacion
{legitima defensa, estado de necesidad legitimo, ejercicio de un derecho y
cumplimiento de un deber), y

d) causas de inimputabilidad y causas de inculpabilidad.

Las causas de justificacion, son abjetivas al hecho concreto e impersonales.

Las causas de inculpabilidad, su naturaleza es subjetiva, personal e
intransitiva.

Las causas de inculpabilidad se diferencian de las causas de imputabilidad, en
razén de que las primeras se refieren a la conducta propia del sujeto activo, mientras
que las causas de imputabilidad interfieren en el supuesto de capacidad del sujeto
para actuar penalmente en forma y grado.

Las causas de inculpabilidad suprimen a la incriminacién del SQjeto que-llevé
a cabo una accién determinada.

Las causas de'ihimputabilidad desaparecen la hipbtesis de responsabilidad -
del sujeto de quien no pudo presentarla.

Cabe hacer mencién que el sujeto inimputable es pysicotégit:arh'e‘nte incapaz’
de una forma perdurable 0 momentanea para toda clase de acciones que realice -

(ejemplo: un enfermo_mental); ‘
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De lo anterior se desprende que en las causas de justificacion no hay delito,
en las excusas absolutorias no hay pena; y en las causas de inimputabilidad no hay
delincuente.

Hay que tener presente que en las causas de justificacion, ésta recae sobre
una accion efectuada es decir, son objetivas, implican al hecho; o sea, a una
experiencia externa, mas nunca atafie al sujeto.

A continuacién hay que mencionar que existen otras causas de justificacion,
como en la legitima defensa que su naturaleza de ser es subjeliva, personal e
involucra solamente al autor.

En las causas de justificacion sea cual sea su clasificacion, son meramente
reales, ayudan a quien (es) intervienen.

En cuanto que las causas de justificacion sonactuaciones personales acorde
al Derecho, no dan lugar a incriminacion (previo v analisis - administrativo y/o

jurisdiccional), ni pueden encuadrar en el campo de la responsabilidad o reparacion -

civil.
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LEGITIMA DEFENSA-

Esta es una de las mas importantes causas de justificacién y consiste en
rechazar una agresion real, actual o inminente e .injusta (art. 15 fracc. IV del C.P.),

este numeral serd su fundamento legal.

ESTADO DE NECESIDAD-

Es un peligro actual o inmediato para un bien juridicamente protegido, en

contra de uno de igual caracteristica.

2.7 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

La “imputabilidad’ es uno de los elementos esenciales del delito, este
elemento tiene correlaclon intima con otro élemgntp jese‘ni'clal;d‘el delito que es la
“culpabilidad”; sin la Imputabilidad no existe la ‘culpabllidéd y'sin ésta, no hay delitb. s
por lo tanto |a imputabilidad es necesaria para la integracion de la ﬁg@faﬁéliétjiv'a: .

Hay",qUe; tener presente - que la "Vimputabillidad es Inherente al sUjetp o agente; '
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relacionados a su aspecto y desarrollo de salud mental. Por lo {anto el conceplo
inimputabilidad es el elementao negativo del delito.

Las causas comunes a la inimputabilidad, tienen su fundamento legal en los
arts. 67 a 69 bis del Caodigo Penal vigente del D.F., y las causas que maneja dicho
Cadigo son:

trastorno mental (transitorio o permanente)

desarrolio Intelectual retardado

adiccién a drogas y bebidas embriagantes.

2.8 CAUSAS DE INCULPABILIDAD

‘Este término es uno de los elementos negativos esenciales del delito, que es
la parte antagénica del elemento culpabilidad.

De donde notamos que este elemento negativo jnculpabiiidad demuestra la -
inlcencia del sujeta en un juicio de reproche, este elemento negativo aparece cuando.

no existe conocimiento y voluntad, que en el caso de la culpabilidad si existen.
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2,9 ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL,

EXCLUYENTES DEL DELITO.

Art. 15.- El delito se excluye cuando:

a)

b)

c)

El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito que se trate;

Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre
que se llenen los siguientes requisitos:

Que el bien juridico sea disponible;

Que el titular del bien tenga la capacidad jurldica para disponer libremente del
mismo, y

Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o
bien, que el hecho se realice en circunstancias talgs que permitan
fundadamente presumir que, de habersé consultado al titular, éste hubiese

otorgado el mismo,



ER RN S S PP —

3.1

3.2

3.3

34

3.5

3.6

80

CAPITULO 1l

LITOC D ELAP ClA DEL
c LA 1 L
CODIGO PENAL.

HECHO EN EL DERECHO PENAL

EL HECHO EN RELACION CON EL DELITO

EL AGENTE ANTE EL DERECHO PENAL

LA VOLUNTAD EN EL AGENTE

CIRCUNSTANCIAS QUE EN OCASIONES EL AGENTE ES
INIMPUTABLE.

'MOTIVO DE SER DE LAS CAUSAS DE EXCLUYENTES



81

CAPITULO lll.- EL DELITO CONSUMADO ANTE LA
PRESENCIA DEL SUPUESTO DE LA FRACCION | DEL

ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL.

3.1 HECHO EN EL DERECHO PENAL

Este término utilizado puede llegar a dar.confusion con fa palabra “acto”, e
inclusive los estudiosos del Derecho Penal se inclinan por omitir el término “hecho” y
usar la palabra “acto”, pero es necesario hacer una diferenciacion de ambos
términos con la finalidad de aclarar su esencia y significado real,

E! Profr. Rafael de Pina, en su d'icciona;io‘de Derecho lo define:

Hechos Juridicos: “son los acontecimientos independientes'de la vbluntad‘,humana_
susceptibles de producir efectos en el campo del Derecho f‘.'

El Profr. Eduardo Garcia Maynez, en su libro Introduccion al Estudio del -
Derecho, lo define: hecho’, esf el producto de un efecto jurldico siempre y cuando -
"2

ocurra un supuesto determinado” * . Por ejemplo en el del_ito,d_efrdbd debe de existir

el supuesto del apoderamiento de la cosa ajena por parte de! sujeto’ activo sin.

! pag.288; Edic, 14a,; Editorial Porria; México 1986,
* pag.170; Edic.3da.; Editorial Porrtia; México 1982.
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autorizacién de! sujeto pasivo, si no existe tal supuesto, no existira robo (hecho
juridico).

Otros juristas dicen que el hecho, es una transformacion de la realidad y del
mundo exterior. En estas definiciones hayase implicita la idea de que un hecho es
un suceso temporal y espacialmente localizado que provoca al ocurrir, un cambio en
lo existente. Entiéndase que cuando se originan consecuencias normativas, éstas
se transforman en un hecho juridico,

En sentido amplio, el hecho juridico es todo acontecimiento producido por un
fenémeno de la naturaleza (ejemplo: aluvion), que el ordenamiento juridico toma en
consideracion, para atribuirle consecuencias de derecho.

La férmula que expresa la norma juridica es abstracta, para que sea aplicable
a las cosas particulares y concretas, se requiere que éstos se encuentren prescritos
en la norma juridica.

La estructura de la horma juridica se compone de dos elementos logicamente
diferentes, aunque Intimamente vinculados: una hipétesis 0 supuesto y una
disposicion o consecuencia normativa.

Cuando se realiza aquélla situacién prevista como hipdtesis en la norma, tiene.
la aplicacion del segundo elemento de ella o sea, la parte dispositiva aq'ugllo que la
noma dispone, como la consecuencia de la realizacion del hecho o acontecimiento
previsto, de una manera abstracta:

De una forma esquematica, el enunciado de toda norma juridica serfa ol

siguiente: si tiene lugar el hecho A, debe producirse la consecuencia jurldiéa B (sies

AdebeserB).
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A manera de entender lo anterior, presento un ejemplo. El articulo 30
Constitucional establece en Ia fraccién | de su apartado A, que son mexicanos por
nacimiento, las personas que nazcan en {a Republica, sea cual fuere 1a nacionalidad
de sus padres. Este precepto contiene una hipotesis normativa: a) el hecho del
nacimiento de una persona dentro de los limites del territorio nacional y b) una
consecuencia o efecto juridico, que {a Constitucion atribuye a ese hecho realizado: la
nacionalidad mexicana por nacimiento.

Aqui se ve como tan pronto se produce el acontecimiento previsto, tiene lugar
la consecuencia normativa.

Existe una relacion de causa a efecto, entre el hecho previsto y las
consecuencias de derecho que su realizacion produce. A esta refacion o vincutacién
consecutiva, se le llama ley de la causalidad juridica; pero esta ley de causalidad no
funciona como las Iey‘es'de causalidad que forman las ciencias naturales; porque
mientras en éstas, el efecto es ineludible, necesario; en el derecho, es de cardcter
contingente. El que ha causado un daflo (acto jurldico) esta obligado a repararlo
(consecuencia jurldica).

Por lo tanto en el Derecho Penal, el hecho se asocia al delito; de igual forma
hecho se relaciona como elemento positive del deiito.

Se identifica el término hecho con el mismo delito, asignandosele una
connatacién diversa en sentido restringido como elemento del d'e‘_lkito_:

Por ejemplo: en el homicidio, se dice que es el hecho que consiste en la
privacién violenta de la vida, relacionandolo no sélo con su significacion objetiva,

sino relacionandolo también con su autor; pero cuando se habla categoricamente del -
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delito de homicidio, al hecho se le considera como elementos materiales que se
localizan descritos en el tipo que sanciona la privacion de la vida.

Cavallo Vincenzo, manifiesta que la palabra hecho tiene dos significados:
uno amplio, por el cual es considerado como comprensivo por la norma y otro en
sentido estricto o técnico que manifiesta Gnicamente a los elementos materiales del
tipo.

Hay que hacer notar Ia diferencia entre hecho, considerado como delito, y el
propio hecho como el elemento objetivo del delito.

Hecho juridico da como resultado un determinado delito, y este hecho juridico
es considerado voluntario exclusivo del ser humano, ya que sélo éste, puede realizar
un cambio juridico en el mundo exterior, presentando éste, un elemento material o
fisico (objetivo), sin el cual el cambio en el mundo exterior no se presentarla.

Antes que ocurra un hecho determinado, se da un proceder humano, positivo
0 negativo. A tal proceder se anexa un resulta@o o0 hecho, motivado por un nexo
causal.

EJ mismo Profr. De Pina, define al acto “como manifestacion de la voluntad
humana susceptible de producir efectos juridicos” * .- Para que produzca efectos.
adémés dela capacidéd para realizarlos, se precisa que se verifique de acuerdo con’

los requisitos legales previamente establecldos para cada caso.

'De Pina, Rafael; Diccionario dé Derechp; p.54. l}4d. Edit. Porrua; Méxt.co 1986:
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3.2 EL HECHO EN RELACION CON EL DELITO.

En notas anteriores, se habld lo necesario en cuanto al término hecho, y se
manifesté que la esencia de su significado era: “acontecimiento independiente a la
voluntad humana susceptible de producir efectos en el campo del Derecho”

Ahora bien, por lo que se refiere al delito, queda entendido por la mayoria de
los estudiosos del derecho penal, que aquél se define como : conducta tipica,
antijuridica, culpable y punible.

Una vez recordado el significado de los términos hecho y delite, vamos a
realizar el estudio para ver de que manera se relacionan el uno con el otro.

El delito es un fenémeno que se presenta en cualquier sociedad, a nivel
econémico, politico, social , religioso, etc. - Por tal razén, en el Derecho Penal, se
identifica el térhino hecho con el delito mismo, adedicéndose de Igual manera upa
signiﬁcacibn diversa, en sentido restringido como elemento del delito.

Para que nazca la manifestacién delictuosa, es elemental que se p;oduzpca
una conducta humana, Por lo tantq, desde' este punto de vi_sta;‘,‘é"sta es eleime'nlal en
el delito, Consiste en un hecho maferi_al.‘ exterior, positivo 0 negativo, producido por
el hombre. Si esie'hecho materiél‘es positivo, consistira en un movimiento corporal
productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un "peligro

de cambio en el mundo exterior fisico, pslquico 0 ambos”.
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Si fuere negativo, consistira en la ausencia voluntaria del movimienta corporal
esperado, lo que también traerd un resultado. Seria ocioso en la actualidad, insistir
en demostrar que los delitos solamente han de buscarse en la conducta de los
hombres y no entre las bestias, ni en los hechos de la naturaleza. Dando ya por
discutido que los delitos son siempre actos humanos, lo que importa es precisar la
exacta connotacion de estos términos.
El acto, es siempre la manifestacion de una facultad en movimiento, facultad
que se ejerce o se pone en juego para la realizacién que le es propia.
Acto humano, cuando se hable de éste se debe radicar su origen
precisamente en aquella entidad continua e idéntica a través del tiempo y del

espacio y a despecho de mutaciones, crecimientos o mutilaciones accidentales,

conocida como la persona o el yo. Para ello es logico que deba partir de las.

facultades esenciales y. especificas del hombre-como tal, cuyo conjunto 'se conoge

como el “psiquismo superior”. Aun cuando ocurren en el hombre, no son actos del-

hombre todas aquellas funciones netamente bioldgicas, como: la respiracion o la
digestion, que se prdducén sin haber pasado por “l"a_ cbnéiencia y sin el concurso de
la voluntaq; funciones qde,‘ por ser comunes. a todci e'!'re_inc animal, seria impropio

inclulr en la clasificacion de “actos humanos”.

vActo“‘jurIdicb, son actos interos que se substraen, por su naturaleza, a la

esfera del Derecho que se forma esencialmente de normas de relacion; asi, aun

cuando existen verdaderos actos humanos Internos, carecen:de importancia para

todo estudio juridico y por ello se suele afirmar que el acto que interesa en la
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integracion de! delito, el acto que puede ser calificado de juridico o de antijuridico, no
sdlo debe ser realizacion sino exteriorizacion de voluntad humana.

Podria entonces pensarse que en la definicion del delito no basta sefalar
como elemento fundamental el acto humano, pues no cualquier acto que satisfaga
esa calidad humana es apto para recibir la calificacion de antijuricidad; la definicion
correcta tendria que ser asf; "acto externo del _hombre, tipicamente antijuridico y
culpable”. Sin embargo, por el hecho mismo de no poder recaer el caracter de
antijuridicidad sino sobre hechos externos, la mencion de esa calificativa selecciona
ya, entre todos los actos humanos, aquellos que pueden ser delictuosos. Quiere
decir que, al mencionar el aé’ro humano como primer elemento del delito, sefialamos
una exigencia sin la cual no puede haber tal delito, pero sin que ello quiera decir que
todo acto humano pueda tener el mismo caracter. Por otra pérte, habiendo
formulada la definicion del delito desde ﬁn punto de vista dogmético o del Derecho
Legislado (ya dijimos que de no ser asi careceria de sentldo el elemento de
tipicidad), tenemos que convenir en que es mas cauto conservar la sola exigencia de
que haya un acto humano, dejando a la estimativa juridica la posible tipificacion-y
sancion politica de actos internos.

Apenas si hace falta decir que "entre el acto y el resultado debe haber una
relacion de causalidad’. En la materia penal interesa tener esto presente; sin
-embargo, para la correcta imputacion del hecho o dafto tipico a su ve‘rd'a'bde_rp agente
productor y no a otras pefsonas a quienes pqdiéran sefialar algunas apariahc’ias_
externas, - Por eso se hace necesaria la necropcia de un ‘gadé,ver,,np obstante ser

conocido-algin antecedente vioiento del que parezca derivar la muerte, a efecto de
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confirmar el nexo causal entre ambos hechos o descubrir el origen verdadero del
fallecimiento si la lesion conocida no afectd algun érgano vital y hubo, en cambio,
otros factores internos o externos con los que deba relacionarse la pérdida de la
vida. Ademas cuando concurren diversas causas, importa distinguir entre ellas la
que hace a quien la puso, verdadero autor del resultado y fijar el grado de
participacion de los demas agentes.

Si un hombre hiere a otro y muere el dltimo al ser tratado en forma negligente
o desacertada que permita desarrollar una infeccién o una anemia, ¢puede
procesarse al heridor como autor del homicidio? gseré yo autor de las lesiones que
sufra en accldente aéreo el amigo a quien induje a viajar?

Ernesto Mayer, al hablar de la fuerza que produce un hecho o decide la
calidad del efecto, manifiesta: todo antecedente, atin los inadecuados o de influencia
parcial y remota, podrian recondderse como “causas” en la etiologia de un resultado,
siempre que hubleren ejercido algln influjo para su prodﬁccién; pero sélo podria
tenerse como autor del dafio a q‘uien,hUbiere puesto la causa eficiente (material o
moral) del mismo.

Ya se comprendera que, ain siendo causantes del resultado en el orden
logico y consecuentemente participes de hecho: en su produccién, para .ser-
conside;adds en derecho y tener a los sujetos como acreedores a las consgcuencias _
juridico-penales_hay que tomar en cuenta, ademds, la participacion plsic'olégjqa (
moral, "pues s6lo con esta intéwencién (intencional o de lmpfudéncia) se f'pod‘r‘é decir
que hay pamcmactén en el dellto como tal.” Sl un hombre lnwta aun amlgo para-un

paseo campestre sin tener datos que. Ie permnan prever lo que ha de ocurrir, y:al
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hallarse en sitio despaoblado su acompaiiante es agredido y muerto por un enemigo
implacable, indudablemente el autor de la invitacion no tiene responsabilidad alguna
en lo ocurrido ni sera tenido como participe en el delito, debido a su faita de
culpabilidad; por mas que en el orden l6gico si ha puesto una causa ocasional.

En cambio, si la invitacién se hizo a sabiendas de que encontrarlan al que
habfa de matar, y acaso para dar a éste una oportunidad de hacerlo, el acto cobra
relieve juridico y puede convertir a su autor en un cémplice, sin que la relacion de
causalidad entre su conducta y el resultado haya variado en lo mas minimo.

La causa se define por uno de sus caracteres externos, como “todo aquelio
que suprimido in mente hace desaparecer el resuitado.

Mezger nos dice que, causa es todo aquello que suprimido en la mente hace
pensar en la desaparicion del resultado; que la conciencia juridica repudiaba el
atribuir un resultado a causas insignificantes y a quienes las. pusieron, y por ello se
pensd que sélo deberia tenerse como causa aquella que fuere "adecuada” para
producir el resultado; y siendo esto también inadmisible y arbitrario, se propone
como solucion  verdadera el tener como causa, en el terreno légico, todo
antecedente cuya supresion implique la desaparicidn del resultado; pera tomando en
cuenta que para el Derecho no Importa sélo el saber cuales son Ilas'causas sino el

determinar cual de ellas es relevante.
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3.3 EL AGENTE ANTE EL DERECHO PENAL

La persona humana, es la Unica capaz de cometer delito, y se le adjudican
varias denominaciones tales como: sujeto activo, ofensor o agente. El agente es
quien comete o participa en su ejecucién, ya que posee voluntad y puede ser
imputable, es declr, tener responsabilidad penal personal.

Sélo el hombre es el Unico sujeto activo del delito, porque Unicamente él se
encuentra provisto de capacidad y voluntad pudiendo con su accién u omision violar
el ordenamiento juridico penal.

Se dice que una persona es sujeto activo cuando realiza la conducta o hecho
tipico, antijuridico, culpable y punible, convirtiéndose en autor material del delito; o
bien cuando participa en ‘su comision u omision, constituyendo su conducta en
caracter de autor intelectual, al instigar o compeler, proponer, maquinar un
determinado  delito;, o simpiemente prestando ayuda ~al autor (agente) con
anterioridad a su frealizaciéln.‘o"»des'pués de Ia misl’ﬁé _con\liﬂiénddse en_complice y
encubridor. Queda claro que 'a persona humana es la Unica capaz de ;sér_ Sujeto
activo del delito, y se apoya en los p'ri‘n‘c‘ipios‘ de i:mputabilidad' y de personalidad de
ta pena, por tal motivo ha eanntradb Signiﬁcéciéh‘en nuestros textos juridicos
positivos. Para enfatizar. lo én.té'riﬁr.‘ el_'ar'tirt;ulo 1007 del Codigo Penal vigente del
Distrito Federal en materia de! fuero comdn y payra‘ ‘toda la Replblica-en materia de

fuero fgderal. manifiesta;
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Art. 100~ La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los
delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley.
Existe el problema en dejar claro, si sélo la persona individual es sujeto activo
(agente) del delito; o también lo puede ser la persona moral o juridica.

Para tal efecto y para analizar este interesante probiema,el maestro Carranca
Y Trujillo expresa:
'La més certera critica contra |a responsabilidad penal de las personas morales
puede resumirse asl: la imputabilidad de dichas personas ilevaria a prescindir de la
persona fisica o individual que le dié vida, como sujeto sancionable; por otra parte, la
pena que se aplicase a la corporacion se reflejaria sobre todos sus miembros, sobre
todos sus socios, culpables o inocentes; tan sumaria justicia, sobre repugnar al
positivismo moderno, repugna también a la equidad y aln al sentido comun
(Florian). Alo que puede agregarse que es imposible considerar como responsable
de‘ un delito al miembro-de una corporacion que no ha pbdido;.i_mp‘edir el acuerdo

tomado o que ni siquiera lo -ha conocido (Binding); que el delito de Ia persona

juridica no es, en suma mas que ‘el de las individualidades ‘que la componen:

(Bdmer) y que sdlo por ahalog‘ia‘,ov por una peligrosa metéfora’puede habtarse ‘de

una voluntad o de una conciencia c‘brpor‘,ativ_a‘c;:‘apa'z‘ de delinquir (Alimena)’ * : No

obstants; moderadamente se “ha' abierto paso la-responsabilidad penal de las -

personas morales; en la doctrina y en algunas legislaciones.

¥ Carranca y Trujillo, Ratl; Derecho ‘PenalvMexicnno s p-264; Edic. 18a.; Edit. Porra; México 1993,
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Se dice para fundamentarla que asi como se descubre en la muchedumbre
delincuente un alma colectiva diferente de la de cada uno de los individuos que la
componen; asi como la ciencia penal vuelve nuevamente a creer en la
responsabilidad de! medio social y en que es bueno o malo, de donde se protege a
la infancia abandonada, también asi debe considerarse a las personas morales
como sujetos capaces de delinquir y de sufrir adecuadas sanciones. La extension
de laresponsabilidad penal se afirma por una parte que la sancion colectiva debe de
ser la Unica imposible y que los asociados deben quedar exentos de toda otra; pero
también los administradores o directores de la sociedad deben sufrir sanciones
individuales segtin su intervencion en la accidn criminosa, de esta forma se marcarla
la diferencia entre ellos y aquelios socios que sean inocentes.

En suma debemas concluir que nuestro Cédigo Penal vigente si se considera
en casos concretos como posibles sujetos activos a las personas juridicas 0 morales,
para tal efecto reproduzco literalmente el a;tlcuI;) 11 del Codigo Penal del Distrito
Federal:

Art 110, Cuando algiin miembro o representante de algiina persona jUrldica, ode
una sociedad, corporacién 0 empresa de cualquier clase, con excepcién de las
Instituciones del Estado, comete un ’delit’o con los medios que para tal objeto las.
mismas entidades le proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo el
ampa(p de la representacion social 0 en beneficio de ella, el juez podra, en los casos
exclusivamélnte especificados por la ley, decretar en la sentencia Ia,su‘spehci’én dela

agrupacion o su disolucion, cuando a estimen necesario para la seguridad publica. -
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3.4 LA VOLUNTAD EN EL AGENTE

En notas anteriores, establecimos en terminos generales que el agente es
todo ser humano dotado de capacidad y voluntad para manifestarse ante la
sociedad, y en un momento dado llevar a cabo actos que pueden constituir un delito.

Ahora estudiaremos la voluntad relacionandola con el agente ya que la
primera viene a formar parte de los aspectos biopsicosociales inherentes al agente.

Un amplio sector det Derecho Privado asegura a los individuos, una esfera de
libertad y autonomia, que les permite regular sus propios intereses en sus relaciones
con la sociedad. Dentro de este ambito de libertad juridica, la voluntad de los
sujetos, puede crear validamente, relééibhe's no.miativas{' obligatorias, y puede asl
mismo crear derechds y situaciones jurldicas a favor o en contra de los autqrés,de;l
hecho que se haya reali;ado.

E! actuar juridico, es el instrumento que reviste mayor importancia, a través
del cual se manifiesta esa autonomia de la voluntad en el campo del Derecho Pengl.
Voluntad e intencion, notese desde luego que entre. la voluntad requerida para“ el
acto, y la intenéion, existe gran diferencia: en l'a’priméra basta la voluntad referida al
movimiento, ejemplo al acto de _d‘ispa‘r'ar un arma de;fqego, en tanto que la intencion

debe ser tal a la voluntad de conectarse con el resultado o con la realizacién de un
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tipo legal, lo que supone que la determinacion se toma sobre el conacimiento de que
concurren los elementos de ese tipo que va a cumplirse por el acto. Por eso en los
casos de ignorancia o error sobre la concurrencia de tales elementos tipicos, puede
faltar la intencion o la culpabilidad, no obstante por ser voluntario el acto.

Voluntad, realizacion externa y resultado, en todo acto juridico, o en la mayoria de
ellos, se puede separar estos tres elementos: voluntad, realizacién externa y
resultado, separacién que es conveniente para iluminar soluciones ulteriores que
habran de requerirse desde distintos puntos de vista. Con elta, se prepara un mejor
conocimiento del dolo y de la culpa; se expedita el camino para fijar el momento en
que una conducta es punible; se asientan las bases que han de servir para la
distincion y clasificacion de algunos delitos cuyo estudio quedaria confuso de no
hacer su debida separacion; y se puntualiza el planteamlento de problemas como los
relativos al tiempo y al lugar del delito.

Con razén se ha puesto excepcional escripulo en hacer . notar. que el
resultado no forma parte del acto propiamente,_ sino - como su’ efecto o su
consecuencia, integréndosé con ambos el "hecho” (resultado material) delictuoso
cuando se trata de un delito de esta caracteristica. Pero aln con esta aclaracion, y
supuesto que en la deﬁnicién del delito lo jmpqrtante es el acto, puesto que hay tipos -
que no exigen resultado algﬁno (portacion ‘de ‘arma de fuego), 'siho solémgnte
determinada-actuaclén del agente, y ain en aduellds €asos que se construye sobre.
el resultado, como por ejemplo ‘el‘h‘omicidio,‘ Iq esenclal para que pueda existir
antijuricidad, culpabilidad, delito y pena es tamblén que tal resultado sea producido

por un acto humano, es obvio que basta mencionat ese acto del hombre sin que sea
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necesario hablar de acto o hecho, maxime cuando tal formula puede tener
confusion ya que hay hechos que no son ni pueden ser base para el delito. Y
continuando ahora con el andlisis de lo que ocurre en aquellos delitos de resultado,
haremos notar que, asi como se distingue un objeto material del delito, sobre el cual .
recae la accion, ejemplo: como el reloj o el dinero robado, del objeto juridico gue no
es otro que el interés que la ley trata de proteger y que es afectado por el delito,
como la propiedad o la posesion en el robo, la vida en el homicidio, la integridad
corporal en las lesiones, etc., asi también ahora debemos separar el resultado
material del acto, como la lesién o la muerte en caso de un disparo de arma de
fuego, del resultado que, ibgicamente, es la lesion o puesta en peligro del interés
protegido, cosa que puede existir alin en aquellos delitos cuyo acto constitutivo no
tiene un resultado descrito o exigido en el constitutive, no tiene un resultado descrito
0 exigido en el tipo, como el allanaml_ento de vvmorada en qué por el act@ mismo y no
por un efecto material suyo, se viola esa seguridad d’ei hogar'q.ué la ley quiere
amparar, lo cual es el resﬁnado juridico. si asl quiere llamarsele, o el conten'idpvd‘e; la.
antijuricidad que radica en el acto mismo y por el cual se sanciona éste.

En el terreno ya de las facultades intelectivas y volitivas el actuar, no es sino

la reallzacion puesta en la practica de un pensamlento o de un deseo del sujeto; es

evidente, portanto, que las tendencias emotivas, la conciencia y alin el pensamiento

podran tomar parte en esa actuacion, por cuando el acto gue se realiza d'eb'e: primero
ser contenido del conocimiento; pero la deferminacion de actuar, fa-orden de

movimiento, el acto ‘mismo, son’ funciones inmediata. y, necesariamente de la-
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voluntad. Por eso se dice, que todo acto humano es, esencialmente, una
“manifestacion de la voluntad”

La actividad mental sin voluntad, no obstante corresponde a una de las
facultades superiores y propiamente humana, no es acto del hombre por no provenir
de él como unidad; por no estar ordenado o acordado por el sujeto ni podérsele
atribuir a &l mismo; asi, cuando una imagen o una idea se observa y se presenta en
la conciencia y nos tortura con mas tenacidad cuando mas la rechazamos, el acto
nuestro consiste en esa repulsa, en ese esfuerzo voluntario por desentendernos de
aquel deseo, de aquel recuerdo, de aquel impulso 0 acaso-simplemente, de aquel
trozo musical o de aquella frase que brota de la subconsciencia y se repite como de
fatiga o de intoxicacién, pero serla impropio decir que esta involuntaria actividad que
nos molesta es algo mas que un hecho, un fenémeno mental que no alcanza la
categoria de un acto humano.

El pensar en cambio, cuando es ordenado voluntariamente por el - sujeto
evocando las imagenes, ordenando los conceptos y buscando las conclusiones, si
es, un acto humano por ser emanado.del sujeto y dlspuesto por el ego que’
representa la personalidad del hombre.

El maestro Jiménez de Asﬂa,. utiI[Za'la palabrg ~"av\,’cto" para referirse 'y
denominar el elemento esencial del dellto, és ‘cbngruente cuando afirma que por-tal

debe entenderse “la manifestacion de la voluntad que mediante accion produce un
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cambio en el mundo exterior, 0 que por no hacer lo que se espera deja inerte ese
mundo exterior, Cuya mutacion se aguarda” s,

Para Jiménez Huerta, la conducta es siempre una manifestacion de la
voluntad dirigida hacia un fin. Este autor como Jiménez de Asta, coinciden en
hablar de un acto o de una conducta, que son elementos de uno o de otro, la
manifestacion de la voluntad y el resultado, elementos que se unen en relacion de
causa y efecto, por la existencia del nexo causal.

Varios estudiosos del Derecho, llegan a la conclusion de considerar a la
“accién” como elemento esencial del delito y esta "accién’ tiene como elementos:
manifestacidn de voluntad, resultado y nexo causal.

Este problema lo abordan varios tratadistas del Derecho Penal, para dar un
concepto sobre la conducta haciendo referencia a dos fbrmas en que puede
expresarse el proceder humano, es decir, aludiendo tantb‘a la 'actividad como a la
inactividad del sujeto. Lépez Gallo, so’stiene: La conducta es una ‘actividad
voluntaria o una inactividad voluntaria (o nd voluntarié en los delitos culposos por
olvido) que produce un resultado con violacion: a) de.una ’n'orma ‘pr‘dhlt:)itiva en los
delitos comisivos; b) de una preceptiva en los omisivos; c) de ambas en los delitos
de comislén por omision. |

Si se analiza el concepto dado sobre cada una de las formas de expresion de-
la conducta (accion y omisién) se observara en la acci6n por ejemplo. se habla de -

actividad, en la cual se encuentra siempre. un factor fisico, consistente en el

% Jiménez de Asiia, Luis; Tratado de Derecho Penal TV; p.291; Edic.3a.; l_-:diLPosadas, Buenos Aires 1976.
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mavimiento corporal, al que se suma uno de haturaleza psiquica identificado con la
voluntad del sujeto de realizar dicha actividad (actividad voluntaria), mientras en la
omision el agente permanece inactivo, omitiendo  voluntariamente ‘un actuar
esperado y exigida por el Derecho.

Algunos autores hablan de coeficientes fisico y psiquico de la conducta
(entendiéndose por tal a la accién y la omisién como elementos esenciales de dicha
conducta).

Franco Guzman, cuando se refiere a la conducta, dice que puede explicarse
en virtud de la voluntad; para que Ja accién u omision sean producto de ésta, se
requiere puedan ser atribuidos al sujeto, en otras palabras que los actos sean del
propio sujeto en un orden psicolégicm en sintesis el elemento psiquico liga a la
persona con su actuar.

Jiménez Huerta, identifica al elemento psiquico de la conducta con la
voluptad al expresar que si bien el coeficiente psiquico de lé conducta radica enla
voluntad, ésta no puede“ser éntendida en el sentido estricto de precisa y recﬁlllnea
voluntad, esto es E.omo acto concreto de voluntad, pues si asl fuese queda;'la'n‘fuera :

del concepto todos los actos en los que no existe por parte del autor una clara -

nocién del fin; tales como los actos autéméti¢os, instintivos o habituales, a pesarde

que frecuentemente constituyen la base del delito.

En efecto, en el actuar instintivo distinguimos entre actuar instintivo primario y
actuar instintivo superior; aunque en el primario es claro que noexiste voluntad, por
tratarse de actuares fijos, especializados o determinadés por funciones proplas de la.

especie; en el actuar instintivo superior, por.lo contrario existe un plan de actividad
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superior de a especie que ligado a actuares instintivos del hombre, constituye una
expresion que en su esencia identifica un proceso subordinado tanto en la
inteligencia como en la voluntad. Esto nos demuestra como a pesar que en
ocasiones estemos en presencia de actos de naturaleza instintiva, debemos
estimarlos, para los efectos del Derecho, como actos voluntarios.

lgualmente debemos hacer notar que dentro del propio actuar, existe lo que
en términos técnicos se ha denominado el actuar praxico habituado. La creacion
del habito constituye, sin lugar a duda un ahorro en el esfuerzo de la atencion, al
cual se llega mediante la repeticion constante de una actividad. Esta repeticion
simplifica, selecciona y automatiza los actos voluntarios, de manera que el sujeto los
realiza con independencia de su voluntad (querer consciente) por no requerirse ésta
ni la atencién para verificarlos.

Para concluir este tema mencionaremos, que la voluntad es un factor interno
en la conducta del sujeto activo y que éste actta motivado por un factor interno,

externo o ambos.
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3.5 CIRCUNSTANCIAS QUE EN OCASIONES EL AGENTE ES

INIMPUTABLE.

El maestro Jiménez de Asua, al referirse al término circunstancias lo
relaciona con la palabra eximir diciendo al respecto: “circunstancias es aquello que
esta alrededor de un hecho y que lo modifica accidentalmente”. Al decir exencion se
incurre en otro error, pues con ello parece indicarse que, aunque el hecho es
imputable, sin embargo, la responsabilidad no se exime por cualquier motivo, y esto

reaimente no ocurre.

LEGITIMA DEFENSA -

Es la repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresion actual e
injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bienes tutelados por el Derecho.
El articulo 18, fraccion IV del Cadigo Penal del D.F., recoge esta justiﬂcante’ al decir
“El delito se excluye cuandq: IV. Se repela una agresion real, actual o inminente, y
sin derecho, en broteccic‘m de bienés juridicos propios o ajenos, siempré que exista
necesidad de la defensa y raciohalidad de ‘los medios empléados ‘y no medie
provocacion doloéa 'suﬂciente e inmediata por parte del agredido o de la persona a
quien se defiende”.

Se desprenden, de la nocién Iegal;‘ como elemen'tos‘de la legitima defensa los
siguigntes: a) la existencia de una agresion b) un peligro de dafio, derivada de ésta

y c) una defensa, rechazo de |a agresién o contraparte para repelerta. -
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Entrando particularmente al estudio de los elementos de la legitima defensa,
se aprecia en primer término la necesaria existencia de una agresion. Mezger la
define como la conducta de todo ser (racional o irracional) que amenaza lesion a los
intereses juridicamente protegidos.

Dicha agresién, para dar nacimiento a la justificante debe ser real y actual, o
inminente.

En virtud de los requisitos exigidos por la ley para la agresion, ésta adquiere

cardcter de calificada, debiendo originar un peligro inminente de dafio.

EL ESTADO DE NECESIDAD -

Se caracteriza por una colision de “intereses pertenecientes ‘a distintos
titulares; ‘es una situacion de peligro cierto y grave, cuya superaqién, para el
amenazado, hace imprescindible el. sacrificio del intérés ajendcdmd Ohi@o medio
para salvaguardar el proplo.

Las definiciones apuntadas sobre la Justificante y. eSpéclﬁcaménte' la formula
recogida por el articulo 15 fracc':ibntv del Cédigo Penal del D.F. que a la letra dice;
Fraccion. V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico’ proplo o
ajeno, de un peligro real,’ actual o inminente, .no ocasionado dolosamente por el
-agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

juridico de afrontarlo. De donde se désprende'que sus elementos son:
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La existencia de un peligro real, actual o inminente. El peligro o situacion de hecho
que entrafia amenaza de un mal, debe ser real, lo cual descarte la posbilidad de
esgrimir la justificante tratandose de males imaginarios 0 que el sujeto haya creido
posibles. Esta situacién Jegal implica una valoracion objetiva, acorde con la
naturaleza de todas las justificantes, lo cual la propia ley exige actualidad o
inminencia en el peligro.

La gravedad de éste, establece un criterio de valuacion para determinar el

funcionamiento de la causa de justificacién para construir, en algunos Cédigos, la
figura del exceso. Tal caracter se vincula con las clrcunstancias concretas de hecho
y la peculiar situacion del sujeto, las cuales en cada caso seran apreciadas por el
juez. desde un punto de vista objetivo, para hacer funcibnar o0 excluir la integracién
del estado necesario.
- Que ese peligro recaiga en bienes juridicos. El dispositivo-de la ey exige la
necesidad de salvar un blen juridico ’propioo aieno,, mas no debe entenderse el
precepto con cardcter limitativo. Algunos han visto, en la expresion “bien” un término
cuyo - aleance debeb ser restringido a Ia» connotacion dada ’p'ara’él mismo en la
legislacion civil.

El Profr. Ignacio Villalobos, estima que traténdqse de un precepto penal,
debe ser interpretado de acuerdo con los fines y preocupaciones dei Derecho Penal
y-en tal sentido como tutela de bienes juridicos o de intereses ' sociales, se
comprende en dicho término tanto (a vida como la integridad, el honor, I‘é(libertad, el
patrimonio; etc., de manera que cuando el estado de necesidad surge, es posible Ia ..

salvacion de cualquier bien juridico con sacrificio de otro de menor valor.
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- Que el peligro no haya sido provocado dolosamente por el agente. Los requisitos
de la situacion de peligro estima preciso, que no haya sido causada voluntariamente
por el agente, argumentando que se esta en el caso de excluir el funcionamiento de
la justificante cuando el propio sujeto ha determinado la situacion de peligro
mediante una accién consciente y voluntaria.

Si bien la mayor parte de los autores parece mostrarse de acuerdo con ese
punto de vista, excluyendo la posibilidad de la integracion del estado necesario
cuando la situacion de peligro ha sido provocada dolosamente, no sucede lo mismo
respecto a la provocacion culposa, estimandose injusto no hacerlo funcionar para
quien mediante un acto imprudente, imprevisor, negligente, origind ia situacion de
peligro.

- Que se lesione otro bien de menor o igual valor que ‘_et salvaguardado, L
consecuencia logica del conflicto o colisién de biehes se traduce en la salvacion del :
blen en peligro a expensas del sacrificado de otro de menor o de igual valor -al
salvado, siendo evidente que la superacion. del peligro solo puede obtenerse
lesionando un bien jurldicb ajeno.’ La misma accidn motivada en un estado de
necesidad, lo ha determinado claraﬁxente el penalista Alemén Von Liszt, se presenta
como s:alvaguardaﬂ de los .intereses -propios (también -los’ ajenos en_ el auxilio
legitimo), puestos en peligro inmediato, *por mgdio de una Iesié‘n de los. intereses
legltimos de otras personas.

- Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para superar el peligro.
La exlgehcla legal hace inevitable el uso del medio y la’ ies'ién del interés ajeno, Jo

cual significa imposibiiidad de superar el_peligro de manera diversa. En efecto, no de
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otra manera puede interpretarse la expresion usada por la fraccién V del articulo 15
del Codigo Penal dei D.F., en el sentido de que la operancia del estado de
necesidad, al lesionar un bien juridico de menor o de igual valor al salvado, queda
siempre condicionada a que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente

no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EL EJERCICIO DE UN DERECHO.

E! cumplimiento de un deber.- El articulo 15, fraccién V! del D.F., declara que
el delito se excluye cuando: VI. La accion se realicen en un cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre qu.e exista necesidad racional
del medio empleado para cumplir el deber o ejércét'el defecho. y quie este dltimo no
se realice con el sélo proposito de perjudicar a otro.- Logico es considerar que en
tales casos, quien cumple con la fey no ejecma'timvdelito por realizar la conducta o
hechos tipicos, acatando un mandéto legavl.‘ EI a‘g;ente de la autoridad. al proceder a
una detencion cumpliendo |a orden de aprehensién decretada pr\Jr»eli‘f_Jl'Je_z, no:priva
ilegalmente de. :su -libertad” al acusado; ’elv actuario, -al secuestrar: la 'cosa‘cuyo
aseguramiento ha sido decretado legalmente, para entregarla en depésito contr‘avjla
voluntad del dueflo, no realiza una conducta antijurldibéb en a;ﬁﬁds 'césé’ssé trata de
conductas 'licitas, agtbrizadas’} legalmente y cuyo ejercicio se verifica en el

cumplimiento de un deber. .
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El cumplimiento de un deber se comprende, por ello, tanto la realizacion de la
conducta ordenada, por expreso mandato de la ley, como la ejecucion de conductas
en ella autorizadas.

Carranca y Trujillo, expresa: actla juridicamente el que por razoén de su
situacion oficial o de servicio esté obligado o facultado para actuar en la forma en
que lo hace, pero el limite de a licitud de su conducta se encuentra determinado por
la obligacion o la facultad ordenada o sefialada por la ley. De lo anteriormente
descrito se desprende: que los deberes cuyo cumplimiento impide el nacimiento de
la antijuricidad pueden derivar:

- De una norma juridica, pues la exclusién de la antijuridicidad se subordina al
cumplimiento de un deber juridico.
- De una orden de Ia autoridad, debiendo entenderse por tal ia manifestacion de la

voluntad del titular, de un ¢rganao revestido de imperio,

36 MOTIVO DE SER DE LAS CAUSAS DE EXCLUYENTES. -

Sobre la importancia que debe reconacerse a las causas que‘dan origen y -
motivo de ser alas excluyentes de la responsabilidad penal, hay que mencionar que -
s6lo ellas y no el catélogo de los delitos nos dan la distinta fisonomia de un Cédigo

Penal, .
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El conjunto de las excluyentes de incriminacién como las denomina
Carranca y Trujillo, ha sido recogido en los textos positivos penales bajo las
siguientes denominaciones:

"Circunstancias gue excluyen la responsabilidad criminal’

Circunstancias que eximen la responsabilidad criminal”

“ Causas de exclusion del delito”

Titulo con el cual se identifica en nuestro Cédigo Penal vigente. Las causas
de excluyentes son, las que excluyen la antijuridicidad de la conducta que entra en el
hecho objetivo determinado en una ley penal. Como consecuencia al concurrir una
de estas causas, la accidn imputable resulta realizada con derebhb. pués no ha sido
contra él; en consonancia con lo anterior el agente por medio de su cpndqcté no sélo
no niega la norma de cultura, sino que, por el contrario, la- afirma contra una
negacién actual. Pero se discute si al hablarse ‘de la culpabilidad cOmoJuici_p al que -
concurren la imputabilidad y la ;esponsabilidad. alegéndosé que en la culpabilidad
se fofma la concurrencia de la imputabiljdad, doio 'y de la culpa .Después de revisar
todas las denominaciones usadas por lés éljtorés, la mas acbrde'coh su_significado

serla ‘causas que excluyen la incriminacién”, ya que también abarca a las causas
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CAPITULO IV.- ANALISIS JURIDICO-SOCIAL DE LAS
FRACCIONES Il Y Ill DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO

PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

41 LA AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

CONSTITUIRA DELITO.

Celestino Porte Petit, manifiesta la indispensable prioridad temporal entre los
elementos del delito, por lo cual éstos concurren al mlsmo tiempo, al no perderse de
vista su Indisoluble unidad. Por Io tanto, sf falta uno de los elementos del deiito que
constituye un tipo penal determinado, no podra presentarse por ningiin motivo delito
alguno, ya que como esta visto y admit'ido‘por‘ la mayoria de los estudiosos del
Derecho  Penal , todos coinciden. -que pafa existir - el tipo per’ial deberan de
presentarse todos y cada uno de los elementos del delito, por ende SI faltaré alguno
de éstos no se integrara el tipo penal.

Para enfatizar lo dicho en anterlores lineas, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, manifiesta: “no puedey deﬁlérarse la“ responsabilidad. del acusado, ni

0!

Impbnérsele pena alguna” (sf falta algin elemento del tipo penal).

! Semanario Judicial de la Federacion; Tomos ‘l’l; p.1264 y1V; pags.564, 791, 1107 y 1156.
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Continda el autor antes citado, “se debe negar la prioridad Idgica, pues la
existencia del delito requiere de sus elementos esenciales y aunque éstos guardan
intima refacion, no hay ninguna prioridad légica” 2 Lo correcto segln este autor, es
hablar de una prelacion légica, habida cuenta delque nadie puede negar que, para
que concurra un elemento del delito, debe de antecederle el correspondiente en
atencion a la naturaleza propia de! delito.

La circunstancia de que sea necesario que exista un elemento para que
concurra €l siguiente, no quiere decir que haya prioridad logica, porque ningtin
elemento es fundante del siguiente, atn cuando si, es necesario para que el otro
elemento exista.

Por lo anteriormente citado se deduce que no puede existir delito alguno
cuando‘ falte uno solo de los elementos del tipo penal que la doctrina establece como
necesario; por lo qué resulta incorrecta la redaccion del artidulo 15, fraccion 11, del

Cédigo Penal del Distrito Federal, y es motivo de lechas criticas, por np’ adecuarse

a la dactrina jurfdico penal.

2 Apuntes de fa Péne'General del Derecho Penal; Tomo§; p.148; México' 1983,
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4.2 EL CONSENTIMIENTO EN EL DERECHO PENAL.

Incidentalmente la afirmacion de que Io antijuridico lesiona o pone en peligro
intereses protegidos, obliga a insistir en que se trata de intereses sociales y no
individuales, pues la inadvertencia de tal distincién hizo creer que el consentimiento
de la persona directamente afectada por el delito, o la falta de interés de esa
persona en mantener el bien juridico que se le garantiza, haria desaparecer la
antijuricidad del acto. El homicidio consentido por ejemplo: no seria antijuridico si tal
consentimiento demostrara que no habia en el caso interés por la conservacion de
aquella vida, o interés que pudiera ser objeto de lesion.

No hay que olvidar que el Derecho Penal, es una rama de Derecho Publico,
que se ocupa de proteger los intereses sociales o de la organizacion social y que por
tanto, no es a los individuos a quienes toca renunciar a esa proteccion ni a quienes
se pueda considerar titulares de la misma.

Sin embargo, hay casos excepcionales en que la sola intencién de una lgy al
sancionar un acto como_delito, es proteger €l ejercicio de-una libertad; el interés
social estriba en asegurar un género de activldaaes totaimenite Iibrés y dependiénte3‘
dela \(6ldntad de los intereéados (comd en lds atentados sexﬁéleé);' en estos casos,
si el que pudiera considerarse ofendido consiente el acto,"no hay ,ataque ala
libertad, sln6 ejercicio de la misma y, en consecuencia desépérece la antijuricidad, -
pero sin que ello, sea por falta de interés' del particular que‘ cbnsien’te. sino por falta

de interés:spc‘ial gue no se refiere a prohibir absolutamente un género de conducta,
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sino a prohibir la ejecucion de los actos que la constituyen, sin el concurso de la
voluntad de Ia persona con quien se ejecutan.

Realmente no se sabe qué andara haciendo el consentimiento en los
problemas de intencionalidad del agente, ni por qué habria de pensarse que se
eliminara ésta por aquél, si sus factores son el conocimiento de los elementos tipicos
del acto y la determinacion propia sobre ese conocimiento,

Pero ademas, la excepcion que es clara si se basa en una referencia a todos
los delitos cuyo bien protegido es 1a libertad, queda expresada empiricamente y con
absoluta imperfeccion al remitir al articulo 93 del C.P. del D.F., que trata de los
delitos gue requieren la querella del ofendido para su persecucion. La querella es un
requisito procesal, no de fondo, que se usa en casos en que se presupone la
antijuricidad y la culpabilidad; obedece a causas muy ajenas a todo concepto de
antijuricidad o de culpabilidad; y a reserva de hacer oporiunamente un estudio del
articulo 93 del C. P. del D.F. debemos, advertir por el momento que repugna
tenerlos como juridicos, cua‘ndo" ,son. consentidos, algunos d‘elitésv‘vque requieren la
querelia para su persecucion, como el adulterio que se harla n‘\ésv‘ré‘probable cuando
concurriera el consentimiento el ’Supuegt_o ofendido. No se sabe si se pretende,
segun el.texto de los articulos 9y 93,_v,vque un padre o un tutor, a mas de poder
“perdonar” (o simplemente omitir la qpereila y el proceso para evitéf'mayo'rés males),
pueda también consentir el estupro de su ‘hij‘a\ov pupila; si alguien podra consentir
gue otro le golpee brutalmente y por 'el_lohr‘,esulte'al acto conforme el orden racional,
social y justo que persigue el Derecho, como perfectamente juridico e f‘incu,lpa‘b;le;‘";‘ su

podran los parientes consentr en que se injurie, se difame o se calumnie a una
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persona fallecida, y esta complicidad convertira el acto en juridico; o si se aprobara
por el Derecho (0 sera “inculpable”) e contagio venéreo entre conyuges, por el
hecho de que el ofendido, que puede impedir la divulgacion de su desgracia por la
omision de su querella, consienta previamente en sufrir un género de lesiones
mucho mas graves y de mucho mayor trascendencia social que algunas otras que no

podria siquiera perdonar y se perseguirian implacablemente por ef Ministerio Piblico.

4.3 EL TITULAR DEL BIEN JURIDICO ANTE LA PRESENCIA DE UN

DELITO.

Cuando se hable del concepto de blen juridico, hay que establecer la
necesidad de diferenciar af sujeto pasivo del titular def mismo, asf como también al
ofendido o victima, de la pers‘ona u objeto en que puéde recaer la accion.. En
muchos delitqs el sujeto pasivo coincivde’ con el titular del bien jurldico, esto es, con el
titular del interés cuya ofensa constituye lé ‘esencia del villcrito, pero. en.ocasiones
pueden no ser la misma persona.

EJ ofendido en todo ificito, es el ente que resiente el dafio ca‘usa‘dvo‘ por el
o cametido, es el ttiar del bienfuridico o del inerés furidicamente protegido. EI
sujeto pasivo de los defitos puede ser como se difo, el-titutar del bien Juridico u otra.

persona distinta como en el caso del robo. La persona en quien recae la accion. de
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una infraccion puede ser también el titular del bien juridico o el sujeto pasivo, pero
también puede ser una persona distinta como sucede en los delitos de fraude
cometidos en perjuicio de una persona moral. Piénsese por gjemplo, en el empleado
bancario que es la persona engafiada.

Si bien es cierto que la persona moral no puede ser objeto del engafio, dado
que no es un ente con capacidad ontologica de ser engafada, si en cambio toda
persona moral puede ser objeto del delito cometido en su pefjuicio.

Es cierto que cualquier transgresion al ordenamiento juridico causa dafio no
soiamente al mismo sistema juridico, sino a la sociedad en si. Ahora bien, la
organizacién social en el campo del Derecho, permite al Estado, bajo la técnica de
personificacién manifestarse como centro de imputacion o titular de los poderes de
los entes plblicos: Federacion, Estados, y Municipios.

El Sistema Liberal Democratico dijo, que el Estado jugd un papel distinto que

en el Sistema del Estado Social de Derecho. que éste debia atender -a las

necesidades de todos y cada uno de I_ds ciudadanos, pues le competia una funcion

positiva consistente en promover las condiciones para que los individuos gozaran de

fas garantias individuales otorgadas por la Constitucion.

La Dactrina Penal Espaiiola, ha seflalado que el portador de los bi‘ene_s,
juridicos puede ser el particular o] I_a comunidad. Dado el ’carécter pﬂblico'del
Derecho Penal, la lesién de los bienes jurldibos‘,f‘a:éulta e‘Xclu.sivam‘e'ntie al Estado a
imponer una pena 'o aplicar una _medi'da de seguridad. Otros autores: sgﬁélan que la
pr'c)_t“e,c_clbn‘d'e la sociedad aparece en fa mayorfa de las definiciones teoricas del

Derecho Penal, como su objfeti'\‘/o‘-fuhdé'rﬁén‘t‘al.' Segun esto, quien- detente ‘i3’
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potestad punitiva se supone la usara solamente con ese fin. Pero esta declaracion
puede torarse en arma de doble filo a partir de determinadas interpretaciones de lo
que se entienda por proteger a la sociedad, ello obliga a establecer un equilibrio
entre la proteccion de la sociedad y la proteccion de los individuos. Es preciso
subrayar que este tema no se refiere a la distincian dogmatica operada entre bienes
juridicos que pertenecen a la comunidad, diferencia establecida en funcion de quien

tiene el interés inmediato en la proteccion de un valor.

44 LA DISPONIBILIDAD DEL BIEN JURIDICO EN EL DERECHO

PENAL.

Para llegar a la fundamehtacién del Estado. como titular de los bienes
juridicos, es ‘convenlente“ hacer un andfisis histérico de cémo se fueron dando estas
ideas. En primer lugar, cabe sefialar que Liszt dividié la comunidad, al igual que
‘Ihering, en Estado y Sociedad, estableciendo una clasificacion de fos titulares de los
bienes juridicos en tres divisiones: Individuo, Sociedad y Estado; pero pronto
renuncio a 'elévar a la:sociedad como sujeto de interés ‘auténomo,f:vy».cqlocé los
intereses del individtfé de frente alos del E’s‘tado,Acon»'Io cual para Llszt los bienes . -

juridicos de la sociedad predominan junto con ios de! individuo sobre los del Estado.
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Se dice que el Estado moderno, esta formado siempre por personas que se dirigen a
gobernar individuos, y todas sus dependencias se dirigen al logro dei bien comun y
de la justicia social, cuyas acciones se encaminan a beneficiar a las personas
concretas e individuales. Como persona juridica que el Estado es, y como fenémeno
asociativo, se propone y lucha por fines comunes junto con otras personas. Es el
orden juridico positivo el que les da personalidad y como tal, se debe referir al igual
que a todas las personas juridicas, a cumplir las finalidades delas personas
individuales. El Derecho existe para la persona individual en sus mas altos ideales, y
para ayudarle a conseguirlos asi como, para ayudarle a lograr sus mas altos fines,
no para conseguir fines bastardos o injustos mediante los cuales trate de dominar a
los demas o de estorbar a su vez la realizacion personal de sus iguales.

Se utiliza también el término "perspna" para designar a las “entidades
colectivas, las que se identifican como personas jurldicas o personas morales para
designar los entes colectivos o asociativos. Hay quienes sefialan, que no debe
hablarse de personas cuando se refiere uno a los entes que actizan en el Derecho
que no. tienen voluntad ni-inteligencia propia, y por ello dicen que no es correcto
llamar persona a las colectividades, ya que-éstas no tienen mas que algunas
caracteristicas externas parecidas a las de la persona fisica.

El sentido que el Derecho Penal da a la pena.f.es‘ el de proteger bienes -
juridicos‘v de tal manera, que el Derecho Penal, tiene el caracter delimitador del -
minimo ético-social necesario para proteger a la'sociedad.

En la mayoria de las deﬁnic‘:iobnes tebricas del 'Derecho Penal, se encuentra

como objetivo del Derecho Penal ,la'proteccién de la socledad, de tal'manera que
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quien detente la potestad punitiva debe usar la misma con el objetivo de emplearla
para ese fin. El problema que se plantea, es que la proteccion de la sociedad
supone miltiples interpretaciones, lo que obliga a determinar realmente qué es o
que significan ‘la proteccion de la sociedad” y "la proteccion de los individuos™. Sélo
asi se podria entender por qué se dice que la sociedad es titular de los bienes
juridicos que le pertenecen, de los bienes juridicos de los que son titulares fos
individuos o el Estado.

La teoria del bien juridico distingue entre bienes juridicos individuales (como la
vida, libertad, salud, propiedad) y bienes juridicos universales o colectivos (como
seguridad del Estado, administracion de justicia, orden econémico, seguridad del
tréfico, etc.). Sin embargo, la funcién de esta distincion segin un sector de la
doctiina, sélo sirve para responder a la pregiunta de si una persona y cual, puede
consentir validamente en la lesion del bien juridico, asl como también si puede
validamente defenderse de una agresion contra su bien jurldico; pues: tanto el
consentimiento como la legitima defensa suponen que gl bien juﬂdico afectado en
cada caso pertenece al que consiente o se defiende, es decir, que se trata de un
bien juridico individual, pero.no de uno colectjvo.

Para establecer la diferencia entre los titulares de los bienésv jur[‘diCo‘s, es
necesario referirse al tema de interés. Solo asi se podra decir qUe‘_depe'ndiehdo de
quien tenga interés en fa proteccién de un bien jUr(dfco‘, podra ser o no titilar del
mismo. - Por regla general, se-dice que respecto a la integridad fisica __quien tiene’
interés es el proplo Individua; e cambio en la salubridad de alimentos y #ubstanciasg

medicas, quien fiene intérés es’la comunidad total.”
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4.5 CAPACIDAD JURIDICA DEL TITULAR DEL BIEN A PROTEGER

PARA TOMAR DECISIONES.

Hablar de! individuo como titular de bienes juridicos y de derechos, es hablar
de Ia persona en toda su acepcion. Es interesante para los efectos que se persiguen
en el desarrollo de este tema, sefialar que el significado de la palabra persona en
griego equivale a hypostasis, que quiere decir en castellano subsistencia. Es de
todos conocido, que en el teatro griego con la paiabra persona se designaba la
mascara que los actores usaban para representar su personaje, de la cual se
obtenfa la personalidad que representaban y cuya cualidad principal era la
subsistencia, en virtud de que la persona es o existe en si o por si misma, siendo
independiente respecto de todo sujeto. Posteriormente, se concibi6 en latin la
palabra persona como pibsopon, 60mo rationalis individua substantia; es declr,
persona es una substancia individual de naturaleza racional, dotandola asf de dos
ingredientes, el de la racionalidad y e! de la individualidad.

Si se parte de la idea de que todo hombre es persona independientemente de
que el Derecho lo reconozca como tal, se dira entonces que todo hombre es persona
y que sus caracleristicas se traducen en: ser substancial, individual y racional. El
hombre nace y es libre por naturaleza, se auto-pertenece y dispone de si mismo. Es
ademas soclable y n‘e’cesit‘:a‘ dela $ociédad. para realizarse camo persona, pues sélo

en ésta puede safisfacer sus necesidades espirituales.y materiales. Es por este
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camino, que se llega a decir que el hombre es anterior al Derecho y al Estado y que
éstos surgen exclusivamente para servirle en el cumplimiento de determinados fines
secundarios a los propios, como son entre otros. el ordenar y regular su
convivencia en sociedad; el alcanzar un ambiente donde pueda desarrollar
libremente su personalidad con la seguridad juridica adecuada. La regulacién de
estos fines secundarios la cumple el orden juridico, orden que nace del Derecho
creado por €l hombre mismo, y que tiene el objetivo Unico de lograr los fines que el
hombre como persona individual quiere.

Por elio, el ciudadano en lo que concierne a las normas sobre infracciones del
orden, no es un sujeto de Derecho entre otros sujetos de Derecho, sino un 6rgano
auxiliar del Estado que administra, ya que la regulacién de la ordenada vida en
comun no le afecta para nada en cuanto titular individual del Derecho.

Se pretende conocer el orden juridico y el Estado, en su esencia y estructura
interna; descomponiéndose en sus partes para poder llegar asi -a:- comprender las
leyes por las que se rige la conexién de las partes, Se traté de investigar como esta
constituida la naturaleza humana, por qué es apropiada para formar un E_stédo y
cobmo se han de reunir los hombres cuandp quieren reunirse. -

Los fines secundarios que el hombre desea, se pueden traducir en ‘aquellos
que Implican el bien comtin; la seghridad juridica, la paz, la tranquilidad, el equilibrio
social; etc., _Ios fines secundarios sin embargo, no deben rebasar el‘res;peto ala
dignidad del hombre; el respeto a los valores como persona: indiVidﬁaI, sino que
éstos, deben ser limite infranqueable a los fines del orden juridico. La persona

humanaes el centrode! orden juridico, es la razon de existir del Derecho, el fin
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trascendente de la persona humana; y sus caracteristicas basicas no pueden ser
madificadas por ef orden juridico, sino que deben ser protegidas y promovidas por él
mismo, para que alcance la plenitud de su realizacion como tal.

E! Estado lo convierte e mismo hombre en la tnica persona que debe tener
todos los derechos, convirtiéndose en e! tnico titular de ellos y de los bienes.
Sin embargo, el hombre no sélo es titular de derechos, sino que precisamente por
ser persona tiene fines trascendentes y establece relaciones con otros hombres. Se
dice que a todo sujeto de derechos le corresponde lo que es suyo, tanto si ha
adquirido este derecho.como si lo tiene por naturaleza. Lo suyo, el tener derecho es
anterior a todo acto de justicia, por ser precisamente el fundamento de la justicia
misma. Desde esta perspectiva y en referencia a todos los demas bienes juridicos
los estatales o de la saciedad, o incluso los universales, se pueden considerar desde
el punto de vista de la persona, esto es, como bieneé juridicos que solo son

legitimos en tanto que sirven al desarrollo personal del individuo.
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4.6 LA EUTANASIA EN MEXICO POR MOTIVOS DE ENFERMEDAD

IRREVERSIBLE ( ESTADO DE COMA).

La palabra ‘eutanasia” estd compuesta de dos voces griegas que significan
'muerte buena” Elvocablo fue creado en el siglo XVII por el famoso canciller Inglés
Francisco Bacon, al estudiar en uno de los capitulos de sus conocidas obras &l
“tratamientc de enfermedades incurables”, que segin Bacon, no es otro que la
“eutanasia’. Elcanciller de Inglaterra queria, que el final de la vida se acepte por la
razén y que el arte aplique todos los recursos para lograrlo. No cabe duda alguna,
de que “eutanasia’ significa buena muerte; pero cuando de ese vocablo se ha
querido extraer una doctrina, su sentido ha cambiado, adoptando muy distinto
contenido. Demos de lado la acepcion teologica, que quiere significar con esa frase
la "'muerte en estado de gracia’, para estudiar los significados gue le atribuyen los
autores modernos, desde el restringido de agonia buena, hasta el amplisimo“que

comprende la muerte natural, subita, el suicidio. la ayuda a bien morir, el homicidio

Un grupo de escritores, aparte de los que en nuestros dias »'empleéfn “el
vocablo gue Bacon acuio, considera que la euta'nésia\’ es la agonia‘'buena o .dulce. ‘
A comienzos de siglo, los investigadores qéélan; “la agonia que se desliza asl” es
decir,. (sin dolores y en I,a,q_ue las funclqneé séﬁédriales se van extinguiendo poco a
poco) puede calificarse de agonia tranquila, de'eutanasia, llamado distanasia a esos

largos y’ 'es'pantosos transitos a la-otra vida en el que:la persona‘en estado de.-
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agonia, en plena lucidez, sufre dolores fisicos y morales, lamando con angustia a la
muerte fiberadora que se aproxima con pasos lentisimos. En sentido propio y
estricto es la buena muerte que otro procura a una persona que padece una
enfermedad incurable o muy penosa ¥ 1a que tiende a fruncar fa agonia demasiado
cruel o prolongada. A esta finalidad fundamental puede afadirse tin objetivo
eugenésico y seleccionador, como el de las antiguas muertes de nifios deformes y el
de las modernas practicas propuestas para eliminar del mundo a los idiotas y locos
iremisibles.

“Eutanasia-Suicidio”, es la muerte dulce y tranquila, sin dolores fisicos ni
torturas morales, que pueden sobrevenir de un modo natural, como gracia divina o
sugerida por una exaltacion de las virtudes estoicas, y que puede ser provocada
artificiaimente, ya por motivos eugenésicos, bien con fines terapéuticos, para
suprimir o abreviar una inevitable, larga y dolorosa agonia; pero siempre una previa
reglamentacion legal o el consentimiento del enfermo,

No dudo, que en la breve expresion "buepa muert‘e"‘ (eutanasia) quepan
todas esas acepciones; pero, el término es mas limitado y consiste tan solo en la
muerte tranquila y sin dolor, con fines liberadores de padecimientos.intolerables y sin -
remedio, a peticion del sujeto, o con objetivo eliminador de sgres desprovistos de
valor vital, qu"e importa a Ja vez un resultado econémico, previo diagndstico y

gjecucién oficial.

Son cinco los. elementos que se comprenden dentro del.concepto de “eutanasla”

1.- Que se trate de un enfermo incurable;



122

2 - Que padezca de crueles dolores;

3 - Que la muerte se dé a su propio pedido, de sus familiares o tutores;

4.- Que se haga a impulsos de un sentimiento profundo de piedad y humanidad, y

5.- Que se procure una muerte exenta de sufrimientos.

A causa del amplisimo concepto que tiene de la eutanasia, surgen numerosas
clases de ella:

a)  Eutanasia sibita, o sea la muerte repentina;

b)  Eutanasia natural, que es la muerte natural o senil, resultante del
debilitamiento progresivo de las funciones vitales;

¢)  Eutanasia teoldgica, o muerte en estado de gracia;

d}  Eutanasia estoica, conseguida por la exaltacion de las virtudes cardinales del
estoicismo ( inteligencia, fortaleza, circunspeccion y justicia);

e)  Eutanasia terapéutica, es decir, la facuitad que debia concederse a los
médicos para propinar una muerte dulce a los enfermos incurabies y
doloridos, siempre y cuando Se tenga una certeza cientiﬁ(:a y una ética
profesional intachable, y

f) Eutanasia legal, estp es; la reglamentada o consentida por las leyes.

Los investigadores de este apasionado tema, manifiestan que el jurista debe
distinguir entre estos casos:

o El médico otorga a un enfermo insalvable que sufre los més grandes dolores, la

ayuda para morir que. el paciente en la facultad plenay libre de razonar, le

demanda seria y expresivamente;
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s FlImédico da una muerte buena a un enfermo mental incurable, que sufre dolores
insoportables, el cual en modo alguno puede expresar una peticion seria de ayuda
para morir,
¢ Elmédico da muerte a un enfermo, a solicitud de un tercero, siendo en este caso
indiferente si el enfermo esta o no en posesion de sus facultades mentales;

¢ El médico da muerte a un enfermo incurable, sin aquella peticion ¢ contra su

deseo.

Estos casos, mas que constituir clases de eutanasia, significan hipotesis sobre

las que el autor discurre para medir la responsabilidad juridico-penal del agente.

HOMICIDIO PIADOSO COMO DELITO

Qué criterio deben adoptar los juristas ante un homicidio perpetrado por
compasion? Qué postura deben tomar los magistradds ante tales hechos y frente al

autor de una muerte pi'adosa?

La técnica impone que para cimentar la justificacion o impunidad del homicidio
piadoso hallemos bases juridicas en que apoyarnos. Dispitase la primacia
eximente: el consentimiento dell enfermo, . el reconocimiento del fin por parte del

Estado'y la naturaleza del mévil que guia al autor.
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HOMICIDIO CONSENTIDO,

E! homicidio solicitado por la victima, no puede hallar excusa en el
consentimiento. Nada mas absurdo, a mi juicio que tratar, en este caso de dar
significado justificante a la solicitud del sujeto pasivo. Lo que constituye la esencia
del delito, es ser un acto antisocial e importar un ataque al orden jurldico; por tanto,
la pena es cosa distinta de la reparacién, puesto_ que tiene un caracter social. Asi
pues, la voluntad privada incluso la del ofendido, no puede tener el valor de borrar la
criminalidad del acto, excluyendo toda pena.

Esta figura delictiva, que Ferri llama homicidio-suicidio, ha sido recientemente
estudiada. Los autores se han ocupado también de las lesiones corporales
consentidas.

La figura penal del homicidio consentido ha sido objeto de sanciones
atenuadas o equiparada. al -homicidio simp!e (arts. 312 y 313 del CP). La
cooperacién en el suicidio de ofrd {por instigacion o pof ‘a'yud‘a, como procurar el
veneno o el arma), ha encontrado también sancién en el Cédigo Penal, como delito
propio; esto es, participacion en el suicidio ajeno, pues sin ello, no podria ser -

punible, ya que serla absurdo hablar de céfnplices del suicidio no siendo este delito.
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CONSENTIMIENTO EN LA EUTANASIA.

En suma, el consentimiento no legitima el homicidio ( ni la ayuda a quien por
si mismo se da la muerte) y seria indtil invocario en el exterminio de las vidas
atormentadas. E! derecho a morir que Ferri invoca en los casos de homicidio
consentido, no es lo mismo que el derecho a matar.

Enrique Morselli, ha escrito sobre el escaso valor psicologico del
consentimiento. Podria decirse siempre, que esta en la integridad de sus facuitades
el enfermo que reclama la muerte. No es a menudo el suicidio un motivo para dudar
de la salud mental de quien Se arranca la vida. Pero sobre todo, es preciso
reconocer que es muy dudosa la consistencia juridica del deseo o de fa voluntad
expresados y concebidos en momentos da dolor, cuando la mente esta dominada
por la emocion y angustia, cuando por ef estado autotéxico del cerebro pueden faltar
del todo o estar muy disminuidas la conciencia y espontaneidad de los propios actos.
Mas aunque el consentimiento pudiese-tener efecms justificantes en las acciones
contrarias a las normas, su valor psicoldgico fuera revelador de una intencidn clara y
premeditada, solo serla aplicable a un aspecto reducido del problema que comento.
El ambito dilatado de la eutanasia, no sélo‘ abarca los casos en que el enfermo
incurable y dolorido demanda la muerte, sino aquell()s de dementes incurables e
idiotas sin remedio, y los de inconscientes que recobraran - sus ‘s'entvidpsf para
encontrarse en el mas miserable estado. Para estas ‘categorias no es posible -
Invocar el consentimiento, Es cierto que seria dable suplir su vOluhta_d con la de sus

padres o representantes legales, pero es por extremo dificll s\oslaya’r_los‘rieégos de
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arbitrariedad a que ello daria lugar, oriundos de concupiscencias economicas o del
deseo de librarse de la pesada carga que supone el infeliz demente. Por eso, los
mas destacados y decididos partidarios de la eutanasia han propuesto la creacion de
comisiones oficiales encargadas de decretar la muerte de esos seres, Con ello, el
consentimiento queda ausente de valor justificante, que ven en él la causa mas

legitima de impunidad en los casos de homicidio piadoso.

TEORIA DE ENRIQUE FERRI EN ORDEN AL HOMICIDIO SUICIDIO.

Al abogar por la impunidad del homicidio-suicidio en ciertos casos, aporta
varios argumentos elocuentes. Discutible me parece el alegato ‘del derecho a morir,
implicitamente reconocido por las leyes al no castjgér el suicidio, en que Ferri se
apoya, pero en cambio, estimo singularmente certera la valoracién de motivos. Si el
gue da muerte a un enfermo incurable, que demanda insistentemente el fin de sus
padecimientos, lo hace con un mévil antisocial ( para alcanzar mas pronto la
herencia o para deshacerse de la pesada carga que re'presve‘nta el enfermo de un
mal cronico), entonces seria absurdo declarar la impunidad, puesto que el agente es
peligroso; pero en cambio, cuando le movieron fines altruistas como la piedad por el
acerbo sufrir, seria initil imponerle una pena, porque no estamos ante Un-caso de
temibitidad.

El movil no egolsta que gula al homicida piadoso es pues, el Gnico criterio

aceptable para declarar la impunidad, ya que el tratamiento punitivo. o asegurador
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debe ser actuado tan solo sobre individuos peligrosos, quedando libre de toda
intervencion legal quienes no son temibles por el motivo noble que les mueve. Pero
el especialista no puede contentarse con esta declaracion imprecisa, debiendo

construir la manera técnica con que opera el movil para eximir de pena en el

homicidio por piedad.

DISCUSION SOBRE EL HOMICIDIO PIADOSO

Abordemos esta cuestién técnica-de gran trascendencia juridica. E! movil
que pone a cubierto de toda pena al autor de una muerte practicada sobre un
enfermo sin salvacion o un demente incurable y agitado, sera una causa justificativa,
un fundamento de inculpabilidad o una excusa absolutoria.

Otorgar la cualidad de causa de justificacidon al homicidio compasivo:me
parece en verdad, ir demasiado lejos. Reconocer que falta en tales actos el caracter
de antijuridicos, de contrarios al Derecho, me deja transi}do' de perplejidad. Menos
mal me pareceria ampararlos bajo la ribrica de causas de inculpabilidad es decir,
motivos que excluyen la culpabilidad, o a;:aso fuera- mejor dot‘arlc‘as‘de la mas
restringida propiedad de excusas absolutorias, que son‘aqu‘ellos hechos en que a
pesar de darse los caracteres de antijuricidad y culpabilidad quedan impunes por
razén de las circunstanclas que concurren en la persona del autor. Hay que

distinguir la eutanasia médica, de la practica del homicidio por pledad, ejercida por

familiares o amigos fieles y desinteresados.
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LA EUTANASIA MEDICA COMO MEDIO DE CURA

El médico se dice, no puede practicar la eutanasia con el premeditado
designio de producir la muerte; pero llega a ella como un medio de cura. Por
desgracia, la medicina no siempre sana; la mayor parte de las veces solo alivia los
padecimientos. Curar no es solo sanar, es aliviar también. Mas cuando el doctor,
ante dolores acerbos e intolerables, aplica medios analgésicos y narcéticos puede
ser consciente de que abrevia la existencia del enfermo, de que le acelera el fin de
sus crueles dias. Pero el médico no le guia la intencion de matar al paciente, ni
alin por piedad, sino como su Unico designic es aliviarle, disminuirte el sufrimiento,
Por eso, el problema de la eutanasia practicada por los médicos en sus justos limites
carece de sustancia polémica, porque como escribié Binding, y como se acaba de
mencionar, mas que una forma de matar a los enfermos, es una verdadera cura un
remedio sintomatico de los mas espantosos dolores, un medio beneficioso para los

que sufren cruelmente.
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CONCLUSIONES

Primera:  Para finalizar |a elaboracion de esta investigacién, es necesario hacer
notar y plasmar las observaciones, criticas, sugerencias, etc., con la finalidad de
transmitir alguna ensefanza, pues esa es la razén de toda tesis, aportar algin
conocimiento.

Quiero dejar muy claro, que la intitulacion que le di a este trabajo, fue
motivado por la reciente modificacion del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin, y para toda {a Reptiblica en materia de fuero federal, pero
especificamente por |0 novedoso en cuanto a su redaccién y a su interpretacidn
juridica del . nuevo art. 150., ya que antes de ia mencionada modiﬁcacién a este
numeral, no se mencionaba lo que hoy es motivo de analisis y discrepancia en el

campo juridico-penal,

Segundo. En cuanto al demds contenido de este numeral, no me_ocupo por
encontrarse en forma semejante a las anteriores Iegislaciones.

Desde mi punto de vista muy personal y apoyado en la doctrinav
juridico-p_énal. la denominacién: actual a! multicitado art.: 150. Penal, ‘es. una
aberracibh', desde el punto de vista de que no puéde existir como se’ indica "causas'
excluyentes del delito”, cuando se consuma este; es decir, para que exista el delito,
deben estar presentes todos y qadé uno de_lqé vele'"m‘entbs positivos esenciales, estos

son: conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibilidad. - Por lo tanto, jamés -
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se podra realizar el supuesto al que alude el mencionado articulo; es decir, el delito
presente con todos sus elementos positivos esenciales, es defito consumado
punible; lo que el Legislador quiere decir, es que cuando se presente alguna
hipotesis de las que se enumeran, se estaria en una “causa excluyente de

responsabilidad’, denominacion utilizada antes de la reforma penal, dando por

resultados excusas absolutorias.

Tercero.  El art. 150. Penal otorga garantfas a los presuntos agentes del delito
que lo han consumado, siempre y cuando e Agente del Ministerio Publico embestido
de poder legal que le otorga el art. 210. de la Constitucion General de la Reptblica,
tenga bases juridicas, ya que es el Unico que tiene la facultad legal para perseguir el
delito, es quien determina si se esta en un delito consumado con la intencién de
llevarla a cabo; es decir, con una conducta dolosa.

En la fraccion | se estd claramente en una "excluyente de

responsabilidad” (legitima defensa),

Cuarta: En Ia fraccion §l es una contradiccién, toda vez que si faita uno de los

elementos esenciales positivos del delito, no se presentar el mismo.

Quinta: En la fracclén il se habla del consentimiento eXpreso o tacito del
afectado, en esta fraccion a mi punto de vista se esta en un estado de necesidad,
permitiendo legaimente Ja comision def delito; toda vez que el inciso . a) manifiesta

que el bien juridico sea disponible (ejemplo: elcasodela madre embarazada cuando
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llega el momente del alumbramiente y con toda certeza médica se esta en ur
prehlema de elegir entre la vida del producte o la vida de la madre, ambos bienes
juridicos a proteger son iguales, la vida de la madre y la del producto, pero hay que

decidirse por una sola vida, en este caso se pierde una ylaleylo permite),

Sexta: Tomando en cuenta lo anterior, la eutanasia deberia ser permitida
como en el ejemplo anterior, como en el aborto terapéutico o come el aborto
practicado por producto de una violacién.

Considero que la eutanasia basandose en esta misma fraccion lll, da la
pauta legal para producirse, puesto que si el consentimiento del sujeto enfermo es
racional, y esta consciente de su enfermedad, deberia permitirsele morir si es su
deseo, sin consecuencias legales para el médico tratante o persona alguna que

interrumpe esa vida ilena de sufrimientos morales y fisicos.



132

BIBLIOGRAFIA

ANTOLISEI, Francisco
Manual de Derecho Penal

Milano 1955.

BELING, Ernst.
Esquema de Derecho Penal. La Doctrina del Delito Tipo,
Depalma, Buenos Aires,

1944,

CASTELLANOS TENA, Fernando

Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte General)
240, Edic.

Editorial Porria,

México 1987.

CARRANCA Y TRUJILLO, Radil
Derecho Penai Mexlcano (Parte General)
18o. Edic.

Editorlal Porra,

México 1995,




CARRARA, Francisco.
Derecho Penal,
Editorial Harla

3a. Edic.

México 1993.

COLIN SANCHEZ, Guillermo

Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
11a, Edic.

Editorial Porrta,

México 1988,

CUELLO CALON, Eugenio,
Derecho Penal (Parte General),
8a. Edic.

México 1970.

GALINDO GARFIAS, Ignacio.
Derecho Civil (Primer Curso)
8a. Edic.

Editorial Porrta,

Mexico 1987,

133



GARCIA MAYNEZ, Eduardo
Introduccion al Estudio def Derecho
34. Edic.

Editorial Porra

Mexico 1982,

GARCIA RAMIREZ, Sergio
Curso de Derecho Procesal Penal
2a. Edic.

Editorial Porriia

Mexico 1977.

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan

Principios de Derecho Procesal Mexicano.

Editorial Porrua

México 1940.

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco

Derecho Penal Mexicano (Los Delitos)

Editorial Porrtia

México 1944,

134



GONZALEZ SALAS CAMPOS, Raal
Teoria del Bien Juridico en el Derecho Penal,
Editorial Pérez Nieto,

México 1995.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

Libertad de Amar y Derecho a Morir,
7a. Edic.

Ediciones Depolina,

Buenos Aires 1984,

JIMENEZ DE ASUA, Luis
Principios del Derecho Penal. La ley y ei delito.
Editorial Sudamericana,

Buenos Aires 1989.

JIMENEZ DE ASUA, Luis

Tratado de Derecho Penal Tomo IV El Delito,
3a. Edic.

Editorial Posada,

Buenos Aires 1976.

135



JIMENEZ HUERTA, Mariano

Derecho Penal Mexicano (Parte General)
3a. Edic.

Editorial Parma

Meéxico 1975.

MEZGER, Edmundo
Tratado de Derecho Penai |
Edicion 1955

Madrid.

PAVON VASCONCELOS, Francisco
Derecho Penal Mexicano (Parte General)
11a, Edic.

Editorial Porria

México 1994

PORTE'PETITCANDAUDAP, Celestino
Apuntamiento de la Parte General ae Derecho Penal
8a. Edic.

Editorial Porrua,

México 1983,



VILLALOBOS, Ignacio

Derecho Penal Mexicano (Parte General )
4a, Edic.

Editorial Porrua,

México 1983,

ZAFFARONI, Eugenio Radl
Manual de Derecho Penal (Parte General)
Primera Reimpresion 1991

Editorial Cardenas Editor y Distribuidor

137



138

LEGISLACIONES

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
85a. Edic.
Coleccién Parrta,

México 1988.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
106a. Edic.
Coleccion Porrda,

México 1994

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
37a. Edic.
Coleccion Porraa,

México1994

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
48a. Edic.
Coleccion Porria,

Meéxico 1994,



CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
43a. Edic.
Coleccion Porrua.

México 1987.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
54a. Edic.
Coleccion PorrGa,

México 1995.

CODIGO PENAL COMENTADO
Gonzalez de la Vega, Francisco
8a. Edic.

Editorial Porrta

México 1987

CODIGO PENAL COMENTADO
Carranca y Trujllo, Raul y Coautor
19a. Edicion Editorial Porrua

México 1995,

SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Tomos Hly Il

Suprema Corte de Justicla de la Nacion -

139



RS S S

DICCIONARIOS

DIAZ DE LEON, Marco Antonio
Diccionario de Derecho Procesal Penal, tomo iy (!
2a, Edicién

Editorial Porria. México 1989

DE PINA, Rafael
Diccionario de Derecho
14a. Ediclén

Editorial Porrta

Mexico 1986

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA

DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO
Tomo: IV y Vill

140



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Delito
	Capítulo II. Aspectos Positivos del Delito, Elementos Esenciales en su Realización 
	Capítulo III. El Delito Consumado Ante la Presencia del Supuesto de la Fracción I del Artículo 15 del Código Penal
	Capítulo IV. Análisis Jurídico-Social de las Fracciones II y III del Artículo 15 del Código Penal del Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



