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INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como objetivo primordial conocer la
evolucion historica y de desarrollo positivo que ha tenido Ia figura de la responsabilidad de
los servidores publicos y s aplicacion, sobre aquellas personas a quienes se les
encomiendan los asuntos piblicos, de la Administracion del Estado, de los Organos
encargados de la conduccion del sistema de justicia, y en gencral del despacho de la gestion
oficial, como entes sobre los cuales el Estado de Derecho exige su responsabilidad,
entendida ésa como |a obligacion de responder de los actos que cjecutan y ssumir el papel
historico que la sociedsd exige. Debiéndose concebir a la tuncion publica como una
atividad de pleno interés yeneral y como una de las mas elevadas responsabilidades
sociales que tienden en su conjunto @ presuponer la recta sdministracion y conduccion del
Eusdo, n0 solo porque deben de subsumirse en las personas que les corresponde
desempear un empleo, cargo O comision oficial, obligaciones intrinsecas que conlleven
lealtad a las Instituciones, imparcialidad en su actuar, legalidad de sus actos, honradez en su
gastion y eficiencia duramie el cumplimiento del encargo. sino porque al no darse estos
eventos en tods su amplitud durame o desempefo de dicho cargo piblico, esa
irresponsabilidad genera ilegalidad. inmoralidad social y corrupcion, que debilitan y
deterioran las estructuras economicas y ef Estado de Derecho. actuando en contra de la
Democracia y ¢l Sistema Politico en su conjunto; rompiendo y quebrantando las bases de
una sociedad mas justa y un Estado que brinde s aseguramiento, lo que consecuentemente
conlleva a afirmar, que de no aplicarse en términos de la supremacia de la ley. ese régimen

de responsabilidades oficiales. se erosionen y debiliten las estructuras economicas de



cualquier nacion; ya que es importants destacar que los procesos juridico-econdmicos, no
pueden encontrarse spartados o desligados de la responsabilidad de servidores publicos, su
vinculacion consiste ¢n que de no llevarse a cabo, se pondrian cotos a los avances en

malcria econdmica y a un desarrollo sustentado.

De lo snterior parte el origen del presente emudio y analisis, para
conocer desde una percepcion historica los avances logrados, para ¢l cumplimiento de los
objetivo de un Estado Democritico y lss obligaciones esenciales del mismo, de crear
condiciones equitativas entre gobierno y gobernado. siempre en la estera de s

limitaciones.

E) presentc estudio se ha dividido en cualro partes o capitulos a
ensayo; que corresponde, primeramente a conocer los conceptos del Derecho Economico,
su naturalezs juridica, sus efectos, consecuencias y vinculacion con la responsabitidad de
servidores publicos, asi también se enmascan los amecedentes historico-legislativos. desde
Ia primera ley constitucional que tuvo efectos coercitivos para lo que hoy es la Nacion
Mexicans a partir de la época independiente y su paso evolutivo ¢ historico hacis la época
contempordnea; en ¢l afan por crear aspectos normativos que limitaran la actuacion de los

funcionarios pablicos; v que fijaran las bases de su competencia v accion.

Otra pante la coinpone el andlisis de los sujetos de responsabilidad:

en tratandose de aquéllos que conforman y les corresponde representas los intereses



publicos y colectivos desde el ambito de la Adminisiracion del Estado; la naturaleza de la
nominacion "Servidor Publico” y su analisis conceptual y doctrinario, el estudio de la
postura sobre la funcion pablics contenida en la ley reglamentaria del apantado "B" del
articulo 123 Constitucional, cuyo origen es la creacion de normas protectoras del trabajo
de aquellos individuos que desempefian sus servicios para los poderes de la Union, o ol
Gobierno del Distrito Federal. y asi también se incluyo en éste analisis. los organos creados
por ¢l Ejecutivo Federal y el Congreso de la Union para llevar o cabo los sistemas de

control en la administracion publica y de revision del gasto publico.

El siguiente capitulo a cstudio lo conforma ¢l Sistema de
Responsabilidades a Servidores Publicos contenido en la legislacion mexicana e instruido
para prevenis y sancionar la corrupcion en of  Servicio Publico, y las practicas que
desnaturalizan Ia funcion publica y el buen despacho de la gestion oficial. asi las cosas,

nuestro régimen de responsabilidades lo componen cuatro modalidades:

L.a de indole penal, que responde al criterio primigenio de la
democracia, para cnjuiciar y someter ante un Juez Ordinario a cualquier servidor piblico

que haya cometido un delito tipificado como tal, sin necesidad de cubrir requisitos previos,

" salvo el caso especifico de aquellos servidores publicos investidos de fuero constitucional o

inmunidad procesal en materia penal, sobre los que se requiere una declaratoria de

procedencia que emite la H Camara de Diputados.
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La de caricter civil es [a que se establece por las disposicionss
relativas, y cuyo origen patrimonial establece la obligacion impuesta por la ley para restituir

y reparar los datos y perjuicios ocasionados a otro por el incumplimiento de obligaciones.

La responsabilidad politica, yus es aquella que se determina por
faltas graves a la Constitucion, y a fas leycs federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recussos federales, "por alectar fus intereses publicos
fundamentales vy a su buen despacho”; siendo los sujetos de esta modalidad de
responsabilided, aquellos que integran ¢l poder publico, que por su jeraiquia y la

trascendencia de sus funciones los encuadra en ests modalidad de responsabifidad.

La de caracter administrativo. es aquella que sin perjuicio de las de
naturaleza penal, civil, politica y laboral. s¢ fincan las bases para sujctar a aquellos
individuos que afectan los criterios de legalidad. honradez, imparcialidad. economia y
sficacia que orientan a la administracion piblica y su buen servicio, partiendo de un
satalogo de obligaciones que sujctan a todo Servidor Publico, y cuya vigilancia y
cumplimiento corresponde en primer término a los superiores jerdrquicos de aquellos que
incurren en este tipo de responsabilidad y de los organos de control de las dependencias y
entidades pblicas. que estan facultados para imponer las medidas disciplinarias que se

requicren para lograr una adniinistracion eficaz,
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Asi también s somwten a consideracion los procedimientos
splicables s las responsabilidades politicas y administrativas. por ser procesos creados de
manera especial con tales fines; salvo los casos de indole civil y penal que no contienen un

procedimiemto especial y que se rige bajo las leyes relativas

Al mismo tiempo s realiza up estudio sobre la Responsabilidad
Constitucional del Ejecutivo Federal, ¢l fuero de que esta investido, v por la naturaleza de
su cargo y la funcion fundamental que desempeia, solo puede ser sujeto de responsabilidad
por conductas graves durante el desamvollo de su emcargo, que Icsionen el interés de la
Nacion o bien que constituyan una ceusa de suma imponancia o delito grave que de pauta
pars s juzgado por las leyes ordinarias; s decir su grado de responsabilidad se encuentra

debidamente limitado, bajo los actusles esquemas que nos rigen.

Por wltimo se realiza un anilisis propositive individual sobre ¢l
regimen de responsabilidades que impera en el sistema juridico Mexicano, los alcances y
objetivos que se¢ pretenden lograr con esta investigacion. las repercusiones
juridico-economicas de la responsabilidad de Servidores Piblicos para el Estado, y desde
un eriterio individual, se propone y analiza la creacion de Organos dotados de autonomia,
para implementar los sistemas de control y vigilancia en la Administracion Publica. lo que
consecuentemente conllevaria a moditicar y adicionar los actuales esquemas y el codigo de

conducta de los Servidores Publicos.



CAPITULO I

MARCO GENERAL

"Anhelamos uma Constitwcion flexible,
adaprable 'y precisa, cuyos Kérminos
esién al alcance & todos los grapos
sociales. Una Constiion lo  mads
unitaria  posible  qwe  estimile  la
participacion democrdtica del pueblo y
manienga w sistema de
responsabilickades para ¢l poder piiblico.
Una organizacion ¢condmica que nos
a permila  avansar en la  wcesaria
transformacion  politica, economica 'y
social, que alieme a la socisdad, no quwe
la disminuya y empequetezca con falsas
i ¢ inaplicables doctrinas, teorias y
propositos meramente ocasionales”.

! ANDRLES SERRA ROJAS.
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1.1.- EL DERECHO ECONOMICO.

Debemos considerar que los temas econdmicos en la actualidad,
ocupan niveles importantes de propagacion, tanto en los medios de difusion, como en las
Universidades y en gemeral en todos los puntos de convivencia social o politica; mds sin
ombargo no podemos abordar temas econdmicos, sin tomar ¢n cuenta los aspectos
legislativos que encusdran una economia formal, de shi que tencmos que adentrarnos al
Derecho Econdmico, y que significa abordar los marcos normativos que tienen gue ver con
todas las estructuras, en donde ¢l Estado tiene intervencion directa o indirecta para regular
los procesos economicos. El Diccionario Juridico Mexicano, define como concepto de
Derecho Econdmico "El comjumto de valores, principios, mormas y procedimientos
juridicos, tendientes a requerir, posidilitar y controlar la intervencion directs o indirects ¢
imperstiva del Estado en todos los aspectos macro y microscopicos de la economia, 8
travée de medidas y actividades coactivas y persuasivas, estimulantes y disuasivas, a fin de
proveer y garantizar las condiciones y los objetivos de implamacion, estructuracion,
funcionamiento, reproduccion, crecimiento y desarrolio de dicha economia y, por lo tanto,
1a produccion, distribucion y uso 0 coneumo de bienes, servicios ¢ ingresos.”!

Definen juristas como ol Dr. Andrés Serra Rojas, ol Derecho
Economico como "el conjunto de estructuras, valores, principios, normas, procedimientos,

medidas técnicas y juridicas de la economia organizada, del desarrollo econdmico y social

! Institwto de Investigecionss Juridices UNAM.- Diccionario Juridico Mexicuno.-Ed Porrda S.A.-
Torcore Rdicidn.-1909. p.p. 984 Towo A-H
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del Estado, ¢l cual las formuls pase la realizacion y direccion de su politica econdmica,
publica o privada, donde prevalece ¢l interés general. Comprende ademis las reiaciones
entre ios agentes de ls economia dirigida o de la economia social del mercado. Todo ello a
fin de proveer y garantizar las condiciones y los objetivos de implantacion, estructuracion.
funcionamiento, reproduccion de fs economia, y por lo tanto, ia produccion, distribucion y

uso 0 consumo ds bienes y servicios,"

Sefalan sutores que el Derecho Econdmico, no ha aparecido como
una rama particulsr del Derecho, sino, que lo economico se ha desarrollado en todas las
ramas del Derecho clisico; ante tal afirmacion, que trae como consecuencia la aparicion de
un Derecho Constitucional Econdmico, un Dovecha Penal Econdmice, un Dereche
Administrativo Econdmico, huelgs decir como lo seflals Hugo Rangel Couto, “el derecho
econdmico es menos una nueva rama de la ciencia juridica, que una disciplina cientifica

formada por s liga entre la ciencia del devecho y la de la economia.”’

Cabe concluir que a las normas jusidicas que tienen que ver con ls
dinémica de los procesos econdmicos, de una economis organizada, del desarrollo
econdmico y social del Estado, en beneficio directo del interés colectivo, se le define como
Derecho Econimico; a tal grado que lo econdémico impacte en el derecho, y exige de éste
la instrumentacion necesaria para su desenvolvimiento, el derecho debe captar los
fendmenos econdmicos para encausarlos dentro de un orden normalivo a efecto de que se

3 Sorve Rojas Andver.- Desecho Kcondmico.- Ed Porrwa S.A..- Tercera Edicldm. 1993, pp. 17,
" Rangel Comto Huge.- El Devecho Econdmico.- Ed. Porrua S.A... Cuarta Edicidm 1986.- pp. 19,



de una complementaricdad entre ambos y 3¢ origing ls implantacion de una serie de
medidas tecnico-econdmicas para lograr ¢l pleno desarrollo social, que no pueden
encontrarse desligadas de los procedimientos legisiativos, es decir, ¢s preciso conocer la
equivalencia entre Jos fenomenos jusidicos que se simetizan en Ia nocion del Derecho

Econdmico.

1.0.2- NATURALEZA JURIDICA ¥ OBJETO.

Una vez desarvollado ¢f andlisis conceptual de Derechio Econdinico,
8 importante conocer wu Naturaleza Juridica, las condiciones telsologicas que fe dieron
origen pars considerarlo, si bien es ciesto, como lo explican algunos sutores, no como una
rama especifica de! Derecho, si como una metodologis o disciplina juridica, formada entre

la union de la economia con e} Derscho.

Para la concepeion tradicional, la costumbre, Ia fey, Ia docirina y la
urisprudencia son las fuentes def Derecho; entendiéndose que estas aluden al origen de las
normas juridicas, a su formacidn historica y a su fundamento de validez; los juristas han
clasificado leus fuentes en "fuentes formales”, es decir a los procesos de creacion de las
normas juridicas; en las “fusntes materiales o reales”, que se consideran como fos hechos
sociales que dieron origen a dichas normas, y a Ias "fusntes hisioricas”, que se refiers 8 la
evidencia historica que permite ol conocimiento del derecho; y como toda disposicion

juridica tiene un origen historico, un fundamento ideoldgico y un complejo de actos que
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determinan la validez y contenido de una norma jundica, podemos determinarias como los
origenes y fundamentos dul derecho, mis sin embargo no es posible sedalar que para un
orden juridico determinado, existe una identided de fuentes formales para explicar su
origen, porque esto va en dependencia directa de su momento historico y de la elapa
pragmidtica ¢n que se desarrollen y lengan vigencie; porque se ha conocido a Iraves de fa
historia Is praponderancia de una u otra fuenie formal, en algunos casos lo fue el derecho
consustudinario, en otros la doctrina, en otros Is legistacion. por fo que podemos sedalar
que los ordenes jusidicos modernos se caracterizan por tener una pluralidad de fuemes. en
esle orden de ideas podemos considerar que la doctrina. entendida como el conjunto de
dogmas o verdades organizadas para e! estudio v la aplicacion del derecho, resulta ser una
de las fuentes mis importantes del Derecho economico, ya que expresa las exigencias
racionales del orden juridico y los principios que lo sustentan y le dan unidad: porque una
modificacion en una concepcion doctrinal, puede variar la generacion misma del derecho
economico, por ls importancia que conlleva en el desarrollo de los aspectos

juridico-economicos.

Ahora bien, no podemos adentramos a la naturaleza ded Derecho
Economico, si no explicamos los conceptos de la teoria y la ciencia econdomica. ya que para
que exista una ciencia, debe existir primero un cuerpo tedrico, es decir. un conjunio de
ideas, teorias, que respondan a las condiciones del conocimiento cientifico, en relacion s un
abjeto definido; un conjunto de verdades elementales que expliquen los fendmenos a que se

va 8 enfremar  l.a ciencia economica "es una ciencia social con un objelo claramente
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precisado, dentro del inmenso campo de los fenomenos sociales, la economia abarca un

conjunto especifico de refaciones que se satisfacen por medio de bienes materisles.”

Mieniras que la Teoris Economica se define como ‘"un
conocimiento meramente especulativo sobre la naturaleza y desarrollo de los fenomenos o
hechos economicos; implica por lo tanto una posicion doctrinal para explicar un problema

economico o defender alguna solucion del mismo".*

Después de desarrollar ls naturaleza del derecho econdmico, o bien
ssiructurado el origen de su surgimiento, es preciso determinar el objeto u objetivos que
pretende; on esle orM de ideas, la interdependencia que existe entre el derecho y la
economia, expresa la necesidad primordial de adaptar las respuestas juridicas, para que
ésias sean una verdadera solucion a los problemas economicos. Pars Hugo Rangel Couto,
ol mencionar los caracteres del derecho econdmico, seflala que este derecho tiene una
naturaleza instrumentalista; esta instrumentacion a la que hace referencia, tiene que ver en
gran medida con |a constante movilidad de las normas de derecho economico, es decir, de
su frecuente modificacion o reforma; que seflala, que mis que expresarse en leyes, se hace
consistir en decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, convenios o contratos que se
vuelven normativos. Esta movilidad o constante cambio de las normas economicas tienden
on gran medida a que por la naturaleza de las estructuras economicas que regulan, tienen

que ser forzosamente transitorias, 1omando en cuenta que los fenomenos econdomicos

" Serva Rojas Andvés, O cit. pp. 19
' ibidem pp. 20



wuften constantes transformaciones ante los frecuentes cambios sociales, dependiendo del
momento histdrico o coyunturss econdmicas que édas regulen y de las necesidades
materisles de la sociedad que las splique, pero siempre pantiendo en gran medida de su

caricter como instrumento del cambio social

Ante lo expuesto conviene sdvertir que el derecho cconomico es en
si mismo un orden juridico establecido tanto por normas de derecho publico, ¢n el caso de
la expedicion de leyes, reglamentos, decreros, acuerdos, circulares, convenios o contratos
que como quedo seMalado, tienen cfectos normativos y de cumplimiento obligatorio, asi
como establecido con norinas de derecho privado; en el caso de la creacion o union de
sociedades mercantiles, |a fusion dc empresas, las transferencias de tecnologia, por medio
de la creacion de contratos de caracter privado, etc.. orientado en un conjunto determinado
a eficientar ¢ incentivar las estructuras econdmicas de una sociedad que en forma constante
y determinante de acuerdo 8 sus necesidades se transforma para instrumentar un profundo
cambio social, con un objetivo directo de satisfacer el interés pleno de la colectividad, sus
necesidades y sus factores de produccion; & efecto de que 1o anterior se instituya en las

normas de derecho positivo y lograr s eficacie y funcionamiento

1.1.3.« EFECTOS Y CONSECUENCIAS.

Detesminar los efectos del Derecho Economico en una colectividad,

resultaria después de lo seMalado en los incisos anteriores. un tanto cuanto sencillo de



analizar; ya que Is Rncion propis de las normas juridicas que tienen que ver con los
procesos economicos de ung sociedad, van intimamente relacionadas con las necesidades
propias de la economia formal a que se apliquen; esto ¢s a manera ejemplificativa, si una
nacion requiere la necesidad de liberalizar su economia para abrir sus mercados a las demas
naciones, las normas juridicas que regulan esa liberalizacion del mercado, tenderian a no
imponer medidas arancelarias o gravamenes a los producios que se importan; a efecto de
logsar una reciprocidad y que aquellas naciones con que se comercie, de iyusl modo
accedan s ls importacion de mercancias que aquella le exporta, la misma situacion podria
suponerse ¢n OWros casos hipotéticos o andlogos, dependiendo de los fenomenos
econdmicos que se requiera regular, shora bien determinar los efectos del Derecho
Econdmico, va en funcion direcia del sistema politico 0 econdmico que vaya a armonizar, y
pars (al caso tendriamos que referirnos 3 los diversos sistemas politico-economicos de la
actuslidad: ya que no seria lo mismo hablar de una Economia de libre mercado o Nacion
Capitalista dessrrollada, cuyas normas juridicas van encaminadas a ls globalizacion de sus
economiss, o apertura de sus mercados, por ser paises eminentemenie exporiadores de
mercancias y con un fuerte poder econdmico; que en un sistema con diversos variantes
economicos, como 1o son Ias economias de los paises en vias de desamollo o comunmente
Hamados tercermundistas, cuyas normas juridicas irian encaminadas a la proteccion de sus
débiles economias, por encuntrarse hasta cierto punto rezagados en sus sistemas de
produccion; o bien, no obstante los acontecimientos actuales del desbordamiento de los
paises Socislistas que s regulan bajo una economia de Estado, y cuya funcion de las

normas juridicas va en directa aplicacion de la proteccion de sus economins a la



globalizacion de sus mercados, y al sostenimiento de uma economia que se supedits o

subordina a las reglas del Esado.

Ya que en forma gendrica han sido analizado los efectos del Derecho
Economico en las diversas economias existentes en la época coniemporines; se tiene la
necesidad de determinar las consecuenciss directas que conlleva la aplicacion de dichas
normas juridicas cn una sociedad determinada; a este respecto conviene volver a anotar que
dicha aplicacion de medidas juridicas que encusdren un marco normativo, va en funcion
determinante del sistema politico en que estas se creen; dependiendo ¢n forma directa de las
necesidades de incentivar la produccion, los procesos economicos, I intervencion directa o
indirecta del Estado en los procesos macroscopicos o microscopicos de las economias, con
¢l fin de que esto pueda asegurar las condiciones y los objetivos de crecimiento y desarrollo
de una economia formal, en la produccion, distribucion y consumo de los biencs, los
servicios y los ingresos, a fin de lograr su eficacia normativa en el derecho positivo, y con

ello lograr ¢l desarrollo sustentado en la economia.

1.1.4.+ EL DERECHO ECONOMICO Y SU VINCULACION CON 1A
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Determinar una vinculacion, una relacion determinante, o una union
especifica enire el Derecho Econdmico y la Responsabilidad de Servidores Publicos, tal vez

no conslituya una empresa ticil desde el punto de vista formal; ya que pricticamente lss



normas juridicas que tiemen que ver con los procesos econdmicos de una sociedad
determinada, van encaminadas » incentivar y desarrollar sus estructuras economicas
respecto a ls produccion, distribucion, ¢ intercambio de biencs, servicios o ingresos,
mientras que el sistema de splicacion de responsabilidades oficiales, va en forma directa.
encausado a prevenir y sancionar aquellas conductas que ponen en rieswo la imagen de la
funcion publica, de sus estructuras institucionales, y que consecueniemente de no aplicarse
afectan al interés colectivo, por encontrarse depositado en el servicio pablico la

Administracion de! Estado por el mandato directo de la sociedad hacia sus yobernantes.

Ahora bien, para delimitar ese vinculo existente, que es objativo
primordia) de este cnsayo, en razon de considerar ¢l grado de afectacion que se origina
ontre |a debilidad o deficiencia de un sistema de responsabilidades oficiales, con la
afectacion o consecuencias directas sobre las estructuras economicas de una sociedad,
tenemos que sdentrsrnos précticamente & concebir a la funcion publics, que se pucde
determinar como una actividad de pleno interés general y como una de las mas elevadas
responsabilidades sociales que tienden en su conjunto & presuponer la recta administracion
del Estado; porque no solo deben de subsumirse en las personas que les corresponde
desempear un empleo, cargo 0 comision oficial, obligaciones intrinsecas que conlleven
lealtad, imparcialidad, legalidad, honradez y eficiencia durante el cumplimiento del encargo:
sino porque, al no darse estos eventos en toda su amplitud durante ¢l desempefio de dicho
cargo publico, esa irresponsabilidad genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion, que

debilitan y deterioran el Estado de Devecho, y actian en contra de la Democracia y el

1o
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Sistema Politico en su conjumo; rompiendo y quebraniando las bases de una sociedad mis

justa y un Estado que brinde s assguramiento

Ante tales circunstancias, podemos determinar que en gran medida
las estructuras econdmicas de una sociedad. van estrechamente ligadas a la concepcion
misma de las Instituciones det Estado; o bien que esas Insiituciones Piblicas, son ¢ reflejo
mismo de la economia; es decir, ante un Estado de economia planificada que garantiza
seguridad a las Inversiones internas, como externas; seguridad al aparato productivo;
soguridad en su sistema de beneficios sociales, que cuente con un sistema tributario
equitativo en cuanto a la captacion de recursos y la distribucion de ingresos: que cuide y
vigile ¢l manejo de los Recursos y finanzas publicas; que garantice la libertad de asociscion,
Ia Kbre competencia bejo reglas equitativas, que impida la constitucion de monopolios que
resguarden para su beneficio exclusivo la distribucion de producios o servicios en el
mercado, 0 que dichos monopolios sean factores determinantes pars el micleo gobermante
en el poder, o bien puedan generarse en un poder econdmico con influencia directa para s
toma de decisiones gubernamentales, un Estado que genera confianza a lay inversiones
productivas; que cuente con un sistema y aparsos de justicia autonomos ¢ independicntes,

Que sean capaces de garamizar la inexistencia de impunidad, que cuente con Instituciones
solides y confiables, con verdaderas Instituciones democriticas, libres de estructurss
burocrdticas nocivas; que no genere incertidumbre politics en sus administraciones y en la
toma de decisiones; y en gran medida que cuente con un sistema de responsabilidedes

oficiales que no este sujeto a la discrecionalidad del Ejecutivo, sino a la aplicacion

"



irvestricta e imperativa del estado de derecho, que se encuentre instituido para prevenir y
sancionar s corrupcion en el Servicio Publico, las précticas que desnaturalizan 1a funcion
publica y el buen despacho de 1a yestion oficial, en suma, cstos aspectos que enmarcan la
concepcion de un Estado ideal. son condiciones estructurales que acrecientan en gran

medida s desastollo economico, politico y social

En este Orden de ideas, se puede considerar bajo casos hipotéticos,
que una nacidn sobre 1a cual los fenomenos de corrupcion, de impunidad, de inseguridad
publica, con ausencia de un sistema verdaderamente Democratico en cuanto a la eleccion
de sus gobernants, y al monopolio de un partido de ¢stado o nicleo ¢n el poder, cuyos
regimenes pueden constituirse en verdaderas dictaduras, donde la sujecion de sus
funcionarios pablicos se da a las reglas del sistemia y de! niicleo politico gobernante. nas
que a las reglas de! estado de Derecho. en forma indirecta estss estructuras abyectas,
con!levan 8 crear condiciones que debilitan la confianza de! capital productivo, debilitan las
inversiones, sean estas de capital externo 0 intemo; aminoran la creacion de fuentes
generadoras de empleo, y propician una constante fuga de capitales, que por consiguiente
este panorama origina un desarrollo econdmico austero y deriva en acontecimientos que
desembocan en crisis econdmicas que afectan el patrimonio y seyundad de las clases
sociales mas desprotegidas; es decir, una nacion que no controla, ordens y vigila sus
propias instituciones publicas, a sus funcionarios; cuya labor mds que servir, en ocasiones
es factor determinante para obtener beneficios personales y puramente individuales, un

Estado que no controla el manejo de los recursos que obticrie. y el sancamiento de sus

n



finanzas, asi como la distribucion de aquellos a los objetivos que deben ser encaminados; un
Estado que sea generador de incertidumbres politicas por la falta de decisiones que den
configbilidad o den continuidad a sus programas de gobicrno v a las acciones
gubernamentales en materia de politica econdmica, que respondan a formular planes y
programas de acuerdo a las exigencias de una etapa determinada; en conclusion, estas son
condiciones propias que afectan de manera directa la consolidacion economica de cualquier

sociedad, y por consiguiente afectan de manera directa el interés de la colectividad.

De aqui que podemos concluir la relacion y vinculo existente entre la
existencia de un eficiente sistema de responsabilidades oficiales que vigile y ordene a las
propias Instituciones de la Administracion Publica por conducto de aquellas personas
encargadas de representar los intercses colectivos; y las consecuencias economicas que su

omision origina, de no aplicarse en una sociedad determinada.

1.2- ANTECEDENTES HISTORICO- LEGISLATIVOS.

Este capitlo después de lo desarrollado, tiene como fin inmediato
conocer 1a natursleza historica y de desarrallo positivo que ha tenido la aplicacion de
responsabilidades, a aquellas personas encargadas de representar los intereses publicos v
de! despacho de la gestion oficial; asi como fa evolucion de los aspectos normativos y de
caricter Constitucional, aplicables & las conductas irregulares de los individuos que por

1azon de desempedar un empleo, cargo o comision dentro de la administracion piblica son
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wjetos de competencia, para la sobreposicion de medidas que impliquen el buen empeio de
la funcion piblics; y que como marco de referencia, ta) vez no constituyan los unicos
antecedenics historico legislativos, peso si tienen la corvelacion debida para la presente

investigacion

Dentro del capitulo a estudio, se observaran los antecedentes
historicos que dieron pauta a las actusles condiciones que rigen en materia de
responsabilidades de servidores poblicos, y que constituyen verdaderamente una forma de
evaluar |s transformacion y desarrolio que ha observado la legislacion mexicana. para tratar
de eficientar la administracion publica, y presuponer la recta administracion del Esado. lo
anterior, sin dejar de hacer mencion que el camino por recorrer ain es extenso,
dependiendo de la apertura democritica que se vaya consolidando a través de los
constantcs cambios de origen politico que !a propia Sociedad Mexicana va estructurando, y
a medida que la misma comunidad va adquiriendo conciencia de la necesidad de

wransformacion, que las condiciones actuales exigen

1.2.1.- CONSTITUCION POLITICA DE 1A MONARQUIA ESPANOLA
DE 1812. (CONSTITUCION DE CADIZ).

La presente se trata de la Constitucion promulgada por las Cortes de
Cidiz, ¢l 28 de Marzo de 1812, en su intento por renovar o eficientar las estructuras de la

Organizacion Politica de Espafa, y mantener Ia unidad fundamental del peis, invadido en
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¢3¢ entonces por Napoleon, quien habia hecho preso af Rey Espaiiol; la Reunion de Cortes
Extraordinarias y Generales obedecio sl vacio de Poder creado por las abdicaciones de
Carlos IV, y su hijo Fernando V11, & favor de José Bonaparte, y ta Convocatoria a dichas
cortes incluyo por primera vez en la historia de las colonias americanas, a representantes
de las diversas partes que Ja componian, tocindole al territorio que luewo compendria
Mixico, una muy importante representacion de veintiun diputados de los cuales catorce
serian eclesiasticos, dos militares, un abogedo y dos funcionarios. Dichas Cortes Generates
y Extraordinariss, comenzaron a sesionar ¢f 24 de Septiembre de 1810, haciendo una
doclasacion solemne de hallarse legitimamente reunidas y de residir en effas fa mas amplia
soberanis, erigiéndose como la méxima autorided en el Imperio; mismas cortes que
estuvieron sesionando hasts of 24 de Septicmbre de 1813, produciendo una basta obrs
legislativa, cuya empresa cumbre fue 12 Constitucion Politica de {a Monarquia Espafola de
1812, Ain cuando fa Constitucion de Cidiz, fue promulgada en tierras que politicamente
comenzaban & sef ajenas para una NaCion que aspiraba a la tndependencia, no puede dejar
de invocarse por su importancia y trascendencia como antecedente que inﬂuiria

vigotosamente en la substancia, estructura y forma de buena parte de ulicriores codigos

politicos mexicanos.

Estas Cortes y sy obra, son de importancia para México, no solo por
¢l hecho de encontrarse representadas en ellas un nimero de diputados, si no por que sus

disposiciones fueron vigentes mis allé de consumada la Independencis; tel como sucedio

”



con los decretos expedidos para la Administracion de Justicia o la de 24 de Marzo ds 1813,

sobre responsabilidad de funcionarios

Entre los aspectos de trascendencin para esta investigacion. que
consideraba la Constitucion Politica de 1a Monarquia Espailola de 1812, se encuentran los
siguientes: "Titulo IV.- Del Rey.- Capitulo 1 - De la inviolabilided de Rey y su autoridad -
an. 168.- "La persona del Rey ¢s sagrads e inviolable, y no esta sujeta a responsabilidad *
En ésta Ley Constitucional, se consagraba al Rey como la auwtoridad maxima; quien ademas
de encontrarse exento de responsabilidad alguna, tenia el tratamiento de majestad catélica y
en el residia la potestad de ejecutar las leyes. "Titulo V.- De los tribunales y de la
Administracion de Justicia en 1o civil y en lo criminal - Capitulo 1.- De los Tribunales.- an.
242.- "La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles v criminales pentenece
exclusivamente a los tribunales. an. 253- "Si al Ruy llegaren quejas comra algun
Magistrado, y formado expediente parecieren fundadas, podra, oido ¢l Consejo de Estado.
suspenderle, haciendo pasar inmediatamente el expediente al Supremo Tribunal de Justicia,
para que juzgue con areglo a las leyes” art. 254 -"Toda falta de observancia de las leyes
que arreglan el proceso en lo civil y en lo criminal, hace responsables personalmente a los
jueces que la cometieren®.- art 255.- "El sobomo, el cohecho y la prevaricacion de los
magistrados y jueces, producen accion popular contrs los que los cometen® - art. 259.-
"Habra en la corte un tribunal, que se lamaré supremo tribunal de Justicia".- art. 26].-

"Toca a este supremo tribunal ®

/]



"Seguino: Juzgar & los secretasios de Estado y del Despacho,
cuando las Cortes decretaren haber lugar a 1a formacion de causs "

“Tercero: Conocer de todas las causas de separacion y suspension
de los consejeros de Estado y de tos magistrados de las audiencias "

"Cuarto: Conocer de las causas criminales de los secretarios de
Estado y del Despacho, de los consejeros de Estado y de los mayistrados de las audiencias,
perteneciendo al jefe politico mas autorizado la instruccion del proceso para remitirlo a este
Tribunal."

"Quimto; Conocer de todas las causas criminales que se promovieren
contra los individuos de este supremo tribunal. Si llegare ¢l caso en que sea necesario hacer
ofectiva la responsabilidad de este supremo tribunal, las Cortes, previa la formalidad
establecida en el articulo 228, procederin & nombrar para este fin un tribunal compuesto de
nueve jueces, que seran elegidos por suerte de un nimero doble *

“Sexto: Conocer de 1a residencia de todo empleado publico que este

sujeto 8 ella por disposicion de las leyes.”

Conforme lo antes citado, se desprende que al Supremo Tribunal de
Justicia, erigido como instancia superior en las cortes, le correspondian entre otras
facultades y funciones, conocer de la responsabilided de los altos funcionarios, como
Secretarios, Consejeros y Magistrados de las audiencias, asi como conocer de In residencia
de los empleados publicos, en este caso |a residencia, fue un instrumento pars exigir

responsabilidad a los funcionarios publicos que tuvo antecedentes anteriores y que se les
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conocio como Juicios de Residencia, pero que fus recogida por la Constitucion Politica de
Ia Monarquis Espafiola, y que consistia en la cuenta que se tomaba de los actos cumplidos
por un funcionario publico al concluir ¢ desempefo de su cargo, y solo se exigian al
terminar el mandato de la autoridad residenciada. Su nombre residencia proviene del
tiempo en que el funcionario debia permanecer o residir obligatoriamente en el lugar donde
habia desempedado su oficio, y tenia por abjeto averiguar la conducta de la autoridad. Por
lo que es asi, que la Constitucion de Cidiz es ¢l primer antecedente Constitucional que se
dio a la tarea de crear un sistema de Responsabilidades para los altos funcionarios a efecto

de establecer limites a su actuacion,

Los decretos o reglamentos que establecian los sujetos de
responsabilidad oficial, antes de ls vigencia de la Constitucion de 1812, y después de
promulgada que nos dan un panorama sobre los antecedentes legislativos en la aplicacion
de responsabilidades oficiales fueron los siguientes. El Decreto de 24 de Septiembre de
1810, en ¢l que se establecia que las personas en que se delegara el Poder Ejecutivu ¢ran
responsables ante la Nacion por el tiempo de su administracion, el Reglamento Provisional
del Poder Ejecutivo de 16 de Enero de 1811, en el cual se fijaban los limites de {a potestad
¢ecutiva confiads  al Consejo de Is Regencia en ¢l decreto antes sefalado, el Nuevo
Reglamento de la Regencia del Reino de 26 de Enero de 1812, mediante el que se
contemplaba la responsabilidad ante las Cortes de los regentes por su conducta en el
ejercicio de sus funciones, este ordenamiento leyal determinaba que si en la visise, es decir

las inspecciones ordenadas por las sutoridades superiores para verificar la actuacion de
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todo un vireinato o cepitenis general, o bien ls sctuscion de un funcionario pablico
determinado, que ha diferencia de los juicios de residencia, las waikas eran realizadas en
cualquier momento en que ls denuncia o las sospechas de irregularidad se generaban; y que ‘
no habiendo sido no sprobada fa conducta de Ia regencia por la visita de Jas cortes. se
deberia hacer efectiva la responsabilidad decretando !a formacion de causs, el Reglamento
de 26 de enero de 1812, comemplaba también la responsabilidad de los secretarios del
Despacho sme las Cortes por las drdenes que sutorizaran o sugirieran contra la
Constitucion, o las leyes, o los decretos, asi mismo eran responsables ante ésta por
cualquier falta en ¢l dessmpedo de su cargo; &} Nuevo Reslamento de la Regencia de!
Reino de 8 de sbril de 1813, ordenaba que los secretarios de! Despachio serian responsables
individuaimente ante las Cortes de 10das las resoluciones def Gobierno acordadas en junta &
que ellos hubieran acudido, cualquiera que fuera la secretaria por donde se hubieran
despachado; por ultimo ¢l Decreto de 24 de Marzo de 1813, relativo a las "Reglas para
hacer efoctiva la responsabilidad de los empleados publicos®, seflalaba que era responsable
todo empleado publico, establecia que el Consejo de Estado, jamas debis incluir en terna a
ningun magistrado o juez para otros destinos O &sCENSOS en su CAITerd, Sin asegurarse
previamente de la observancia de la Conatitucion y de las leyes, por medio de los informes
que se solicitaban a las respectivas diputaciones provinciales. Se disponia que ¢ Tribunal
Supremo de Justicia, debia dar cuanta al Consejo de Estado de las causas pendientes en
contra de magistrados de fas audiencias, con el efecto de que a estos no se les propusiera
hasts en 1anto no constars que habian sido absueitos. Otro tipo de infracciones acarresban
In responsabilidad civil, como también la responsabilidad estrictamente punitiva, que tenia



como consecuencis a pena de muerte o ol destierro. Otros efectos de la responsabilided de
los funcionarios publicos, consistia en la imposicion de penas pecuniarias o de tipo

meramente correctivo, y que se contenian en el Reglamento de 30 d¢ Octubre de 1813

1.2.2.- DECRETO CONSTITUCIONAL PARA 1A LIBERTAD DE 1A AMERIC A
MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 24 DE ()CTUBRE DE 1914,
(CONSTITUCION DE APATZINGAN).

Esta Constitucion tuvo como antecedentes inmediatos a los
slementos Constitucionales de Ignacio Lopez Rayon, creados para dar justificacion juridica
s |8 lucha de Independencia y sentar las bases de la estructura politics del México
Independiente; y a los Sentimientos de la Nacion de Don José Maria Morelos y Pavon.
quien formuld los postulados politicos y sociales que fueron inspiracion de la Revolucion
de Independencis, y que constituyen las orientaciones y normas que revelarian el
pensamiento politico y libentario del caudillo insuryente, El decreto de Apatzingan, fue una
verdadera Constitucion Potencial, expedida por el Congresa de Chilpancingo el 22 de
Octubre de 1824; que se promulgd como la primera Carta Magna del México Republicano,
con el titulo de "Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”; que
{amentablemente por los acontecimientos de la época, con un México en plena guerra de
Independencia, no permitieron que esta Constitucion diera paso a la Organizacion Politica
del Pais, pero el valor historico de la Constitucion de Apatzingdn es indispensable por ser la

primera Carta Magna propia, y que concibiera a un México Soberano ¢ Independiente, que
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declarara la Autonomia del Pais, y ls Soberania como facultad fundamenta) del Pueblo; que
sehalars que |a key es wna ¢ igual pare todos, sin privilegios, es decir la igualdad juridica
de los ciudadanos.

Entre los aspectos de importancia para este estudio, que contenia ¢l
texto de la Constitucion de Apatzingan, estan, en su Capitulo IL- "DE LAS SUPREMAS
AUTORIDADES" - cuyo contenido establecia la division de poderes en tres corporaciones
“Supremo Congreso Mexicano”, "Supremo Gobierno™” 'y "Supremo Tribunal de
Jushicia"; disponia en el texto del art. 46.- "No podran funcionar a un tiempo ¢n las
enunciadas corporaciones, dos o mas parientes que lo sean en primer grado. extendiénduse
en |a prokibicion a los Secretarios y aiin a los Fiscales del Supremo Tribunal de Justicia®; es
decir, regulaba como prohibitiva la figura del nepotismo, se disponia en el texto del arl
59.- "Los diputados seran inviolables por sus opiniones. y en ningun tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetardn al Juicio de residencia, por la parte que les toca
en la administracion publica; v ademis podran ser acusados durante c! tiempo de su
diputacion, en la forma que previene este reglamento por los delitos de herejia, y por los de
spostasia, y por los de Esado, sefaladamente por los de infidencia, concusion y
dilapidacion de los caudales piiblicos” En el Capitulo XIX - "De las funciones del tribunal
de residencia”, establecia en el texto de sus articulos 224.- "El ribunal de residencia,
conocerd privativamente de las causas de esta especie pertenecientes a los individuos del
Congreso, & los del Supremo Gobiemno, & los del Supremo Tribunal de Justicia®. ant. 225.-

"Dentro del término perentorio de un mes, después de erigido ¢l Tribunal. se admitirin las

2



ausaciones a que haya lugas contra los respectivos funcionarios, y pasado este tiempo no
88 0ird ninguna; ames bien se darén aquellos por absuelios, y se disolvera inmediatamente o}
Tribunal, a no ser que haya pendiente otra causa de inspeccion”. an. 226.- "Estos juicios
de residencia deberan concluirse dentro de tres meses: y no concluyéndose en este término,
se daran por absueltos los acusados. Exceptuansc las causas en que se admita recurso de
wiplicacion, conforme al Reglamento de la materia, que se dictara por separado; pues
entonces se prorrogard & un mes mas aquel término®. an. 227.- "Conocera también el
Tribunal de residencia en las causas que se promuevan contra los individuos de las
supremas corporaciones por delitos indicados en el anticulo 59, a los cuales se agrega, por
lo que toca & los individuos de! Supremo Gobiemo, la infraccion del articulo 166". Mismo
sumeral que prohibia e! arresto de algun ciudadano por mas de cuarenta y ocho horas,
dentro de cuyo término debia remitir al detenido ante e! Tribunal competente E! mismo
copitulo establecia en sus articulos 228 y 229, que Ias acusaciones se tenian que realizar
ante el Supremo Congreso, o bien, este las proveeria de oficio, declarando si daba o no
lugar a la formacion de causa, y en este caso se mandaria suspender al acusado, remitiendo
los autos al Tribunal de Residencia, quien substanciaria s causa y emitis sentencia,
quedando su ejecucion reservada para el Supremo Gobiemo. quien las publicaria y

ejecutaria por medio del Jefe o Tribunal correspondiente.

Podemos concluir que dentro del sistema de responsabilidades
oficiales que fusron contemplados en la Constitucion de Aparzingin, figuraban los llamados

juicio de residencia, aplicables a los altos funcionarios.
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1.2.3.- CONSTITUCION POLITICA DE 1824,

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que fue
sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824, tiene el
trascendental valor de ser el documento en cuya virtud nace la comunidad politica nacional,
con los aspectos fundamentales de la forma de gobiemo de una Republica Demogratica y
con la forma de Estado de una Federacion, bases mismas que han permanecido hasta la

actualidad para sustentar la estructura politica de la sociedad mevicana.

En esta Constitucion se dio cspecial atencion al sistema de
responsabilidades de los Funcionarios Publicos. dentro de la tarea d¢ reconstruccion del
nuevo Pais, erguido al concluirse la lucha de Independencia; aqui podemos apreciar la
notoria influencia del Sistema Politico de los Estados Unidos de Norteaniérica en
wratdndose de lo que en ese pais se le conoce con.m "Impeachment”, que es el poder que se
da o) Senado de juzgar al presidente, vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos, para ser semovidos de sus cargos y funciones mediamte acusacion y
conviceion de traicion, cohecho, y otros crimenes o delitos, sealizada por la Cémars de
diputados, y que se le definid en la regulacion de la Constitucion de 1824 como un
procedimiento bi-instancial, en donde se erigian como gran jurado las Cimaras de
Diputados y Senadores, aplicable dicho procedimiento a los altos funcionarios de la
Federacion; y que se contenia en i texto del articulo 38.- "Cualquiera de las dos Cimaras

podré conocer en calidsd de gran jurado sobre las acusaciones: 1.- Del Presidente de Ia

i)



Federacion, por delitos de traicion contra la Independencia Nacional, o Ig forma establecida
de Gobiemo, y por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo. il.- Del
mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las elecciones
de Presidente, Senadores y Diputados o ha que éstos se presenten a servir sus destinos en
les épocas seflaladas en esta Constitucion, o ha impedir a las Camaras el uso de cualquier
de las facultades que les atribuys Ia misma. Iil.- De los individuos de Ia Corte Suprema de
Justicia y de los Secretarios del despacho, por cualesquiera delitos cometidos durante el
tiempo de sus empleos. IV.- De los Gobernadores de los Estados. por infracciones a la
Constitucion Federal, Leyes de la Union, u ordenes del Presidente de 1a Federacion, que no
sean manifiestamente contrarias a la Constitucion y Leyes yenerales de la Union, y también
por la publicacion de leyes y decretos de la legislaturas de sus respectivos Estados,
contrarias a la misma Constitucion y Leyss." Sefalaba ¢f contenido del aniculo 39- "La
Cimara de representantes hara exclusivamente de gran jurado, cuando el Presidente o sus
ministros sean acusados por actos en que hayan intervenido el senado o el Consejo de
Gobierno en razon de sus atribuciones. Esta misma Camara servisk del mismo modo de
gran jurado en los casos de acusacion contra el Vicepresidente, por cuslesquiera delitos
cometidos durante ¢l tiempo de su destino.” Asi también se definia en ¢l articulo 40 el
procedimiento que regulaba la formacion de causa pars determinar la Responsabilidad,
establecia "La cimara ante la que se hubiese hecho la acusacion de los individuos de que
thablan los dos articulos anteriores, se erigira en gran jurado, y si declarare por voto de los
dos tercios de sus miembros presentes haber lugar a la formacion de causa, quedari el

acusado suspenso de su encargo. y puesto a disposicion del Tribunal competente.”
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Entablecia en sus articulos 43 y 44 que on te causas crimingles que fueran intentadas contra
los Senadores y Diputados, desds que fuesen clegidos hasta dos meses posteriores al
término de su encargo, cada una de las Camaras en forma independiente erigida en yran
jurado declaraba si habia lugar o no & la formacion de causa, y si por ¢l voto de los dos
tercios de cada Camara se declaraba procedente Ia acusacion, al acusado se le suspendia de
su cargo y se le ponia a disposicion del Tribunal. En este caso 1a Corte Suprema de Justicia
tenia entre otras las siguientes atribuciones contenidas en ¢l articulo 137. que sedalabs que
podia conocer de las causas que se promovieran contra ¢l Presidente v Vicepresidente,
segun los articulos 38 y 39 y bajo ol procedimiento del articulo 40, de las causas criminales
de los Diputados y Senadores, previa su declaracion de procedencia; de los Gobemadores
de los Estados en los casos del anticulo 38, de los Secretarios del Despacho. segun los
articulos 38 y 40 y de los negocios civiles y criminales de los empleados diplomaticos y

consulares.

La Congtitucion de 1824, establecio a las ahas investiduras dol
Sistema Federal que podian ser sujetas de responsabilidad, sefalando &l propio Presidente
de Ia Federacion, quien podia ser responsable de delitos de traicion a la Independencia
Nacional, a la forma esablecida de Gobierno y por cohecho, sobomo, cometidos durante ¢l
tiempo del encargo; asi como por impedir 1a celebracion de elecciones a cualquier puesto
de eloccion popular o impedir ¢ ejorcicio de las facultades que a la Cimara le
correspondian.
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Esta Constitucion, no solo regulaba |a responsabilidad del Presidents
de la Federacion, si no también regulaba la actuacion de los miembros de la Suprema Cone
de Justicia de la Nacion, la Responsabilidad de los Secretarios de Despacho, por cualquiera
de los delitos cometidos durante ef tiempo de sus empleos, cargo o comisiones, asi como a
los Gobemnadores de los Estados, por infraccion a la Constitucion Federal, Leyes de la
Union u ordenes del Presidente de la Federacion que no fueran contrarias a la Carta Magna
y Leyes Federales.

1.2.4.- CONSTITUCION POLITICA DE 1837,

Ea lo fundamenta) esta mueva Carta Magna, se encontraba apeyada a
la de 1824 que se inspiraba en los principios ideologicos de la Revolucion Francesa, y como
forma de organizacion politica tomaba como modelo a Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos de Norteamérica; con un sistema de Gobierno de caricter Republicano,
Tepresentativo y federal y una division tripartita de poderes. Ejecutivo, Legislativo y
Judicial; destachndose Ia prohibicion de reelegir de modo sucesivo a los encargados del
Poder Ejecutivo, tanto en la unidn como en los Estados. Durante la vigencia de esta
Constitwcion Politica se formularon dos Leyes sobre responsabilidad de los altos
funcionarios, la primera de ¢llas en 1870 promulgada por el Presidente Juirez, y a la que se
Ie conoce con el mismo nombre, y otra mis expedida en 1896 bajo ¢l régimen de Porfirio
Diaz; esta Constitucion, en su titulo cuarto denominado "De 1a Responsabilidad de los

Funcionarios Publicos” en sus articulos 103, 104, 105, 106, 107 y 108, establece que tanio
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los diputados del Congreso de la Union, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y
los Secretarios del despacho, son responsables por los delitos comunes, faltas & omisiones
que cometan durante el ejercicio de su encargo, miemras que los Gobernadores de los
Estados lo eran por violaciones a Ia Constitucion y a las leyes federales; lo que también se
aplicaba como Responsabilidad al Presidente de la Republica; quien durante ¢l tiempo de su
encargo solo podis ser acusado por delitos de traicion 8 la patria, violacion expresa de la
Constitucion, staque a le libertad electoral y delitos graves del Orden Comiin.

En caso de delitoa comunes, ol Congreso se erigia como Gran
Jurado, haciendo la declasstoria a volo de ls mayoria absoluta, si daba lugar o no pans
proceder contra ¢l acusado; quedando este en caso aflrmativo separado de su encargo y
puesto a disposicion de los tribunales, en caso de delitos Oficiales conocia el Congreso
como Organo de Acusacion y Ia Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia,
pronunciads una Sentencia por responsadilidad, por faltas, o delitos oficiales. no podis
concedérsele ol reo el indulto.

*En ¢l Constituyents del 36, la comision de Constitucion no incluyo
o los funcionarios locales entre los enumerados en el titulo relativo a responsabilidades, la
obsesionante idea que camped en la discusion del articulo 114, y que llevo & la asambles a
considerar a los Gobernadores de los Estados como agentes de |a federacion, influyd para
que después de absirusos y enconados debates se aceplara, conira el parecer de la
Comision, la responsabilidad de los Gobernadores de los Estados por infracciones & la
Congtitucion y Leyes Federales ™
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Promulgada durante 1a presidencia de Don Benito Juirez, esta loy
reglamentaria del Titlo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Menxicanos de 1857, establecia un ordenamiento juridico representativo para regular la
Responsabilided de los Funcionarios Publicos; puede tenerse como un antecedente
oopecifico del régimen de Responsabilidades Oficiales; contenia ¢ pensamiento
juridico-politico de los liberales del siglo pasado, y fue promulgada mediante decreto de
focha 3 de Noviembre de 1870, que establecia en el texto del articulo 1.- "Son delitos
Oficiales de los altos funcionarios de ta federacion, el ataque a las Instituciones
Democriticas, a la forma de Gobierno Republicano, representativo, federal; a la libertad
del sufragio, |a usurpacion de stribuciones, la violacion de las garantias individuales y
cualquier infraccion a ta Constitucion o leyes federales en puntos de gravedad”; y definia las
faltas y omisiones en sus articulos 2.- "La Infraccion de 1a Constitucion o leyes federales en
materia de poca importancia, constinaye una falta oficial en los funcionarios a que se refiere
of articulo anterior”; y articulo 3.- “los mismos funcionarios incurren en omision por la
negligencis o inexactitud en ¢ desempefto de las funciones anexas & sus respectivos
encargos, lo cual, tratindose de los Gobernadores de los Estados, se entiende solo en lo

relativo a los deberes que les impongs la Constitucion o leyes federales”

*  Tena Romirey Folips, Devecho Conditucional Maxiceno, Ed Porrie S.A., Vigesimo (htuve
Edicidn, México 1994, pp $72-973,
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En esta Ley reglamentaria, los Gobernadores de los Esiados solo
incurrian en Responsabilidad Federal, por omision ¢ inexactitud en los deberes que les

imponian la Constitucion o Leyes Federales,

L.a Ley de Juirez, en el capitulo establecido para las sanciones que
se imponian por delitos oficiales o por faltas, destacaban la Destitucion para obtener of
mismo u otro empleo de la Federacion. con un minimo de cinco aftos y un maximo de diez,
de periodo comprendido para no desempedar ¢l cargo puiblico, esto ultimo si se tratara de
delitos oficiales; ya que si se hubiese incurrido en tfalta por el funcionario, dsta era
sancionada con una suspension temporal en el encargo, y ¢n su caso la inhabilitacion para
realizarlo dentro de la federacion con un minimo de un aio y un indximo de cinco; y
tratindose de omisiones la pena consistia en suspension o inhabilitacion de seis meses a un
allo; se comprendia en las sanciones el caricter de punitivas o sancionadoras, asi también
un caricter de preventivas, ol alejas por una temporalidad del servicio publico a aquellas
personas que carecian o no reunian la calidad individual y moral para la realizacion de la

encomienda publica.

Establecia que una vez declarada la culpabilidad de un funcionario
plblico, por delitos, faltas u omisiones oficiales, quedaba expedito el derecho de la nacion o
los paticulares pars hacer efectiva ante los tribunales competentes la responsabilidad
pecuniaria que hubieren contraido por dafos y perjuicios causados al incurrir en ¢l delito,

falta u omision.



Ademis consideraba ¢} supuestio de que al imputarse al funcionario
pablico. tanto un delito oficial como un delito del orden comuin, después de sentenciado
por ¢l delito oficial, se le ponia a disposicion del Juez competente para que de oficio o ha

peticion de parte se le juzgara con arreglo a legislacion del orden comin.

1.2.6-LEY SOBRE RESPONSABILIDADES DEL 6 DE JUNIO DE 1896

Promulgada bajo Ia vigencia de la Constitucidn Politica de 1857, y
bajo el régimen presidencial del General Porfirio Diaz, esta Ley sobre Responaabilidades de
Funcionarios, reglamentaria de los articulos 104 y 103 de la Constitucion Federal, fue
promuligada con fecha 29 de mayo de 1896, y publicada en o Diaio Oficial de la
Federacion el 6 de Junio del mismo sho, y fue la segunda en expedirse; "La Ley de 1896,
ha diferencia de la Ley de Juivez, no define el delito oficial, sunque es muy minuciosa para
regular los procedimientos, tanto traténdose de delitos del orden comun como de los

oﬂcidu n?

De entre las similitudes de la Ley de Judrez y la Ley de 1896, sobre
Responsabilidades, podemos encontrar que "smbas se refieren a sltos funcionarios de la
federacion, a los Gobsrnadores y Diputados locales, cuando violen la Constitucion y Leyes
Federales. La condena por delito oficial no impide la acusacion posterior, si el funcionario

con sus actos y omisiones ha cometido un delito comun. La Responsabilidad por delito

" Carrille Flores Amtonio, 1.0 Responsabilidad de i0s ANos Funcionurios de in Federacidn, Revistu
Menicans de Justicia, Procuradurie Genmal de la Repiidica, No. i1, Vol. I, Enere-Febrero, 1982,
Y Y8
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oficial solamente puede exigirse durante ol tiempo en que el funcionario este en ejercicio de
s encargo y durante ¢l aito posterior, y no puede otorgarse al condenado por delito oficial,
18 gracia del indulto.”

1.2.7- CONSTITUCION POLITICA DE 1917,

Esta Carta Magna, que fus expedida por ¢l Congreso Constituyente
ol dia S de Febrero de 1917 en la Ciudad de Querétaro, después de concluido ol
movimiento socisl que se dio inicio en 1910 a partir de la rebelion de Francisco 1. Madero
en contra del Presidente Diaz; insurreccion Maderista que bajo el lema "Sufragio efactivo,
no resleccion”, buscabs acabar con el largo periodo presidencial del General Porfirio Diaz,
ia reeleccion det Ejecutivo Federal; y la creacion de otras formas de Organizacion del Pais;
dindose inicio con el movimiemo social armado denominado "Revolucion Mexicana”, que
una vez concluido, las diversas fuerzas sociales se dieron a la tares de crear una nueva
organizacion politica y jusidica, cuys obra la "Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos de 1917", sienda las bases para la actual organizacion de la Nacion Mexicana.

El Titwlo Cusrto de esta Constitucion, correspondiente a la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, permanecio sin variaciones substanciales
respecto de la Constitucion de 1857, ya que ol texto original de la Constitucion del 17,
habia seguido bisicamente lo dispuesto por la Carta Magna anterior, respecto de la
responsabilidad de altos funcionarios.

o
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El Constituyemte permanenis reformo integramente las disposiciones
contenidas en ol referido Titulo Cuarto; segin decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de Diciembre de 1982; para llevar de inicio una nueva denominacion "De
Ins responsabilidades de los Servidores Publicos", y si bien es cierto las reformas adoptadas
denotan uns mejor técnica juridica en su redaccion y adoptan un regimen sistematizado.
unitario y mas completo respecto de los sujetos y formas de responsabilidad. no afectan Ia
esencia misma de las disposiciones anteriores a esta reforma, v son pocos los cambios

novedosos o trascendentales.

El Titulo Cuarto reformado de la Constitucion Politica de 1917, esta
sstablecido por los aticulos 108, 109, 110, 111, 112, 113,y 114, dentro de los cambio 0
novedades de Is reforma de 1982; figuran ¢l cambio de denominacion de "funcionario
Publico” a "Servidor Publico”, misma concepcion que sera analizada en los capitulos
siguientes; ademis describe en forma mis depurada quiemes son los sujetos de
responsabilidsd a que se refiere ¢l Titulo Cuarto, al seflalar el numeral 108, " los
representantes de eleccion popular, los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en general a toda persona que
desempeite un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Adminigiracion
Publica 0 en el Distrito Federal.”; es decir. la reforma establece la Responsabilidad de
cualquier Servidor Publico a rango Constitucional, independientemente de su jerarquis,

rango, origen o lugar de empleo, cargo o comision.
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El anticulo 109, esablece los lineamentos generales a que deben
sujetarse ¢l Congreso de Ia Union y las legislaturas estatales. para que en al ambito de sus
respectivas competencias expidan leyes sobre responsabilidad de servidores publicos;
debiéndose delinear en forma clara las diversas clases de responsabilidad, segin se trate de
responsabilidades politicas. penales, administrativas, o civiles, mismas que deberan
desarrollarse en forma autonoms, asi mismo ls reforma explica con una mejor técnica
juridica, lo relativo a las responsabilidades politicas, con las de carbcter penal; en este
ambito, deroga la confusion establecida en el texto original antes de ser reformado. que

ssilalaba "delitos o faltas oficiales”.

Ei anticulo 110 Constitucional, determina los Sujetos, Jas Sanciones,
los Organos, y el procedimiento para la substanciacion del luicio Politico El aticulo 111,
regula en forma especifica Ia declaratoria de procedencia que se exiye para someter a
juicios de caricter penal g servidores publicos que dada su alia jerarquia y con el objeto de
proteger su funcion Constitucional; como son los Diputados y Senadores del Congreso de
la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, ¢l Jefe def Departamento del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, es asi, que para proceder peﬂalmenie contra los servidores publicos que
tengan esta jerarquia, la propia norma determina un procedimiento previo, a efecto de que
puedan ser juzgados por tribunales ordinarios en su caso; es decir, este tipo de sujetos se

encuentran investidos de una inmunidad procesal en materis Penal o gozan de "fuero
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Constitucional”, que si bien es cierto la propia Constitucion con la reforms, no contempla
sste témmino, 1a ley reglamentaria del Titulo Cuarto, sigue aplicando "fusro” y "desafuero”,
al establecer dicha inmunidad procesal para que previa declaratoria de procedencia que

emita la Camara de Diputados se proceda penalmente conira el inculpado.

E! numeral 112, establece los casos en que no se hace necesaria la
declaracion de procedencia que emita la Camara de Diputados, cuando alguno de los
Servidores  Publicos de los enumerados en ol parrafo primero del articulo 111, este
separado de su encargo, o numeral 113, determina los procedimientos que por
responsabilidad de carécler administrativo incurrs cualquier Servidor Publico, asi como las
sanciones aplicables & este tipo de responsabilidad; con esta reforma se contempla por vez
primers la Responsabilidad Administrativa y se eleva a caricter Constitucional; misma que
serh detallada ampliamente en el capitulo respectivo. E! articulo 114 Constitucional
detormina las caracteristicas de los plazos de prescripcion para hacer exigibles las diversas
responsabilidades de los Servidores Publicos. tanto las derivadas del Juicio Politico, como
las de caricter penal y las administrativas.

1.2.8- LEY DE CARDENAS DE 1948

Promuigads durante ¢ mandato Presidencial del General Lizaso
Cirdenas del Rio; y publicada en e mes de febrero de 1940, bajo el texto original de la

Constitucion Politica de 1917, esta ley reglamentaria de responsabilidades, hace una
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enumeracion amplia y casuistica de los delitos oficiales que podian ser imputados a los
empleados y funcionarios publicos que no gozaban de "fuero Constitucional”; existio en
este Ordenamiento una seria controversia; ya que en lo relativo a las conductas materiales
Que eran a su vez objeto de regulacion por el Codigo Penal, trajo como consecuencia que
ilicitos graves cometidos por funcionarios publicos, no pudieran perseguirse sino hasta un
afto después de que concluyera el cargo o comision que viniera desempedando el inculpado;

lo que origind que se convirtiera en un ordenamiento legal carente de eficacia normativa.

Se debe reconocer que I ley de Cirdenas de 1940 contemplo por
vez primera la figura del "enriquecimiento inexplicable” 0 "enriquecimiento ilicito"; con
eslo ¢ pretendia que cualquier funcionario piblico durante el tiempo de su gestion o bien
después de haberlo concluido, podia ser sujeto de investigacién en su patrimonio, y si este
excediera de sus posibilidades economicas o bien de los montos que por concepto de
ingresos devengara del Estado como remuneracion por el encargo, se presumia con ello
una actuacion inmoral en el servicio plblico. El enriquecimiento inexplicable, se estructura
como delito formal y no por resultados; configurindose por la falta de explicacion o

justificacion de la riqueza del funcionario publico.

El enriquecimiento inexplicable, como figura juridica; he venido
desarvollindose hasta la fecha, y se han estructurado mejores mecanismos de control,
prevencion y sancion a efecto de crear y constituir instrumentos mas precisos para poder

detectar 1a conducta ilicita y desleal en cualquier funcionario publico.
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1.2.9.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADOS
DE 1A FEDERACION DEL DISTRITO FEDERAL ¥ DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 4 DE ENER() DE 1984,

Publicada en ¢l Dissio Oficial de la Federacion el 4 de ¢nero de
1980, esta ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de 1917, que
deroga @ su antecesora ley de Cardenas de 1940, determinaba que los ahos funcionarios y
empleados de la federacion y del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes
y de los delitos y faltas oficiales que cometieran durante ol desempedo de su encargo, o con
motivo del mismo; asi también contemplo a los Senadores. Diputados, Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de 1 Nacion, Secretarios de Despacho y Procurador General de
1a Repuiblica; asi mismo establecio que los Gobernadores de los Estados, y los Diputados
de las Jegislaturas locales, eran responsables, por violaciones a la Constitucion y a las leyes
foderales.

Definia como Delitos Oficiales los actos y omisiones de los altos
funcionarios y empleados de la federacion y del Distrito Federal, que atentaran contra las
Instituciones democraticas, a la forma de Gobiemo, representativa y federal, a la libertad de
sifragio, e incurrieran en usurpacion de funciones, entre otras. También definia a las Faltas
Oﬁcinmv como aquellas infracciones que no afectarsn de manera grave los intereses
publicos y del buen despacho y no trascendieran al funcionamiento de las Instituciones y del
Gobierno.

Jo



s

A semejanza de su ley predecesora, contempla el sistema bicamera),
al ser la Camara de Diputados, el Organo que conociera de las acusaciones o denuncias,
por delitos y faltas Oficiales, tanto de los Diputados, Ministros de Ia Suprema Corte de
Justicia, Procurador General de la Repiblica, actuando con la calidad de Jurado de
Acusacion; mientras que a su vez la Cimara de Senadores se erigia como Jurado de

Sentencia.

Esta ley reglamentaria, contemplo y regulo aquellas conductas
cometides por funcionarios y empleados que no gozaban de fuero Constitucional, o
inmunidad procesal en materia penal; quienes eran sancionados por un Jurado Popular,
reproduciendo con ello ol sistema y procedimiento de Ia Ley de Cardenas de 1940.

La Investigacion del Patrimonio de los funcionarios y empleados
piblicos, se encontraba regulads por esta Ley Reglamentaria, mis no comprendia un
sistema riguroso, cuando se presumia fundamentalmente ol enriquecimiento inexplicable de
algin funcionario piblico y la riqueza detectada sobrepasabs en forma notoria a sus
posidilidades economicas, dependiendo de la retribucion que el Estado te otorgara por el
desempefio del encargo publico; al igual que tomando en cuenta las circunstancias
personsles y la cuantia de sus bienes; el Ministerio Publico de oficio o a peticion de parte
investiga la procedencia de los bienes, asegurando aquellos que no se justificara su legitima
tenencia por pante del Funcionario Piblico que era sujeto de investigacion de
enriquecimiento ilegitimo ¢ inexplicable.
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1.2.10.- LEY FEDERAL DE RESPONSARILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982

Publicada en el Diario Ofici) de la Federacion el dia 31 de
Diciembre de 1982, esta Ley, que reglamenta el titulo cuarto Constitucional que fue
reformado mediante decreto de fechs 28 de Diciembre de 1982, y que abroga la Ley de
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de
fos Altos Funcionarios de los Estados; nace bajo ¢l decreto que envia al Congreso de la
Union ¢l Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Miguel de la Madrid
Huntado; ley reglamentaria que nace, u se origina, del slogan politico de la "Renovacion
Moral de la Sociedad”, que fue bandera de campaia del entonces candidato a la Presidencia
de la Republica en su intento por renovar las estructuras Institucionales de la
Administracion Publica, con ¢l objeto de lograr su mayor eficacia y funcionamiento,
estructurando un nuevo sistema de responsabilidades. que modificaba la anterior
organizacion; esta normatividad determing los sujetos de responsabilidad en el servicio
publico, las obligaciones en ol servicio publico, las responsabilidades y sanciones
sdministrativas en el servicio publico, asi como las que se resolvieran mediante Juicio
Politico; las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones;
las sutoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
enjuicismiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero constitucional, asi como
¢l registro patrimonial de Servidores Publicos. Como s¢ desprende se deja de aplicar la

frase de "Funcionario Publico® para nombrar a los entes que prestan sus servicios para
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cualquiera de las dreas de la Administracion Publica; para darles ta nueva denominacion de
*Servidor PGblico’; se rompe con la confusion de Delitos o Faltas Oficiales, para

determinas responsabilidades de caricter administrativo; Politicas o penales.

Sefala que tendrin el caracter de Servidores Publicos, todos los
enumerados en el articulo 108 Constitucional, parrafos primero y tercero, y en general
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos federales; entre fas
autoridades encargadas de ta aplicacion de esta tey Reglamentaria, figuran las Cimaras de
Diputados y Senadores, La Secretaria de ls Contraloria General de la Federacion, las
dependencias del Poder Ejecutivo Federal, o8 Departamento del Distrito Federal, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Foderal, ¢l Tribunal Fiscal de la Federacion; los Tribunales del Trabajo y demas Organos
Jurisdiccionales que determinaran las Leyes; entre los aspectos de importancia de esta ley
de responsabilidades, seMala que los procedimientos para la determinacion de
responsabilidades; sean estas politicas, penales. o administrativas; se desarrolaran en forma
autonoma e independiente; no pudiéndose imponer dos veces por una sola conducta
sanciones de Ia misma naturaleza; desprendiéndose que si bien no se puede duplicar un
mismo tipo de sancion para una misma conducts, no hay impedimento alguno para que une
sola conducts pueda originar dos o mis tipos de responsabilidad; ¢! texto origina! de la Ley
Foderal de Responaabilidades de los Servidores Publicos, se divide en cuatro titulos; el
primero de ollos ol que enuncis las disposiciones generales; los sujetos, causas,

procedimiento y sanciones del Juicio Politico; que al igual que la ley anterior y sin cambios
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substanciales, se instruia a la Cimara de Diputados como Organo de Acusacion, conjuntada
por cuatro integrantes de las comisiones legislativas para formar una seccion instructora ya
la Cimara de Senadores como Jurado de Sentencia, formindose de esta una seccion de
enjuiciamiento; ratificada que fuese la denuncia dentro de los tres dias naiurales, se turnaba
anis las Comisiones de Gobernacion, Puntos Constiucionales y de Justicia, y estas eran las
encargadas de dictaminar s la conducta atribuida era de las que ameritaban la
subsianciacion de! Juicio Politico y !a procedencia de incoarse al inculpado ¢l
procedimiento respectivo; este mismo procedimiento sirve de base para ls declaratoria de
procedencia en el caso de que aquellos Servidores Publicos que por su jerarquia y la
funcion Constitucional que desempedan gozan de inmunidad procesal en miateria penal o
fuero; y que sean requeridos por las Instituciones competentes, una vez desahogados los
procedimientos para ¢l ejercicio de la accion penal por la comision de algin delito
ordinario; en este caso la seccion instructora desahogaré las diligencias que resulten
pertinentes para tener por acreditada la configuracion de un ilicito penal y la probable
responsabilidad penal del inculpado, declarando la Camara de Senadores si ha lugar o no ha
proceder penalmente; que en caso afirmativo se retiraba del cargo, empleo o comision que
viniers desarrollando el inculpado, poniéndosele a disposicion de las autoridades

jurisdiccionales competentes.

El titulo Tercero de esta Ley Reglamentaria. enuncia las
responsabilidades de caracter administrativo en que pueden incurrir los Servidores Publicos

que se abstienen de cumplir las obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad.
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imparcialidad, y eficiencia durante ef desempefio de sus funciones, en el empleo, cargo o
comision que realizan dentro de la Administracion Publica, y por Glimo enuncia los

procedimientos y las sanciones para la aplicacion de responsabilidades administrativas,

E! Titulo Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece ¢} Registro Patsimonial de Jos Servidores Piblicos, mismo
que serd Mevado a cabo mediante un Registro de situacion patrimonial, que tendra la
Secretaria de s Contraloria General de la Federacion, sefala los sujetos obligados a
presentar declaracion anual patrimonial, que son todos los funcionarios del Poder Ejecutivo
Federa) desde ¢ nivel de Jefes de Departamento, hasta e} Presidente de [a Republica; en el
Congreso de ia Union, los Diputados y Senadores, Oficiales Mayores, Tesoreros y
Directores de las Cimaras y Contador Mayor de Haciends; en [a Administracion Publica
Paracstatal, los Directores Generales, Gerentes Generales, Subdircctores Generales,
Subgerentes Generales, Directores, Gerentes, Subdirectores y Servidores Publicos
equivalentes de los Organos descentralizados, de las empresas de panticipacion estatal
myoﬁluia, sociedades, asociaciones asimiladas, y fideicomisos publicos, en el
Depanamento del Distrito Federal, todos los funcionarios desde el nivel de Jefutura de
unidad departamental, hasta ¢! Jefe del Departamento del Distrito Federal, incluyéndose los
Delegados Politicos, subdelegados, y Jefes de Departamento de las Delegaciones; el
Procurador General de la Republica y Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
incluyéndose & los agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal y Agentes
de la Policla Judicial Federal y del Distrito Federal, en el Poder judicial Federal y del
Distrito Federal, Ministros de Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, Magistrados de
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Circuito, Jueces de Distrito, Secretarios Judiciales y actuarios de cualquier categoria o
designacion; Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Jueces, Secretarios Judiciales y
actuarios de cualquier categoria o designacion; en 1a Secretaria de la Contralotia General
de la Federacian, todos los Servidores Publicos de Confianza; asi tambicn es obligatorio
presentar dicha declaracion anual de situacion patrimonial por aqueltos Servidores Publicos
que determinara el Secretario de la Contraloria, o bien el Procurador General de la

Republica, mediante disposicionss generales debidamente fundadas y motivadas.

En o aso espacifico del enriquecimiento ilicito, ests Ley
Reglamentasia, sedala qus cuando los signos exteriores de riqueza sean ostensibles y
notoriamente superiores & los ingresos licitos que pudiera tener un Servidor Publico, la
Secretaris de la Contraloria, podré ordenar fundando y motivando su scuerdo visitas de
inspeccion y suditoria, y cuando este procedimiento requiriers orden Judicial. la misma
dependencia realizania la solicitud respectiva; computindose los bienes que adquieran los
servidores publicos, o com respecto & aquellos que se conduzcsn como duedos,
incluyéndose los qus dispongs su conyuge o sus dependientes scondmicos directos; una
vez desahogads la etaps indagatoria; y & se encuentran elementos justificativos de que ¢l
servidor piblico, no demomrd Is procedencis licita del incremento sustancial de su
patrimonio durante ¢l desempefio de su encargo, ls Secretaris emite una declarstoria de
enriquecimiento ilicito ante ¢f Ministerio Publico, a efecto de que este determine iay
responsabilidades penales procedentes, sin perjuicio de las adminisiratives, o de otrs

naturaleza por tales eventos.
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1.2.11.- REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
reglamentaria del Titulo Cuarno Constitucional, ha tenido diversas reformas y adiciones en
su texto original y contenido, la primera de ellas, bajo una iniciativa del poder Ejecutivo
Federal, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Enero de 1991;
propuesta por el entonces Presidente de la Repuiblica, Carlos Salinas de Gortari; en la que
se adiciona al articulo 47, la fraccion XXI, corriéndose la numeracion de las dos siguientes
fracciones subsistentes; quedando la que se adiciona configurada dentro de las obligaciones
de los Servidores Publicos que pueden incurrir en Responsabilidad Administrativa, para
quedar en los términos siguientes "fraccion XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz,
toda la informacion y datos solicitados por la Institucion a la que legalmente le competa la
vigilancia y defenss de los Derechos Humano, a efecto de que aquella pueda cumplir con
las facultades y atribuciones que le correspondan.” esta iniciativa de reformas wvo su
origen con motivo de la creacion por decreto del propio Ejecutivo Federal de un
ombudsman denominado Comision Nacional de Derechos Humanos, y con el objetivo de
lograr que los trabajos y el funcionamiento de aquella, contara con apoyos juridicos que

permitieran garantizar eficacia en el ejercicio de sus atribuciones.

La Reforma siguiente que tuvo esta ley reglamentaria, fue a iniciativa

de los Diputados del Congreso de la Union y a iniciativa de! propio Ejecutivo Federal, el
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decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de esta Ley. fue
publicado en e} Diario Oficial de la Federacion el 21 de Julio de 1992, destacan esta serie
de reformas, conforme a la iniciativa de los diputados, los articulos 9 y 12 de ley en cita,
que norman el procedimiento para la substanciacion del Juicio Politico, se sefala en la
exposicion de motivos de la reforma propuesta, que con el fin de darle mayor seriedad e
importancia al Juicio Politico, por ser un procedimiento delicado y excepcional, al que solo
se pueda acudir cuando hay razon suficiente; ya que antes de la reforma, con el solo hecho
de presentar una denuncia y de ratificarla, requeria del estudio que dos de las comisiones
con mayor importancia en la Camara se conjuntaran en pleno para declarar la procedencia o
improcedencia de la peticion, ain y cuando la denuncia interpuesta tuviera otra naturaleza
que no ameritaba la substanciacion del examen previo de las Comisiones legislativas para
considerarlo como Juicio Politico; de aqui se origina el espiritu de la reforma por esta
iniciativa, que modifico el procedimiento, para que la substanciacion del Juicio fuera de la

manera mas adecuada.

Por lo que hace a la reforma a esta ley reglamentaria a propuesta e
iniciativa del Ejecutivo Federal, dentro de los cambios substanciales que tienen su origen en
razon de que los Poderes de la Unidn, por cuanto que se refiere a las responsabilidades
administrativas y el régimen disciplinario instituido, cuenten con drganos y sistemas propios
para su aplicacion, parte del fortalecimiento de las responsabilidades administrativas en
relacion con las obligaciones que deben observar los servidores publicos en el desempedo

de las funciones enunciadas en el numeral 47 de la Ley sustantiva, promovio el aumento en
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las sanciones de Inhabilitacion, por lo que hace a su temporalidad y de acuerdo a la
gravedad de la conducta comisiva de la responsabilidad y el aumento de las sanciones
economicas; adecud el mejoramiento de los procedimientos administrativos y de los medios
de impugnacion establecidos; y el incremento de los términos para emitir resolucion una
vez desahogado el procedimiento disciplinario respectivo, se amplio el plazo para fa
notificacion de la resolucién administrativa al inculpado por un plazo de setenta y dos
horas; se amplia el plazo de prescripcion, el cual era de tres meses, para que fuese de un
afio. Otro punto de vital importancia que considerd la Reforma, fue e del Registro
Patrimonial de los Servidores Piblico, que inicialmente era llevado por la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion; dentro de los aspectos reformados, se seala que
dicho registro patrimonial deberé de operarlo cada uno de los Poderes de la Unidn,
respecto de sus correspondientes servidores pablicos, lo que da congruencia con el
principio de 1a division de Poderes consagrado en la Constitucion Politica Federal; por lo
que cada uno de los Poderes de la Unién, dependiendo de la evolucion del patrimonio de
los servidores publicos que tienen adscritos, impone en su caso las sanciones
administrativas a que hubiere lugar, se adiciona la fraccion 1 bis del articulo 3° de la propia
Ley, por la creacion de la Asamblea de Representantes ahora Asamblea Legislativa de!
Distrito Federal, para incluir a dicho Organo, como autoridad facultada para Ia aplicacion
de responsabilidades de sus miembros en el ambito de su competencia. Asi misnto se preve
1a sancion aplicable para aquellos casos en que no sean presentadas cn forma oportuna las
declaraciones de situacion patrimonial de inicio, de conclusion de encargo y la declaracion

anual de situacion patrimonial.
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La ultima de las reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, fiieron publicadas el dia, 10 de Enero de 1914 en ¢ Diario Oticial
de la Federacion, ¢n su parte conducente, dicha reforma a fa ley reglamentaria determina la
reparacion del Dafio a cargo del Estado, se adiciona el articulo 77 bis para quedar de la
siguiente forma "Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor pitblico y que la falta administrativa haya
causado dafos y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades
© & la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafto en cantidad liquida y.
en consecuencia. ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que fos particulares
acudan a 13 instancia judicial o a cualquier otra. El Estado podra repetir de los servidores
pliblicos el pago de la indemnizacion hecha a los particulares. Si el Organo del Estado niega
la indemnizacion, o si el monto no satisface 8l reclamante, se tendran expeditas, a su
eleccion, la via administrativa o judicial. Cuando se haya aceptado una recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos en 1a que se proponga [a reparacion de daflos y perjuicios,

la autorided competente se limitara a su determinacion en cantidad liquide y la orden de

pago respectiva.”

La reforma propuesta establecio la responsabilidad solidaria de!
Estado por los dalos y perjuicios derivados de la conducta dolosa y de cardcter ilicito del
servidor publico, es significativa la figura juridica que se cred, por la necesidad de que el

particular que se ve afeciado por la conducta de un funcionario, cuente con una instancia a
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cargo del propio Estado, para obtener la reparacion del dafio causado, lo relevante seria
establecer la aplicacion a casos concretos, en los que el propio Estado resarza con una

indemnizacion pecuniaria el dafio ocasionado.

El espiritu de las reformas que se han venido realizando a la Ley
Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, tiene como se ha sefalado, crear mejores
estructuras para la determinacion de responsabilidades, sean esta politicas, administrativas
o de cualquier otra naturaleza; sin dejar de concebir que es necesario para las condiciones
actuales, crear estructuras institucionales con independencia y autonomia plena para el
cumplimiento de los objetivos de eficientar la Administracion Publica, como marco de la
sujecion a un Estado de Derecho por conducto de las personas que detentan el Poder
Publico, y que debe instituirse para berneficio de la sociedad a quienes estan destinados a

servir,
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CAPITULO II:

ANALISIS CONCEPTUAL Y
DOCTRINARIO SOBRE LOS SUJETOS DE
RESPONSABILIDAD.

"El pueblo no quiere ser gobernado ni
oprimido por los grandes y en cambio lus
grandes desean dominar 'y oprimir al
pueblo”

MAQUIAVELO, E! Principe.
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2.1.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ¥ SU ANALISIS LEGAL.

Por ¢l término Responsabilidad, podemos concebir la obligacion de
responder de los actos que alguien ejecuta o que otros hacen; proviene de "respondery”,
que significa, "prometer”, "merecer” "payar”, asi "responsalis” significa "el que responde”,

nw

en un sentido mas restringido “respornsum” "responsable” significa, el obligado a responder
de algo o de alguien; "respondere” se encuentra ligado a "spondere” la expresion solenine
de ia stipulatio romana por la cual alguien asumia una obligacion. De entre las acepciones
aMeriores podemos concebir que responsebilidad esta ligada en forma directa con la voz o
término juridico de oMigacion. Asi también se define que la respomsabilidad puede
interpretarse de diversos sentidos; uno de ellos que se da. como resultado del deber que
genera un cargo, puede ser entendida asi tambicn, como los deberes que resultan de realizar
dicho cargo, sugiere un deber en abstracto y presupone cierta discrecionalidad; al mismo
tiempo se puede entender por responsabilidad, como la causa que origina un
acontecimiento; y finalmente como una respuesta o una reaccion a determinadas conductas,
a responder de alyo o de ﬂguien; bajo este orden de ideas podemos afirmar, que es
incuestionable que quien actia a nombre de otro, sea como mandante, apoderado, 0

deicgado, debe responder de su actuacién ante su mandante. represepiado o delegante,

siendo esto representativo y conviin de las instituciones publicas como de las privadas

La dogmatica juridica recoge de las diversas interpretaciones que se
generan de la voz responsabilidad, aquella que presupone un deber, del cual se exiye

responder a un individuo cuando su conducta es susceptibie de ser sancionada por la
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contravencion & un determinado orden juridico;, siempre y cuando, ¢l individuo este
obligado & realizar u omitir determinadas conductas, ya que si dicho jeto obligado, no
omite 6 realiza la conducta & que fa norma juridica lo somete a una obligacion, sea ésta de
a naturaleza que fuere, de no cumplirse ese deber Juridico que delimita ko obligacidn,
tiende a generarse una responsebilided. Es decir, Ia responsabilidad es, en ol sentido que se
analiza una obligacion de segundo grado, que se genera cuando fa obligacion original & que

nos somete o orden normativo, no se cumple o se transgrede.

Pars emtender de una forma mis amplia ¢ conceplo de
responsabilidad, tenemos que ademramos 8 lo que es un deber juridico y una obligacion:
Por deder entendemos, bajo ¢f lenguaje ordinario, el comportamiento a que esta obligado
cualquier individuo de conformidad con una regls o precepto; el deber siempre implica una
obligacion, sea esta moral, juridica, 0 religiosa, normalmente el término deber, se manifiesta
en ¢l contenido de un mandato o une prohibicidn, implica por lo tanto una restriccion
impuesta & los individuos, y es una de las formas més usuales y tipicas por Jas cuales se
teglaments ¢l comportamienio humano. Ahora bien por deber juridico, los juristas
entienden aquellas conductas que ef derecho requiere, todo aquello que juridicamente es
obligatorio pars los individuos con base en un orden juridico establecido, es en si mismo la
conducta prescrita por ¢l derecho; el deber juridico es en stricto sensu *la necesidad de
observar voluntariamente una conducta, conforme a lo que prescribe una norma de

' deracho, ya en favor de la colectividad, ys de una persona determinada”,” de aqui que una

*  Guterver y Gondley Ermeste.- Devecho de las Obligaciones.- Ed Cyjica.- México.- 8a. Edicion.-
1907-pp 30
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de las fuemes del deber juridico ses !a existencia de una norma juridica pesitiva, que
imponga deberes u obligaciones de hacer u omitir, y que sea coactivaments exigible, otra
sspecie de deber juridico en ket semsw pars Gutiérrez y Gonzilez es, "la necesidad juridica
de cumplir voluntariamente una prestacion de cardcter patrimonial en favor de un sujeto
que pueds llegar a existir o en favor de un sujeto que ya existe™."” Y para el mismo autor la
ultima especie de deber juridico en sentido amplio es ¢l derecho de crédito indemnizatorio
0 deracho personal indemnizatorio, que define como "La necesidad juridica que tiene una
persona, llamada obligado deudor, de cumplir voluntariamente 2 favor de otra persona,
liamada acresdor, que le pueds exigir: A.- La restitucion de una situscion juridics al estado
que tenia antes de producirse Is violacion ilicita de un deber juridico stricto sensu, o de una
obligacion lato seneu, que causa un daho imputable al deudor, o B.- Un hecho ilicito que
causa un dao, originado sin culpa en: a) una conducta o un hecho previsto por la ley como
objetivamente dafloso (responsabilidad objetiva), b) Bien por ¢l empleo de un objeto que
1a ley considera en si mismo como peligroso (responsabilicud objetiva por riesgo creado),
<) Bien finalmente, por Is realizacion de una conducta erronea de buena fe (responsabilidad

objeliva por conducia errimga).””’

Ahors bien por el vocablo olligacidn, entendemos conforme la
doctrina de Derecho Privado, el vinculo de derecho o relacion juridica por ef cual fas
personas (una o varias) como acresdoses, constrifien o exigen una determinada conducta
positiva o negativs, de dar, hacer o no hacer & otras personas (una o varias) denominadas
» bk pp 3
 Nidempp M.
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deudores”,” determinado de esta forma, la voz juridica obligacidm, presupone la exigencia
de un comportamiento, o el sometimiento a un deber gue se ha instituido conforme el

vinculo juridico que une a dos partes.

Los elementos de las obligaciones vienen a ser los siguientes: ) Los
sujetos de I relacion, es decir, el sujeto activo y ¢l sujeto pasivo, 0 llamados de otra forma
¢l acreedor y el deudor, ) La relacion juridica o ¢l vinculo de derecho que une a ambas
partes, y que puede identificarse como ¢l acto mediante el cual ¢l acreedor tiene derecho de
exigirle una prestacion a su deudor, es un poder de exigir, correlativo a un deber de prestar,
que 3¢ le denomina débido, y si ol deudor no cumple con su prestacion, tiene derecho el
acreedor 8 dirigirse contra ¢l patrimonio del deudor mediante el ¢jercicio de la accion
jurisdiccional, a efecto del cumplimiento coactivo de la prestacion, y que conlleva en forma
determinante & una responsebilidad o sujecidn; y c) El objeto o prestacion que el deudor
osta obligado & realizar, en este caso puede exigirsele al anterior una determinada conducta

0 comportamiento, sea esta positiva o negativa, y de dar, hacer o no hacer.

Ahors bien, una vez comprendidos los conceptos de
Responsabilided, Deber Juridico, y Obligecion, s importante destacar que conforme las
relaciones juridicss o deberes que unen a los sujetos obligados a cierto comportamiento que
1a norma de derecho estatuye, pueden generarse diversos tipos de responsabilidad, y ésta,
tener determinado caricter o condicion ya sea al quebrantar normas de interés piblico, o

4 Ouintenilia Miguel Angel, Deveche de las Obligeciones, Cordenas Editor y Disribuidor, 2s.
Edicidn, Méxice 1981 p.p. 2.
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bien normas de interés privado; que impliquen por un lado subordinacion a instituciones

publicas, o sujecion a instituciones privadas.

En este orden de ideas, la responsabilidad puede ser de diversos
tipos o formas, dependiendo como ha quedado sefialado. del orden juridico que s
transgreda o de la obligacion impuesta por la norma de derecho, de aqui que puede
generarse una Respumsabilidad Civil. que se abordara en forma genérica en este estudio,
por el caracter retributivo ¢ indemnizaiorio que conlleva dicha responsabitidad, al causarse
a un individuo un daito en su patrimonio, o derechos, y que ¢s una Institucion Juridica cuyo
origen es la necesidad de proteccion del individuo frente a la colectividad o frente a
cualquier circunstancia que afecte su esfera juridica, persona, derechos y patrimonio por la
lesion o dafto proveniente de la conducta de sus semejantes. es decir, cuando un individuo
abusando del ejercicio de sus derechos u obrando ilicitamente. invade la estera juridica de
otro individuo, y los actos consumados, le causan al segundo dafios y perjuicios, éste
adquicre el derectio de exigir su resarcimiento por conducto del sujeto que se los causo,
surgiendo asi obligacion del primero para repararlos e indemnizarlus v originandose con
ello la Responsabilidad Civil, que surge del interés pleno de toda sociedad de mantener un
equilibrio social sobre bases de reciprocidad y justicia, a! establecer con cardcter
indemnizatorio la reparacion del daflo causado por la actuacion de determinado sujeto que
trasgrede la norma de derecho; conforme la doctrina, la Responsabilidad Civil puede
dividirse en dos clases o grupos, la contractual y |a extracontractual; la primera de ellas s

genera cuando existe una obligacion preexistente entre el acreedor y el deudor, cuyo
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incumplimiento por alguna de las partes. otorgara el derecho de exigir coactivamente tanto
¢l cumplimiento de la obligacion, como el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por
el acto o la omision. La responsabilidad extracontractual, es aquella que refleja mayor
importancia para este esiudio, existe cuando sin la preexistencia de un vinculo amerior
(relacion comraciual entre partes en controversia), una persona causa un dafto o perjuicio
a otra por si misma, o por medio de otra de la que él responde. o por el obrar de una cosa
de su propiedad, o bien, con motivo de su actuacion, sin que previamente se enconirara
ligado por una relacion contractual, y que con motivo del dafto causado a esa otra persona
on |a esfera de sus bienes, derechos o patrimonio, nace la obligacion del agente para

reparario mediante una indemnizacion pecuniaria.

No podemos dejer de mencionar que en el ambito del Derecho
Publico, existen otras formas de responsabilidad, originadas por la conducta del agente,
mas sin embargo éstas seran materia de estudio en los capitulos siguientes v solo se abordo
en forma genérica la sustancia de Is responsabilidad y de la responsabilidad civil. por
suxiliamos en 1a esencia de este ensayo, con motivo de la aciuacion indebida de un servidor
pablico, y la necesidad de que éste, al determinirsele una responsabilidad,
independientemente de la naturaleza que fuere, resarza de los daflos ocasionados con

molivo de} ejercicio de su funcion publica. bien sea al Estado, bien sea a un particular
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2.2.- RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La forma de Administrar, regular y distribuir los recursos monetarios
o ingresos que capta un pais, el de eficientar sus estructuras institucionales, el de cuidar la
observancia a los principios rectores de una administracion eficaz, que respondan a las
exigencias que toda sociedad reclama, asi como el de preservar la imagen y desempefo de
Ia persona piblica como Servidor del Estado; obliga a cualquier legislacion a crear un
sistema o régimen juridico que coactivamente sujete a la disposicion de la ley a todas
aquellas personas que no solo ocupan grados superiores dentro de la estructura orginica de
un Estado, y que asumen funciones de representatividad, iniciativa, decision, y mando, si
no, a todos aquellos que mantienen una relacion de subordinacion frente al estado, ya sea
como titulares o representantes de los drganos de gobierno, como también de aquellos que
concurren a la formacion de [a funcion piblica como sus auxiliares, y cuyas asignaciones
son Ia de emprender las ordenes que recibe de una superioridad jerarquica, quienes en este
cas0, carecen de esa representatividad ante ¢l organo estatal para el que prestan sus
servicios, porque también estos entes publicos, forman parte del aparato gubemamental, y
sobre los que en su conjunto tanto de los primeros mencionados, como de los segundos, se
requiere de su eficacia para la aplicacion correcta de la ley; es decir, de lo antes expuesto
podemos desprender que ese régimen coactivo de responsabilidades oficiales, no solo esté
configurado para determinar o fincar responsabilidad s una clase de servidores publicos,
que por su grado jerirquico dentro de la administracion publica, sus funciones son de

imporancia para la toma de decisiones, sino que se encuentre instituido para la generalidad
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de personas que presien sus servicios dentro de la Administracion Piblica,
independientemente de su categoria, nivel o estructure orginica dentro del aparato estatal,
o3 decir, se requiers de un eficiente sistema de responsabilidades, que concomitante con las
funciones que desarrolle el sujeto obligado en sus relaciones de representatividad o
ejecucion frente &l Estado, instituya normas que sean capaces de evitar desvios de poder
por conducto del micleo gobernante y controle y vigile a los grados de inferior jerarquia
dentro de ls administracion.

Nuestro Sistema de Responsabilidades Oficiales, enmarcado bajo
esla concepcion dentro del derecho positivo, enuncia quienes son aguellos sujetos o
individuos que se subordinan a ema clase de responsabilidad; asi el articulo 108 de nuestra
Constitucion Politica seMls, que todo aquel representante de eleccion popular,
incluyéndose al Presidente de la Republica, & todos los miembros de los Poderes Judicial
Fedenal, o del Distrito Federal, a todos los funcionarios y empleados y ¢n general a toda
persons que desempehie un empleo, cArgo o comision de cualquier naturaleza dentro de la
Administracion Publics Federal, o en ¢l Distrito Federal, sin dejar de seMalar a los
Gobernadores de los Estados, diputados locales y Magistrados de los Tribunales de las
mismas entidades federativas, quienes son sujetos de responsabilidad oficial por o
devempefio de sus actos frente al Estado, asi también la ley reglamentaria del titulo Cuarto
de la Conatitucion Potitica, Ia Ley Federal de Responaabilidades de los Servidores Piblicos,
mencions en su articulo 20., que también se encuadran como servidores publicos sujetos de

responsabilided, aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos federales;
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8 asi que nuestra legislacion actual en materia de responsabilidades, smplia su margen de
&cion a todo aquel individuo que por tener una relacion con el Estado al desempedar
cuslquier empleo, cargo o comision dentro de la Administracion Publica, o manejar
recursos economicos federales, independientemente de la naturaleza juridica de esa

relacion, lo sujeta a un marco de obligaciones para su buen desempeio.

En nuestro devecho positivo la responsabilided de servidores
publicos se integra por cuatro tipos o clases, Ias Administrativas, Politicas, Penales y las de
caricter Civil, que seran materia de estudio en los capitulos posteriures, y Unicamente se
enuncian en este apartado para delimitar la clase de responsabilidades que nuesira

legislacion vigente establece.

Ahora bien, es importante establecer, que ademis dv la necesidad de
comas un marco legisiativo eficiente y acorde con las circunsiancias de la época
contemporénea, para determinar la responsabilidad de los servidores publicos con mativo
de la realizacion de actos contrarios s su funcion, que sea capaz de sancionar los desvios de
poder y la corrupcion publica, es necesario que exista la firme intension y voluntad politica
de splicario, ya que de lo comtrario, solo tendriamos la certeza de que contamos con
normas Juridicas impecables, pero profindamente inaplicsbles, pero estos aspectoa serin

desarrollados en forma mis amplia en los siguientes capitulos.
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2.3.- IMPLICACIONES JURIDICO-ECONOMICAS DE LA RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.

En todo régimen democratico, tanto los titulares de los Organos del
Estado o los sujetos que en un momento dado los personifican, asi como cualquier persona
que preste sus servicios dentro de la Administracion Publica, realizando las funciones que
dentro del dmbito de su competencia la propis ley establece, su conducta tiene que
sujetarss y enfocarse hacia el servicio publico mediante la aplicacion irrestricta de la ley;
resulta evidente que cualquier desviacion s las obligaciones impuestas por el Estado de
Deracho, que impliquen ejercicios indebidos del encargo piblico, y un actuar pars la
satisfaccion de los intereses personales o individuales que se contrapongan a los intereses
colectivos, piblicos o nacionales, deben ser sancionados s fin de crear estructuras que den
confiabilidad & las acciones de gobierno.

Ahora bien, of objetivo de este ensayo es el de analizar la
responsabilidad oficial y sus implicaciones juridico-economicas en una sociedad
determinade, trataremos de dar una aplicacion pragmitica de los principios del Derecho
Poblico, enfocado en lil‘l relaciones con los entes que exteriorizan la funcion publica
(servidores piblicos), en ¢l kmbito de ls economia. Pars normarmos un criterio més amplio
o la aplicacion juridico-economica del operar de la Administracion Publica, recurrimos al
siguiente concepto, para José Roberto Dromi, no es otra cosa que "la sintesis, tratamiento

y estudio del Derecho Publico, Administrativo o del Estado, segun se utilicen calificativos
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de generalidad o sepecificidad, vinculado o aplicado af sector economico”.” Segin nuestro
particular enfoque y lo sefalado en o capitulo que antecede, las aplicaciones que puede
tener la economia con !as ramas del Derecho en general, no van en funcion de crear nuevas
disciplinas juridices, sino, simple y llanamente, comprender los aspectos econdmicos de una
regulacion bajo procesos legislativos; en el caso particular, con la responsabilidad de los
Servidores Publicos; ya que pars nuestro punto de vista, tratandose de [a funcion
administrativa del Estado que se exterioriza en la funcion piblica, que es desarrollada por
lss personas fisicas que realizan sctos por cuenta de! propio Estado, y la Ciencia
Econdmica; ambas, como ciencias sociales qus metodoldgica y cientificamente comparten
concepciones abstractas, compartimos la idea de que parten de una misma configuracion y
desembocan en un mismo pumo, que es of beneficio directo de fa colectivided, uno
mediante la gjecucion de actos por cuenta de los Organos de Gobierno, y Ia otra mediante
la satisfaccion de necesidades por cuenta de los procesos econOmicos, que
imerdisciplinariamente unos van en dependencia de los otros.

Explicado lo anterior, es importante hacer notar que para delimitar el
grado de afectacion que conlleva un eficiente o ineficiente régimen de responsabilidades
oficiales, cuyas consecuencias pudieran erosionar las estructuras economicas de una nacion,
3 perceptible en términos generales segun nuestra propia apreciacion bajo los siguientes

enfoques:

" Dromi Joas Reborte, Dereche Econdmice Administrative, Tomo 2, Ed Astres, primera reimpresidn,
Busmoe Aires 1989, pp. 1.
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Consideremos que generalmente, el origen de cualquier crisis
sconomica en una nacion, parte de un debilitamiento en la confianza de los capitales
productivos para con ¢! Estado en donde desembocan dichos recursos, o bien, confianza de
los entes productivos para revitalizar los procesos economicos de una nacion, que
invarisblements esa conflanza la sustentan las Instituciones, las acciones de gobierno, las
decisiones en materia de politica economica, la existencia de un verdadero y equilibrado
sistema de justicia, la lucha contra la corrupcion oficial, y por sobre 1odas las cosas la
existencia de un sistema democrético, en sintesis limitaciones al poder publico, a quienes lo

exteriorizan y bejo estructuras legislativas que impulsen el desarrollo

Ahora bien, seglin nuestra posicion, semimos que es determinante
pars que se configure ese equilibrio entre ¢! poder publico y los procesos econdmicos, de la
existencia de un verdadero sistema de responsabilidades oficiales que delimite la actuacion
de los servidores publicos en ¢! dmbito de su competencia, esto es, que yarantice que las
accionss gubernamentales estén enfocadas al beneficio colectivo y no a intereses personales
0 de grupo, ua verdadero sistema de responsabilidades que sancione la corrupcion pablica,
¥ qua ses capaz de restringir los abusos de poder y et ejercicio indebido del cargo oficial,
con ¢l objeto de que esto contribuya a dar credibilidad, no solo a una sociedad a ls cual
estin obligados a servir, sino que sea capaz de impulsar los procesos econdmicos bajo
reglas justas y equitativas y a ls creacion de proyectos que garanticen estabilidad y

crecimiento economico; es sabido que aquella minoria que gobierna, que detenta ¢l poder y



que tiene a su cargo la responsabilidad del Estado, cuenta con todos los recursos a su
alcance para Ia construccion e impulso de los objetivos nacionales, su liderazgo equivale a
que se cenlran en esos entes publicos las decisiones que afectan o benefician a la
colectividad, dependiendo logicamente de las circunstancias v la época determinada Es
natural pensar que si esa voluntad de servir, esta adherida a un sentido de patriotismo y a la
idea del bien comuin, las expectativas de lograr una mejor calidad de vids en uns sociedad
que coadyuven al logro de 1a estabilidad y el crecimiento econdmico y a su vez, que
originen el fortalecimiento de las instituciones publicas, seran mas factibles, pero caso
contrario, de no limitarse la actuacion de los servidores publicos mediante un codigo de
conducta que les restrinja su actuacion a la aplicacion irrestricta del imperio de la ley, que
garantice que el encargo publico no serd utilizado para amasar fortunas y proteger intereses
individuales y que efectivaments prevenga y sancione las conductas contrarias que
desnaturalizan la funcion poblica bajo principios éticos de actuacion, ya que es innegable
que cuando fallan los dirigentes y la politics, o cuando la corrupeion es un fenomeno de
todos los dias o bien, cuando los sistemas burocraticos resultan ser ya obsoletos y la
eficiencia gubernamental es nula, los procesos econdmicos que orientan el desarrollo, se
convierten en su contrs, produciendo un panorama de decrecimiento y estancamiento,
sumido bajo circunstancias que originan desigualdad social y que consecuentemente frenan
¢ desarrollo politico o econdmico de cualquier nacion, por lo que es necesario en
conclusién, contar con un verdsdero régimen de responsabilidades que su efectividad no

este sujeta a la discrecionalidad, sino a la sobreposicion de la norma de derecho.
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2.4 BL DERECHO ADMINISTRATIVO, EL SERVICIO PUBLICO Y 14
ADMINISTRACION PUBLICA,

Por razon de metodologia, explicarenmios brevemente los conceptos
de Derecho Administrativo, Servicio Publico, y Adminisiracion Publica, a efecio de contar
con un panorama mis amplio, y un mejor emendimiento sobre Ia responsabilidad de los
Servidores Publicos, ya que los conceptos anteriorments citados, s8 compeneiran en una
fusion directa y 38 conjugan bejo principios de una misma naturalezs, que son las de
desempefiar actos de gobierno y de administracion por cuenta del Estado en beneficio de
una colectivided.

Por Deveche Administrativo, pars ¢l Jurista Roberto Rios Elizondo,
o o8 Oira ¢oMs que, "los actos del Estado que ejecutan la ley sin el propdsito de dirimis
contiendas con un sentido de Justicis, que s8 traducen en sdministrar Ia cosa publica, y
ot regidos por un conjumto de normas juridicas que lo constituyen” " Es decir, podemos
definir o} Derecho Administrativo como una rama especifica del Derecho Publico, y que lo
constituys ¢ conjumto de normas juridicas, que tienen que ver con la Administracion del
Estado y de sus relaciones con los Organos que lo imtegran, asi como de los vinculos que o
unen con los particulares. Para ¢f Maesiro Gabino Fraga, ¢l Derecho Administrativo,
"regula la actividad del Estado que se realiza en forma de funcion administrativa,...que se
traduce on la activided estalal, como ¢ conjunto de actos materisles y juridicos,

:“lummumtmumu.mmumms.»
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operaciones y tareas, que realiza en virtud de las atribuciones que Ia legislacion positiva le
otorga”." Por lo que ¢l Derecho Administrativo tiene por objeto regular las actividades de
la administracion del Estado, como encargado este, de satisfacer las necesidades esenciales

de la colectividad.

Es evidente por lo antes expuesto, que para lograr |a operacionalidad
y eficacia de los actos de administracion, y la forma de ejecucion de dichos actos por
cuenta del Estado, estos s¢ traducen en un concepto el de Servicio Piblico, y para
comprender esta significacion, nos remitiremos a lo que diversos juristas conceptualizan
por servicio piblico, para Duguit es, "toda actividad cuyo cumplimiento debe ser
asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de esta
actividad es indispensable para la realizacion y desarrollo de la interdependencia social y es
de tal naturaleza que no puede ser realizada completamente sino por la intervencion de la
fuerza gubernamental...es la actividad ejercitada por el Estado®.'® esta eorin, que se fue
originada para dar existencia al derecho administrativo, fue refutada por otros autores al
sostener que ¢t concepto de servicio publico no se contempla a 10da 1a actividad estatal,
para Gabino Frags, la Actividad de! Estado, puede generarse de dos maneras, una, dando
ordenes, y otra prestando servicios, y para dicho autor no pueden confundirse estas
significaciones, ya que no seria lo mismo el control que ¢! Estado ejerce sobre sus organos
o sobre las entidades privadas; que el servicio que presta dicho Estado para satisfacer
necesidades poblicas, tales como la dotacion de servicios urbanos, etc. Para los efectos de
este trabajo, nos remitiremos bésicamente a la actividad del Estado, como ente que ejecuta

" Frage Gabine, Devoche Adwinistrativo, Ed Porria S.A, 32a. Edicidn, México 1993, p.p. 13-14.
' Duguit, citade por Gabine Frage, 0d cit., p.p. 21-22.
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decisiones, bajo las normss de Derecho Publico a que esta sujeto, ya que la ides de la
prestacion de los servicios aunque no podemos desligarla, supone en algunos casos aquells

que se encuentra concesionada a los particulares y que por tanto no la realiza ¢l Estado.

Por ultimo, explicaremos lo que la doctrina define como
Administracién Piblice, y pars descifrar tal concepto, los juristas recurren a la nocion de
administrar, que de la etimologia latine, deriva del vocablo adminisiro, ad denota Ia
proposicion a, y minisiro, servir, en tanto que administracion, tiene su origen en la palabra

administralio, que significa gobiemo, direccion de alguna cosa. prestar ayuda.

Para Adolfo Merki, administracion “es toda activided humana
planificada para alcanzar determinados fines humanos'."” Ahora bien Administracion
Piblica, se define como "aquella actividad coordinada, permanente y continua, que realiza
¢l Podes Ejecutivo, tendiente al logro, oportuno y cabal, de los fines del Estado, mediante
Ia prestacion directa de servicios publicos, materiales y culturales, para lo cual dicho Poder
establece la organizacion y los métodos mis adecuados; todo ello con arreglo a la

(01

Constitucion, al Derecho Administrativo y a criterios eminentemente practicos.

De lo anterior podemos concluir que la Administracion Publica, son
todos aquellos procesos cresdos por el Estado para eficientar sus estructuras internas como
axternas, y que éstas coadyuven a la eficiente organizacion del aparato estatal, para el logro
de los fines publicos s que s destina, y para la correcta planificacion de sus actividades.

" Adelfo Mer, cltade por Roberte Rios Ehisondo, ob. cit. p.p. 362,
2 fhidem, p.p 363-364.
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2.5.- EL SERVIDOR PUBLICO ( NATURALEZA DE SU NOMINACION Y SU
DEFINICION LEGAL).

Antes de las reformas Constitucionales que fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de Diciembre de 1982, al encabezado el Titulo
Cuarto de nuestra Carta Magna se le denominaba, "De las Responsabilidades de los
Funcionarios Piblicos®, dentro de las novedades que contemplé esa reforma
constitucional figurd el cambio de denominacion de "Funciomario Pablico®, por el de
"Servidor Piblico", en 1a actualidad el referido Titulo Cuarto queda designado como “De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos'. Dicho cambio de denominacion, segin
se contempla en la exposicion de motivos de la mencionada reforma Constitucional
consistio en “establecer la naturaleza del servicio a la sociedad, que comporta su empleo,
cargo o comision.”, por razén de método explicaremos algunos conceptos que diversos
tratadistas han dado a la denominacion de funcionario publico, para abordar finalmente la
designacion actual de servidor publico, y aproximamos en los subsecuentes puntos de éste
capitulo & abordar las diferentes teorias que sobre la naturaleza de 1a funcion publica se han
desarrollado, para explicar el origen juridico, del acto creador de las relaciones de los
empleados y funcionarios frente al Estado, para el funcionamiento de su administracion.
Consideramos necesario marcar las dviferenciu existentes entre el término de funcionario
publico, con el de empleado publico, y que nuestro legislacion, conjunta bajo los vocablos
de servidor publico, por la naturaleza misma de la relacion que los une con la

Administracion Publica y que a nuestro parecer debe ser estrictamente definida para los
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ofectos de determinar su grado de responsabilidad con motivo de su actuacion dentro del

sarvicio publico.

Por Funcionario Publico en México, para el Diccionario Juridico
Mexicano es, "un servidor del Estado, designado por disposicion de la ley para ocupar
grados superiores de la estructura organica de aquel y para asumir funciones de
representatividad. Este concepto se fundamenta en un criterio organico, de jerarquia y de
potestad piblica que da origen al cardcter de autoridad que reviste a los funcionarios
publicos para distinguirfos de los demis empleados y personas que prestan sus servicios al

Esiado."”

Es evidente que uno de los clementos esenciales de la
Administracion Publica y de la personalidad del Estado, son las personss fisicas que lo
forman y que exteriorizan la voluntad de ejecutar los actos que de éste emanan, ya sea
como titulares de las estructuras que conforman el Estado, cuyas funciones son las de
ssumir gestiones de direccién y mando, y quienes tienen a su cargo la aplicacion de los
actos del ‘Estado; por funcionario piblico se puede entender también el que "supone un
encargo especial transmitido en principio por la ley, que crea una relacion extema que da al

titular (del Organo de Gobierno) un carécter representativo."*

¥ Diccienarie Juridice Maxicens, 0b o, pp.. 1500,
»  Frage Gabino, ob. cit. pp. 130,



Ahora bien, existen criterios para diferenciar entre los entes que
tienen a su cargo funciones de representatividad, decision y mando, con aquellos cuya
ocupacion dentro de la Administracion Publica es la de realizar los mandatos u ordenes de
quienes representan a los Organos del Estado, a estos Gltimos se les conoce con el término
de Empleados Publicos, y que bajo el régimen juridico que une sus relaciones laborales can
el Estado, regulados por el apartado "B” de! articulo 123 de nuestra Constitucion Politica,
les garantiza su estabilidad o permanencia en el empleo;, pero, para los efectos de
determinar su responsabilidad frente al estado, en la aplicacion de responsabilidades de
caricter penal y administrativo, la legislacion vigente en México en esta materia, no
individualiza a que clase de ente pablico se refiere, por reunir en un solo concepto a ambos
bajo el término de Servidor Publico, que la propia Legislacion conceptualiza en los parrafos
primero y tercero del articulo 108 Constitucional, como " se reputaran como Servidores
Publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempedte un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,... Los Gobernadores de los
Estados, los Diputados a las Legislaturas locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales’, a su vez el aniculo 20. de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, menciona que sern sujetos de dicha ley, los
especificados en la disposicion Constitucional anterior, y “todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos economicos federales”, mientras que el articulo 212 del

Cadigo Penal para ¢l Distrito Federa), en materia del fuero comin y para toda la Republica
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en materia de Fuero Federal, determina "es Servidor Publico 1oda persona que desempeie
un empleo, cargo o comision de cualquicr naturaleza en la Administracion Publica Federal
Centralizada o en la del Distrito Federal, Organismos Descentralizados, Empresas de
Participacion FEstatal Mayoritaria, Organizaciones y Sociedades asimiladas a éstas,
Fideicomisos Publicos, en e} Congreso de !a Union, o en los Poderes Judicial Federal o
Judicial de! Distrito Federal, o que mancjen recursos econdmicos federales Las
disposiciones contenidas en el presente titulo son aplicables a los Gobernadores de los
Esados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales
de Justicia Locales, por 1a Comision de los Delitos previsios en este Titulo en Materia

Federal".

1.a denominacion de Servidor Publico como se dijo inicialmente, se
traduce para establecer la naturaleza que representa su servicio (para el Estado). en

beneficio de la sociedad.

26- TEORIAS JURIDICAS SOBRE 1.A NATURALEZA DE 1A FUNCION
PUBLICA

Como ha quedado sedalado en los incisos anteriores. ¢l Estado para

1a realizacion de sus actos requiere del ejercicio de ia funcion piblica, ys que !a voluntad de
exterioriza? sus actos, se da a traves de las personas, que bien sean con funcionss de

representatividad del organo estatal, o bien con el caricter de auxiliares de los primeros,
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recae sobre ellos, fa labor de administrar los intereses colectivos o nacionales. Para
clasificar a que clase de sujetos recaen dichas funciones de representatividad o ejecucion, la
doctrina ha enumerado diversas clases de teorias a las cuales no referiremos en los puntos
siguientes, y que nos dan un marco general sobre la naturaleza de {a funcion publica y sobre
quienes recae el ambito de dichas atribuciones, pues bien. nos toca determinar las
diferencias entre un Funcionario Publico y un Empleado Publico y lo que la dogmatica

juridica ha recogido, para incluirlo en nuestra legislacion positiva.

Se ha distinguido dentro de la doctrina, diversos criterios para
determinar la naturaleza de la funcion publica, aquellos que sedalan que existen diferencias
entre Funcionarios y Empleados, partiendo de las funciones que competen a cada uno de
ellos dentro de 1s Administracion Publica, asi un criterio, hace la distincion entre
funcionario y empleado por la duracion del empleo, ya que mientras jos funcionarios son
designados por una temporalidad determinada, el empleado es de caracter permanente.
Otro criterio es aquel que se refiere a la retribucion que el Estado les otorga, ya que
mientras los primeros, dice la teoria, pesciben ingresos honorificos, los de los Empleados
son siempre remunerados. Un criterio mas, es aquel que sefala que fos funcionarios tienen
una relacion frente al Estado de Derecho Publico, mientras los empleados de Derecho
Privado. Y uno mas, de los criterios que sustenta la doctrina, es aquel que refiere, que los
funcionarios tienen poder de decidir y ordenar, en tanto que los empleados recaen en meros
ejecutores. De los anteriores criterios, al vez existan circunstancias sobre las que pueden

considerarse inadmisibles para sustentar una diferencia, ya que no puede ser en funcion de
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la temporalidad o permanencia en el empleo para enconirar una distincion, o bien, 1ampoco
por la relacion juridica que los vincule con el Estado, porque esia siempre sera de Derecho
Publico y nunca de Derecho Privado, y mucho menos es admisible, aquella distincion que
seflala la forma de retribucion que obtienen del Estado los individuos que laboran para el,
por el tipo de funciones que desarrollan, ya que todos los Servidores Publicos sin
distincion, gozan de una remuneracion, y més bien debemos de considerar que una
distincion acertada entre Funcionario y Empleado Publico es aquella que seflala que, "la de
¢l primero supone un encargo especial trasmitido en principio por la Ley, que crea una
relacion exierna que da al titular un cardcter representativo, mientras que el segundo solo
supone una vinculacion interna que hace que su titular solo concurra a la formacion de la
funcion piblica™'. Consideramos que bajo los principios de nuestro Derecho Positivo, éste
ultimo criterio es aquel que mds se adecua a la diferenciacion del término Funcionario, con
o de Empleado, ya que mientras los primeros adquieren una condicion de

representatividad, los segundos son solo sus auxiliares.

Para explicar la naturaleza juridica de la funcion Publica, la doctrina
ha construido diversas teorias, que pueden resumirse de dos clases; aquellas que parten de

una concepcion de Derecho Privado, y finaimente las teorias de Derecho Publico.

U Bisey Refasl, Derache Adniniaeative. tome I, Argewting. 30. Edicion, pp. 2.
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241 - TEORIA CIVILISTA (TESIS DE DERECHO PRIVADO).

Esta teoria, que se sustenta en los principios del Derecho Civil
tradicional, pretende explicar la naturaleza de la funcion publica desde un punto de vista
que une a dos partes (Estado y Empleado), bajo relaciones contraciuales de Derecho
Privado, esto es, entre el Estado y Ia persona fisica que presta sus servicios para el mismo,
dependiendo (/e relacion comtractual), de las funciones propias que asuma el empleado
que s vincula en las dreas de la Administracion Publica; es decir, existen para esta doctrina
civilista, prestaciones reciprocas entre cada una de las partes. por un lado, e! enipleado
recibe una retribucion por el desempedo de sus servicios. y por el otro dicha remuneracion
es asumida por ¢l Estado, los (ratadistas que comparten esta posicion doctrinaria,
comparten la idea de que se trata de contratos de locacion de obra, o contratos de
mandato, segun se trate de prestacion de servicios materiales, o de la realizacion de actos

juridicos & nombre del Estado.

La concepcion civilista de la funcion puablica, parte de la idea de la
capacidad para contratar del Estado y del empleado para poder contratarse, celebrando
ambas partes con su consentimiento, un acuerdo de voluntades o conirato, sobre el cual
asumen prestaciones reciprocas, uno de cubrir una remuneracion y otro de desempefiar un

n



Debemos considerar inadmisible los conceptos de esta posicion
doctrina), ya que resulta evidente que las relaciones que unen al Estado con las personas
fisicas que prestan sus servicios subordinedos para él, nunca podrin ser de Derecho
Privado, ni podran encausarse bajo relaciones contractuales de Derecho Civil, ya que las
relaciones en que siempre intervendra el Estado de manera natural y logica, son relaciones
de Derecho Publico; “la funcion piblica, los empleados, y funcionarios, son titulares de las
diversas esferas de competencia, en las que se dividen las atribuciones del Estado y, por lo
mismo, el régimen juridico de dicha funcion debe adapiarse a la exigencia de que las
referidas atribuciones sean realizadas de una manera eficaz, regular y continug, sin que el
interés particular del personal empleado, llegue a adquirir importancia juridica para obstruir
1a satisfaccion del interés general, como las normas estdn inspiradas en tal exigencia, son
normas de derecho publico, y de derecho piblico tendrin que ser también, las relaciones

que constituyan la funcion pablica.”

Con lo anterior queda debidamente claro, que Ia funcion piblica no
puede partir de una concepcion de Derecho Privado, pues en esencia, va encaminada a
satisfacer el interés general, por sobre el interés particular; y dejar al segundo por sobre el
primero, supondria ineficacia del quehacer publico. Sin entrar mds a fondo en este analisis
por no ser materia de este trabajo, solo mencionaremos que Ia propia ley reglamentaria del
articulo 123 Constitucional, en su apartado "B”, acepta que no entran bajo su tutela, entre
otros servidores publicos, aquellos que perciben ingresos por honorarios profesionales; bajo
este orden de ideas, quien se vincula con ¢! Estado para prestar un servicio, percibiendo

3 Frage Gebine, Ibidewm, pp. 131.
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ingresos, por "honorarios profesionales”, resulta evidente que lo que lo vincula con el
referido Estado, es una relacion contractual por servicios profesionales (de derecho
privado), y bajo este rubro, la postura de que las relaciones siempre son de Derecho

Piblico, queda en entre dicho por circunstancias evidentemente practicas y reales.

2.6.2- TEORIA DEL ACTO UNILATERAL DEL ESTADO.

Esta tesis, aunque es contraria a nuestra Constitucion Politica, y en
especial a |a garantia individual consagrada en el articulo So. Constitucional, por razon de
metodologis, nos referiremos a ella y solo explicarenios brevemente su consistencia, Ia cual
parte de la posturs de que los actos emanados del poder piblico, constituyen una
obligacion que imperativamente impone el Estado, sin que se requiera del consentimiento
del particulas, y 1a relacion de ambos, para con ¢l servicio que presta el iiltimo al primero,
no es de indole contractual, sino se consideran actos que por su obligatoriedad, parten
unilateralmente del Estado, es decir, esta posicion doctrinal somete a los individuos a Ia
imposicion del poder publico, para que de manera obligatoria, le presten aquellos servicios

que requiere, para el ¢jercicio de la funcion pablica.

Bajo las disposicionss de nuestra Carta Magna, que son contrarias a
esta tesis contractual, se sefala en o articulo So. parrafo cuarto, "los servicios publicos,
solo podrén ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
amas y los jurados, asi como el desempeio de los cargos concejiles y los de eleccion

popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y censales tendran caricter
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obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquellas que se realicen profesionalmente en
los téminos de esta Constitucion y las leyes correspondientes. Los servicios
correspondientes de indole social, seran obligatorios y retribuidos en los térmiinos de la ley

y con las excepciones que esta sefiale "

Es por o anterior, que resuita inaplicable esta tesis para sustentar la
naturaleza de la funcion publica, ya que de lo contrario, se estaria dejando al Poder Publico
la irrevocable, imperativa y unilateral decision de someter a los individuos, para que le
presten los servicios que el Estado requiere para el desarrollo de sus funciones, imposicion
obligatoria que coarta sai, uno de los principios fundamentales que establecen nuestras

leyes constitucionales, 1a libertad de trabsjo.

2.6.3.- TEORIA CONTRACTU AL

Esta posicion doctrinaria sostiene el cardcter contractual del acto
que origina la funcion piblics, considera que ésta nace de un contrato adinistrativo, desde
o inmedisto momento en que se exterioriza la voluntad del Estado para nombrar, y la
volumiad del nombrado para la aceptacion de esa vinculacion contractual, sin importar que
no exista igualdad entre Ias partes, ya que esta situacion, se aduce, ocurre en todos fos
contratos adminisirativos, siendo ¢l objeto del contrato, los servicios que requiere el Estado
y una remuneracion a los individuos por ia realizacion de estos. Para los partidarios de esta
tesis, ¢} Estado puede fijar de manera previa y unilateral los derechos y las obligaciones del

empleado; como a su vez, modificarios durante la prestacion del servicio.

"



Resulta evidente que al ser el Contrato una de las fuentes de las
obligaciones, y una de las fuentes de Derecho Privado, no pueden considerarse vélidas las
argumentaciones de la tesis contractual, ya que se rompe con la nocion cldsica del contrato,
como fuente de las obligaciones (acuerdo de voluntades entre dos o mas partes); adems,
porque como ya se menciond anteriormente, las relaciones que constituyen la funcion
plblica, son de Derecho Publico, y es importante considerar que el acto de nombramiento o
de investidura para un cargo pablico, no origina situaciones juridicas individuates que
parten de una relacion contractual de derecho privado, sino méds bien la trascendencia del

cargo publico, requiere de eficacia para la colectividad.

2.6.4.- TEORIA DEL ACTO CONDICION,

Toda vez que hemos analizado que el nombramiento de un
funcionario piblico, no es ni un acto unilateral del Estado, ni una relacion de origen
contractual que lo vincule con el mismo, podemos determinar que entonces, la funcion
publica se origina a través de dos factores, la exteriorizacion de las voluntades del Estado
para nombrar y la voluntad del particular para aceptar el nombramiento, y las
consecuencias jusidicas en que recae ese concurso de voluntades, que no ¢s el de fljar los
derechos y cbligaciones entre el Estado y un empleado en particular, sino el de aplicar un
marco juridico preexistente, que fija de manera impersonal y abstracta, los derechos y
obligaciones que se cantraen al ejercer finciones tanto como titulares de los drganos de
gobiemo, como de auxiliares, es decir, no solo a un caso especifico, sino a toda Ia

generalidad de personas fisicas que presten sus servicios para el Estado.
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A este acto, que condiciona la aplicacion de un marco legislativo
estructurado y preexistente, y que permite su modificacion en cualquier momento, sin la
necesidad de que exista e! consentimiento del empleado. la doctrina lo denomina

acto-union.

Ahora bien, el nombramiento de un funcionario piblico puede ser a
través de la voluntad de uno, o de varios sujetos, a este ullimo concuiso de voluntades, se
le conoce como elgccidn, y que se exterioriza a través del sufragio, en este caso, las
consecuencias juridicas de que el nombramiento se de a través de miltiples voluntades, no
implica diferencia alguna con aquel nombramiento en que solo recae una sola voluntad, ya
que 0 e consecuencia directa de la exigencia de la ley, y el efecto juridico viene a ser el

mismo.

2.6.5.- POSTURA DE 1.4 FUNCION PUBLICA EN LA LEGISLACION MEXICANA
YEN LA LEY REGLAMENTARIA DEI. APARTADO "B" DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL

Expuestas en los incisos anteriores las diferentes tesis que sostiene la
doctrina para explicar la naturaleza de la funcion piblica, nos referiremos ahora a la postura
que adopta la legislacion Mexicana, y en especial la Ley reglamentaria de! apartado "B” del
articulo 123 Constitucional, que determina las relaciones laborales a que estin sujetos los

trabsjadores de los Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito Federal. sin dejar de
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enunciar-en este apartado las faculiades conferidas al Presidente de la Repiiblica en el
articulo 89 de la Constitucion Genera! de la Republica, para nombrar libremente a sus
Secretarios de Despacho, al Procurador General de la Republica, al Jefe del Departamento
del Distrito Federal, al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y en general a
todos aquellos funcionarios cuyo nombramiento o cargo, no les este determinado de otro

modo por la propia Constitucion,

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaia del spartado "B" del articulo 123 Constitucional, que fue publicada el 28 de
diciembre de 1963 en el Diario Oficial de la Federacion, determina las relaciones laborales
entre los poderes de la Union y ¢} Gobiemo del Distrito Federal con sus trabajadores, la
posicion adoptada por esta ley reglamentaria, es aquella que se sustenta en la Tesis del
Acto- Union, esto es, que ¢l ingreso a la funcion publica constituye un acio que sin ser
convencional, condiciona ¢l ingreso de un individuo al servicio del Estado a un estatuto
legal preexistente, en el cual se da la voluntad del sujeto de aceptar el nombramiento y el
Estado de nombrarlo, ya sea por obtener la mayoria en una eleccion (varias voluntades), o

bien por ¢l nombramiento directo de una sola voluntad.

Esta ley reglamentaria, regula tundamentalmente el régimen de la
funcion puiblica, define al trabajador al servicio del Estado como "toda persona que presta
un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros®, la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, contempla dos clases de empleados, unos que tienen la categoria de
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empieados de base y cuya caracteristica principal es Ia estabilidad y permanencia en ¢l
empleo, mientras que los otros son aquellos que ticne Ia categoria de empleados de
confianza, cuyas caracteristicas no se circunscriben a la de los primeros y pueden ser
nombrados y removidos libremente. Esta ley determina que no estan sujetos a su tutela,
ademas de los empleados de confianza, los miembros del ejercito y armada nacionales con
excepcion del personal civil del Departamento de Industria Militar, el personal militarizado,
los miembros del Servicio Exterior de México, personsl de vigilancia de los Centros de
Readaptacion Socia! y aquellos que estén sujetos al pago de honorarios. El anticulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga facultades y obligaciones al
Presidente de la Republica, en sus fracciones 11, 111, 1V, V, lo faculta a nombrar y remover
libremente a los secretarios de despacho, &l Procurador General de la Republica, remover a
los Agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y remover
libremente a los empleados de la Union, cuyo nombramiento o remocion no esté
determinado de otro modo en la Constitucion o en las leyes, asi también la facultad de
nombrar los ministros, agentes diplomaticos y Consules generales, a los coroneles y demas
oficiales del ejército, armada y fuerza aérea nacionales, para cuys aprobacion se requiere

del voto por mayoria del Senado de la Repablica.

E! anticulo 32 de la Constitucion Politica determina que sevin
peeferidos los mexicanos por sobre los extranjeros en igualdad de circunstancias. para toda
clase de concesiones, asi como para los empleos, cargos o comisiones del gobierno en que

no se necesite |a calidad de ciudadano
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2.7.- ORGANOS DEL ESTADO FACULTADOS PARA LA APLICACION DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

La forma de control y vigilancia sobre la administracion de los
recursos economicos, de Ia evaluacion del gasto publico y la inspeccion de los Organos del
Estado, en forma caracteristica siempre ha sido una labor que preponderantemente ha
desempefado el Ejecutivo Federal a través de los organos que lo componen, la forma
casuistica de control que ¢l poder piblico ha realizado para mantener un orden en sus
estructuras de gobierno, Is constituyen las Contralorias, cuyos antecedentes bajo las
actuales ordenes que nos rigen, lo fueron la Organizacion y Control de Ia Hacienda Pablica
en ¢l México Independiente. En ol periodo comprendido de 1824-1917, en ésta etapa
historica el control fue manejado primeramente por un Departaniento de cuenta y razon,
después por |a tesoreria General de la Federacion, por una Direccion General de rentas, por
los comisarios y subcomisarios de Hacienda Federal en los Estados; hasta llegar a Ia
creacion de la Direccion de Contabilidad y Glosa, como una dependencia de la Secretaria
de Hacienda, creada el 23 de mayo de 1910, la cual reorganiza la Tesoreria Genéral dela
Federacion, con funciones exclusivas de recaudar, custodiar y distribuir los fondos y
valores publicos, y a dicha Direccion de Contabilidad y Glosa, se le dieron las atribuciones
para llevar a cabo la contabilidad de la Hacienda General y glosar sus cuentas, calificar la
justificacion, comprobacion y registro de la contabilidad, estableciéndose asi un contro!

preventivo sobre los recursos financieros de captacion del Estado.



Hacia e} periodo comprendido de 1917-1932, la Contraloria que por
primera vez surge como Secretaria del Estado en las estructuras de la Administracion
Piblica, existic como un Departamento autonomo, denominado Departamento de
Contraloria General de la Nacion, creado en el aflo de 1917, que para el afio de 1926, sufre
un cambio de denominacion para liamarse Departamento de Contraloria de la Federagion,
de este Departamento, su importancia radica en ser el antecedente directo de la Contraloria
General de |a Federacion, hoy actualmente denominada Secretaria de Conralorig y
Desarrollo Administrativo, constituyo su creacion en las reformas a I Ley de Secretarias
de Estado de 1917, como el primer esfuerzo en la evolucion del control administrativo de
nuestro pais, para unificar los sistemas y procedimientos del control respecto de los

recursos y bienes de la nacion.

Bajo la vigencia del Departamento de Contraloria de la Federacion.
se ordenaron las facultades de fiscalizacion y vigilancia del gasto publico. en materia de
contabilidad y glosa se precisaron las atribuciones de la cuenta anual de ia hacienda publica.
se dieron pasos importantes en el inventario y cuidado de la administracion de los bienes
inmuebles nacionales asi como en la alencion y custodia de los fondos, valores y bienes
muebles y se inicid la institucionalizacion del servicio civil. La desaparicion de!
Departamento de Contraloria de Federacion, tuvo lugar en el ailo de 1933, disperzandose
el control publico bajo el periodo comprendido de 1933-1982 y concentrandose en buena
parte en la Secrelaria de Hacienda y Crédito Piblico, en la Secretaria de Programacion y

Presupuesto, en la de Comercio, ¢n la de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, y por
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Gitimo en 1a del Patrimonio Nacionsl, asi como en las Procuradurias General de la
Republica y General de Justicia de! Distrito Federal.

Esa dispersion de las funciones del Control Publico, a 1a desaparicion
del Departamento de Control de la Federacion, abarcaron de los afios 1933-1947, ¢l cual le
correspondio a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, quien intervenia en funciones
de inspeccion y visilancia. asi como en materia de responsabilidad publica concentrandose

en esa dependencia el registro del personal federal.

En ¢ periodo comprendido de 1947-1958 con la creacion de la
Secretaria de Bienes Nacionales ¢ Inspeccion Administrativa, se desarrollaron funciones de
intervencion en adquisiciones y obras, asi como en materia de control sobre las entidades

peracstatales.

En esta época, también operaba la extinta Comision de Inversiones,
para la formacion de planes y observaciones relativas a la concentracion y distribucion de
los recursos financieros del sector publico. De los aflos 1959-1976 se establecio una
triangulacion en ¢l sistema de control enire la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
las extintas Secretarias de la Presidencia y del Patrimonio Nacional, quienes ejercian el
control del sector Paraestatal, credndose en esa época el registro de organismos

descentralizados y empresas de participacion estatal.
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En ¢l periodo comprendido de 1976-1982, y bajo la gestion del
Presidente José Lopez Ponillo, se inicio 1a implantacion de una reforma de fondo en la
estructura de la Administracion Publica Federal. El marco juridico que sirvié de sustento a
esta reforma administrative, estuvo constituida por tres ordenamientos basicos La ley
orginica de Ia Administracion Piblics Federal. publicada en e Diario Oficial de la
Federacion, ¢l 29 de diciembre de 1976, asi como fas Layes de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Piblico Federal y Genera) de deuda publica, publicadas ambas en el Disrio Oficial
ds 1a Federucion ol 31 de Diciembre de 1976,

De esta transformacion orginica de fa Administracion Publica, figura
con mayor importancia la creacion de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, erigida
como el drgano central normativo de los sistemas de la planeacion y control integral, por
cuyo conducto ¢f Ejecutivo Federal habria de elaborar los planes de desarrolio economico y
socisl, a8l como programar su financiamiento, tanto en inversion como en gasto corriente, y
ls correspondia evaluar los resultados de su gestion; fue concebida esta Secretaria de
Estado como ¢l eje y sustento de la Reforms Administrativa, ys que le correspondia el
manejo global del proceso de planescion econdmico y social, desde su concepcion hasta su
evaluacion, se dividid por tanto la politica de ingresos y eyresos del Estado fincando
responsabifidad de captacion de recursos a la Secretaria de Haciends para instrumentar en

Is Secretaria de Programacion y Presupuesto la planeacion y evajuacion del gasto.
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En su mensaje de toma de posesion del primero de Diciembre de
1982, ¢! presidente de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado, anuncio:
"perfeccionaremos los sistemas de administracion de los recursos del Estado y
fortaleceremos los sistemas de Control y Vigilancia de la Administracion Publica. Para
cumplir con ¢l propdsito de que e! Gobierno de la Repliblica se constituya en patrén de
conducts, promoveré la creacion de la Contraloria General de la Federacion con rango de
Secretaria de Esiado, para sistematizar y fortalecer las diversas facultades ds fiscalizacion,
control y evaluacion de Ia Administracion Publica”. Con esta medida la presidencia de la
Repiblica buscaba fortalecer los sistemas de control dentro de la Administracion Publica,
busco la creacion de un drgano globalizador del control unitario y sistemético en México,
¢l de eficionmas las estructuras gubernamentales v of control en of manejo de los recursos
econdmicos federales, las Reformas Constitucionales que dieron origen a la creacion con
rango de Secretaria de Estado, o la Sacretaria de la Contraloria General de la Federacion,
con facultades expresas en ¢ articulo 32 Bis de la Ley Orginica de la Administracion
Piblica Federal, pura conformasria como parte integrante de la Administracion Publica
Federal, fueron publicadas a través del decreto del 28 de Diciembre de 1982, con estas, se
modificaban y derogaban las disposiciones constitucionales en el Titulo Cuarto de la Carta
Magna, se modificaba la Ley Orginica de la Administracion Poblica Federal, y se daba
origen a la Ley Foderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, vino a

asumir de modo sistemdtico y uniforme el control intermo o control preventivo que

a
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tradicionsl ¢ histéricaments siempre ha sido ejercido por ¢l Poder Ejecutivo, esta
dependencia inicid su vida institucional a través de su Reglamento Interior el cual fue
publicado ¢n ol Diario Oficial de la Federacion ¢l 19 de enero de 1983. Dentro de los
objetivos que tenia esta Secretaria de Estado, figuraban el de dotar al Ejecutivo Federal, de
un instrumento eficaz que vigilara y evaluara los ingresos, gasios, recursos y obligaciones
del Estado, lograr que los recursos destinados a dichs funcion se optimizaran durante su
integracion em un solo instrumento del Ejecutivo Foderal, bajo politicas, normas y
directrices comunes, permitiv que mediante ol control mis eficiente de la Administracion
Piblics Federal, 8 coadyuvara al combatir el proceso inflacionario que erosionabs la
sconomia nacional, promover que la vigilancia, ls supervision, la evaluacion o comtrol que
80 desarrollars, se constituyers en un medio preventivo para evitar la corrupcion deniro de
la Administracion Piblica, buscaba como objetivo reforzar o) sistema Nacional de
planeacion con la introduccion de una instarcia corrects de control v por Ultimo que se
sbandonaran los caducos sistemas de vigilancia y control que se daban anteriormente, con
la implantacion de concepios mds modernos sobre ¢l control administrativo, ofieindose
de una mejor manera al cuidado de los programas prioritarios de proyectos estratégicos y
de sectores vitales, asi mismo instrumentd ol régimen disciplinasio del Estado para normar y
cjorcer ol conirol jerdrquico, ¢ imponer las sanciones & los Servidores Publicos en el desvio
de sus deberes genéricos y especificos, y en su caso denunciar las irregularidades que
pudiesen conatituir delito ante ¢l Ministerio Piblico para los efectos de su competencia.

Pans of cumplimiento de estos objetivos que dieron fundamento y
SOPOTe a su creacion "La Secretaria de s Contraloris, fue investida de una amplia gama de
]



funciones, susceptibles de ser clasificadss en normativas, de vigilancia y fiscalizacion, de

evaluacion y de control de responsabilidades de los Servidores Publicos”

Deniro de las funciones de normativided se consideran las siguientes:

]

)
9

9

9

Planear, organizar y coordinar el Sistema Nacional de Control y Evaluacion
Gubernamental.

Expedir normas de control para la Administracion Publica Federal.

Opinar, previamente a su expedicion, sobre los proyectos de normas de
contabilidad y de control en materia de programacion, presupuestacion,
administracion de recursos humanos, materiales y financieros que emita la
Secretaria de Programacion y Presupuesto, asi como sobre los proyectos de
normas en materia de contratacion de deuda, manejo de fondos y valores que
formula la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico; ademis de sugerir normas a
la Comision Nacional Bancaria y de Seguros en relacion con el control y
fiscalizacion de las entidades bancasias.

Expedir normas para la cooperacion técnica de informes y datos entre las
secretarias de Estado y los departamentos administrativos.

Emablecer las bases generales y los lineamientos para la prictica de auditorias

internas y externas,

u lﬂ(‘b“hu Trinided, La Contreiovia y el Control Interno em Miéxice, antecedentes
Matérico Leogisiatives, SECOGEF-Fondo du Cultura Econdmice, lev. Edicidn, Mixico 1987, pp.

496507,
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Expedir las normas necesarias para ¢l funcionamiento y atencion de las oficinas de

quejas del publico sobre la conducta de los servidores publicos e irvegularidedes en
ol sjercicio de la funcion poblica, y
Expedis normas para ¢l cumplimiento por parte de los servidores publicos de la

presentacion oportuna y cabal de sus declaraciones sobre situacion patrimonial,

De las Funciones de vigilancia y flscalizacion, destacan las siguientes;

)
)

)

9

Inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su congruencia presupuestal.
Practicar suditorias financieras, legales, de operacion, de control de gestion, y de
foados y valores.

Rovisar, inspeccionar ¢ intervenir respecto al cumplimiento de las ieyes y normas
on cuanto a obras publicas y adquisiciones.

Designar a los auditores externos en las entidades de la Administracion Puiblica
Federal y regular y controlar su actuacion.

Designar y proponer a los comisarios publicos, asi como coordinar sus funciones
proventivas y en su caso correctivas en ol sector parsestatal.

Aprobar la designacion de los titulares en las Conraloriss Intemas de las
dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal y vigilar su
funcionamiento, al igual que la adecuacion a las normas de control interno que
hubiere prevismente establecido; y

Verificar y controlar las manifestaciones de bienes de los Servidores Publicos.

.



De las funciones de evaluacidn destscan ias siguientes:

)

)

J
9

Realizar evaluaciones en las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal.

Evaluar el manejo y aplicacion de recursos federales, transferidos o coordinados,
on las entidades federativa y municipios.

Investigar los resultados de los programas y acciones del Gobiemo Federal, y

Vigilar y evaluar la eficiencia de los servidores publicos.

De las funciones del Contwol de las Responsabilidades de los Servidores Publicos
destacan las siguientes:

)

J)

9

Revisar y tramitar las quejas y denuncias que se presenten sobre actuacion de los
Servidores Publicos y en su caso turnarlas a las dependencias a las que
corresponda

Instruir los procedimientos de sanciones por irregularidades cometidas en el
servicio publico.

Sancionar a los servidores piblicos en los casos que legalmente le competan, y en
su eventualidad turnar los expedientes a las contralorias internas de las
dependencias respectivas, para la aplicacion de sanciones.

Denunciar ante ¢l Ministerio Miblico los delitos por conductas en el manejo de los

recursos de la Nacion y en ef funcionamiento de los servicios publicos

[ 14



3) Fincar las responsabilidades administrativas que corresponda, en los términos de
ley, & los servidores publicos y en su caso a terceros, tanto de orden administrativo
como de tipo sancionatorio, resarcitorio o indemnizatorio.

6) Declarar que no se ha cumplido con la obligacion de presentar declaraciones de
bienes, para los efectos de |a separacion del cargo del servidor publico incumplido,
y

7) Previa la investigacion y en s eveniualidad practica de las auditorias que
correspondan, denunciar ante ol Ministerio Publico el delito de enriquecimiento
ilicito en los casos de servidores piblicos que revelen uma exhorbitada e

incongruente desproporcion entre sus ingresos y sus gastos y bienes.

Con motivo de las Reformas a |a Ley Organica de la Administracion
Nblica Federal de diciembre de 1994, la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, cambia de denominacion para llamarse Secretaris de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, sin modificarse en esencia las facultades, estructura organica y atribuciones

de su predecesora.

Orros organos facultados para la aplicacion de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, relacionados con la investigacion y persecucion de las conductas
delictuosas en que incurrieron éstos y cuya competencia y facultades son exclusivas del
Ministerio Publico, tal como lo previene el articulo 21 de la Constitucion General de la

Republica, recae en las Procuradurias General de la Republica y General de Justicia del



Distrito Federal, en el dmbito de su competencis, pudiendo denunciar ls Secretaria de
Contraloria, las actuaciones de orden delictuoso que hubiesen sido detectadas en las
mncion.es de vigilancia y fiscalizacion. Asi rambién otros Organos faculiados para la
aplicacion de responsabilidades a servidores piblicos, lo son en el ambiio de su respeciiva
competencia las Contralorias Estatales de cada una de las entidades federativas y las
Contraloria Internas de las dependencias del Ejecutivo Federal. asi como de las empresas
paraestatales y fideicomisos publicos. En suma y despues de lo anies analizado, la
organizacion del Control Gubernamental continua bajo la jutela del Poder Ejecutivo, como

consecuencia el fiacalizado, resultaba siendo el propio tiscalizador.

No poderios dejar de mencionar en este apartado las stribuciones
que Constitucionalmente le corresponden al Congreso de la Union, para dercrminar el
desatuero de los altos funcionarios, Presidente de la Republica, Secretarios de Despacho.
Jefe del Distrito Federal, Diputados y Senadores, pasa que puedan ser juzgados por las
leyes ordinarias, por la comision de un hecho delictuoso, asi como también para la

substanciacion del Juicio Politico.

La forma de autocontrol de la Administracion Publica bajo la
dependencia técnica de un organo globalizador del control interno o preventivo, nos da en
ocasiones Is idea que pudiesen existir duplicidad de acciones de control, con aquél control
presupuestal que ejerce el poder legislativo, mismo que podria determinarse deniro del

control externo o conclusivo, al cual nos referiremos ¢n ¢l siguiente punto
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2.8- LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS

Se ha destacado por estudiosos de) Derecho Constitucional, "que en
¢l alo de 1824, no solo tuvo lugar ¢l nacimiento de la Repiblica Federal, sino que
paralelamente surgio una de las instituciones fundamentales de la Nacion: La Contaduria

Mayor de Hacienda™"!

Los antecedentes de ia Contaduria Mayor de Hacienda de la H.
Camars de Diputados, se remontan a distintas épocas de la historia de nuestro pals, como
una Institucion fiscalizadora y verificadora del gasto piblico. Un primer antecedente lo ¢s
¢ Tribunal Mayor de Cuentas constituido por las Cortes Espatiolas en el alo de 1453,
como un drgano con funciones de inspeccion de las cuentas de la Hacienda Real, para el
aho de 1524, y con el objeto de mantener una vigilancia constante sobre los gastos del
conquistador Hernén Cortes, y sobre los ingresos que obtenia, los Reyes espadoles tomaron
Ia decision de crear en la Nueva Espada un Tribunal Mayor de Cuentas. Con el
advenimiento de la Constitucion de Cidiz en 1812, dicho Tribunal de Cuentas, asumio
funciones de Control Fiscal y vigilancia de |a Hacienda Publica; al tener vigencia la
Constitucion Politica de 1824, se determind suprimir ¢l Tribunal de Cuentas, credndose !a
Contaduria Mayor de Hacienda, como dependencia de la Cimara de Diputados y cuyas
funciones consistian en practicas ¢l examen y la glosa de las cuentas que anualmente debia

presentar ¢l Secretario del Departamento de Hacienda y Crédito Publico, se encontraba

*  Miguel Angel Granades Chape, cliedo pov José Trinided Lant Cordenaz, ob ci. p.p 329
"
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dividida en dos secciones una de Hacienda y otra de Crédito Publico las que debian
formular extractos puntuales, claros y bien comprobados de las cuentas de la Tesoreria
General, Comisarias y Administraciones de Rentas, asi como el estado de la deuda
nacional, las sumas amortizadas y los intereses cubiertos. Para el afo de 1829 se
introdujeron reformas a las funciones de Contaduria Mayor de Hacienda, facultandola para
autorizar los cortes de caja mensuales de la Tesoreria General de la Federacion y de los
libros de registro que esta dependencia llevaba, y se le autorizd para tomar la cuenta y
razon de todos los contadores, comisarios y subcomisarios encargados de recaudar fondos,
asi como levar el registro y la firma de todos los nombramientos de los empleados civiles y
militares. Promulgadas en 1843 las bases orgénicas erigidas en norma constitucional, fijaron
facukades precisas al Congreso pwa Is vigilancia del gasto piblico;, se constituyd
nuevamente el Tribunal Mayor de Cuentas, pero como organo adscrito a su jurisdiccion
Quedo ls Conaduria Mayor de Hacienda, para ¢l aflo de 1837, y con a expedicion de la
muevs Ley Constitucional la Contaduria Mayor, retomd sus funciones de control y
vigilancia de la Haciends Publics del Pais, abrogindose ¢! Tribunal Mayor de Cuentas;
hacia el aho de 1867, la Contaduria Mayor contaba con facultades para glosar la cuenta de
In Tosoreria y demtro de ella la de todas las oficinas, empleados o agentes que manejaran
caudales federales; en los afios de 1904 y 1937 se expidieron las Leyes Organicas de la
Contaduria como 6rgano dependiente de la Cimara de Diputados, determinaron que tenia a
s cargo la revision y Ia glosa de las cuentas anuales del erario federal, asi como verificar si
los cobros y gastos se encontraban debidamente requisitados hasta su comprobacion final;
al expedirse Is segunda Ley Orginica de 1937 se establecio que las facultades consistirian
on ¢l examen de |a cuenta anual que debia presentar el Poder Ejecutivo al Congreso de la
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Union y la glosa de dicha cuenta.. El I8 de diciembre de 1978 fue expedida nuevamente fa
Ley Orgnica de la Contaduria Mayor de Hacienda, que define a esia como el organo
técnico de la Camara de Diputados que tiene a su cargo la revision de fa Cuenta Publica del
Gobierno Fedcral y Ia del Departamento del Distrito Federal, determinindose que en el
dessmpedlo de sus Runciones estara bajo el control de una comision de vigilancia nombrada
por la propia Camars; dentro de la iniciativa de esta nueva ley presentada a la Camara de
Diputados, resaliaba que para el abatimicnto de la corrupcion pubiica, se proponia el
fortalecimiento v ampliacion de las facullades y atribuciones de la Contaduria Mayor de
Haciends, & efecto de qua las visitas, inspecciones y auditorias practicadas, derivaran para
o Comador Mayor de Hacienda ¢l derecho y ia obligacion de fincar responsabilidades
civiles, administrativas o penales, a los funcionsrios o empleados piblicos que
wransgredionan 1a ley y dicha responsabilidad también fincarse en las personas fisicas o
morales que intervinieran en lg comision de actividades en contra del patrimonio de la
Hacienda Niblica Federal y del Departamento del Distrito Federal. con  motivo de las
facultades conferidas a ia Contaduria Mayor v en ¢l ambito de sus atribuciones, no solo se
eXAMInA ¥ ravisa si el ingreso o ¢l gasto publico estan de acuerdo con las Leyes de Inyresos
o los Presupuestos de Egresos aprobados, sino al mismo tiempo si la recaudacion y
aplicacion de los mismos responde al cumplimienio de los objetivos pars ¢ que fueron

plantesdos.

Es util analizar que la Contaduria Mayor de Hacienda en su calidad
de Organo técnico de Ia Camara de Diputados, tiene encomendada la revision de la Cuenta

Publica del Gobierno Federal, ejercindo funciones de Contraloria, en relacion a las

”?



entidades comprendidas en ia Lay de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, siendo su
esfera de vigilancia y fiscalizacion tanto of Poder Legislativo, como el Poder Judicial y el
propio Poder Ejecutivo, asi como también los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria y algunos fideicomisos publicos, dentro de su funcion
fiscalizadora verifica si esas entidades piblicas cumplieron los programas y el objetivo de
los presupuesios que les fusron entregados en el Presupuesto de Egresos, conando para el
desarrollo de dichas atribuciones con facultades para revisar toda clase de libros,
instrumentos, documentos y objetos, practicar visitas, inspecciones y auditorias y recabar

los elementos de informacion necesaria para el desempeio de sus funciones.

Bajo este orden de ideas podriamos considerar que existe una
duplicidad de Aunciones entre e} Organo Técnico de [a Cimara de Diputados y la Secretaria
de Contraloria, pero se puede determinar que la primera realiza sus actividades a posterion
o conclusivas, mientras que la segunda sus funciones son de caricter preventivo o de
control itermo, lo que marca la diferencis en sus respectivas competencias, pero
considerando necesasio sehalar que para la existencia de un verdadero sistema fiscalizador
y control gubernamental, las atribuciones dﬁm eNCONITarss 8 un organo colegiedo y con
sutonomia propia, que para las condiciones actuales y la pluralided del Congreso de la
Union, se debe de dar mayor relevancia a este Organo Técnico, para ¢l ejercicio de lns
funciones fiscalizadoras no solo & postenion, sino también con caricter de preventivas
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CAPITULO II:
REGIMEN DE RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS EN LA

LEGISLACION MEXICANA.

"Los funcionarios publicos no pueden disponer
de las rentas sin responsabilidad. No pweden
gobernar a impulsos Jde wma voluntad
caprichosa, sino con swjecion a las leyes. No
pueden ilnpmvisd Jortunas ni entregarse al
ocio y a la disipacion, sino consagrarse
asidwamente al trabajo, disponiéndose a vivir
en la honrada mediania que proporciona la
retribucion que la ley les seidala".

BENITO JUAREZ.



3.0« LA RESPONSABILIDAD JURIDICA.

No es nuestro proposito abordar ampliamente sobre la
responsabilidad juridica, al haberls enmarcado en el presente capitulo lo que se pretende es
discernir o delimitar ¢l campo de accion de las diferentes clases de responsabilidad.
sentimos que es claro que la responsabifidad juridica comprende todo aquello que
wansgrede el orden social y que s encuentra vinculado a un orden normativo: para Henry y
Leon Mazeaud, "la responsabilidad juridica supone necesariamente la existencia de un
perjuicio que perturba ¢l orden social, que puede ser de naturaleza muy diversa, ora hieren
ala sociedad, ora a una persona determinada y a veces afectan con el mismo golpe a la una
y a la otra. Asi ¢ problema de responsabilided juridica habri de dividirse en: a)

Responsabitidad Civil, b) Responsabilidad Penal, c) Responsabilidad Moral” -

Resulta evidente que estos juristas franceses solo realizan una
valoracion de la responsabilidad juridica, desde el punto de vista del Derecho Privado en
squellos casos en que se afecta el interés de un individuo por otro semejante y que con
motivo del daflo causado, ¢ primero adquiere el derecho de exigir una indemnizacion
pecuniaria. Al introducir nuestra legislzcion en materia de Responsabilidades de Servidores
Piblicos, la responsabilidad administrativa y la responsabilidad politica, debemos seflalar
que la responsabilidad no solo puede circunscribirse en las clases o divisiones antes

enunciadas, que parten de una concepcidn tradicional de defensa de los intereses

" Magooud, Honry y Ledn, Compondio de Tratado Tedrico y Prctico de la Respomsabilidud Civil,
Ediseriel Coimex, tradinccidn de Corios Valencia K., México, 1949, pp. 2
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particulares cuando se afecia su esfera juridica por habérsels causado un dado; nuesiro
derecho positivo, en traténdose de la responsabilidad oficial bajo normas de Derecho
Publico, amplia su margen de aplicacion, al introducir en la legislacion la responsabilidad
sdministrative, que debe entcnderse sc genera cuando el servidor publico incumple las
obligaciones de salvaguardar la legalided, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
durante el desempefo de su empleo, cargo, o comision; mientras que la responsabilidad
politica se origina cuando se afectan los intereses publicos fundamentales y su buen
despacho, responsabilidades una y otra que son de naturaleza diversa ¢ntre ellas, asi como

de natursleza distinta con la responsabilidad penal y la de indole civil

De lo antes expuesto podemos confirmar entonces que al transgredir
normas de interés publico o de indole privado, que afecten al bien comin y por
consecuencia a la colectividad o causen daflo a un individuo, se estara transgrediendo en
uno y otro caso ¢l orden social y con ello incurriendo en responsabilidad juridica, sin que
esto signifique adminicularla en un solo concepto; misma responsabilidad que puedc ser de
naturaleza distinta dependiendo del orden normativo que se Megue a infringir, unas veces

con ¢l caracter de resascitoria y otra mas imponiendo sanciones.



3.2 LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL SERVIDOR PUBLICO.

Es cuestionable la interrogante que surge, del grado de
responsabilidad que adquiere una persona al tener la calidad de Servidor Pablico con
motivo de sus actos, como cuestionable el margen de responsabilidad que adquiere el
Estado como consecuencia de dichos actos. Habria que identificar a quien de los dos entes
mencionados corresponderia atribuirle la responsabilided civil o bien, a quien le

corresponde indemnizar el dafto causado ya sea a un particular o a la colectividad.

Al recurris & la doctrina de fa Responsabilidad Civil sustentada por
los tratadistas Henry y Ledn Mazeaud, ellos aducen que 1a culpa o ervor de conductu es
requisito indispensable para tener por comprometida ia responsabilidad civil, es decir, no
May responsabilidad civil sin cuips; nos sefalan que, "los funcionarios piblicos no
responden sino de sus culpas personales, o sea, graves, no de sus culpas del servicio™,
asimilando Ia culpa grave, al dolo (no obstante de ser una culpa sin intencion) conforme ei

criterio romano de cuipa less dolo sequiperatum; magna culpa dolus est

La antitesis de Ia teoria tradicional de que no hay responsabilidad
civil sin culpa es la Teoria del Riesgo "de lege ferenda”, que niegan la existencia de ia

culpa para exigir la responsabilidad civil y por consecuencia Ia reparacion del daflo.

* Mowrond, Hewry y Ledn, Lecciones de Devecho Civil, Volumen 1I, Parte Segunds, Ediciones
Juridices Envepo-Amirics, traduccion de Luls Alcald-Zamora y Castillo, Buemos Aires 1969, p.p. 136,
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Bajo s posicion doctrinal sealada en primer término, podemos
delimitar que la sctuscion de un servidor piblico para con el dado causado, es intuire
personas, s decis, Ia nocion de culpa o esror de conducta, para tenerse por configurada la
responsabilidad civil recae en el agente como individuo, independientemente de la
representatividad (funcionsriv) que ostente ante el Oryano Piblico en donde preste sus
servicios o su Rincion euxilisr (empleado). Su conducta, bajo este disposicion serd la unica
a [ que se le puede exigir responsabilidad, no asi por las culpas o erroses de conducta en el
servicio. Los mismos autores diferencian fa culpa como requisito de responsabilidad civil
en: imtencional y no intencional, esta Gltima se origina cuando no existe la intencion de
causar un dafto, y hay culps intencional “cuando ¢l autor del dafo ha obrado con la
intencion de causar ese dafo. No es suficients con que haya previsto Ia posibilidad det
datlo, hace falta que haya querido su realizacion. Esa mala intencion constituye ¢l criterio

(1

de la culpa delictual y de la culpa dolosa".

Por otro lado bajo Ia postura de Ia tevria del riesgo, que busca
materializar ¢l Desecho Civil, al setalar que las relaciones juridicas se dan no entre personas
sino entre patrimonios; por lo que ¢l patrimonio (como elemenio bisico de Ia
responsabilidad civil) no incurre en culpa, haciendo a un lado el examen de fa conducta de
las personas. Se estima que resulta inoperante esta postura doctrinaria, porque el derecho
estd constituido por relaciones entre personas e introducir una regla que regule esas
relaciones interpersonales suprimiendo todo examen de Ja conducta de los hombres, es

inadmisible. Lo anterior podria suponer apegarse mas a considerar que a quien debe

T Mawend, Henry y Ledw, ob cit., p.p. 111,
”
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atribuirsele la responsabilidad civil, no es a la responsabilidad del individuo que presta sus
servicios para el Estado con motivo de sus actos, sino la propia responsabilidad de! Estado

por la conducta de quienes exteriorizan su funcion.

Nuestra legislacion, al referirse a la responsabilidad civil de las
personas y al daflo mora! ocasionado, seftala especificamente en el articulo 1910 del Codigo
Civil, "El que obrando ilicitamente o contra las buenas cosumbres cause dafto a otro, estd
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dado se produjo como consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima". Asi el numeral 1916 del Codigo Civil
establece "Por dao moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
ssniimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacisn, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira
que hubo dado moral cuando se vulnere 0 menoscabe ilegitimamente la libertad o la
imtegridad fisica o psiquica de las personas. Cuando un hecho u omision ilicitos produzca
un daio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de reparario mediante una
indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado daflo material, tanto en
responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar ¢l daio
mora) tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al Articulo 1913 asi como
ol Estado y sus Servidores Publicos, conforme a los Articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Cidigo”. Mientras que el numeral 1927 del mismo ordenamiento establece, "El
Estado tiene obligacion de responder del pago de los daflos y perjuicios causados por sus

Servidores Publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
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encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demds casos, en los que sdlo podré hacerse efectiva en contra del Estado
cuando ¢! Servidor Piblico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no
sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus Servidores
Publicos"; y el Articulo 1928 seflala, "El que paga los daflos y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere
pagado”; por lo antes enunciado se observa que el Estado al igual que sus servidores
piblicos son en igualdad de circunstancias responsables en forma solidaria de las conductas
ilicitas dolosas que se causen con motive del ejercicio del servicio publico, o bien, ¢ Estado
¢ subsidiario de la responsabilidad de quienes exteriorizan su funcion, cuando fa actuacion
del funcionario es culposs, o cuando éste no cuenta con bienes suficientes para cubrir los
daflos y perjuicios que con su sctuscion ocasione, no obstante esto, consideramos que el
Codigo Civil en la dltima parte del anticulo 1927, no es preciso al hacer referencia cuando
ol Estado en forma subsidiaria suplird la obligacion de sus servidores piblicos, ya que
especifica "en los demés casos®, sin hacer referencia a conducias culposas, y esto estara

ujeto 8 Ia interpretacion de [a ley en casos concretos.

El anticulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos especifica, "Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se
haya determinado Ia responsabilidad del servidor pablico y que la faita administrativa haya
causado daitos y perjuicios & particulares, éstos podrén acudir a las dependencias, entidades

0 a la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion para que cllas directamente
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recanozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dao en cantidad liquida y,
en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares
acudan a la instancia judicial o a cualquier otra. E! Estado podra repeiir de los servidores
publicos e pago de la indemnizacion hecha a los panticulares Si ¢l Organo del Estado niega
la indemnizacion, o si el monto no satisface al reclamante, s tendran expeditas, a su
eleccion, la via adminisirativa o judicial. Cuando se haya aceptado una recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos en [a que se proponga la reparacion de daftos y perjuicios,
Ia autoridsd competente se limitarh a su determinacion en cantidad liquida y la orden de

pago respectiva’.

Es significativa, para la proteccion de los particulares en s
patrimonio y derechos, que nuesiro derecho positivo contemple la figura de la solidarided
corresponsable de! Estado por [a conducta de sus servidores piblicos. en tratindose de
actos ilicitos dolosos, esto en beneficio de la colectividad para asi reparar o dafo
ocasionado con motivo de dichos actos, o bien su responsabilidad subsidiaria en aquellos
8008 en que ol Servidor Publico carece o son insuficientes sus bienss para reparar los
daflos causados, 0 con motivo de la realizacion de conductas culposas durante el desarrollo

del servicio publico.

Para el cumplimiento de estos objetivos y no correr "riesgos’
presupuestales para cubrir [os daflos y perjuicios que se causen, fue necesario introducir un

capitulo especial denominado "De la responsabilidad patrimonisl del Estado” en la Ley de
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Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, y solo como una uliima consideracion,
tendriamos que observar qué tan significativo es el cumplimiento irrestricto que se le de a
las disposiciones legales que hemos analizado para que en efecto pueda determinarse

efectiva esa corresponsabilidad del Estado.

3.3.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

Como hemos visto en los capitulos que anteceden, otra figura
juridica de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos, es la
Responsabilidad Administrativa, este concepto se origina de las reformas constitucionales
al Titulo Cuasto de nuestra Carta Magna, publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion el
28 de Diciembre de 1982, suprimiéndose el concepto original de "faltas oficiales" que solo
ors aplicable a los altos funcionarios, por el de responsabilidad administrativa; la fraccion
1 del articulo 109 de la Constitucion Politica seMala: "Se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten 1a legalidad,
honradez, lesltad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones”; la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su Titulo Tercero denominado "de las responsabilidades administrativas”, nos
sefala en su anticulo 46, “Incurren en Responsabilidad Administrativa los servidores
publicos a que se refiere el articulo 20. de ésta ley", haciendo referencia a los sujetos que se
mencionan en los phrrafos primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas

aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos federales, es decir,
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contempla a toda la generalidad de personas que desarrollan un empleo, cargo o comision
dentro de la Adminisiracion Publica v tenga vinculo con la misma, ¢l numeral 47 de la ley
federal enunciada determina las obligaciones de todo servidor piiblico y cuya omision. son
constitutivas de responsabilidad administrativa. ast dicho numeral especifica "Todo servidor
publico 1endra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencis que deben ser observadas en ¢l desempedo de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y & las sanciones que
correspondan sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas
que &l respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas”. Es claro que la responsabilidad
administrativa esta determinada por los actos u omisiones realizados por los servidures
publicos, que afecien Is legalidad, honradez. lealtad, impascialidad, y eficiencia ¢n el
desempedo de su gestion deniro del servicio publico, importante asi también la figura de la
lealind, que no debe entenderse como atribuida a determinado funcionario (superior), o
grupo gobernanie, 3ino a las Instituciones Juridicas del Estado y sobre todo a quienes estin
obligados a servir

El régimen de responsabilidades administrativas es, sin duds, la
forma y una bisqueds pars encontrar nuevos canales para sancionar las conductas
irregulares de todo servidor publico, Is deshonestidad. la incompetencia, los ejercicios
indebidoa del empleo, cargo o comision, la suspension o deficiencia del servicio, la
aplicacion incorrecta de los recursos economicoa publicos, la wiilizacion de recursos,

informacion o facultades para fines diversos a los que estan encomendados, la falts de
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diligencia e imparcialidad en su actuacion, la falta de una adecuada direccion y respeto
hacia los inferiores jerarquicos, como el debido respeto y subordinacion legitima hacia los
de mayor jerarquia, la contratacion de personal que se encuentre inhabilitado para
desempediar empleos pablicos por resolucion firme, la intervencion en negocios en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, y en aquellos asuntos en los que les resulta
un beneficio directo realizado con sociedades mercantiles en que haya participado ¢, su
conyuge, sus ascendientes o descendientes y parientes consanguineos colaterales hasta el
cuasto grado, la utilizacion del servicio piblico para obtener beneficios adicionales a las
prestaciones que el Estado otorga por la realizacion del servicio; el de participar en la
contratacion, seleccion, nombramiento, designacion, suspension, remision, cese o sancion
de cualquier servidor piblico, cuando medien intereses personales, familiares o de
negocios; utilizar el servicio publico para autorizas, celebrar pedidos o contratos de obra
publica, o los relacionados con adquisiciones o arrendamientos con personas que de igual
forma desarvollen actividades en el servicio pablico, o bien, con las sociedades mercantiles
on las que formen parte o hayan formado parte; en suma estas conductas se encuentran
previsias en veinticuatro fracciones debidamente especificadas en el articulo 47 de la Ley
reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, asi como también existen oftras
disposiciones andlogas que se encuentran sefaladas en otras leyes y reglamentos de
aplicacion dentro de la Administracion Publica, que en general pretenden se realice una
adecuada gestion administrativa, y un respeto a los derechos laborales adquiridos de los
servidores publicos. '
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3.2.1.- PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE SANCIONES DE
CARACTER ADMINISTRATIVO.

Hemos sedalado que cualquier sujeto al incurrir con su conducta en
cualquier especie de responsabilidad, debe de responder por dichos actos, unas veces con
obligacion de reparar el dado ocasionado y otras imponiéndosele sanciones; es evidente que
para darse este Gltimo supuesto en tratindose de la responsabilidad administrativa, no
podemos dejar de lado o ser omisos en ¢l respeto a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Politica, las cuales
establecen en su parte conducente "Nadie podrd ser privado de la vida, de Ia libertad o de
sus propiedades. posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ente los tribunales
previamente establecidos, en ¢ que se cumplan las formalidades csenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho” y "Nadie pusde
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vinud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causs legal del
procedimiento”. Asi entendido, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece en su capitulo segundo del titulo tercero, las sanciones administrativas y
¢l procedimiento para su aplicacién; por rzon de método nos referiremos primeramente a
las sanciones que se imponen por incurrir en responsabilidad administrativa, el anticulo 109
fraccion 111 de ls Carta Fundamental determina, * Se aplicarin sanciones administrativas a
los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencis que deban observas ¢n el desempefio de sus empleos,
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cargos o comisiones. Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas
s¢ desarrollaran autonomamente”; mientras que el numeral 113 especifica " Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinarin sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalided, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempedio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incusten, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarias. Dichas sanciones, ademis de las que seflalen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones economicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los bensficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere Ia fraccion Il
del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
los daflos y perjuicios causados”. E! articulo 53 de ls Ley sustantiva a que hemos hecho
referencia nos especifica las sanciones administrativas, que ademas de las que contempla el
anticulo 113 Constitucional, se encueniran previstas ol Apercibimiento privado o publico, la
Amonestacion privada o publica, y regula los periodos de inhabilitacion para desempedar
empleos, cargos o comisiones en la Adminisiracion Publica; se establecen los siguientes
critesios: 8 Jos hechos que originaron s respongabilidad administrativa fueron como
consecuencia de un acto u omision que implicd lucro o causo dados y perjuicios, si estos no
excedieran de doscientas veces ¢! salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, les
seré aplicable de uno hasta diez aflos de inhabilitacion, y si excede del monto antes
establecido, of periodo de inhabilitacion serd de diez hasta veinte afios y sera aplicable

también esta temporalidad, por aquellas conductas graves de los servidores publicos. Es
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preciso sefialar que la naturaleza y el procedimiento mismo para la determinacion de
responsabilidades adminisirativas corre a cargo la vigilancia y su cumplimiento, en primer
lugar de los superiores jerbrquicos, asi como de los drganos de control de las dependencias
y ontidedes publicas, quienes estin faculiadas en todo caso para imponer las sanciones
disciplinarias que correspondan, circunstancia que a nuestro particular punto de vista, solo
sujeta s esia responsabilidad & un determinado grupo de servidores publicos, que en todo
€880 300 aquellos que ostentan una jerarquia menor. Cabe hacer mencion que existen reglas
de observancia obligatoria paa determinar la aplicacion de una sancion de carécter
administrativo, es decir, €stas no estan sujetas 8 la discrecionalidad de! superior jerarquico
0 det drgano de control de la dependencia o entidad: psra la imposicion de las sanciones
administrativas se debe sujetar a Is valoracion de los siguientes elementos: La gravedad de
1a responaabilidad en que s¢ incurrs y la conveniencia para suprimir practicas contrarias a la
funcion publica; las circunstancias socio-econdmicas del servidor publico, el nivel
jerbrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, s antigiiedad en el servicio, la
reincidencia, y of monto del beneficio, dafo o perjuicio causado derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien para la imposicion de dichas sanciones de carbcter
administrativo, los superiores jerdrquicos o los drganos de comtrol de las dependencias o
ontidades piblicas, deberin iniciar un procedimiento especial que s¢ encuentra regulado por
¢l articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en todo
aquello no contenido como pruebas y su valoracion, le seré aplicado en forma supletoria ol
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Codigo Federa! de Procedimientos Civiles, dicho procedimiento estd establecido con el
objero de garantizar el derecho de audiencia consagrado en el asticulo 14 Constitucional y
ol que debe cumplir con las formalidades a que se sujeta todo procedimiento, se encuentra
regulado de la siguiente forma: después de captada una queja o denuncia, o bien, practicada
una auditoria a alguna entidad publica de donde se encontraran irregularidades manifiestas
o las obligaciones que impons Is ley sustantiva, o bien, de otras leyes y reglamentos
aplicables en casos andlogos, se citerd 8l presunto responsable a una audiencia en la que se
ie hari saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, se le hara del
conocimieno el lugar y dia en que tendré verificativo diche audiencia en la cual podri
aportar los clementos de prueba a su alcance y alegar lo que a sus intereses convinieran,
por su conducto o por medio de persona de su confianza o sbogado defensor; el término
para la citacion y la de la sudiencia deberd no ser menor de cinco dias habiles y no mayor
de quince, una vez desshogado ol procedimiento de determinacion de responsabilidad, el
superior u drgano de control, deberd resolver en un plazo no mayor de treinta dias habiles
siguientes sobre la responsabilided atribuida, debiendo notificarla al interesado dentro de las
setenta y dos horas siguientes a emitida la resolucion administrativa. Es importante sefalar
que previo s la substanciscion del procedimiento disciplinario, el superior o el drgano de
control de la dependencia o entided, puede suspender temporalments los efectos del
nombramiento det servidor publico sujeto a ese procedimiento, si s¢ considera necesario
pera la debida conduccion o continuacion de la investigacion por la cual se le podra
dotorminar una responsabilidad administrativa, dicha suspension temporal no prejuzga

sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad y cesara cuando haya sido resuelto el
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procedimiento o bien a determinacion del que Ia impuso, qus en el caso de que el sujeto al
procedimiento no resulta responsabls, le serd restituido en ¢l goce de sus derechos y se le
cubririn aquellas percepciones qua debieron percibir durante el tiempo de suspension
temporal, en aquel caso de que el nombramiento del servidor publico sujeto al
procedimiento, incumbiese al titular del Poder Ejecutivo, se requerira la autorizacion del
Presidents de is Republics, o igual que la autorizacion de s Camara de Senadores y la
Comision Permanente si ¢l nombramiento del procesado requiric de la ratificacion de

ambas Camaras.

El Recurso ordinario de impugnacion que prevé la ley sustantiva
ames enunciada contra las resoluciones en que se determinen responsabilidades
administrativas, se encuenira contemplado en el articulo 71, mismo aumeral que setala
como Unico medio ordinario de impugnacion, ¢ Recurso de Revocacidn, que s sustancia
ante |3 misma autoridad genersdora del acto impugnado. desde ¢ pumo de vista
procedimental, somete nuevamente 8 su estudio, Ia conducta atribuida de responsabilided
administrative, a quien emiti¢ |a resolucion y consecuentements la sancion administrative.
Asi también se prevé a eleccion del infractor, que podrd recurrir directamente ante ol
Tribunal Fiscal de 1a Federacion, ya sea la primers resolucién o aquelia que recaige a
recurso de revocacion intentado ante la misms mutorided que lo sanciono, misma
impugnacion que no puede considerarse como recurso administrativo propiamente, ya que
formalmente ¢¢ trata de un juicio diverso para revocar o nulificar los actos que le causen

petiuicio y por los que fue sancionado.
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J.4- LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Cuando se sfectan los intereses colectivos con conductas
socialmente perjudiciales y nocivas o cuando la conducta de un individuo pone en riesgo la
armonia social y resquebraja los valores de civilidad en una comunidad y es necesario para
¢l Estado con motivo de Ia realizacion de dichos actos imponer una sancion o un castigo
que sea privativo de libertad para ¢l causante de ese acto perjudicial, decimos entonces que
ese sujeto a incurrido en responsabilidad penal y se le debe sancionar con arreglo a las leyes
penales. Bajo ¢l dogma o principio juridico de mullum crimen, nulla pena sine lege, se
afirma que no hay pena ni delito, si no media una disposicion legal aplicable a la conducta
transgresora del orden social que se encuentre manifiesta en un texto legal predeterminado;
bajo esta tesitura, al mencionar la responsabilidad penal para Sebastian Soler es "el deber
juridico de suffir una pens, que recae sobre quien ha cometido un delito, esto es, una

#ccion u omision tipica, antijuridica y culpable™

Asi también podemos ir definiendo la responsabilided penal

sefalando sus caracteristicas fundamentales:

@) Por su naturaleas juridica, la responsabilidad penal vincula aspectos de interés
publico y las relaciones juridicas se establecen entre la sociedad y el causante del
ilicito;

» .r”v Sobastion, Derecho Penal Argentino 11, Editorial Tipogrifica Argenting, Buenos Alres, 1992,
L
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La responsabifidad penal solo puede originarse por fs comision de un delito
tipificado como 1al en una ley punitiva y;

La responssbilidad pensl e3 personalisima ¢ intransferible, perseguible
punitivamente solo al agente que por realizar una accion o una omision, éstas se

encueniran previstas en la ley penal.

Habiendo sefalado les caracteristicas fundamentales de [a

responssbilidad penal, consideramos que hemos abarcado su concepto y anslizado

gonéricamente su estructura legal
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3.41.- ANALISIS GENERAL DE LOS DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS TIPIFICADOS EN EL TITULO DECIMO DEL CODIGO PENAL.

El delito constituye en todos los casos una conducta humana, que
puede ser de accion o de omision que es sancionada por las leyes penales, esto es, ¢l agente
af realizarls y existir un tipo legal que describa esa conducta y la sancione, incurrira en
responsabilidad penal; bajo el criterio juridico o dogma de mullum crimen sine conducta,
podemos precissr que no existe la comision delictiva, si no existe una conducta que s
encuentre debidamente plasmada o identificada en una ley punitiva. En tratindose de las
conductas previstas en ol tilo décimo del Codigo penal denominado "De los delitos
comatidos por servidores piblicos”, se establecen los tipos penales en que pueden incurrir
aquellos sujetos que reinan [a calidad de servidores publicos, el articulo 212 del Codigo
Penal para ol Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda Ia Republica en
materia foderal establece, "Para los efectos de este titulo y el subsecuente es servidor
péblico toda persona que dessmpefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
on Is Administracion Publica Federal centrafizada o en la del Distrito Federal, organismos
doscentralizados, empresas de pefticipecidn estatal mayoritaria, organizaciones y
aosiedades asimiladas a éstas, fideicomisos piiblicos, en o} Congreso de la Unidm, 0 en los
Poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
economicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente titulo, son aplicables a
los Gobernadores de los Estados, a los Diputados de Ins legisiaturas locales y a los

Magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por 1a comision de los delitos previstos
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o este titulo, en materia federal”. Como se desprende, el concepto de servidor publico es
el mismo que especifican, nuestrs ley constitucional en su titulo cuarto y su ley
reglameniaria, supone esa definicion a la generalidad de entes que prestan sus servicios para
la Administracion Publica, independientemente de la naturaleza juridica de esa vinculacion
con el Estado, asi como de aquellos sujetos que manejen o apliquen recursos economicos
federales, y no hace distincion en el rango, categoris o condicion del infractor de la ley
penal, tan solo atiende a su caricter genérico de servidor publico; por el solo hecho de
desplegar una conducta punible y reunir 1a calidad personal requerida, es suficiente para la
configuracion del delito. Salvo lo previsto por los numerales 213 y 214 del citado Codigo
Penal, que establecen, que para los efectos de la individualizacion de la pena, la autoridad
Jurisdiccional tomaré en cuenta si ol servidor piblico es trabajador de base, funcionario o

empleado de conflanza, o bien si es miembro de alguna corporacion policiaca, aduanera o
migratoria, que en su caso, servirk de sustento para determinar agravada la penalidad. Esto
consideramos l¢ da al Juez la facultad potestativa de aumentar la sancion penal, cuando el
wrvidor publico es un funcionario de mayor jerarquia traténdose del primer caso ya que,
cuando por ¢l tipo de delito realizado, o servidor piblico sea miembro de alguna
corporacion policiaca, aduaners o migratoria, la norma sefiala un aumento hasta en la mitad
de la penalidad especificada en el delito de que se trate, asi como determina Ia destitucion

del puesto desempefiado y la inhabilitacion temporal hasta por ocho aflos.

Ahora bien, ¢l Titulo Décimo del Codigo Penal sehals once tipos

penales en que pueden incurrir las personas que reinan el caricter de servidores publicos,
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sin considerar aquetlos qus ss cometen contra la administracion de justicia, precisados en el
titulo undécimo y que se detallardn posteriormente, mismos delitos que también pasa su
configuracion requicren la calided de servidor piblico en el sujeto activo del delito.
Realizaremos entonces un analisis general y no dogmatico de cada uno de los tipos penales

que describe ol titulo décimo del Codigo Punitivo.

EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO:

El delito especifico de qjarcicio indebido de servicio pablico
eantenido en el articulo 214, nos sefiala cisco fracciones o tipos de conducts para tener por
consumada esta figura delictiva:

Fraccién 1- La conducta del agente pars encuadrarse en el tipo
penal antes sefalado, comsistira en ejercer las funciones de! empleo, cargo o comisién, sin
haber tomado ef cargo em forma legitima o satisfechos sus requisitos legales, ante la
conducta descrita por ¢! tipo, ésta nos sefala la inexistencia en el sujato activo del ilicito del
nombramiento emanado de quien tenga facultad legal para otorgirselo, o bicn, para poder
determinar como no cubiertos sus requisitos legales, entenderiamos en este caso, que no se
ha realizado s protesta de ley exigida al ocupar slgin empleo o comision pablics, cusndo
¢4 requisito indispensable para ejercerto, es decir, protestar hacer guardar la Constitucion o
las leyes que de clla emanien, y ante la susencia de estos requisitos de fondo y forma el

cargo es ilegitimo y consecuentemente ilegal.
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Fraccion H - La tipicidad de la figura delictiva se da &l continuar
¢jerciendo las funciones de un empleo, cargo o comision después de haber sido revocado el
nombramiento o se encuentre el agente suspendido o destituido en el mismo, esto es, la
revocacion del nombramiento, la suspension o destitucion del encargo publico, son causas
de la improrrogable cesacion del mismo, la prorroga de éste, por el sujeto activa son causas

para I configuracion del sjercicio indebido del servicio publico.

Fraccion U1 - La conducta descrita por esta fraccion dispone que
aqual servidor piblico que por razon de su empleo, cargo o comision, tenga conocimiento
que los intereses o patrimonio de alguna dependencia o entidad de la adminisiracion piblica

federal puedan resultar gravemente afectados por cualquicr acto u omisién y no informe
por escrito & su superior jerirquico o lo evite si es que ticne facultades para ello,
consideramos que el espiritu del legislador al encuadrar esta conducta como constitutiva
del delito de ejercicio indebido del servicio publico, se dio para evitar un daflo en el
patrimonio estatal, pero advertimos que el vocablo “dafio”, no se especifica en la conducta
que constituye el ilicito y solo enuncia "intereses” que pueden ser gravemente afectados, sin
stender & que clase de intereses se refiere, lo que denota a nuestro parecer una mala técnica

legislativa.

Fraccion IV.- Cuando un servidor publico sustraiga, oculte,
destruys, utilice o inutilice ilicitamente informacién o documentacion que se encuentre bajo

®u custodia o cuidado, o bien, de la que tenga acceso o conocimiento por razon de su
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empleo, curgo o comision, ya sea por s mismo o por imerposita pevsona. Ests figura
delictiva a nuestra consideracion carece de una adecuada técnica legislativa, ¢l vocablo
"ilicitamente" que s contiene en el tipo, refleja demasiada generalidad, por ser lo contrario
a Derecho, podemos advertir que al destruir, ocultar, sustraer documemtacion o
informacion, lleva implicito una accidn contraria a la funcion encomendada. pero al referir
"utilizaria” o “iutilizaria® con fines ilicitos, da la impresion de ser ambiguo y confuso,

pensamos que o legislador tiene que ser mas preciso al describir esta conducta delictuosa.

Fraccidm V.- Este tipo penal nos enuncia que cuando por razones
del empleo, cargo o comision, un servidor piblico tiene ubligacion de custodiar, cuidar,
vigilar proteger o dar seguridad a personas, lugares instalaciones u objetos, ¢ incumpliendo
su deber y de cualquier forma, propicia dalos a los antes enunciados o destruccion, pérdida
0 sustraccion de objelos: Es importante destacar que el tipo penal descrito refiere que al ser
obligatorio para el servidor piblico el custodiar, cuidas, vigilar, proteger o dar seguridad a
objetos o personas, y al incumplirse esa responsabilidad encomendada, y con esto se causen
daflos a los objetos o personas que su obligacion determina, s¢ incurrira en Ia figura

delictiva.
ABUSO DE AUTORIDAD:

El delito de Abuso de Autoridad especificado el articulo 215 del
Codigo Penal, contiene doce tipos penales que seflalan ta conducta en que pusde incurrir un
servidor publico con motivo de sus funciones para tenerse por configurado este delito:
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Fraccién I- E tipo descrito nos especifica de aquel servidor
plblico que haga uso de ls fuerza publica o ls emplee con el objeto de impedir ls ¢jecucion
de una ley, decreto o reglamento, o bien, ef cobro de un impuesto o ef cumplimiento de una
resolucion judicial. El elemento intencional consiste en el propasito del agente de impedir la
¢jecucion legal de una ley, decreto, reglamento o resolucion judicial, o bien, el cobro de un
impuesto, haciendo uso de la fuerzs publics, consideramos que el objeto juridico tutelado

8 la observancia al Orden Juridico establecido y confiado a la Administracion Publica.

Fraccion I1.- Al que sjerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencis sobre una persona o la vejare o Ia insultare. La conducts descrita en el tipo
refleja of hacho de ejercer las funciones encomendadas al sujeto activo del delito y que con
motivo de estas se causa sgravio s los pasticulares, pensamos que lo que Ia ley requiere es
Is motivacion de Jos actos en ¢l ejercicio de la funcion plblica y al resultar estos excesivos

se da la conflguracion del delito .

Freccidn M- Cuando indebidamente se niegue o se retarde & los
particulares la proteccion o el servicio que tenga obligacion de prestar o se impida la
presentacion o el curso de una solicitud. El elemento normativo det delito lo constituye la
ausencia de causa justificads para negar o retardar a los particulares ls proteccion o el
servicio obligado a prestar, consideramos que la Unica causs justs, s aquella que se

encuentra establecida en una disposicion legal.
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Freccion IV.- Al encargado de administrar justicia, que bajo
cualquier pretexto inclusive el de oscuridad o silencio de Ia ley, se niegue a despachar un
negacio pendiente ante ¢, dentro de los términos que especifica ls ley El sujeto activo del
delito lo es un administrador de justicia, Ministro de la Cone, Magistrado, o Juez, el
elemento normativo esta constituido por |a negativa a despachar asuntos de los que

conozca en los términos que establece I ley

Fraccion V.- Al encargado de una fuerza piblica que se niegue
indebidamente a dar auxilio cuando sea requerido legalmente por uns autoridad
competente. La negativa a prestar auxilio por conducto del agente (encargado de un fuerza
publica, entendida Unicamente como fuerza policiaca), ef vocablo "indebidamente”, implica
susencia de una causa justa prevista por la ley, al concurrir estos requisitos se da la

configuracion del ilicito.

Fraccién VI- Al encargado de establecimientos destinados a la
ejecucion de sanciones privativas de libertad, de instituciones de readaptacion social, o de
custodia y rehabilitacion de menores y reclusorios administralivos o preventivos, sin cubrir
los requisitos lewales reciba como presa, detenida, arrestada o interna & una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte a la autoridad correspondiente, niegue su
detencion o no cumpla una orden de libertad girada por la autoridad competente. El ilicito
determinado en este tipo penal, constituye evidentemente la privacion ilegal de la libestad
que s¢ haga sobre una persona determinada por conducto de los encargados de los centroa
destinados a ejecucion de sanciones privativas de libertad.
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Fraccién VIL.- Al que tenga conocimiento de una privacion ilegal de
la libertad no la denuncie inmedistamente a la autoridad competente o no la haga cesar
inmediatamente si estuviere en sus atribuciones. El elemento normativo lo constituye la
dolosa ocultacion de I privacion ilegal de la libertad de un sujeto determinado por el
agente, ya sea al tener conocimiento de la misma, o bien, de no cesarla si esta dentro de sus

facuitades.

Fraccién VIIL- Cuando haga que se le entreguen fondos valores u
olrs coss que no se le haya confiado a él, y se los apropie o disponga indebidamente. La
conducta que dispone el tipo, la constituye la apropiacion o disposicion de un objeto no
confiado a! agente, el vocablo "indebidamente” nos hace referencia a la ausencia de causa-
justa pasa transferirlo a su esfera juridica,

Fraccién IX- Cuando por cualquier pretexto obtenga de un
subslterno parte de sus sueldos, didivas u otro servicio, El sbuso de poder lo constituye la
obtencion por conducto de un subalterno del sujeto activo del delito de sueldos, didivas u

0lro servicio, mediando Ia circunstancia de "cualquier pretexto”.

Fraccién X.- Cuando en el gjercicio de sus funciones o con motivo
de ellas otorgue empleo, cargo o comision piblicos o contratos de prestacion de servicios
profesionales, mercantiles 0 de cualquier otra naturaleza que sean remunerados, a sabiendas
do que o 16 prestari ¢l servicio para ¢l que 8¢ les nombro o no se cumplira el contrato
otorgado. La conducta asumida por ¢l agente consiste en actuar de la manera que sefala la
ley, para contratar, o bien, otorgar empleo, cargo o comision publicos, e sujeto activo
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incurvird en dolo especifico, por el conocimiento preexistente de que no se realizard ¢l

sarvicio o no se cumplird el contrato.

Fraccién XI- Cuando autorice o conirate a quien se encuemtre
inhabililado por resolucion firme de autoridad competente para desempenar un empleo,
cargo o comision en ¢ servicio publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal
situacion. La conducta practicada por el agente descrita en el tipo, consiste al igual que la

anterior fraccion, en el conocimiento de una situacion preexistente.

Fraccion Xil.- Cuando otorgue cualquier idemtificacion en que se
acredite como servidor publico a cualquier persona que realmente no desempefic el empleo,
CAIgO 0 COmision a que se haga referencia en dicha identificacion. La conducta delictuosa a
que se refiere oot fraccion, al igual que en las anteriores, es ¢l conacimiento dei agenic de
una situscion preexistente, al otorgar a un tercero una identificacion que lo acredite como

servidor publico, sin tener el referido tercero ese caracter.

COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS:

El numeral 216 del Codigo Penal nos establece of delito de coalicion
de servidores publicos, la conducta desplegada por los agentes (dos o varios), consiste en
que aquetios que tengan el caracter de servidores publicos y se coaliguen para tomar
medidas contrariss a una ley o reglamento. impedir su ejecucion o para hacer dimision de
sus puestos con el fin de impedir o suspender 1a administracion publica en cualquiera de s
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ramas, no cometen este delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus
derechos constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga. La fraccion X del
aniculo 123 apartiado "B", Constitucional, sefala el derecho de asociacion de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Union o del Distrito Federal para [a defensa de
sus intereses comunes y hacer uso del Derecho de Huelga, situacion especificada en la
fraccion que se analiza como excepcion o excluyente al tipo penal descrito como coalicion
de servidores publicos, para la consumacion del delito se requiere la unidn de varios
servidores publicos, para tomar medidas opuestas a una ley o reglamento o evilar su
cumplimiento o ejecucion, o bien, coaligarse para cesar definitivamente o suspender

temporalmente la administracion publica en cualquiera de sus ramas.
USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES:

El asticulo 217 del Codigo Penal sefiala la configuracion del delito
de uso indebido de atribuciones y facultades, especificados en tres fracciones que enuncian

1oa tipos de conducta:

Fraccidn 1.- Cometen este ilicito los servidores piblicos que
indebidamente otorguen concesiones de prestacion de servicio publico de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la federacidn. Otorguen permisos, licencias
o autorizaciones de contenido economico. Otorguen franquicias, exenciones, deducciones o
subsidios sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas

de seguridad social, en general sobre ingresos fiscales y sobre precios y tarifas de los bienes
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y servicios producidos o prestados en la adminisiracion publica federal y del Distrito
Federal. Otorgue realice o contrate obras piblicas, deuda, adquisiciones. arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios, o colocacion de fondos o valores de recursos
economicos piblicos. La conducta descrita por el tipo penal, sefala el vocablo “indebido®,
que és entendible al actuar sin la existencia de una causa de justificacion; delito de conducta

dolosa para indebidamente hacer uso de atribuciones y facultades.

Fraccion 11« Toda persona que solicite o promueva la realizacion,
¢l otorgamiento o la contratacion indebidos de las operaciones a que se refiere Ia fraccion
anterior 0 sea parte en las mismas. La introduccion en e tipo penal que se analiza de "toda
persona”, sentimos es confuso y podriamos suponer que se trata de un servidor publico,
consideramos que ia confusion la reviste la calidad de los sujetos activos, at no distinguir e}

delito la clase de personas.

Fraccion H11.- E! servidor pablico que teniendo a su cargo fondos
plblicos, les dé a sabiendas, una aplicacion publica distinta de aguella a que estuvieren
destinados o hicieras un pago ilegal. Consideramos que para configurarse el delito, es
necesario la obtencién en beneficio del servidor publico de uns ganancia ilegal, la
utilizaci(;n en ¢l tipo penal "a sabiendas” puede resultar incorrecto, ya que los fondos bien
pudieron utilizarse para fines distintos pero licitos, que no ponen en riesgo al erario
publico, bien el legislador pudo haber insertado en la fraccion el vocsblo "indebidamente”,
que daria mayor certeza de la conducta indebida.
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CONCUSION:

El articulo 218 del Codigo Penal establece el tipo penal del delito de
concusion; sefala que el ilicito se consuma cuando un servidor publico que con el caricter
de tal y a titulo de impuesto o contribugion, recargo, remia, rédito, salario o emolumento,
exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios, o cualquier otra cosa que sepa
no ser debida, 0 en mayor cantidad que la sefialada por la ley. La conducta que sefiala el
tipo que se analiza, refleja un ejercicio abusivo del encargo piblico o de Ia autoridad
detivada de la funcion, al exigir una contraprestacion ilegal a titulo de impuesto, renta,

rédito, salario o emolumento.

INTIMIDACION:

El articulo 219, establece el delito de intimidacion, sefiala en sus dos
fracciones los tipos de conducts en que pueden incumir los servidores piblicos para

configurarse este ilicito.

Fraccion I- E servidor plblico que por si, o por interposita
persona, utilizando 1a violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para
evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querella o aporte informacion relativa a la
presunta comision de una conducta sancionada por |a legislacion penal o por ja Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. La conducta que describe el tipo, nos
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seflala el inhibir, que entendemos es prohibir o estorbar, asi como intimidar, que refleja e
causar o infundir miedo, éstos elementos del delito para evitar la formulacion de una

denuncia, querella o aportacion de informacion.

Fraccidn 11.- E| servidor publico que con motivo de la querella,
denuncia o informacion a que hace referencia la fraccion anterior realice una conducta
ilicita u omita una licita debida que lesione los intereses de las personas que las presente o
apoite, o de algun tercero con quien dichas personas guarden algin vinculo familiar, de
negocios o efectivo. La conducta que establece esta fraccion se trata de un acto u omision
que lesiona los intereses de los denunciantes o de un lercero con quien los anteriores

guardan un vinculo familiar, de negocios o afectivo.

EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES:

El aniculo 220 establece ¢l delito de Ejercicio Abusivo de
Funciones, nos sefala en sus dos fracciones los tipo de conducta para ls configuracion de

este delito:

Fraccion 1.- E) servidor piblico que en el desempedio de su empleo,
cargo 0 comision, indebidamente otorgue por si 0 por interposita persons, contratos,
concesiones, permisos, licencias, sutorizaciones, franquicias, exenciones, efectis compras o

venias o realice cualquier acto juridico que produzca beneficios economicos al propio
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servidor piblico, & su conyuge, descendientes o ascendienies, pasientes por consanguinidad
o afinidad hasta ¢ cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos,
economicos o de dependencia administrativa directs, socios o sociedades de las que el
servidor piblico o las personas antes referidas formen parte La conducta desplegada por el
agente, refleja ¢l ejercicio indebido del empleo, cargo o comision, es decir, la ausencia de
elementos de justificacion para obtener beneficios economicos por conducto del sujeto
activo, o bien, de su conyuge, descendientes, ascendientes, paricntes por consanguinidad o

afinidad hasta el cuarto grado.

Fraccién M - El servidor piblico que valiéndose de la informacion
que posea por razon de su empleo, cargo o comision, sea o no materia de sus funciones, y
que no sea del conocimiento piblico, haga por si, o por interpdsita persona, inversiones,
enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algin beneficio
econdmico indebido al servidor piblico o a alguna de las personas mencionadas en la
primera fraccion. La conducta descrita por el tipo penal que se analiza, refleja la obtencion
indebida por parte del agente de un beneficio lucrativo para si, o para los enunciados en el
spartado inmediato anterior, como consscuencia de Is informacion que poses,

independientemente de ser materia o no de del ejercicio de sus funciones.
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TRAFICO DE INFLUENCIA:

El anticulo 221, nos seftala en sus tres fracciones, las conductas

comisivas del delito de trafico de influencia, las cuales analizaremos al tenor siguiente:

Fraccion 1- El servidor publico que por si o por interposita persona
promueva o gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision. El tipo penal descrito nos
sedala 1a influencia que para tramitar o resolver un negocio publico realiza un servidor
publico, por si mismo o por interpdsita persona, ¢l elemento normativo lo constituye la

ilicitud, es decir, Ia accion contraria a Derecho.

Fraccion Il.- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita
del servidor publico o se preste a la promocion o gestion a que hace referencia la fraccion
anterior. Consideramos como lo describe el tipo, el sujeto activo del delito lo es cualquier
persona, advirtiendo que esa, podra tener o no la calidad especifica que requiere el delito
para su configuracion, por lo que ante esto se advierte que esa "cualquier persona” no
incurre en el delito de trafico de influencia, mis aun cuando no tiene el caracter de servidor
publico, sino mas bien, es corresponsable en términos del articulo 13 del Cadigo Penal, por

1o que pensamos que la descripcion del tipo carece de una adecuada técnica legislativa.



Fraccidn Hi- El servidor piblico que por si. o par interposita
persons indebidamente solicite o promueva cualquier resolucion a la realizacion de
cuslquier acto materia del empleo, cargo o comision de otro servidor publico, que
produzca beneficios econdmicos pars si o pars cualquiera de las personas » que hace
referencia Ia primera fraccion de) aniiculo 220 de este Codigo. La conducta delictuosa que
s¢ describe en s fraccion que se analizs, consiste en promover ls resolucion o cualquier
acto que equivale & invadis [as funciones de aquel & quien se hace fa solicitud o la
promocion, el activo promueve o solicita el trifico de influencia de otro servidor publico
con ¢l fin de obtener un beneficio econdmico personal, o bien, 8 su conyuge, ascendientes,
descendientes, parientes por consanguinidad o afinidad, hana el cuarto grado, o cualquier

persona con la que tenga vinculos afectivos.

CORECRO:

El anticulo 222 nos especifica en sus dos fracciones los tipos de
conducts pars tenerse por configurado ¢! delito de cohecho, pasaremos a analizarlos

brevemente de la siguiente forma:

Fraccidn 1- E! servidor publico que por si, o por interpdsits
persona solicite o reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra didiva,
0 acepte una promesa, pars hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus

funciones La conducta especificada por el tipo nos setala como indebido la solicitwd o
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recepcion de dinero o cualquier otra dadiva, ya sea por si o por interposita persona, en
beneficio de si mismo u otro, siendo indebida tal olicitud o recepcion, cuando no esta
espacificada expresamente en fa ley como propia del servicio publico encomendado y que

tiens por objeto hacer u omitir una conducta relacionads con la funcion publica

desempediada.

Fraccion Il.- E) que de manera espontinea dé u ofrezca dinero o
cualquier otra dadiva a alguna de las personas que se mencionan en las fraccion anterior,
pars que cualquier servidor publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con
sus funciones. En el tipo penal descrito, el activo lo podra ser cualquier persona que de
maners espontanea dé u ofrezca dinero o didiva, consideramos que existe un error en la
descripcion del ilicito, ya que se asume en el tipo que el otorgamiento u ofrecimiento de
dinero o didivas, podri ser "a las personas que se mencionan en la fraccion anterior”,
siendo dstas conforme Ia fraccion anterior, ¢l servidos publico, otro, o Ia interposita

persona, 1o que en concreto resulta confuso a nuestro parecer.
PECULADO:
El anticulo 221 nos especifica en sus cuatro fracciones, la conducta

comisiva del delito de peculado, pasaremos a referimos a cada una de ellas y comentarlas
brevemente:
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Fraccidn - Todo servidor publico que para usos propios o ajenos
disiraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado,
ol organismo descentiralizado o a un particular, si por razon de su cargo los hubiere recibido
en administracion, en depdsito o por otra causa. El tipo descrito se refiere a la utilizacion
de los caudates piblicos o cambio ilegitimo de destino de fos mismos, para usos propios o

8j4n0s, cuando los ha recibido en administracion, en depdsito o por otra causa.

Fraccidn 11.- El servidor piblico que indebidamente utilice fondos
plblicos u otorgue alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de
atribuciones y facultades con el objeto de promover la imagen politica o social de su
persona, la de su superior jerirquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier
persona. La conducta punible consiste en la promocion que realiza el agente, ya sea a
través de los medios de comunicacion en forma indebida, en su persona, para resaltar su
imagen politica o social, o bien, Ia de su superior jerdrquico o un tercero con el uso de
caudales publicos, que evidentemente deben ser destinados a otros fines, con el fin de

denigrar a otra persona.

Fraccién 11L- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos
piblicos o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo de
uso indebido de atribuciones y facultades. La conducta que describe la fraccion que se

analiza, consideramos que es un tipo penal que no encaja en la idea del peculado, ya que el
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&ctivo e un sujero indeterminado "cualquier persona”, sin hacer alusion a que debe reunir
o carécter de servidor publico.

Fraccién IV.- Cualquier persona que sin tener el caracter de
servidor publico federal y estando obligads legaimente a la custodia, administracion o
aplicacion de recursos publicos federalss, los distraigs de su objeto para usos propios o
ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que se les destin. La conducta que describe el
tipo penal en anlisis, considers "cualquier persona”, reina o no la calidad de servidor
publico que maneja recursos economicos federales y los destina para usos distintos, ya sea
para beneficios propios o ajenos, evidentemente dentro del concepto de servidor piblico a
que se refiere el anticulo 212 del Codigo Penal, que seflala "squelias personas qus manejen
o apliquen recursos economicos federales”.

ENRIQUECIMIENTO ILIKCITO

El numeral 224 del Codigo Penal nos seflala ia hipotesis de conducta
requerids para tenerse por configurado el delito de enriquecimiento ilicito y lo describe al
especificar que quien con motivo del empleo, cargo o comision en ef servicio publico haya
incurrido en enriquecimiento ilicito, habiendo este, cuando el servidor publico no puede
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su
nombre o respecio de aqueilos sobre los cusles se conduzca como dueto en los términos de

ls Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos. incurriendo cn
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responsabilidad penal, aquel que haga figurar como suyos bienes que el servidor pablico
adquiera 0 haya adquirido en contravencion & lo dispuesto en la misma ley y a sabiendas de
osta circunstancia, consideramos que ¢ orden juridico debe evitar el enriquecimiento
obtenido & expensas del ejercicio piblico que ol agente desempeda, se trata de acrediter ¢l
aumento del patrimonio o la procedencia de los bienes, sobre la base de I legitimidad, lo

comrario serh ol enriguecimiento ilicito.

3.42.- DE LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

El titulo décimo primero det Codigo Penal establece aquellos detitos
cometidos en conira de |a Administracion de Justicia. En su capitulo I, que fuera reformado
madiante ¢l decreto de fecha 30 de Diciembre de 1983 y publicado en ¢l Diario Oficial de la
Federacion con fecha 13 de Enero de 1984, en ¢! se establecen los delitos cometidos por
los servidores publicos sl servicio de la Administracion de Justicia y precisamente conira
dicha sdministracion, se contienen las conductas tipicas para tenerse por configurados los
delitos que se cometan en contra de la gestion de justicia, y que consecuentemente impiden

su imparticion en los términos de prontitud y expedites que consagra nuestrs Carts Magna.

El objeto juridico tutelado por los delitos sefalados en este capitulo,
lo e o interés de la colectividad social y por elio del Estado, con el fin o proposito de

lograr Ia eficacin y el debido funcionamiento de los servicios que estan a caryo de la
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Administracion Pablics y en panicular del servicio de la justicia, passremos a referimos
brevemente a las conductas ilicitas que describe nuesira legislacion penal, en traténdose del

capitulo décimo primero a que hemos venido haciendo alusion.
DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PU'BLICOS.

El articulo 225 del Codigo Penal nos seala aquelios delitos comra la
administracion de justicia, que son cometidos por servidores publicos, lo conforman

veinticuatro hipotesis de conducta que al efecto pasaremas a reseilar:

Freccidn I Conocer de negocios para los cuales tengan
impedimento legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener
impedimento legal para ello. La hipotesis de conducta que se contiene en la fraccion que se
analiza, especifica ¢l impedimento legal para conocer o tener que excusarse de un asunto ¢n
panticular, o bien, sin tener impedimento para ello, abstenerse de conocer ¢ asunto en
concreto, ¢ aclivo lo seré en especifico aquel servidor piblico que sirva a s
Administracion de Justicia, aunque pucde aplicarse 8 oiros servidores publicos; la
consumacion del ilicito se da por el hecho de declararse ¢l agente competente para conocer

o incompetente pasa ese mismo efecto.

Fraccidn 1l.- Desempelar algin otro empleo oficial 0 un puesio o

cargo particular que Ia ley les prohiba. La conducta descrita en e tipo, nos seMala la
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prohibicion pars un administrador de justicis, para desempedar algin otro empleo oficial,
puesto o cargo particular, cusndo la ley asi lo exija, sentimos que dicha prohibicion se da
con el efecto de no perjudicar las funciones propiss del servicio judicial, con el objeto de no
constituir un estado de dependencia moral o econdmica de alguna institucion piblica o

pasticular.

Fraccidn IH1.- Litigar por si o por interposita persons, cuando la ley
les prohiba el ejercicio de su profesion. La hipotesis de conducta que establece la fraccion
que se analiza, al igusl que 13 anterior, establece una prohibicion expresa en fa Ley para
disputar en juicio y ante los tribunales asuntos en donde puedan tener un beneficio
economico adicional, debemos sefalar que se exime de esta obligatoriedad cuando el
asunto & ventilar afecte a intereses propios, entiéndanse materiales o morales, de su

conyuge, sscendientes o descendientes consanguineos.

Fraccion IV.- Dirigir o aconsejsr a las personas que ante ellos
litiguen. El tipo descrito nos establece Ia prohibicion legal, para los Servidores Publicos de
dirigiv, asesorss, aconsejar o colaborar con las personas que ante eflos se este ventilando
una controversia, lo anterior denota evidentements, evitar la parcialidad y dependencia al
impartir justicia y subsidisriamente el obtener un beneficio individual a costa de la conducta

descrita en o delito.
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Fraccion V.- No cumplir una disposicion que legalmente se les
comunique por su Superior competente, sin causa fundada para ello. La conducta aqui
especificads, es de omision o incumplimiento de una disposicion legal emitida por un

superior competente y en ausencia de una causa justificada para ello

Fraccidn V1 Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una
sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto terminante de la ley, o ser
contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar
una resolucion de trimite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos
dispuestos en la ley. La fraccion que se analiza, se consuma en dos momenios, ya sea al
dictarse una resolucion violatoria de un precepio legal o contraria a Jas actuaciones seguida
en juicio, v por ultimo al omitir resolver dentro de! término establecido por la ley una

sentencia licits.

Fraccién VIL- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que
produzcan un dafo o concedan a alguien una vemajs indebidos. La conducta descrita en el
tipo, nos hace referencia & una omision o ejecucion de actos indebidos, el elemento

normativo lo constituye el dado o Ja ventaja que no son legales o legitimos.

Fraccin VIHIL. Retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracion de justicia. El tipo penal descrito se consuma, al retardar con

malicia o negligencia la administracion de justicia, consideramos que la conducta puede ser
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doloss o por imprudencia, lo cual para los efectos de la sancion podria ser la que se
especifica en el articulo 225 parte final, o bien, fa establecida en el numeral 60 del Codigo
Penal.

Fraccidn IX- Abstenerse injusiificadamente de hacer la
consignacion que éomsponda con arreglo & la ley, de una persona que 3 encusnire
detenids a su disposicion como probable responsable de algun delito, cusndo ésta ses
procedente conforme a la Conatitucion y & las leyes de la materia, en los cas0s en que la fey
los imponga esa obligacion, o ejercitar s accion penal cuando no preceda denuncia,
acusacion o quereiia. La hipotesis mormativa, establece la ausencia de jusiificacion para no
poner a disposicion de una autoridsd jurisdiccional en los términos prevenidos por la ley, de
una persona detenida como presunto responsable de algun ilicito, en aquellos casos que
legaimente sea procedente; o bien, consignarla sin haber sido cubiertos los requisitos de
procedibilidad como demuncis, acusecion o querella.

Fraccién X.- Detener a un individuo durante la Averiguacion Previa
fuera de los casos sefalados en la ley, o retenerlo por mis tiempo del sehalado por ¢
piafo séptimo del articulo 16 Constitucional. Ef tipo que se describe, contiens fa
injustificeble aprehension de un individuo, en aquellos casos que no existe flagrancis en la
comision defictiva por parte del acusado, caso de excepcion cuando se da ¢l extremo antes
anotado; o bien, I detencion indebida por mis del tiempo del expresado en la ley para
ponerio a disposicion de una sutoridad jurisdiccional,
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Fruccion XI.- No otorgar, cusndo se solicite, [a libertad caucional,
si procede legalmente. La hipotesis de conducta que se contiene, ¢s de omision por el
agenie para negas una liberiad caucional procedents.

Fraccidn Xll- Obligar al indicisdo 6 acusado a declarr on s
contrs, usando ls incomunicacion o cualquiet otro medio ilicito. La hipotesis normativa que
%0 contiens en el tipo, tutels invariablemente la seguridad juridica de un indiciado, para
declarar o abstenerse de hacerlo, y busca una forms de evitar los medios ilicitos para

obtener confesionas en perjuicio del acusado.

Freccion X1l No tomar al inculpado su declaracion preparatoria
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes 8 su consignacion sin causs justificada, u
ocultar ¢f nombre del acusador, la naturaleza y causa de la imputacion o el delito que se le
airibuye. La conducts que se describe en la fraccion en andlisis, refleja necesariamente la
negligwncia del administrador de justicia, en perjuicio de un inculpado en el uso de su
derecho de defenss.

Fraccién XIV.- Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del
que como miximo fije la ley al delito que motive ef proceso. La conducta descrits, aquivale
8 un sbuso de poder por parte del impartidor de justicia, para un pleno proceso, prolongar
la prision preventiva de un determinado sujeto, en contravencion a las disposiciones

constitucionales de seguridad juridica, para ser juzgado en los plazos estabiccidos en [a ley.
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Fraccion XV.- Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera
lugares de detencion o internamiento. L.a hipotesis de conducta descrita en esta fraccion,
hace referencia especificamente a aquellos Servidores Publicos encargados de los ceniros
de rechision o sjecucion de sanciones privativas de libentad, que en incuestionable abuso de

poder obtienen beneficios lucrativos adicionales.

Freccida XV1.- Demorar injustificadamente ¢f cumplimiento de fas
providencias judiciales, en las que se ordene poner en libentad a un detenido. La traccion
que s analiza, contiens invarisblemente un abuso de poder de los encargados de centros
penitenciarios, para en incumplimiento de las urdenes judiciales, no poner en libertad a un

detenido, 1o anterior con susencia de una causa de jusiificacion legitima

Fraccidn  XVIL- No dicrar auto de forma! prision o libertad de un

detenido, dentro de las setenta y dos horas siguienies & que Io ponyan s su disposicion. a no

. ser que el inculpado haya solicitado ampliacion de! plaso, caso en el cual se estard al nuevo

plazo. La conducta de omision descrita cn ¢l tipo, tipifica la negliyencia de las autoridades
judiciales, cuando en ¢l plazo especificado por Is ley, o bien su ampliacion, no se ka ewitido
un auto de término constitucional que ponga en libertad a un detenido o lo sujete a un

proceso judicial.

Fraccidn XVHI- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias
tuers de los casos sutorizados por Ia ley. Conducta dolosa por ¢ agente, que en
contravencion a fos principios de legalidad. ordena o practica cateos o visitas domiciliarias
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Fracciom XIX.- Abrir un proceso penal contra un servidor piblico
con fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la ley. La
hipotesis normativa contenida en el tipo, invariablemente constituye fa proteccion al fuero
constitucional o inmunidad procesal en materia penal, de que estin investidos determinados
Servidores Publicos por su funcion Constitucional, al iniciarles un proceso penal, cuando
no se han cubierto loa requisitos legales para lograr ol desafuero del indiciado.

Fraccién XX.- Osdenar la aprehension de un individuo por delito
que no amerite pena privativa de libertad, 0 en casos en que no proceds denuncia,
acusacion o querella; o realizar la aprehension sin poner al detenido a disposicion del juez,
on ¢l término sedalado por ¢l parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion. El tipo que
se describe en la fraccion que se analiza, contiene la injustificable aprehension de un
individuo, sin mediar, bien sean, requisitos de procedibilidad, denuncia acusacion o querella
o delito que se sancione con pens privativa de libertad, o realizada esa aprehension no

poner a disposicion al detenido de la autoridad jurisdiccional en el plazo fijado por la ley.

Fraccién XXI1- A los encugados o empleados de lugares de
reclusion o internamiento que cobren cuslquier cantidad a fos internos o a sus familiares, a
cambio de proporcionaries bienes o servicios que gratuitamente brinde ¢l Estado para
otorgarles condiciones de privilegio en el alojamiento, alimentacion o régimen. Conducta
doloss, por Ia cual los sujetos activos del delito, entiéndase estos a los encargados de

centros de reclusion, quienes obtienen beneficios lucrativos adicionales por el otorgamiento
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de privilegios a internos, o bien, por ¢l olorgamiento de bienes y sarvicios que ¢ Estado
tiene obligacion de brindas, con motivo de la reclusion.

Freccidn XXN.- Remaiar, en favor de ellos mismos, por i o por
interposita persona, los bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido. La
hipotesis de conducta descrita en d tipo, consiste en la adquisicion por parte del juzgador
de bienes s0bre los cuales ordeno su trance y remate, pura si.

Fraccion XXNI.- Admitir o nombrar un depositario o entregar a
éste los bienes secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes.
La fraccion en analisis, hace referencia a nuestra consideracion, a Ia falla de requisitos
formales que se requieren para ser nombrado depositario judicial, es decir, la falta de

protesia legal pare la realizacion de dicho cargo.

Fraccidn XXIV.- Hacer conocer al demandado. indebidamente, la
providencia de embaryo decretada en su contre. El vocablo "indebidamente”. nos hace
referencia a la ausencia de justificacion, para sin haber empiazado a un tercero a un Juicio
de caracter ejecutivo, éste tuvo conocimiento por el Juzgador o sus auxiliares, de Is

providencia de embargo decretada en su perjuicio.

Fraccion XXV.- Nombrar sindico o interventor en un concurso o
quiebra, a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, o a
persona que tenga con el funcionario relacion de parentesco, estrecha amistad o esté ligada

(X



e e o

con él por negocios de interés comun. La hipotesis normativa descrita en el tipo, pretende
evitar que en fos juicios de concurso de acreedores o quiebra, se designe un interventor o

adminisirador judicial, que tenga interés en el concurso o quiebra.

Freccion XXV1.- Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la
salida temporal de las personas que estén recluidas. La conducta descrita en la fraccion que
38 analiza, dispone la prohibicion de permitir I salida temporal de un interno, en aquelios
4303 on que no han sido satisfechos los requisitos legales para obtener esa libertad, o bien

la misma no haya sido ordenada por la sutoridad competente.

Fraccin XXVHl- No ordenar la libertad de un procesado,
decretando su sujecion a proceso, cuando sea acusado por delito o modalidad que tenga
sefalada pena no privativa de libertad o alternativa. EI agente serd aquel impartidor de
justicia, que en forma negligente o dolosa, impide la libertad de un procesado, cuando pos

ol delito que se le instruye, merece pena alternativa y no privativa de libertad.

EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO.

Los numerales 226 y 227 del Codigo Penal nos seflala el delito de
Ejercicio indebido del propio Derecho, la conducta tipica para ls configuracion del mismo,
se dara cuando ef agente al pretender ejercitar un derecho o pretendido derecho, emplea la
violencia fisica o moral, disposicion igualmente aplicable a servidores publicos, al establecer

el anticulo 227, "las disposiciones anteriores se aplicaran a todos los funcionarios o
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empleados de la adminisiracion piblica, cuando en ¢ ejercicio de sus encargos ejecuten los

hechos o incurran en las omisiones expresadas en los propios sriculos”

1.3 DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA.

E! ambito de la responsabilidad como hemos advenido, se
circunscribe a las diferentes dreas o esferas del Desecho, la responsabilidad supone
necesariamente ¢ perjuicio a un orden social determinado. es innegable que un mandatario
O representante, tiene que responder por los actos que ejecuts, a w mandante o
representado. La materia que orienta a la Administracion Publica la constituye
evidentemente la forma y conduccion de los intereses publicos y nacionales; para los entes
del poder piblico, encargados de coordinar los recursos del Estado, les corresponde con
motivo del mandato impuesto por los gobernados, ¢l logro de los grsndes objetivos
nacionales, ¢l actuar con responsabilidad, con la idea del bien comun. con apego al orden
juridico establecido, con lealiad y patriotismo y con un profundo respeto a las instituciones
nacionales, serin condiciones que se circunscriben en la naturaleza misma de la
Administiracion Publica. actuar en contra de ella, al afectar los intereses primordisles del
Esado y su debida gestion en detrimento de la colectividad. son causas suficientes y
requisito indispensable para incurrir ¢l agente en Responsabilidad Politica. Los actos de los
organos supremos de poder son por deflnicion actos discrecionales, su naturaleza origina
necesariamente la posibilidad de arbitrariedades, los actos de poder, exteriorizados a iravés

de las funciones de! Estado, son actos que juridicamente lo obligan y responsabilizan, sentar
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las bases juridicas para limitar Ias acciones de los agentes estatales al uso y facultades que
expresaments les confiere la normativided y la permanente vigilancia en la actuacion de
0008 entes del poder publico sobre los que recae Ia responsabilidad de la conduccion de un
pais, es afirmar que las conductas contrarias se someterdn a la aplicacion imestricta de la

ley.

Ahora bien, |a ley advierte que s incurre en responsabilidad politica
por alectar los intereses publicos fundamentales y su buen despacho; (que podemos
ontender por intereses pibiicos fundamensales ?, ;quienes son los sijetos que incurren
on ot lipo de responsabilidad?, ;que dlcances y consecuancias para la nacion conlleva
lo responsadilided politica?, para contestar a estas intesrogantes, recurrimos al concepto
de interés publico, definido como “ef conjumo de pretensiones relacionadas con las
necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas mediante la
intervencion directs y permanente de! Estado”.” Es claro entonces, que of interés publico
supone cubrir necesidades colectivas y la proteccion de éstas por parte dei Estado, al no
brindarse esa proteccion imperativa del Estado y ser omiso en las necesidades colectivas,
entonces se estard afectando el interés piblico, la Ley Federa) de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su articulo 7° define que ol ataque a las Instituciones Democriticss,
s la forma de gobiemo republicano, representativo y federal, la violacion grave y
sisemitica & las garantias individuales o sociales, el ataque a la libertad de sufvagio, la
usurpacion de atribuciones, cualquier infraccion a la Constitucion y a las leyes federales,

cuando cause perjuicios graves a la federacion, a uno o varios Estados que la conforman, a

®  Diceionarie Jusidice Mexicane, ob ci, tome 10, p.p. 1779,
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la sociedad, el trastono en ol Mncionuniemokdc las Instituciones Publicas, o sus omisiones
de caricter grave, y las violaciones sisteméticas o graves a los planes, programas y
presupuesios de la Administracion Publics Federal o del Distrito Federal y a las leyes que
determinan ¢! manejo de los recursos piblicos, son causas que redundan en perjuicio de
e30s intereses publicos fundamentales y de la adecuada gestion de estos; ahora bien, queda
comprendido que al afectarse esta sarie de intereses por los actos u omisiones que se han
sefalado, se incurrira en responsabilidad politica, pero Jcuales som los sujetos @ quien
debe aplicarse esta cluse de responsabilidad?; pues bien, conforme lo analizado, deberan
801 quienes integran ¢l poder publico, que son aquellos que por su jerarquia y la
trascendencia de sus funciones, constituyen el primer engranaje de las decisiones politicas
nacionales, la Congtitucion General de |s Republica en su articulo 110 primer pimfé,
establece que los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo. los representantes a ls Asamblea del Distrito Federal, el
titular del organo u Grganos del gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de Ia
Republice, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito, y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces de fuero comun del Distrito
Federal, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asocisciones asimiladas & éstas
y fideicomisos publicos. Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, incurren en responsabilidad
politica por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales, asi como por el

manejo indebido de recursos econdmicos federales.
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Es evidente que al determinarse una responsabilidad politica, la
sancién aplicable, tiene de igual forma que ser politica, donde ¢! poder politico no esta
restringido o limitado por el Derecho, el poder tiende ¢ excederse, quiza esta ltima
circunstancia, sea la que da importancia y justificacion a la determinacion politica de
responsabitidad. Como conlsecuencia de 1a extension de la actividad Estatal en las distintas
dreas del acontecer nacional a través de las personas que exteriorizan su funcion, la
ejecucion de sus actos pueden encontrarse viciados de ilegitimidad; y cuando se lesiona el
interés de los gobernados o se gjecutan o realizan actos o hechos fuera de la normatividad,
existe la pasibilidad de impugnarlos a través de los medios y organos que la ley otorga a los
particulares, ya sea por la via administrativa o por la instancia judicial, pero ademas sera
necesario para determinar claramente esos limites al poder publico, imponer medidas que
garanticen la conduccion de fa nacidn en cumplimiento a los principios normativos que dan
orden y seguridad a los gobernados, es decir, sancionar aquellas conductas lesivas del
interés nacional con penas de caracter politico para evitar su continuacion, es aqui donde

consideramos que se centran los alcances y consecuencias de Ia responsabilidad politica.

3.&- EL JUICIO POLITICO. (SU ESTRUCTURA JURIDICA Y ANALISIS
CONCEPTUAL).

Habiendo analizado la responsabilidad politica, delimitaremos la
forma de atribuirla, es asi como surge el Juicio Politico, para la doctrina "es un

procedimiento solemne, de cardcter esencialmente politico. que inicia fa Cimara de
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Diputados y por la cual ésta acuss ame ¢l Senado como tribunal, a determinados
funcionarios piblicos por las ceusas que se especifican taxativamente en la Constitucion,

con la finalidad de hacer efectiva la responsabilidad politica de los mismos®.*

Nuestro Juicio Politico reconoce como antecedentes inmediatos al
Impeachmens establecido en la Constitucion Norteamericana, reviste un procedimiento
bicameral, para juzgar & detsrminados funcionarios publicos por un tribunal especial
(Cimars de Senadores), erigida con ese fin y en los casos de acusaciones politicas, al
haberse incumplido por parte de un Servidor Publico de los enunciados en el parrafo
primero del articulo 110 Constitucional, las obligaciones y causas de procedencia por los
atos y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y su

buen despacho.

El juicio politico, es un juicio propio de los regimenes
presidencialistas 8 diferencia de los sistemas parlamentarios, se justifica como
procedimiento para evitar que ¢l funcionamiento del poder publico sea trastocado sin
fundamento, es decir, por la naturaleza ¢ importancia de las funciones constitucionales
encomendadas a los sujetos de responsabilidad politica, se evita que se suspenda o s
impida el curso de la Administracion Publica.

El objeto de Ia jurisdiccion politica es destituir de su cargo a quien

ha hecho mal uso del mismo ¢ inhabilitarlo para desempedar otro por cierto tiempo, "¢l

®  Linares (uintane cisede pov Cirdenas Raul F., Responsudilidad de los Funcionarios Piblicos, Bd
Porvia R A, priove edicidn, Mixice 1902. p.p. 311,
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juicio politico es un procadimiento de naturaleza politica y no legal, la politica tiene que
jugsr ¢l papel principal, y las decisionss tienen que ser politicas. Un juicio ante o senado
ain cuando se observen las formalidades legales, debe culminar con el voto de sus

miembros, y este voto tiens que reflejar el clima politico de! pais”."

Los ‘!mldiltl! al mencionar el Juicio Politico, hacen una
diferenciacion con e} proceso penal, seflalan que ambos sirven a propositos diferentes, que
¢l primero tiene como objetivo destituir e inhabilitar al servidor publico que ha sido
encontrado responsable politicamente, que su resolucion no es un castigo, ni una pena y su
funcion es exclusive para preservar el orden constitucional, su imposicion no libera al
inculpado del proceso penal, pero este es impropio pars valorar o juzgar ls conducta
politica, ¢l juicio politico tiende & salvaguardar los actos u omisiones que atentan contra la
forma de gobierno, que redundan en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales, su
campo de accion o resolucion politica serd remover e inhabilitar por una temporalided
determingda del servicio publico al inculpado y los hechos por los que se le juzga no
pueden considerarse delitos, sino circunstancias politicas que hacen que ¢l funcionario que
ha perdido la confianza de la sociedad por ess motivo debe ser separado del encargo, el
juicio politico solo puede iniciarse durants el tiempo en que ¢l servidor publico desempede
% empleo, cargo o comision, y dentro de un aflo después de la conclusion de sus funciones.

Consideramos que en forma gendrica ha sido abordada la estructura
fogal y ¢l concepto del Juicio Politico, pasaremos a detallar ahora conforme Ia legislacion

" Gengdier Ruble, cliede por Reil F. Cdrdenas, ob. cit. p.p. 327,
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vigente en materia de responsabilidades de servidores piblicos, ¢f procedimiento aplicable y

del que hemos hecho alusion.

3.6.1.- PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

El titulo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. en su capitule 11, de los anticulos 9° al 24. contiene el procedimiento
ante ¢l Congreso de la Union en materia del Juicio Politico, 1a forma de substanciacion dara
inicio mediante un escrito de denuncia ante la Camara de Diputados, por las conductas a
que se refieren los anticulos 7° y 5° de s citada ley federal. yue podra ser interpuesto por
cualquier cludadano "bajo su mis estricta responsabilidad’, sentimos que el término
utiizado no es congruente con la certeza juridica y proteccion de la ley para el denunciante,
to que puede originar ciertos temores al momento de iniciarse la denuncia Corresponde a
la Camara de Diputados substanciar el procedimiento relativo al Juicio Junidico. actuando
como organo instructor y de acusacion y a la Camara de Senadores como Jurado de
Sentencis, integrada la denuncis, se formaran dentro de la Camara de Diputados. das de
sus comisiones legislativas, 1a Comision de Gobemacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia, quienes al momento de su instalacion designaran cinco miembros de cada una de
cllas, pars imteyrar la Subcomision de Examen Previo de Denuncias de Juicios Politicos.
que tendra competencia exclusiva para determinar incoar a un Juicio Politico. La Gran
Comision de ambas Camaras det Congreso de la Union, propondran la integracion de uns

comision con cuatro miembros de las comisiones legislativas para formar la Seccion
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Instructora en la Camara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de Senadores; la
determinacion del juicio politico se sujeta al siguiente procedimiento, el escrito de denuncia
al que hicimos mencion al inicio de este apartado, deberd ser ratificado dentro de los tres
dias naturales siguientes a su presentacion ante la Oficialia Mayor Camara de Diputados,
turnandose a la Subcomision de Examen Previo de las Comisiones unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales y de Justicia para el tramite correspondiente, y en un plazo no
mayor de treinta dias habiles, esta Subcomision determinara si el servidor publico
denunciado se encuentra dentro de los enunciados por el parrafo primero del articulo 110
Constitucional y si I8 denuncia contiene elementos de prueba que justifican que la conducta
atribuida corresponde a las enumeradas en el articulo 7° de la propia ley, podemos observar
la facuitad potestativa de la subcomision de examen previo, para determinar procedente o
improcedente, al calor de los elementos probatorios aportados, antes de entrar al fondo de
1a responsabilidad politica del escrito de denuncia, en caso de declararse improcedente la
peticion de juicio politico por falta de medios probatorios que creen certeza en la
acusacion, el denunciante podra posteriormente aportar mayores pruebas, con el caracter
de supervenientes, que hecho esto, la Subcomision de Examen Previo debera analizar
nuevamente Ia denuncia que haya desechado por insuficiencia, a peticion de cualquiera de
los presidentes de las comisiones legislativas, o a solicitud de cuando menos el diez por
ciento de los diputados integrantes de la Cimara, podra revisarse por el pleno de las
Comisiones Unidas, Ia resolucion que dict 1a Subcomision de Examen Previo desechando

una denuncia.
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Cuando se estima procedente la denuncia interpuesta. mediante una
resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo. sera remitido al Pleno de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, para efecto de
formular fa resolucian correspondiente y ordenar se turne a la Seccion Instructora de la
Cimara de Dipuiados, practicando esta seccion de instruccion todas las diligencias
recesarias para la comprobacion de la conducta. Dentro de los tres dias siguientes a la
ratificacion hecha por fa Subcomision de Examen Previo, la seccion instructora informara al
denunciado sobre la materia de la denuncia. haciéndole saber su garanta de defensa y que
deberd a su eleccion comparecer o informar por escrito dentro de los siete dias siguientes a
w notificacion; esta seccion abrird un periodo probstorio de treima dias para recibir los
elementos de prueba que ofrezcan el denunciante y el servidor pablico, asi como aquellas
que Ja seccion estime necesarias, pudiendo ampliarse dicho término probatorio en la medida
de lo necesario y deberin calificarse las pruebas desechandose las que se juzguen
improcedentes, terminada la instruccion del procedimiento se le pondra a la vista a ambas
partes ¢l expediente abierto con motivo de la acusacion por un término de tres dias para
formular Jos alegatos respectivos, vertidos o no estos, la seccion instructora formulara sus
conclusion conforme las constancias de autos, analizando clara y melodicamente a
conducta o Jos hechos imputados y las consideraciones juridicas procedentes para justificar

la conclusion o Ja continuacion del procedimiento.

Conforme Ias constancias de autos y habiendo lugar a la formacion
de causa en contra Jel inculpado, las conclusiones de 3 Seccion Instruciora, debera
contener que esta lepalmenie comprobada la conducta o el heche matena de fa denuncia,

149



que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado, la sancion que debe
imponerse de acuerdo con el articulo 8° de la misma ley, y en caso de ser aprobadas las

conclusiones, se turnen a la Camara de Senadores en concepto de acusacion.

Una vez emitidas las conclusiones acusatorias o no acusatorias, la
seccion instructora entregara éstas a los secretarios de la Camara de Diputados, en un plazo
de sesenta dias naturales, contados desde el dia siguiente a la fecha en que se le haya
turnado la denuncia, o bien, puede solicitar la ampliacion del plazo que no podra exceder
de quince dias, para que den cuenta al Presidente de ésta, quien anunciara que dicha
Camara debe reunirse y resolver sobre la imputacion dentro de los tres dias naturales
siguientes, lo que hardn saber los secretarios a las partes para que aleguen lo que a sus
intereses convengan; los plazos estan comprendidos dentro del periodo ordinario de
sesiones de la Camara, o bien, dentro del siguiente ordinario o extr,nordinario que se

convoque.

El dia senalado para la audiencia convocada por los secretarios de la
Camara a las partes, denunciante y servidor publico, y encontrandose en pleno la Camara
de Diputados, se dara lectura a las constancias procedimentales asi como las conclusiones
de 1a Seccion Instructora, concediéndosele el uso de la palabra a ambas partes para alegar a
los que sus intereses conviniera, pudiendo replicar e! denunciante sobre los argumentos
vertidos por el denunciado, al igual que éste solicitar nuevamente el uso de la palabra; una
vez concluida esta audiencia se procedera a votar las conclusiones propuestas por la
seccion instructora, si se resuelve no acusar al denunciado, éste continuara en el cjercicio
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de su cargo, pero si el fallo le es adverso, se le pondra a disposician de la Camara de
Senadores a la que se remitira la acusacion designindose una Comision de tres diputados

para sostener dicha acusacion ante el Senado.

Una vez recibida la acusacion en la Camara de Senadores, ésta la
turnara a la Seccion de Enjuiciamiento. la que emplazara a la Comision de Diputados
encargada de la acusacion al acusado y defensor para que presenten un escrito de alegatos
en el término no mayor de cinco dias naturales siguientes, transcurrido el plazo, la Seccion
de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores, formulara sus conclusiones en vista de las
consideraciones hechas en la acusacion y en los alegatos formulados, proponiendo en su
caso la sancion que considere procedente imponer al servidor publico, expresando los
preceptos legales; esta seccion podra escuchar a las partes si lo estima conveniente o a
solicitud de los interesados y podra disponer la practica de otras diligencias para hacer sus
propias conclusiones, emitidas estas conclusiones, seran entregadas a la Secretaria de la
Ciamara de Senadores, que una vez recibidas el Presidente de la misma, anunciara que debe
€sta erigirse cn Jurado de Sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes a la entrega
de dichas conclusiones. procediendo la Secretaria a citar a la comision de diputados
encargados de la acusacion, al acusado y defensor para una audiencia en donde se declara
la Camara de Senadores como jurado de Sentencia, procediendo de la siguiente forma; se
dara lectura a las conclusiones emitidas por la Seccion de Enjuiciamiento y acto continuo se
les concedera a las partes el uso de la palabra, retirado el servidor publico y su defensor y
permaneciendo la Comision de Diputados. en la sesion se procedera a discutir y a votar las
conclusiones y aprobar los puntos de acuerdo que en ellas se contenga. el Presidente de los
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Senadores hara la declaratoria que commesponda. En aquellos casos en que el acusado sea
Gobernador, Diputado del Congreso local 0 Magistrado de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, la Camara de Senadores se erigira en Jurado de Sentencia dentro de
tres dias naturales siguientes a las recepciones de las conclusiones v Ia sentencia que se
emita tendra efectos declarativos y la misma se comunicara a la legislaura local para que en

ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

3.7.- EL FUERO CONSTITUCIONAL.

La palabra "fuero” contiene en si misma una diversidad de
acepciones, puede entenderse como una compilacion o reunion de leyes o disposiciones
juridicas (fuero juzgo), asi también puede signiticar un conjunto de usos o costumbres
juridicas de observancia obligatoria, puede situarse asi mismo, para denotar una
determinada competencia o jurisdiccion entre dos organos de tribunales (fuero federal,
fuero comun) y por Gltimo, puede significar privilegios o exenciones. la garantia de
* igualdad contenids en e anticulo 13 Constitucional establece "ninguna persona o
corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacicn
de servicios publicos y estén fijados por 1a ley”, entendido de esta forma, el vocablo fuera
significa privilegios o premogativas de cualquier especie y otorgado a persona o entidad;

sobre esta ultima connotacion, es & la que haremos referencia en el presente estudio
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Resulta evidente por lo expuesto, la prohibicion Constitucional para
que el Estado otorgue fuero alguno, a persona fisica o juridico-colectivas de caracter
publico o privadas; o bien, lo reconozca, atento lo anterior a la Garantia de Igualdad
consagrada en nuestra Carta Magna y a la que hemos hecho referencia con anterioridad;
pero si éste es el espiritu de la norma Constitucional, al determinar la prohibicion de fueros,
entonces habria que cuestionamos, (por qué ciertos funciomarios pablicos de alta
Jererquia gozan de inmunidades o privilegios durante el desarrollo del encargo que
presian para el Estado?. En este sentido, habria que precisar adecuadamente a que clase
de privilegios o prerrogativas nos estamos refiriendo y que otorga el Estado a ciertos de
sus funcionarios publicos, y que clase de inmunidades o prerrogativas se les conceden; si
bien es cierto, privilegio denota para el lenguaje ordinario, ventaja o régimen de excepcion
especial otorgado a una persona, es de advertirse que a ésta clase de fuero, es al que la
norma constitucional prohibe su institucionalizacion a efecto de garantizar la igualdad de
los individuos, ahora bien, habria entonces que concretar o que la Constitucion determina
para otorgar “fuero” a ciertos funcionarios publicos y que especie de fuero es aquel que

inglituye.

Nos referiremos al fuero, no como un privilegio para gozar de
exenciones, sino mis bien, como un régimen de excepcion para crear una inmunidad
procesal en materia penal a los aforados y que se encuentra establecida en nuestra Carta
Magna. La connotacion Fuero Constitucional, aunque fue suprimida de nuestra Carta

Fundamental (para dar inmunidsd a un funcionario), quiza nuestra opinion, por la confusion
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a que hemos venido haciendo referencia, y que no obstante esto, la ley reglamentaria de!
Titulo Cuarto sigue aplicando el término "fuero”, tal vez sentimos, por descuido de!

legislador, o bien, para dar continuidad en ¢! conocimiento del vocablo.

El texto Constitucional vigente en sus articulos 6!, establece "Los
Diputados y Senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempeio
de sus cargos y jamds podrén ser reconvenidos por ellas", mientras que el articulo 108
determina "E! Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser
acusado por traicion a fa patria y delitos graves del orden comin”. Asi entendido ¢l Fuero
Constitucional es aquel que otorga al investido, de una inmunidad procesal en materia
penal, entendida ésta por la funcion trascendental del cargo que desempedia el aforado, es
decir, en tratindose de los Diputados y Senadores, esa inmunidad operaria unicamente
durante el desempeito del encargo publico y con motivo de fas funciones que realicen como
miembros de la Camara respectiva y dicha inmunidad solo se justifica para garantizar la
libertad parlamentaria que en ejercicio de sus funciones, debe existir en todo régimen
Democritico; por lo anterior, se traduce que la inmunidad procesal de que gozan, solo
puede ser ejercida durante el desarrollo de las funciones inherentes a sus cargos, sin que
esto signifique que esa inmunidad opere en todo acto o conducta que realicen. ya que si
con mbtivo de éstas, existe la comision de un hecho o conducta delictiva, las autoridades
respectivas podrin solicitar ante el Congreso de la Union una declaratoria de procedencis,
para que al investido de fuero se le pueda juzgar conforme a las leyes ordinarias, dicho de
otra forma sea "desaforado’. La misma prerrogativa sucede con los demas servidores
publicos que constitucionalmente gozan de Inmunidad durante el desempedo del cargo
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publico y sefalados en el primer parrafo del articulo 111 Constitucional. Es importante
sefalar que la inmunidad o fuero solo surte efectos cuando el servidor publico se encuentra
en el desempeio de su empleo, cargo o comision piblicos, pues fuera de éste, no se

requerira declaratoria de procedencia.

Por razon de método resefiaremos brevemente ¢l procedimiento que
se sigue en la Camara de Diputados para proceder a "desaforar” a un servidor publico que
goce de una inmunidad, dicho de otra forma declarar la procedencia de la accion penal
ejercitada por la autoridad encargada de la persecucion de los delitos. E Capitulo Tercera
del Titulo Primero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
previene el procedimiento para la Declaratoria de Procedencia en aquellos casos en que se
presente denuncia, acusacion o querella por particulares o requerimientos por conducto del
Ministerio Publico una vez satisfechos los requisitos plfa el gjercicio de la Accion Penal.
con ¢l fin de que pueda procederse penalmente contra aquellos Servidores Publicos que se
enuncian en ¢ articulo 111 primer parrafo de la Constitucion General de la Republica, esto
es, en contra de Diputados y Senadores al Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jetes de
Departamento Administrativo, los representantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ¢l titular del Organo de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, durante el tiempo de sus
encargos publicos. en este caso, el procedimiento tendiente a declarar procedente la accion
penal en contra de un servidor piblico investido de fuero, se realizara de la misma forma de
aquel que existe para iniciarse el procedimiento de Juicio Politico amwe la Camra de
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Diputados que fue explicado debidamente en el punto que antecede, bajo los mismos
términos, plazos y formalidad establecida; en este caso la Seccion Instructora que se forme,
practicara las diligencias que se juzguen conducentes para establecer la existencia del delito
y la probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero
constitucional cuya remocion se solicita, una vez concluida esta averiguacion, dicha
Seccion Instructora dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado,
caso contrario lo hara de! conocimiento de la Camara de Diputados para que ésta resuelva
si se continua o desecha la peticion, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si

posteriormente existieren elementos que justifiquen su estudio nuevamente.

Declarado por |a Camara de Diputados [a procedencia de Ia peticion
que formule el Ministerio Publico, quedara el Servidor Publico separado de su empleo,
cargo 0 comision y sujeto a la Jurisdiccion de los Tribunales competentes, en caso negativo
no habra lugar a procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declaracion no
sera obsticulo para que el procedimiento continie su curso, cuando el servidor pablico

haya concluido el desempefio de su empleo, cargo o comision.

En tratindose de Gobernsdores de los Estados, Diputados de los
Congresos locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, a quienes
se les hubiera atribuido la comision de delitos federales, la declaracion de procedencia que
dicte la Camara de Diputados, se remitira a la Legislatura Local respectiva, para que en
ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y en su caso ponga al inculpado a

disposicion del Ministerio Publico Federal o del Organo Jurisdiccional respectivo.
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Otra Inmunidad procesal que previene la Constitucion, es la que se
refiere al Presidente de la Republica, que sera abordada con mayor amplitud en los
siguientes puntos v solo realizaremos un breve analisis en este apanado. pues bien, dicha
inmunidad se emcuentra establecida, por la funcion Constitucional encomendada al
Presidente de la Republica y su alta investidura, y se establece que durante el tiempo de sy
encargo, éste solo podra ser acusado del delito de Traicion a a Patria y por aquellos delitos

graves del orden comuin.

Sentimos que por lo expuesto anteriormente, hemos abordado la
trascendencia del Fuero Constitucional, su significacion y alcances juridicos, denominada
actualmente "declaracion de procedencia“, que tiene como tuncion primordial proteger la
funcion constitucional desempefada por ciertos servidores publicos de alta jerarquia, con
respecto de posibles agresiones con fines politicos de las demas ramas de gobiemo o de
represalias y acusaciones temerarias, que podrian distorsionar 1a consolidacion de cualquier

regimen que se denomine Democritico.

3.%.1.- LA INMUNIDAD CONSTITUCIONAL DEL. PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

Conforme lo sehalado anteriormente, ¢l aticulo 108 piamajo
segundo de la Constitucion establece "E) Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de
s encargo, solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun”
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Lasingular posicion del Jefe de! Ejecutivo, con respecto & los demds
funcionarios de 1a Federacion por cuanto hace a su responsabilidad, puede considerarse
como limitada, mientras que la de aquellos debe considerarse como una responsabilidad
absoluta; es decir, responden por cualquier tipo de responsabilidad durante el servicio
publico. La responsabilidad limitada a que aludimos del Presidente de 1a Repiblics, queda
identificada solo por ¢l supuesto de la comision de los delitos que acabamos de mencionar y
por ende su inmunidad o fuero queda circunscrito a cualesquiera otro acto o conducta que
Ia ley determine como constitutiva de responsabilidad oficial, sea de indole Penal,
Administrativa, Politica o Civil. Por lo que toca al Presidente de la Repiblica, solo habré
Jugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, quien conforme al procedimiento del Juicio

Politico, resolvera con base en 1a legislacion Penal aplicable.

Asi entendido, la Inmunidad Constitucional de! Presidente de la
Repiiblica se encuentra limitada solo s una especic determinada, reficre sobre este tema ¢!
jurista Rail F. Céedenas "Ia fuerza del Presidente se revela en el texto constitucional, que al
igual que los reyes, lo libera de cualquier responsabilidad politica; el rey no se puede
oquivocar, ni ol Presideme de México tampoco."” Es evidente e Poder y la fuerza
otorgados a través de la Legislacion Mexicana al Presidente de Ia Republica, que podria
oquipararse a la de un Rey absoluto, nuesira realidad nos revela que con base en ese poder
presidencialista ejercido durante seis afios, al Presidente de Ia Repiiblica, sélo seris posibie
onjiciario ol pevder éste su fuerza politica, pero no obstante esto, su responsabilidad
durants ol tiempo de su encargo es demasiado limitada a los aspectos antes sefalados.

4 Redl F. Cdrdenes, Responsabilidad ds los Funcienarios PiMicos, ob, Cis., p.p. 493,
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3.7.2- LA RESPONSAMLIDAD CONSTITUCIONAL DEL EJECUTIVO FEDERAL.

Habida cuenta de lo expuesto en los puntos que anteceden, esta
entendido que |a Responsabilided Constitucional del Jefe del Ejecutivo, se circunscribe
Gnicamente a la comision de los Delitos de Traicion a la Patria y aquellos graves del Orden
Comin. Cabe seflalar que por cuanto hace 8 la comision del delito de traicion a la Patria no
existe mayor problema, pues ¢l hecho delictivo se express a la tuz de los elementos del tipo
y conductas descritas en los articulos 123, con quince fracciones o hiptesis de conducta,
124 en sus fracciones 1, 11, 111, 1V y 125, todos del Codigo Penal; pero por cusnto hace a ls
comision por parte del Presidente de Is Republica de defitos graves del orden comun,
consideramos que eela situacion es ambigua y confuss, pues habris que determinar a qué
clase de delitos se reflrid of Legislador como graves, para responsabilizar al Jefe del
Ejecutivo, refiers sobre este tema el maestro Tena Ramirez "que queda a discrecion de las
Camaras calificar la gravedad de los delitos y con ello esti a merced de las mismas, Is
suerte del Jefe del Estado”.” Sentimos al respecto, que mas que quedar a discrecion de las
Chmaras que integran ¢l Congreso de la Union, la calificacion del ilicito, Ia respuesta
pudiess encontrarse en las conductas que la propia Constitucion General de la Repiblica en
su articulo 20 sefala como graves, esto es, aquéllos ilicitos que por su peligrosidad, el
agente no alcanza el beneficio de |a libertad provisional, pero esto es simplemente una
forma de interpretacion de la norma bajo criterios individuales; es por lo tanto
estrictamente necesario, que ol legislador sea més claro y preciso en este semido, para crear

por un lado, certeza juridica y por ¢l otro svite impunidad.

¥ Tens Remiray Folipe, Dovecho Constitucionsl Maxicano, 0b. Cit., p.p.376
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No obstante lo anterior, sentimos que es importante destacar la
imperiosa necesidad de que la responsabilidad limitada del Jefe de Estado. quede
debidamente sefalada en el texto Constitucional para evitar por un lado, un régimen de
impunidad de su parte, o bien. una laguna en la ley. al no especificar la Constitucion ia clase
de delitos concretos por los que puede ser acusado el Presidente de la Republica duramie el

tiempo de s encargo
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CAPITULO IV:

ANALISIS PROPOSITIVO.

"La leccion que puede aprenderse de la crisis
mexicana ¢s que no se puede fener una
economia sana, prospera, sin el compromiso
réal del pueblo. Es decir , son necesarias dos
dimensiones:  La  Democracia v la
Responsabilidud Social".

KLAUS SCHWAB, Presidente del Foro
Econdmico Mundial de Davos, Suiza
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4.1.- LA FUNCION PUBLICA COMO UNA ACTITUD PARA 1.4 RECTA
ADMINISTRACION DEL ESTADO ¥ SUS REPERCUSIONES

JURIDICO-ECONOMICAS.

A lo extenso del presente ensayo, hemos intentado dar un panorama
general del régimen de responsabilidades de servidores piblicos en la Legislacion
Mexicana, sus alcances, los sujetos obligados y Jas consecuencias juridico-economicas que
conlleva una actuacion indebida por el hecho de desempedar un encargo publico, asi mismo
hemos definido las clases de responsabilidad que el Estado atribuye a sus Servidores
Publicos cuando éstos incurren en conductas contrarias a su funcion, de acuerdo al marco
legal positivo, instituido para determinar las sanciones que correspondan a casos concretos

y la forma establecida en la norma para aplicarlas.

Hemos mencionado a lo largo del presente estudio la necesidad de
contar con Instituciones Publicas Democriticas, libres de estructuras burocraticas nocivas,
que creen confianza y certidumbre. De limitar los excesos y el poder desmedido otorgado
al nicleo que gobiema y en especial al Ejecutivo, a través de los medios establecidos en
cualquier sociedad democritica, y & su vez en la necesidad de contar con una verdadera
distribucion del poder piblico, sobre aquéllos otros poderes que conforman la division
tripartita, que coadyuven al fortalecimiento y desarrolio tanto en el perfil economico, como
en los aspectos sociales, culturales y politicos de una sociedad; también hemos enunciado

que en un Sistema Politico en donde los fenomenos de corrupcion en las esferas
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gubernamentales se compaginan con un infructuoso régimen de responsabilidades oficiales
por parte del Estado, cuya ineficiencia sea la inaplicabilidad del Estado de Derecho y que
como consecuencia produzea impunidad, inseguridad social v origine un poder desmedido
de la clite que gobierna. cuyas decisiones no estén sujeras al cumplimiento cabal de la
norma juridica sino a la discrecionalidad de la actuacion, origina un decrecimiento en las
inversiones productivas por |a falta de contianza que esas condiciones reflejan en el capital
productivo y por ende, es logico suponer que ésta situacion ocasiona un debilitamiento en
los procesos que incentivan la economia, pero consideramos 1ambién, que no solo los
aspectos descritos pueden influir directamente en los procesos economicos de una sociedad
determinada, el aprovechamiento del encargo publico para satisfacer interescs personales o
de grupo, son matices que deben de tomarse en consideracion para delimitar las
implicaciones juridico-economicas del operar de la funcion piblica y consecuentemente de

Ia responsabilidad oficial.

Considerar a la funcion publica como una de las mas alias
responsabilidades sociales, conlleva afirmar los limites del poder piblico en beneficio de la
colectividad y como figura central a que esta destinada a servir. consecuentemente al
delimitar y garantizar que la actuacion de los Servidores Piblicos se sujetara bajo principios
de rectitud, eficacia, honradez, lealtad a las Instituciones y a la sociedad bajo el arquetipo
del bien comin y el cabal cumplimiento a las normas de Derecho. ademas de ser una
obligacion y premisa fundamental que debe brindar el Estado y quiencs por consiguiente lo

exteriorizan, sentimos son aspectos que deben encuadrarse durante el desarrollo del
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servicio publico, resquebrajar a la funcion piblica como una oportunidad para lograr la
estabilidad economica individual y no social, influye y repercute en gran medida en el orden

econamico de cualquier nacion.

Mencionar a la corrupcion publica como uno de los fenomienos que
lastiman y resquebrajan un Pais, es determinarla como uno de los problemas de fondo en
cualquier sociedad contemporanea y cuya consistencia y permanencia deteriora las bases
que le dan formacion y sustento a cualquier Nacion, la forma de gobernar en algunas
sociedades incluyéndose a la nuestra, ha degenerado en el anificio de corromper, en
ocasiones los procesos economicos, en otros los politicos, por qué no. los sociales y
culturales; su fundamento se sustenta en la base de la corrupcion, la lealtad de los
funcionarios publicos no es en todo caso al Estado de Derecho. a la Constitucion, a las

leyes o a Ia colectividad, como unicos entornos obligados a respetar y servir, su servicio,

* bajo un esquema de corrupcion, es al poder discrecional del superior que determina ¢l

destino 0 umbo del inferior, y sobre esta estructura se dan los cimientos que dan vida a las

conductas indebidas que deterioran la imagen de la funcion piblica.

Cuando el servicio publico es utilizado por quienes lo desempean,
como un botin para amasar riquezas personales o para la consolidacion de la figura
individual de quien desempea el empleo, cargo o comision piblicos, es afirmar la debilidad
de las estructuras Institucionsles de que se conforma una Nacion, permitir

consecuentemente la continuidad de estas estructuras abyectas y en decadencia, ocasionaria
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no contar con la suficiente sutoridad moral o politica para impedirlas; autoridad que debe
recaer para exigir el estricto cumplimiento de la ley por el Estado, hacia sus Servidores
Publicos; no una autoridad que gobierna y otorga concesiones para no impedir el dispendio,
Ia intransigencia o la impunidad, lo que se requiere es una verdadera autoridad, no un
autoritarismo aniquilante; estan en juego por lo tanto, el erario publico, la poblacion, sus

ingresos, su patrimonio y en consecuencia la supervivencia misma del Estado.

Paradojico con lo snterior, es aquella expresion que pronunciara el
politico liberal ingles del siglo XIX, Lord Acton "Tedo poder tiende a corromper, y ¢l
poder absoluto corrompe absolutamente”, bajo esta tesitura es de afirmarse que quien
detenia ¢f poder, ese poder absoluto; no estaré sujeto al escrutinio legal ni politico, ni
pesari sobre ¢l o ellos el imperio de Ia aplicacion de la norma juridica, mientras el poder
publico s ejerza sin limitaciones, sin la existencia de un real equilibrio de poderes que solo
un régimen democrético puede garantizar, sera posible Ia construccion de fortunas enormes
& cosia de las finanzas publicas o nacionales, y la impunidad legql y politica de quienes por
un lado con sus actos u omisionss se enriquecen, o bien soslayan esas conductas.
Consideramos significativo enuncias la proposicion que hacia Karl Popper de la expresion
Democracia; decia: " no es ¢l sistema en ¢l que gobiernan los mejores y mas sabios. Es algo
més modesto: es ¢l sistema que evita que Jos gobernantes incompetentes puedan causar

demasiado dafo "™ Una nacidn asi, aspirara a ser mis cuidadosa de sus recursos

“ Rerl popper, cisado por Alonso Lujambio, Periodico Reforma, Editvrial 1.eboratorio Huwjuupen, 24
de Noviembre de 1995, p. 84
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€conémicos y una competencia justa para aspirar al poder, hara que los servidores publicos

que lleguen a ocuparlo, sean mis responsables de su actuacion.

El costo social que genera la corrupcion piblica es ineludible ¢
incalculable, no se puede aspirar a un desarrollo optimo de bienestar economico y social
para la colectividad, cuando los fenomenos de corupcion son frecuentes, habituales y
recurrentes, mas alla de los actuales controles institucionales y normativos vigentes, se
requiere de una verdadera voluntad politica para aplicar el régimen de responsabilidades
instituido en la legislacion Mexicana, de no hacerlo, y frenar los abusos de poder, la
corrupcion oficial y las conductas contrarias que desnaturalizan a la ﬁmcidn publica, se
estard poniendo en riesgo el bienestar socul resulta evidente que estas pricticas, ademis
de ser conductas éticamente reprobables, dadan el erario publico y atentan contra el

desairollo pteno de la economia de cualquier sociedad.

Es natural pensar que aquella riqueza que se genera a base de
desempedar un encargo pablico, cuyo medio de obtencion es ia corrupcion oficial a través
de los muitiples medios para adquirirla: maquinaciones politicas, contratos con ei Estado
por encima de Ia ley, uso de influencias, negocios ilicitos, elc., tiende en la mayoria de las
ocasiones, a transferir €sos recursos que una vez fueron piblicos o pertenecieron a las
finanzas de un pais, al exterior del mismo, situacion que invariablemente se refleja y
deteriora cualquier economia, igusimente podemos pensar en el dafo que se le causa al

fisco federal, porque dichos beneficios lucrativos obtenidos, en ningin momento le serin
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reportados y no ingresaran a las arcas publicas, ademas de pensar por otra parte y en un
contrasentido, que aquello que se recauda para ingresarlo al erario pﬁblico y que se obtiene
a traves de las aportaciones de los contribuyentes, no servira para alcanzar los objetivos
nacionales que se planean, sino para el aprovechamiento u obiencion de un beneficio
lucrativo individual o personal o de un grupo determinado; hablar de corrupcion, es
adentrarnos desde sus etapas iniciales que se originan en la vida diaria y comun con que se
afronta cualquier ciudadano, ya sea al pretender realizar un tramite administrativo ante una
burocracia viciada, al enfrentarse a una infraccion de transito; al evitar ser sancionado o al
tratar de hacer funcionar el aparato de justicia; hasta llegar a los mas altos niveles de la
corrupcion oficial, sea en el manejo de Paraestatales. Fideicomisos Publicos, etc., o
simplemente al gobernar. Como poder determinar entonces la dimension real del daio que
se causa no solo al patrimonio Estatal, sino a la economia de un pais como consecuencia de
la corsupcion, por lo anterior sefalado, es dificil de evaluar en términos numéricos para
alcanzar su dimension real. Es evidente por consecuencia, la interrelacion que existe entre
los fenomenos de corrupcion, de abuso de poder y de un deficiente régimen de
responsabilidades oficiales, con los procesos econdmicos; atacar los problemas de fondo
con verdadera disposicion politica, hara resurgir la esperanza de la sociedad hacia sus
gobemantes, de no hacerlo, como se dijo inicialmente, pondra en riesgo la estabilidad

economica y consecuentemente ¢l bienestar colectivo.

Enfrentar de manera directa los vicios y pricticas que rompen o

contradicen los principios de actuacion de los servidores piblicos, que se generan por el
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hecho de desempefar un empleo, cargo o comision publicos con efectivos medios de
control y vigi_lancia. y una verdadera disposicion politica y animo de servicio hacia fa
colectividad, con normas juridicas cuya aplicacion sea eficaz v se reflejen a una realidad
pragmatica. seria resurgir a la funcion piiblica como una verdadera acinud para fa reca
administracion del Estado, no hacerlo presupondria, inestabilidad social y desequilibrios

€conomicos.

Restablecer las condiciones de crecimiento de una economia en
desarrollo, como en el caso de nuestro Pais, merece un clima de confianza plena, confianza
del capital productivo, ses interio o externo pars realizar inversiones que revitalicen la
produccion y en consecuencia los procesos economicos. Para restaurar esa confianza,
sdemis de una vigilancia y control estricto en la aciuacion de los servidores pablicos, se
tequiere de un proceso en el que las afirmaciones de los funcivnarios publicos
correspondan cada vez mis con ls realidad. no es ético, juridica y cierto. afirmar que las
cosas marchan bien, cuando esto es irreal; esto propiciaria que se crearan incertidumbres
economicas que ponen en riesgo la estabilidad economica de una nacion; probablemente el
accionar diligente de los servidores publicos, hara una contribucion significativa a crear ese

clima de confianzs que se necesita para lograr un crecimiento econdmico.
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4.2.- UN CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Los abusos patrimoniales cometidos por tuncionarios publicos de
alto relieve en contra de las finanzas publicas o nacionales. el abuso del ejercicio piblico
desde el poder, a la sombra de éste o Ia corrupcion piblica en las mas bajas esferas de la
administracion, solo son posibles en sociedades donde no existe una verdadera alternancia
en ¢l gobierno o una disposicion politica para afrontarlos, o resultan en todo caso ser

ineficientes los controles politicos, penales 0 administrativos.

Hemos mencionado 1a necesidad de fortalecer las Instituciones
Publicas que dan vida al Estado para el logro y consecucion de sus propositos, pero es
preciso cuestionarnos, scomo lograr el objewivo del fortalecimiento de las Instituciones
Pablicas?, la respuesta a ésla interrogante tal vez no sea del todo ficil de reflexionar; crear
un codigo de conducta de los servidores publicos que engrandezca su actuacion a las
exigencias que toda sociedad reclama y que ensltezca el servicio publico, para considerarlo
efectivamente como una de las més altas responsabilidades sociales, que dé seguridad,
certezs y confianza de los gobemados hacia sus gobemantes ¢ Instituciones, asi como
seguridad, certidumbre y fatuidad hacia las acciones en materia econGmica por parte del
capitsl productivo, sea éste publico o privado, externo o intemo; conlleva reformar
dristicamente las actuales normas que regulan, vigilan y controlan el servicio publico, asi
como las normas que vigilan o regulan el control del gasto publico y las actuales

condicionss que nos rigen en materia de responsabilidad de servidores publicos. El cambio
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de las estructuras vigentes no puede ser del todo ficil de lograr, se requiere como se ha
venido afirmando de plena voluntad politica y la intervencion de los demas Organos del
Estado, independientes del Ejecutivo y sobre los que se distribuye el Poder Publico. se
requiere de la mediacion del Legislativo, como Organo de representacion de los
gobernados y el del Judicial, sobre el que recae la Administracion de la Justicia, ¢l 1ema
central de esa discusion, ticne que desembocar en recuperar la certidumbre de la sociedad

hacia sus administradores.

Instruir un régimen o catdlogo de obligaciones pars quien
desempeita un empleo. cargo o comision piblicos, tiene que partir de un contenido ético v
moral; ético por qus presupone principios de actuacion con rectitud; moral porque muestra
las reglas que dan integridad, imparcialidad e inflexibilidad a la actividad libre del hombre y
que debe exteriorizarse ol desempedar gestiones publicas. Entonces presuponer un codigo
de conducta que cumpla con estas condiciones, sin que sean meraments declarativas y si
axigibles, conlleva a adentramos a la esencia de la Administracion Piblica y es afirmar la
innegable obligacion del Estado para ¢l cumplimiento de estos objetivos.

La responsabilidad de los servidores publicos y consecusntementa su
codigo de actuacion, deben traducirse en garantizar un escrupuloso manejo de los recursos
econdmicos pablicos y en ¢l cumplimiento eficientc de los fines que tienen encomendados,
lo que exige interpretarss en la conveniencia de contar con un verdadero marco legislativo

que interrelacione las ‘necesidades sociales por un lsdo y reglamente en forma adecuada
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estas responsabilidades, a efecto de evitar por una parte desvios de poder en el nucleo que
gobiema y por la otra, norme adecuadamente su conducta durante el desarrollo del servicio
publico Lo ideal para coreuir estas deficiencias, seria la creacion de un servicio
profesional de carrera dentro del servicio pablico y de la existencia de un Organo de
vigilancia y control en la administracion publica que tuviera plena independencia en su
actuacion con respecto a quienes fiscaliza, pero mientras esto sucede es necesario la

aplicacion irrestricta de la ley por conducto de los Organos del Estado que correspondan.

En buena medida, sentimos que es importante hacer publicos los
asuntos que son pitblicos y que dichos asuntos no se conviertan en negocios privados, es
docir, las practicas que desnaturalizan la funcion publica y la corrupcion oficial, tenderian a
desaparecer o aminorarse en la medida que las decisiones de interés pablico pasen de la
zona privada de los gobernantes al dominio publico; no puede ocultarse a una sociedad los
ATgUMeNtos que merecen su alencion y mas si estos aspectos enmarcan la administracion de
los recursos que se aportan para la consolidacion del Estado; lo primero que debe enfocarse
o8 on la obligacion de hacer publicas las declasaciones patrimoniales de los servidores
piblicos, exigencia que ha sido llevada al seno del Congreso de la Union, sin resuttados
positivos, éstas (declaraciones patrimoniales) no pueden quedar resguardadas en una
Secretaria de Estado, mixime si ésta es la encargada de exigir el cumplimiento de las
obligaciones impuestas a las personas que exteriorizan la actividad del Estado. Los
servidores publicos de cierta jerarquia, deben informar no solo a quien contrata sus

servicios y quien los fiscaliza, el monto de sus ingresos que perciben del Estado, la
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capacidad economica de que disponen y el acervo patrimonial con que cuentan al iniciar su
gestion y al finalizar ésta; dicha informacion debe ser del conocimiento de la opinion
publica, del conocimiento de la sociedad en general, para asi garantizar, si no en todo. si en
gran medida, que no se amasaran grandes fortunas a costa del desempedo del servicio
publico y éste no servira para el lucimiento individua) de quienes lo desempedian. E} manejo
confidencial de las declaraciones patrimoniales, hace posible ¢l enriquecimiento ilicito de
los funcionarios publicos, investir de una facultad discrecional para investigar y aprobar, al
Organo encargado de corregir y sancionar conductas contrarias a la funcion publica, ha
propiciado que pocos sean los servidores publicos que han sido sancionados por
snriquecimientos inexplicables a costa del patrimonio publico, lo que origina un régimen de
impunidad que afecta de manera directa el patrimonio del Estado y consecuentemente su
estabilidad economica, por lo tanto es necesario cambios estructurales cn esta materia. para
dar cenidumbre y seguridad juridica a los gobernados, quienes finalmente son los que

cubren los costos de una actuacion indebida de los servidores publicos deniro del servicio

publico.

Ejemplo de lo anterior v bajo un anilisis comparativo superficial,
mencionaremos las obligaciones impuestas en los Estados Unidos de Non?me’rica a sus
funcionarios publicos "en abril de cada aho, los estadounidenses se asomai 3 las cuentas
personales de los altos funcionarios del gobiemo federal, incluido el Presidente de Estados
Unidos. Las dependencias donde éstos trabajan estin obligadas a hacer piblicas sus

declaraciones de impuestos por disposicion del acta de Etica en ¢l Gobierno, y regula asi
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también la actuacion de los exfuncionarios piblicos, gracias a estos procedimiemtos los
ciudadanos de éste pais pueden saber los ingresos que obtienen del Estado, asi como los

ingresos extraordinarios que perciben los mismos fuera de la Administracion Publica..” ™

Consideramos que ese tipo de estructuras impuesias en la
legislacion Norteamericana, bsjo un Codigo de Etica que debe cumplir quien desempeiia un
encargo publico, iras como consecuencia uns aparente transparencia en ¢l mansjo de
fondos pablicos, el incremento inusitado en ¢l patrimonio de un funcionario publico de alto
rango, lo evaré irremediablemente a ser considerado que actud fuera de la ley.

4.3.- NECESIDAD DE CREACION DE ORGANOS AUTONOMOS E
INDEPENDIENTES PARA LA APLICACION DE RESPONSABILIDADES A
SERVIDORES PUBLICOS.

El Presidente de la Repiblica Emesio Zedillo Ponce de Ledn, al
rendir su primer informe de Gobierno y del estado de la Nacion, propuso como una medids
pars fortalecer ¢f equilibrio entre los poderes de la Repuiblica y el control y vigilancia de la
gontion publica, la creacion de uns Auditoria Superior de ls Federacion, que
consecueniemente modificaria ¢l actual esquema de comtrol y fiscalizacion en Ia
Administracion Publica; expuso: "Una.medida fundamental pars fortalecer el equilibrio

enire los poderes esiribe, en que ¢l control y la fiscalizacion sobre el Ejecutivo, pase a ser

¥ Poscal Boliven dol Ris, Revista Procese No. 944, 3 do Diclembre ds 1994, Reseha: Cuentes
Porsencies y Bionos de Funcionarice, Ngée en Estados Unidos, Mange Ancha ¢n Chiles, prescupeciin
Logisissive en Argontine, pp. 20
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respongabilidad exclusiva de un Organo del Poder Legislativo. Propongo crear en ¢l seno
del Poder Legislativo, una suténtica Auditoria Superior de la Federacion. Durante éste
periodo de sesiones y previo dislogo con los legisiadores, presentaré a consideracion de
éata Soberania, una iniciativa de reforma Constitucional para establecer en ¢l Congreso de
la Unidn, ess Organo Colegisdo de auditoria superior, con personalidad juridica y
patrimonios propios, con capacidades técnicas y profesional sutonomas, con sutoridad para
controlar, vigilar y comegir la gestion y el sjercicio de recursos publicos. La creacion de
una Auditoria Superior de la Federacion, que ses parte de! Congreso de la Union, corregira
ls ervOnea prictica de que quien es fiscalizado, también sea e! fiscalizador, propiciard una
rendicion de cuentes » I Nacion, que sea imparcial, transparente, convincente y confisble;

y 30vh un paso decisivo en I hucha conira la corrupcion y la impunidad "%

Como hemos seflalado en los capitulos amteriores, ¢ Control y
Viglancia Interna (conwrel & priori, autocontrol o preventivo) de los Organos de la
Administracion Pablica que dependen del Poder Ejecutivo, tanto del presupuesto que
reciben, como de Is actuacion de sua funcionarios, comesponde a la hoy Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, forma casuistica que en la historia de nuestro Pais
ha venido desarrollando el Poder Ejecutivo hacia sus Organos. En el ambito de sus
respectivas competencias, esas atribuciones corresponden a los Organos de Control de los
demis Poderes de la Administracion, asi como lo que se refiere a los de las Entidades que

integran la Federacion; consecuentemente con esto, el ente encargado de Ia revision de la

® Dy, Emego Zodile Ponce ds Lein, Primm Informe ds Gobierno, 1° de Septiembre da 1999,
Poviedice Encobide, seccidn apeciel, Taste Integro del Primer Informe de Gobierno, Mixico 2 de
Septiombee de 1995, pp. 1-8

1



cuenta publica {comtrol u posteriori) de 1a Administracion Publica Federal en su conjunto,
corresponde a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados, cuyo control
durante el desarrollo de sus funciones corre a cargo de una Comision de Vigilar;cia.
nombrada por la propia Camara; su esfera de vigilancia y fiscalizacion lo son tanto ol Poder
Legislativo, el Judicial y el propio Ejecutivo, asi como también los Organismos
descenralizados, las Empresas de Participacion Estatal mayoritaria y algunos Fideicomisos
Publicos; dentro de su funcion fiscalizadora @ posterioni, la Contaduria Mayor verifica si
esas entidades publicas cumplieron con los programas y los objetivos de los presupuestos

que les fueron entregados en el presupuesto de Egresos de la Federacion.

Si bien es cierto, de la existencia en nuestro Pais de controles
Institucionales y normativos que cuidan I observancia en el desempedo del servicio piblico
y en ¢l manejo de los recursos economicos piblicos; también lo es, que éstos no han
alcanzado las expectativas para limitar los excesos al gobernar o eradicar algunas pricticas
insanas dentro de la Administracion Publica, lo que evidentemente demuestra la necesidad
de reformar dristicamente tanto los sistemas de fiscalizacion en el sector publico, como
también ¢l Sistema de impanticion de Justicia, pues sobre éste recae la obligacion de
sdministras justicia a los gobarnados, y las condiciones de su imparticion deben mostrar
rectitud, honorabilided, imparcialidad, pero sobre todas las cosas probidad al aplicarla.

Para muestra, basta con mencionar por lo que se refiere a la
Sectetaria de Contraloria y Dewtol_lo Administrativo, ésta ha tenido como limite

intranqueable para el desarrollo y ejercicio de las atribuciones que la ley le confiere, la
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voluntad del Ejecutivo; es decir, es un Organo que no tiene plena autonomia para emitir sus
determinaciones, lo que consecueniemente origina que esas funciones no se leyuen a
cumplir en la medida de las expectativas para los que fue creada bajo otra denominacion, al
inicio de la administracion del Presidente Miguel de fa Madrid. ocasionando con ello
evidentemente un régimen de impunidad y por elio ¢l anuncio realizado por el actual Primer
Magisirado de la Nacion, para crear un Organo Fiscalizador con plena Independencia al

actuar, "erradicar la practica erronea de que quien es fiscalizado sea el fiscalizador”.

Por otro lado en tratandose de la Contaduria Mayor de Hacienda de
la Cimara de Diputados, cuya funcion consiste en la revision de la Cuenta Publica Federal.
a efecto de verificar que los gasios programados demtro de la Administracion Piblica
cumplan con los objetivos trazados en el prempuesto de egresos y ésios se hayan
comprobado correctamente, para con eflo evitar los dispendios o una utilizacion indebida
en of uso de los recursos economicos; de la Comaduria Mayor de Hacienda, se puede decir
que tampoco ha cumplido con estas ewpectativas. la ausencia de uma verdadera
independencia y soberania en la Cimara Legislativa, impide ¢! cumplimiento adecuado de
sus facultades y atribuciones, ademis de que éstas le son limitadas para unicamente revisar

los recursos economicos despues de que son utilizados.

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. presentado a fa
Nacion el dia 31 de Mayo de mil novecientos noventa v cinco. se sehala "se promovera el

desanvollo de una auténtica instancia de fiscalizacion superior, va sea a partir de la
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Contaduris Mayor de Hacienda de la H. Cimara de Diputados o mediante la conformacion
de un nuevo ente profesional y autdnomo de los Poderes. . ésta entidad deberd estar dotada
de las siguientes caracteristicas: Independencia respecto al ente fiscalizado, autonomia en el
desempeilo de su funcion y proteccion juridica frente a eventuales interferencias. Sujecion
del Organo a la Constitucion y a la Ley, y no a orientaciones politicas o partidistas, que
condicionen o limiten ¢l ejercicio de sus atribuciones. Oportunidad en su funcién
fiscalizadora y stribuciones que faciliten y fortaleacan la contraloria o auditoria y el
fincamiento de responsabilidades. Independencia, imparcialidad y prestigio profesional de
sus integrantes, proceso transparente para la seleccion y designacion de su titular e
inamovilidad dursnte el término de su gestion. Capacidad técnica y un estricto codigo de
componamisnto dico del personal al servicio de! organismo. Autoridad para difundir a
través de los medios los resultados de sus evaluaciones y auditorias”.*' Asi mismo, se prevé
dentro del Plan Nacional de Desarrollo, que el sistema de control interno del Poder
Ejecutivo, deberk ser resstructurado, a través del aprovechamiento de los recursos
asignados  las contraloring internas, y o} de dotarlas de la autonomia necesaria para el
mejor desarrollo de sus stribuciones, por otra parte, la dependencia encargada del control
global interno, es decir (s Secretaria de Contraloria y Desurollo Administrativo, prevé
transformaria en un Grgano de promocion y desasrollo de la administracion publica, dindole
al autocontro), un enfoque que fortalezca las acciones preventivas, ss menciona que en
congruencia con las reformas & los Organos intemos y externos de control en la
administracion publics, se revisark ¢l marco juridico para sctualizar el régimen de

" Plan Necienal de Dasarrolle 1993-2000, Poder Ejecutive Fedamal, Secrateria de Reciends
y Cridise Pibiice, Midnice 1993,
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responsabilidades de servidores publicos; asi como promover la participacion ciudadana en
las acciones de prevencion y control de la gestion publica: por Gltimo determina que los
mecanismos de rendicion de cuentas por parte de los servidores publicos tenderan a

perfeccionarse, a efecto de hacer mas clara y transparente la gestion del gobierno.

Debemos considerar que la iniciativa que enviara el Ejecutivo al
Congreso de la Union con el objeto de realizar ésta serie de reformas, tiene relevante
significacion para mejorar los sistemas de control y vigilancia en el Poder Publico; la
propuesta en si, no liende a desaparecer los actuales mecanismos existentes, sino hacerlos
mas efectivos, por lo menos aquellos que tienen que ver con el autocontrol, es decir,
fortalecer las medidas preventivas y los mecanismos de sancién, para evitar pricticas
contrarias & la naturaleza de la funcion publica. Por otro lado una controversia que ha
generado esta inicigtiva de reformas enviada por el Ejecutivo al Congreso de la Unién,
tiene que ver con la forma de designacion del titular del nuevo ente fiscalizador, la
propuesta hace referencia de un organo colegiado con cinco miembros que lo integren;
designados por el propio Ejecutivo y ratificados por ¢ Congreso, mientras que en la
discusion cameral, se busca, por lo menos en las fracciones de oposicion, un menor nimero
de inegrantes, 8 propuests de la propia Cimara, con cualidades manifiestas de
honorabilidad, imparcialidad y prestigio; en este orden de ideas, senlimos que si €l, o los
miembros que integrarin ess cuerpo colegiado que se busca crear, conforme la iniciativa,
son nombrados por ¢l Presidente de la Republica, su caricter de imparcialidad y autonomia

seri efimero y quedard en entredicho; caso contrario, si el nombramiento queda fuera de la
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esfera de sus atribuciones, la credibilidad de sus miembros podra alcanzar las expectativas

de su creacion, es decir Independencia y Autonomia sobre los entes que va a fiscalizar.

Pues bien, conforme lo expuesto, conviene advertir la necesidad
primordial de crear un Organo Fiscalizador que cuente con Independencia y Soberania al
ejercer sus funciones y un Organo Institucional dotado de facultades propias para la
atribucion de responsabilidades a los servidores publicos que no normen su actuacion con
apego a la ley, se requiere darle un papel central como instancia de Control en la gestion
poblica y con sutonomia técnica y juridica en el desacrolto de sus funciones respecto de los
Organos que va a fiscalizar. En suma enmarcar estos aspectos en el Organo de Control y
Vigilancis de la Administracion Pablica, daria como resultado condiciones mas apropiadas
para preservar la imagen y aplicacion de la gestion publica y su debido desempefo, una
Democracia eficaz es aquella que sanciona & sus gobernantes, cuando éstos han incurrido

on pricticas de corrupcion y desvios de poder.

4.4 IMPLICACIONES JURIDICO-ECONOMICAS DEL OPERAR DE 14
ADMINISTRACION PUBLICA.

La Historia de nuestro Pais, por lo menos en los ultimos 20 afos ha
sido una historia de crisis econdmicas, quien no recuerda las profundas dificultades surgidas
en ¢l afo de 1976 después de una brusca devaluacion en nuestra moneda; para continuar

con aquells crisis economica surgida en el ato de 1982, con los mismos efectos que su
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predecesora; hasta llegar a las actuales vicisitudes de Ja época contemporanea, pues bien,
sumidos los mexicanos en profundas crisis financieras, originadas la mayoria de las veces
por deficientes decisiones en materia de politica economica. o bien, por que nos
encontramos inmersos en un profundo subdesarrollo insiitucional. propiciado por la
ausencia de un verdadero sistema de control y vigilancia en la administracion publica y la
falta de aplicabilidad de un eficiente réginen para determinar responsabilidades oficiales,
Que enire otras cosas afecta de manera directa tanlo [os intereses economicos de los paises
que realizan transacciones con el nuestro, como los intereses economicos propios y ponen
en riesgo los procesos que incentivan nuestra economia. De lo anterior, debemos ser
conacientes que los problemas relacionados con nuestras crisis, van siempre intimamente
ssociados con los fenomenos de corrupcion y 1a ausencia de un verdadero Estado de

Derecho.

A lo largo de nuesira historis politica, los mexicanos hemos
escuchado gl inicio de cada periodo sexenal de gobiemno, la reiterada justificacion que hace
del gobierno anterior el responsable de los males que nos aquejan. de cada periodo de seis
ahos al gobernar, se busca en su antecesor ab culpable de la crisis v de las consecuencias
fatales que para la colectividad generan estas: devaluacion del peso, inflacion, desempleo,
fugas de capitales masivos, sean especulativos o de inversion productiva o de los propios
ciudadanos, accionados por el clima de desconfianza y temor de perder sus inversiones,
caida del Producto Interno Bruto. etc.. mismos costos de las crisis que hemos enfrentado,

que finalmente son cubiertos por el grueso de Ia sociedad mexicana
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La continuidad del sistema politico nacional, del mismo partido de
Estado, de sus mismos hombres y las mismas reglas, de la proliferante corrupcion politica
en las esferas institucionales, de la ausencia de un verdadero aparato de justicia con
independencia y sentido de imparcialidad y la inexistencia de un verdadero equilibrio de
poderes, ha propiciado un estancamiento en el desarrollo economico de nuestra nacion, la
ausencia de una aliernancia en el poder, bajo reglas justas y equitativas y una distribucion
del mismo entre los demis poderes que integran nuestra Republica, ha propiciado los

grandes males que aquejan a nuestra sociedad.

Buscar a ios verdaderos culpables de las crisis financieras en nuestro
Pais y fincarles Ia responsabilidad politica o penal en que hayan incurrido, tal vez no
constituya la solucion para atacar de fondo los problemas economicos en los que nos
encopramos inmersos, pero si sentaria un precedente historico para que los futuros

encargados de |a conduccion de nuesiro Pais, meditaran mas sobre su actuacion.

Insistir en fincar las responsabilidades procedentes a los causantes de
nuesiros desequilibrios financieros, es afirmar Ia existencia plena de una voluntad politica
para evitar los desvios e ineptitudes que un poder desmedido genera en contra del
patrimonio de la colectividad, pensemos en 1a Institucion de los Juicios de Residencia, que
tenian vigencia en la vida politica colonial, y que sefalamos en el capitulo inicial, cuando
los virreyes cesaban en sus funciones o eran transferidos a otros reinos, sufrian un arraigo

forzoso para enfrentar, y en su caso reparar, los agravios que hubiesen infringido a
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particulares o corporaciones. En la Historia Politica contemporanea de nuestro Pais, ningun
ex servidor publico de alto rango, ha tenido que responder, mucho menos resarcir a la

nacion de sus faltas o desviaciones durante ¢f encargo publico que hubiese ocupado

Es comprensible por lo anterior. determinar que los actos realizados
por las personas encargadas de la direccion de nuesiro pais, tienen que estar sujetos al
sscrutinio de la sociedad a 1ravés de quienes los representan, en el caso concreto del
Congreso de la Union; pero es necesario que éste. efectivamente realice sus atribuciones
pars mamtener un equilibrio entre ¢l Poder Publico, cuando el poder se ejerce a solas, sin
excrutinio ciudadano (ejercido aravés de sus portavoces en el Congreso) serin posible las
desviaciones en e} doniinio publico, las practicas indebidas en el servicio oficial, asi como la
impunidad legal y politica de quienes concurren en estos vicios.

Sentar las bases para la consolidacion de una sociedad mas jusia y un
Esado que brinde su aseguramienio, en donde sus actos de adminisiracion sean
sncaminados o logro de los abjetivos de prosperidad y crecimiento econdmico, es afirmar
la imperiosa necesidad de establecer un riguroso control sobre los entes que exteriorizan su
funcion; frenar los abusos de poder y las priciicas insanas, contribuira notsblemente en el

#xito de este proyecio de nacion al que sspiramos.
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CONCLUSIONES.




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- E| Derecho Economico, es definido como el
conjunto de normas juridicas, que tienen como proposito fundamental requerir, posibilitar y
controlar la intervencion directa, indirecta o imperativa del Estado en todos los aspectos
macro o microscopicos de Ia economia, con ¢l fin de proveer y garantizar las condiciones y
objetivos de implantacion, estructuracion, funcionamiento, reproduccion y crecimiento de
una economia, asi como insentivar sus procesos productivos. La Economia es una ciencia
que interdisciplinariamente se relaciona con todas las areas del Derecho y en general con

todos los aspectos sociales, culturales y cotidianos de la actividad humana.

SEGUNDA.- Lss normas juridicas sobre responsabilidad de
sarvidores publicos, tienen como proposito fundsmental, prevenir, controlar y sancionar las
conductas contrarias a la naturaleza de la funcion publica y el de eficientar Ia gestion de la

administracion del Estado para presuponer su recta conduccion.

TERCERA.- Las estructuras legislativas sobre responsabilidad de
servidores piblicos y su aplicacion, no pueden encontrarse desligadas o apanadas de los
procesos juridico-econdmicos, su vinculacion conlleva afirmar que un eficiente régimen de
responsabilidades oficiales, coadyuvard & incentivar los procesos economicos en beneficio
del interés colectivo, no solo por la gran responsabilidad que tienen al administrar el Estado

Yy sus recursos, sino por la importancia de sus decisiones y coyunturas actuales Su
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sobreposicion discrecional, no apegada a los principios legales y al estado de derecho,

creara condiciones que invariablemente frenen el crecimiento econdmico de una Nagion,

CUARTA.- Nuestra historia y los antecedentes legislativos en
materia de responsabilidad de servidores publicos, nos demuestra que se han logrado
avances notables ¢ importantes en el control y vigilancia de la Administracion Piblica y de
los entes encargados de ejercer esas funciones; podemos afirmar que contamos con normas
legales que pueden frenar practicas insanas en la Administracion del Estado, lo paradojico
con lo anterior, es que no existe precisamente un cumplimiento irrestricto de ese estado de
derecho, 1a ausencia efectiva del cumplimiento y aplicacion del régimen de
responsabilidades oficiales, pone en un serio riesgo es0s avances significativos, en perjuicio

directo de la colectividad a quien estin obligados a servir.

QUINTA.- Es evidente y urgente, la imperiosa necesidad de que el
sistema de responsabilidades oficiales y las estructuras de control y vigilancia sobre los
ontes que exteriorizan la funcion administradora del Estado, s ejerza sobre la base de un
estado de derecho, que no ené sujeto & la discrecionalidad de quien ejerce esas funciones,

sino a la aplicacion irrestricta de las normas legales en esa materis.

SEXTA.- Es urgente la necesidad de comar con un verdadero
Organo de vigilancis y control sobre la administracion piblica, con francs independencia

sobre los drganos que va a fiscalizar, y que se encuentre dotado de autonomia plena para el
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debido desarrollo de sus funciones; no solo con atribuciones de supervision sobre el gasto
publico, sino con facultades para aplicar responsabilidades a servidores publicos,

independientemente de su grado v jerarquia.

SEPTIMA.- Es innegable afirmar que las practicas que
desnaturalizan la funcion publica, tienen como principio, que en la administracion en
nuestro pais se adjudican discrecionalmente casi la totalidad de los cargos piblicos desde
los niveles medios hasta los superiores, y se toima muy poco en consideracion el criterio del
mérito y la capacidad, la Administracion Publica en México funciona de manera corporativa
y patrimonialista, solo sirve a los grupos politicos que se encuentran integrados en ella;
estas pricticas dafan ciertamente al pais y consecuentemente sus estructuras economicas,
y por ello la necesidad de reformar este sistema, que efectivamente lesiona los intereses

colectivos y en consecuencia las aspiraciones econdmicas de una nacion.

OCTAVA.- Es evidente que se requiere contar con una
Administracion Piblica que ses eficiente y logre la finalidad de los servicios que presta y ol
cumplimiento de sus programas tanto de indole econdmico como social, pero es
indiscutible que para el cumplimiento de esos objetivos se requiere la capacitacion, la
estabilidad laboral de los servidores publicos y la profesionalizacion de quienes cumplen las
funciones que exteriorizan los propdsitos del Estado; por ello seria imprescindible crear un
sistema de carrera en el servicio publico; solo asi la administracion actuara como un motor

para el cambio en beneficio de la colectividad.
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NOVENA.- Es necesario que las sanciones que se aplican por
conductas contrarias a la naturaleza de la gestion piblica, sean estas de naturaleza penal,
politica o administrativa, y que reconoce actualmente nuestro Derecho Positivo, sean cada
vez mas rigidas y efectivas, a efecto de que coadyuven a erradicar estas practicas que dafian
seriamente |a imagen y la confianza en un pais no solo adentro, sino en el exterior, para asi
efectivamente reconocer a la funcion publica como una de las mas altas responsabilidades

sociales que llevan consigo los entes encargados de exteriorizar |a funcion del Estado.

DECIMA.- E! concepto de "semvidor piblico” no puede quedar
como un concepto simple, 0 como una manera de definir a los funcionarios o empleados
plblicos que utiliza nuestra legislacion en la materia; a naturaleza de la nocion, es tratar de

reivindicar ¢l servicio a la sociedad que prestan, siempre bajo el arquetipo del bien comiin,
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