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“Y si alguno se imagina que sabe algo,
atin no sabe nacda como debe saberlo.”

San Pablo

“..5¢ compro lu heredad de molinos y tierras
que pusieron por nombre la hazienda de Santa
Monica que es de las me]ores que tiene {a nueba
Espana. »

fray José Sica rdo

.. como persona tan inteligente én las laborésy

Imzwndas de esta juridicion sabe que dicha hau’enda

- Pedro Bern des Mena.v : :
haucndado’ eTacuba en 1688:1 R

- de Santa Monica es la mds antigua opulenta de tierras .|
- de maior valor por haver sido siempre. deriegoy

- pasar como dicho tiene por en medio de ella las

e aguas y reparrirse alli para las tomas y que si le faltaran
 dichas aguas perden'a absolmameme ] valor L
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INTRODUCCION

Actualmente, al noroeste de la Ciudad de México, en la llamada érea conurbada en el
municipio de Tlalnepantla de Baz del Estado de México, una ampiia zona es conocida como Sana
Ménica. Tres colonias llevan este nombre en el mencionado municipio. Hacienda Santa Mdnica,
Valle de Santa Mdnica y Jardines de Santa Monica. Aproximadamente otros 6 fraccionamientos
circunvecinos se disignan también como Santa Ménica, a pesar de tener otros nombres. Esto se
debe, en parte, a que desde el siglo XVI una de las mas grandes haciendas de la regién dominé las
tierras al poniente de Tlalnepantla. Incluso actualmente, entre los fraccionamientos a los que .da
nombre, se puede contemplar el magnifico casco de la ex-hacienda de Santa Monica. Dicha
construccion data del siglo XVill y aun refleja la pujanza y el prestigio que esta hacienda tuvo en la
época colonial y en el México independiente. Sin embargo, lo que de ésta podemos ver hoy, no es
sino una palida imagen de lo que fue la hacienda durante el gobierno espariol. A pesar de esto, el
mero hecho de la existencia de tales resabios es suficiente para combrobar la importancia de la
hacienda de Santa Mdnica, no sélo por su extension, sino como fuente de identidad de las
comunidades asentadas a su alrededor, las cuales hasta nuestros dias dan fe de su prosperidad
pretérita. ' v

Por muchos afios el tema de la formacion y desairollo de la ha;xenda' colonial. ha sido,
objeto de un gran cdmulo de investigaciones. Como és légicd Ia cuestion tiene una gama variada de B
enfoques; sin embargo, a este. tema aun le queda “tela de donde cortar. A pesar ‘de'la vasta -
bibliografia sobre la hacienda colomal aun existen puntos por aclarar, pnncipalmente en dos 3

direcciones, segun Gisela Von Wobeser A) elaboracién de estudios monograficos y B) elaboracxon

de estudios regionales que ayuden a comprender a fondo el funcionamlento mterno de .jas:.
hacnendas y sus relaciones socnales y econbmlcas con la reg:én donda se desarrollaron Por Io ;
tanto el presente  trabajo  pretende seguxr prlnmpalmente el - primero de’ Ios Iinaamientas v
mencionados, ‘es decir, un estudio de cardcter monograf ico sobre Ia hacxenda y mollno de Santa‘ i

Ménica en la época que estuva en manos del convento de San Aguslin de Méxnco‘ de 1573 a 1686

Es importante menclonar someramente la defmic:én de “hacienda pues _es Ia guna de este e :
trabajo y, por lo tanto, parte fundamental de su ob]ehvo prmmpal Como hacmnda 'ebe emenderse L
una institucién sacial y econémlca que se desenvolvné en el sector agrario Ia‘ cual estaba‘ g
T delermmada por caracterisucas pnmanas (dommlo de recursos naturales domlmo de mano’ de obra

Relacmnes de trabajo y de produucmn. costos de producc:on mercados wdu suclal etc Cues ”np:i éq lus o

cuales el principal escollo es la escasez de flisntes, LA
! Voi Wobeser, Gisela, Sun Carlos IJnrromao. endau de una hacienda col Jl (1608-1 729)
México, UNAM 1980,p39 . . ' MRS




. colonlzadora. en la cual Ia hscsenda jugo un papel importanto En et segundo apanado se ham un :

? Nickel, Herbert J., Marfologia social de lo hucienda mexicana, México, FCE, 1988, pp.19-20

dominio del mercado y la justificacién de lipo colonialista de “tanto” dominio) y por caracterfsticas
variables secundarias {(extensidn de la hacienda, preducto y volumen de produccidn, procedencia dal
capital, arrendamiento, ausentismo del amo, grado de autarquia, organizacion del trabejo y
tecnologla).’ Esta definicion presenta a la hacienda coma un organismo regido por dos intereses
principales: lenar una necesidad social y una econdmica, las cuales no necesariamente deben ser
vistos como aspaectos cantradictorios (no nos datendremos aqul a explicar la cuestién da cuél de las
dos pesd mds en el cardcter de la hacienda colonial: el prestigio social o la utilldad mercantil), sino
complementarios. No obstante lo anterior, es indudable que la funcién econdmica de la hacienda
determing en forma importante la conformacion y el desarroflo de estes instituciones,

En este sentido, la hacienda de Santa Mdénica no fue la excepcién, de hecha se pueds
decir que la utilidad mercantil fue determinente en la hacienda agustina. Por lg tanto, el objetivo
principal de este estudio es mostrar el procesa de formacion de los factores que compusieron esta
hacienda como unidad productiva. De antemeno conocemos'que todos los factores de producclﬂn
fueron importentas; sin embargo, como primera hipétesis, se puede afirmar fue ol agua (un;i de los
recursos naturales que pretendfan “dominar” las haciandas) al préponderanta en 1a conformacién de
las principales caracteristicas de la haclenda de Santa Ménica y en su producclén Otros ob]euvos
da esta tesis son esclarecer los puntos siguientes. El primero de allos es el origen'y antecedentas de
ta hacienda, @s decir, cudles fueron los dusiios espadntes do las tieras antes de 1573 (afio en que
los agustinos formaron la hacienda), cémo obtuvieron sus propmdades. cuales eran Ias :
caracteristicas de estas posesiones yen qué forma pudieron heber mfluudo enle haclenda agustlna o
El segundo es la formacion y funcnonamlenm do la hacienda de Santa Ménica: cémo fue, cuéles' .
fueron las caracteristicas y factores de produccion mas lmportantes cudl era Ia relacu)n entre éstos. ;

‘cémo s@ organizd la hacienda, En suma, estudiar las mracterfslfcas pnmarias 2 seoundanas de la: i
“ haclenda de Senta Ménica. Por dlimo, con base en las -caracteristicas - 9“!9!19!’6! y las
clasificaciones y modelos propuestos para la hacienda colonial por autores como: Nickel y Von =~ =

Wobesor que 88 mencionardn més ada!nnte en el apanado 131, “ otro ob;etlvo as tlplﬁcar a ta '
haclenda de Santa Mdnica.

La tesis se ha dividido en tres capitulos. ‘El primero (Consldaraclones gennrales sobre Ie S
haclenda en la colonia) tiane como’ ﬂnahdad mostrar. un panorlma general de’ la‘hacxenda e




somero recuento de las unidades productivas antecesoras de la hacienda en el siglo XVi, como
encomiendas, labores, estancias e ingenios, y de las mercedes reales: la basé legal de la
confarmacién de la mayoria de dichas instituciones y de la nacienda. El ultimo apartada de este
capitulo se dedica a contemplar algunas consideraciones teéricas y conceptuales sobre la hacianda
colonial, con el chjsto de conacer la gran diversidad de aspsctos que presenta este tema.

E! segundo capitulo (Pueblos, encomenderos y fabradores) trata sobre los antecadentes de
la fundacién de Santa Mdnica, y también estd organizado en tres apartados. El primero tiene camo
objetivo presentar en forma sucinta el panorama que vivié la zona paniente de Tlalnepantla a fines
del siglo XVI, y contempla e! procesc de colonizacitn en fa regién y sl Impacto que pudo tener en los
naturales. En el segunda apertade se comienza a enumerar las’ primr_srés propiedades de los
esparioles en los alrededores de Taocalhueyacan, las mismas tierras que a partir dé' 1573 los
agustinos irfan adquiriendo, especificamente fas del encomendsro Alonso de Estr?da. En el tercar
apartado se mencionan otras propietarios espaiioles, menos‘conocldos que Estrada, fos cuales
tuvieron tierras que finalmente quadarian en manos agustihas. '

El tercer capitulo es ol de mas interés, pues su tema central, como el mismo titulo lo dice,
es |a fundacién y el desarrollo de la hacienda de Santa Ménica. Sin-embargo, el prlmer apartado
trata sobra el oidor Dlego Garcia de Palacios, una. especie de terratenlente especulador qulen '
acaparaba tierras en Tialnepantia, por madios casi siempre itlcitos; para fundar haciendas .a bajo -
costo y venderias m4s caras, Ubicar el apisodic de Palacios en este capitulo se debe a dos réiohe'é

la primera, aunqua vendid tamblén tierras al convento agusuno para su hacmnda de Sanla Mémca. i :

el oidor rapresenta un caso dtshnto del resto de prop«etanas aSpanoles menclonados. porque no fua

encomsndera ni poseedor de estancias al estilo de los demés, smo que acondlcaond tlerras cuyaa' o
~ caracteristicas se asemejaban. muchoal de las hacxendas La otra razén es . respetar el orden:

 cranalégico (aunque la tasis tenga una orgamzacvén preferenteme ' "tamética en este capl!ulo). T

puss el o:dor vendi6 las tiarras al convanto cuando Santa Mbnica ya ex:stla :

V El ulttmo apartado dal tercer capltulo esté dedrcado a presenlar cada ung de los factoras : i
_reunldos por. Ios agustinos para hacar produmr ia hamenda y: mohno de Santa Mbnica durante 143 o !
afos. Dichos factores de produccabn son, por orden de' apanc:én, al capltsl la tlerra. mana de obra._'l‘, o g
6l mercada y la produccidn, la administracién de la hacaenda la tacnologla agrlcola y el agua en el‘ ; .
cual se hace especia énfasis por a doble lmportanc:a que tenfa para Santa Ménica para rogar al ik

trigo y para impuisar los moltnos,

En la época colanial se pueden dlstlngunr dos pedodos do s hocwnda segun s lipa de}k'y.f,: o
duefios: los religlosos agustlnos an su elapa de fon'nambn y Ios Iaicos Esta umma etapa va dev" o ¢




1686 hasta el momento que se pone fin al gobierno espariol en 1821 (no porque los propietarios
vuelvan a ser religiosos, sino porque obviamente termina |a época colonial), durante este periodo
destacan los mercaderes y, al parecer, son los momentos de mayer esplendor econdmico y social de
la haclenda de Santa Ménica. Como ya sa indicd, el periodo qua se trata en esta tesis es el primero,
y, por lo tanto, el limite temporal de este trabajo comprende los afios entre 1573 y 1686. Sin
embargo, es interesanta constatar la larga vida de esta hacienda. Santa Ménlca, ds hecho,
sobrevivio como unidad productiva y como propiedad hasta los gobiemos de la Revolucidn,
precisamenta halld su fin con la reforma agraria de dichos regimenes. Esta es la segunda hipétesis:
LPor qué Santa Monica tuvo una vida tan larga? No es nuestra pretensién dar una raspuesta que
cantemple hasta al mamento de la desaparicién de esta haclenda, sélo una respussta que sea
valida, si no para el periodo colonial, si por lo menos para la etapa dentro da los limites temporales
de esta tesis. Lo maés probable es qua Santa Ménica sobrevivid tanto tiempo pd;que desde el
momento de su fundacion tuvo la ventaja de funcionar bajo los auspicios de uno de los mejares
emprasarios de la Nueva Espana; 'una orden religiosa. ‘

Las fuentes para éstudiar este periodo provienen principalmente de los expedientes sobre

Santa Ménica en el ramo Tierras del Archivo General de la Necién, y en menor escala de los ramos
de Mercedes y Abasto y Panaderias del mismo archivo, de los titulos de propiedad de fa haclenda
aguslina en el Archivo General de Notarlas, de las Actas de Cabildo de 1580 det Archivo Histérico

de ia Ciudad de Méxncc y de las coplas del manuscrito del padre Sicardo da la Bibticteca Naclonal f 9
da Madrid. Es necesario seflalar una de las limitaciones mas importantes en lag fuentesr al parecar :

no existe el archiva de la hacmnda de Santa Ménica dal periodo que nos intefeaa Segun o ‘padre . g
Jaramitio, ex-archivista del archivo egustino en la CIudad de Méx:co, toda la documentac:én : o
referente a la Provincia del Santo Nombre de Jesus de Méxmo se perdlé durante las ruchas entre_’ L
liberales y conservadores en ol giglo XIX, Esto slgnlflca que probablemente no exlstan libros do .
cuentaa e mstrucc:ones a los fralles admintsuadores de la hacienda de Santa Mémca papeles de' A
] pnmordial fmporianma en el enfoque de este trabajo y que con tode segundad habrlan aclarado aun !

mas et funcionam:ento interno de la haclende agustina

e g < Rt




| CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA HACIENDA EN LA
COLONIA

1.1. Espana y la colonizacién novohispana

1.1.1. El triunfo de la Espaiia seiftorial

La larga guerra con el Islam dej6 a los reinos esparioles unificados bajo la monarquia de
Castilla y Aragdn; una sola religion, la -catdlica, pero con una gran variedad de alternativas y
contradicciones sociales, politicas, econdémicas, culturales s incluso religiosas. En el aspecto poliitico
los Reyes Catdlicos habian logrado superar el complicado panorama ibérico del -siglo XV y
encauzaron su monarquia por un camino tendiente al absolutismo. Sin embargo, aunque lograron
imponer su poder sobre las contradictorios estaméntos de la peninsulé. no significé la sumision total
de algunos de estos grupos al poder real.-La complejidad espaﬁola ‘continud debataendose dentn 0 del “
“saco”, seglin palabras de Puigross, en el que la monarqma habia Iogrado englobarla

Espaiia salié de la edad media como una monarqula vencedora de la dlsperslén feudal '

apoyada en la burguesia. Por ejemplo, Fernando el Catollco logré dommar a la clase feudal de Ios %3

ncoshombres aragoneses (terratenientes cuya fuerza pravema de su control seﬁonal sobre la
llerra. sus siervos y sus ejércitos personales) gramas a su. ahanza con el ampono comercual de ‘
Bercelona:* Pero segtin autores €omo Puugross y Bosh Garcla Esparia se quedé a medno camlno] -

entre el orden feudal y el capitalismo, no dejd de ser tolalmanla feudal y no pudo ser lotalmenle s L

modema.® Esto se debié a que la Corona aspaﬁola no pudo 0 no quiso, concllvar a las dos Espaﬁas'~ '
que de alguna manera marcaban caminos distintos al ‘pais: de'un lado la nobleza terfatenlen!e. y del‘

otro los’ comerc:antes y aIQUnos sectores progres;stas de artesanos oflciales y agncultores en su G

mayor parte compuestos por judios y moros, Dos Espaﬁas representadas, en clerta rorma ‘una por o

63.67
* idem. p.47 %
5 idem. P.9; Bosh Garcia, Carlos Sucﬁo y emueﬁo de los cunqmstmlores‘, cho, UNAM 1987 pp4.8:

? Puigross, Rodolfo, La Espmia que conqunla al Nueva Mundo, Méxxco. Ednonnl Cosm-Amxc. 1976, p. !8




**fdem, p.55

Castlilla, dominada por la nobleza terrateniente, y la otra por Aragon, especificamente Catalufia. El
ejemplo de Fernando de Aragon ilustra a la perfeccidn la resolucién que dio la menarquia a esta
disyuntiva, con la ayuda de la fuerza mercantii de los comerciantes de la ciudad Condal el rey pudo
vencer a los ‘ricoshombres”; en agradecimiento, Fernando tuvo parte en la ruina de Barcelona al
aumentar los tributos e impuestos y al restringir las libertades de gobierno de la ciudad®

Esta fue la historia de la doble monarquia catellano-aragonesa y su relacién con la
naciente burguesia: invariablements, después de consolidar su poder sabre la levantisca nobleza de
la tierra, los Reyes Catdlicos asestaron golpes mortales a la "Espafia progresista”. El mas rudo de
éstos fue la expulsidn de judios y moros. Aparentemente la monarquia espahola'dé fines del siglo XV
y principios del XVI no podia prescindir de la nobleza y sus huestes de siervos. Los necesitd para
reconquistar los territorios musulmanes, como también requeria del trabajo, dinero yvconocimienlos

" administrativos de judios y maros para fortalecer el aparato astatal, Por lo tanto no es de extrafiar la

ambigua politica real hacia judios y moros, conversos 0 no; persecucion y tolerancia fueron'un
instrumento en las manos de los reyes espafioles. Por otro lado debemos tener en cuenta que el
aspecto religioso pesé muche en el dnima del espafiol catdlico de esa época; la guerré contra el
Islam acrecentd la religiosidad, el espiritu cruzado y misional de la monarquia, la nobleza y el resto
del pueblo. Pero la religion también era una cueétién de alte politica. Como afirma Puigross; si bien

es cierto que la monarquia logré controlar e imponer su poder en la sociedad pemnsular ponlendola_ " '
en un saco, no lo es menos que el nudo era a rehguﬁn. Y especlfcamente la Santa Inquaslcnon Uno- : '_
de los ejes mas- |mportames de la polmca unnf' cadora y cenlrahzadora de 1os Reyes Catollcos. da'f .

Carlos | y Felipe il fue la defensa del catolicismo.”

- En suma, los Reyes Catdlicos favorecleron a laEspafa saﬁorlal sobra Ia progresusta i

politxca que continuaron sus sucesores ‘Se apoyaron en los comerclames para oontroler a Ios nobles‘ kf ‘
.y después ‘compartieron el poder con muchos de éstos’ mientras- amquuiaban las esperanzas de & i ‘
naciente burguesia. En parte esto se deblo posnblemente. ala mayor ldennf caclén de los: reyes :
espaﬁoles con la rancia nobleza, estaban més duspuestos hama Ios grandes seﬁores como ellos :

mismos, que hacialos comercnantes con fama de judios y plebeyos Para dar una ndea de esto basta

considerar- que efv Castilla se hablaba del mismo Fernando, en- la época de's 'allanzé'con IOsvH' N
- ‘comerciantes, -como _un simple burgués Fueron algunos de los grande seﬁores,qmenes o
comparueron con sus reyes los frutos de la recién instaurada y poderosa monarquia en este sentldo R IR

¢ Puigross; op. cit. , p.47
7 [dem,, p.18, 6367




kabsolutnsm y sefiorial de Carlos I, La cause dlracta de la revuel!a fuer

algunos autores designan a este proceso coma la refeudalizacion de Espafa, ia cual se acentuo en
al siglo XVii.®

La derrota de la Espafa progresista no solo fue la expulsion de judios y moros y a la
preferencia de los reyes por los nobles y la iglesia sobre los comerciantes; tambieén se vio en la
administracion de las nuevas posesiones americanas: la preeminencia de Castilla sobre Aragon,
proceso quse ocurtid dentro de la ‘refeudalizacion” y comenzd a perfilarse durante el reinado de los
Catdlicos y se fue acentuando hajo Carlos | y Felipe |l. A pesar de estar bajo una sola dinastia cada ,
reino tenia autenomia juridica y administrativa.'® Fue tai razén por la cual Castilla y Aragén i
mantuvieron hasta cierto punto politicas diferentes; Aragén, por ejemplo, tuvo una presencia
importante en ltalia sin injerencia de Castilla, y ésta colonizé el Nusve Mundo sin impohér las
necesidades da los comerciantes aragoneses, Aunque fus Felipe il qulen establecit plenamente sl
predominio de Castilla sobre el resto del Imperio, el heche que fuera Castilla bajo cuya autoridad se
realizd la smpresa de Colon, dejo automaticamente fuera de la colomzacnén americana a tos .
experimentados comerclantes y navegantes catalanes. Debnhiados al interior de Espaﬂa los
comerciantes catalano~aragoneses comenzaron también a resentir més tarde la beltcosldad turca en
el Meditarréneo occidental. Fue Castllla, la sedorial; catélica y cruzada, la que colonizé y administrd
las colonias americanas, par defecho lagal en hempos de los Catdlicos y por. supramacle polltuca en
tiempos de Felipe Il. Entre ambos remados, durante el gobiemo de Car%os I, la'naciente burguesia ‘
habla ya perdxdo el empuje necesario para enfrenmr asus rivales casi naturales. la noblaza, qutenes :
les cerraron el paso en la peninsuia y en el Nuevo Mundo ‘

Durante el siglo xvi: Carlos { fa\mrecué a elgunos elementos do ios sectores saﬁor|a|es~ f'
espafioles, lo hizo aun mas con su corte ﬂamenca para consolsdar su poder y el de su burocracla‘k
necesitaba subordinar aun més alos seﬁoras de |a tierra y convertlr!os. a Ios de mayor abolongo y‘
fuerza, en sus aliados.? Al mismo tiempa asesté al parecer. los ulhmos golpas demolodoms al FC
sectof burgués de la peninsuts, y embarcs decidldameme a Espaﬂa en’ la consecucnén del sueno de’ : e
hegemonia en Europa. En 1520 estallé 1a guerra de tas comumdadel castellanas ‘ s cludadea de"_’ o
Castilla viaron mermedas aun més sus llbenadas y autonomia mun cl a [

los‘altos impues!os y i gra
poder acumulado por ia oorte borgoﬁona del ;oven rey. qulen ba;o su influjo habl comenzudo [
politlca de dominio cominontal la cual oonsumla ol tosoro real que los comuneros‘sonaga n’

% Romano, Rugguero, Cuyunturas opucsm La crisis del ngla XVII en Eumpa e lllspuuumédca, Méx:co, R
FCEY El Colegio de México, 1993, pp. 17,159 .~ = = R
® Ots Capdequi, JIM., E! Estado apalol en las lmllal Mé:uco. FCE 1993 p 9
" puigross, op. cit., p.82- " . 3 ' e
'* Semo, Enrique, llasmia del capitalum en Ma'.dca, lvs ongnus. ISZI/I 76.! Méxlco. bdlclones !-.m. 1986,
pp. 68-69 . i ) !




sequir abasteciendo."” La guerra resulté fatal para las ciudades y el mavimiento comunero fue
cruelmente reprimido en 1521, el mismo afo de la conquista de Tenochtitian por Cortés y sus
aliados. La derrota comunera puso fin a las tensiones existentes desde el siglo X! entre |os nobles y
los burgueses castellanos, y signific la victoria del modo de vida sefiorial.' En este sentido puede
decirse que ailané el camino de ia refeudalizacion en Espafia,

La expulsién de judios y moros, la debacle comercial catalana, junto con la naturaleza
juridica, social y politica de la corona espafiola, la guerra comunera, con el consiguiente predominio
de la Corona y los seclores serioriales provacaron que Espafia disminuyera sensiblemente su
burguesia y cancelara la posibilidad de un desarrollo parecido al de Inglaterra y los Paises Bajos.
Pero en cambio se quedd con el espiritu misionero y cruzado, el cual proporciond a la Espaiia de los
Austrias el empuje para conquistar y colonizar practicamente la mitad del Nuevo Mundo. La

* gonguista y la colonizacion fue dirigida principatmente por hidalgos sUbditos de Castilla, no por los

comerciantes judios ni catalanes; existia una gran diferencia de las concepciones del mundo y la
riqueza entre ambos grupos. La colonizacion americana le dio nueva vida a la concepcion del mundo
medieval castellano y a su nobleza terrateniente, y detras de eila a los banqueros alemanes, en
tiempos de Carios | y a fas industrias manufactureras inglesa, francesa y holandesa, cuando Felipe
Il. En efecto, en lugar de impulsar ias manufacturas espadolas, los administradores seforiales de la-
riqueza americana prefirieron que el pals comprara productos extranjeros y agotara sus metales
preciosos en guerras europeas. : ‘

Felipe |l consalido lo logrado por sus predecesores: centralizé aun'mas: e} poder en su
persona, en su burocracia y en Castilla, donde se ubicd deﬁnitivémehte. la corte rekaﬁl;‘_convirti’b_a ,
Espafia en la defensora del catolicismo frente al protestantismo’y los turcos; intentd el dltimo
esfuerzo con posibilidades de éxito para hacer de Espafia el pddér‘dominényg en Europa, de hecho.
en su imperio “no-se ponia el sol” por lo extenso de sus dominios; por (_jltimo! e'h";’ufr‘einfado continué
favoreciendo a los sectores sefiorialesy ecleslés!icos por sobra los merpahfilés'y r@anu‘f_écﬁqre'ros. Al
final del reinado de Felipe !t los espafioles ya habian‘conqu’ist‘adno 'y colonizado: gféh paite 10 que .
constituiria su imperio colonial en el Nuevo Mundo. AI parecer él esfuério eﬁ EUrépa y en 'Amér'i'cé,
habla sido superior a la capacidad de Ia Espafa seﬁonal en el 5|glo XVII Ia pen[nsula cayo: en una‘" ’
profunda crisis, la cual, sin duda repercutlé en la Nueva Espafia, pero no de un modo;
necesanameme negatlvo , cuestion que se trata en el apartado 1. 32 En suma este fue elyk
panorama de la Espaﬁa que coloniz6 i Nuevo Mundo. !

9 , Sola Castaito, Emilio, La Espaia de los Aumms, ln hegeman(a mumlml México, REL, 1990, pp 14, 15
ngross, ap. cit., p.27
! Romano, Ruggiera, ¢p. cit., PP 26, 27
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1.1.2. La colonizacién

Para comprender la colonizacion espafola en Nueva Espana y la aparicion de las
haciendas, es necesario conocer el procaso da ocupacion y apropiacién del suelo y fos demas
recursos naturales, y humanos, por los conquistadores y pobladores esparioles. En general pademos
decir qua fue un proceso complicado, irregular y muy dificil; cuyas natas dominantes fueron la
improvisacién, el conflicto de intereses, la falta y tardanza de una legislacién adecuada y su efecliva
aplicacion.'® Aunado a esto el accidentado panorama geografico y el peculiar mosaico humano, con
diferentes tradiciones y mentalidad (tanto en esparioles y nativos), no es de extrafiar lo singular y
complejidad del mencionado proceso de ocupacion, reparto y despojo de tisrras en los siglos Xvi y
XVIi. Para entender dicho proceso as necesario considerar !odoS estos factores, los cuales
confluyeron en las recién adquiridas posesiones del imperio espariol, lamadas Nueva Esparia.

Es obvio que déspués de la relampagueante conquista del lamado imperio mexica por las
huastes de Cortés, los primeros pobladores espafolas fueron, en su mayor(a, soldad_o_s. Pertenscian
a diversos estratos de la sociedad hispana, -algunos eran segundanes - sin -harencia, otros
campesinos. Casi todos ellos, soldados con axperiencia en diversas guerras en ltalia 'y en la
conquista y colenizacion insular. En general axistian tres ob)etwos prmcnpales en la. mente de
algunos de estos hombres at venir al Nuevo Mundo: 1)La nqueza esto en sf no es gran onglnahdad -

ni nada sorprendente en eslos hombres pero si Ilama la atencidn la clase de fortuna que persegutan o

querian ser ricos, si, pero no como los mercaderes o banqueros alemanes ﬂamencos ¢} 1udlos que
por olro lado eilos no conocian, Se visiumbraban a si mismos como grandes seﬂores dueﬁos de U
feudo. personal que, por las leyes de la herencia, no ser pnmcgemtos se tes habTa negado en‘
Esparia. 2)La gloria, llegaron buscando el ranombre personal y-el de- su rey smaban con superar X
las hazafias de Anibal, o igualar a los héroes de las novelas cabauerescas Y por ultsmo aunque.,
no por esto menos importante, 3)expandxr su santa religlén et senhmtento reugloso el cual puede'

'expllcarse en parte como una herencua de la reclén concluuda guerra contra los musulmanes éste 8@

dejé sentir con gran fuerza enla conqulsta de Tenochtntlan y en la colomzacién de sus dommnos

Anta -estos hambres con seme]antes perspeclivas, se abnd un panorama aparememente‘_ L
'promlsono. sobretodo al prmcxplo de la colomzacion' pero ta reahdad no era tan: perfecta no ala &%

medida de sus suefios. A su servicio tuvxeron la:gran- eslructura tnbutana ululrzada por Moctezuma

ésta lleno las expectatwas que el hambre de oro habia forjado en tos conqutstadores Pero por otro. :

% Chevalier, Fraricois, La farmacuin de los Ianfundlm en Mé.wca Méxxco, F CE.; 1982, p 323
17 Chevalxer ve en esto un obvm rasgo | rcnacennsxa mas que medleval ldcm p.3lLo
% jdem. pp.50-53 : ; : : ;
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lado los esparioles tuvieron que lidiar con un territoric enorme y montanioso, no totalmente habitado
por tributarios sumisos y al cual no era facil arrancar sus frutos. Segtin Chevalier esta combinacion
de |a sinqular mentalidad de’los conquistadores y la realidad geografica y humana de las nuevas
posesiones propicic el surgimiento de unidades productivas arientadas a la explotacién extensiva de
sus recursos (mano de obra, tierra, agua, etc.), lo cual significé, en términos de propiedad, la
aparicion de latifundios.”® A esta situacion contribuyeron también las limitaciones técnicas de la
época. Durante la etapa colanial la explotacion extensiva fue un factor comin en instituciones
distintas coma las encomiendas, las grandes estancias y laboras de trigo y las haciendas. ‘

En el proceso de apropiacidn de la tierra por los espafoles se pueden distinguir, a
principias de la Colonia, por lo menos dos fases principales y dos tipas, o tendencias, de unidades

_de explotacion usufructuadas por europeos. La primera fase abarco-de 1523 a 1570 y vio su

escenario principal en las zonas aledanas a la Ciudad de México, el valle de Toluca, la regidn de
Cuernavaca-Cuautla, Tlaxcala y Puebla, La segunda fase comprendid de 1570 a 1620 cuandala
expansion espafiola continud en el valle de México y Puebla 'y penetré en las actuales territorios de
los estados de Hidalgo, México, Michoacén, Oaxaca, la costa del Golfo de Méxmo yel Bajio Como
veremos, par estas fechas se fundé la hacienda de Santa Mémca, cuyos antecedentes se mscriben

dentro de la primera fase y su fundacion -misma, en 1573, en la ségunda fase de colonizacion. Los =
dos tipos de instituciones agricolas: que constltuyeron ol medio por el cuai los espaﬁoles sef.
expandieron y dominaren las regiones mencnonadas de 1623 a 1620, fueron la encomtanda. por un’

lado, y |a estancia de ganado y la labor de trlgo por la otra.” Ambos grupos de mst:tuclones forman

verdaderas tendencias dentro de la COIOI’\IZBCIOI’I debido a las claras duferencaas entre ellas en Ias" A
cuales se abundara mas adelante, pero antes veamos fa base dela apropnacxén de Ias tlerras por |os

espaﬁoles las mercedes reales.

¥ idem. p.50

2 Von Wobeser. Glsda, La farmactdn de la hacienda en Ia Lpaca colomal Méxmo. UN. A.M 1989 pp 33~ el

35 )
* Ver apartado 2:2.
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: ganado y labores. Paro como el auge de esta pollhca comenzé después de 1576, durante la: segunda'
fase de la axpansldn de las propiedadas espaﬂolas y cuando la encomtenda so encomraba en cnsls b ' o
 caracterizaremos primero a {a tendencia mas clarameme seﬂonai ¥y medieval de las’ msmuc:ones : PRI : :

 econémicas hispanas, la encomienda. T e B R i Gl

< prehisphnica y s€ uso para la construccion de casas y edificios piblicos, para las obras dei dessgise del lngo yenl _‘j ; o _: 7
- agricultura en general. Censos.. existian 3 tipos principales don distintas caracteristicas que iban desde una forma -

1

1.2. Unidades Productivas Antecedentes de la Hacienda Colonial

1.2.1. Mercedes y Encomiendas

Segun la ley aspafiola la tierra y el agua eran propieded del rey, quien las cedla a sus
suhditas a voluntad, protegiendo en el caso naovohispane las lierras de las comunidades. indlgenas.
En términos generales una merced era simplementa una otergacién por la gracia del soberano. En
aste sentido puede declrse que la encomlenda era tambidn una merced real, aunque no siempre fue
el soberano sino sus represententes quienes dieron directamante las mercedes. Por supuesto hubo
subditos mds favorecidos por su posicién social, come 108 encomenderos, los funcionarios publicos,.
mineros, mercaderes, y aunque fue ilegal, 1as 6rdenps religiosas y miembros del claro secular. No
era casual que dichos grupas socialos se imereséran tanto en adquirir tierras, no_solo aséguraban
cierto prestigio sino que también préstamos, mano de obra de repartimiento, tierras para dar en
arrendamiento y cansos.”' Par todo lo antarior, 1a tierra se constituyé eh una de las inversianes mas
seguras de la época, :

£l agua para el riego y uso domeéstico tamblén se obtenia medianta mercedes ai lgual que
unidades productivas especificas: fos llamados sitios, ya fueran para minas, moimos, obrajes. vemas.' 3
stc. Préctucamente da igual forma 1a tierra se concedla en distintos tipos segun su uso'y. medndas. :
solares, suertes, labores (para agricuitura), sitios. de’ ganado criadores de ganado y Ias'
abundantisimas caballerias En la politica de marcedes baso el estada espaﬂol la rapamclén. ‘el
usq y el sistema de prcpledad de la calonia; lo que més se concedlo fueron caballeriss sitos da

Después de la conquista los espaholes cercenaron la superestructura mexbca el apernto f‘ . : 3 U Lo
eatstal la nobleza militar y sacerdotal yla: suplancaron por sus proplas insmuciones polmcas‘ y. e

n Repartinyiento.- sistema de recluta:mmto forzoso de mano de obra mdfgena que se basaba en la mm

de hipotecar y endeudar una propiedad hwn uns modllldad de mnu sin camprometer el dommio dh'ecto de h S
?ropxed:d Ver apantado 32,1, : e E

Von Wabeser, G., San Carlasnamm Méxxco UNAM, 1980 pp: 17 28 : RIS
3 Cada caballeria equxvale a 43 ha,; ¢ sitio dé ganado mayor.a I, ,155.61 ha.; el sitio de ganado menor, a 780 27
ha., ¢l crindero de ganado mayor & 438 ha., ¢l criddero de ganado menor.a 195 ha Ademis de potreros y solares’
para casas y huertos. La caballeria tomaba su nombre del tipo de personas a quienes se concedia los: cabnlleros o '
saldados que podian costear un eaballo Von Wobcscr I.afmian 4 PP 20 89-92 e R : :
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econdmicas, De esta forma los peninsulares "heredarén“ los tributos que los grupos dominantes
mexicas raciblan de los calpullis (forma de organizacion social, econdmica, tributaria, de propiedad,
militar y religiosa basica en el orden mexica), y de la nobleza rural, o pillis y tlatoques que se
encargaban de recaudar el tributo destinado ai Tlatoani de Tenochtitlan o a los estratos militares y
sacerdotaies superiores, a quienes dablan dar tributo ios calpullis de ias distintas iocalidades.®

La encomienda fue la institucion usada por los conquistadores para explotar, colonizar y
evangelizar los recién adquiridos reinos, aunque no la Unica. Esta era de origen castellano y
medieval, y legaimente se remontaba a ias Leyes de Partida, que sancionaban el deracho de
conquista y despojo de las tierras de los moros duranta la Reconquista en Esp'aﬂa.”' E|l término
derive del latin "commendo" que significa recibir una cosa para ciudarla, "commendgllo" como figura

logai en el deracho romano, y mas tarde fue tomado como uno de los modelos del feudo medieval,

En el siglo XIV los catalanes usaron ia encomienda en los ducados de Alenas y Naupatria, mientras
en Castilla ios reyes la usaron como una forme de donacidn 6 merced de tlerras en forma temporal, a
diferencia de Ios “sefiorios" que eran perpeluos. Fus muy usada en la reconquista de Andalucﬁ y '
Granada por log castelianos.”® En el Nuevo Mundo, durante el siglo XV, esta institucion de tipo-
privado se Inaugurd en las Antillas, donde los encomenderos diezmaron alarmantemente a la .
pablacion nativa. Precisamente Nicolés de Ovando.‘ el gobernador da La Espeficla, fue comendador

de Lares en la ordan militar de Alcémara y por lo tanto estaba . famil:anzado con ésta insmuclén. o

Cortés llegd a La Espariala en 1604 ‘donde seguramente: absorbié ia idae del serviclo personal del
indio y de su ributo al rey, muy aphcado por Qvando, ¥

~ En 1522 Hernén Contés instaurd la ‘encomienda en la Nueva Espah’a‘* 'obhtrs':riandé la

voluntad de su rey, pues la corona ya comenzaba a recsiar de los enoomenderos insulares En:

términos generales la encomienda consistié en la consignacién. por pane de Ia autoridad real de un s

grupo o comumdad indigene & un conqu:stador o colong, Ilamado enwmende '; éste sa e "

"encomienda” la proteccién y cristianizacién de los naturales encomandados y a éatos Ia obllgac:én] ; E

de dar tnbuto y trabajo al encomendéro, Legalmenle la encomienda no daba ra prop!edad de las :

tierras ni las personas al beneficiario de ésta, sino que solamenle ol darecho de recibir Ios tnbutos . i
legaimente los ‘indios encomendados son, subdltos Ilbfas Es -mds; el eneom ndoro lenfal

expmsameme prohibldo tener prcpnsdadgs d‘a,ntro :je la en_comlonday, y s Iau_ lenig gfuorg _no vpgdh,'

u Chevaher. op. cit, p41; Gibson, Chnrles. Los aztecas bajo el damnm npanol Méx»co SIGLO XXX 1954
154,157 :

?,p Cue CAnovas, Agustin, Historia saaaly econdmca deMérico México,. Tnllus. 1985 p. 6! “

% \Weckman, Luis; La kerencia mea’m'al de Médco, Tomo R la. de Mémco, El Colegto de Méxlco, 1984
421424

?rnosch Garcia, C., op. cit., Al Weckman. op, cit, p 424

3 Sin embargo era prerrogativa de los adelantados, capitanes y jet‘es de expedxclonn ln otorgac:én de toda merte

de tierras y mercedes. Capdequl op. al p35-;




1 Chevalier. op. cit, p.64
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obligar a sus encomendados a trabajarlas. Pero al igual que en las Antillas no todas las
disposiciones reales se cumplleron.:’9

Durante los primeros 50 aflos de vida colonial la encomienda ilend, hasta cierto punlo, las
aspiraciones serfioriales de algunos de los conquistadores, ya que solo el 30% de ellos recibid
encomiendas.” Pero no solo los soldados de Cortés y otros capitanes se beneficiaron, lambién los
funcionarios publicos las consiguieron. A los encomenderos se les permitié tener ingresos de tipo
nobiliario y un status aristocratico que en Espafia no pudieron encontrar. Ademas adquirieron tierras
por medio de mercedes dentro y fuera de su encomienda, en forma legal e iiegai."“ Por lo tanto, al
usar su posicion para conseguir tierras en propiedad, los encomenderos se convirtieron en los
primeros terratenientes de la colonia. Por otro lado, en el ambito politico, I‘a autoridad real no estaba
plenamente asentada en la Nueva Espafia y eso significo. que los primeros encomenderos-
conquistadores gozaron de manga ancha en la administracién de sus encomiendas durante las
primeras décadas de la colonia. Existen testimonios durante este periodo, en el sentido de que
muchos encomenderos hacian caso omiso de la ley real arrogandose facultades de verdaderos
sefiores feudales, convirtiéndose en los virtuales monareas de sus encomendados y cometiendo
contra ellos multiples abusos.™

Esta situacion significo un mal necesario para la corana, por un lade no vio con buenos ojos.

la formacion de esta nueva aristocracia de terratenientes con' infulas “sefioriales, en su mayorla

formada por segundones sin abolengo y ‘gente de dudosa procedencia.cuya vocacién natural era.. .
escapar a la autoridad real; pero por olro lado debia tolerarlos pues eran, en‘ese momento, !a Gnica .
garantia de colonlzacién y ‘administracion de los nuevos terntorlos No. ‘obstante Carlos I Iogro‘

imponer algunas restricciones a la'encomienda de facto, algunas de Ias cuales fueron eI no permmr

como regla general, la duracion de la concesion. de la-encomienda més allé da dos vndas (1636).y ely’ e

de negar casi siempre a los encomenderos Ia msutucién de mayorazgdos,’ que ]untamente con la

ansiada carta de nobleza les daba la propiedad a perpetuidad de los’ blenes que poseyeran y quef, “
formaban el mayorazge. Una de las raras excepciones fue el caso nolable del mlsmo Conés, que se O
convirt:o en Marqués del Valle de” Oaxacay cuyo marqueSado lo convmié en ei hombre mas’ rico de f‘

la Coloma {a él y sus descendientes).”

El tiempo y las circunstancias actuaron en favor de la corona. Poco a poco Ia autondad del

rey espariol se hizo sentir en la coionia: Tras los desastres adm:mstrauvos de ia anera Audlencna y‘

® Gibson, ap. cit., p.63

* Moreno Toscano, Alejandra, “El siglo de la conquista” en Haswn'a ganeral de Mé\uo tomo IH \4éx|co EI
Colegio de México, 1981, pp.340-342
3! Bosch Garcia, op, cit., p.41 -

{




“Intentos de ésta por exciuir a los blancos nacidos en Amérlca de los p clpalea puestos polltioos

v (que pelearon por la Santa Cruz yel Rey), de gozar to que Ies IegurOn con unto aamficio proplo y ; |
‘gjerio. i
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el advenimianto de los primaros virreyes los encomenderos y sus hijos se vieron dasplazados de los
mejores puestos plblicos, comenzando con Hemén Cortés empezaron a sufrir fa politica
cantralizadora de la corona. Paulatinamente las prerrogativas de los encomenderos fueron
desapareciendo, al igual que sus encomiendas, que ai cumplir fas dos vidas volvieron a la
administracidn real.® Pero el mas rudo golpe para esta "nueva® aristocracia fue propiciado por Fray
Bartolomé de las Casas, pues su larga lucha contra {a opresidn de los naturales, propiciada
principalmente por encomenderos, dio frutos en 1542 con la promulgacidn de las Leyes Nuevas.
Estas leyes ordenaban a la Audiencia reducir las grandes propiedades indicando la gran cantidad de
indios que camprendian algunas encomiendas. Por gjemplo, ef capitulo XXX da ias leyes decretaba
que no se concederfan més encomiendas, y en la dispasicidn que es;andalizé a la sociedad
novohispana se prohibfa que ia encomiendsa se heredase y mandaba que ésta volviera a poder de la

‘corona al morir 'su poseedor. La reaccidn de los encomenderos fue explosiva y lograron la

revocacion de éste ultimo punta en 1645, aungue no hicieron lo mismo con la ley de la Herencla de
1536, que penmitia heredar {a encomienda sélo una vez antes de ser requisada indech{ibleménte por
la Audiencia.®

Por supuesto {a inquietud de los encomenderos no disminuyé y menos etin cuando e'xtre
1541 y 1543 la Real Audiencia, acalando las Nuevas. Leyes Y otras dlSpOSlCIOﬂGS antenores
absorbld. grandes encomiendas que pertenecian a herederos de famosos conquialadores y a
influyentes - funcionarios reales. Para la cuarta década del: siglo XV ta gran. mayorra de las- .
encomiendas se encontraban en su segunda wda. ia. acmud de la comna no pad(a ser més

_ amenazante para los herederos de tanta glona Y. nobleza. como se ccnslderaban a s[ mismos losﬁ 3 v ‘ : ‘ ‘ X '
’encomenderos de esos afas, hijos y. metos (casl todos ellos) da conqu;stndores y: primeros,'.-;:,';" i ’

pobladores. Fueron los primeros criolios en incanformarse con la corona ospaﬂola, y los pnmeroa: SRR e

Como afirma Maria José Encontra Vilaita, estos cnonos son, an clerg sentldo, alqo paracxdo a Ios .

actuales “juniors", por su forma de vida ralajada y. soberbia s !‘-:stos_ orgullasos de su ‘oﬂgen y su“ .
tnerra. smt«eron la amenaza-y Ia jntromisién, para: elios mjusta de autorl&ades quo nad ubtnn de o
ostas tierras los cuales pretendian quitarles el derecho ganado eon tanm fmigas por sus ] :

< Esto llevd a una parte de esta nueva y pequeﬂa anstocracla novohlspana al doscontento y-‘ g i S
ala conspiracudn para librarse delas :mpcslcaones trasallénucas un pensamlento y ]ustrr icacl u :
seria en adelante tipico de los eriollos. Entre 1545 y 1560 la situamén para Ios encomend«os at

3 Bosch Garcia, op. cif., p.43. . : : R
M Ericontra Vilalta, Maria José, Los.»{tlln en 1566, (tesu). Méx\co, UNAM, 1993 P 103 c.mm ap. m p67
** Encontra Vilalia, Maria José, op. clt, pp 599
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desmajorado mucho, en 1545 la poblacidn indigena sufrié la primera epidemia seria; al morir cerca
de Ia tercara parte de los tributarios la encomienda y la corona antraron en mayor ccntradiccién al
compelir por los tributarios restantes. En 1549 el rey ordend que la encomienda no usase mas la
mano de obra dal repartimiento; entre 1551 y 1553 el visitador real Diego Ramirez impuse estrictos
reglamentos, redujo tributos a 108 encomenderos vy abrid procesos judiciales contra aquelios que
habian abusado y no se sujetaron a las leyes reales.®

L.a época en que las autoridades virreinales se hacian de la “vista gorda® habia pasado y
para 1560 se preparaba [a conspiracion alimentada por la desesperacién de los encomendsros al ver

reducidos sus Ingresos y al acercarse el momento de regresar sus encomiendas a la corona. La

conspiracion adolecic de multiples fallas, su caracteristica principal fue la Improvisacidn -y la
Inconstancia. La cabeza del movimiento fue Martin Cortés, Marqués dal Valle, duien contd con el
apoyo de algunos encomendsros como &, como fos hermanos Alonso de Av:la y Gil Gonzélez de
Benavides, los cuales, sin ser los mds combativos, fueron ejecutados, probablemente por.ser
conversos judaizantes.”” La fior y nata de los encomenderos, entra quienes se encontraba un Alonso
de Estrada’ , fueron arrestados también, pero sus penas fueron mucho menores.” Maril_n Cortés fue

destarrado y la corona quedd dueiia de la situacién: los encomendseros habian perdido la partida y - ‘

fracasado el primer intento.de llevar la crecnente cnolhzauén deia soc:adad novohlspana al poder
politico. :

, Para ese momento la otrora poderosa encomienda es_tabé dastllr‘\aqa'a ta deﬁs'aparidén y:
algunos de sus detentadares g& vieron obligados a cambiar de acﬁvidad transformaisé/o despedirse,
de los primeros planos de la socledad novohtspana ®La encomrenda habia dejado de funcronar:: ;
para esta scc:edad y. su desaparicion .no solo se debid a fos conflictos can. Ias autorldades '
vnrrelnales qua tespondia a la pomnca centralizadora del: monarca ya la supras!én de sus:
prerrogativas. Tamblén es importante consldarar enla decadencla de la encom:enda al movlmlento y b
los cambios Qque en |a segunda mitad del sig!o XVI vaenia gestando ia nueva socledad colonlal como o
el crecimiento de Ia poblacnén criolie y mestiza con la eonslguuente busqueda y domanda de’ ‘
oportunidades, el arribo de poblacién negra y el inevitabie meauzaja cultural, el fonalectmlento del: ‘

¥ Glbmn,opt cit,p67
%" Encontra Vilalta, op. cit., p.123

* Eloidor Alenso de Estrada, encomendero de Teocalhueyucan y gobemador y tesorc.m dumme e! goblemo de i

los funcionarios del rey antes de [a Primera Audiencia, y de quien se habla en'el apnmdo 2.2,, muri6 alredcdor de’
1530, Seguin Dorantes de Carranza, don Alonso solo tuvo un hijo, Luis Alfonso; al | pasar Estrada alaNueva

. Bspaﬂa dejo asuhifoenla peninsula y no se tiene noticia si éste Alonso de. Esirada que panticipden a-

consplracwn tuvo algin parentesco con el encomendero de Teocalhueyacan, 6 con el Alonso de Estrada que se
menclona en el caso del oidor Palauos, el cual es Ilmnndo enicomendero de Teocalhueyncan también. .
3 fdem.

¥ La encomienda fue abotida formnlmeme por Ia Corona en 1720, Nickel, op. cit., p a4
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control estatal y la crisis econdmica y sacial de las comunidades indigenas {provocada entre otras
causas por las grandes epidemias y la subsecusnte, y dramdtica, baja de poblacién).

Como se mencioné antes, la organizacion politica, digames menar, social y econémica de
los naturales™ fue conservada, hasta cierto punto, por los esparicles con el fin de seguir recibiendo
los tributes que antes de la conquista iban destinados para e! estado mexica. La encomienda se
nutria de esta organizacion para subsistir y al mismo tiempo se canservaba un elemento fundamental
de la sociedad prehispanica. Sin embargo ésta reiacién no puda continuar por mucho btibempo tal
como la encontraron los conquistadores, ni como la hablan modificado para usarla en el nuevo
panorama colonial. Camo lambién se menciond anteriormente, al tiempo que los encomendercs
resistian la ofensiva legal de la corana las grandes epidamias del siglo Xvi 'comenzaban su

contribucién de muerte en la ya de por si diezmada poblacidn indigena.*! La baja de poblacidn se

debid a multiples razones: la guerra de conquista, las epidemias, las crisis agr‘iéolas. la perdida de la
identidad y valoras saciales tradicionales, las mxgracwnes el exceso de trabajo ¥ {ributos, junto con
las politicas de cangregaciones da la carona,”

El panorama del siglo Xvi no pudo ser peor para la encomienda y sus aliados caciquesyy
gobernadores de indios, y para los mismos pueblos Muentras la poblacnon blanca fue ascasa an las
primeras décadas los pocas encomenderas pud|eron arreglérselas blen. pero al aumentar el cantrol %
de la corona y al disminuir tan bruscamente ei de naturales y trlbutanos la encomlenda 0 encontfé l‘
sin fuerza para competir por &l predomlnlo agropecuano de la ¢colonia. La segunda mttad dal SIglo‘ i
XVI trajo también una crisis economma general, prmcspalmeme en la. mnneria yla cclonla deb:é‘;:
buscar nugvas formas de ‘sostenerse o -un raacomodo ds su econumfa La expansién tomlonal
blenca encnmro una altemativa de los tributos y la encomxenda en Ia polmca de marcedes y en la"; S

consulidaclén de olras umdades productivas, los sitios y estancias de ganado y las labores de lrlgo

“ Dicha ¢ organizacidn de Jos nmumles se basaba pnncupalmente en el slstema cabm-su;eto, pueblo-bamo ver
G1bson op. cit., pp.35-62

.4 Seguin Jas estimaciones de Cook y Slmpson, entre ISI9 y 1650 la poblac:én autoctom enel ccntro de Ia Num
Espajia cayo aproximadamente de t 1 millones de habitantes.a § imilién y medio. Slmpson ¥ Cook. La pablacldu

en el centro de México en el siglo XV1, p.47, en Nickel, op, ¢it.,p.56

2 Romano, Ruggiero, Cayunturas opuestas, la crisis dcl siglo X VII en Euh)pn e lic’spanoaméﬁcc, Méxrco, El

Colegio de México y F. C.E., 1993, pp. 35-45

® fdem. Pp. 147-151




1.2.2. Mercedes, Lahores y Estancias

A partir de 1570 (en ia segunda fase del proceso de ocupacion del suelo por los espafoles)
las solicitudes y otorgaciones de mercedes cobraron gran impetu.* Esto a su vez repercutié en la
proliferacion de las labores y estancias, es interesante notar que es la misma época en que fa
encomienda decas y no serla descabellado pensar que muchos encomenderos se dieron a 1a tarea
de salicitar mercedes. Durante los primeros afios de |a colonia, 1a primera fase de colonizacion, las
estancias y labores eran, comparados con las encomiendas, solamente las modestas propiedades
alcanzadas por soldados y colonos de infima categoria (junto con las peonias, propiedade_s que se
daban a los soldados de infanteria, a8 los rasos). Generalmente gente del pueblo, pequedos
agricultores arruinados por 1a politica de proteccion a la ganaderia en ia vieja Espafa i;ue buscaban
una oportunidad en la Nueva.® Las mercedes constituyeron también los medios por los cuales los
influyentes encomenderos, funcionarios realas y eclesiasticos regulares y seculares po'dian acumular
tierras ilegalmente; como fue el caso en las propiedades antecedentes de Santa Monica, pues la
familia del encomendero Alonso de Estrada pidié y obtuvo estancias de ganado. Otro ejémplo, el
oidor Diego de Palacios obtuvo 6 caballerias por medios jlicitos, como obtener mercedes por medio.
de prestanombres, y més tarde las adquirié por compra el convento de San Agustin para fundar y.
acrecentar. Santa Ménica.™ ‘ v ‘

Conforme avanzo e} siglo XV, la économiva espariola fue predominando sobre la indigena, -

que entrd en crisis, y se impuso la necesidad de estimular la produccion del trigo para sustentar ala E

poblacnon blanca Fue entonces cuando comenzo a expanderse la segunda tendenma enel proceso S
de ocupacion del sue|o, tas labores y estancias. De manera general dicho proceso de ocupacmn L
{que mencionamos al principio de éste capitulo) se caractenzo por pamr de las zonas mas pobladas i

como el Valle de México; hacia las regiones con menor densidad de pob|acuon Este procaso tuvo R
ademéas. una caracterlstlca sefialada por Chevaller en cada.regién la agncullura ocupé _!as zonas,n, .

centrales, las cuales aseguraban unmercadoy una estable base social ¥ economlca mient" s que la: = .;
ganaderia se situd, en terminos generales, en las regiones periférlcas Enel. caso de Tlalnapantla , :

y en general en su jurisdiccién, Tacuba, la ganaderia CONvivio equlhbradamente con Ia agncullura'f' :
‘por mucho uempo A principios  del snglo xvii -algunos’ parales de la reguon eran. de: ganaderla de. .

"lemporal" Ja_zona "montuosa" de Calacoaya era arrendada en épocas de Iluvia a ganaderos de  ;

. von Wobeser, G., Lu formacidn..., p.23

* Encontra Vilalta, Maria José, op. cit., p.49 : :

*¢ Fernandez del Castiflo, Francisco, “Alonso.de Estradd 5u tam:ha en Men uu de Ju Ae
de lu Historia, tomo 1, N° 44, p.404; AGN, Tierras, vol; l5"4 v.’(p 2.6 61 63’

7 Yon Wobeser, La formacitn..., pp.33-35 -

*% Segun este autor e} auge minera del siglo XVil propluo el exno gnnadl.'ro y ag.,ncola en |as zonas nledaﬂas a
Zacatecas. Chievalier, ap. cit., pp 132-135 : : : :

5

ia Mexicana
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Mexicalzingo e lztapalapa para que sus ganados pastasen alll®® Es claro que ésta caracteristica
(ganaderia primero y después agricultura) de la expansidn territorial blanca no fue uniforme en tada
la Nueva Espania, ia cual no tenia una politica de poblamiento planeada, y no ocurrié al mismo
tiempo y de la misma forma en las diferentes regiones, Puede decirse qus se repitié en lineas
generales pero con variantes en las distintas zonas de la colonia. Por ejemplo, en el Valie de México,
en la region de Puebla y en las tierras altas tuvo lugar durante el siglo XV! y principios del XV,
mientras que en el Bajlo ocurrid entre los siglos XV y XVill. Resultado: regiones con diferentes
grados de desarrolio en la misma época.so

Durante el siglo XVI, una vez instaladas las labores en una regidn y, no "sustituidas”, sino
relegadas a segundo término la mayoria de las estancias, se dejaron ver una serie de caracteristicas
generales de la ocupacion del suslo: 1) la gran mayoria de las unidades productivas eran pequerias
(formacidn da pequeria propledad), comparativamente existlan pocos latifundios: 2) sus prlncipaleé
productos son de origen europeo, como el trigo. 3) las auidridadss incentivaron principalmente la
agricultura, y 4) usaron preferentemente mano de obra asalariada, tat vez f:orque eran pequelias
propiedades no requirieron una gran inversion en éste sentido y como en el caso de los ranéhos
muchas veces se ulilizé el esfuerzo familiar.*' Las labares de trigo datan de 1531 con la fundacion
de Puebla por una iniciativa de la corona, en busca de mayor produccién de trigo, el cual'los"
indlgenas se negaban a sembrar Las autoridades trataron de suplir la carencia de trigo- usando
estas pequerias propledades explotadas por sus propios dusfios. Las fabores y las estancias eran
unidades productivas muy simples qua no requerfan gran infraestructura ni inversné_m, esto no qulerg
decir que no necesitaba atgo de capital para sobrevivir. por ajemplo en el caSo de Ia’sklaboal'es erg
indispansable el riego, pues el trigo es una planta que requiere abundante agua y por lo tamo era
necesario algun tipo de sistema hidraulico, aunque fusra modesto, para sostener la !abor. Es por.esc
que por lo general las Iabores se asentaron muy carcanas a un tio, y cuando aste era ol caso. en
muchas de astas labores o estancias se construyemn molmos indlspensablos en las raglones
cerealeras ‘

. Aunqua en un principio las labores eran pequefias 'y escasaa conforma aumenté y se‘ ;
consoudé la poblacién blanca y la colonizacién, (y entraba en crisls la economfa dol mafz. los tnbutos{

yla ancomlenda). la economla espaiiole en la colonia fus creciando y- llenando sus proplas . - 7
demandas mediants Ja muitipllcacién de labores y estancias. Llagd un momemg en quo los dueﬂos o iv R
de las labores Ao solo eran los pequefios agricultores; se formaron grandes lebores y eetancuaa yeus o
poseedores fueron también ingentes y poderosos: funcionarlos encomenderas, renglosos, etc., R

** AGN, Tierras, vol.2500, exp.7, fs.19-20y.
% Von Wobeser, Laformacion.., p38
" fdem., pp.35,38

fdcm pp. 32:33
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quienes comenzaron a desarrollar en estas propiedades los elementos mas caracteristicos de las
futuras haciendas del siglo XVIIL.*® Los funcionarios y un buen nimero de encomenderos, asi como
casi todos los que tenfan dinero y lo invertian en {a tierra, fueron los principales beneficiarios de la
politica de mercedss instrumentada por la corona; a partir mds o menos de 1570 camenzd ei auge de
solicitudes y otorgecionss de mercades. Contradictoriamente los objetivos del estado aspariol
concediéndoles aran; 1) avilar la formacidn de letifundios y el surgimiento de una clase terrateniente
sefiorial rebelde, al estilo de los encomenderos recién vencidos. 2) Evitar que las ordenes religiosas
se convitieran en grandes terratenientes, e 3) impulsar la productividad (por ejemplo, si las tierras
dadas en merced no eran trabajades el beneficiario las perdia), y frenar la especulacidn de tierras
{no se podian vender hasta después de 6 aflos).** En la préctica estos objetivos no se cumplieron y
la ambigiedad de la primera época de la colonia imprimié su sello en el sistema de mercedes.

La irregular apropiacién ds la tierra por los espanioles y sus instituciones fue témbién el
resuitado de le falta de tecnologia topogréfica adecuada, de mepas precisos, de recursos y personal
calificado, todo agravado por las veleidades burocraticas y las apropiacionas: ilegales. Todo esto
contribuyé el cadtico proceso de expansién de las propiedades espariolas. Obviamente los grandes

perdedores fueron, en ia mayoria de los casos, los pueblos indigenas. La mayoria de los autores
sefialan que en casi todos los casos la ocupacion de la tierra por espaiioles.fue‘ilegal. Concurrieron. -
en su favor las grandes epidemias que azotaron la poblacién de indios a firies del siglo XVl y -
pfincipios del XVI, las cuales diezmaran los pusblos dejendo sin duefio y sin trabajer gren can(idad :

de flerras; ademéas la politica de congregaciones por orden real reforzé ol desamparo de t:erras por
parte de los pueblos.®

- Todo esto dejé libre mucha tiérra para |a denuncia y solicitud de mercedes pbr. parte de los.

espafioles, a pesar de las leyes que desde principios de ia colonia pnotegfah las ﬁérrai ”de loé

pueblos lndtgonas en su mayoria comunales ‘Ademas de Ia recepcion de mercedes y de la compra, o
los cuales aran los métodas que podemos llamar legales para conseguur tlerras de los usos y abusos ,

de una posicién privilegiada (encomendem o funcionano). y ol daspojo artero, Que son métodos‘:v
ablertamente ilegales, existieron desde el siglo Xvi figuras Iegales para legitimar la ocupaclén 'de :
tlerras de los pueblos: las composiciones da tien'as Las compos:c:ones astuvieron en auge durante o
el stglo XVl y fueron usadas prlncipalmente por hacendados, por lo que muchas haciendas tlenan_

su origen legat en ellas Fue en 1591 cuando fueron promulgadas por Felipe li debldo a ia escasez S

de fondos para financiar su costosa pomlaa exterlor,® En sus reales cédulas se: especrﬂcaba que

% fdem., pp.49,55

34 jdem., p.23 - ’

¥Las congregaciones consistian en fa rcubxcacndn de mduos, dxspersos 0 que vivian en comunidndes, para
controlar mejor la tributacidn, facilitar sy cvnngclwmon ysu cullunmcxén En el mlsmo pueblo de Tlilnepantla
se realizo una congregacion. Gibson, op, cit., pp.59-62,281.

% Chevalier, op. cit,, pp.326-330
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éstas congistian en "componer” o regularizar (as propiedades cuyos duefios no tuvieran titulas
legitimos por medio de un impuesto."’7 En realidad casi todas las haciendas coloniales possian
tigrras irragulares y la carona espafiola golo quiso apravachar esta situacidn para ilenar sus arcas.
Como resultado Jos hacendados fueron los beneficiados por las disposiciones reales, pues
legalizaron sus propiedades.

Es claro que las encomiendas, labores y estancias dal siglo XVI constituyeron los
antecedentes de propiedad y-de produccidn de las haciendas del sigio XVii (éighnns autores
agregan a los Ingenios :azucan’ems).s‘e Sin embargo, es nacesario especificar ¢! lagadg de estas
Instituciones del siglo XV! en ef funcionamiento de fa hacienda. Como es natural, es diﬁcii deﬂhlr ia
magnitud cualitetiva y cuantitativa de este supuesto legado, asto se debe a la compleydad de la
hacienda en la colonia y a la escasez de fuentes. No obstante es posible dar una idea en forma ‘
general si hablamos de la hacienda colonial, y también en forma parficular de la hacienda de Santa
Ménica, que s uno de los objetivos del presente trabajo. En forma general se puede decir que la
haclenda no se formo esehclalmen(e de las tieras de la encomienda, y en consecuencia el -
ancomendero no podia’ constituisse au!ométicamente en haoendado ya' que éste no. ractbia la

propiedad. Pero es innegable el hecho que fa posicién privileglada de. los encomendems les permmé L

consegulr estancias, labores y demds propiedades fi gurando an algunos casos antre !os pnmeros»

hacandados. O por lo manos estableciendo un modelo que alguueron los hacendadoa del siglo
xXviL® PR ,

E! caso de Sanita Ménica muestra claramente que 8t bien ol enccmendero no ea transfnmxé' o ,
Nlckal S

en hacendado s! formé el nicleo de la prOplOdad que con el tiempo conumumﬂ la hacie nd :
hace una comparacién entre el encomendaro Y al hacendado en la que es lnteresanter ronum(r los o

siguisntes puntos: 1) Ambos tuwaron similares pretensnones de deminio sobre a. man da'robm yla.
tierra. 2) Ambos, especmlmente cuande su poaeslén sa encontraba con:a dn la cmdad ) Méxleo 7 i :
buscaron fijar su residencia en una ciudad dejando aun mayordomo ia administraclon de la o
‘sncommnda 0 la hacienda (ausent«smo) 3) Ambos trataron de augatar a'los lndms ttaba[adores
dentro ds !os iimites de su unidad productiva. 4) Ambos hicieron uso dal repanlmnanto 5) El, o

hacnndado pcr o manos de manera general consuvé una. montahdad do gran aeﬂor t{plca en el _' i
encomendero y tamblbn buscd el establecimiento de mayorazgos yla adquislcaén de un mulo
nobillanu

% .Gibson, op cit, p. 295

* %% Von Wobeser, La jannacldn. . p55

%% Nickel, op. cit., PpAd-46
idcm pdg o
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En cuanto a las labores y estancias del siglo XVI tas vemos con mas claridad como
antecedentes de la hacienda. Estas sencillas unidades de produccion crecieron, junto con la
economia espafola, desarrollandose hasta constituir las haciendas cerealeras y ganaderas
respectivamente; o en caso de no conlar sus poseedores con tanta fortuna, se cqnvidieron en
ranchos. En realidad las labores y estancias tienen mas caracteristicas comunes, en el siglo XVIL,
con estos ranchos que con las haciendas. En primer lugar aquellas eran propiedades mas pequerias,
con poca infraestructura, produccion y relaciones comerciales y, en cambio. mucha autoconsumo.
Obviamente su demanda de mano de obra era minima y casi siempre era cubierta por la familia del
duerio y algunos peones asalariados, y tal vez esclavos; es mas, en el caso de las estancias de
ganado se requerian solamente de una choza para unos cuantos pastores ¢ vaqueros y mucho
pasto.® Las labores de trigo eran simples en comparacion con las haciendas posteriores, pero
requerian de mas inversidn que las estancias. Como ya se menciond el trigo requiere de riego, asi
que debieron contar con un rio cercano o con abras hidraulicas, muy sencillas seguraménté. No era
raro que en la labor se construyera un molino y todas usaban técnicas e instrumentos comunes de la

agricultura europea, como el arado y la yunta.® En el casa de |a hacienda ce Santa Ménica, como

es natural, ambas caracteristicas se repitieron (molinos y técnicas europeas) y es de notar qde a
pesar de ser una hacienda, en parte triguera, su antecedente no fue una labor sino una estancia, de
lo cual hablaremos en otro capitulo. '

Resumlendo podemos decir que 1a crisis de la economia mdlgena del.maiz, la decadenma' : '
de la encom|enda y la expansion de |a economia espaﬁo|a. primordialmente a pnnciplos del siglo .
XVIi debido al nuevo auge minero, segun Chevalier, propiciaronla permanencxa y el desarrollo de."
estancias y Iabores que desembocaron en la formacién de. las hamendas Gnsela Von Wobeser :
resume el papel de labores y estancias.como antecedentes d|rectos de la hamenda de’ |a 5|gu1ente :

forma;

"...Finalmente, es rmportante seialar que las estanc:as conshtuyeron un ,
antecedente de las haciendas ganaderas y por otra parfe muchas unrdadesv

produchvas que surgieron como es(enc:as postenormente medrante una mayorv S e E

tecnalogla se convrmeron en hac:endas agr[rolas y m:xtas. S

Segun esta cila, la tecnologna y porlo tanto el capna| 0 mvar516n lueron elementos que

‘marcaron |a diferencia, Como ya apuntamos Santa Ménlca entra en este caso pues Ias nerras que la

formaron pertenecieron, formadas por-un encomendero. a una eslancia. a tierras tngueras y.a un
molino, dandole a Ia hacienda el carécter mlxto que |a dlst[ngwé practlcameme toda su Iarga vlda :

' Von Wobeser, La formacion..., pp. 27-32 49
2 jdem., pp.32,33
@ fdem., p. 32




1.23. Los ingenios

Por ultimo es necesario resaltar al ingenio azucarera del siglo XVI como otro antecedente
importante de la hacienda. Los puntos en comun entre ambas unidades productivas fueron: 1) las
tierras de los ingenios se obtuvieron por medic de compras, arrendamianto, des‘pojo y mercedes.® 2)
El ingenio tenfa similar pretension de dominic sabre la tierra, €l agua y la mano de cbra, 3) También
desmandaba gran cantidad de trabajadores, y en aigunos casos la permanencia definitiva de éstas
dentre del ingenio; ademds es cierto que empleaba trabajo esclavo pero también asalariado, con
casos de aita especializacion por aﬁadldura 4) Los |ngemos requerian de gran inversién en
instalaciones y tecnologia (maquinaria), en especial en riego; en este aspecto superaron a muchas
haclendas del sigio XVil, los ingenios eran verdaderas agroindustrias,*

Al igual que muchas haciendas los ingenios nacieron como el resuitado de fa visién de
algin conquistador encomendero o funcionario emprendedor. De hecho fue el propio Cortés quien
fundo el primer ingenio en tierras continentales, en 1624 formd una en Tuxtia cerca de Veracruz.

gracias a su experiencia en las Antillas.® Méds tarda el mismo conquistador hizo construrr uno en las -
mejores tierras de su marquaaado. en el actual estado de Morelos, que fue la reglén azucerera méa, :

importante de la colonia a principios del suglo XVli, y fue el segundo de dicha region: Muchos

encamenderos y funcionarios amb!cmsos y poderosos aiguleron el e;emplo del Marqués del Valle, no '

podla ser de otra manera puesto que estas unidades productnvas requerlan una gran inversnén en
tierras, maquinaria, mano de obra edlﬁcxos. sistemas de rlego etc : '

No es la unica slmlhtud entre los mgemos del snglo XVi 12 prlncxplus del XVIF y tas tompranes’ “, S
hacierdas de la misma “época, De hecho {as Unicas dlferenclas qua vomos entm embas son el tipo"f

de lraba;o. pmducto ysu marcado, que en ol mgenm sa dmga més: al externo. ol ingen

entre Ias pnncxpales caracter(stlcas Por otro lado Ios factores que favorecleron
Morelos son los mismos que lo hlcleron con Ias haclendes oerealeras co“
Tacuba ] cllma aproplado, el nego nmsario y- la carcan(a del mercado que

* Bamet, Ward ). y Schw:rtz, Stuant B. “Comparnclén cntre dos ecnnomuu azucareras“ en Floremno. S

) E (coord.), Haciendas, plantaciones y ladfundlm en Amidca l.dma, Méx:co, SIGLO XXI t978 p 534 /

*-Von Wobeser, Lafmidn.... pp.55-56 ‘ :
% Segiin Burret y Schwantz este ingenio ftpe en reahdad cl segundo on el contmcnte op. cir p. 532 Cﬁ' Von :

Wobeser. San Carlos Bormneo X 41

tlehe mayorl S
especnahzacnén tanto en producto como en traba;o y su mano de obra prepondernntamente esclava_ S
los Ingenios en

sen(aba la Cnudad.:f "
de Méxlco En el rubro mefcado otro fector axcluswo do Ios mgemos qua Ios favorec:eroh fuo ol alza i
dal precic del azicar a nlvel mundtal durante el slglo XVI se orienté Ia produccnén al. rnarcadof :
extemo, pero a fines de siglo |a corom prohlbi6 su exponacibn. antenormento lls autoridades rénles :
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buscaron controlar la produccién limitdndola, debido a que muchas haciendas se dedicaban al
azicar y descuidaban productos basicos.?” Igual ocurrié con la produccion de trigo, pero en sentido
inverso puesta que &n ese caso la corona alentd a los productores y los protegl6.’

Otro punto en comdn entre ingenios y haciendas fue el que en algunas casos los mismas
poderosos los cuales construian ingenios an regiones de Morelos o Michoacdn podian fundar
haciendas en las cercanias de la Ciudad de México. Paor ejemplo, en el capitulo 3 vemos el caso del
oidor Palacios. Esto explica en parte importante el que muchos de los usos y construcciones de
haciandas e ingenios fusran similares; por ejemplo, el casco comenzdé a ser usado en ingenios segun
Von Wobeser, ta autora menciona el caso del casco del ingenio de Atlacomulce.® Al igual que las
haciendas cerealéras del Altiplano, los ingenios de Moreles tenian su mercado més importante en la
Ciudad de México y otras ciudades cercanas. Sin embargo, como ocurrfa con la produccion de trigo,
existieron varias regiones productoras que se disputaban los mercados més cercanos e importantes,
aunguse sin alcanzar el rendimiento de los ingenios de los alrededores de Cuautia y Cuetnavaca, Por

sjemplo Puabla era provista de azlcar por las regiones bajas del valle de Atlixco, y Toiuca. por ol

valle de Malinalco; Morella por l0s ingenios mlchoacanos incluso exlstian !ngen!cs y trapnches en
regiones cercanas a Guadalsjara y Zecatecas

Un aspecto interesante en los ingenios fue'la mano de obra. Los ingenlids ndvohqspanoé de . ' _
| la ragién de Morelos utilizaron una géma muy Varia'da de t'rabaiadorea. que en distintas propofcidnes.‘ o
: practicamente en sentido inverso, son l0s mismos que utilizarian las hac!endas cerealeras En pnmer i
. tugar a fuerza de trabajo esclava en estas unidades productlvas ocupaba una proporc:én importante ;
aunque i se le compara con los mgemos de Bahla en Brasil, su cmportancla e wwndariaf“’ Esto FEh
se debid, en un primer momento, a que ia poblacuén indigena proporchné una ebundante fuente de e o
‘ ' ~_mano de obra hasta que las Leyes Nuevas espanolas pmhubieron la esciavntud de los na(urales en‘. L ‘ i
A los ingenios; ademas sobrevino la baja de poblaclén mdlgena que hizo mceuno el traba;o esclavo o ; a ‘
africano. La crisis de las comunidades indigenas d:smlnuyé ol ‘suministro de mano de obra libre para i
P los ingemos, pero para fines del XVl las dlferemea castas proporcionaban los trabajadorel libros que : i
; - , proporﬁbn Import ‘ntc porli

, requerlan éstos. La fuerza de lrabajo esc|ava era complomentada en,.u
los asalariados eventuales, residentes y por el repammlanto n Otra razé:

57 Von Wobeser, Son Carlos Batmm PP. 44 50 La famacldn Je Ia Imdeuda R p 71
+* Ver capitulo 3 deeste tmbajo pp, 82-89 :
e Von Wobeser, La fomacMn s PP-B3- 84
™ fdem. p:SS1 - '
™ Von Wobeser, Mﬁmrmldn.... P 7t

R T L TP ST P

1
i

i

; - re|auva de la esclavitud fuo la casi nula activldad comarcnal esd _‘lt'. ;espaﬂola lon esclavos quef ‘ﬁ-f"» S
= . necesitaban los compraban & |08 ponugueses. a eato g0’ agrecaba el precio alto de! 9’°‘“‘° L°5v.; L

§ " ingenios novohnspancs también mcurriaron como |aa haclendas y Iabores a Ia }nano do obra deﬂ
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repartimiento y al asalariada. En este Ultimo aspecto superd a las haciendas ya que el ingenio
requeria muchas trabajadares especianIizadus.72

Précticamente la Unica diferencia entre la fusrza de trabajo que ulilizaron los ingenios y las
haciendas fua la cantidad de mano de obra esclava y el grado de aspecializacidn en los primeros,
Desde la organizacion de la fuerza de trabajo y sus recursos hasta |a forma de vida y sociedad en
los ingenios se pueds ver |a gran similitud entre 8stos y las haciendas. De hécho algunaos autoras
incluyen a las ingenios como haciendas de produccion tropical mientras  otros los alinean como
unidades de produccion diferentes, debido no solc a qua fueran anteriores a las haciendas sino que
superaron a éstas en la explotacién, aprovechamienta de sus recurses y mucha maydrlproduccién.

1.3. La Haclenda Colonial

Es necesario plantear ahora el contexta histérico © panorama generé! an que surgid la-
hacienda, la cual, como acabamos de ver, en muchos sentidos es deudora o résulfédo .de ‘las
unidades productivas, sistemas de trabajo y tributa del siglo XVi. La hamenda se desarrollé en una v
; época de crisis y reacomoda socicecondmico, un momento 8n qua la economla mdlgena no podia - , ;
sostener a la saciedad novohispana. En cierto sentido la haclenda se ccnwmé en. la: Inslitucnén“ 8 ,. . e
vencedora’ en -este. periodo de fusion (segunda rmtad dal sxglo XVI Y. pnmera del XVII) y‘ :
{ complememac:én de Ias socladades novohispanas, pnncxpalmente la: eapaﬂola y- Ia mdfgena. Ia‘ : el S
hacnenda fue la unidad productuva que en el campo resulté "aceplable" era la alternahva favarable R P .
para las exlgencuas y condicionas da la colonia y de sus dos razas més Importenles Sagun anson : B e e

' ..Auna sociedad indigena que habla perdido sus 'productos', tiomas y éﬁqﬁgias -
~ excedentes, la hacienda ofrecia alimehtos y‘empIQOs égrfcolas y Sé{aﬁq'sv,}'{'?,’f '

Pero para los esparioles (la mayorfa de los:. hacendados Io eran) slgruf ich Ia forma més L
segura de producc&én e inversion, ante al frecaso de la encamlenda qua dapandfa mucho da| & S
bienestar de la economia indlgena en cambio el éx»to de la haclenda dependib de la cnsis de los"- SR
pueblos de naturales, sus competidores en mercado y fuente de mano de obra o

" 7 Barret, op. cit., p.55§1
™ Gibson, op; cit., p.341




Seguin Nickel, en el desarrollo de la hacienda novohispana, en términos generales, se
pueden distinguir 3 fases principales:

1)FASE DE FORMACION.- 1530-1630.
2)FASE DE CONSOLIDACION.-1630-1730.
3)FASE CLASICA.-1730-1821.™

Estas fechas coinciden, en general, con los diversos factores que enmarcaren el desarrolio
de la hacienda: conforme la economia de los pueblos perdia mercados, produccién, su misma
identidad y existencia por las causas ya mencicnadas, las unidades productivas eSpaﬁolas‘llenaban
los vacios que dejaba la sociedad indigena. Sin embargo esto no significé necesariamente 1aruina
total para los indios, en primer lugar porque como mencionamos en el apartado' 1.2.1., la corona
espanola tratd de limitar el poder de una creciente aristocracia de la tierra (como los encomenderos)
asegurando por ley la existencia de las tierras comunales, En segunde lugar, en medio del desastre
de muchas de las comunidades las haciendas tuvieron alge que ofrecerles: seguridad contra las

malas cosechas y la hambruna total, salarios, una buena oportunidad de eludir los tributos y el .

trabajo forzose en la construccian o en los obrajes, y por Ultimo, un lugar donde vivir y crear nuevas

formas de comunidad,™

Hemos mencionado que las labores y estancias constituyeron el antecedente inmediato de
las haciendas. Esto se puede ver no sclo en las necesidades, técnicas y formas de trabalo comunes
a ambos tipos de instituciones, sinc también en el estudlo y definicién de los términos que’ se usaban

para definir la hacienda. A fines de fa Edad Media en. Andalucia, la palabra "facnenda" era un

sindnimo de "cortijc” y designaba a una prop»edad agrfcola lrabajada con técmcas érabes % La

mayoria de los estudiosos del tema cdinciden en que a prlnc1p|os de Ia colonia el térmmo “hamenda"_‘ T

se usaba para designar. el patrimonio, los blenes o] posesuones de una. perscna fisnca o moral; y

también era una forma de referirse a lo que actualmente nosotros llamariamos una “explotacvon" o ’
"empresa"" En aste sentido el término-tenla una gama muy’ variada de acepcmnes, sen/ia para: .o
designar tanto a los bienes .y explotaciones agricolas como los sitios donde 58 benefgtaba}nilos“-
metales. Fue esta significado con el que se empezé a ftamar a |a$"pr6pledédeségrlcblas ¥ '

ganaderas furales que lograban cierto grado de riqueza, prlncxpalmente en s! Altlplano Central

puesto que fue en ésta zona donde mayor desarrollo tuvneron las Iabores desde Ia pnmera mltad del', : L

™ Nickel, op. cit., pp.66-67 .
% Gibson, op. cit., p.262

™. Weckman, op, cit., p.430
77 Nickel, op. cit., p.24
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siglo XVI.™ La palabra labor fue desplazada durante el siglo XVIl (cuando comenzaban a crecer y
multiplicarse las haciendas), utilizandose para designar un terreno cullivado o la actividad agricola
en sl acompanando a la palabra hacienda. Por ejemplo esta transicién y mezcla ‘ehtre ambos
términos se puede ver en ol caso de Santa Monica, pues ambas palabres se usaban
simultaneamente para designar "la hacienda de lavor de Santa Mdnica".™ Con el tiempo el termino
‘hacienda’ se hizo propio de las grandes y medianas explotaciones agricolas con determinadas
caracter(sticas (las cuales se veran en los siguientes parrafos), en los cuales el prestigio tenia mucho
que ver, aunque se siguid usando en menor medida como sinonimo de cuaiquier riqueza o peculio.

1.3.1. Tipos de haclendas y sus caracteristicas

Aunque el término hacienda se extendid y encontrd un signiﬂéado definido para ieferirse a

clerto clase de explotaciones agropecuarias, esto no quiere decir que este significado fuese el rhismo ‘
en toda la Nueva Espaia o que todas las haciendas fuasen iguales. Para dasignar a una propiedad -

como haclenda se consideraban varios factores: 1) el tamafio, 2) el estado de las instalaciones, 3) la
calidad de las tierras, 4) el precio de la tiefra, 5) la cantidad de agua y olros recursos lrnp_ortantes‘“_
Se les llamaba haclendas a una gama muy variada de unidades prod}t.ict{iv,as qua se. pueden

considerar como varios tipos de haciendas. Habia haciendas dé_ diversos tamafios y Pprecios, ‘
existiendo como propiedades compactas. 0 dispersas pero sin dejar de ser.de una, sdta pegﬁons y-
hacienda. Por lo tanto el término na define un solo tipo de unidad productiva uniforme en la Nueva
Espafia, ni siquiera en-.un. solo periodo da tiempo, Existian diferentes - tlpos de haclendas en
diferentes - regiones de la colonia, en la misma o distlnta epoca Por lo- tanto, al hablar daja. .
*hacienda colonlal® o fa “hacuenda mexicane® no se debe caer en el supuesto que exnsﬁa un so!o upo
general de hacienda en dichos contextos, es licito hacerlo cuando se: habla en un santldo general . i
. pero se debe empezar a entender ala hacianda en un sentxdo especmco y general a |a vez ' ‘

“Para hacerio y enlender ias d:ferencias existentes en la coloma dantro del sistema def_‘
haclendas recurriremos a.la defi nlcmn de haclenda utllizada por. Nickel, segun él: ", Coma haaenda R L
debe entenderse aqul la institucién social y econémica cuya actividad. productara se desanclla enel B
sector-agrario.,.”™ v 'y que redne las siguientes caracteristicas primarias 1)mein_uq ,de iqs, recyrsgs f, e

™ Von Wobeser, La formacion..., p.50
P AGN, Tlerras, vol.2505, exp.2, £:30
Y. Gibson, op. cit., pp.297-298 -

* Nickel, op. cit,, p.19
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naturales (tierra, agua, pastos, bosques, minerales, etc.). 2)Dominio de la fuerza de trabajo (los
pueblos indigenas). 3)Dominio de los mercados regionales y locales. 4)Exigencia de una utilizacion
colonialista de los puntos arriba mencionados, es decir, los argumentos ideoldgicos o practicos que
legitimaban el dominio o su aspiracion de dominio a los recurses mencionados.®

Caracteristicas primaries o generales. Es claro que ninguna hacienda novohispana alcanzo
el dominio total de dichas caracteristicas. Sin embargo, esa fue su aspiracidn y hasta donde se lo
permitieron las circunslancias su funcionamiento siguid esas directrices, Las caracteristicas primarias
fueron las metas de los hacendados, y a las circunstancias que limitaron estas aspiraciones, o las
moldearon y matizaron, Nickel las llama caracteristicas secundarias. Estas caracteristicas
secundarias son las siguisntes: 1)extensién territorial, 2)eleccién dsl producto o productos;
3)volumen de produccién, en el que influlan muchas varlables como -riego, tieras prdpicias,
tecnologia, fa misma extension de la hacienda, el clima, mano de obra, etc; 4)cantidad y
procedencia del capital; S)arendamiento o0 deudas, hipotecas y censos; 6)ausentismo del
propistario; 7)grado de aularquia econémica; 8)volurnen de produccién aUloconsumida: 9) el controt
gubemamental; 10)grado de divisidn del trabajo; 11)equipamiento de Ia hacienda; 12)técnicas de
trabajo.®

Por supuesto que fa misma competencia generada en una region ‘entrs las mismas
haciendas, ranchos, pueblos y las mismas sutoridades constituia una influencia’ (tanto’ en .
caracteristicas primarias como secundarias) la cual se debs tomar en cuenta en al funciona‘nm’iento y :

desarrollo de la hacienda coloniel. Estas caracteristicas secundanas comptetaban un-cuadro
complfcado del campo de eccidn al que se enfrentaban las hacnendas dependlendo da Ias dlferentes

regiones y la época. Por ejemplo las regionas alrededor ds la Ciudad de México las | pnmeras en ser'
colonizadas por los espanoles y también las de mayor densldad de poblaczén mdfgana resultaron;

las méas ambicionadas por los blancos. Durante el siglo XVIE y parte del Xviit edemas de ser ésta’una

de fas zonas pianeras en el establecimiento de haciendas fue une reglén donda la competem:la y\
convivencia entra haciendas, ranchos y pueblos se mamuvo en un relativo equllibno Aunque fue una»"

zona donde el despojo de tierras comunales e mduv:duales de’ indios dabid ser comun no se debe
olvndar que su misma cercanla con la Real Audiencia hacfa mas fachbie que Ios pueblos se

defendiesen major amparéndose en les layes raalas (que no slempra se apllcaron) Era un equlhbno', ‘
“favorable &n meyor proporcion a los hacendados pero aqurhbno al fin. Estc ocumé asi por lo menos L
- @n algunas regiones de  Tialnepantia enla ;unsdlccaén de Tacuba (como en ‘6l bamo de Calacoaya‘

colindante con ia hacienda de Santa Ménica, que en la region era un caso excepmonal por su gran

" tamatio), donde la: mayoria de Ia hacuendas eran de nagular temano, casi’ todas entre 8 y 15’, B

% fiom.
% jdem. p.20




. pretensiones de dominio- (ca(actenshcas pnmaﬂas). para Nlckel entran e‘

~ gama amplia de estos amos, desde los grandes y nobles hasta fos pobres y pequedos, apenas diferenciados de loa'
" rancheros, que sin embargo, también podiap ser seiores do respew pues en Tlalnepantla f fuemn cnpam de
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caballerias y de esas tierras solo un porcentaje pequedo (no todas) eran tierras fuertements
productivas y de riego.** Como ya lo hablamos mencionado arriba, 1a hacienda de Santa Ménica
constituye un caso excepcional en la regién, por lo menos en tamafo, pues contaba para 1728 con
72 caballerfas, es decir alradedor de 3,096 hectéreas,™

En esta situacion de equilibrio confluyeron varios factores. Como !a densidad de poblacion
y lo cerrado de la compsetencia por recursos y mercados; competancia en la que confluian muchos
actores: gran cantidad de haciendas y ranchos, gran cantidad de pueblos indigenas y mayor contral !
gubernamental. Asi como los recursos naturales y el mercado tenian un limite, también la capacidad
tecnoldgica para explotarlos. A lo anterior se agregaba fa falta de interés por mejorar la tecnologla,
pedemos afiadir la mentalidad generalmente sefiorial del hacendado avecindado evn‘ la ciudad de
México. Es decir, una mentalidad mérs inclinada 8 procurarse blenes suntuarios que ‘a realizar
mejaras en la produccidn,

Felipe Leal y Mario Huacuja presentén un enfoque similar al de Nickel al hablar sobre el
sistema hacendario mexicano, y axphcar dicho equilibrio en los siguientes términos: En el sislema de
haciendas se distinguen dos grandes seclores inmersos en una dinamica o dlaiécﬂca muy espec:al
complementaria y contradictoria a ‘la vez. ‘Uno da eslos sectoras son los pueblos mdigenas ‘ ‘
medieros, arrendatarios, aparceros, peones, etc. gue en alguna madnda vivian a la sombra de |a’ IR
hacienda, dependientes.y amenazados segun las circunstancnas (tiene que ver con caracterishcas, ; :
secundarias). Dei otro lado el hacendado quien acaparaba ¥ explotaba todos los recursosg ‘
naturales y sociales que le permntian sus condncnones (caputal produccaén mercado etc) Aun asi la’™ . E
mayoria 'de las veces e} hacendado no explotaba dlrectamenta los recursos de que dnspoma y de;aba o
tierras marginales y de reserva dentro de su hacuenda donde permu:la entonoes la convtvenc:a yk',‘ -
equnlbnc con pueb|os aparceros y demés mlnnfundlstas B

‘Aqui encoritramos parte de la clave del por qué'las haclendas lenlan un hmlte para sus;‘ 5

las: caracter(stlcasyf S
secundarias:’los preclos dei mercado caian y ¢l hacendado. sélo podia amldar 'eha porclén de ‘; .

tierras; el resto lo de]aba para el arrendatano o el pago de| peones. ya que el !rabajo dlrscto por parte c = e
del hacendado sobre estas tierras difiches s6lo elevarla sus gastos de produccién y ancaracaria su"f i

bt & AGN, Tiermas, vol.127, exp.t, f.1-173 »
AGN, Tierras, vol. 491, 13 12 lZv, : ‘ R ] o
# Aligual que con ¢l termino hnclenda. fo'es exacto hablu dcl “hacendado” sin aclnra! amea quc existin una

reslsur u los wrandes iacendados, Ver litigio entre Mendiola y Soria AGN, Tierras, vol.2501, exp;1; 5,404 =" -
7.1 eal, Felipe, y Huacuja, Mario, Fuenm pa.m el mudlo dc la hamnda en Mi.rim. 1856-1 940, Méxh.o. S
UNAM 1990, pp‘I-B : ; S b




29

producto. Esto explica en parte el por qué haciendas como Santa Mdnica no necesitaban tantas
tierras, y por eso no quitaron todas a las comunidades. El asunto puede tener otra dimension, no
sdlo el hacendado y la corona dejaban vivir a los pueblos, sino que algunos de estas comunidades
tomaron un papel mas activo en su defensa antes del siglo XVIIl. Es decir, algunos pueblos de
naturales estuvieron dispuestos a defenderse contra los abusos de los espafioles (como al parecer lo
hizo Calacoaya y otros pueblos de Tialnepantla) y ,1al vez, cometer algunos con cierto éxito.®

Por todas las caracteristicas anteriores no es dificil comprobar que tal variedad de factores
dio como resultado una gama multifacética de haciendas, las cuales se pueden clasificar en 5 tipos
generales: 1)Haciendas Cerealeras.-Dominaron ias tierras altas y medias de la meseta central y
producian principalimente trigo, maiz y otros cereales; demandaban de una fuerte inversion,
2)Haciendas Ganaderas.-Ocuparon principalmente las zonas marginales y periféricas de la
colonizacién en diferentes épocas, siendo una de las zonas ganader'as mas famosas las regionés al
norte de la Nueva Espana; no requerian de gran inversién. 3)Haciendas Azucar_eras.-lngenios que se
asentaron en |as tierras bajas de clima trapical y caluraso, principalmente en lo f;ue es hoy el estado
de Morelos; éstas eran verdaderas agroindustrias y requeriah una gran inversién, mas que ninguna
otra unidad productiva agricola. 4)Haciendas Pulqueras.-Este tipo de haciendas i-equeujian mercados
importantes y en los alrededores de la Ciudad de México existian muchas, principalmente en la zona
de Toluca; |a inversién no era tanta como en las haciendas cereateras 5)Hac|andas de Productos
Tropicales.-Por ejemplo el afil y una gran variedad de productos de las tierras bajas y calientes; ia
inversidn que demandaban era variable.*

Esta clasificacidn es general, en el panorama',colonial no eran raras Iéé hacie;idas mixtas,
las cuales combinaban caracteristicas de mas de un tipo de hacienda. En este séntidbr S‘a’h}ta ‘Mdnica
era una hacienda mixta puesto que producia trigo, -lo maquilaba en sus moiinés : '::ﬁaba ganados
propuos y ajenos (por lo menos en el siglo XVIil),. ademas de explotar la Ieﬁa como combusub!e y' E
tener magueyales Sin embargd, no hay se debe alvidar que eslnctamente hablando todas Ias
haciendas serfan mixtas, puesto que era dificll encontrar una hamenda ded(cada excluswamenle a
un’ sélo producto; generalmente las haciendas tendian, por. dlﬂcuitades en ia produccnén, en el' :
abastecimiento, limitaciones del mercado, elc., a |a autarquia en d|ferenles grados Por Io tanto para
denominar a. una hacienda como de produccndn mixta se debe tener en cuenta esta cm:unstanc:a

por: ejemplo no podemos declr que Santa Mémca fuese mlxta por-el hecho de que sus cnados

cuidaran fos bueyes necesanos para lalabor, esto no |a convierte estnctamente en ganadera pero sl .

cuando secria ganado en tal fonna que sobrepasa Ias necesxdades mtemas de Ia haclenda En el o :
caso de Santa Ménica no exist ninguin testimonio suficientementa claro que pruebe el caso anterlor e

" AGN, Tierras, vol. 1524, f5.1.90
* Von Wobeser, La formacidn.., p.69 .
™ AGN, Tierras, vol.2498, exp.4, f5.1-33; vol. 176, exp.3, 5 54-63
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del ganado dentro de la hacienda, pero sabemos que los molinos generaban ganancias mas alla de
las que rendian las solas cosechas de trigo, por Io menos en ¢l siglo XVIII, y en ese sentido la
hacienda era mixta, aunque ningln autor propenga una clasificacién como "haciendas molineras”. Lo
que si es suficientemente claro es que Santa Ménica producia trigo, y por Io tanto es necesario
abundar mas en la identificacién de las haciendas cerealeras.

Las haciendas cerealeras en los siglos XVIl y XVIIl requerian de una inversion considerable
si querian colocar sus productos en el mercado. A pesar de la existencia de unidades de produccidn
mas pequerias que producian trigo y maiz, como los ranchos y pueblos, éstos no podian competir por
el mercado y generalmente producian lo que consumian, y en medio de las dificiles circunstancias
coloniales (tecnologia deficiente, malas cosechas, sequias, inundaciones, heladas, deudas, litigios,
etc.) muchas veces ni eso. Sostener este tipo de empresas no era ficil, 10s gastos eran muchos; la
tierra era cara, principalmente en los alrededores de la capital del virreinato; el agua, qde en grandes
cantidades demandaba el trigo, requeria de instalaciones hidréulicas para‘el riego;_ la construccion y
mantenimiento de edificios de vivienda, almacenamiento y trabajo; salario d_é los- numerosos
trabajedores; el costo y mantenimiento de aperos agricolas; el mantenimiento de los animalvés de
trabajo y tiro, y otras cosas mas.” Salamente las haciendas de cierto tamario y riqueza y los
latifundios, haciendas en su maxima expresién, que en el limite de poderio alc'anzaban’ la

autosuficiencia y el dominio de las caracteristicas primarias (como -algunas. de las haciendas

jesuitas), podian afrontar con cierta confianza todos los gastos, -

1.3.2, El siglo delas haclendas. El siglo XVii

.~ Al terminar el reinado de Fellpe i Espaﬁa ostaba en el siglo dorado de'su; Ilteratura. pero su-
economia y su sociedad se encontraban en crisis, Aunque | para la gran mayorla de las haclendas ¥

pequeras propledades las circunstancias del siglo-XVll no fueron favorables en algunos semldos

para algunos autores la crisis en Europa no influyd’ necesariamente en; forma negauva en la Nueva; s
Espafia, A pesar de las dlversas opiniones que’ se tienen del S|glo XVII en Europa Y- Ias colonlas !
espaﬁoias entre los estudiosos de la haclenda no hay duda de que éste fue el suglo de la formactén o
y consolidacion de la hacienda cclonlal Para algunos el slglo XVII es el siglo de la depreslén y la S
intagracion.® Espafia perdic, su hegemonia, maritima ante. Inglalerra, en consecuencla el comercm ER

" vVon Wobeser, La ﬁ;rmacian.... pp.72-73 : ' '
z Moreno, Henberto, Los ayumnm, aquellm mlswnems hawndadas Méxlco SEP 1985, pp. 30-33
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trasatlantico se redujo sensiblemente entre Esparia y sus colonias; consecuentemente hubo escasez
y carestia de circulante. Seguin esta postura esto obligé a la economia novohispana a la introversion
y tuva que sostenerse con sus propias fuerzas, mermadas por la caida de la produccién minera,®

En este punto encajaria perfectamente la crisis de la economia indigena y (] surgimi‘ento de
la hacienda como la unidad productiva favorecida por fa introversién novohispana, siendo ella misma
una institucion aislada tendiente a la autarquia. Por otro tada, ésta explicacién da cabida al hecha de
que quienes disponian de dinero en la colonia (mineros, comerciantes, funcionarios publicos,
militares, frailes, érdenes religiosas, etc.), prefirieran no arriesgario y (o invirtieron en la adquiéicién
de haciendas.** Otro enfoqua sostiena que en efacto, Espafia y casi tada Europa (con ex{:epcidn de
Inglaterra, Holanda y un poco Francia) entraron en c¢risis, pero las colonias eSpaﬁoias mantuvieron

una recuperacién comercial y demogréfica, consclidaron su agricultura y lograron clerta estabilidad -
social. E! estancamiento de Espafa significd mas. que nada el. debilitamiento dal. controt.
metropalitano, y la incapacidad de la corcna de hacer efective: el rhdn‘opo!io tomerciai sobre sus |
colonias, pera éstas enriquecieron al contrabandista inglés, holandés y francés y fortale'ci'erdh“ sus-
propias relaciones comerciales entre’ sus mercados regionales, aunque sin llegar a formar un -

verdadero mercada interno.”

A pesar de las diferencias (que son minimas y mas bien se ccimp!erﬁentan) entre’ ambas
tesis, las dos favorecen el concepto general que se tiene de la situacién enla Nu'eva Espah’é” dur‘ante o i
el siglo XVIl. En efecto, fue un siglo de integracian, los componentes de la soc:edad co!omafr.
comenzaron, en palabras de Romano, "a tomar su lugar". L.os criollos nmpezaron a avan"ar en cast" :

todos los planos saciales, en algunos puestos publicos y muchos ecigsjasticos (var apartados 32y

3.2.5). Los peninsulares dominaban los grandes puestos publscos sin embargo les era mas dmcﬂ la .

preponderancia en las altas esferas politicas 'y rehgiosas, pues el aislamlento con respecto a’ la

metrdpoli dificulta mucho:jos nombramientos y los releves de los cargos. En cuanto a )os indlos S
comenzaron a recuperar -su_poblacién, aunque tardaron ‘mas de ‘un - 5|glo para ello y-'

“desaparecteron“ ‘del control estatal al refugiarse en las haciendas’ y fonaleciendo a estas;_ %
msutucnones en detrimento de muchas comunidades, que a pesar del- diffcit” panorama',odavia‘j‘g'
tuvieron fuerzas para pefear en los tribunales reates por-sus. tierras. Es el siglo 'de”!a formac 'n y

consohdacién ‘de las haciendas como una de las Inst:luc:ones mas unportantes econbmlca y;-:
socialmente; es precnsameme esta mstntucmn la quale dio un. caracter predomlnantemente rural a Ia

colonia;®

” Bakeweii “Mmenay sociedad en el México coloninl Zacatecas 1546-1700" P 33,en Morcno H up. cit,

?‘ Moreno, H, op ¢it; p33
% Romano, R., op. cit., pp.143,147,166
% Moreno H,, op. cit,, p.33 ~
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La hacienda se convirtid en uno de los motores mas importantes de la sociedad
novohispana: en el aspecto economico es determinante para la formacion de los mercados
regionales por medio de las rutas comerciales entre el campo y las ciudades. Es importante por ser
un sectar que produce lo indispensable para la sociedad (alimentos). Sacialmente es el medio en
gue una nueva sociedad entre indigenas, oficiales espancles, mestizos y demas castas encontraron
5u "comunidad" y orden; para los amas y hacsndados, generalmente espanoles y criollos aunque
hubo indios tembién, significdé la nueva oportunidad para la formacion de una aristocracia
terrateniante (tanto civil como religiosa), En el siglo XV el sueflo de los "nuevos ricos” espafioles y
sus descendientes de sentar fama y fortuna de grandes sefores fue frustrado por el poder de la
corona; pero en el siglo XVl ese poder sufre un duro revés y le 8s muy dificii mantener el control
sobre la colonia, que existe en su ey pero qua en la practica no puede ejercer. Esto se ve
claramente en que mientras que en el siglo XVI la cerona no concedié facilmenta los titulos
nobiliarios durante el siglo XVIl se dio el mayar nimero de éstos (sin embargo et sigio XVill lo
superd), aunque fuesen de drdenes nobiliarias menores.” No hay que olvidar que también cobrd
mayor fuerza la férmula "se acata pero no se cumple”, y no solo en la figura del virrey sino Que esta
"autonomia” de facto era comin en todos los niveles, aunque la impunidad no siempre fue igual.

1.3.3. Caracter de ia hacienda novohispana

Por Gltimo, sélo algunas impresiones sebre el cardcter de ia h‘aclenda cdlonial‘ La VlSIéSn de

ia hacienda como una gran propiedad seﬁonal autarquica y alslada feudal y: centenanamente -

inmovil,” estética y fuertemente tradicuonahsta hasta el punto de.ser antbmmo de: pragreso esta

actuaimente contrapuesta, y aparentamente. superada totalmenle, por. aquelios es(udlos que ) ‘:
Mmuestran a la hacienda como una empresa mercantil, y que la dabe mas importancla a Ia produccién

y comercnahzacn 4n de o que antes se supania. Aunque esta ultima tesis a3 la mas acep(ada y Ia que:
mas corresponde a |a realidad novohispana, es necesario acep!ar que genetallzar cualquiara da lag -

dos visiones serla algo demasiado drastico. Coma muchos io han sefialado es necesano agregar a la; "

sagunda pastura que era-una empresa mercanul hasta donde las cucunstanclas lo permltleron Se_

* debe tomar en cuenta que las urcunstancxas eran inﬂnitamente variables, y dnfiollmente se podré :

saber con exactitud cudles eran todas, hasta dénde influyeron y oémo sa dio ésta Inﬂuencia en cada
regién o incluso en una sola hacienda partlwlar. .0 qua es indlscutible es que la haqenda era una .

" Romano, op cit,, p.151
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institucion inmersa en una dinamica externa e interna que rompe con el concepto tradicional de una
entidad estatica. Pero también es necesario aceptar que la mentalidad y las prdcticas seroriales

"permean muchos aspectos da la hacienda que hace que éstas recuerden mucho a la encomienda.

De hecho también debieron existir haciendas cuya marginacion y limitaciones de recursos, capital y
de ubicacion debieron ohligarlas al autoconsumo casi total, como en el caso de algunos ranchos,
pero no eran las mas, y por ofro lado la autarquia no significaba necesariamente inmovilidad; al
contrario, las haciendas con menos recursos y produccién tendian a cambiar de manos
constantemente.

De hecho pocas haciandas subsistieron los 4 siglos de vida de la institucién, como Santa
Mdnica, y ninguna lo hizo sin cambiar ds manocs muchas vaces.™ Tan exagerado es considerar a las
haciendas da los sigles XVII y XVill como empresas totaimente mercantiles (tal vez las haciendas
jesuitas hayan estado mads cerca de esto que las demds) como considerarlas totalmente feudales.

Segun Nickel el concepto de hacienda no pueda elaborarse teniendo en cuenta solo un tipo de ustas -
unidades.®® Por otro lado la idea da que la hacienda presentara rasgos retrégrados para el siglo XX .

no significa que lo haya sido-en el XVIl. Si nos parece improductiva es un asunto relativo y debe
considararse teniendo en cuenta fa situacion que se vivia en la colonia. También se debe considerar
qua fua la institucion donde se formd y existib‘gran parte de la saciedad nbvohispana': en la hacienda
se rompieron los moldes prehispanicos de la sociedad indigena y se ihtegrélcon"los viejos y nuevos

de los espafioles y africanos (en menor medida. pero no menos: importantas)‘ formando en -
consecuencia un nuevo ordan. También vivid en la hacienda ila mlsme socxedad con aigunos‘

cambnos, aunque bajo la bandera mexicana.en el suglc XIX (las ansfas de’ autonomla crxolla llevada a 3
su uitima consecuencia). En este sentido la funcién social de la hacienda 'y su |mpacto en Ia histona :

de México es enarme. Podemos concluir aste capitulo con las palabras de Juan Fehpe Leal: j

"...Las haclendas mexicanas no fueron instituclones cerradas o esfét/cas smo de o
mawmlentos de expansién y cantracclén, a/ustes y modmcacronss su;eros a Ias' ‘
oscllaclones de precios locales, reg/ona/es, naclona/es e /nternacmna/es Las‘*'_'-‘ -' o
haclendas del centro del pels surgieron a medrados del siglo XVII debido gla: : '
decadenc:a dela encom:enda y para satlsracer la demanda de pmductos e
agropecuanos delos mercados umanos y mineros, misma que /os pueb!os A
: indlgenas no podian cubrir ys.,."®

9 yon Wobeser, Sun Curlos Borromeo, pp. 69-1 12

» Nickel, op. cit., p.24 ' :
' Jarquin Ortega, et. al., Origen y evolucidn de la haciemla en Méwca, s;gla 1 al m,lo XY, México, El
Colegm Mequuense 1990, p.14




Il PUEBLOS, ENCOMENDEROS Y LABRADORES

21. La Regién y sus Pueblos. La colonizacién para los naturales de
Tlalnepantla

Santa Mdnica se ubico, y se ubica, al poniente de Tlainepantla. Segun una de las primeras
descripciones, ia regién, a mediados del siglo XVII, era propicia para la siembra del maiz y el trigo, con
suficiente agua proveniente de sus dos rios mas importantes, el rio Tlainepantia y ef de los Remedios, que
contaban ademas con varios afluentes. Era un leritorio de montes boscosos cambinado can tierras lianas
con cerros esparcidos; por o tanto en la regidn existlan 3 zonas definidas, "monte alto" con 6 visitas
(pueblos que reciben la visita parroquial del sacerdote), "monte bajo" con 8 y los 9 pueblos de |as tierras
planas que eran habitadas por tepanecas. L.os montes eran habitados' principalmente. por otomies,
exceptuando poblaciones como Teocalhueyacan su poblado principal que se encontraba en monte bajo.
Precisamente son las Ultimas dos zonas donde se desarmolls Santa Ménica y donde se ubicaban tas
poblaciones otomles de San Francisco Tizapan, San Andrés y Santa Maria Calacoaya, situadas tooas

ellas en monte bajo.'”' Santa Monica convivie principalmente con Calacoaya, su'vecina inmediata, qua ‘
para la segunda mitad del siglo XVI era un pequeﬁo poblado- sujeto a Tlalneparma con 40 habnan.es. \
mientras que el resto de la region contaba con 3,826 habitantes.'? Esta cifra no ‘difiere mucha dela que .
da Vetancurt en 1697, afina que Tlalnepartia contaba con 3,698 habltames‘ 584 entre espaﬂoles :

mestizos y mulatos y 3,114 naturales,'”

El clima es templado y en el siglo XV! debié ser una reguén iéml y agradab!e Segun Madume

Calderdn de ia Barca, en 1840 Tla!nepantla presemaba un paisale delicloso, con campos repletos de malz

y abundantes bosques, en !os cuales dommaban el chopo yel !resno s Segun los reconocumlemos de .
fos funcionarios reales en los SIQIOS XVIy XVl la reglén era boscosa en Ios montes en Ios que no efan i :
~ raros los encinos, el arbol del Perd y donde las lluvias sollan ser abundantes 168 En Ias vlstas de ojo en : S
. "Sanla Ménica se describen tamblén anlas cercan[as delos mohnos un gran llan' ccn un ojo de agua o8

! Vetancurt, Agustin de, Clironica de Iu provincia rlel Santo Emngello de Mexicu quarm parte del tcatra

_mexicano de los [fucceffos religiofos, México, 1697, p.72°

"2 “Descripcion del arzobispado de México” en Papeles de Nueva Espana dcl Paso ¥ Troncoso Franclsco (comp )
Madrid, Imprenta dél gobu:mo mexicano, 1905, tomo 3, p.31 S L

¥ \etancurt, op. cit.; p.72 ‘ ’
' Calderdn de la Barca, Francis, La vida en Méxxco durnnte una resulcncm d-.' dus aos en ese pau. Mexico
Editorial Pormia, (Coleccion Sepan cuantos... . N974), 1994, pp. 313,314 : o

- "% AGN, Tierras, vol. 1757, exp.2, fs. 12v, 57.

1% AGN, Tierras, vol. 1441, exp4, f5.35.36
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Al ocurrir la conquista esta regién estaba habitada desde el siglo Xill por tepanecas, cuyo
pueblo principal era Tenayuca, segun Lépez Mora y Bonila eran nahuas, y por otomles, en
Teocalhueyacan. Ambes tribus eran sujetos y tributarios al Tlatoani de Tenochtitian, distante a 2 leguas
mas o menos. Calacoaya, el poblado mdas cercano a la haciende de Santa Mdnica, estaba habiteda por
otomles. Como ya hemos visto, les regiones carcanas a la antigua capital mexica fueron las primeras en
conocer ds la ocupecidn y colonizacian espafiola, no solamente porque eran las mas cercanas a la qua
seria la capital del nuevo reino espafiol, Sino porque eran de las mas fértiles. Ademas, la estructura
tributaria mexica era une buena fuente de ingresos y pronto Tenayuca y Teocalhueyacan se convirtieron
en encomiendas. Junto con todos sus barrios y sujetos formaron parte de la jurisdiccidn de la ville de
Tacube.' Esto a pesar que los naturales de Teocalhueyacan socorrieron a Cords en su huida de
Tenachtitlen en 1520, asi que colaboraron con los ssparioles.'® Es posible que sste comportamisnto les
valiera a los caciques de estos pueblos eliados algln agradecimiento esparol. Los caciques perdleron
mucho, en algunos casas, pero en general ganaron algo por su apayo e {os espaiales contra los mexicas.

Sin embargo, Calacoeya no tuvo la misma suerta que el cacique de Teocalhugyacan, quien por

lo menos luvo el agradecimiento momentaneo de Cortés, en. su. camino’ hacia Teocalhueyacan los .
aspafioles realizaron una “pequera’ matanza en Calacoeya.'® g| gmeso de la poblacién de naturates da

esta rggion conocieron en came' propia los ngores del proceso de colonvzactén y. todas ‘sus

consecuencias. En el orden aconbmico estos puebios pademeron verdaderamente el trauma de Ia"
conquista, aunque es verdad que la alimentacidn de los naturales: se ennqueclé con |os novedosos?

productos de los esperloles fue igualmente cserto qus los indigenas. .,umeron una: crisls econémxca

provocada por la baje de poblacion, por el despOJo de sus tnerras, por Ios deslrozos provocados por los

ganados de los espaﬂoles en sus sementeras. por malas cosechas por la pérd;da de sus mercados‘ Rt

tradicionalas"" a manos de espaficles ete. Por e;emplo an Tlalnepantla los: pueblos pmductan maguey, : i
_ Con la expansiény desarrollo da las estancias y haciandas los cnados deun terrateme

ganados de espanoles.

9 Bonilta, J udn y Lopez Mora, Rebeca, nalnepamla, i ngnin enla hlmmu. Méxnco. H. Ayuntamlenlo C do R

Tlalnepantla, 1994, pp.29,30,63
108 § ldem pp.38-39
® idem,, p.38 ' T
"% Con la baja de pablacion los mcrcndos y productos que antes cubrian los nnlurnles fueron ocupados por las
distintas clases de haciendas para no soltarlos mﬂs Glbson. ap c.lr P k1) G :
" AGN, Tierras, vol. 1524, £dv.

a fings de slglof- g

XV arancaron los magueyes ‘de uno de los pueblos de la zona para despojados da sus uerras, segun I
acusacién de ios naturales para allos los maguayes ", . balian mucho y les heran de grande ulllldad KAl e :
Episodms como aste, dafos a los bienes indigenas, fusron bastante frecuentes prin' palmente por los:,” e
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En su organizacién politica tuvieron que aceptar, no solo a los nuevos amos espariocles como
sus au(ondades superioras, sino la adopcnén de nuevas formas de gobierno; aunque durante 1as primeras
décadas de la colonia la organizacion cabacara-sujeto‘" espafiola respaté en elguna medida los
lineamlantos tradicionales de estos pueblos, que en este sentido no sufrieron un camblo radical. Pero
conforme el dominio virreinal se fue fortaleciendo y 1a sociedad indigena se debilitaba los naturales fueron
perdiende su relativa autonomia e importancia. Por ejemplo perdieron casi totalmente su antigua
organizacion de jurisdicciones tribales (tapenecas y otomles eran tribus distintas), excepto pere él
repartimiento, mientras asta institucién subsistis.'

Otro de los cambios importantes fue la creacién por orden real de una congregacién de indios
en esta region. Esta se farmé en Tialnepantla, y rompié con el onden tribal tepaneca y otoml, aungue
mantuvieron sus respectivos gobiemos; a fines del siglo XVI! Tlainepantia es la cabecera y tenla dos
gobemadores, uno de cada tribu y un tenlente espaiol que dependia det Alcalde Mayor, el cuel residia en
la villa de Tacuba.'"* Como ya hemos visto la congreg‘acién era una medida que pretendia la
recolonizacién o raubicacion indigena para controlar mejor administrativa y eclesidsticamente a los
naturales; Tlainepantla era una fundacion franciscana realizada entre 1554 y 1557 para reunir en su seno
a las dos tribus de la region,™ Otra consecuencia grave ds las cangregaciones fue la pérdida de tierras
por parte de los pueblos. En efecto, al ser reubicados los naturales dejaran abendonadas sus tiemas que
fueron ocupadas por espericles, quienes se las compraren a los indlos o simplemente los despojaron. '™
Tepanecas y otomles no solo perdleron parte importante de su organizacién tribal,- tamblen perdneron ‘
comunidades, que entes de la oonquasta les eslaban sujetas, a manos de otras cabeceras, como
Azcapolzalco entre os siglos XVI y XVIll, y ante los encomendseros .

Dentro de este periodo de tiempo la organizacion de cabacera y:su daciqha fzara cobér el
tributo, para el rey y para el encomendero, tamblén fue cayando en desuso 'y a autondad espaniola Ios
reco[acté directamente o a través de nuevos funcionarios Indligenas, como los gobemadones Los
caciques (palabra antillene que usaron los aspaﬁcles pare referirse a los nobles: Iccalae) perdleron'
autoridad en todas partes. El sistema prehispénico, supervlvlente enia organlzacldn cabecera-suieto
continud slendo golpeado por el ardan esparol, en particutar por Ia haclenda pues al aparecer nuevos
nicleos de poblacién Indlgena este sistema se vio fracturado y se valvié. |neﬁcnente“' En ol aspecto
econdmico al princlpio pareciera qua los naturales no sufnenon un gran choque, puesto que solo hablan ‘
camblado ios destmatarlos del tributo, pero su economia emré en crisls‘ malas ‘cosachas, eplde,mnas. ;

112 3 cabeccra ¢s donde residia ot cncnquc aquien [os SUJCIOS d&.bhm lnbu\ar, yel cacnque asuvez tributaba al Thatoani, -
Gibson, op cit,, pp.36-39

™ Gibson, Charles, Los agtecus bajo a dnmima !spalial México, SlGl.O xx1, 19a4 pp.28-30
" Vetancurt, op. cit., p.72

" Gibson, op. cit., p.31; Bonillay Dépez. ap. cit., p.63

Y6 Gibson, op. cit., p.292

U7 fdem., .59
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congregaciones, pérdida de su organizacion politica y social, elc. fueron las causas mas importantes, No
conocemos con exactitud cémo ocurrid toda esto en Tlalnepantla, pero si sabemos que a mediadas del
siglo XV fos encomende}os ya sa estaban beneficiando de los pueblos da la regién y que para el siglo
XVH 1as haclendas estaban plenamenta establecidas y las pueblos dependian muchas veces de sus
huenas relaciones con los nuevos amos para obtener una refativa seguridad. En suma, la forma de vida
que durante siglos habla distinguido a estos pueblas sufrid una transformacidn radical pero no fatal. Es
derto que el reacomodo a las nuevas circunstancias fus costoso para tepanecas y otamies, pera
encontraron un fugar en el nuevo orden social, y nO® Necesariaments meron desamparados en todos
sentidos.

2.2, El Encomendero Alonso de Estrada

2.2.1. El hijo de la realeza

Uno da estos nuevos amos fus al aidor Alonso de Estrada, uno de 108 beneficiados del p'roceso'
de ocupacién del suelo en su primera etapa del que hablamas en el apartado 1.1.2, (1523-1570) y que sa

encuadra en los antecedentes y fase de formacion de la hacxenda co|on|al 1530-1630 (Apartado 1.3)

Después de Ia canquista las tierras que diercn origen a la hacnenda de Santa Momca ) penanecieron a.

Estrada, quien recibié el pueblo de Teocathuayacan en encomlenda. Este puablo ara._qn suthg d,e‘ Tac‘qbg"‘ ‘

antés‘de la llegada de los espanoles y después de 1621 Heman Cortds los &di’gé eﬁ 'Snédmle'nda a

Isabel Moctezuma, hija- del gran Tiatoan| azteca, cuando ésta 5@ _caséd con: Alonso de Grado (La :

encomianda de Tacuba con sus suyetos eran de dofla (sabel) Pero on 1528 al contraer segundas nupcmsj e

con Pedrn Ganego Conés e quitd Teocalhueyacan y |a dioen encomienda a: Estrada y‘ asu asposa Marla o

» : Alonsb do Estrada» -
era originario de Cludad Real, en Castila, y al parecer era hijo ||egltlmo dal rey Femandc el Catbllco su
madre era una dama'de la nobnllsuma casa de Estrada, Atonso £8 crio enla corte y sirwé al ray catouco y’ = SN
a| emperador Carios |, su'medio harmano en. renhdad pﬂmem an Flandes de alll paso a Mélaga mn el" -

' cango de Almirante. Despuds sivib 3 dNos en Sicilia y mas tarde en las guemas contra los comuneros,
castellanos, donde sus servidlos 1e. vauemn convemrsa en corrag;dor de Caceres e, Al pamcer don.-,
-Alonso tenia en mucho este parenlesco pues su blasén nezaba asi

de |a Caballeria {era mejor conozida como Manna) a sollcntud del miso Estrada.;,

" jdem,, p.437

19 1caza, Diccionario au(oblagmfm de canqu tsmdomypabladtm rle Nucva Espalla. vol. 1, Madnd, 1922.
p.220 .
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"El gético de Alemania
Prima ael Emperador
El dguila trajo a Espafia
y en campo de oro se bafla

siendo negro su color.."*

Estrada estaba consciente de su noble abolengo por partida doble, con Ja casa reinante en
Esparfia, conciencia expresada en su fiel servicio a la corona, y con los Estrada de Ciudad Real, que le
legaran un gran orgullo individualista propic de un sefior feudal. Otro de los lemas que se le atribuyen
dice:

"Yo soy la torre de Estrada
fundada en este pefasco
més antiguo‘ en la montaria
quela casa de Velasco
yal rey no le debe nada..""?

Don Alonso se casd con dofia Marina Gutiérrez Flores de:la Caballeria, la mﬁs disiinguida ;
dama de ia nobleza de Céaceres y Aimodavar del Campa. Esta serfiora era un dechado de vutudes y era -
tal su fama que fue mot:vo de gloria para su mando e mcluso opaco su rgura durante la v:da de ambos VAR

aln después; era una mujer en extremo piadosa y prudente, y segin el conqwstador Bemal era una :

especie de conciencia para su sanguineo mando 22 Tuvneron seis hijos, un varc)n y cmco mu;eres Luis

Altonso que quedd en Esparia; Luisa la cual fue mujer del capltén Jorge de Alvarado hermano dei‘ i

adelantado Pedro de Alvarado; Marina que se casé ccon el noble don Luls de Guzmén’
Juan Alonso de Sosa fue tesorero en el pencdo que Estrada fue gobemador de ia. Ctudad de Méxjco G

Francnsca mujer del encomendero- Alonso Davalos, y Beatriz que se ‘cas6 con Franmscc Vézquez dey 7_- :
* Coronado,'®® Gomo podemos apreciar, don Alonso cas6 a sus hljas con.lo. més. granado de la nuava% ,

anstocracia de conqulstadores novohlspanos

 Femindez del Castillo, F.,'r_“Alonso de Estradh. su I‘mm‘lia‘f. en Alembriax de I Academia erici}m de [a, toino L.

.399 ' : . R . ! : :

4 idem. p.400 : ‘ '

" Diaz def Castillo, Bemal, Historia verdadem dela cnnquma de la Nuem Espaﬁu Méuco Ed Pomxa. l992

(Sepan Cuantos N°5), p.520 . e
Dorantes de Carranza, Baltasar, Sumarm relaciin de las cosus dt 14 Mma Espm’ia con nolicia nmIMdual de Im B

’ descendiemes feglfimm de los conquixladores ¥y prlmerox pnbladam espaﬂnlzs. Me)uco, 1902 pp ”63-264

" cuyo esposo :
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2.2.2. Un funcionario de Indias.

Después de la conquista la tierra estaba desordenada, pero no vacia: el puilado de
conquistadores y primeros pobladores se encontraban como naufragos enmedio de un mar de indigenas,
aproximadamente 20 millones, y ni siquiera eran naufrages unidos; si bien es cierto que los conflictos
entre los mexicas y las otras tribus subyugadas por ellos facilitaron la conquista de Cortés, las discordias
de los esparioles durante los primeros 30 o 50 afios de la colonia no fueron menores. Hasta cierto punto
es sorprendente que la empresa colonizadora haya salido adelante en estos dificiles afios. La respuesta
quiza se halle en fa fuerza y habilidad politica de Cortés, en el caracter extraordinariamente disciplinado y
sumiso de las sociedades indigenas y en la colaboracion de sus clases dirigentes con los esparioles.
Estrada llegé a la Nueva Espania aproximadamente 2 afios después de la calda de Tenochtitian, 1a razén
por {a cual don Alonso tuvo que abandonar la peninsula es achacable a su inquieto y orgulldsc caracter.
Sus rifias y duelos decidieron a Carlos | enviarle a la Nueva Espafia en donde desembarco con su mujer y
sus 5 hijas solteras en 1523."* Segun Bemal, junto con el supuesto harmano de Carlos V que llegd con
el cargo de Tesorero Real, arribaron los otros oficiales de la Hacienda de Su Majestad: Gonzalo de
Salazar como Factor, el Contador Rodrigo de Albornoz, y el Veedor Pedro Almindéz Chirino.'® Estrada
fungiria, por el caprichoso devenir politico de esos afos, como gobemédor de la Ciudad dvev México por
tres ccasiones, y como tal fue repartidor General de Pueblos y Encomiendas.” 126 ‘

La Nueva Espafia apenas habla nacido 'y por l0 tanto Estrada fue uno de los primeros
funcionarios hispanos enviados por el Emperador a la jo\:en y entonces relativamente pequena, colonia,

dominada por la figura resplandeciente de don Hernan Cortés. El panorama no podia ser mas complejo e

la colonia se cimbraba por la creciente tension provocada por el conflicto entre Conés y sus pamdanos ‘
(practicamente todos los veteranos de !a guerra contra los mexncas) contra algunos funcionarios reales y‘,,

jefes de ‘nuevas expadiciones recién llegados y los ambiciosos resentidos contra el conqutstador Esto en .

el marco de la problemauca inherente ai proceso de coloruzacuén (del que hemos hablado al pnnc«pm de’ :

este capltulo y en el apdo. 1.1.) en estas tierras. Uno de tos aspectos de esta probleméuca que no
habiamos mencionado, éra la existencia de'una gran poblacnén Indlgena que comenzaba a dlezmarse y :

en cua|qu;er momento podla despertar del espejismo al ver que en realidad el aspaﬂol era un domlnio o
aunque no plenamenta establec;do se tomaba mas fuerte y autocrétxco que el maxlca A pesar del m|edo

a una rebelidn, los espafioles No detuvieron su ambicion de poder Ilevando su Iucha a extremos muy R "

pehgrosos en lugar de fortalecer su posmén en forma constante

12 Famandez del Castillo, op. cit, p.402
135 Dlaz del Castillo, Bernal, op. cit., p.443 .
16 porantes de Carranza, op, cit., p.263
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En tal escenario polltico hizo su aparicién el noble castellane don Alonsc de Estrada, quien tal
vez par no ser tan ambicioso como sus comparieros funcionanos; dio su apoyd a Cortés y se gand su
favor. De los 4 funcionarios de la Real Hacienda Estrada fus qulen mas tiempo mantuvo busnas
relaciones con Cortés y al parecer el (nico en qulen el rompimlento con el gran capitdn no fue motivade
por la ambicidn persenal. En 1524 Heman Cortés, quien era el gobernador, partié hacia las Hibueras
defando a Estrada y a Albornoz compartiendo al cargo que dejaba el conquistador. Segin Bamal, quien
es |a fusnta que mas habla de la actuacién da Estrada, Cortés pecé de desconfianza y mostrandoss débil
2 la adulacién cometié el emor de conceder poder de gobemadores a Salazar y Chirino, los otros
funcionarios de la hacienda novohispana, con la ¢ondicidn de usar de &l solo_si Estrada y Albcqu no
gobemaban bien. La lucha entra los dos pares de gobemadoras no se hizo espera'r y Estrada y Albomoz
fueron hechos presos junte con sus partidarios. Bemal registra que los abusos de' los triunfadores fueron
Innumerables (despojos, concesiones de indios a sus partidarios, desérdenes, etc.), hasta que finaimente
provocaron la rebelion de algunas provincias. Coatlidn vy las provinclas de los‘zapotecasvy los mixes se
sublevaron mientras el descontento en la Cludad de México iba en aumento, incluso el propio Chlnno

abandoné la ciudad para dirigir la campafia de pacificacidn contra Coauan."f Cortés se enterd de (a

situacién y envio a un criado de conflanza, Martin Dorantes, con uha provisién. para revocar Ios' poderes

de Salazar y Chirino restablecrendo a Estrada y Albomoz. El emisario y: Estrada tomaron la mlclat:va.':: "_
Albomoz habla escrito al rey acusacuones contra Cortds; por lo que.temia su liegada y ho puso ningun ey L ‘
empeio en la lucha. Estrada y ngntes. apoyados por log pamdano; de Conéa, como Jorge de Alvaradg o B

y Andrés de Tapla, aprasaron a Salazar tras una eorté lucha en cesé del factor. Ch'in‘no estaba én Oébtién‘ Lo

pero no tardd en caer preso, 8. pParg el asunto no paré alll; Albornoz temeroso de la inmlnenta llagada dej L

Cortés, pues Estrada y los conquustadores mandaron cartas 4l expediclcnano para que regresara y

ocupara la gobemacidn otra vez, intenté saltar a los prisicnaros y matar a Estmda Don Alonso sa entarb_"' S
da estos planes y dasbarato la conjura de modo que- fungib soia en eI cargo hasta el regreso de_’

COﬂéS 129

Ccnés liegd a Méxica an junlo de 1628 enmedio de un gran reczblm:

127 Diay del Castillo, op cit, pp 460 491
13 fdem., pp. 504 505

ncluso Ios rebeldes\' N
indlos de Oco!lén le diemn la blenvenlda Seguramante el canquismdor estabn complaeido por al' '-,: : .

‘Cortés heblan hech fos partdarios del gobemador de Cuba, Dlego Velazquez, y Rodrigo de Abomoz. j
Segun Bemal el vlsltador y su séquuo fuaron rembldos con gran pompa y alegria, pero no cumpna con sU"‘
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cometido pues cayd enfermo, dejando su poder y autaridad en uno de sus acompariantes, el licenciado
Marcos de Aguilar. Ponce de Ledn murid y el gobierno de ta Ciudad da México recayé en Aguilar, Bemat
consigna que por estas fechas Estrada casd a dos ds sus hijas con Jorge de Alvarado y can don Luis de
Guzméan.'™®

Aguilar goberné, segun el testamento de Pance de Ledn, pero también faliecid y dasignd en su
lugar a Alonso de Estrada, quien por tercera vez acupaba el puesto. Los enemigos de Cortés siempre lo
acusaran de haber envenenado al visitador y a Aguilar, lo cierto es que nunca se prcbd nada y ei
conquistador siguié dominando la politica de la colonia durante esos afios, aunque no totaiments. Estando
Estrada como gobemador, Nurio de Guzman, el gabemador del Pénuco, comenzé a lhterfén’r on México,
segun Bemal a tal grado, que ef cabildo da la ciudad rogd a Estrada que gobemase junto con Cortés, Al

parecer Estrada estuve de acuerdo, psro Bemal explica que Cortés se negd, debido a su deseo de quitar

toda sospecha sobre él come ambicioso y probable asesino de Ponce de Leén y Aguilar. Se propuso
como cagobemador a un incondicional de Cortés, Gonzalo de Sandoval, Estrada aéepké, Bemal apunta
que corrié el rumor que el tesorero dio su anuend'a porque queria casar una.de sus hljas'con
Sandoval.”™ Hasta aqui la relacién entre Cortés y Estrada habla sido ¢l de una buena alianza: Cortés
contaba con un funcionario designado por el réy que e era leal y Estrada, posiblemente consciente.de
qua sin Cortés y su grupo era imposible gobermar la colonia {cast a sus hijas can genta cercané al

conquistador), obtuvo una buena posicién en la politica novohispana graciés a no tener. conﬂlctm conel =

extremenio y a los matrimonios de sus hijas.

Sin embargo, esta relacién comenz6 a deteriorarse y el cambiante cardcter del tesorero real

comenz6 a traicionarto y @ hacerle cometer errores. Eslrada. cumenzo a distanciarse de Cortés segun

Bernal, porque éste'y Sandoval pennlueron desacatos y ataques ala autoridad del tesorero-gobemador -
Este d!stanclamlento en Ia cupula del poder fue aprovechado por los enem|gos del conqulstador. qulenes
se acarcamn a Estrada ylo compmmahemn en las acusaciones contra Conés enviadas a ia corte de

Carlos ] (enme las cuales sobresallan que Cortés era un urano quwn buscaba alzarse wn el relno y que

por ello habla matado a Ponce de Le6n y Aguilar, atc)), Bemai apunta que Estrada escdblé al ney; -
acusandc a Cortés y los suyos de oblngarlo a aceptar a Sanchal ‘como su cogobemador En esa época‘”*_
Albomoz estaba en Espana acusando personalmente al conquxstedor en ia corte, La reacdbn del rey '
debio dejar sansfecho a Estrada, Su Majestad ordenb que Estrada gobemasa solc. que se l|berase a
Chirine y Salazar, que se ostablecnase la:Real Audiencia en Méxlco y que ol comendador mayor de A
Alcantara fuera a Nueva Espana con 300 hombres que debla costear Conés con fa orden de vlguar al oo

M0 idem., pp.501, 511-513
B fdem. p.517
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conquistador y en caso de ser cierta su traicién cortarie la cabeza. Esta Ultima disposicion no se cumplid,
por falta de fondos y organizacidén, pero debid ser humillante para Cortés.'

Bernal consigna que Estrada se envalentond al verse tan favorecido por el rey, a lo cual se
agrego con el propio orgullo de ser pariente del emperador, argulio que los enemigos de Cortés supieron
explotar pues ".../e hicieron creer (a Estrada) que hablan informado al emperador nuestro seflor que era
hijo del rey catdlico, y estaba muy ufano y tenla razdn..." ™, asi que se ensaid con Cortés y los suyos.
Mandd cortar la mano de un mozo de Sandoval por o cual Cortés tuvo un pleito verbal con el gobemador;
seéan'Bemal. Estrada tuvo temor que Cortés io mandara matar y fue entonces cuando liberé a Salazary
Chirino para apoyarse en personajes de autoridad en su lucha contra Conés. Fueron Sus antiguos
compafieros, y en ese momento nuevos aliados, quienes le aconsejaron a Estrada cjue desterrara a
Contés para poder gobemar blen. E conquistador extremerio se indignd cuando le notificaron su destierro.
sin embargo no explotd en cdlera, sélo declard irénicamente que le parecia muy bien que personas que
no habian hecho nada para ganar este reino y no tuviesen tanto mérito como‘ &, lo desterraran, y anuncié
que se iria a Castilla para entrevistarse con Su Majestad y demandar justicia. Sin perder tiempo comenzo .
a hacer sus preparativos para el viaje, Fue entonces cuandddona Marina, calificada por Bemal corho una
muy virtuosa dama, recriminé su proceder a su esposo recordandole Jos muchos blenes: que hablan'
recibido de Cortés® agregando: "Plega a Dios que éstas cosas que habéis hecho no'nos venga mal de
ello”."** Estrada se arrepintid pronto y buscé la reconcliiacion con Cortés, levantd el destierro y por medio’
de don fray Julian Garces, arzobispo de Tlaxcala, buscé ia am|szad dsl conquislador Cortés se negé
rotundamente y partié hacia Espafta para ganar el favor del rey.™®

Bemal critica las empresas colonizadoras y pacmcadoras de Estrada como gobemador umco -
aunque sin poner. en duda las buenas Intenciones del tesorero.gobemador, Envlé a Ch|apas comof
capitan-a su primo Dlego de Mazanegos y mandé lomar residencla al capntén amenor nombrado por
Aguﬂar aquien se le halld culpable de robos y abusos Estrada también mandé conqmstar y paclﬁcar las» ‘

provincias de los zapotecas y los muxes encargé a dos capnlanes tal empresa Bamos y a Flguaroa los
cuales a pesar de ser esforzados y veteranos de Ias campanas de talia, fracasamn por su lnexpenencva -

en guerra de lndios Bemal quiere dejar en-claro esto Ultimo aﬁrmando que tales provincias fueron i
conquistadas por los avezados vecinos de Coatzacoalcos, entre qwenes so encontraba ) mismo 1% Una"f_‘,

imagen distinta de la labor colomzadora de Estrada fos lo presentan como un’ capaz y gran promotor de' = : . ‘
_' la colomzacnén segun Icaza, don Alonso hizo conquistar las provmcuas de ’Chmpa (Chlspas'?) y Ios :

"2 jdem.

" idem. p.518 ~
* Segun Gibson ¢n 1528 Concs le habia dado a Estrada la cnconmnda de Tcocnlhueyacan qtutandosela a Isahel

Moctezuma, tal vez esto ocumb cuando Cortes regrcsb dc las Hibueras. : .

4 idem, p.520 : :

5 idem. pp.520,521

16 jdem. pp. 518, 519
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“Cipotecas” (Zapotecas?), y levantar las tras poblaciones espafiolas que en ellas habia; incluso no reparé
en desprenderse de su propio paculio para costear el viaje y sostenimiento a tos colonos.™

Estando Cortés en Espana, recién nombrado marqués del Valle de Qaxaca, llegd la primera
Real Audiencia a México. Estaba repleta por ambiclosos y enamigos de Contés, quienes no mostraron
agradecimiento alguno al gobemador que habla desterrado al conquistador de Tenochtitian. Tan pronto
como empezd a funcionar la Real Audiencia, presidida por Nufio de Guzmén, se tomd juicie de residencia
a Estrada (Cuyo puesto ambicionaba el mismo Guzmdn), y a pesar de librario satisfactoriamente fue
ilegalmente removido de) cargo. Segun Bernal, Estrada murid de enojo por todo lo anterior y el cronista da
su impresién del tasorero y de su remocién, dice que *...no se mostrd tan varén como crelamos que (o
fuera...” debido a qua se de|t quitar la gobematura, ya que el rey no lo habla destituido, al contrario, pocos
meses entes lo habla ratificado y no habla desautorizado las encomiendas que habia repartido Estrada.
Por otro lado 1as provisiones reales de Nuilo de Guzmaén no lo autorizaban a rerhove_r a Estrada; pues
solo |6 nombraban como presidente y repartidor de encomiendas junto con los oidores; Bemal afirma qua
si Estrada lo hubiera querido ia gran mayoria de los conquistadores 1o hubiaran apoyado como
gobamador. Finalmente agrega Bemal "..y ademas de esto vimos en.el tiempo-que gobemo hécla
Justicia y tenla mucha .voluniad y buen celo de cumpﬂr lo que Su Ma/estad mandaba... "8 En suma,
Bemal consideraba a Estrada un fiel funcionario del rey, pero algo débil y equnvocado @n su relacion con

Cortés; podria pensarse que le reprocha al tesorero el haber buscado el apoyo de los enemigos .del-
conquistador, muchos de [0s racién llegados funcionarios, y haber abandonado }el'cdnséjo' de los viejos - ‘

conquistadores.

En sus cartas al emperador. fechadas en 1526 (siendo gobemador Men:os de Agullar) Cortés;
hace relacidén da los. sucesos en que Estrada pamclpé durante su expediclén de Ias Hnbuaras no..

hablando blen ni muy mal de su gestion: solo menclona eémo enconud a Chlnno ya Salazar Ia alegria y
alivio de todo mundo cuando &l Ilegé y las correcclones qua tuvoque hacera elgunas medldas de Estrada

y Albomoz. En la segunda carta Contés acusa drrectamente e Estrada'y Abomoz de pretender poner en.
su contra e Aguitar, al parecer Conés propicié el romplmlento can Estrada al hablar mal de su allado y' ‘
: éste tuvo raz6n en senurse vejado en su autoridad por el conquistador' A Lo =

;Después de haberquedado como digo, le gbberhadon de )’a'fésiida. Y
con el dicho Marcas de Agu:lar los d{chos Estrada yAIbomoz haclan'j' ot
tantas funtas y cablidos con €}, induciéndole a algunas manefas do pmwstdn, fra)
ental manera escandalosas qua ponlan cas: lodala tiena en afbo:ofa,' P E
y todo encamlnada afin do me hacar ermr. vlendo que. en lo pasedo yo '

37 tcuza, op. cit., p.220

% Diaz del Castillo, op cit., p- 528, 529
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habla acertado; a lo cual todo yo daba lugar a disimulacion porque me parecla

que en eslo, servia mas a vuestra mafestad...En lo cual padezco haros disfavores,
y no tal tratamiento cual mis sarvicios merecen; ni creo que vuestra majeslad

fo consantiria si lo viase, Y lodo la causan estos sus oficialss, (Estrada y Albomoz)
que por el adio que me lienen, trabajan de continuo de me pagar, no en las obras
que de mi han recibido. Y parece que su ventura les ha traldo a este licenciado
(Aguilar) a la mano, para consaguir ic que quieren, hasta que vuestra majestad

lo mande remediar.*'®

Esto nos da una idea diferente de la relacidn antre Cortés y Estrada en esta época: mas bien
era una relacion de dificll tolerancia con tintes de hostilidad ablerta desde 1626, por lo menos de parte de
Contés, en nada diferente a la del conquistador con los ofros funcionarios reales. Esto haca dificil de creer
que Cortds le hubiera dado Teocalhueyacan a Estrada después de 1528, por lo tanto Glbsony Féméndez
del Castillo puedan astar an un error. Segtn ambos autores fue en 1628 cuando Cortés le favorecio con
la encomienda da Teocalhusyacan.

Serla més légico pensar qué Estrada recibié la encomisnda antes de 1526, tal vez a
consecuencia de un episodio que no mencionan ni Cortés ni Bemal, Cuando el gobeméddr del Panuco

Nufio de Guzmdn, feroz enemigo de Cortds, aproveché su axpedicidn a las Hibueras pa'rafdomlhar |§ o o

situacion en México y organizar su propla expedicién a Nueva Galicia. Para equiparta ;eqdin‘é de E:t_radé
9 mil pasos da as arcas feales, el eristécrata castellana se negé y Guzman lo mando prender ]_untofedn sy
yemo Francisco Vézquez de Coronado.' Posiblemente fa encomienda fue un’ régélo'qdé prueba el

egradec:mlento da Cortés, y también su Influencia y su poder an la Nueva Espana que a la larga fue: Ja B
causa de que el conquistador incuniera en la desconﬁanza de Carlos |. Pero pare dosgraqa de Estrada el .

correctivo del emperador al futuro marqués del Valle I[ego demasiado larde para &l Segun Bemal Dlaz PR

dal Castillo, fue an 1526 cuando Estrade ocupé ¢l solo el cargo de gobemador de Ia Cludad de México. SI L
Bemal y Dorantas de Camanza son varaces, entonces podemos pensar que Eslreda funglé como .
gobamador unico cuando ocurid el incidents con Guzman y posublemente Cortés decidlera recompensar

a Estrada encomendéndole Teocalhueyacan. De cualquierforma. a pasar de las omisiones de laa fuentes
sobre la fecha cuando Estrada recibid la encomlende, o clerto es que la tuvo y tambuén sus heredeme

I caréctar orguiloso de Estrada le llevaron a cometar amores polliicos, paro en'su descargo susf S
propios comemporaneos concuerdan que no fue codicloso al extremo de los funcnonanos de la Pdmera ' :
Audiencia; su Juicio de resldencle resulto sansfactoﬂo. adamas no hay que onar que fua repertldor ds\ e

" Cortés, Hemin, Cartas de relacidn, Méxlco. Editorial Ponun, (Colecmén Sepan cuantos.., N°7) 1981 pp.
295, 296 . .
0. Femandez, op clt., p.402
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encomiendas y espero que Cortés le concediera una para acrecentar su caudal en la Nueva Espana, el
cual, comparado con el de otres funcionarios y encomenderos no era tan especiacular. En realidad resulta
somrendente que Estrada no hubiera hecho lo mismo que otros funcionarios ibéricos os cuales cruzaron
el mar para lucrar excesivemente con los puestos plblicos, que los vetaranos de la conquista sentfan
merecer. Posiblemente sa debid a la fidelldad que sentla hacia su medio hermano, o porque siendo un
noble de verdad poco la intareseba el dinero para parecerio, como ia mayoria de los conquistadores y
pobladores, de origen més bien modesto. Sea como fuere sembrd vientos y cosechd tempestades, a
pesar de salir bien librado del juicio de residencia no voivid a ocupar ninglin puesto en la administracion

calonial.'"

Otro aspecto dsl oidor era su religiosidad, algo que no ara raro en los gspaiioles del sigla'XVl
colonizadores del Nuevo Mundo. Eslrada fue muy amigo de fos dominicos y como gobemnador les ayudd
mucho en ta construcclon de su convento de la Ciudad de México; segin Iéé rumores de la época el
mismo gobemedor costed totalmente el edificio. Ademas les concedié en encomienda 'é los frailes de
Santo Domingo los pueblos de Mixquic, Zumpango, Xaltocan y Cuitlahuac a orillas del iago para gue la

orden no careciese de pescado sin embargo fray Domingo de Betanzos no aceptd Ja donacisn debldo al
voto da pobreza.'? En agradecimiento por los muchas favores reciidos de Estrada, a su muaerte, los-

fralles lo sepuitaron en el costado izquierdo del altar mayor,: segtin' Bemal, el exgobsmador muné en

Chlapas en agosto de 1530 en la pobreza, que no debié ser tama pues todas sus hljas casaron oon'

hombres de nombre y fortuna.

Estrada s6lo estuvo alrodedor da 7 afos en la NueVa Espafa y poco antés. de moﬁr’Sufrié el
peso de |as venganzas qus su actuacion politica le acarrearon, pues I8 despojaron de muchos de sus . '
bienes y le dejd a su esposa y haraderos la ingrata tarea de peleaﬂos an Ios tnbunales realas o
pnncnpalmante contra Cortés. No habia gsnado la conflanza de los adversanos de! capnan extremeﬁo yio
hﬂblﬂ perdido la de ésta Perdid las encomlendas da Tepeaca'y Tlapa, las cuales doﬂa Manna d:sputé -
largamente a Cortés. ‘gste pleito lo ganamn las ht]as de Estrada poco después da Ia muerta de su madre - :
En otro plaito con Cortés Ia viuda perdid jas casas que posala an la Cludad de Méxlco (en lo qua después ‘ ;’
s8 conoclé como el Portal de las Flores) y tamblén la‘estancia de ganado cerca de su encomxenda dev",

Teocalhuayacan propiadad que dsblé recuperer puas &l modir la heredé a sus huas

A pesar de que Femandez del Castillo lo presenta.como un funclonano bien !ntanctonado quienf i
na robd y por eso no tanla fortunia, |a realidad deblé ser dlsunta Ere cosa comin Que al sohatar memdas' o
o justicia at rey hasta el mas rico alegara apreluras econdmicas. como hace dofia Manna._pem sl ble_n ‘dpn‘ i

W Bemal., op cit,, p.748; Teaza, ap. cit., p. 220
uz Femmdez. op. cit., p 403
" fdem., p.404

i
i
{
'
i
i




. yriquezas el encomendero buscé hacerse de Iabores caballerlas estanclas mohnos obrajes elc;

46

Alonso no aprovechd sus cargos para conseguir encomiendas si lo hizo para lograr matrimonios

ventajosos para sus hijas.

2.2.3. Un encomendero a la vieja escuela

Como encomendero poco sabemos sobre Estrada. Debemos contentamos con verlo dentro del
ambito general de la encomienda en Nueva Esparia, del cual hemos hablado en el primer capltulo. Sin
embargo es importante recalcar algunos aspectos necesarios para comprender :I legado de la
encomienda alas instituciones posteriores. La encomienda no solo respondia a ios suefios sefioriales de
la mayoria de los primeros pobladores esparioles, sino a necesidades y exigencias concrétéé de las
nuevas conquistas. En primer lugar eran solo un pufiado de espafioles, y en los primeros. lustros no
pasarian de unos cuantos miles que no tenlan mas medios de subsistencia que los que la propia socledad ‘
indigena pudiera aportaries, pues no tenian medios (ni dispdslcion) para éxplotar ellos miSmos los
recursos naturales. (Las haciendas sufrieron también, aunque no en la misma medida, las limitaciones de

tecriologia  agricola,) A esto debemos agregar que la mentalidad de estos aveniureros. fo era.', o
precisamente la idénea para convertirse ellos mismos en granjeros aunqua algunos tuvieron que hacerlcr o

¥ tuvieron que trabajar fa tierra. "

“El otro aspecto, que es necesario resaltar es precisamente éste, la mént‘aiidad’seﬂorial del
encomendero, repetida en muchas de las actitudes de los hacendados, El encomehdétb s"e’co’hsideraba g

por &t mismo y por los demas como ef seflor del lugar; buscaba ennquecerse para corre"iponder ﬂelmente“ .

"ala Imagen de gran sedor. En alguna medide su ambiclén de mayorazgos y cartas’ de nobleza obedecld : :
" al deseo de perpetuar y asegurar sus ingresos sefioriales. Una encomlenda por si sola no assguraba ni ia ST

mayor riqueza ni el ‘mayor renombre Por e;emplo Cortés la glona de los encomendems era también un -
hombre de empresa duefio de ingenios; labores y grandes estancias de ganados En su afén de domimo A -
G B

ncomendem ante lo Inseguro (porque no Ie pertenacia-a perpetuldad aunque slempre Io busco) de un i
vlngreso basado solamente enla encomlenda Que-con la cnsis de la’ economia mdlgena bajof‘

notablemente su produccién, buscb diverslﬁcar sus ingresos por medlo del’ dom!nlo y exp ,aclén—::'

extensiva de estancias, labores y o!ras unndades de. produccién susceptlbles de’ ser conseguldas
medlante mercedes, Para un encomendero y: funcuonano eran: fécnles de- consegu:r y precisameme eso e

buscb hacer Alonso de Estrada. aparentemente sm gran éxlto. Tado hace pensar que a dlferencla de] f

ot Clwvaher. Francois, La fmmutdn de lac lat{fundms en Méxtm. Me\nco, F C E., 1982 P. 153
* jdem,, p.158
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Contés, el noble Estrada no posefa una gran visién y empuje en los negocios, puesic que finalmente su
familia vendié los bienes de un tipo mas emprasarial o mercantil, por lo menas en Tlalnepanta, y retuvo la
encomienda.

Como muchos encomenderos Estrada aprovecht su posicion para conseguir tiefras cerca de
su encomienda de Teocathueyacan. Segin Gibson don Alonso y doda Marina rogaron a Conés les
concediese Teocalhueyacan con ciertas estancias, no sabemos & qué estancias se refiers, (al parecer
Gibson se basd en el mismo proceso de la década de 1560 entre el marqués del Valle y los herederos de
dofia Marina, que fue el que usd también Femandaz del Castilic), a pesar que esio disgusté mucho a
Isabel Moctezuma.'*® Segun testimonios da los titulos do Santa Mdnica se le concedié a Ia entances .
viuda de Estrada una astancia de ganadoe manor en Teocalthueyacan, y el 14 de enerd da 1545 el virey
Mendoza le dio una merced, la cual Velasco confirmé en 1653, consistente en caballerla y media de tierra
en téminos del mencionado pueblo, coiindante con el rfo T(alnépantla ("ol rlo que viens de 12 slerra a los
molinos") y con el camino que iba da los malinos a México,’” At morir dofia Marina en septiembre de
1652 dej6 los siguientes bienes carca de su encomienda;

- una estancla para ganado menar en'Teucaleo, Teucalhuican y Hulxbalmo",

- dos sitios de molino por merced del virey Antonio de Mendoza el 14 deenerode 1545 y
confirmada en 13 de mayo de 1552.'

- una caballerfa y media de tierra con ganados y aperos.

- un molino con dos rodeznos "molientes®.'®

Segin nuestros calculos, basados en Santacruz y Giménez Cacho, estas ‘propiedades
sumarian aproximadamente 19.745 caballerfas, o que es igual a 844.8 hectéraas Una gran canlldad de
toma.'®

Entre 1526 y 1528, los Estrada consiguisron la encomienda y tal vez algunas estancias apans
delas que consiguid después 1a vnuda en 15485 recibieron los silios de molino, wando of oidor’ Estrada ya:
habfa faflecido,™ junto can la cabalierfa y media de tierra, pues segin Romem de Terraros enfa.
Memoaria de los pobiadores que tisnen Indios prasentada entre 1540 y 1550, duﬂa Manna arrmeba que
‘_reocamueyacan na era de mucho provecho, y pidié tieras para sostenerse ella_y_ aus hijos en memoria de

% Gibson, ap. cit., pp. 74,281

M7 AGNot, vol.2418, not. 365, escritsra N 37 £1

' Feémindez, op. cit, pp.407-408

' Romero de Terveros, Manuel, Anfiguus hacienday de Mexico, México, Editorial Pmrm, 1936, pp. 103 104 ,

10 Santacruz y Giménez Cacho, “l’esas y medidas’ en Semo. Sicte ensayon sobre la hdclenda meena, 1780-
1889, México, INAH, 1977, p.249 . -
11 En el caso del oidor Palicios, que tocamos en el capitulo 3, s¢ menciona que un Alonso de Estrads posela cosasy
tierras en Teocalhueyacan, por supuesto que para ese entonces habia muerto ¢ cidor Estrada, por !o queé podria ser un
descendients def pretcndxdo pnmo de Carlos 1. ver AGN, ’l’xerms. vol; 1524 exp 2. fiv.
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los servicios que presté su marido, fue cuanda Mendoza le concedié la caballerla y media y la estancia.'?

Dofla Marina justificé su peticion, ademas de decir que Teocalhueyacan no era mucha ayuda, afimnando
queAquerla traer a su hijo de Espafia al Nueva Mundo y casar una de sus hijas.'™ La viuda us6 dos
argumentos aitamente persuasivos, y muy sacomidos en la época par conquistadares y sus deudos, y que
en alguna medida apelan a las necesidades de la naciente colonia: poblar. Son patentes las necesidades
de traer gente, pero més de propiciar matrimonias entre espaiioles, ya que las muj’eres aspariolas eran
escasas en eslos afios. También Femnandez del Castillo habla de tos problemas que paééla viuda al monir
: don Alonso. Estrada habla sida encomendero de Tepeaca, pero perdid esta encamienda a manos de
1 Matienzo, quien alegd que la encomienda habia sido suya antes perc que Estrada se la quitd
aprovechandose de su cargo como gabemador, como compensacion Estrada recibio ef pueblo de Tiapa,
pero Cartés se lo quité también, después de un largo litigio con la viuda de Estrada. Ademas, Cortés le

embargd a dofa Marina las casas de la Ciudad de México debida a unas deudas que dejo el
exgobemador. En otro pleito, pera con Bemardino de Albomoz, dofla Marina sufrio = embargo de otras
casa situadas en el portal de mercaderes.'™*

La viuda no era precisamente pabre y tampaco su peculia se restringia ala encom;enda posela R [N
ademéas de lo anterior una caballeria y media en ténmnos de Cocoyula una estancia de ganado mayor Y. - o
caballerla en Michoacan, una venta en el camino de Toluca a 4 fequas de la Ciudad de México y 9.casas E
y tiendas en la plaza grande de México, una de estés césas Iindabagcon propledgdes de Alonso de
j Bazan.'™ Pasiblemente éstas hayan sido de Iais propiedades que logré Estrada entre 1524 y 1527 'D‘bn.a ‘
Marina al parecer lenia mayor vision para los negocios que su’esposo,” ptes ademas de consegunr
dwersas mercedes del primer vimey, tuvo la fuerza para litigar y ganar algunos de los plentos que |os i
enamlgos de don Alonso entablaron contra ella Co ‘ B

.2.2'.'4. La viuda y la venta de los bienes -

: ‘En esta 'época aciaga” doﬂa Marina tuvo su resndenc:a enla; Culdad de México. junto a la ‘
N lglesla de Pona Coell segun Femandez del Castillo ella no vivia precasameme en a abundancla Sln
embargo, sus yemos debleron sosteneria en alguna mednda como ya hemos mencionado no era raro que

i

1

X

i

i

s § : 192 Romero de Terreros, op. cit,, pp.03- 104 !
R 133 Icaza, op. cit., p.220 '
T . -1 Fomandez del Castilto, op. cit,, pp. 403-404 Segun este aulor, ‘tal mfonnaclén I obmvo de un expedteme del”

H archivo del Marqués del Valle, probablemmte perdxdo marcado con ol numero 1521 106 g

3 1 Idem p-408 A , : :

il
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en los litigios y peticlones de mercedes los interesados exageraran su situacién para “ayudarse® en el
fallo.

Por otro lado dofa Marina tenia una gran fama como mujer piadosa y prudente, seguramente
nunca se imagind que su nombre perdurarla en la memora de los habilantes de la regién de
Teocalhueyacan en una curiosa conseja popular, En el siglo XIX, en ! aflo da 1838, cuando et primer
embajador espafiol y su esposa, Madame Calderdn de la Barca, llegaron a México se alojaron en el casco
de la enorme hacienda de Santa Ménica. La marquesa escuchd que la propiedad pertenecid a dona
Marina, a quien todo mundo asociaba con la Malinche, y segun los lugarefos, ésta habla recibldo la
hacienda como un regalo de Cortés.'™ Lo que s! es verdad as que la noble viuda reunia en su cardcter
tanto las virtudes ¢ristianas y femeniles coma las que nacasitaba una matriarca cabsza de familia, co‘mo
ya se menciond dofia Marina fue quien se encargd de encarar los litigios contra el Marqués del Vaﬂe.

Al morir dofla Marina entre 15561 0 1552 fue sepultada junto a su esposo y sus herederos
otorgaron poder a sus procuradares para la particion de tos bienes del 3 ai 15 de octubrs del mismo

ano.”” En enero de 1553 se presentd ante el alcalde ordinario Gonzalo Ruiz la solicitud de divisldn'y )
particidn de estos blenes.'® Por (o tanto salieron a remate, fincandose éste en don Juan de Acuia‘por -
cuenta de dofia Francisca de Estrada, esposa dei rico Alonso Dévalos.™ Acufa uaspasé ostos bienss‘a -

quianes se los habian vendido, don Alenso Davalos y dofia Francisca de Estrada, quienes los vendneron

definitivamente el 8 de enero de 1554 al encomendem don Alonso de Bazén y & don Pedro. de la - :

Fusnte,'® Es posibla que a los grandes senores herederos da Estrada (que lo mas :mportante que

‘ heredd a sus descandientes fue el apeltido) debié pareceries poca cosa lo que estaban vendtendo y al L
parecer no fo necesitaban. Tenfan fortuna, tenian noimbre y por lo tanto preﬁneron ratener !a encomlanda. v
donde no ara necesario Invertir ni vigilar minuciosaments &l trabajo de nadle, ademés era una de les ;‘
famillas de encomenderos juertes en la ragién, puas el esposo da Ana de Estreda al tesorero Alonso de :

Sosa, era o] beneficiario de la encomienda de Tenayuca,'®

Bazén y de la Fuente quedaron con las mercedes da dofia Marina y duefos de unldades -
productivas dedlcadas primordiaimente a la ganaderia, lo que confimna la obsarvaclén de Chevnller en lo' i
concemlame ala ganaderla como punta de lanza de Ias futums reglones cemalsras Los ‘,‘enes que ;’ R
adqulnemn Bazan y de la Fuente fuemn los slgulentes una estancia de - ganado menor an lérmlnos de A
Teocalhuayacan propledad qua tenla ademés unas casas (Pos‘blemente de trabajo para fos pastores e

16 Caideron de la Barca, Francis, op. cit, p.323 -

Y Dorames de Carranza, op. e, p.279; Femandez del Casullo, 0p. oo, pp 407-408
¥ Romeno de Terreros, op. cif, p.104 _

1 Femandez del Castillo, op. i, pp.407-408 .

'™ Romero do Temreros, op cit, p.104 -

W Gibson, op. cit, p436 - R
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pero es posible también que hayan sido casas de residencia para los Estrada), una caballeria y media de
tierra con ganado y diversos instrumentos de campo (muebles y aperos), un molino junto a ta posesion
anterior con dos rodeznos *mofientes” y dos sitios para molino,'®?

Los titulos de propiedad de Santa Monica registran su derecho a la tierra desde estas
propiedades dadas en merced a dofla Marina y acumuladas por su esposo encomendero. Por fo tanto
podemos afirmar que las posesiones mencionadas arriba constituyeron el primer brote de una poderosa
hecienda de los siglos XVl y XVIil, hacienda cuya semiila fue plantada en suelo otomi recién conquistado,
con |a fuerza del prestigio de |a vieja nobleza castellana combinado ¢on la influencia del poder plblico y la
posesién seforial de una encomienda. Sin embargo, desde el momento en que Bazan y su socio
adquirieron la estancia y el resto de las mefcedes. la encomienda y sus poseedores, la familia Estrada,
siguieroﬁ {y de hecho lo hablan seguido antes puas no hay evidencia de una relacion estrecha entre la

encomienda y las estancias aunque al ser de un mismo duefo posiblemente las hubo) un rumbo muy

distinto; que a diferencia de la generalidad de las encomiendas resulté muy largo, hasta el sigio XVIIi
regrest a ta corona. Un ciclo largo aunque no tan productivo y tal vez fue esa la razén por la cual la
corona no la absorbiera antes.'® A pesar de esto, dichas propiedades continuaron relacionadas con una
encomienda, no debemos olvidar que Bazan mismo fue un encomendero.: '

Es claro que en el caso de Santa Ménica, e encoméndero no sa convirtié en hacendado ni la.

encomienda en haclenda, pero la estancia de ganado, la caballeria de tierra y el molino sl formaron una

hacienda. Con el tiempo estas pmpledades se transformaron en la hacienda de Santa Mémca. y sus

poseedores en hacendados. en parte gracias (podemos decirio asf), a una encomlenda y'su beneﬁcuarlo

162 Romero de Terreros, ap cit, p.104; AGNot, vnl 24!8 Not 365 Esc. N°3'7 f 1
10 Gabson op. cit, pm .
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2.3, Labradores Anénimas, Encomenderos y Funcionarios

v

2.3.1. Bazan y de la Fuente, el comienzo de una coleccién de mercedes

En el procaso de gestacion de la hacienda da Santa Monica ocunmid alge curioso, conocemas
mas, relativamente hablando, del primer espaflol duefio de las tierras que en el siglo XVII formaron Santa
Ménica (el encomandero Alonso de Estrada); pere no tanto de quienes adquirieron las mercedes que
Estrada y su espasa formaron alrededor de su encomienda. Las fagunas en 1a informacién, que de por sl
son grandes a lo largo de este trabajo, se acrecientan en el pariedo comprendide entre la compra da la
estancia, la cabalieria y el molino por Bazan y de la Fuente y 8l momento da la fundecioﬁ da Santa Ménica
como hacienda (un pericde de casi 20 affos). En efacto, casl nada sabemos acerca de las propiedades de
Alonso de Bazén y Padro de la Fuente ni de la persona de éste tltima. Segun los titulos de propiedad de
Santa Monica, entre ambos reparten las propiedades y a partir de 1654 cada uno de alios se dedican a
acrecentarias por medio de mercedas de tiea oforgadas por el viray Luis de Velasco.'® v

Hablamos da labradores anénimas por muchas razones, En primer lugar porque no exists tanta ‘ ’
informacion sobre Bazan y de la Fuente y sus heraderos como de Estrads, que por |a pasicién que ocupé

dentro de la socledad novohlspana de su tiempo as natural la existencia de fuantes suficientes que hablen

sobre él. En segundo lugar porque las pocas fuentes que hablan sobra ellos no mencioﬁah cés( nada

sobre sus posesiones, las estancias y sitios que nos Interasan; en esle sentido Estrada es tamblén un
encomenderoy Iabrador andnimo. En ttimo luger, en general, dentro del mamo del proceso de ocupaclén

_ espafiola de |a tierra alrededor de la cuanca de México, as este momenito el gran desconoclda de dicho.
procesa, el de las oforgaciones da las primeras mercedas de estancias y caballerfas por Luls de Ve!ascoi
(la época de formacidn de las primeras grandes propiedades) Es un momento de gran mowlldad de la\ .
tierra; los pueblos las plerden, los sncomenderos y funcionarios las obtlanen y' se dashaoen de ellaa e
facimente o se dedican a la especulacién, mientras - los paqueﬂos propletaﬂos dablamn luchar -
denodadameme por mantener sus tierras y crecer o ser absorbldos por un terratenlente [+) blen Ilevar una‘ 3 :
@xistencia-precaria hasta sl momento de su desaparicion (por deudas. males cosechas. plenos sobre] o

tierras, lnvasiones. atc.).

' . Ademas de todo lo anterior debemos agregar ia ambiguedad del tsrmlno 'labrador‘ que sl blen ', .
" para fines de ia colonia, y tamblén en. ol siglo XVi por lo que vemos en fos. expedlenm de twrras. ,
designaba a campesinos acomodados, los cuales possian uenas aparos y anxmalss y que usuaimenle

1% Romero do Terreros, op. cif., p.104; AGNot, vol.2418, Not. 365, afto 1881, EscN*37, 5. 1-30
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.en Guerra, Del antiguo régimen a la revolucidn, . i 5 o

52

empleaba algunos jomaleros.'®® Sin embargo, por la dificutad en sostener una empresa agricola, que
propiciaba una gran movilidad de tierra, vemos que €l hecho de contar con tierra e instrumentos propios
no era suficiente para designar a aiguien como “acomodado”. Por [os asuntos dsl ramo da Tierras es claro
que $e llama iabrador tanto a un comerciante capaz de comprar una gran hacienda, como Santa Ménica,
como a un pobre labrador de Tenayuca que pide las sobras de agua para su pequefia hacienda de malz.

Segun Dorantes de Carranza, Alonso de Bazan era un "caballero y poblador muy antiguo®
emparentado con Diego Velazquez, el famoso gobemador de Cuba.'™ Es posible qﬂe Bazan
perteneclera a asa casta de aventureros sin nombre ni fortuna (que encontraron en América), hidalges, o
con pretensiones de serlo; esa clase de aspafiofes entre el medioevo y el renacimisnto det que Cortés es
el prototipo. Gibson lo menciona como uno ds los encomenderos que aprovacharon su posido‘n para
conseguir tlerras cerca o dentro de su encomlenda, paro es curnoso que aparezea como encomendero de
Teacathuayecan en la misma lista y al mismo tlempo que Alonso de Estrada.'™ g,Aééso Estrada y Bazan

compartian al mismo tempo la misma encomienda? ;0 tal vez uno de los dos tenfan su encomienda

carca dg Teocaihueyacan y s por 850 que sin ser la misma se conociera con el mismo nombre?- Acerca
de Padro de la Fuente no sabemos tanto, posiblemente ara una persona de la misma clasa‘ de Bazan,
pero no sabemos exactamente sl era encomenders o mercader, o minero, funcionario o simplemente
labrador. '

.Sea como fuere, en 1554 después de conseguir los bienes que doﬁa Manna reublaru en

merced, ambos §e [os repanlarcn los exp!otamn y comlnuaron agrandandolos por madlo pnnclpalmeme :

de marcedes de tierras. El procedlmlento no era tan sanclllo Genemlmeme. a panir de 1536, se le

solicitaba al virrey, en este caso a Luis da Velasco, estancaas para ganado mayor 0 menor-0 caballerlas ;:1
para el trabajo agricola. Existlan también algunos requisitos tendientes a evuar la especu!acién. el despojo :-l'
a los pueblos y para fomentar |a produiccidn. En el caso de las estanclas de ganado menor se estlpulaba (,:
qua en un afio 88 criaran 2 mil cabezas y que la propledad nose vendlera hasta dospués de cultro aﬂos. “;
En el caso de las caballerias era mdrspensable que el tabrador hublera culﬁvado la mayor parte de su' :
tierra en los primeros dos aflos, y no podla vender hasta después da sels aﬂos Como sa puedo' aprauar B
el mterés de los vireyes (Velasco y Mendoza) se contre’ en favorecer y 1omentar Ia producddn triguera

que es fo qua cultivaban'los espanoles y lo que. mas consumlan. y tratamn de rel

' Dorantes de Caranza, op, ci., p.267
1 Gibson, oph o, p.282
* Ver capltulo I upamdo 125Lyl2 2 sobre mefcedes

la g nndena la: &
»eual dlstrala uerras para la agncuitura, ol problama 8s que ia ganadeda era ta pnclr : I6n nalural de xos*f,: e
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espafioles; convertirse en grandes sefores de ganados, explotacion extensiva que no requeria mucha
inversién ni trabajo, ventajas que se avenian bien al cardcter de las primeros pobladores espafioles.'®®

El requisito mas importante para poder otorgar tierra era que no fuera en perjuicio de olras
paries (esto prategla a las comunidades), sin embargo los daspojos de tierras fueron frecuentes, ya por
complicidad de las autoridadas, por incapacidad de los pueblos para defenderse o porque muchas veces
jos caciques o gabemadores indigenas se coludian con el terratenients. Una vez otorgada, en primera
instancia la merced, eran necasarios un sinntmero de averiguaciones y formalidades que faciimente
podian alargar la otorgacién por vanias semanas, y como a eso e le podia agregar alguna contradiceidn
de un vecino que no estuviera de acuerdo toda la operacion podla dééembocar en un largo litigio de
tlerras.'® Esta situacion se agravaba por 1a inexactitud de los procadimientos da medicion y registro de
las propiedades por parte de las autoridades, y por [0 mismo, en la facllidad con que espafioles &
indigenas padian incunir en imeguianidades como invasiones o alteracion de las mojoneras, etc, '™

Pero pare 195 encomenderos y funclonarios la otorgacidh de una merced no ere tan dificit. '™
Aunque podia complicarse, (como lo dice Gibson) para una persona con riquezas ‘e influencia ios
obstaculos podian salvarse, De tal suerte, Bazan se dedicd @ conseguir mercedes de los vireyes, y
aunque no conocemos exactamente cudntas fueron y donde se ubicaron, por medio de [os titulos de
Santa Moénica y litigios sobre tierras en afios posteriores, ténembs algunas noticias de las qUe'pasaron a

formar parte de la futura hacienda egustina, Por e}emplo enun Iiticlo de 1727 entre el duefio de Santa- -
Ménica, Mendiola y el seflor de un rancho veclno Soria. Mendioia presentb tos titulos de ta hacienda y a
varos testigos que confimaron que éste tenia en su pader la marced que el vimey Velasoo habia hecho a B
Bazan de un sitioc de ganado conocldo en 1727 como Mitepec, chho sitlo 68 anconu'aba en un cemro 8
pelada” frente al molino de [a haclenda de Sante Momca y.dola Iglesna vieja de Teocalhueyacan en unos
pafiascos donde.hay cuevas.'™ En la composictén que Mendlole hizo sobre laa uenas de. Santa Mommf‘

en 1712 se menciona que Padro de la Fuente posela una astancia de ganedo Ilamada San Crlstébal eny

1588 "...en una loma grande llana que linda con el camino real que va a quu:p:lco ayuas vemenles asl’ '
medio dfa ..".""* Posibiemente esta estancia fusra una de las que comprd a los herederos de-Estrada, bk
pues aungue en dicho proceso no se menclona expresamente que San. Cnswbal fuese pano de Santa,* W
Ménica y de las tiemras que se eompusleron en un Imgm postenor que veremos, més adalame so hace - :

‘ menddn da parajes simiiares. Por otro lado o8 lndudable que deta Fuenta vendsé sus posanlonos. 0 pano -

“ Chwﬂlar.ap- ct, pp.153-155 : v PR
'¥ Segin Gibson las conadicciones por parte de Jos puehlos éran tan frecuentes que el hecho que en algunos ]lug)os

+-1os gobeémadores indigenas aceptaran de buenas a primeras l otorgncnén de una merced a un espaiol puede ser mdxcxo

de soborno o complicidad. Gibson, op cit. p 283

' fdem., pp,282-283

" Chavalier, op i, p.159 -
172 AGN, Tierras, vol. 2501, exp.2, fs. l-2.6 1820
' AGN, Tierras, vol. 1787, exp.2, 5. 34, 64, 64v.-G6v.
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de ellas a los agustinos, quienes fundaron Santa Ménica. Pedro de la Fuente, al iqual que Bazan, buscd
acrecentar sus posesiones y en 1579, cuando ya habia venditdo parte de sus tierras al convento de San
Agustin, compré media caballerla de tierra a su vecino Miguel Hernandez en 1,800 pesos, de valor cada
peso da 8 reales de plata, misma que pasoé a manos de los agustinos algunos afios después. Dicha
caballeria ere pante de una estancia y junto con la tierra comprd casas, corrales, dos pares de bueyes y
600 cabras de diversos tamados y dos esclaves negros "todo ibre de hipoteca” '™

Esto nos da una idea de la actividad a la que tenalan estos hombres en ia regién de
Tlsinepantla en la segunda mitad del siglo XVI, ta ganederia. Como veramos inmediatamente al enumerar
@ los demas causantes’ de los agustinos, contemporaneds y vecinos de Bazan y de la Fuente, casi todos
tenian estancias y ganados, mayor o menar.

2.3.2, Los causantes de Bazan y de la Fuente

En los mismos papeles de composicion da 1727 se mencionan los vedinos.de Bazén y ds la
Fuente cuyas propiedades fusron adquiridas por los agustinos, quienes fundaroh la hguenda de Santa ) ’
Monica. Otro de los mencionados en dicha composicion ¢s Miguel Hemaéndez, al parecer un‘sencillo .

labradar, quisn en 1555 obtuve la media caballeria en marced del viray Lms do Velasoo an lérmmos de '

"quualuaca" (sic) y Chiluca v tenla como linde el camino real que iba al pueblo: de XIqqunlco 17
Hemandez despuea vendi6 dicha merced a Pedro de la Fuante Por Io que mencncnamas amba aste .
Hemandez ara cnador de cabras y agncultor. tenfe sembrados, poslblamente de trigo. ademés de: dos,4 :
pares de bueyas, que solo le hubieran sewldo para arar, y mjas yhenamiantes" En cuamc a (a mano de,‘ : ‘
obra menclona que |enla dos esclavos negros y posiblemente usé de asalariados Indlgenas aunque no fo
sabemos con carteza Con los recursos menc!onadoa amba lo mas seguro es que. el saﬂur Hemandez seﬁ. ‘

» dedxcara pnmordlalmente ala ganadeda dejendo el lngo como una actividad secundana lenla 600 cnbras » o
" . que pedian atender pedectameme los dos esclavos, y en época de slembra. sl es que no contaba con s

riego, ambos podlan manejar [as dos yuntas de Ia media caba!leria (poco més da 20 hectareas menos :

los ten‘enos ocupados por las cabras y tierras que no se podlan mlnvar) durante la cosecha 50. hubleran‘ : :

podido emplear indios asalariados. En 1odo caso se necesitarfan pocos, sl es que ‘acaso Ios re_querla, ya. i

™ fdem., f5. 65, 11S ' -
* Un'causante es la persona, o personas, que con antenondad habmn poso:{do unt b;en Faiz, en este ¢ngo. Em
Eenlcmlmeme ¢l vendedor dela pmpledad

dem., f.113
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que si Hernandez fue un pequeo propietario sin muchos recursos pudo suplir el trabajo restante con su

propia fuerza de trabajo o la de su familia, como era habitual entre las propiedades pequenas.

El que Miguel Hernandez haya sido pobre o rico posiblemente nunca se flegue a saber, pero lo
importante es que su actividad principal fue 1a ganaderia, de los bienes que vendid es Junto con la tierra el
que mas resalta, y esto ya es indicativo de algo si comparames |a clase de unidades de produccion de los
labradores que hasta el momento hemos considerado. Otro de los labradores de ias lierras que
antecedieron a la formacion de la hacienda de Santa Ménica, y contemporaneo de Bazan, dela Fuente y
Hernandez fue Gabriel de Villasaia, que si presenta un cambio con fespecto de Estrada y Bazan (de
Hernandez y de la Fuente no podemos asegurar nada con respecto a su procedencia y condicidn social);
a diferencia de los dos encomenderos Villasata es un artesano muy calificado, tan escasos entre los
espanoles del siglo XV1. Gabriel de Villasafia fue ensayader, marcador y fundidor de la Casa de Fundicion
de Nueva Espania (su trabajo era el de marcar y enseyar-tal vez probar- €l oro y la piata que ingresaba a
la casa de la fundicidn "..de los derechos que solia llebar el comendador maydr don Francisco de los
Cobos por quanto los dichos derebhas pertenecen a su Magestad..."). Llegd ante el virrey Luis de Velasco
muy bien recomendado, nada menos que por el mismo rey de Espafa, quien le' distingue como’ una
persona fiel y leal. Por asto el virrey le concede en 1555 una merced de 100 pescs (existeh mercedes de

dinero), ademas de que con 200 segun Villasaria no puede sostenerse &l y su famnlsa. y que junto con |os‘

200 anuales inherentes al cargo hacen un total de 300 pesos de oro de "mynas“ e

Tenemos pues que Villasada era un funcionario, no exactamente uno de los grandes pero no

tan pequerio como para imposibilitarie. tiempo deSpués, conseguir tierras en términbs de T eqcalhueyacan.
En 1559 el mismo Luis de Velasco le concede una merced, esta vez de tierra, en té‘rmmqs de "Calguacan”
(tal vez Teocalhueyacan) de un sitic de ganado menor. En 1577 fecibe otra del vina'y Gas’tén'de Peralta,

marqués de Faices, 2 caballerias de tierra dentro de los fimites de'una estancla de cabras (ta! vez la qua S
le otorgd Velasco) junto a las propiedadas de Miguel Hemandez y don Pedro de Ia Fuenle (olra diferenma s
a Hemandez no le agregan el don y: a de ia-Fuente sf). 1 Vlllasaﬁa fue en es!e momento duano de :
aproximadamente 780 hectéreas, 13 med:da de un sitio de ganado menor; Ias dos caballerlas sumarfanv‘ -

' poco mas de 84 ha.. pero seguramente .con éstas no aumantd de :amaﬁo sus tlerras pues |a merced,

) especit'ca que se las conceden dentro de los limnes del sxuo 1o que posnblemenie camblé fue el usé _.

* probablemente queria las tierras para cultivar tngo (la caballerla era’ para eso) Vlllasaﬁa :nene un slno de :
cabras y 20 afios después plde caballerlas para cultlvar trigo; aunque no sabemos cémo acumé' .

" exactamante, esta situacién ilustra como a fines del siglo XVien la zona de Tlalnepantla donde se asemé e i
Santa Mdnica la producc«én triguera poco a poco s8 fue afi anzando enla reglén debido pmbablemente a: 5
nuevas COI‘IdICIOﬂBS favorables para ésta dwersnﬁcaclén de las cuales muchos autores han tocadc en[f' e

%6 AGN, Mercedes, vol.4,£69
" AGN, Tiemras, vol. 1757, exp.2, £.64
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forma general al hablar sobre el trigo en las inmediaciones de la Ciudad de México. A pesar de esto, el
trigo no desplazd totalmente a la ganaderia. cuya modificacion consistid, o bien, cambiar de region
criadora de cabras (en el siglo XVI) a la del ganado vacuno (para el siglo XVIIl) o combinar ambas,
aunque aparentemente con mayor importancia de la segunda durante este siglo.

Como ya mencionamos amba, las posesiones de cada una de estas personas finalmente
pasarian a formar parte de la hacienda de Santa Ménica durante Ias tres Ultimas décadas del siglo XV, el
periodo de formacion de la hacienda en Tlalnepantla. Por supuesto, no son las (nicas tierras que
compraron los agustinos para fundar su hacienda, pero son sélo algunos ejemplos donde tenemos alguna
noticia (aparte del nombre) de los causantes del convento. Segtin Romero de Terreros el hijo de don
Alonso de Bazan, Juan de Bazan vendié las tierras que su padre comprd a los Estrada, y otras
propiedades que el viejo encomendero habla obtenido en merced del virrey Luis de Velasco, a Pedro de
la Fuente. Este, en 1573, vendié las propiedades que fueron de.dofia Marina, de Bazan y de &l mismo al
convento de San Agustin de México. De ahl en adelante los agustinos se dedicaron a conseguir tierras
colindantes, de particutares y de pusblos por medio de la donacién y compra, En poco tiempo acumularon
26 cantas de compra de tierras, las cuales otras personas (como Estrada, de la Fuente, Bazan, Heméndez
y Villasafia) hablan adquirido por medio de mercedes.'’®

En efecto, es interesénte comparar y notar que en estos anos, de 1554 a 1573, la zona al

poniente de Tlalnepantla comenzd a vivir los siguientes cambios segun !as désctipclqnes de ‘las

propiedades:

1) & deblhtamnentu que no parece haber sido tan drésuco de los pueblos y de Ias encomlendas Son
notables las quejas de los pueblos por los abusos de criados y serwdores de personajes inﬂuyentes y del oy
dario que reciben los pueblos de los ganados, pero también dabe mencionarse que en a|gunos casos .

. estos pueblos recibieron algun npo de proteccién Y compensaclén De: hecho la- unlca usurpacxén:,
documentada de tierras de naturales -en la formacién y antecedentes de Santa Ménlca fueron las
rea!azadas por Palaclos. ) ‘ L

‘ 2) Comenzé a tomar fuerza la otorgacién de mercedes lo cual confi rma el avance de Ios propietanos_,

. aspaﬁoles /

3) Aunque las fincas antes de estos afos no eran muy grandes vemos quel Ia lendanc:a es la formaclén‘ s

de una gran propledad (haciandas) hasta donde las condlclones politicas econbmlcas

'8 Romero de Terreros, op. cit,, p.104
* Ver 3.1, sobre el oidor Palacios,

,samales cle Ia,;y '
zona fo permltieron (Palaclos y los agustlnos son dos buenas ejemplos de esta tendencia) Coﬁw elemplo o
de o antenor. en sl stgulente capltulo se trata el caso de uno de los pnmeros terrateniertte de estos aﬁos.‘ : :

“en laregion; el doctor Pelacios. ’
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4) Por la naturaleza de las otorgaciones, por lo menos en la zona poniente de la regién, se puade concluir
que la cria de cabras era de las actividades espafiolas mas importantss; pero en el ocaso del siglo XVI (la
fundacién de Santa Mdnica es un indicador de esto) la tendencia de producir trige fue cobrando
preponderancia, a agricultura espaficla se complementd con |a cria de ganado mayor, por o menos son
el tipo de propiedades que so dieron en mercad. Lo anterior se considera especificamente en las
unidades productivas antecedentes de Santa Moénica.

§) La posicion social de astos propietarios esparioles (los que tuvieron que ver con la formacién de Santa
Ménica) fue muy variada, desde un encomenderc muy noble y muy pasivo, pasando por encomenderos
mas "emprendedores” y amigos de actividades diversas; hasta la inclusidn de funcionarios {(grandes y
pequeilos), y sencillos labradores. incluse, como veremos en el siguienta capltulo, junte con las tierras de
comunidades existian buen nimero de naturales con tlerras particulares, quianeé vendieron al convento
parte de porclones de sus tierras,

6) Seguramente en la formacién de haciendas cerealeras, como Santa Ménica fue precedida no sélo por
la serie de cambios del régimen de propledad, tambidn cambios da la sociedad circundante y de Ia
introduccién de mejores condiciones para la produccion  triguera, especmcamente anla mfraestmcturé
hidraulica. Por ejemplo, el retroceso de la sociedad Indlgena ‘permitid el crecimienta de estanclas. que
poco a poco fueron diversificando sus actvidades hasta convertirse en haciendas que lograron
suministrarse ei riego para sostener la produceion tnguera que demandaba la pobiacxén espanola 8 ﬂnes
del siglo XVI y principio del XVII.

Estas tendencias generales siguieron enla zonay 56 mtensircaron enlas ditimas 3 décadas del

* siglo XVi periodo en el cual al ponienta de Tlalnepantia, y en el resto de dlcha reglén 58 formnmn las,
primeras haciendas.
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Il FUNDACION Y DESARROLLO DE LA HACIENDA DE SANTA
MONICA '

3.1. El "Fraccionador’ Diego Garcia de Palacios

Todos los casos de propietarios espafoles de la Gitima mitad del siglo XVI que hemaos' visto,
tienen una relacidn indirecta con la fundacién de la hacienda de Santa Monica; es decir, todos ellos
obtuvieron mercedes de tierras y aguas, 1as cuales finalmente pasaron a poder del ‘convento de San
Agustin de la Ciudad de México. Los agustinos fundaron la hacienda de Sanla Monica, y en ésta
incluyeron al malino, que muy probablemente ya existia de tiempos anteriores; tal.vez sea el molino que
posela la viuda Estrada antes de 1545, Santa Mdnica no fue la tnica hécienda en formarse.en el uitimo
tercio del siglo XVi al poniente de Tlalnepantta y en el resto de la regidn. Sabemos que esta es la época de
formacién de las primeras haclendas de la jurisdiccion de Tacuba, y un aito funcionario de la Aimiencia de
Nueva Espafa, el oidor doctor Diego Garcla de Pa|acxos tuvo un papei amponame en este proceso
Palacios fue uno de los primeros terratenientes y un gran ampresario de la regién '

Palacios fue miembro de la Real Audlencia y aproveché asta situacion para acaparar txerras :
alredador de ia Ciudad de México. Al doctor Palacios le ocumb algo parecldo que alos encomenderos Ios :
cuales en esos arflos vefan su declive: crecié de manera ostensublemente nlegal enun momento ‘an que |a- ‘
corona buscaba fortatecer su aulondad en sus colonias y querla evitar'la formac16n de. una enslocracia

terrateniente. Reinaba Fehpe u poderoso y centralizador monarca famoso por su esplntu bumcrauco En‘ - -
la Nueva Espafia la venalidad de los funcmnanos publlcos era cosa comun por o cual es compren3|b|e :

que se enoontraran entre los pnncapales grandes duerios de la tierra; como astd estaba Pthlb!dO por |a1 B

‘ley fos vm’eyes después de Velasco pldleron al rey ccnunuas vlsnas pere correg:r esta sn!uacién Ejo- o

panorema del momento resultb desfavorable para Palacios, un ray fuerle dlspuesto a hacer cumpllr cas&
personaimente Su ley, sumado estoa que los virreyes estaban dlspueslos a cooperar le mmo resulladol‘”

*-que las visitas de]ueces envuados por la corona no se hlcleren asperar
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£1 oidor Palacios era doctor en derecho candnico, éutor de los Didlegos milltares e instruccién
néutlea.'™ Pero ademas era un hambre de ampresa, principalmenta en agricultura; con la fundacién de
naclendas dio un gran impulso a la produccién de trigo y a la ganaderia. Pero no desprecid otras
actividades y unidades productivas pues fundé un ingenio azucarero y algunos molins, Sin embargo este
empresario Ilevé a cabo sus negocios con el dinero de (as arcas feales y estafando a algunos particulares;
defraudd y engaftd dafando principaimante & los pueblos indiganas, cuyas quejas contre & son
cuantlosas. En 1589 el Conssjo de Su Malestad e enconird culpabls de una lista larguisisma de cargos,
promovidos por el visitador arzobispo de México don Pedro Moya de Contraras. En la sentencia y real
ejecutoria se detalian los cargos contra Palacios y se enumeran sus "empresas’, las lugares donde sg
ubicaban, los puestos y preslanombres de los que sa valié para conseguires y otros datalles. Las
acusaciones son, ¢asi lodas, presentadas por pueblos indigenas y dan una idea del tamaho'y variedad de
ias prdpledades acumuladas por el dactor. Las cargas que informaban de fa actuacidn del doctor legaran
desde Filipinas, de los alrededares de la Cludad da México, coma Tlalngpantia donde formé un malino,
labores y haciendas y en donde obligé a los naturales a venderie sus tlerras, 103 amuinG sus magueyales y
les rob6 agua construyendo presas para su molino. Las acusaciones flegaron tamblén de Tecamachaico y
del obispado de Tlaxcala, donde comprd tlerras en forma iegular y fundé con ellas haciendas para
vendertas mas caras, coma lo hizo en Tlalnepantia, £n Michoacan fundé un inganio y un gran malino. En
Coatzacoalcos y Tonaia formo haciendas ganaderas con animales que comprd durante su estancia en
Yucatén, Chiapas y Tabasco,'®

En Tainepantla Palacios fue uno de los primeros gmhdes Inversionistas formadores de
haciendas actuando en forma similar a un fraccionador de nuestros dias: cnnsi_guidﬁerras "béfaiaé",'
farmé las haciendas constuyendo casas y corrales, las sembré de trigo ylo cridy génédc mayor yias
vendio, par lo tanto no es solamente un hacendado o terratenients. El capnal necesario para eslos
negocios lo obtuvo aprovechdndose de cada cargo on que: fungié, por ejemplo slendo juez de la
Audienua en Yucatdn pudo erviquecerse nlimtamems y comerciar con el ganado en chlapas y Tabasco ‘ '
También fue juez dsl Juzgado de Bienes y Difuntos,” en 1582 ¥ se e encontré culpable de malversar, ‘
fondos de la caja del Juzgado que usd para sus negocios de prestamista 11 3 '

Como funcionario de la Audiencla de Nueva Espana tenla pmhnbldo poseer bbnes ralces en e!* 3y
distnto de dicha audlencla sin embargo en témminos: de Tlalnepanva conalgulo dlversas mencedas de’

i Cthaher. F.lLa jamadén de los laafumhos en México, México, F.C. E 1982, p.165 .
AGN, Tierras, vol.1524, exp.2, £5.2,5, G-8v. ,
* Institucion civil espaiiola que se encargaba de remitir los bienes de los pcmnsulares muertos en i Nueva Espaiia -
a sus familisres y herederos en Ja Madre Patria.
1. fdem., f2v.
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tierras por medio de prestanombres. amigos, criados, su hermano y su hijo. El oidor consiguié varias
mercedes,"en su sentencia se menclonan muchas, |a primera fue de, tres cuartos de caballerfa que el
virey Conde ds 12 Corufia hizo a8 Hernando Pacheco, amigo de Palacios y vecino de la Cludad de México,
los naturales hicleron una notable contradiceién, es decir, que al momento cuando las autoridades diercn
posesion a Pachaco, 108 representantes Indigenas declararon su Inconformidad por ser sus termras. Sin
embargo Palacios deblé tener una gran influencia , pues finalmants tomd posesion de ella. El mismo
virrey hizo otra merced de dos caballerlas y media a Lope Garcia de Palacios, hijo dgl doctor, en perjuicio
de las tierras comunales de los naturales, quienes volvieron a protestar sin éxito, puss el alcalds mayor de
Tacuba, Cristdbal da Tapia, era amigo y subordinado de Palacios.'™

El siguiente sjemplo servira para damos una idea ds la influsncia de los oidores de la Audiencla
y de la protaccién que la ley espafiola daba a las comunidades, 1a cual, a pesar da no ser perfacta no
corresponde totalments, en algunos casos, a una leyenda negra. En una ocasién un-tal Juan de Riva

~solicité una caballerla en el bamio de San Lorenzo, los naturales contradijeron la merced y ganaron el

pleito. Pero Palacios solicitd la misma merced al viray Gonde de la Corufia y éste se fa concedid, el mismo
virrey apoyaba a Palacios al quebrantér la ley; los naturales anle el despojo optaron por vender-ia
caballeria al oidor, saguramente a un precla ventajoso para el oidor, Aunque los indios fueron despojadbs
finaimente de estas tierras, el caso muestra que no.eran robados por cualqulera, y hasta ciento punto
recibian proteccidn de ias autoridades, que deépuéa de 'mdp fallaron una ocasién, y lo volverian a hacar,

en su favor, Sin embargo debemos tomar an cuenta que la sentencia de Palaclos puede considérarsé :
© como excepcional: no todos los dias habia una visita, y comprenslblemﬂnte no se podia esperar que el -

visitador comigiese todas las injusticias,

El mismo virey concedié a Palacios en Tlalhepanua una caballeria y media de ﬁ’e«m sobrs i.\na, 8
loma; el doctor Ia sembré de trigo, pero lo hizo mas alla da los limites da su merced en t!erras dol pueblo :

resultado, los indios tambtén optaron por vendérselas. Pero 8l doctor no. solo despojaba a_los naturales

obligé a un. Iabrador, tal vez pequeno propietario, Ilamado Lorenzo sanchez a vandana o 250 pasos de s
07D comin dos cabalierias de tierras en ténninos del barrio da San Loranzo ponlendo dlcha propiodad a o
nombre de su hijo,'® Palnclos oblig a otro espanol Hemando Diez de Villalobos y a don Matao mmo

pnncxpal y cufado de Villnlobos 8 venderle una suone de tierra ¥l la casa donde ambos moraban (era una

busna cau junto ala Igmia del barrio de San Mateo).. Palacxos se estaba axpandiendo y ten(a unaﬁ» ol it
caballeﬂa que collndaba con dicha suerte, Vaie aqul hacer un paréntesls para apunlar que un hacendado‘:' e
expandia su propledad por dos razones principales tal como la vanidad o por conslderacsones practms :

m idem., £.33v.
0

idem.

* Suerte en agricultura es un pedazo de t(erra separada de otras con sus Imdes se Ie llamabu as! porque al pnncxpio" . Ly

se repartian por suerte.
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como la de unificar las posesiones dispersas de un mismo dueflo, pues asl se evitaban despojos, se
facilitaba el transito de ganados o la conduccién de agua, ett. Esta practica fus comun también entre fas
comunidades indigenas, fue uno de sus mecanismos de defensa, Volviendo al caso de Villalobos y don
Mateo as interasante notar esta alianza entre un espantol, no sabemos si encomendera o labrador, y un

miembro de Ja nobleza indigena.

En otra cargo se detalla el método de Palacios para "convencer” a sus vecings espaioles para
vender. Esta ocasion fa "victima" fue un espaiiol flamado Alonso de Estrada (dificiimente puede ser et
mismo encomendero de Teocalhueyacan, muy posiblemente ni siquiera tenga refacién con 4ste) y varias
personas mas. En la sentencia literalmente dice que obligé a Estrada, a don Pedro Felices y a 64
naturales del barrio de San Francisco (¢(Atizapan?) a venderle unas tierras de 380 varas por 250 en 520
pasos de oro comin; ademds Estrada debidé venderle unas casas que tenla en dicho barric. Palacios
presiond a Estrada constantemente, rogéndole €l mismo y por medio de muchas otras personas en su
nombre para convencerlo, insistid a tal punto que éste decidié vender, y 1o hizo a Hemando Pacheco,
conspicuo prestanombres de Falacios.'™ También los principates del barrio de San Lorenzo, don Pedro
Garcla y Juan Enrlquez le vendieron 30 suertes de tierra de 20 por 20 brazas cada suerte en 240 pasos
obligados porque 8! doctor habla recibido otra cabafleria y media de lierra junto a estas suertes. A los
mismos principales les corriprd ofras tierras de 440 por 300 brazas eﬁ 140 pescs por medic de trampas.
Resulta que 05 principales decidierpn vender sus tierras, posib!emente porque Palacios era su vecing y
850 significaba peligro, y las pusieron a subasia en precio de 400 pesos, pero 1] Qidor impidié que algu'ien‘

las comprara y por medio del encomendero de Teocalhueyacan, Juan de Villafane (encomendero de 1570
a2 1590)." las abtuvo en 240 pesas. Por otra Iado Palacics no ara muy escrupuloso al comprar.tierras a
indios que no acreditaban debidamente su posesién, para. &l resultaba mas baralo y posiblemente estaba .

seguro qus ninguna protesta de alglin indio prosperaria cantra &, 18

Segun la carta ejecutoria todas estas tierras sumaban aproximadamente 13 cébéltarf_és, con ,‘35 :

cuales Palacios formé tres haciendas, una en cada bamio que se menciond; en San francisco, San

Lorenzo y San Mateo; dos de éstas haclendas las vendid y la restanta la doné a su hermano, ol capitan :
Lope Garcla de Palacios. Para fundar traba]ar y construic fas casas y corra!es de dlchas haciendas el

dactor uulizé mayar numem de Indios de repattimiento da las ;unsdtccnones de Tacuba ¥ Tacubaya de los

que se pem’uﬂan incluso utitizd- aquellos que lrabajaban én’la construcclén’ de la "yglesla mayor

causando.considerable dano a [os otros abradores que también los necesateban para las iabores de sus

 tiemas.

® dem,
' Gibson, C., Los a..tecas bajo ef dominio espam)l Mewuco, SIGLO XXI, 1984 p: $H7
"% AGN, Tierras, vol.1524, exp2,£4 : K




" Ademés de ser un "fraccionador” y fundador de haciendas en Tlalnapantla, y por ende impulsar
la produccién da trigo en esta region, el doctor Palacios tampoco desprecié la actividad agropecuaria
extensiva por excslencla: la ganaderia mayor. Tenia tal cantidad de cabezas de bueyes y yeguas que
despojé a un otomi de su casa y 80 brazas da tierra para su ganado y para que viviera su criado da
confianza, un tal Juan de Castafieda. Los naturalas de |8 regidn se quejaban mucho de Castafieda,, y de
los otros criados y esclavos de Palacios, acusandolos de malos tratos y muitiples abusos contra ellos y sus
bienes.' No solamente los ganados de los espafioles causaron grandes dafos a las comunidades,
también los criados y esclavos rasultaron un azote para los naturales.

En cuanto el moline que mandd construlr Palacios en Tlalnepantia, el doctor utilizd su infalible
métado, invadié tlarras da labor de los naturales obligandolos a vender, después gracias 38 su amigo el
alcalde mayor de Tacuba consiguié que los principales y regidores da 10s pueblos le dieran trebajadores
sin salario para la construccién del moling, de una caja para su desagle y demas canales para su
funcionamiente. El trabajo incluyd una presa de cal y canto y la desviacidn dal rio Tlalnepantla 0 que
requirié un grupo numeroso da Indios canteros y "fapizques”, que llevaban a cuestas pesadas pxedras
Patacios solo pagd a los principales. Ademas, seguramente para que la obra transcuniesa en sigilo y sin
mucha oposicidn, fingié que vendla el molino en 13 mil 500 pesos aun espaﬁol, vecina de la ciudad de
Guatemala con la intencién de hacer creer a todos <§ue al malino pertenec!a al guatemalteco, quien. al
parecar también lo creys,'® '

Palacios contaba con 8l pader, la influencia y el capital para fundar sus emb,r'eas. :;tri’am_bargo o

crecié demasiado, acumulé muchas liigios en su contra, tanto de esparicles como-de indios, y finalmente

an un mal momento para ¢l se llevé a cabo a visita del arzobispo de México. Al doctdr 86 lé”encon't'yré o
cuipable de muchos de los cargos (71 en total). Moya de Contreras lo condend en 1586 a pagar 10 mil
pasos de minas, a devolver las tlemas usurpadas ysale suspendié del sewiclo de Su. Ma}omd en 1889 .
Felipe if firma 1a carta ejacutoria de ias sentenc:as donde se agragamn (-] se mmblo la sentencua por) 2:
mil pesos y tres afios de suspension y se envné ala aud)enc:a de Méxlco para su cumpllmlento "° Sin -
embargo esto no significt el fin del itigio, 8l contrario, fue el comienzo de un proceso Igrgo. p_pg un Iadg los
natursles daspojados por Palacios quienes pretendian que se cumpliese totaiments la real ejecutoria y se
los ms_tltuyééen Ias tiarras, y por el otro los hacendados beneficiados por Ia iabor @ndédo’ré del oldor, E1° ' ‘
principal de ellos fue el capitdn Lope Garcla de Palacios, henﬁano dei "traccionador”, quien éy_a ,am’;m ijq 3

"7 fdem. £.4-4v, :

"** Recuérdese que en los litigios por agua se hace referencia & la madre VH!}B dcl rio, Ver AGN Tw:ras. vol. l"7
1,1 2v. )

egs,AGN Tierras, vol.127, exp. 1, fs. 2v, Sy,

% idem, fa.8v., 9, it
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una de fas haciendas fundadas por aquel. Los ataques del fiscal real que representaba a los naturales se
dirigieron principalments contra el capitdn, quien legaliments llevaba todas las de perder; pero también los
otros compradores da las haciendas y tierras de Patacios 8 vieron en peligro y entre ellos estaba el

Convento de San Agustin de la Ciudad de México, a quienes Palacios les habia vendido 6 caballerias de
tierra en 1582 en términos de los barrios de Santa Maria y San Lorenzo.'"!

Ellitigio antre los naturales despojados por el oidor contra ei capitan Lope Garcia de Palacios, ¥
mas tarde contra su viuda, dofia Isabel Laros de Bonilla, tamblén involucrd a los agustines, quienes
iniciaron un proceso contra Palacios por venderles tieras “viciadas” (es decir con vicio, afectadas) y
exigleron que éste o sus herederos los defendieran y quitaran el “vicio" a dichas tierras, pues no querian
devolver Ias 8 caballerias. De esta forma Ioe indios pregionaban por la davelucion de dichas terras y a su
vez el canvento hacia que ios familiares de Palacios las defendieran. Lu3 resultados de este proceso son
algo ambiguos para nosotros, aungue lo. clerto es que ios agustinos conservaron las seis ;:abélle_rlas.
Dofa Isabel aceptd dar tisras a los indios, pero- no precisamente las mismas. que les quitaron. Los
naturales de Tlalnepanta aceptaron parmutar las tierras en iitigio pot unas haclendas de labor en términos
de San Mateo, de 4 caballerias en fotal, con casas, corrales, cabras, dvejas. yeguas, y mu‘énos

implementas agricolas como rejas, yugos, coyundas y coas.’ EI“ﬁn'aI del pleito no parece haber sido tan

feliz, pues en 1775 los naturales del pusblo-de Santa Maria cantiniian con el mismo litigio; o volvieron a
ser despojados o nunca totalmente rastituldos. o bien los indios" desconocleron ol arregto a que. hablan

llagado y quisieron pelear por las uerras De cualquner forma al pamcer no existe documentacuén sobre ol

reiniclo y desenlace final dal praceso,'?

Ei oldcr Palacios fundd muchas hacnendas. aungue otros las dlsfrutaron su cuntnbuclén en el". o

proceso de fomamén de |a hacienda como una institucién colonlal en Tlalnepantla fua decxslva tomando

en cuenta’ que no ara nada sancllio a fines del sigio XVI lavantar esta clase de unldadas producﬂvas Para S
fundar una hacianda con pretensiones ora necasano muchc dinero ‘para comprar uerra' 'ganados. ~
implementos agrlcolas, construlr y. dar mantenimlemo a casas,” corralas y sls(emas da rlego tamblén era’

Indlspansablo mucha inﬂuancm para canseguir las mercedes:de tnerra y: aoua y gana :Ioﬁrecuentns

Imgtos pues como vlmos can. Palacios, no siampre sa podlan consegmr las meroedas p Ias buenas i
Dlnaro e Inﬂuencla aran nacasanos también para asegurar ia mano da obra asaluﬁada y. de reparﬂmnento S :
Por aso las: personas quienss podian conter ‘con tales rscumoc ‘eran_las quo formaban hadondas,_- : Ay

personas tales como ancomendems mlnams. altos’ fundonarlos clvlles y edaslésucos. m.rcadsm

casi slompn exutosas empruanal. ordenes rellgiosas Al Igual que | Palaclos los dlfmntes ooﬁventou ¥

19 dem., £.61
* Lo més seguro es que los indios artendaron cstu hmenda a cspaﬂoles
2 fdem. £5.71,90, 98 - . L
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clérigos tenlan prohibide por la ley real poseer bienes raices, sin embargo gozaban de una impunidad
menos peligrosa que la de los funcionarios. Las autoridades reales se vieron en el mismo dilema que
cuando los encomanderos, o dejaban cracer y funcionar las grandes posesiones; pilares en la economla y
sociedad novohispana, o haclan cumplir las leyes del rey en aras del fortalacimiento de la autoridad
central y el bienestar de las comunidades. En el siglo XVIl el centralismo que pretendian los reyes
espafoles solo era una ficcién sobre las colonias, la eleccidn vimeinal a dicho dilema se puede resumir en
la famosa formula "se acata pero no $e cumple".

3.2, El Convento de San Agustin de Méxicoy la Hacienda de San‘ta' Ménica

En el proceso de colonizacion la ‘evangelliadién Jugé un papel«vpreponderante,_ho solo por su
impacto aculturizador en las conclenclas indigenas, sino tambl'én en el poblamiento y exploiacién de los

" recursos colonialas. En efecto, las érdenes religiosas se convmlamn en las foqadoras de la COﬂCiBﬂCIE‘-': o

calectiva y en grandes terraten|entes. con la- salvedad de los rranclscanos guienes “cumplieron

estoicaments con ef voto da pobreza Ambos aspectos de la labor de las érdenes rellgiosas conmbuyeron" . -

a la formacién y consolidacién ds fa socledad colorial.

En 15633 llegamn los pnmeros frailes agustinos E] Ia Nueva Espaﬂa Ilenos de un ardomso celo ‘ o

.mxsionero De. 1540 a 1672 1a orden reallzo un gran esfuarzo evangelizador rufotzand‘ :
misicnes, fundanda nuevas, eniazando'y apoyando las antiguas fundnclonu con las, nuwas.

mnsma de! elomonto cnollo y de Ios espaﬂoles pm'!esos en Aménca Estos Iiegaron a sor tan numerosos S .

pﬂmaras‘ G
todo esto ’
con- relallvamanle pocos fralles % pero daspués de 1572 le situaclén camblo dantm do la orden un :
cemblo que os mflsjo fiel de las transfonnlclones socialss enla ditima mltad dal siglo XVI Pnfa' estosv o
aﬁos. el eelo mislonsro se cnfné y fue ausutuido por una pmocupacidn cnedonte por Ics nagoctos‘, e

dentro dai convento que logramn ocupar los puestcs clave (pmvmclal daﬁnldores y priom) deutando o

19 Rublal Garcia, Antonio; Ef cam'eum agumlw y la mtmd nomhlspana, um-mw, Mé:noo. U N A. M
1989, pp.11-11S. ‘ ‘ ‘
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principios del siglo XVil un conflicto entre frailes peninsutares y criollos y originando una tendencia dentro
dé la pravincia agustina, estimulade por los criollos, de independizarse de la autoridad agustina en
Castilla. En 1602 el conflicto desemboco en la formacidn de la Provincia de San Nicolas Tolentino,
dominada por peninsulares y separada de la Provincia del Santisimo Nombre de Jesus de México, bajo el
dominia criollo. Finalmente, ambas provincias dejaron de depender del provincial de Espara en 1605.'*

El crecimiento de la orden de San Agustin durante las uitimas 4 décadas dei siglo XVI, tuvo
muchas consecuencias: 1) La pérdida del celo misionera, actitud agravada por {a disminucién de Ja
poblacién indigena, la desilusidn ante ia persistencia de practicas idolatricas, el conflicto entre el clero
regular y el secular, la pugna entre criollos y peninsulares dentro de la orden, y el gran nimera de frailes
sin vacacion, quienes haclan los votos por levar una vida regalada y prestigiosa en una sociedad que
cerraba oporfunidades a los que na fueran pnmogéni‘tos y peninsulares; 2) el debilitaml_énto de la
observancia de la regla, practicamente por las mismas causas ya enumeradas; 3) el gran crecimiento de
los conventas urbanos, espaciaimente el de la Ciudad de Méxica, que para 1605 era el mas numeraso de
las casas urbanas agustinas en Nueva Espaiia con 130 frailes.'™ ‘

Durante el siglo XV, la provincia agustina de México dominada por criollos se aparté tolélmente
del espintu misionero y se convirtid en fuente de poder econdmico y politico. Surgié una sui genens
institucion dentro de esta provincia: |a * monarqula“ agusuna llamada asl.por ia apariclon de la figura del
monarca criollo, un fraile con gran poder, riqueza 8 lnﬂuencxa dentro y fuera del convento, quien ocupaba

por dos trienios o mas el puesto de provincial (diigente de ia provincia). Este manarca elegla a su.
canveniencia a provinciales, priores, deﬁnldores etc. Personas incondicionales a él (era Una especie de

maximato conventual). El monarca basaba su poder en su acceso a la gran riqueza de la orden. con la

que podla comprar voluntades, y fomentaba la corrupcion; la 5|monla los sobomos a vm'eyes Y. oadores no

eran précﬂcas raras para los monarcas y sus incondicionales. Esto a su vez fonalecia su posicaén dentro RO
dela soc:edad de la Ciudad de Méxnco Los moparcas ‘eran generalmente personas prammentes en la- i
orden y peneneclan a alguna de las poderosas familias de la ohgarqula cnolla (de la que el elemenlo' -

espaiiol no era a]eno tolalmente), ta cual comenzaba a crecer en |os centros urbanos 1€

] Duranle todo este slglo. se librd una- batalla por el poder dentrq de la provmcsa de Méxlco 'entre : e
los "monarcas" Y 108 pooos reformadares penlnsularas y cnollos llamados observanles Los monarcas ' ,
dusponian de lodo el poder econdmico del convento agustino con el que compraban ahanzas dentro y_‘
fuera de Ia orden (vlrreyes oldores funcmnados en Espailay on Roma). los reformadores pugnaban por'_j o

1% idem. pp.95, 101 .
9% fdom, pp.71, 73, 140 ‘ ‘ ‘ :
1% Rubial Garcia, A., Una monarguia mnlla. ( la pmvmua aguslma enel uglo XVII) Méxxco,
CONACULTA, 1990, pp:19-33
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la altemativa en el gobierno de la provincia (medida ineficaz) y contaban con el poco apoyo del Consejo
dsindias y la corona, enmarafiadas en la burccracla e ineptitud. Tal vez por la naturaleza de esta pugna y
ol gobiemo de los monarcas, al canvento de México vivid una época de mela administracion de sus bienes
y de graves pérdidas, una de Ias cuales pudo ser precisamente la hacienda de Santa Ménica. A diferencia
de la provincia de San Nicolas Tolentino, cuya carecteristica principal era la gran productividad de sus
haciendas e ingenios junto con una cuidadose administracidn, la provincia en Méilco gasté muchos
recursos en los confiictos por el poder entre monercas y abservantes, entre les mismes fecciones criollas,
enlas pugnas entre manareas, y en males administreciones de sus blenas.

Es interesenle abundar sobre el tema de la monarqula agustina, Segin Rubial Garcla, la
provincia de México sufrid este fendmeno como un reﬂejd de la sociedad novohispana de esa época los
criollos segundones sin vocacién, pero con preparacion y'amblclohes. podian fnedrar altamente dentro del
convento egustino, una de las pocas opciones de poder que tenian. La Ciudad de México no sélo era.un’

hervidero de esta clase de criollos, sino que también era el centro de maybr poder y vida cortasana dela s

Nueva Espefie, En 1603 los criollos fueron vencidos en Michbecan y se formd la provingia de Sa’nl Nicolas
fundamentalmente con poblacion penmsular en cambio. los cnollos lograran domlnar la pmvlncla det
Santisimo Nombre de Jesus de México. E! predominio de los criollos en Meéxico ocurrié por e} concurso de:-
varios factores como fue el que le mision de Filipinas abserblere a casi todos: Ios frallas penmsuiares 3

ademas, esta situacion fue reforzada por le eutonomla del provlncza| de Casnﬁa iograda por ias provmuas PR

novohispanas. Para principios del siglo Xvil, el convento ds México reﬂejeba la sltuacién poiiﬂca.
econémica de la socledad urbana citadine, dominada par la oligarquia blanca, Los mnsmos usos dela.

politica seculer y los intereses de dicho grupo’ social, se reproduleron al lntenor del convento a lravés de PR
los criollos: subasta publlca da cargosy pnvnlegxos, simonia, nepousmo centraltzacién del podar en manos: : '
del provincial (lgual que el virrey), injerencia del mismo virrey al interior de la orden. ste.! 1o Tado esto
desembaco en la instauracion de la monarqula en cuya mrmacién y consolldadén en el confllcto de Ie:" i
altenativa con los peninsulares se pueden dlsungunr 4 etapas, La pnmera compmndlo de 1627 ] 1658 y e

se caractenzé por la lucha legal entre los criolios y los €5casos espanoles quxenes pudleron mamener la_ :

altemetlva. y per a lucha entre tres facclones criollas por el poder la de fray Juan Delgado. fray Mattln de. - :
Peralta y fray Francisco de Mendoza. La solucién fue un pacto enve astos amblcuosos con Ia venla del“ £ Lo
vimey, la edad y la pmvidencia los fueron ehmmando 1% La ugunda etapa oomprendxé de 1658 a 1675 y o : ‘ :

" tdem., pp.24-27 : - S
'8 Los monarcas manifestaron yna gran vxda demundo y sorprendmte pngmansmo polmco couvuttendose en’
parte importante del juego del poder novohlspano, s vmeyes ‘laicos fueron tradicionalmente sus aliados encl.
conflicta con el arzobispado. De hecho los monarcas ganaron finaimente Ia partida a lo reformadores, y se pucde ‘

decir que en este conflicta se fortalecid ol naclonnh.smo criollo y mantuvieron su poder hasta el ambo'de lcasa: -

borbnica al trono espafiol, que si logré reformar ‘el viejo sistema colonial y quebrar of poder de las ordenes, pero:
fatalmente para el imperio, pues al hacerlo lesiond gravemente {os'intereses de una gran parte de la olignrquia R

~ criollay abono el campo para las ideas mdependenusm idem m. 19 33,49, 50, tos, 11 l 130 :

_oc:al yoo
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an ella s8 consolidd la monarquis de fray Martin de Peraita y de su sobrino fray Hernando de Sosa. La
tercera abarco los ailos de 1675 a 1681 y en ella se recrudecid la lucha peninsular y reformista contra la
monarquia criolla, 1a cual tenia mucho en contra: el panorama fue dominado por el virrey arzobispo fray
Payo de Ribera y el visitador fray Juan Antonio de Haerrera, y aunque se restablecid la altemativa ésta no
dio los resultados esparedos y al finai la monarquia subsistid en ta persons del padre Cadena. La cuarta
etapa fus de 1681 a 1705 y vio los mejores afos del monarca fray Diego Veldzquez de la Cadena; sin
embargo, la alternativa siguié vigente y un fraile espariol estuvo cerca de convertirse en monarca, fray
Frencisco de Castellanos, quien de ser una pieza mas del juego del padre Cadena liegd a ser uno Vde sus
mas poderosos rivales.'™

Sante Monica segurarheme encajb en el engranaja del convemd agustino en més de una forma.
afo largo de los ciento y pico de afds que pertenecio al convento de México. Por ejemplo. durante:el siglo
XVil, adem3s de ser una haclenda productiva, tenia voto en el capitulo provincial' por gsto misrﬁo. debib'
ser una pisza mas del complicado juego politico de la manarquia agusnna A la par que una emprasa
destinada al sostenimiento dei convento, los provinciales y monarcas poslblementa vierona Sama MOmca
como un botin.*® ésta pudo ser le diferencia entre ias présperas y bien manejadas haciendas asla orc!en
en Michoacén, cuyos registros y la mayor canndad (relativamente) de mentes son una prueba de este
cuidado: En cambio, 1as haciendas dal convento da México no snempre tuvueron une admlmstmc!én clere

Segun Rubial, las ‘libertadss” de los monarcas con los bienes de la orden Y la fusne pugna de mtemses
ext!arrellglosos dentro- de la pmvmcla. pravecaron el desculdo de sus empresas ¥y archuvos 08

especiaiments de los archivos, pues producnvamente hablando. Santa Mémca fue muy lmponante af‘
pesar de que el convento parecid desentenderse de efle al avendaria al comanzar Ia segunda mned del: :

. siglo XVil. A medmdos del mismo snglo la hamanda-molino supero en ganancias al ingemo de Taretan ; b

uno de ids orgu!los dala provmcla mlehoacana

19 iam pp.39-68
'°° idem., pp.70,84,89, 171
idcm p.89 L
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3.2.1. La acumulacién agustina dsl capital

Conforme el convento agustino de fa Ciudad de México fue creciendo en numerg y en
importancia, también crecieron sus riquezes. Ademas de {as limosnas del rey y de los vecinos espafioles
los religiosos raciblan rentas por diversos conceptos, que en general podriamos designar como “negacios”
de !a orden. A éstas entradas de dinero se les ha denominado como rentas preducto del capitat y rentas
producto del capital y trabajo. Las primeras consistian en capsellanias, censos sobre casas y heclendas y
préstamos hipotecarios. Las capellanias eren aquelias obligaciones contraidas por una persona fisica o
moral de donar cierta cantidad de dinero para que los frailes oficiaran un nimero determinedo de misas
por el alma del donante.® Estas capellanias eran perpetuas y no redimibles.®®

Los censos eran, en general, mecanismos de endeudamiento y una forma de gravar las
propiedades con una especie de combinacidn de rente e hipoteca, Durarite la colonia existieron diversos
tipos de censos, con varias modalidedes, siende el més comtn el cengo enfitedtica. El origen de éste tipo
de censo se remonta al derecho romano (enfiteusis) y servia pera quuirir el dominio i} (éi derecho de
usufructusr el bien) de una propledad.*™ En general exlstién 3 tipos de censos, el enﬁteﬁtfco. que
consistia en otorgar por parte del censualista, (8l que da la propiedad a censo) el domimé util del hien,
reservandose el dominio directo (el deracho de propiedad) y el derecho de-reciblr por parte del censuario
(el que recibe el censo) una pensldn o canon si quaria seguir usufmctuando ol bién' al objativ'd dé esta
censo por parte del censuelista, casl siempre la iglesia o un convento erg el de obtaner dinero rentando Ia'
propledad y no-arriesgarse en la empresa de explotacxdn El censo reservativo era equel en que el
censualista transferia al censuario una finca ° bien junta con el dominio Gty duracto. y retenla el darecno
de recibir una penslén hasta que i censuano pagara el precio intagr, y pmvnamente acordado dela
propiedad. Este tipo de censa era el que gravaba a casi todas las hac(andas lalcas, que necesitadas de
dinero daban a eenso sus propledades a ricos mercaderes o a les lglesxas y conventos quianas de es!ai-
forma adquirian tierras. Junto con el Ultimo tipe de ¢enso se encontraba el censo conslgnatlvo ‘entre Ios"

medios usuales de la iglesia para congeguir ei dominio: dlrecto o 6!t ds pmpledades el conslgnanvo' T

consistid en el derecho de racibir una pension sobre una cosa que ya partenec!a al cansuario. qulan por: :

un préstamo en dinero se obligaba al pago de una hlpolsca' sl censualista es en malldad un acrsedor : o |

estilo prestamtsta qutan busca inverir su dinero, y en caso de lncumpllmlento obtenla lotai domlnio sobre -
la propledad; el censuario generaimente buscaba dlnam para sacar adslanle su hacienda o para‘
gstablecer una capeflania, y gozaba de ambos dominlos hasta ’h_aber cubiarto ¢l pago da los rédnlos od

2 pubial, El convento agusting..., pp.190-t96
%93 Chevalier, F., op. cit., México, FC.E., 1982,p.312
% Von Wobeser, G., San Curlos Borromeo, México, UNAM, 1980, p87
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canon’® A pesar de ser las haciendas una de las inversiones mas seguras, [0S riesgos eran tales y la

" necesidad de gastar en "el mas alld" y establecer capellanias tan grande que en poco tiempo casi no hubo

hacienda que no se ancontrara endsudada con los conventos.®® No obstante que a fines del sigio XVi se
comenzo6 a consolidar el sistema de haciendas, los ¢ensos y capelianias mantuvieron por tado el periodo
colonial, hasta cierto punto, el selfo de inseguridad y movilidad de la tierra caracteristica de la primera
mitad del sigo XVi.

El segundo tipo de entradas para la orden de San Agustin eran las rentas producto del capital y
trabajo (ingresos en dinero y en especis), y consistia principalmente en’la renta de casas urbanas yenla
possesion directa por pare del convento de unidades productivas tales como haciendés, molinos,
eslancias, labores, canteras, obrajes, trapiches, etc. El gran convento de México contaba con |a hacienda
de Santa Ménica y la de Uramaco, a 14 leguas de la ciudad y mas pequeda que aquella; adeh‘las posefa
un trapiche®” cerca de Jonatepec.™ Pracisamente la posasion y administracién de tal riqueza fue una de

las manzanas de discardia en el largo conflicto entre las ordenes re(igic'saé y é!'»arzobispado. El clsro’

secular se quejaba de que agustinos y dominicos tenlan muchas posesiones y no pagaban el diezmo ni

consentfan que lo pagaran sus inquilinos ¥ ar-endatanos E! conflicto comenz6 desde la sexta década del'
siglo XVI hasta mediados del siglo XVH durante los ‘aflos de. expanswbn y consolidacion de la gran :

prcpiedad en Nueva Espara (fines sigfo XVI principios del XVit); ta corona’ tomé una actitud ambtgua por

un lado recelaba del poder territonat de las ordenes rehgmsas. pero por otro la defensa de las or;:lenas a f.;

su forma de sostenimiento resuité sfectiva y levanto gran polémica, en consécuencia‘ié 'autori'&ad real : I
mostrd tibieza al no cumplir 1a ey y no despojar a los conventos de sus propnedadesA aunque Ios reyesf
espafioles snempre precuraron estar informados de las riquezas del c!ero reqular 20971 Por otro lado los"

virreyes novchnspanos eran aliados de los agusnnos en parucular aunque tal siluacldn fue ablerlamen!e : S -

evidente hasta el srglo XV,

Tal vez por la pugna con el clero secular los aguslmos tuvieron algun culdada por guardar hastaj.“

cierto punto Ias formas legales por lo'menos el convento de Méxrco dtsfrazé en el caso de Sanu; Méntca G

‘una licencia para sembrar mgo Sea como ruere para fines del: slglo XVI el convento de San Agustln da‘% k, X
México pose(a al capilal necesario como para pammpar con éxuto en Ia mversk‘m que comenzaba a wmar 5

3 fdem,, pp.88-89 .

2 Chevaier, op. cit., pp.312-316 : Sk o
ot Trapiche era una unidad productiva equiparable a un mgemo, puesto que producm nzucnr, peroa dlferencm del o
) mgemo el trapiche utilizaba fuerza animal en fugar de una corriente de. agua. y pmducxa p;lonclllo ¥y no aziicar S

_ blanca, Von Wobeser, San Cnrlas Bnmmleo..., P49 R

*% Rubial Garcia, El convento agustino..., p222 '

* No nos referimos aquial virrey y a fa’ audxencm, qmenes npoyaron. y se apoyaron en Ias ordenes rehg:osas ensu
lucha cantra ¢f clero secular. ‘
299 Rubial G., El convento aguistin..., p. 189

~ " Ver3.22.2, pigina 78
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fuerza en la época: las haciendas. Durante el proceso de consolidacion de la gran propisdad y fa
formacién da haciendas, las drdenes religiosas, y la iglesia en general, tuvieran un papel protagonice junto
con funclonarios, mercaderes y mineros. Al ser los Unicos grupos que cantaban con el capital suficients
para asegurar en alguna medida el éxito d@ una hacienda grande no es de extrafiar que al acumular las
tierras inestables, ds otros particulares y pueblos, generalmente las mantuvieran en su poder; y en éste
sentido las 6rdenes religiosas llevaban mucheas ventajas sobre sus colegas lsicos, pues no deblan pagar
el diezmo, contaban con multiples empresas y limosnas con las que podian absorber las perdidas de sus
haciendas, si es que 1as habia, pues ¢asi nunca se endeudaban, ai contrario casl todo mundo les deblay
gozaban ds ia estimacién de sus vetinos espaioles e indiganas.”

3.2.2. La apropiacion de la tlerra, el climax de la colecclon de mercedes

Como mencionamos arriba para sostener [0s grakndes conventos urbanos fueren insuficientes
les imosnas de la corona y 10s vecinos espaitoies, |as rentas perenientas de las capelianias, etc. Los
agustinos tuviaron que recurrir a la adquisic\_dn y adminiélracibn de negocios propios y uno.de los mas
redituables pars ellos o constituyeron ies haciendas, Los agustinos recurrieron a la compra y donacién
para formar sus haciendas, y eran tan habiles para tratar a |a gente que en agradecimionto les cedlan sus -
propledades, un dicho de ia época rezaba asi; "con ayuda de vacinos rep:can los agustinos"*! 9 Afines
del siglo XVi s8 inicio en la Nueva Espafia la consolidacian de la gran propleded en éste proceso: general ‘
las pmpladades agustinas fueron de las primeras en convemrse an haciendas Segun Cheval[er entre
1608 y 1607 se regularizan inmediatamente las tlerras que hospﬂales y conventas nablan redbido por ‘
donac!én 0 mmpras iiegales e indigenas, M Enlgs haclendas la producdén dependfa pnncipalmenta del ,, 3
tamafio da las extansiones cuitivadas, por.lo tanio el dmero Invemdo an astas unbdedes produchvas era

dasunado 8 ia campra de tlenas. y a su compos|cién (regulanzactbn por meduo de un |mpuesto) Ademasv o

la poseslbn de tierras daba derecho a 18 mano de obra de repanlmlenta y también sarvla camo garantla -

Jesuuas, domlrucosy aguslmos. en ese ordcn, ﬁneron los mas exitosos hncendados rdlglosos de la colomn Emre R

los agustinos ios de Michoacan dieron mas importancia a sus hmendas, pues los'de México.y Puebls séio powan §

las haciendas de Santa Ménica y-Atlixco capaces de rivalizar con las de sus hermanos. tolemmos
ne ‘Aoreno Garcla, H.; Los agustinos, aquetlos misionerns hacendados, México, SEP, 1985, p.34
! Sin embargo no encontramos estos datos en las referencias dadas por Chevalxcr Chevnlm, o, cil., p.328 -

n Von Wobeser. San. Carlos Bom)mo, P 2829
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En 1573, el 4 de abril, el Convento de San Agustin de México adquird las propiedades (una
estancia de ganado menor, dos sitios dé molino, una y madia caballerla con ganados) y el molino que
Pedra de la Fuente habla comprado de Juan de Bazén y de dofa Marina de fa Caballer{a, las cuales
sumaban aproximadamente 18 caballerlas. De inmadiato los agustines continuaron acumulande varias
mercedes de tierra y agua de otros espaftoles e indigenas al orlente de Tlalnepantia. De tal forma se
convirtieron en teratenientes qua en poco tiempo adquideron 26 mercedes de diferentas personas por
medio da compra y donacién.®*® Segln una crénica egustina el convento desembolsd entre 1572 y 1575
fa cantidad de 31,512, pesos en la compra de tierras para fundar la hacienda de Santa Mdnica, flamada
asl en honor de la madre de San Agustin®'* Si la orden gasté lat cantidad y segin los agustinos
compraron en 8 mil pesos las sels caballerias que les vendié Diege Garcla de Palatios, entonces es
factible calcular que por 31,512 pesos el convento pudo comprar a(redqdor de 23 caballeras y media de
tierras, mas las que pudieran recibir en donacién® Sin embargo, el convento hizo rendir su dinero, los
agustinos en realidad abluvieron de sus vecinos esparioles alrededor de 74 caballarias y media (segun las
cantidadaes de los titulos da la hacienda y las equivalencias de Santacruz y Gimenez -Cacho) y sclo media
caballeria de las tierras de naturales. Santa Monica tenla un tamafio enorme e inusual para una hacienda
de fa regién, tomando en cusnta que haclendas como las de Pelacios medlan alrededor de & cabellerias. -

3.2.2.1. Tiemras para iabores y ¢l mofino

Segun un testimonlo de los titulos de propiedad. de la haclenda y monno de. ‘Santa Mémca'
reelizados en 1881 ante notario publico y ceon sus fojas debldamanle tnmbradas, 50 esdmo que el .
convento parecld sufnr de una especie de “fiebre da tlerras” durante el Gitimo tercio del stgto XV! debida a

" las vartiginosas compras que reauza a vecinos, espanoles indigenas 'y comunldades Como consta en

carta de venta. dal 4 de abrii de 1673, ef convento comprd s Padro de la Fuente y su mujer ei motlno con -

SUS aperos, ¢asas y tlarras un sitic para ganado menar ilamada Mcltepac ¥ la- mltad de un' “e[ldo dg- . ',
mollno" Toda; estas t!erms sumaban aproximadamente 18.234 caballerias.- El mouvo por ol cuai de la-’_. L

Fuente vendsé parsce ger un problema tipico del campo colonial fas deudas (que proplc:amn Ia gran =

n Romero de Terreros, M., /lmiguns haciendas de México, México, Patria, 19.., p- 104
14 Rubial,, £l convento agustino..., p.222: Sicardo, José, Suplemento chmntm alaistoria mejrcana del anlen

, :zlc San Agum’n. nuestro padre, BNM, manuscrito 4349, £.109

AGN, Tierras, vol.1524, exp.2, £5.61-62v, ‘ .
* En este aflo se hizo el testimonio notarial debido a que los hermanos Munel du.unos para ese entonees de a

‘ propiedad, ia vendicron.
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movilidad de las propiedades), segln ias escnituras el convento entregé a de la Fuente las escrituras de
los censos que graveban esas propiedades, y que los agustinos hablan redimido comprandoselas a las
personas quienes las tenfan a su favar?'8

La siguiente transaccion del convento e realizd el 2 de octubre de 1674, por una escritura de
venta hecha ya en Santa Ménica, 4 vecinos espalioles vendieron al convento 5 suertes de tiemas que
median aproximadamente 110 brazas en cuadro junto al bario de Santa Mara e inmediatas a
Teocalhueyacan colindando con el rlo de Tlainepantia. En ¢! mes de mayo de 1575 Isabel de Pedraza, |a
viuda de Pedro de la Fuente, vendit a los agustinos media cabaliaria de tierra en Xicoloyoacan y Chiluca,
que lindaba con el camine que iba a Xiquipilco,” El siguiente aro el convento conslguié dos cartas do
venta, la primera en mayo de 1576 cuando el espafiol Antanio Abrega les vendlé 3 suertes de ﬂé_n'a en
Tlainepantla en el barrio de San Gerdnimo en ol cerro de Tla!lmimiluca. Medlan 80 brazas de ancho, segun
las escrituras dichas tierras heblan partenacide a Andrés Pérez quien las habla comprado a 108 herederos
de Hermandez de Tapia {¢Bemnardina?) en abril de ese afo, En junio los agustinos 6ompraron a Gabrie! de
los Angeles y otros siete naturales un pedazo de tierra de 410 brazas de Iurgovy 20 de ancho ubicada en
un paraje llamado Tepetiacalco Inmedieto e Tlalnepantia y colindante con Santa Ménica.?" Esta fue una
poiitica clara del convento, comprar preferentsmente tierras 'colindantés con las suyas, aunque esto no
garantiza que Sania Ménica no hubiera tenido tierras de otras persunas,‘e’specialmente de indios, antre
8us posesiones, ‘ ‘ '

En 1877 el convento consiguié otras dos escrituras. E) 13 de sepuembra en Teocalhueyacan .

Juan Hemandez e Inés Feméndaz vendieron un pedazo de uarra de 100 brazas de 1argo por 20deancho - ‘

en g) mismo paraje de Tepetlecalco y. que colindaba con el camina que iba a Atzcapotzalco "a ‘mano.
derecha". En novsembre 6 naturales de Santiago Tlatelolco vendieron al conventa otra fraccudn dei mismo
paraje de Tepeﬂacalcq que media 170 brazas por 20 (de 2 varas cada braza) colindante con tierras de!.‘ ’
molino'y con el ‘camino que Iba al Puente de Rio Gfande Es cyrioso’ observar que lnd«os_ de una -

comunidad apartada., relauvamome hablando, . como Tlatelolco poseyeran tlerras ceréa de‘,‘: e
‘Teocalhueyacan Ei siguiente afio, 1578, los: naturales del mismo. pueblo conunuemn vendlendo an B ‘

mismo paraje m novbembre los religioses compraron “...en el llndero del cammo que va dal Puenre de

Atzcapozalco al moino..." otro pedazo de tiera de §5 por 15 brazas. En agosto otros dos naturales.‘]'_ St
vendieron un terranc de 670 por 30 brazas, y finalmente en 1579, en mnrzo. otro pedazo de 120 por 18} TR 'l"

brazas ublcado en el bamio de Santa Maria Calacoayn colindante con eltio "prlnc;par' 10

216 AGNot., vol.2418, not. 365, esc37 fs 2,2v
* Ver siguiente apartado, 3. 222 Idcm. £3.2,9v.
w fdem,, £3.2v, 5v

% jdem., £5.3,3v_ -
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En 1580 y 1581 las agustinos continuaran comprando tierras de indios y comunidades, en junio del primer
affo compraron al comdn y naturales de Teocalhueyacan un terreno de forma irregular de 180 brazas de
largo ubicado junto al camino que va de Atzcapozalco al molino. En agosto del mismo ailo los naturales de
Calacoaya les vendieron otro terreno de 400 brazas por 20, y finaimente en julic de 1581 el indio Pablo
Zacarias vendiod otro de 60 por 20 brazas, ambos colindantes con tierras del molino en un paraje lamado
Cuanjustengo(sic).2'®

De las tierras que el convento compré a esparfoles vale la pena mentionar el caso de un
pedazo de tierra de 220 brazas por 320 que Juan de Castaileda {como principal) y Juan de Villafafie
{coma fiador) vendieron a fos agustinos en 1582 en un paraje conocido como Tiatecha, coﬁndante con el
caminc que salla de los molinos hacla el cerra de San Lorenzo y con el camino que iba baréMichdacén.
Al parecer es el mismo Juan da Villafaile que tuvo la encomienda de Teocalhueyacan y que menclonamas
en el primer apartado de este capitulo, quien ayudd a Pafacios a conseguir lierras de indios en un remate,
Parece ser que lo volvemos a encontrar en un caso de especulacion de lierras, puesto que Ja merced de
ase pedazo de tierra fue cancedida a Castaileda por el virrey don Loranzo de Suérez en noviembre de
ese afo y en diclembre a hablan vendida af convento.?® : o

Podriamos seguir enumerando detenidamente todas las transacciones entre el'convento y sqs7 .
vecinos, pero solo nos detendremos en dos mas, en 1682, que as el Gitimo aro de compras sistematicas {

compraron fueron ocasionaimente y entre penodos largos de ayuno de llerras es iéglcc suponer que 50 : o
preocuparon mas en acondlcsonar (construccrén del casco por ejemplo, que era un gasto tuene) traba;ar' S -
la hacnenda~mohno y enfrantar algunos litigios. Dicho afto el convento realizd una :mponame adqunsmén g 1 ‘ E
Para el cuitivo del irigo le compré al doctor Diego Garcla de Palaclos 6 cabalter(as da lierra. en térmlnos de e
San Lorenzo y cerca de Calacoaya el 29 da julio, Fiel a su costumbre Palacios se Ias vendlé en c1erlov,
grado acondicionadas para la labor. con casas y corrales ¥ hstas para sembrarse en 8 mu pesos de. amk

comun; de 8 reales cada peso.”? De dichas caballerlas 3 correspondtan a msrcedes que el o;dor compré ,

a espahoalas ¥ el resto posiblemete fueran las tierras de 1os Indios ‘que. Vmataﬁa conslgmb lramposamsnte :
en el remate que mencionamos en el pnmer apartado de éste capltutc Ademas .de tres cuanos de‘ L
caballeria que completaban las 6, que no 5@ encomraban juntas con Ias demés cosa due era muy comun ‘
en las propledades de |a época y como consecuancia dantro do una unldad productiva era usual qua se9
encontraran tieras de qtras personas o que las tlerras de una misma prqple,dac ;e encontrargn_d;spersas.

217 {dem,, fs.4,4v
229 idem., 4 A
b AGN, Tierras, vol. 15"4 exp2, f561-62y
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Es por eso que tanto espanales como indias, en especial estos ultimes, prefirieron muchas voces vender o
permutar tierras separadas por atras colindantes con las propias.®*

La dltima adquisicidn en que nos detendremos fus hecha el 29 da noviembre de 1608, y
también sugiere un ejemplo de especulacion de tietras lievada a cabo por un mismbro de 1a aristocracia
navohispana. El 22 de noviembre de ese ano don Andrés de Tapia y Sosa (hijo de Cristobal de Tapia)
abtuvo en merced del virey Mendaza la composicion de 3 cabaliarfas en su estancia llamada Buenavista,
ubicadas at sur del pueblo ds Tlalnepantla y al poniente de Santa Mdnlca, con cuyas tierras lindaba. E! 2
de diclembre habia hecho su solicitud ante sl virrey, el 22 del siguisnte mes se las dan y sl 28 el mismo
virrey le da licencia para vender su estancia, cuya posesién compartia con su panente y tocayo don
Andrés de Tapia y Ferer. Finalments el 29 la compran los agustines.® La prontitud de todos estas
trdmites, cosa supuestaments rara en la Nuevé Esparia, hace pansar en primer lugar que todo el asunto
fue medilado y erreglado con anticipacidn, y en segundo que ja especulacion era un negocio donde Ia
influencia politica y social era requisito indispansable.

Como sa pueds apraciar el convento de San Agustin fundd Santa Ménica con tierras obtenidas,
en su mayor parte, por medio de la compra. Estas compras se reallzaron en su grén mayoria a aspailoles,
las que se hicleron a naturales fueron princlpalmente de “particulares y en segundo temino a
comunldades. E( grueso de las llarras que formaron la hacienda fueron las que el convento adquirid da
espanoles, 73 caballerias y media, A pesar que se conslguleron mas cartas deventa de naturales, estas
3010 alcanzaron media caballeria. Despuds de 1582, afto particularmente bueno en la adqmmdén de

tierras para 10s fraitas, y 1583, el convento bajé su ritmo de compra. Acerca de las donaciones de tlerras o

de 1573 a 1606, (aflc en que s realizd aparentemente ta Gltima compra agustma. ya que en los
testimonios de los tituios de Santa Mdnlca aparece como'la pastrer carta de venta), el convenlo solo

reciblé 4 escrituras de donaciones de tierras. Las pnmeras datan de 1582y fusron dos donac:onas de don.’ -

Martin Alonso y su mujer al convento, que en tofal sumaron una y media cnballeﬁa en Teocalhueyacan y1
Tla!nepanna En 1587 Baltasar Rodriguez dond a los agustinos una caballeria en lérmlnos de’
Ttalnepanua. y en 1607 Alvaro Carrillo hizo una cunosa "donacion’ a los frailaa de clerta estanc:a que

comprb enteriormente con dinero del: convento.” Entre dcmaclones y compras durante 28 aﬂos Ios : L

agustinos acumularon 29 escrituras que les daban posesion de una extensién conslderable de- uan'ns el
El convento de.San Agustin ya posela para 1601 una-buena cantdad de uemas que sumaban 74:‘

: caballerlas estas constitulan el primer factor para fundar una hacienda.

A2 jdem;, £5.85-91

w AGN, Mercedes, vol.25, f5,143v, 146v; AGNot., vol.2418, f6v
* Ver siguiente apartado, p. 78
24 AGNot,, vol.2418, fs 2v, 7, 9.
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3.2,.2.2, Tlerras para el rancha del Llana do San Agustin

En primer lugar veamos a qué se llamaba rancho para después estudiar cémo consiguid el
canvento agustino las tierras para formar el rancho da los Padras del Sefior San Agustin, también
conocido como Rancho del Llano de San Agustin. El término “rancho” servia sn el siglo XVI para dasignar
una extension pequeda de tierra qus era ocupada por arendalarios. “Ranchear” significaba acampar,
conatruir chozas, por {0 que el términe conlfeva un trasfondo colonizadar, muy apropiada paré la época.
Segiin Nickel, a fines dsl sigla XVI! se generaliz6 €l érmino para designar como ranchos 2 lag fincas
agricolas que eran arrendadas y que se ubicaban casi siempre en los terrencs marginales de lés
haciendas. Por lo tanto si la explotacidén de ciertas tismas no era muy cémoda parg una hacienda,
resultaba més rentable sacarles proveche si se amendaban.™

Por medio de litigios da duafios posleriores podamos damos una idea de la forma como &l
convento realizd la expansién de su hacienda. En 1712 posefa fa hacienda el aiféraz Mendiofa y realizé la
composicién de un rancho “astilero de leda® conocido como "l Mano da San Agusiin', el cual los
agustinos hablan formado dentro de Santa Ménica por lo menos desde antes de 1842.2 Dicho rancho
era, an la practica, una unidad productiva dependiente de {a hacienda, algo qua no ora raro en la época,
puesto que usualmente las haclendas daban en anendamlentd parts de la tierra gue no pddlan 0 no
querian expiotar directamente.” Segun fos titulos y mercades presentados por Mendkda, y de los que se

conservan los tastimanios y traslades en el Archivo General de la Nacion, ef convento adquirié dichas

tiarras por medio de donacién y compra {en una ocasion usando una persoha que ies servia de pantaila

para no violontar demasiado las leyes reales). Dicho rancho se comporiia de’ 2 sitios de dstancla de.
ganado menor an términas da ‘Teocalhueyacan. dos caballerias de tierra con casas y corrales y ﬂnélmente .
media cabalierfa en términcs de Xicaloycacan y Chiluca con casas, currates dos pares ds bueyes‘ rejas,.f ‘
hemramientas, sambradcs y 600 cabras.*” En total sumarian 38, 464 cabalier!as. m4s o menos e! 50 % del
érea total de la haclenda. Las explicaclones puedan ser por 30 menos dog; 1) Las esmnclas an este caso
no median 18 cahaueﬁas que es la base de nuestros calculos 2) ! el caleuio as con'ecto entonces e!'
rancho no serfa una depandanma de segunda penaneccenta ala hamenda sino pane fundamenta! do

gran lmponanda si este fuere el caso u:uét fuefa razén que llevé a fos agustines a arrendano?.: - :

33 Nickel, Herbert, Morfologia social de la hucienda mexicana, Mexlco, F.CE., 1988, p2 25

15 AGN, Tiemas, vol. 1757, exp.2, £.44
* Es el mismo litigio en que nos basamos para ¢l apartado 2,3.2.
7 AGN, Tierms, vol.1757, exp.2, f5.63v-112v.
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Cualquiera fuera el case una de las estancias, llamada Miltepeque y ubicada en un “cemiio
pelado" en frenle del molino que pertenecié a Alonso de Bazén, fue la que Pedro de 1a Fuente vendid al
canvento en 1573 En 1575 dofa isabel de Pedraza, viuda de Pedro de fa Fuente, y su fiador y
“mancomun dueio” Juan Lopez Morillo vendiaron al convento la madia caballeria en témminos da Chiluca,
en 200 pesos. Seguin ellos, éste era un precio muy bajo por {a propiedad, y io venden fan barato debido a
las buenas obras que han racibido de los frailes”® No es de extradar que las ordenes religiosas
recibieran canstantemente éste tipo de ;‘mgalos“ y cansideraciones, salo hay que recordar el caso del
oidor Estrada, que desde el pader siempre traté de favorecer a los sclesiasticos movido por la religiosidad
caracteristica de la sociedad de entonces; sin embargo, como s asenté en el epartade pracedants, en ol
caso de Santa Ménica las donaciones en tarra ng tuvieron una importancla significativa en la
conformacién de la hacienda,

La segunda estancia y 2 caballerias de tierra can casns‘y corrales, las comprd fray Juan de
Loza, profaso dsi convento, en nombre de 1a orden de San Agustin a través del mercadar Frangisco
Géivez a Gabriel de Villesafia en 700 pesos en el mes de agosto do 1578.°° En esta transaccién el
movimiento fue algo complicado, al parecer Villasafia vendid las propiedades a Gélvez, quien actuaba en
nombré del convento, en e} mas de enero de 1578; para el mes da agosto del mismo afo Gélvez extendié
un testimonio de que recibié del padre Juan de Loza los 700 pesos. El 9 de marzo de 1579 se exiendio la
canta de venla & Géalvez. Se puaede sxplicar 10 anteror de muchas {ormas, Vu!asana vendub ias
propiedades @ Gélvez an enero de 1578, acto seguido, pos:blemente ;an el misma dla, Galvez ss las .
vendio al convento, puesto que el dinero que recibié Vilasata era del convento y el mismo mercader
traspasé las tlerras a poder de fa orden. Tedo el papeleo posterior puede obedacer a la necesidad de
guardar un poco més las formas: en agosto de 1578 Vilasafta extiende un tesﬁmcnio da que mdbxé et
dinero del padre Loza y en marzo de 1579 extendid una carta de venta a favos de Gélvez, Ia'cual no hace o
referencia al convento O se refieren a propledades dusumas. cosa que no vendrfa atcaso sn Mendto!a estd :
componlendo tiarras que especmcamante forman perte del rancha agustmo (que se compana de 2 slnos y

3 caballerias y madia), 0 blen es: probable que los agusunoa manlpularon i sﬂuacién de tal forma para AT i

proteger su propiedad en caso de lnvaslbn yal miumo uempo dejar papales qua no !os nombraren oomo"‘. PRty

las poseadores de blenes rafces que los Inculpen como uansgresores ‘de la on Tambaén o8 probcbls qua,j A

en 1588 los agustinos alteraron el tastimonio, que sacaron ese aﬂo por crden da las autondados, en cuyc, :
: caso of moﬂvo de talas acciones slguo siendo el mismo. y con mayor mzén sies que‘ u!cho mandalo del e

camgldor dsla Ciudad de México hubiera sldo provocado par un Iltlgia oomra fos agusunos i

0 {dem., £3.84-87, 100, 100v
m ldem £88
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En 1607 el convemo aparentemente valvid a dar muestras de su habilidad para na infringir las

! leyes reales en forma escandalosa. El 7 de )unlo de ese anio Jos agustlnos vendieron las dos estancias de

su rancho a Alvaro Carillo, regidor de la Ciudad de México, por mil pesos (300 mas de lo que lo
obtuvieron). Los frailes que interviniercn en la transaccion fueron fray Luis Marin como pnor del conventa
de México y diez frailes mas, entre los que estaba el definidor fray Francisco de Salazar™ El 16 de
noviembre de 1608 Carrillo consiguid una licencia (que habia estado solicitando al virrey anterior Marqués
de Montes Claras) del virrey Luis de Velasco para convertir las estancias en fabores y poder sembrar trigo,
maliz y otras semillas. Después de una investigacion llevada a cabo por el alcalde mayor de Tenayuca y el
doctor Pedro Martinez, abogado de [a Real Audiencia, el virrey concedié el permiso con la condicién de
que se debia cullivar en el término de un afio todas o la mayor parte de las tierras, y que una vez alzada la
cosecha “...no traiga en ellas mas ni otro genero de ganados del necesaro para su fabor y beneficio..". Es
dacir, que no las volviera a usar para ganadarla. Esto s un ejemplo de cémo la corana protegia
fomentaba la agricultura del trigo y cdmo a través de esta politica se fue desplazando a Ja ganaderla aun
segunda plano. Volviends al tema, el 24 de diciembre de 1608, menas de un mes de expedida la licencia,
Carrillo hizo donacidn de las recién convertidas labores al convento de San Agustin. Es seguro que los
agustinos recumieren a Carrillo porque era mas facit que el virey le concediera ia licencia a él. Esto
muestra ademas el interés de los frailes por dedicar sus tierras al cultivo del trigo.?® '

De esta forma el convents de San Agustin' de México logré- amasar tierras para formar su
hacienda de Santa Mdnica, fa cual contribuyd al surgimiento y consolidacidn de las hacléndas y
propiedades espaiiolas al noroeste de la cuenca de México, y en consecuencia al retroceso-de las

propiedades de los pueblos. Segin Gibson entre 1660 y 1570 esta régién se erigid como una zong

cerealera y ganadera, actividades que muestran el dom«nto espahot sobre la tierra y la economla

indigena.®™ Sin embargo, aunque fa tierra, y el dinero para conseguida, eran factores pnmordlatas para la

conformacién de una hacienda, no eran los Unicos necasarios.

B2 fdom . £5,107y-110v.
33 {dem. f5.106-108v. .
** Gibson, op. cit., pp.285-286
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3.2,3. La mano de obra

Para cualquier tipo de haciendas, como explataciones fundamentaimenta extensivas, 1a mano
de obra dentro da |a producclon constitula un factor simplemente indispensable. La escasez y alto ¢osto
de compra y mantenimiento de la tecnologla agricola de la época convirtieron al trabajo indigena,
abundanta y barato, en el pitar de la produccion dentro de las haclendas.®® Para conseguir ia mano de
obra las haciendas de finas del siglo XV! recurrieron primero al repantimiento, y también al trebajo iibre
asatariado, que adquind diversas modalidades y sufié muchos cambios con el paso del tiempo y ias
circunstancias, el mas famoso de los cuales e$ el trabajo per deudas. Sin embargo los espafioles también
recurrieron al frabajo esclavo en sus labores cereeleras, aungue en una proporcion mucho menar, Dentro '
de |a hacienda colonial convivieron ambos sislemas de trabajo, repartimiento y peonaje, mas o menos
entra 1680 y 1630, hasta que el repartimianto cayd en desuso por la crisis de fa sociedad indigena,®

Precisamente por estos aflos Santa Monica. ulilizaba primordiaimente fa mano. de cbra de
repartimiento, al igual que fas otras grandes haciendas agustinas. El 19 de diciembre de 1803 ef virrey
Mendoza confimd dos mandamientos anteriores de los vimeyes Luis de Velascoy Conde de Montertey
para que el pueblo de "Guautitlan® continuara proveyendo de 20 trabajadares indlos para ia ".labory
beneficio de la hacienda nombrada Santa Mdnica.."®" Los agustinos al parecer prasentaron esto como
una peticlén para continuar gozando del repartimiento, es mas consiguieron que et Juez Comisario de’
Alquileres de ia Cludad de México se encargara de cumplir con la orden del virray. Por lo tanto es factibie
pensar en que si los frailes tenltan nacesidad de recurrir a las autoridades para segulr gozando de este
beneficio @s porque existian cienas dificultades para racibiro.

Aungue no se puede asegurar |0 anterior y tenga que qusdar en el terreno de las’ mn[eturas. es
seguro que en la Colonia, durante |a primera mitad del sigio XVII, el sistema de repartlmlanto 88

‘encontraba en pmbtemas y ya no funcionaba iguat gque antes. Como ya 88 habla mencmnado el :

repartimiento era un slstema de reclutamiento de mano de cbra en forma forzosa,’ aunque esalariada,
penédsca y temporal que comenzo a operar onlos pnmeros afos defa colonla Ademés 86’ basaba en una -
Insutucldn prehispanica, el coatequil, que regulaba la romclbn de los serwclos obllgatoncs que &l calpuli

'pmstaba en las-tierras de los sefiores -y los sacardotes.™ €l lrabaio de repammlento se uaé en; Ia‘__

agricuitura, en Ia vcanst:uwén y en'las minas; el sistema obligaba a que los mbuianos‘_entrs 15 y Gpienos

B9 Von Wobeser, San (.arlns Borromeo..., p.25 :
28 Gibson, op, it., p.251
7 Zavala, Silvio y Castelo, Marfa, Fuentes para la historia del trabujo en Nueva Evpaim Vo\ VI Méxxco

{uCE 1939-46, op 186-187

Gibson, op cit., p,222
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prestaran el servicio clerto nimero de semanas al aflo, cantidad que variaha de acuerdo ala demanday a
la época; por ejemplo a8 mediados del siglo XVII la ordenanza real del repartimiento estipulaba de 4

semanas a 4 meses. ™

El repartimiento era, af igual que la encomienda, una institucion que dependfa en ciena medida
de la organizacién y la alianza can los caciques, quisnes astaban excluidos de esta obligacién; recuérdese
que el doctor Palacios usd de! repartimiento para sus labores y construcciones y solo pagé a los
principales da ios pusblos. Pera a madiados del siglo XVI sa prohibié a los encomenderos el derecho al
repartimlento y éste quedd a cargo exclusivo de los funcionarios reales, recuérdese otra vez el caso de
Palacios, quien pudo usar del repartimiento gracias a su amistad con el alcalde mayor y @ su propia
investidura legal. Pero conforme el nimero de tributarios disminuyd, por epidemias, oongregacidnes.
vagabundismo, despojos de fismas comunales, etc. (en suma el dasquiciamiento de la socledad y
economia Indigena), el repantimiento fua resultahdo insuficiente para cubrir la demanda de mano de obra
en haciendas, minas y damas empresas privadas y estatalas coloniales. La competencia entre los
aspaiioles por captar la fuerza de trabajo indfgana se acentud, y fueron las haciendas da Jas primeras
institucionas en a'daptarse a la nueva situacidn.’®

En efecto, en 1632 el repartimiento se prohibié para.las haciendas y demas instituciones -
agricolas, aunque se continud usandose especxelmente en épacas de casis hasta finas dei siglo XL
Las haclendas recurrieron entonces' al empleo de mano de obra hbre Ambos sistemnas (peona|e

asalariado y repartimiento) se disputaron el trabajo Indlgena antre 1580 y 1630 y ﬁnulmente fuo el traba;a o

asalariado de la hacienda e que triunfo. 2 sante Monica es un ejemplo, si en 1603 los agusunos
sonc:taban mano de obra dal repartimiento para el 6 da mayo de 1632 (aﬂo en qua 60 pmhlblé su usé en“
agncultura) fos hallamos solicitando pen'nlso y proteccmn para oonsegunr trabajadorss asalanados
voluntaries: "...que no se Imp/da alos md/os que voluntariamente se a!au:lan aque acudan al beneﬁc;o de ‘

Ias labores de los conventos de San Agustin coma na sean los gue van al repan/m:enta "3k En la misma o

época un hacendado de Tacuba protestaba airadamante contta gobemadoras, alcaldes y mandones que ‘

B9 Nickel, H., op. cit., pp.46-47; Zavala, S. y Custelo, M., op. cit., pp.569-570

2 Gibson, op. cit., p-251
"' Nickel, o cit., p.47 ,
* Seguin Gibson en un semido ncgmwo los indios constituian en ese entonces una mano de obra lnbre. hlwe dc o
tierras, de patrimonio y medios propios de subsisiéncia; pero también eran libres de la carga del trbuto y el :
repartimiento. Aunque creemos que eslo Gltimao no es totalmente cierto, puesto que aun se obligaba a'los | peones
de hacienda a prestar servicio de repammlemo y a pagar tributo. Por ejemplo, un hacendado lamado Carrillo’ se
quejo que sus peoncs eran Hevados al repartimiento casi todo el afio a principios del siglo XVil. Cfr, Zavala, op.
cit. pp.569-570. En 1738 las autoridades ordenaron que los servidores de la hamendn de. bnnm Monica pagnran o
tributo, que se negaban a dar, AGN, Alcaides Mayores, vol. 7 f.147 ) v
32 Gibson, o cif,, p.286 -
3 Zavala, ap cil. pp.570-57
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se llevan a sus peones, “bien pagados y tratados', al repartimiento por mas tiempo del que les
correspondia®* Las obras de Zavala y Gibson dejan claro que el cambio de las haciendas de
repanimiento‘a peonaje no se realizd de la noche a la mariana, por mucho tiempo las haciendas como
Santa Ménica usaron simyltaneamente ambos sistemas, hasta donde les fue posible 0 rentable.

Debido a que los testimonios sobre los asalariados en la hacienda de Santa Ménica son
practicamente inexistentes tenemos que limitarnos a caractenizar lo que ocurtia en forma genseral en la
hacienda colonial para damos una idea aproximada de la situacion vivida en la hacienda agustina. Las
haciendas cerealeras como Santa Monica precisaban de un ndimero. elevado de trabajadores en

comparacidn con otros tipos de haciendas; principalmante trabajadores residentes (que se empleaban

todo el ano), y gafianes (empleados coniratados segun la época y la demanda de'_tfébé]b), quienes
generalmente se empleaban en |as temporadas de siembra y cosecha, La mayoria de estos trabajadorés_

eran indigenas y personas de las castas (diferentes mestizajes entre blancos, negros e indios), quienes
para ser retenidos o reclutados eran objeto de multiples métodos como jos adelantos en dinero u-objetos,

el andeudamiento, |a retencion de salarios, el suministro de tierras y casa (pegujal), la aparceria®™ y el *

arrendamiento (con frecuencia el amendatario o aparcero tenia que trabajar las tierras del hacendado),**®
Segun Gibson estos instrumentos de coercion sobre la Mano de obra indigena no significaron en’ese
momento una carga mas a la poblacibn‘_natural, posiblemente significé una altemativa aceptable de

sobrevivencia ponerse bajo |a autoridad ¥ proteccion dé una hacienda a sufrir daspojos,’hambres. ‘malas-

cosechas, tener que pagar el diezmo, el tribulo y trabajar en el repartimiento.*’

Los agustinos utilizaron en sus haciendas preferentemente la mano de obra de los naturales, la
de terrazgueros’ y arrendatarios, Como hacendados los agustinos haclan todo lo posible para cbnSaguir y

mantensr la mano de obra,. asunto en el que. tuvieron mucha éxito grééiasﬂé‘su -ét»‘.ti.tﬂdb'.i;'ev,e‘ra ¥
patemalista; algunos frailes, sobre todo en Michoacén, estaban convencidas que proporcionaban un gran

serviclo a los naturale‘s al darles trabajo en sus haciendas, y se los procuraban en abdridancia "“"‘ Pero al
equlparar el trato que daban a sus traba}adores los’ agustinos de Michoacan, con: sus hermanos de Ia

provincia de México debemos considerar algo |mponante en ol siglo XVII los aguslmos de| conVento de '

México estaban alejados de [a poblambn mdlgena las escasas fundaciones mlslonalas en poblados de

4 fiem. p.569. Ver nota asterisco anteior, - o
5 Aparceria: contrato de arrendantientd entre un hacendado y ¢l aparcero, por el cual. este ulumo l'CCle hcrms de
la hacienda con la obligacién de entregar una parte de Ja cosecha al hacendado. Medieria: cuando el apurccro debe
dar la mitad de la cosecha, Von Wobeser. La formacion de la haciendq..., p.$ %9 : :
¢ Von Wobeser, Sun Carlos Borromeo, pp.72-73 :
27 Gibson, op. cit., pp.253,254 : ST
* Termino espafiol referente a atributos de servidumbre yque s usod para dcsngnar a un grupo mdngena abajo del
comtin de la poblacnon (maceguales) y que deblan rendir tributos y servicios especiales a los pnlhs ldem p ISS
a Moreno, 1., up. cit., pp.34- 36 .
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indios durante este siglo dan fe de ssto (lo cual no excluye la posibilidad que su comportamiento en Santa
Mdnica haya podida ser, en determinado momento, parecido al de los administradores agustinos de la
provincia de San Nicolas). Segtin Rubial Garcia, en general los interases de los frailes mexicanas estaban
mas inclinados a explotar al indigena que a evangelizarlo; de hecho los frailes criollos mostraban un
profundo desprecio hacia ellos, quienes trabajaban casl stempre gratis las unidades productivas
agustinas.*®

3.24.El mbllno y el trigo de Santa Ménica. La producclon de la haclenday el mercado.

Por mucho tiempo se considerd a las haciendas novohispanas como empresas poco
productivas, orientadas principalmente al autoconsumo. Actualmenta esta visién de la hacienda tiene
multiples -ejemplos impugnadores, principalmenta provenientes. de los estudios sobre las haciendas
jesuitas, las mas productivas dse la colonia. Partiendo del supuesto que las haciendas jesuitas mangjaban

metodos productivas comunes al resto de |as haciendas, dlo rjua pptimadps, seha dalerininédo en base o

a dichos estudios que el promedio del rendimiento de las haclendas co!onlales clviles Y eclesiasticas,

estaba alfededor del 5% anual, cantidad consndarada como una ganancia: aceptable.’ . Sin embarga
Brading ha objetado contra tal generallzaclén pues define a las haciendas ‘civiles como unidades da

produccidn defectuosas arguyendo la despropnmon entre el tamaro tan grande_ de éstas naclendas.

algunas medlan més de 250 km2, y el mercado tan pequeio que ia mayorla de ellas abaslecla Tomando] S
ssto ultimo en conslderaubn se concluye que las haciendas eran ‘empresas que requerlan gran Inverslén ;
y daban poca ganancaa st Es dificil rechiazar alguna de éstas dos posturas, puesto que demro de su radm_-.l o
de acclén son acertadas, aunque estamos de acuerdn an que atribuir un rendlm(ento de 5%, 0 cualquisre

otro al resto de las haciendas en la Nuava Espana es algo aventurado Slmplementa ] nacesitan més

astudios scbre éste tsma para encontrar tendencias generales, soio qua existe un problema' la; talta de’ ‘
fuentes que especquuen el monto de produccién anual de-la gran mayoria de las haclenda_ coloniales R
como las que exlslen en e! ¢aso de las haclendas lesunes Este problema lo tenemos en el caso de Santa .

¥ Rubial, Una monarquta criolla.., pp 76,78 L

2% yon WObcscr. San Carlos Borromeo..., pp. 33 34; Tovar Pinzon, “Elcmemos consutuuvna dc Ia empresa
Bgraria jesuita en [a segunda mitad del siglo XVIIl en Mmco" en l’lorescano. I{aclendas, lanﬂmdws y
plantaciunes en A.L., pp.196-197

#' Brading, David, Mineros y camercmares enel M-.xlca harMmca pp 292-293 en Von Wobeser, San Cados

" Borromen... p.34




i CusaChata SEP, 1986, pp.17, 35, 37, 38; AGN Abastosyl’mmdmas, vol.4, exp I, §5.1-157v.’

3 % fdem., pp.35,36.
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Ménica, en el periodo que nos ocupa,'y en general en toda su etapa colonial y durante e siglo XIX;
posiblements no existe ningln tipa de conlabiiidad, excepto para el moling durants el siglo XVill.

Durante !a colonia las haciendas de! Altiplano Central produclan trigo, cebada, pulque y, en la
zona de Chalco, maiz.** Las haciendas cerealeras en especial tenlan un gran mercado en la Cludad de
México: la mayor pablacidn blanca e indla se concentraba en ésta zona y consumia primordialmenie trigo
y malz. Pero, aunque parezca paraddjico, la zona tnguera de los Contornos, los alrededores de la gran
ciudad que incluia a Tlalnepantia, fue ¢l tercer productor de trigo en la Nueva Espafia y ei sagundo coma
abastacedor de 1a ciudad de Méxlco. Durante ios siglos XVII y XVIIl el mayor productor fus la regién de
Puebla-Atiixco-Tepeaca seguida por ol Bajlo y en tercero los Contornos, regiones al norte y oeste de la
i Ciudad de México, Valle de México y Texcoco®® Durante e siglo XVit el p;inclpél abastece_dor de trigo
para México fue Ia zona de Puebla, y duranite el siglo XVill cedid su lugar a ef Bajio.”‘ vEsto s dabid, en

parte, a la inferior calidad del trigo da los Contornos, que sin émbargo no era lan maio como el trigo de . -

; “tierrafria” (Toluca) que s6 uso principalmente para el consumo dentro de las haciendas, en épocas de
{ crisls, para alimentar ganedo y para los Grupos mas pobrés de la ciudad.’ Mencionamos "en parte" ya que

" bastante competido y que rebasaba el ambito de un mercado local cerrado

Esto nos Ilava aun segundo factor qua determiné que el tngo de Ios contomos no tuvnera al

3 yon Wobeser, San Carlos Borromes..., p. 32

3 Von Wobeser, La ﬁmnacum de la havienda..., pp.71-73

4 fdem., p.38

{ Regatones y maguileros, ¢l mercado de; trign en la Chudad de México.(Siglo XVII), México, Ediciones de la
Ams Espriu, op. cit, pp. 38 40

7 fdem, pp.13-15, 37,

seguin Artis Espriu el trigo de los Contomos estaba conmderado en el siglo XVIil (de hecho en’ este slglo ol
trigo de los Contomnos domind ¢asi suempre alrededor del’ 50% del consumo dola ciudad) como un‘k‘ '
producto de buena wlldad sin embargo en esa época el lngo de "txerradentro‘ (Bajlo) :se conslderaba‘
como "superior*.?** ¥ seguramente la misma situacion 50 vivié desde pnnclpios del slglo XVI hasta el XviL-

3 - con el tgo'blanguillo” de Puebla’® Como es facil constatar la Cludad de’ Méxnco era.un mercado L

monopoho de la ciudad durante los szglos XVIy XVIIl, segtin la misma autora éste factor es ol contml del e

. estado scbre el mercado de trigo; las autoridades vu'remalas aprovecharon Ia cantfdad de reglones
productoras para lmponer su control sobre los precios, control necesario para proteger la mmerla = Ams B .
Espnu menciona que desde prlncaplos del siglo XVI Puebla surtia de tngo a la Cludad de México (no hay RETIA e
% © registros exactos) pero a Inicnos del XVill casi no manda nada a'la ciudad, La autora achaca esto a la”

~ % .- aceion reguladora y dela Corona ya que enel uilimo tercio del siglo va las autondades prohibleron su“—’. ;
5 ; ‘
i

* Semin Artis Espriu durante el- slglo XVill los principales nbastccedon:s de triga para la ciudad de. Méxnco fucron i :
g tos Contornos {Valle de México y Texcoco), Tiermafria (Toluca), y Tierradentro (el Bajio). Artis Espnu, Glom. e
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venta en México bajo graves penas e incluso se dijo que dicho trigo ara causa de enfenmedades, pero en
1692, arlo de escasez, se volvié a vender en la ciudad **®

4Qué relacion y relevancia tiene gsto con &l moling y hacienda de Santa Mdnica? Artis Esprits a
sugerido la gran importancia de los molings de México en la distribucién y maquila del trigo durante el siglo
XVIIl, y entre elios ha demostrado la trascandencia de 2 grandes molinos de Tacuba: Santa Ménica y Rlo
Hondo. Los molinos de México jugaban un papel impartants ya que sustituyeron a la alhdndiga y el pésito
como los lugares de expendié y sirvieron a la Corona como los reguladores de la oferta y ia demanda de
un producto vital como el trigo.* Segun la misma autora, los molinos de trigo del valie ds Méxlco_sunlan
de harina, posiblementa desde el siglo XVI, la regién do Tierra Calients, Veracruz y, naturaimente, la
Ciudad de México.?™@ De ser asi es igualmente posible que &l molino de Santa Ménica, bajo control
agustino, fuera © comenzara a ser uno de los mas productivos. Da hecho en 1G85 jos molinos son de vital -
importancia para al convento, no solamente por su produccion, sino porque en ésta época el malinoy la
hacienda de Santa Mdnica estaban gravados con una cuantiosa capellania,” Es razonable suponer que
durante el siglo XVl y XVIi {de administracidn agustina) esta situacion fue mdurando.

¢Por qué Santa Ménica tuvo, o pudo haber tenido tai lmportancla en dichos siglos como gran

molina? Ademés de lo mencionado en el parrafo anterior, seguramente durante este tiempo 108 mohnos e

comenzaron a destacar dentrodel mercado de trigo de la Ciudad de Méxlco (snuaclén que los agusnnos -

dabiercn abonar y casecharon los ‘mercaderes, las duenos subsecuantas del molino yla hacrenda de X )

Santa Ménica en el slglo XVill), le indica ia capacidad de mollonda de Santa Ménlca antes de 1686 Esio .
es un lndncador lmportante. segun los litigios por agua el convento possla dos mollnos Esto nos IIeva a ;

otro factor importante: |a capacldad de los almacenes, que segun Arus Espnu era indlspensable en el., : g e

-papal de acaparador de los moilnos. En el mes de abril de 1580 el tablldo ds la Cludad de Méxlco mandé ‘.]‘ -

construlr unssilo en Santa Ménica para experimentar st ara posible conservar al lngo durente un ano por‘f' ) i
ser casa muy conveniente para esta rrepublica..” ™ ‘Segin fo asentado enlas actas resutta ambugua la 'y sy
infarmacion sobre la construccién del silo en 1580 porque ese mlsmo dla se. mandb al mayordomo de o
cludad pagar 414 pesos, 4 tomlnes y 8 granos de oro comin al labrador Crislbbal Guﬂérrez. para que éstef o

aponara 201 1anegas da trigo para el expenmanto Lo més seguro 68 que el suo haya sldo construndo =

us tdem pp353T.
Idcm p.35.
*Nose puede asegurar, pem el pmblema de log’ mohnos que mencionan cstos autos sobre la wnstmccién de una
presa que los dafia pudo ser una de Jas causas que decidieran alos frmles a vender 1a hacienda. Aunque hay que-
reconocer que ¢l daflo es dudoso y que el pago de fa capellania era una rezon de mayor peso (y ni aun'ella’'es

suficiente); sin.embarge, evidentemente Ia falta de agia para los molinos.y las [abores significaba la niina; El hecho Sy

de que ¢l agua de repartimiento estuvtera en cntredmho en 1685 no debe desprecia.rse AGN Tnerras, vol, 1”7
exp.1, £.55. :
u " AHCM, Actas de Cabildo, 1omo VI, Ne 637-A, p 91
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antes de dicho ado. De cualquier forma, se compré el tigo y se le encargé al padre fray Juan Lopez,
agustino residente en Santa Mdnica.® Lo anterior indica que el molino y silo de Santa Ménica era de
impoertancia para el abaste de la ciudad, pues Ias autoridades no iban a hacer el experimento en cualquier
lugar. Por ofra parte, en el siglo XiX Santa Ménica contaba con enormes aimacenes, sequn Francis
Calderén de la Barca en 1840 las trojes “de sdlida sillerla**® de Santa Ménica tenian una capacidad para
aimacenar 14 mil cargas de maiz.” Segun ella las trojes hablan sido construidas hacia aproximadamente
250 arlos antes, o que indicaria que fueron edificados en tiempo de los agustinos; posiblemente sea el silo
construido por las autoridades. Aparentemente en el sigio XVl y XVl no existe otro testimonio directo de la
capacidad de almacenamiento de Santa Ménica, aparte de la de 1580, pero el hecho que hublera das
molinos hace 16gico pensar que los frailes debleron contar con trojes de buen tamafo. Otro factor
importante eran los caminos, Santa Mdnica estaba bien comunicada, como veremos més adelante (ver
también 3.2.2.) la regién tenia muchos caminos, no todos en buenas condiciones, pero la hacienda
agustina, aligual que con el aqua, se encontraba bien ubicada en maleria‘de comunicacién.

Por otro lado, la competencia en el mercado de trigo de México, aunada a la gran derisidad de

poblacién que suponla la existencia de un mayor mercado, de mucha mano de cbra y buenos recursos

naturales (pero también de una mayor compe‘tencia),‘pudoser determinante para -que :la cuenca de

México y sus Contornos se caracterizara por un aprovechamlémo relativamente més intensiv'o (segun Von' .'
Waobeser) de los recursos, tomando en cuenta la tecnologia de la época. 4 Dentro del caracler extansavo o ‘

de la hacienda novohispana las unidades productoras de- cereales ubicadas: en el Altnplano Central

parecen haber sido las mas "tecnificadas” 0 mejor dicho dlversmcadas con miras al abasteclmlamo de un ) ‘
mercado, esto sugiere por lo tante un aprovechamienta mas intensive de los recursos naturales que en

otras reglones de Nuevo Espaia era notablemente menor (con excepcubn de tos mgenlos que’ eran

verdaderas” agro:nduslnas) 5 Una de las consecusncias de- ésta snuacibn poslblemenle resulto en Ia‘v' i
diversificacion de acuvudades producuvas de las haclendas cersaleras de Ios Contornos. y por lo tanlo SU
funcuonamuenlo como haciendas mixias. Esta expllcacnon concordaria con el hecho que en muchas deg :
éstas hacnendas surgleron malinos durante el siglo XVly. Xvil, los cuales dommaron ia produccubn ¥
abastecimiento de harina paralas panaderfas y pulperlas dela Cludad de Méx1co pnnmpafmente durante :

el siglo X\/lli Por supuesto que este episodio na'es contemplado en el presenta trabajo. pero su mencubny A

22 fdem. p.432

% Calderon de la Barca, Francis; La vidd en Mc.xu:o durante una n'sulcmm de das afios en ese pa{.s Méxlco. o

Ednonal Parrua, (Coleccién Sepan cuantos..., N°74) t994, p.323

* Lo que equivale a 2,534,000 litros. Santacruz y Giménez, op. ¢it., p.256
4 yon Wobeser, La formacidn de la hacicnda. WP
26 dem.

* Con principalmente nos referimos a quc es el pcnodo que’ Artls Espnu cstudno, a autora anrma que durante los -

siglos XVI y XV1Ii se dio un procesa de fusion y competencm entre los muchos molirios del Valle de México,

hasta que finalmente en et sigto XV s¢ Hlego o una especie de equilibrio de mercado caractérizado porque 157

molinos termman con el amnmmo del “pastel”, dommando ¢l mercado de trigo; hannu casi sin camblos or. .
p P D
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" nos da una referencia importante acerca de lo gue pudo ser el molino dg Santa Mdnica durante los siglos

XVl 'y parte del XVIL.

El caso del trigo es posiblemente menos espectacuiar que el del malino. No existen ragistros
exactos y conlinuos sobre la produccidn del molino y la haclenda durante su periodo agustine, sin
embargo los testimonios de la época coinciden en calificar a las labores de la hacienda agustina como
grandes y productivas. Los datos con los qua contarmos no son muchas, pero si ayudan a formar unaidea
de |a produccidn de trigo en Santa Ménica en algunos momentos del siglo XVIl, Sabemos que a mediades
del siglo XVH (1872) la hacienda agustina valla 100 mil pesos y daba al convento una reﬁta de
aproximadaments 15 mil pesos al ano; tomando en cuenta que en 1573 los agustinos invirtieron 31.512
pesos (no sabsmos si fue el costo total o solamente de la compra de tierras),”® resulta que a mediados
del siglo XVIi la haclenda redituaba el 47% da la inversidn iniclal. Infortunadamente no sabbmqs _%:uéqto de

esta ganancia correspondla al moalino y cuénto a las labores a a {as otras actividades. Sin embarga, si»
comparamos estas cifras con |a empresa agricola agustina més productiva de la provincla de San Nicolas
Tolentino, el ingenio de Taretan, podemos apreciar le enorme imponancia de Santa Mdnica. Taretén '

perteneciente al convento de Tingambato, legd a rendir a dicho convento'amba de 21 mil pesos trienales,
“... sin incluir otros gajes..."*®” Como ya mencionamos, Santa Mdnica en un solo ano rndié 15 mil pesos.

En'marzo de 1686, recién adquirida la hacienda por. et mercadar Blas Mejia las autondades L .

vmemales embargaran a Santa Ménica 2 “paradas de pledra" "...y en el tngo que o: se halla sembmdo que

conforme a la declaracion de fos susodichos (los mayordomes de |a hacienda 'y el molmo) nabra hasta" o
quatrocientas . fanegas de sembradura .. mgo Gguse segurameme {ue sembrado slendo e! convento" v
todavla el duefio.®® - Segin esta’ declaracion el trigo embargado éra el qua- eslaba sembrado y eranf o
almdedor de 400 fanagas que - posiblemente constituian la totalldad de la producclén mgueré "de la“ \ Et
hacienda ese ano.”®® S| la referencia es de fanegas de sembradura entonces se ref eren a la extenszén, .

cultivada, En’ abnl de 1686 aparece otra referencia 8:10s campos tnguems de la haclenda. én s¢

los agustinos saguen peteando por el nego de Santa Ménica. a pasar de que el dueﬁo 8s. Meﬂa (esto se ; 8 ]
exp!ica porque usualmente el vendodor se comprometla a vender la’ propxedad tlbre de Inlglos. y sl los e

todo el 5’81" XVIll y puste del XIX. N es exagerado afirmar que ol molmo de Santa Momcn fuu elmis =
importante de este periodo. Antis Espriu, op. eit., p.18 : ,

266 Rubial Garcia, El COnYento agusting..., p.222; : Sicardo, Juse. op. cit., f 109; -

*7 Moreno, Heriberto, ap. cit., p.3S

X% AGN, Tierras, vol.127, exp:1,£87. C ' o
269 Fanega.-medida de granos que es la cuarta parte de lo que en Casulla Ilnmnban una. cnrga dc trigo, y tiene
cerca de 4 arrobas. Segun Yon Wobeser, una fanega corresponde 290.815 litros, y una fanega de sémbradura, .-
cuando se trala de maiz e$ de 3.57 ha, Segin Santa’ cruz ¥ Gimenez una fanega de trigo-equivale 37,394
kilogramos y no registran cudnto és una fanega de¢ scmbradura de trigo, solo de maiz que corresponde 23.57 ha!
Von Wobieser, a formacidn de la hacienda..., p90; Santacruz.y Giménez, “Las pesas y medidas..."” en Semo,
Enrique, Slere ensaym subre la haclcmln me.dcana,l 780-1880 México, INAH; 1977, p. 25 8 ' :
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habia se comprometia a ganarios en lugar del comprador), y afirman que si no les conceden més agua,

" pues es la temporada mas importante para regar, se perderfan lag sementeras, cuyo valor estimaban en 4

mil pesos. Los religiosos dicen que en marzo es fa épaca de riego, segin 10s aguétinos, en ese mes sus
tierras estan "dispuestas y barbechadas”, si no regaban perderian la cosecha y tendrdn que gastar para
volver a barbechar,?™

En abril de 1666 los labradores de la parte de abajo acusan a los agustinos y a Mejia de seguir
levéndose toda el agua dal rio, desds Sabado Sante haste ese dia 28, pama regar "../Jas crecidas
samenteras de trigo que tienen.."*"" Sequn esto, las tieras de labor de Santa Ménica eran muy grandes.
Esto se comobora por Msjia, quien dijo que el 20 de marzo de 1685 se habia decretado que los agustines
recibiaran 6 surcos por marcos de madara provisionales para regarksus grandes sementaras de trigo;
ahora, segun Mejfa, &l pida 4 surcas, pues sus sementeras en mayo de 1686 son aun més grandes. Los
meses de enero y febrero son los da la slega del trigo. ™ Si asto as asl, an marzo y abril se vuelve a
sembrary regar. No sabemos cuéntos meses se siembra y sa‘ riega,. ni los detalles del clclo agricola. De
cualquler forma, lo importante ‘es que los testimonios con los que contamos slampra mencjonan -fa
produccion triguera da Santa Mdnica como algo reaimante grande.

En 1688 Blas Mejla segula solicitando agua 'y declaro que si no recibia’ el agua sqﬁcieme para
sostener la hacienda perderla 8 mil pesos al afo (sl esta.canlidad se refiere a la produccion- de ‘la

hacienda entonces es obvio que su rendimiento habla bajado, aunque héy\que tener eh.c‘uenla‘que: Mejla 5 '
no incluye en esta calculo al maling)*™ Lo escueto de esta referencia no nas permite saber »bo}r' qué
concepto exactamante perderia: Mejla este dinero lo més seguro as que sea el va’Ior de Ié cbseé:hbé o
trigo, aunqua sa puede referir tambaén auncenso o hlpoleca, que de cualquier forma dabia pagar con la:
producc!én :riguera de la haclenda Se pueden contemplar otras’ pasibles. causas, la altematlva serla :

pensar en el molino, pero. debe tenerse en cuenta que los: mollnos no podlan carecer de' ',gua, pues

esiaban junto al rlo, asi que es absurdo pensar que Mejls perderfe 6l dmero porque ls falto agua al moﬂna ;
Como vemos las cosechas de lrigo de Santa Ménica eran arnponames para la haclenda, las. ton tantes

peticiones agustmas por més agua son clara muestra de ello yal mlsmo ﬁempo dejan Ver que ya no ,' g : :
tenian todas !as facilldades para conseguir el'agua. A pesar que para los agustinos se compﬂcaron Ias,,

“cosas con §us vecines al surglr litigios pur el agua pademos asegurar que’ para Ia poderosa e lnﬂuyeme
ordan no hubiera rapmenlado ningun problama ganar o resolver favorablamente Ios pleltos sl en realldsd_ i ‘“‘ e
les hublera Importado conservar la hacienda. Es posibie qua el desculdo y la mala admlmstracton dela o "

'naclenda provocada por la situacién lntema del convento de: Méxloo (desgradadamente no podemos"

™ AGN, Tiemras, vol. 127, fs.113, m
M fdem., £128v.

72 {dem., 15.132, 132v, 167.

3 AGN, Tierras, vol. 140, exp.2, fs.1-fv.
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-asegurar nada) resultaron de mas peso an la decision . final de venderla, (Sobre éste tema ver los

apartados de Administracién de fa hacienda y los agustinos y 1a hacienda)

Para concluir con la cuestion de la produccidn triguera, y el relalivo aprovechamiento intensivo,
es Imponante anotar que aungue el riego proporcionaba dicho caracter a Santa Ménica, esto no significa
que sa considera a los hacendados da Santa Mdnica, religiosos ¢ seglares, como empresarios activos an
busca de mejoras tecnolégicas para aumentar su produccién. En primer lugar porque ie mas seguro es
que los frailes ni siquiera aprovecharon “todos’ sus recurses. Aungque no contames, para el periodo que
nos ocupa, con numercs axactos sobre ol tamafo de ia hacienda, el tipo de tierras que tenfany como y
cuantas se aprovechaban, si podemos darnos- una idea aproximada con una referencia de 1730. En un
prorrateo sobre el costo de pilas dal rio Tlalnepantia se asienta que Santa M6nica tenia en ese entonces
72 caballerlas (poéo menor de |a cantidad que hamos calculado en 10s aflos da su fundacién) en total, y
da allas sole 14 se podlan regar y se destinaban al cultivo del trige (el resto, sin especificar canﬁdades,
eran tierras de temporal y pastos).”™ Solo el 19.4% da la superficie totat de la hacienda en dicho afo
gozaba de los beneficios det sisteima hidraulico de riego: lo mas seguro es que el resto de las tierras de
temporal se arrendaran, se utilizaran péra semorar otra cosa o simplementa se dejaran incultas.’”
Pensamos que esta comparacion es valida, aun coh las reservas del caso: en 1730 1a hacienda es
bésicamente de! mismo tamario (algo apamntemente raro en las hacnendas). sin embargo mientras que en
1685 los agustinos solo aprovechaban legaimente 4 surcos en 1730 fueron 9, €s por eso qua hablamos
de un aprovechamiento relativamente Intensivo de los recursos, porque’ se uliliza el rlago pero
limitadamante y ademas mantaimeante y materialmenta (no ve la necemdad e mercado tiene un fimite 'y no

plantea retos, no hay tecnologla adecuada ni formes para mejoraria y el sisterna funciona bien como estd)
&l hacendado cotonial esm Impedido para levamar una agroindustria como 1os inganios. Sin embargo es"
indudabla que hubo casos excepcionales fuera de {a norma, como- Santa Monica. En buena medsda en el ;

caso da la haclenda agusting, el nego fue un factor que la hxzo dascotlar sobre las hacxandas d&ia regnbn

; ‘Nos pareca oonvenlente para cemer esta apariado, dahnear somerameme el panorama v
gconomico de Tacubay 'ﬂalnepantla enire los siglos XVIy XVIi, para apretlar me;or fas condlclones en tasy,k‘ o

que se desarrollo la hauenda de Santa Monica.

% AGN, Tierras, vol491, exp.7, fs.12, 12v. ~ :
13 | as haciendas generalmente utilizaban sus tierras de tres formas dé acierdo asul unhdad 1) drea prodm.tm

central, que eran las tierras mas fértiles directamente explotadas por fa hacienda y cuya produccmn sedestinaba

para ¢l mercado'y autoconsumo, 2) area producttva marginal, eran fas tierras que I hacienda no expiotaba S

directamente y daba en arrendamiento, medieria o aparceria.'3) dren de reserva, uerms totalmente lmpmducuvui S

Eltamalo de cada drea, su existencia o aisencia de alguna de cllas dependia del tipo de haclendn, su tamafio, Jas’
condiciones del imercado, del capnul etc. Yon Wobeser. Ld [armacaén.... pp 78, 79 :
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~ La jurisdiccién de Tacuba, y dentro de ella Tlainepantia, no se dedicaba exclusivamente a la
p‘rodﬂccién cerealera, de hecho en este rybro ya sabemos que no fue capaz de dominar directamente su
mercado natural, la Ciudad de México; pero pudo Iogfario a través de la maquila del trigo provenisnte de
otras regiones. En el testimonio de la compaosicién general de tierras, aguas y otro tipo de mercedes se
enumeran precisamente la clase de unidades productivas propias de ésta region: adernas de las
| haciendas de labor y ganado existen obrajes, malinos, batanes y astilleros de tefia.”’® No hay que olvidar
que la misma Santa Ménica incluia en sus lieras un rancho del que se extraia lefia y carbon. Qtra
actividad importante, principalmente en la parte de abajo de la regién, era la arrieria. En los testimonios
casi todos los arrieros eran blancos y mestizos, se dedicaban al comercio de carbon y lefia principalmente;
existe un caso en que el mismo duefio de un rancho de carbodn se dedica a la arrieria de Su producto X7
En algunas ocasiones 105 vecinos y armieras de Tlalnepantla y Tacuba se quejaban del mal estado del '
sistema de riego de las haciendas, que provocaban muchas inundaciones y-estropeaban los-caminos,
dariando el comercio de 1a zona.?’® Esto ocurrié en 1746, en un reconacimienta del rio Tlalnepan’tla y las
zanjas de riego, se constatd, en junio, que los caminos reales sufrian dafo por culpa de los labradares
que no arreglaban sus sistemas de riego; los caminos inundados eran los que.van de Tlalnepéntla ala
hacienda de Barrientos, &f camino real de Vallejo, y el del Santuario de Guadalupe, Tlainepantia no solo
! 8ra un cruce |mportante de caminos al norte de Mexico, sino que era paso obligado para ei centro mmero‘ o :f.
da Zacatecas.” ' ‘

Esto nos indica algo lmportan(e‘ Santa Moénica cuenta con un factor de mucho peso para su Lo 3
produccién: caminos cerca-de su casco. La comunicacién con su mercado fue seguramente uno de los " =
) ' factores que propiciaron que el malino fuera uno de los mas mportantes La haclenda conté con cammos .
“que la comumcaban con el resto de su regsén y otras haciendas y ranchos, que guardaban allf su tngo olo o RS
vendian al molina. Asimismo. fenia excelente comunicacion con la Ciudad. de: Méxlco, el més grande-'." S ‘

mercado para el trigo-en la colonia, y con zonas ale]adas €omo Mlchoacén Solo recordemos IaS~ S :

referencias sobre las pnmeras mercedes de tlerras muchas mencionan camlnos e"'_ as descnpqones 9

limites.* EI problema de las mundac:ones parecen haber afectadu més a las zonas al none da Santai -
Mnica. ‘

' Enla parte alta de la region los indlos también se dedicaban & la pfqd;icgiiéh'égé madeia y carbén
~y su venta en la misma zona y en la Giudad de México. En Tenayuca eran famosos los naturales por sus

276 AGN, Tierras, vol. 127, £16v.

7 {dem., £5.63-73v; 75v.

M AGN, Tierras, vol. 1441, exp.4, f5.47v,48
*™ Bonilla y Lopez, op. cit. pp.87-89
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canteres.*® En resumen, era una regién con una gran variedad de poblacién y actividades econdmicas,
comercialmente muy ligada a la capital del vireinato. Una zona de grandes haciendas que producian trigo
y malz y diversificaban su produccién con molinos, obrajes, batanes, ganaderia, hortatizas, etc., que
coexistian con pusblos de naturales dedicados a su malz, su pulque, cantaria, corte de leta y que vivlan a
la sombra ds lag haciendas (scondémicamente reciblan el riego- y legaimente recibian proteccién). Un
poco mas armriba que las comunidades existieron los ranchos, que compitieron con algun éxito con las
haciendas y que producian trigo y ganados (como los ranchos de Ios Delgados y los de la Torra en los
siglos XVII y XVIIi); pero también existian pequencs ranchos con duefios indéten'ninados. que vivian
practicamenie dé las migajas de todos los anteriores. Por gjemplo, en una de las zonas més pobres de
Tialnepantla a fines del sigla XVIl y XVIll, Tenayuca, la cual habla perdido dramaéticamente su antiguo
esplendor, se asentaba tina pequenia hacienda de malz sumamante pobre, cuyo dusfic en 1685 pidio que
se le pemmitiera usar el agua al final de todos los labradores durante enero y febrero, mases en que las
haclendas trigueras no regaban porque se ancontraban en plena slega.”™

3.2.5. La administracion de la hacienda y ef molino, Arrendamientos y deudas -

Esle esun aspec(o del problema donde la falta de testimonios no es Ia excepcién tamo para fa
hacienda, el molino y el rancho astillero. El cédmo se adm inistraba y se manejaba la haclenda es uno de las
interrogantes qua dificimente halla- una respuesta satisfacioria. Sin embargo podemos !nlentar una
exphcacién sobre este punto. Se debe tener en cuenta que Santa Mdmca no era, estﬁctamame hablando.l

sola una -hactenda y maiino. Era una ‘especie de subconventu 0 me}or dfcho una ‘extensfdn'ff_'
primordiaimente econdmica del convento ‘de México, aunque con algunas funclones proplas de,un centro

de organizacién monastica con relaclanes espeuales (doctnnales y sacramentales) con lav : octedad:  '

ctrcundante Rubial Garcia define a Santa Ménica como un "Convento-hacaanda". porque uaidaba unaf;. :

‘organlzac:én y hasta jerarqula. similar @ un convento; incluso el procurador a cargo de Santa Mdnlca tenla ‘

29 Gurcia Icazbalcets, 1., Nueva coleccisn de documentas sobre la historia de México, Editorial de Salyador.
Sinchez, 1941, pp89 e ; e
™1 AGN, Tierres, vol.127, £.167
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voz y voto en ef capitulo® provincial de fa orden. En la Nueva Espada la orden de San Agustin tenfa tres
conyentos de esta tipo, haciendas can voto capitular: San Nicolds en Michoacan, Santa Ménica en México,
y Atiixco en Pusbla ®® Aunque la funcién primordial de Santa Ménica era econémica (religiosa debié ser
limitada pues se ancuantra en una zona administrada por franciscanos) Hegd a ser tan impoartante para el
convento de México en este rubro que a partir del siglo XVil fa monarquia agustina comenzé a usarla de
otra forma, prueba de esto es que el procurador encargado de la administracion tenta voto capitular. No
saria raro que Santa Mdnica tuviera vota capitular debido al interés de los monarcas en contralar las
votaciones frienales, ademés la haclenda aumentaba su valor en (as subastas de puestos que
organizaban los provinciales y monarcas. Precisamenta uno de los instrumentos de la monarquia qus los
reformadores peninsulares atacaron fue la gran cantidad de volos “irreguiares” y “extraordinarios" que
jugaban en el capltulo provincial*™ Por lo tanto tenemos que at frente del convento-hacienda se
ancontraba un procuredar-administrador con jerarqula de prior, quien tal vez adininistraba los
sacramentos a los pecnas de la hacienda y a los operarios del molino, si tenla interés.

Hasta el momento no se conoce documentacién referente af personéL agustino en Santa
Ménica, Solamente se cuenla con informacion fragmentaria, por elemplo, éagon Jas actas del cabildo de Ia
Ciudad de México, en 1580 en la *heredad” de Santa Mdnica residia al padre (ray Juan Lépez 2 En los
autos dei repartimiento del rfo Tlalnepantla an 1685 se menclonan vanes personas y sus cargos dentro de
Santa Ménica. Para 1684 el procurador de Santa Ménica era fray Nicolés Camelo, quien fue sl encargado

~ de los negacios del convanto de México y e respansable ants las autoridades vimeinales en los distintos
fitigios.** Seguraments bajo sus ordenes se encontraban los administradores ylo'mayordomos dela
hacienda y el molino, ambas empresas llevaban una admm\stracuén separada ba,o la wguancla del -

procuradar. En 1885 el administrador de los molings era o) psdre presentado’ fray Gabne) de Cardenas.

seguramenta la mexlma autoridad en fa hacienda, pues tenia yoto capituiar Abajo del admimstrador de
los mollnos 88 anconuaban empleados los oﬁc!ales y de estos cargos hac!a abajo los ccupaban falcos. -

De este tipo se menciona al maes!ro de molmos. un ‘tal Juan: Heméndez, aspanol de 34 anos> qulen al i

parecer era el segunda-del adm!nlstrador ¥ seguramenta fus 6l encargado da dlngir la tabo' de algun ﬁpo
de cnalanes. qufenes rectben e’ nombm genérico de sirvientes y operaﬂos SR

m Caplmlo 1a reunién de! provincial de Ia orden con sus pnores y dlgnamrios para tratar los asuntos de gobnemo. £.7

mis importantes de 14 provincia. Bri la provincia agustina del Santisimo Nombre de Jestis de México el capitulo se

congregaba ordinariamente cada trcs aftos para designar los puestos mas nmpunames dela provincia. blcardo, ap. o S

cit., £5.101-104v.

33 Rublal, Ef convento agusting..., pp. 132, 142, 222,
M Rubinl, Una monarquia criolla..., pp. 22, 25, 32.

5 AHCM, Actas de cabildo, tomo VIII, N°637-A, p.431
1 AGN, Tiemas, vol. 127, exp.1, fid2. :

T dem,, . 56, 56v.
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; Los autos hacen mencidn al pepenador del molino, quien tal vez fuera uno de estos chalanes; en 1685 el
' cargo recaia en Luis de Chavez, mutato libre, quien habia servido en el molino por més de 40 afos "gor
razén de sa!ano‘m En los mismos autos se menciona al mayordome de ta haclenda, en esos anos
ocupaba el cargo un hombre lamado Juan de Dios, mestizo, quien era el responsable de dirigir el trabaje
de peones y gaftanes de las labares de trigo, siembra, riego, casecha, etc. y de los vaqueros que
cuidaban del ganado. En los autos por st repartimiento del rio se le acusaba de construir legaimente una

presa de pencas de maguay.*®

En los litigios por tierras se mencionan solamente 2 arrendatarios de Santa Ménica (a pesar de
que Rubial da a entendsr que el convento arrendaba sisteméticamente sus haciendas)®® un tal
Verdiguez y Juan Castellanos de Aguilar, Del primero s6lo sahemos que tenia en armiendo 1a hacienda en
la época que ésta era propiedad de los agustinos, no tenemos fachas ni otros datos.*® Fue 1685 un aflo
clave en la hecienda agustina y en sus fuentes; por los litigios sabemos 2 cosas: que la hacienda y el
molino estaban arrendadas a Juan Castellanos ‘de Aguilar y que estaba gndeudada, el molino tenia
impuestos consos y una capellania por 100 mil pesos.”™ Juan Castellanos de Aguilér era primo de fray
Francisco de Castallanos, agustino- andaluz quien-llegd a México en forma ilegal en 1675, Este fraile se
dislinguid por-su rebeldla, despolismo y comupcion, pero a su llegada @ México supo’ graniearse‘ la
confianza del monarca fray Diego Veldzquez de la Cadena, quien lo huzo su allado y comenzé a utilizarlo
€omo a Uno mas da os frailes "gachuplnes" dispuestos a pagar con conceslones y. votos le "generosndad"‘
del monarca. Castellanos negocid y logré que Cadenale apoyara para’ ser prior de-Malinalco en:1681. yde R
ixmiquilpan en 1684, a cambio debl6 pagar a Cadena por dichos puestos pero una vez en eilos se dednco :
a recuperar su “inversion’ como era usual,?® =

Segun e informe dej padre Valverds, Castellanos era muy ducho an el ane de defraudar Y

vaciar los bienes del convento, al parecer antes de ser prior de Malinalco e Ixrmqmlpen 0 ‘ ,
después de ia labor de visitador de Herrera {fi inalizd. en 1679). consnguné que.a un primo suyo”' no retlgloso S ’
Juan Castellanos de Aguiler, se le arrendase Ia ma]or haclenda "de pan Ilevar' (tnguera) del convento de f‘ s
1 México Santa Ménica. Los Casteuanos se coludleron para pagar el rédllo del an'andamum' 'en especla 5 |
es declr con pen para &l consumo del convento aunque @l pan era de lnﬁma calldad Tlempo después“ :
antré como procurador un fraile criolio con feputacion de integro y vmuoso fray Nicolés Carmelo (Camelo : =
en los autos del napammtento del no en 1685) éste descubné ql fraude, y ademas que en la escrilura da Frn ‘

m idem fs.57v, 58v..

2 fdem., £.86

0 Rubial, Una manarqula criolln..., p.89 7 v

¥1: AGN, Tierras, vol.2501, exp.2, £.24, ; o '

2 Arrendamiento. fdem, vol. 127, .65, uz-mv 114, 116-417v, l23v-124v Deudas, idm 1s.55, 56 113
87; vol.2505, £.118v.

% Rubial, Una Monarquia crivlla..., p. 58
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arrendamiento no se mencionaba el pago en pan, por lo tanto rechazd el pago en especie que 10s
Castellanos habia venido realizando. Segun el informe de Valverde el padre Castellanos canceld el
arrendamiento ya que “...sin pagar con dicho fraude el rédito no podian quedar aprovechados en dicho
arrendamiento..*®*, y dejé enieramente en manos del procurador del convento la administracion de |a
hacienda **

Hasta aqui todo parece claro, suponiendo que sean exactos los datos del padre Valverde; sin
embargo, las fuentes y las interpretaciones entran en algunas contradicciones. Segun Rubial Garcla,
Castellanos arrendd |a hacienda a su primo cuando ¢l era provincial en 1687, pero la misma fuenta que
cita Rubial (Valverde) afirma que fue antes de ser siquiera prior, en 1681 y 1684; ademas Vaiverde
agrega que los Casteilanos prefirieron renunciar al arrendamiento de |a haclenda antes de estas fechas.
Por otro iado, en los autos del repartimiento del rio Tiainepantia en 1685, se afirma claramente que Juan
Castellanos de Aguilar era el arrendatario de Santa Mdnica y Camelo el procurador. Deberﬁos agregar
gue en los mismos autos se menciona que la hacienda se vendié a Blas Mejia en 1686, antes del
escandaloso provincialato de Francisco de Castellanos.?®® Como es dificil pensar.que los autos del

repartimiento recojan informacion errénea tan grande, debemos asumir como cierto que Castellanos de .

Aquilar era arrendatario de Santa Ménica en 1685 y que ésta se vendi6 a Blas Mejia en 1686, Por.lo tanto
existen dos explicaciones, la primera es que Castellanos . no. organizd el fraude del pan cuando, era
provincial sino antes, y que aparentemente Valverde esta en un error al afimar que Juan Castellanos dejo

de ser el arendatario; o éste continué con el arrendamiento o bien volvié a arrendar la hacienda

posteriormente, no seria nada raro que como socio de su primo, prior en ese,emoncesﬁ

- Encuanto a las referencias a Castellanos de Aguilar como arrendatario. de Santa Ménlca los -
autos del. repammtento dan las siguientes: Cuando en 1685 se reslizé una vista ‘de ojos a pehcnén del

padre presenladc fray Gabriel de Cérdenas (admmlstrador del malino), debido a que alegaha que uha
presa construida: -por labradores vecinos perjudlcaba 1os’ molinos; sallé a relucir el nombre de Juan
Castellanos’ de Aguilar como arrendatano de los molinos, Gausa par la cual el fralle-admln:strador no tuvo
noticla oportuna del hecho.®’ Sies cierto o no lo alegado por el padre lo unico claro es que ambos al
admnistrador y el amendatario fueron muy descuidados.’ A|rededor de esta cuestion |os acusados por ‘8l

23 fdem,, p.171

293
" fdem., pp.170, 171

gesos ‘Castellanos maltratd tanto al procurador que éste’ entcrmo y muﬁo ocho dlas dcspues idem., p. I72
AGN, Tierras, vol:127, £65 - -

* Resulta interesante notar que existiendo arrendatario del molino, cs(e commuc balo admuustracmn agustina.

- Explicacion, el pnmo del provincial recibe los servicios casi gratuitos, tal vez, de Jos religiosos. Algo parectdo i} lo

que ocurre en el ejército, el general tiene a su servicio obednemes soldados

Valverde narra que en venganza del episodio del pany del arrendamiento de Santa Momca Cas!ellanos cmno
‘provincial acuso a Carmelo de defraudar el tesoro del convento yle exigio el pago del supuesto faltante de 300°




93

padre presentado acusaron a su vez a la hacienda y su amendatario de robar agua y ne haber construido
su alcantarilla. La Real Audiencia notificd al procurador agustino fray Nicolds Camelo para que la
construyaran en el plazo fijado. El 12 de marzo de 1685 se e notificd a Castellanos de Aguilar para que
“cumpla con lo que le toca" , a io que respondid que él no tenla vela en el entierro, pues él sélo era el
arrendatario y quienes debfan arreglar todo eran los frailes®™  Sin embargo, un raceptor de la Real
Audisncia dispuso que Castellanos de Aguilar debla proveer ia madera y lo necesario para que el Alarife
construyera marcos de madera provisionales para i riego de la hacienda.®®

Sobre ios arrendatarios anteriores de la hacienda y el molino. no se mencione nada. €n el caso
del rancho de El llano da San Agustin la Gnica nolicia de dos amendatarios viene precisamenta de los
tastigos nativos de dicha rancha, quienes en las diligencias de composicidn de 1712, aseguraron que los
frailes lo arrendaron a un tal Feliciano Pérez y después a Tomas Gonzalez, quien surtla de lefa y carbon
al convento y asi pagaba el arriendo; después el rancho fus vendida junto con la haclenda y'el molino a
Blas Mejla. Anuaimente los frailes iban al rancho a cobrar a Pérez, quien pagaba al convento agustinoc 20 .
pesos an reales, 20 cargas de carbon y 30 cargas de encino.*® Otro de los testig‘oé afirmé que antes de.
1682 dicho rancho estuvo arrendado primero a Tomas Gonzdlez y posteriormente a Feliciano Pérez,
quienes también pagaban, por lo menos en parte, el amendamiento a! convento agustino en especie, es
decir suministrando la lefa y carbén necesario para el convento * Los agustinos de ‘Michoacan -
acostumbraban arrendar sus haciendas o parta de ellas por dos muuvos pnnmpales para que los frailes
no descuidaran !o espiritual, y asegurar recibir una renta fija sin amesgarse enla empresa agrlcoia

En 1666 Ia hacienda de Santa Ménxca fue vendlda al mercader Blas Mejla por 40 mil pesos a‘i'

censo. Pero ademas en los tltuios de propisdad se menciona expresamente que la propledad aparecla .
’gravada con 33 300 Pesos, cuyo pago deberia sufragar el convento. °°° A pesar de conocat estos datos la:

causa exacta del por qué & convento agustine decidid vender no son daras. tras son Ias poslbles"‘

expiicaciones: 1) La mala adminustrac:dn agustina provocada por ia agitada situacnén en que Ia monarquiav oy b
sumié a! convento, esto pudeo desembocar enlas deudas y censos rmpuastos sobre la: hacienda. dmero R

que seguraments fue a parara las arcas de 108 Monarcas o sus allados No seria nada raro que al miamo "

Mejla haya sido un mercader con qulen algun alto funclonano agustlno estaba endeudado y Ie pago con la B < ‘ 3
hacienda. 2) La difici suuaclan que a parti de 1682 la hacierida deblé enfremar debldo a los lltiglos por el' R

agua, sinia euai la hectenda no tenia ningan valor. 3) Ambas

2 fdem., £117v

* idem, f5.123v-124 ‘
3 AGN, Tierras, vol.1757, cxp2. fs. "8v.44
301" AGN, Tierras, vol.1757, exp.2, £20 -

39 Moreno, H., op. cit, p.35

193 AGN; Tlerras, vol.2502, expl f£118 AGNot., vol z~us o, 365 esc, 37 £8.




. amo]onamien&o el cual fue aprobado y sanclonado por dncha escntura.’f?‘ Sabemos tamblén de tooes onf S
fas hacwndas de los alrededoms de los Remedios, qulenes tomaban agua del an'oyo de Tepetlax por S :

34 AGNot., vot 2418, not.365, esc.37, f, 5
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Al conacer el estado en que el conflicto entre crioilos, peninsulares y monarcas tenfan al
convento agustino de México, la primera impresion es que Santa Moénica, a través de [a orden, tenia
influencia con las autoridades coloniales, y por lo tanto gozaba de impunidad. En general esto debié
corresponder a la realidad hasta cierto punto. Sin embargo, como se ha constatado, el poder del monarca
en Wwrmo mas que favorecer a la hacienda (como empresa agustina) aparentemente la perjudicé. Sin los
archivos del convento, y su administracién sobre la hacienda, no podemos afirmario contundentemente,
pero no seria descabellado pansar que Santa Monica fue descuidada y mal sdministrada durante fas
Utimas décadas del sigio XVNI. No seria nada raro que este descuido fuera extensivo a las relaciones
snire la hacienda y las autoridadses y vecinos,

3.2.6. Las relaclones de la hacienda con la Corona, pueblos y hacendados (htiglos por -
agua y tierraj

Al parecer durante los pnmeros aics del slglo XVII los agustinos continuaron gozando de la
politica de proteccidn y tolerancia dxspensada por las aulondades vmetnales acerca de sus posasiones a O
pesar de las acusaciones del clero secular. Como hemos wsto lus agustinos duenns de Santa Mémca T L o
haclan panc!ones de mano.dse obra, componian sus titulos sobre nenas y aguas y 59 lomaban muchas.ﬁ :
llbenadss en cuanto al uso de agua en Tlalnepanua sn vngnlancxa extrama por pane da la Corona L

_ En cuanto a sus relaclones con los vec!nos espanoles na exxsten muchos tesnmon!os Puede‘ o
pensarse que fueron buenas. en ténnlnos generales, debldo e gue séta se. conoce un ' gio contra la R ST

medio de zanjas Y canoas las cuales eran desbaratadas por los mayordomos de Santa MOnlca Lo cieno o
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es que en este caso estas decisiones y actos no se pueden imputar totalmente sobre los frailes, puesto

" que la hacienda tuvo méyordomos y arrendatarios laicos. En la década de 1680 comenzaron los

problernas fuertes y de consecuencias importantes para el uso del agua entre los hacendados de la region

y [a hacienda agustina.

El trato entre la hacienda y las comunidades también parecid ser bueno durante la primera mitad
del siglo XVI, y aunque no hay testimonios que indiquen que esta relacién se deteriord tan tajantemente
como con los hacendados, por lo menos las autoridades de los pueblos donantes de Tepellaxco
amenazaron con retirar la donacidn en 1682 (durante los mismos litigios de agua con los hacéndados).
Alrededor de 1607 los pueblos de Calacoaya, Los Solares y San Andrés donaron el arroyo de Tepetlaxco
al convento, en éste sentido velan en el convento una proteccion contra la voracidad de los terratenientes
de 1a 20na; ademdas el convento-hacienda les suministraba agua por medio de su sistema de riego y a su
vez recibla donaciones de otros tipos de los pueblos: por ejemplo leAa y con mucha seguridad trabajo.
Este aspecto de la relacidn, la laboral, necesariamente debid establecarse entre [a hacieﬁda y las
comunidades, como hemos visto espacificamente con Cuautitlan, fa cual suministraba trébajaddreé de
repartimiento a Santa Monica. En primer término se dio através del repartimiento, y posteriormente con el
peonaje y el trabajo asalariado de los gaiianes,.y el condicionado de ios terrazgueros Indudablemente
que el sentimiento y respeto religioso de los indios hacia los frailes debid ser un factor lmponante de la
relacidn, ya que es fama que los frailes administradores no sélo haclan trabajar a Sus’ peones sino que‘
lambién les adoctrinaban y administraban los sacramentos. Por esta razén seguramente los naturales'
tuvieron gran respe{o hacm los duerios de la hac1enda

Sin embargo. no debemos sobrestimar éste aspecto de la convnvencna entre los mdlos y la
hacienda; debemos lener en cuenta lo sjgwente 1) muy posibtemente enla hacnenda restdoera uno o dosb
fraifes, maximo, por fo que el trato cotxdnano entre los mdlos de los alrededores, no traba]adores de la
hacienda agustma con los frailes fusra nulo y escaso; y aun con [0s resldentes y paones de Santa Ménlca <

2) sabemos que Ia hamenda estuvo arrendada alaicos y muchas veces fue ‘administrada’'y maneja d a por:‘ 2

mayordomos seculares 3) los agustjnos. especialmente 05 criollos dela Ciudad de México tenlan hacfa ; £

los Indios un proverblar despreclo € indiferencia, Por lo tanto el lrato con mduos cnollOs Y. espaﬁo_ e s de Ia-f :
region (quienes quizé nunca vieron un fraiie agustind pOr alii y.que solo recordaban vagamente a !os
duseiios de Santa Mémca con la aprendida férmula "la hacienda de lavor de Ios padres del convento de/ i

sedlor San: Augustfn") muy- seguramente no fue an carcano y respeluoso como generalmente nos‘
|maginamos ‘debiera exnsur entre la socnedad colomd Y el dero Por eso cuando’ IIegaron los Iitlglos por el :

agua de 1682 en ade!ante. el temor reugloso no pesé en el ammo de‘los querellanles conlra Santa

Ménica. espacualmente enlos. blancos
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Paro veamos cuales fueron los litigios durants la posesidn agusting de Santa Mdnica, los cuales
iluminan un poco sobre el devenir de la Iriple relacion del convenio-haciends, con la Corona, los
hacendados y los pueblos, En 1643 e] convento de San Agustin consolido las propiedades que formaron
Santa Ménica por medio de la composicidn general de tUemas, aguas y demds mercades llevada a cabo
par la corena en Tacuba. ™ Puede decirse que €] convento aseguré su posesion sobre las donaciones y
compras de tieras y aguas hechas con anterioridad gracias al favor de amoridades, éua legalizaron la
llegal posesién egustina, asl come de pusblas y espaiioles quisnes vendieron ¢ donaton tierras y aguas &l
convento. Era la época de 1as buenas relaciones entre agustinos y sus vecinos: desde 1573 habfan

comprado mercades y las hablan recibide en donacion y en 1643 aseguraron ésta posesion. Tamblén en-

1607 el convento recibid la donacién def aroyo de Tepetiaxco por parte de los naturales de varias
comunidades.®® De hacho sus vecinos no tenian otra alternativa, cuando la hacienda del Cristoi!omaba
agua de Tepetiaxco los mayardomos de Santa Mdnica impunemente tomaban la fey en su mano y
destrufan las "canoas” que usaban los del Cristo para conducir el agua. ’ '

Sin embargo, las primeras noticias de problemas serios entra Ja hacienda agustina y sus vecinos
y funclonarios publicos dalan de 1682, y tal vez antes. Ese afo comenzaron las diltgendas dei
repartimiento del rio Tlalnepantla a cargo.del oidor. Marqués de Sclis Miranda. Dichas gesliones,
realizadas sn parte con & fin de solucionar las fnecuentas disputas por el agua-enfa regtén. actuaran
como un “desaforador' de los privilegios no reglamemados de los que gozaba Santa Mbmca pues con el

convenio resultante los labradores contaron con més armas legaies contra los exces0s de dicha nacfenda :
(por otro iado los litigios no disminuyeron; al contrano). Ei camblo de reglas provoco quela nac:anda-' :
convento se viera atacada por 4 gcusaciones durame los litigics. En pnmer lugar. I8 weja cuestmn con la -
hacienda del Cristo tomo para et convento un carz muy dlstmto, s} antes los mayordomos lo solucaonaban, :
con la mano en fa cintura, en 1682 la hacienda ubicada an los Remedios tania un amparo de la Audlenda‘
para utilizar el amoyo de Tepetiaxco: Este hecho no se puede imputar al repammlemo de- 1682 pero este k
ilegd en buen momemo para la hacignda det Crista! at no pader usar Tepauaxoo los naluralea acusamn a

fos agustlnos de incumplxr con los términas da la donacsén y promovieron ante'el oidnr Solis una queja (lo" _
que seria @l segundo litigio) contra Santa Ménica, 4ste daten'nlné que los agusunos no usaran Tepauaxcq S

hasta vencer a la hacienda dei Crigto, ™’

: En 1685 1a haqenda recurmié a las autorldadas locales: an ung. cuasﬁén denvada del.
repartimlento de Solls, segun una orden del oldor, los labradorss ‘dela parte de amba dablan constru:r‘ :

una presa, ta cusl segun al admlmstrador dal mollno danaba a 5105, causando un g{an maf al’ convenlo

- M AGN, Tierras, vol.127, exp.1, £16v..

% idem., £132v. : : -
7 Ef convento debe vencer a la hacienda del Cnsto, propledad de don Junn Lconel. y consmnr !a toma ¥
alcantarilla para regar sus tierras y las de los pueb!os Idem.. fs. 18v, 93v
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Segtin un decreto de la Audiencia, el convento gand el plgito y Consiguid que se ordenara destruir la presa
y multar a los constructores. Los labradores infractores replicaran y acusaron al convento de malicia,
incluso presantaron una declaracién del alarife Torres Fornizedo (quien auxilié a Solis) |a cual decia que 1a
presa no dafaba los maiinos. Sin embargo no existe mas infarmacién sobre esta cuestién, exceplo que
para enero de 1686 (el pleito comenzd en diciembre de 1685) el convenlo todavia pide que se cumpla el

decreta de la Real Audiencia y se destruya la presa.*®

Simulténeamente, en marzo de 1686 don Pedro Arias de Mora, hacendado de ia regién, acusé
al administrador de Ia hacienda del Crislo, Gabrie! Canmillo, pertenecients a don Juan Leonel, de tomar més
agua de la que le correspondia, e incluso afirmd que no deberia usarla, puesto que no tomo parte en el
repartimiento. Don Pedro acusé tambisn a Santa Ménica de tomar mas agua de la que e'sppciﬁcaba el
convenio. La Real Audiencia respondié rapidamente y envid un recepior a verificar esta versién; en el
reconocimiento se asentd ser verdad la acusacion sobre Santa Ménica, la cual usaba una presa de
pencas de maguey para llevar mas agua (cosa que debio ser una vieja costumbre de 1a hacienda).
Daspués-de interrogar testigos el receptor encontrd culpable al mayordomo mestizo da la hacienda ex-
agustina (ya habla sido vendida a Mejia), a quien se le multd con’ 200 pesas, pero éste declaré haber
obedecido ordenes del administrador, el padre fray Gregario de H_Eebe'nes(slc). A la hacienda se le
embargaron 400 fanegas de sembradura de triga y por no haber construido su alcantarilia, por tomar mas

agua de la que le corresponde y por na haber terminado con ! pleito con don Juan Leonel, se'le prohiblé -
hacer uso de los 3 surcos de agua que le tocaban.*® E| convento-ante la perspectiva de quedarsé"sin =

agua para que regara su comprador Me]la; salicitd urgentemente a"“la Audiencia qué no.fes ,dajar;,'sin
riego, ante el peligro de que una haclenda tan grande y producﬁva se perdiera, en perjUiCio'del bon\f'ento y
Mejia, La Audiencia permnlb que siguieran regando provnsmnalmente sin construur ia alcantan!la. por ‘medio

de un marco de madera

Al parecer el dltima litigio da esta época fue consecuencia de la acusacldn de Mora pues la e
cuesuén se agrandd e involucrd a todos las |abradores de'la parte’ dearriba Y muchos de la pane de‘ o
aba]o En general éstos, con Mora a la cabeza, acusaron a los Iabradores de arriba de tomar més agua de -
la que les correspondla habienda "arreglado" la presa de San Andrés ademas se slguib arguye" do que"v :
Santa Ménlca se flevaba el agua de Tepetlaxco, sobre la cual;no tenia derecha.™"! Estos I;tlgxos fueron '
atendidos por los procuradores del conventa agustlno a pesar de haber vendido la hacxenda, debldo a que o

era obhgac!bn del vendedar defender y ganar los plentos sila propiedad vendida los tenla En; 1688 la Real

Audlenc:a decldlb poner un remedlo atos pianos que ol reparumiento y convenlo de Solls hebia generado R E

08 jdem., £5.55-84 -

i ldem {5.84-89

M0 fdem., £5.92, 112113

. ldem 15.96, 97 114, t03-104, t06, 131
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"y publicé un bando en Tacuba y Tlalnepantia para componer las aguas del rio Tialnepantla, de esta forma

se buscaba encontrar un arreglo para conciliar los viejos intereses de las haciendas mas antiguas y los
nuevos de los usuarios beneficiados por ef convenio de 1686. Por medio de esta composicidn Blas Mejia-
pudo asegurar 4 y 1/2 surcos para el riego de Santa Mdnica mediante el pago de 200 pesos "por la media

anata conforme a aranzel al juez pnbativo" >'?

Como se puede apreciar Mejla pudo solucionar favorablemente los problemas que recibid junto
con la hacienda-molino. Esto nos hace pensar otra vez en el descuido que los religiosos tuvieron con
Santa Ménica. Sin embargo, dicho descuido no existid siempre, los agustinos hablan logrado formar su
hacienda y conservara funcionando por més de 100 afios, cosa casi imposible para' una familia laica. Esto
5@ explica por la riqueza necesaria para reunir y mantener todos los factoras de produécién necesarios
para formar una hacienda, uno de elios, quiza el més descuidado en toda la h‘rsfon’a de la agricultura en
astas tierras es la que trateremos en el siguiente apartado, en el cual retomamos ef estudio de loé factores
de produccion,

3.2.7. La tecnologia agricola

e

Este efa uno de los factores de producclén més atmsados"’ en la colonia. el poso de ia
praduccién recayé pnnupalmente en fa mano de obra y-la extenslén de los termnos explo!ados Sln;
embargo en las haclendas cerealeras y mixtas cercanas a la Cludad de México se apllcaron hasta cuerto’ : )
punto formas pmducuvas intenslvas el sistema de dego es un ojemplo de esto ol cﬂnsecuencna de la S

la segunda mitad del slglo XVHI los nmplemenlos ngncolas utulzado: en las haciendas novoh:spanas no ‘eran . X
distintos a los utilizados en otras [amudes, exceptuando alos paises europeos en {08 que se gestaba la re\olucnén e
industrial (lnglmerm, Francia, Suiza y regioney de la actual Alemania), e incluso sus avances eran meje :

esporadicas y sin una aplicacion generdlizada, Basave Kunhardt Jorge, “Algunos nspectos de. !a lecruca agdcola
en las haciendas”, en Semo, Enrique , op. it p.233 .~ ; S
141 os economistns consideran a la tecnologis y a la mlraestmctura de cualqu:er empusa pme m:egxal del capxza! L
como factor de produccion. Sin embargo, {os estudios microeconomicos sobre haclendas coloniales {os presentan.
como factores de produccion separados del capital. WOnnacon, P.. y. Wonnacou R Ecommia Méxnco McGraw o
Hill, 1988, p, 29 cﬂ' Von Wobeser, San Camn.... pp 28 30 . ;
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tecnologla agrleola caracterlstica de Espaia en el siglo XVI, tales como fa rotacion de cultivos, la azada, el
arado, el abono animal, carretaé. palas, etc., Ids cuales eran escasos y, en cierto sentido eran
Innecesarios. Como mencionames antes, el papel productar recayd en un principic en la sociedad
indigena, y por lo tanto en sus mélodos y aperos pero sebretode en su abundante mano de obra. El
progreso de la propiedad de eurapeos en la colonia significd también el de la tacnologla agricola
espaiola, aunque esto no resultd en una creciente tecnificacion, que ni Espana misma tenla, y explotacién
Intensiva; las Unicas unidades produclivas que mas se aproximaron fueron |os ingenios azucareros, que
en el siglo XVI Influyeron en muchos aspeclos en la conformacién de la hacienda®® De hecho los
rudimentarios implementos prehispanicos, como la coa, mantuvieron su vigencla durante todo el pariodo
colonial, incluso se contabilizaba dicho instrumento coma parte de la "hacienda" (en ambos santidos de la
palabra, de nqueza y unidad praductiva) en la misma region de Tlalnepantla, una de les menos atrasadas
de la calonia en este aspecto,

En general los instrumentos agricolas coloniales eran paco resistentes y muy simples, @l trabajo
manual del hombre era el Indispensable; lo tnico vardaderamente revolucionario fue el arado con su yunta

de bueyes. Estos eran faciimente raparablés y no se requeria un trabajo muy espacializado, un herrero Y-

carpintero residentes en la hacienda podlan con el trabajo de reparacién.®'®. Ei arado al principlo se

importd de Espafia, posteriormente se fabricaron y repararon en las mismas haciendas novohispanas: el

mas comun era el arado romano O criolio, compuesto por 5 panes,: cabeza, reja, lelera, timdn y

mancera " En el siglo XVI una haclenda de labor carcana a Tialnepantia, que partaneci6 al hermano del
oidor Palacios, registré en su inventario solo tres implementos del arado: rejas, yugos y coyundas, ademas -

de las omnipresentes coas®"® Los tres primeros artefactos formaban parte dal arado el lmp!emento de

labranza mas Importants de la épaca. 1.a reja era una cufa de metal cuya’ (uncién ara divk!lr la Uerra_v
honzontalmente. el yugo era de madera y servia para uncir los bueyes hacerios marchar al pare}o y ialar
el resto del arado; finalmente las coyundas parecen haber sido los amarres de cuero para Ios buayes de:

labor. La coa prehispanica servia como complemento del arado en jas labores de preparadén y cultivo
Esto nos da una :dea dal tipo de arado que pudo emplaarse en Santa Mbnlca en la época colonlel al

arado no sufrig grandes camblos y por o qua vemos en el inventario antarior eran arados muy senullos

normales para ese uempo

En general puede dacirse quelas zonas con hadandas més tecnmcadas eran las que disponlan'«
deun mercado que les exiglese produdr mucho y barate, como los nlrededores dela Cludad de Mé)uco la 3

18 fdem., pp.30,31

36 von Wobeser, La formation..., p. 86
" fdem., pp.206-207

% AGN, Tierras, vol. 1524, exp.2, f9o
3 Kunhnrdt op. cit. pp.192, 196
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region de Puebla-Tlaxcala y el Bajio.”™® Por lo tanto Tacuba y Tlainepantla como parte de los Contomoas
quedan incluidas en esta generalizacion; lo cual no es raro pues contaba con mercado, mano de obra

abundante, buenas condiciones climaticas e hidrograficas, lo mismo que caminos.

Se puede considerar parte de la tecnologia (bienes de capital) a las instalaciones necesanas
para el funcionamiento de la hacienda. Para Santa Mdnica dichas instalaciones necesariamente debieron
ser el casco (centro administrativo de la empresa) dividido en casa habitacidn, la capilla y viviendas para
trabajadores. .os grandes cascos eran una de las aportaciones de los ingenios de! siglo XV1.%! Qtras
construccionses obligadas en Santa Ménica fueron los sistemas de riego y los moalinos, juhlo con un
elemento indispensable para la empresa en su conjunto: 1as trojes y el almacén. Como ya se ha visto, para
1580, Santa Ménica poseia un silo ubicado en terrenos altos, secosy de tepetate, ideales para evitar ia
humedad, y con buena capacidad.®? El resto de las construcciones serian corrales, cercas y mojoneras,
sin olvidar el rancho astillero de lefa del Llano de San Agustin, que al parecer era una parte importante de
la hacienda agustina,’®

La mayor tecnificacion de Santa Ménica lo constituyd el malino y el sislema de nego de los que
se habla en otros apartados, el 3.2.4,, por lo que no hablaremos de esto aqui. Slmplemenle apuntaremos
que 8l convento-hacienda no era Gnico en los Contomos ni siquiera en Tlalnepantia y Tacuba, pues se
describen como una jurisdiccidn con batanes. obrajes, mollnos, etc. (que en cierto Sentido- pueden

~ considerarse como una forma de explotacion intensiva de los recursos).. Sin.embargo, ‘1a produccién

lnguera no resulté en gran escala como proveedora del trigo de la Cludad de México, por la calidad del
trigo, por lo que puede afrmarse que no intereso o no se pudo mejorar la lecnologla agrlcola para mejorar
la produccnén de cereales, pero si se diversificé la produccién en otras arees, y por.lo tanto. se tecmﬁcé allf
donde se podia: en el caso de Santa Ménlca se ve en 8l mollno Se puede hablar entorces de una
tecnificacion relativa, porque no se puede entender “tecnificacién” en el m:smo senhdo qua el térmmo
implica después de las revoluciones industriales y porque no hubo grandes mejoras en Ia lécmca agrlcola'

ni-sus Instrumentos con el fin de mejorar la produccnén Esta tarea se dejé enteramente en. Ia fuerza de .

trabajo, humana'y animal, y en los recursos naturales. sin embargo para consegunr el agua ela necesano :
la aplicacién dela mejor tecnologla dlspomble enla Nueva Espaia.

320 Von Wabeser, La fvrmucuin..., .86, San (.arlm..., p.30°
2 idem.,La formacion.... pp.83-85
32 AHCM, Actas de cabildo, tomo VIII, N°637-A, pp. 431.432

3 AGN, Taerras, vol. 1757, exp ., £28-28v -
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3,2.8. Santa Ménica y el agua como factor de produccion. El problema del agua.

El agua era un elemento clave en la produccion, y al igual que |a tierra se obtenia por medio de
mercedes; sin embargo presentd muchos mas problemas que la tierra. Tal parece que las mismas
deficiencias del sistema de mercedes con la tierra se reprodujeron en el caso del agua. En primer lugar el
agua era escasa, aun en la cuenca de México, que sin embargo era una de Ias regiones privilegiadas en
este aspecto; sin embargo no era muy facii regar las haciendas cerealeras. Esta situacidn seragra\'lé porla
improvisada y mal aplicada legislacién colonial sobre el agua, prueba de esto son los multiples litigios por
las aguas dei rio Tlainepantla, desde 1643 hasta después de 1716. En este sentido es interesante .nbtar la
ambiguedad de las mercedes al referirse al agua, por lo general junto con |la merced de tierra se dotaba de
cierta cantidad de agua®* que si acaso especificaba cudnta agua se daba podemos 'ser escépticos en
cuanto a la exactitud de los funcionarios reales; medir el agua no era bosa facil y no se podia estar.

haciendo cada vez que se concedia una merced o cambiaba de duefio. Durante fa colonia no-existié un Lo

sistema de medicion unitario y generai (niy para tierras ni p'ara liquidos), las variaclones de épodés.y
regiones son notables, especiaimente en el caso del agua; cuyo sistéma se'basab_a en_\a' cantidad de -
agua que pasaba por una abertura o data, cantidad que variaba por la velocidad propia de cada

corriente. Es por eso que en los dlferemes estudios sobre el tema se registren ‘diferentes cantidades * -

para una misma medida. Por ejemplo &l surco, fa unidad de msdlda en las dlsmbucmnes de agua, segun
Santa Cruz basandose en Carrera Stampa el surco equwale a1%4 lltros por mlnuto mientras que von
Wobeser e da un valor de 6.5 fitros por segundo que es lgual a 390 litros por minuto.” s » RN

 Las dificultades técnicas de la época para llevar registros confiables y medicidnes exactas, como. -
enejcaso dela uerra provocaron que-el agua se concedlera sin ton ni son y habla casos de personas

conla mnsma merced quienes después tenlan que componena Como con Ia narra cuando CIB antidad :

de agua era dlsputada por dos o mas personas con derechos, Iegmmos 0 no yla composucibn no podla S

ser la solucion,” se recumio a escmuras de lransacclén [ convemos No slempre Ias composlclones y Ios
repammientos de aguas terminaron con |as discordias en Tlalnepantla yla ]urlsdlccibn de Tacuba : y

3 yon Wobeser, La formaciin..., pp.20, 80 :

3% Santacruz, Iris y Gimenez, Luis, “Las pesas y medidas en la %ncultura" Semo op. cu p 250"
*2 {dem., p.264; Von Wobeser; La formacidn..., p.92 W SR
* Santa Ménica vivio-por lo menos, bajo dominio agustine, 2 transm.cmnes de tierras. y nguas respecnvameme la .
primera fue en 1583 en un problema de linderos de tierras (ver apartado 3.2.6, - pag. 95). La segunda fie por aguas

en 1682, el convenio del cidor Solns Muanda que se mcncmna repeudas vecc.s en este aparmdo :
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Como podemos, ver en general ef agua, como factor de produccion, era tratado en forma similar

que la tierra por fa sociedad y politica colonial, incluso se podia comprar, arrendar u obtener por censo.®’

~ Es facil observar su importancia para la agricultura y en especial para las haciendas cerealeras, que sin
agua ni un sistema de nego no podian sostener una buena produccidn triguera. El convento de San .

Agustin de México se vio precisado, por 1o tanto, a asegurarse una buena dotacién de agua para su
hacienda de labor de Santa Ménica y para su molino, Seguramente Santa Moénica contéba con fas
dotaciones de agua que sus causantes (los duefios anteriores de esas tiemras) habian usado y conseguido
junto con las mercedes de tierra. Ademas en 1607 10s naturales de los banios de Calacoayé y Tepetlaxco
hicleron donacion al convento de San Agustin y a su hacienda de los 3 surcos de agua que corrian por el
arroyo de Tepstlaxco, afluente def rio de Tlalnepantia. ™

Los naturales de estos buablos. junto con fos de San Andrés y Santa Marla de los Solares,
cedieron y traspasaron las aguas det aoyo a fa hacienda de Santa Mdnica, durante las gésﬁones del
visitador Landeros, por dos razones: 1) para proteger y mantener su derecho sobre el arroyo, puesto que
a cambio de la donacion fos agustinos se comprometieron salir en defensa de los pueblos en caso dé que
un tercero litigara sobre el uso y posesion de !0s tres surcos; precisamente los naturales se decldieron a
donar &l agua y ast conseguir la proteccion ;!el convento c:espués de ganar un litigio con un tal oidor dqh

Marcos Guerrero y su hacienda del Santo Criste; y 2) para 'as'egurar el suministro de agua usando fas

instalaciones hidraulicas de Santa Ménica. En efecto el amoyo se encusntra en los montes y para usar su
agua en las regiones madias era necesario mantensrio “incorporado” al.rio Tlalhapamlé estb Sa debea

que |as haciendas como la dsl Cristo continuamente la ‘desincorporaban® para regar sus tlerras Por |0 >,
tanto los naturales condicionaron la donacton a que [oF] agusunos les parmmeran usar cuerta cantidad dal T

agua de Tepetlaxco para el riego de sus tn emras.*??

Podemos decir que ol arroyo de Tepeﬂaxco y las dotacionas de agua de Ias mercedes de uerras :
que pudxera tener Santa Manica, son las aguas con las que legalmente podia contar Ia hacnenda agustma,;: .
Pero de hecho Santa Mbnica podia disponer de todo el rio de Tlalnepanﬂa (26 surcos). Ios cuales :
pasaban ;usto entre sus fierras; numerosos testimonios de finales del slglo XVlI aﬁrman que por su -

anugt)edad. tamario y ventajosa ubicacién Santa Ménica stempre usé da toda el agua necesana para suS
molmos y cosechas,*®

Como podemos apreciar Santa Ménnca se abastecia de agua del rio de Tialnepantla una de lasﬂ
corrientes mas lmporlantes de toda |a regibn y de uno de sus aﬂuemes, ol lamado' an'oyo de. Tepauaxco N

o idem p.80; AGN, Tiemas, vol.2505, e'(pi £39v.
* AGN, Tierras, vol.127, exp.1, £.132v

 fdem, fs.11,93y . R

310 AGN, Tieras, vol.2502, exp.1, f5.41-60.
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33 wE proyecto hidraulico de mucho j mteres, 1795 en Alzalc Jose Amomo Mcnwrms y cnsaym Mémo. e,

103

Una comparacion facil:. ai igual que ios grandes rios como el Nilo alimentaron civilizaciones milenarias el

rio Tlainepantia fue un elemento clave para qué por més de 100 ales Santa Mdnica fuera una empresa

préspera y estable en manos agustinas. Como los propios procuradores de la orden y Blas Mejia
reconocieron en los litigios por agua de 1682 a 1688, que (a hacienda siempre ha sido da "naturaleza” de
riego, y si éste le faita Santa Mdnica se arrulnaria y se perderia una hacienda grande y productiva.®

Ej rio Tlainepantia era caudaloso y de aguas claras, en el siglo XVl Alzate escribié sobre él y
afirmaba que por nacer en los manantiales de las montaias el rio se precipitaba con fuerza, pero al llegar
a las zonas medias y lianas, donde se asentaba Santa Monica, su corriente se calmaba arrastrando el

32

“cienc”, mineralés que en su trayecto recogia.™ Ademas de los divarsas manantiales que le daban vida y

de sus afiuentes, el rio Tialnepantla era alimentado. par las luvias (temporada) y los deshislos en las

‘montarias de fines ds marzo y principios de abnl.> En dos diligencias en 1682 y 1718, ,reali'zédas para’

medir el rio, se describs que las riberas det rlo en las zonas medias y Ylanas era demasiado arenoso'y

profundo, lo cual ocasionaba que fmucha agua se perdiera y fuera imposibie colocar jos instrumentos de.

medicién "...con motivo de ser todo aquel paraje y suelo y madre del rlo arenisco y mas al presente que

cuando se practicd la diligencia (en 1682)...con motive de averse hecho Qy una presa nueva que a B
defenida(sic) las arenas...”* Al parecer las presas y zanjas de Ias haclendas ccrcunvecmas ;umo conia.

deforestacion, estaban deteriorando el rio.

El arroyo de Tepetlaxco, €l afluente mas importante del rlo Tlalnepantia, ‘,se localizaba en fas - . '

boscosas barrancas a media legua al Poniente de Santa Ménica. Segtn la descripcion del funcionario de

ta Rea) Audiencia encargado de su medicion en 1716 las aguas, de 'Tepetlaxéd érah “oun afrbyo“ ST "

barrancoso" de dificil acceso; para medirlo se tuvo que hacer cerca: de su unlén con el rio Tlalnepamla‘ i
..en pana fija tepetatasa con cardente que no era fi prec:ptlada i muy /enra sino medlaha en ancho e

veinte dedos y siete de cuerpo da agua...” y segun los maestras alarifes (los técn!cos medidores de agua) ,‘

levaba 3 surcos Sy un doceavo de surco de agua (1!12 parte de surco) °

Durame fines del siglo XV y la pnmera mitad del XVIl Santa Monlca comb con una vemajaf: :
. fundamentat para su abasteclmlento de agua: era una de as hacnendas més anﬁguas Io cual Ia daba’ f .
derechos sobre el agua. Por o tanto, tuvo mayores poslbilldades de expansion el rlo Tlalnepan!la pasaba ‘

. Justo en medxo de sus tieras y a pocos metros: del. casco de la hac(anda Para remalar era una de Ias"f o

UNAM, p.178

3 AGN Tierras, vol. 2502 exp., f 64v R :
24 jdem., vol. 144| exp.4, fl7v, vot 127, expl tSO
2 idem,, f5.12-14 &




la estabnhdad de Santa Mdnica hasta 1686. Es dlf'csl declr que uno de los factores 85 més i

" los dos eslabones que s8 rompleron y pudlercn determlnar que los agusunos vendleran la hacxe 'da ,EIl o

R AGN Tierras, vol.2502, exp.1, £84; vol491, exp 7, . :2 12y, a8, v, vol 1441, expx £12 3'5;»,'139,:3‘9“;1'. o
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haciendas localizadas rio arriba, es decir recibia las aguas antes que las demas, esto es evidente en los

. diversos repartimientos y convenios sobre agua, siempre se menciona a Santa Mdnica como una de las

primeras tomas en sacar agua del rio.%® Antes que Sanla Monica era dificil que grandes haciendas se
asentaran, posibiemente por lo montafoso del terreno. Pero a mediados y fines del sigio XV pareca
haber competidores serios (asentados en las inmediaciones del Santuario de los Remedios) por el agua
usada por Santa Mdnica. principalmente por Tepstlaxeo,™ pero en el momento de su fundacion y
desarrollo 1a hacienda agustina no tiene un competidor de importancia por el agua, ser uno de 10s
primeros les significd a los frailes muy buenas ventajas.

3.2.8.1. El sistema hidraulico de {a hacienda o ’ W e i

Ademés de su buena localizacidn geogréfica, Santa Mén‘iyca'contaba‘ bon el sis'temé d‘e‘"n‘égo
adecuado a sus necesidades. La construccion b mantemm:ento -de las mstalactones hldrauhcas no éra. - e
nada sencillo ni barato en la época que nos ocupa, y podemos encontrar en este aspecto la clave del éxlto A ‘ g
de dicha haclenda Precisamente la conjuncxén del capltal admmas&racuén y pnvnleglos Iegales que una e

orden mendlcante pero emprendedora podlan reunir para asegurar el aprovechammnto de io" factores : B

de producc:én mas Imponantes {tierra, mano de obra, aguay el sistema de nego) responden el por qué de" i
,ortante que o

el otfo, la haclenda agustina de Tlalnepantla conto con muy buenas cartas casi’ toda ases cuya

|nterrelacién pareclb dar un resultado mas que aceptable por un siglo Pero s indudable dada Iav'.' L ‘
naturaleza de Santa Mérnica, como hacienda cerealera- molinera de nego. que el siszema hldl'éUllCO jugo- AR
un papel pnmordlal No solo porque sin'éila hacnenda no hubiera pOdldO subsistlr dUHQUB lo isn X
puede decir dei Capital 0 la herra 'y.de cada factor individual, sino porque en nuestra opinlén fue-uno de o

otro pudo ser el endeudamlento y mala admmistramén

Elsistema hidraulico de la hacuenda tenla dos objehvos pnncnpales asegurar la fusrza necesana o
para hacer funcionar los mollnas y summistrar el agua para el nego de las cosechas A pesar que o
sislema de riego y Ios molmos representaban en si'un gasto ia ubu:acién de la haclenda les facmtaba‘ Ky

voi.127, exp.i, £12
w Gabnel Camllo ( l35). ‘Acevedo (£.145), Leonel de Cervantes (£.132v). ldem
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mucha el cumplimienta de ambas objetivas. Por‘otro lada Santa Mdnica gozo de forma casi iimitada de
agua necesaria, en cierto sentido sin rendir cuentas a nadie; esta ccurnid durante el periado de expansion
y auge de la hacienda en manos agustinas, aproximadamente de los arias de 1807 hasta airededor de
1682, cuando las autaridades y hacendados mas fuertes pugnan par un control mas estricto sobre el
agua.

" Precisamente es a patr de 1682 cuando se registran los primeros “repartimientos”,
composiciones y subsecuentes litigios par el agua en Tlalnepantia y Tacuba, fruto del Interés de la colonia
de reglamentar el suministro del agua que desde 1521 arrastraba deficiencias. Este interés de las
autoridades se debid principaimente al espiritu de las composiciones: apravechar las irreguiarivdades de

las colonias para conseguir fondas para las arcas reales, y a los multiples plaitas entre labradores, pueblas ,

y demas interesados en 1as aguas; es decir a la competencia ariginada par la expansion de las haciendas.
De estos procesas y autas de la Real Audiencia nos llegaron los pocas testimanios sobre el sistema de
riego utlizada par Santa Ménica y la region de Tlainepantia. - o

Al parecer la infraestructura hidraulica de la‘hacienda agustina no_era nada del otro muhdd.

queda la impresidn de que se limitaba a éseg'urar el suministra necesario de agua. En unade las vistas de

ojas o recanacimientos del estada del riega en la region, en 1682 y 1686 se menmona que las zanlas por

dands se conduce ¢l agua de Santa Monica se encarga no sclc de su prcpm sumnmstro daagua, (amblen - : :
del nego de 1as tierras de los naturales de los alrededores pnncxpa!menle de Calacoaya e mcluso de la o
hacienda de Barrientos. Ademas unhza presas ilegales hechas de maguey. que na.es.un matenal“‘
comparable al - calicanto, el ideal para ‘la construccuon de presas El slstema lacalizada. en las” .

inmediacianes de Calacoaya 58 componla de lapresa hecha can pencas de maguey y un pequeno marcq

de madera utilizada como toma a data, una pleza redanda a cuadrada usua!mente una ptedra con un ; L' s
arificio enmedm par donde salla el agua apresada hacia la zanja que la ccnducla a lcs sembradcs a8 Por‘

ue obligaba a

la mayorla del agua a pasar par el marca, Ccmpletaba tal apare;o una “regadera“ ) zan a que conduoia el

altima, cerca del marco de madera tenia una viga de med(o "cuarrdn " calocada de tal far

agua alas lserras que se querian regar Segun ef testimanio del receptor de la Real Au 7"

de! recanoclmlento dicha regadera Ilevaba 2 surcos! de agua. pero par las seﬁales de humedad dedujo'& ‘; s .
que hab(a conduc!do mayar canudad Esia- presa era |lega| porque se encomraba en Iugar :de una de SRl

: calicanta que el oidor Martin de Solis M|randa habla crdenado alos agustmos paner coma se esupulaba, o S
en’ ol conventa y repammlen\o de aguas de 1682, y parque evndentemente Ilevaba més agua de la qua |e Ly

% idem, £5.5, 85v, T8v

nma encargado‘
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Segun los testimonios presentados en estos litigios Santa Ménica tenia 1a vieja costumbre de
utilizar mas agua de la congedida por el reparimiento de 1682. En los primeros meses de 1686 utilizaba
las presas irregulares para tomar mucho mas de los 4 surcos permitidos, lo cual provocd las quejas y
acusaciones de los labradores de la "parfe de abajo", labradores cuyas haciendas se encontraban rio
abajo del pueblo de San Andrés, a pesar de que los receptores de la Real Audiencia fallaron en contra del
convento y destruyeron la presa de magueyes, los religiosos lograron el permiso para construirla con
caracter de provisional para lograr el riego de abril>® Lo importante aqui es ver que el cor_lvenlo encontré
dificultades legales mas escabrosas; la presion de los vecinos y las autoridades no fueron tan faciles de
sortear como seguramente lo fueron durante la primera época (formacidn) de la hacienda en manos
agustinas.

En los mismos autos el receptor de la Real Audiencia describié con _cierto detalle las
instalaciones de riego de Santa Ménica. El funcionario dio testimonio de que la hacienda contaba con tres
zanjas o regaderas abiertas, y que corrian por ellas gran cantidad de ‘egua, por lo menos, dice, poco
menos de la mitad del rio Tlalnepantla. Ademas afirmaba que por la zanja.principal, la cual utilizaba el
agua que salia del molino, habla una presa con seis estacas de méde_ra. "lamas y cespedes” que contenia

el agua y de donde salfan las otras dos zanjas para régar los campos de trigo de la hacienda y algunos .
naturales. El receptor destruyo estas instalaciones porque comravenian el decreto de Solis Mirarida, en el

sentido que usaba mas agua de |a permmda y per]udlcaba a los demés labradores, porque los frailes no

hablan construido 1a alcantarilla de cal y canto y no permltian el regreso del agua sobrante- al cauca s

principal del rio, |Iamado también "madre del rfo" ¥

En marzo de 1685, en plena é;ioca de riego, el. arrendatario de ‘Sa‘ma' Ménica 'Juan"de

Casteltanos ten(a que costear la construceién de.dos marcos de madera, con capacudad cada uno de 4 y 2 '
surcos respechvamente debla ‘hacerlo por orden del receptor dela Real Audlenda para regar los campos f

de la hamenda en forma prowsmnal mientras los agustinos construlan sy, alcantanlla de cal y canto

.Coma ya hablamos menclonado estos marcos servlan como "reguladores" de Ia canudad de agua que de
las presas surtian el riego. Ambos marcos de madera regulaban ia salida del agua contemda en 2 ca]ones_ ' :
del mismo material, los cuales sewlan como presas El sistema estaba completado por acueductos de;, o

madera El receptor describié ia dmposucuén de estos aparatos dela SIguuame fom1a. : =

(el alanfe) de/é puesros y 8-
senitados los dichos dos acueductos o

3% {dem., £5.93v, 96

* idem., £121v
3 jdem. £123y




de madera el de los quatro surcos
por bajo del molino a lo que esta a
mano derecha del dicha ria y el de
los dos surcos por arnba del pueblo
de San Miguel Juilaca(sic) asentados
en loda perfeccion y macisados por
los lados y por abajb con sespedes
muy apretados y por cada acueduclo
comente el agua que corresponde
sin que corra por otra parte para la
hazienda de Santa Monica..."**
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Ahora bien, los 6 surcos mencionados no corfrespondian legalmente todos a Santa Mdnica,

segun las disposiciones del oidor Solis 10s agustinos y su arrendatario(s) solo padian usar 4 surcos (1 del" :
rio y 3 de Tepetlaxco). Para escs aros legalmente solo podian usar 1 surco, puesto que los de Tepetlaxco :
estaban en litigio con el duefio de fa hacienda del Cristo, don Juan Leonel de Cervantes, y segin las

clausulas de la cesidn de dicha agua en 1607 y lo ordenado por Salis Santa Ménica no podria usar esta .
1. 343

agua hasta no vencer a don Juan Lecne

Al parecer ademas de los marcos de. madera tomas y datas de pledra se utlluzaban los"

arrendatario de Santa Mémca deque toma mas agua de ia debuda abnendo de .mas sus pomllos 0 Otro e
elemento mencicnado en los litiglos por el agua ¥y que pareca astar en un caso 5|m||ar, es el denominado
como "canoas" La Unica referencra afirma que servian para "coxer" el agua posablemente es algun,"‘ ,
término sInémmo de otro artefacto de Tiego. Pracisamente se mencuonan las canoas en el we]o plelto porv ;.‘ ER : : =
Tepet!axco entre Santa Ménica y Ia haclenda del Cnsto un lmglo que probablemenle se remonta desde : ERa

: 1607 cuando los naturales hicieron la donacidn del arroyo alos agusunos ;!

En resumen, se puede decir que &l snslema hidraulico de Santa Ménlca durante el tiempo qua' : o
os agustinos fueron ios duefos no fue’ precusamente complfcado, aunque tampoco def clente ‘pues

podian cargar con medio rio, Dominan sobretodo los matenales perecederos madera magueyas.

cons!ruccién y mantenimlento La posscnﬁn pnvueglada de ia hamenda permltla astos ahorros. lo que‘

2 idem., £125
3 Idem f5.93v, 01
* idem,, f.120v . )
* AGN, Tierras, voi.2502, exp I, !‘546 57

'porrﬂms" para contener y regular también la cantidad del agua puesel 15 de marzo de 1685 se aCUSa al !

ramas.’ ETE
lodo o adobe, etc. Los cuales no son caros ni requieren- gran gasto de fuerza de traba]o para su S
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seguramente aumentaba las ganancias; otra ventaja de este sistema de riego era su practica movilidad,
se podian construir muchos en diferentes lugares; de hecho es otra de las acusaciones contra |a hacienda
agustina: toma agua por distintos sitios donde no les era permitido. Las desventajas son. patentes,
continuos desperfectos y mucho desperdicio de agua; algunas objeciones de os alarifes es que el agua
i sobrante no retorna a la madre del rio. Aunque el sistema de riego no era independiente de las
instalaciones del malino dedicaremos a éste un apartado especial. A partir de 1682 los agustinos no
encontraban tan facil el disfrute de las libertades que desde 1607 se habian tomado con el agua: se les
recortaba el suministro y se les obligaba a mejorar |as instalaciones (construccion de la alcantarilla o presa -
de cal y canto). Después de 1686 el nuevo dueiio, el mercader capitdn don Blas Mejla, debidé “componer”
de nuevo las mercedes de agua, qua de hecho usaron los agustinos {que segun sus procuradores hablan

medio regularizado sus derechos sobre el agua y tierra en 1607 y 1643), y mejorar ia infraestructura
hidraulica de la exhacienda agustina.

¢
P
i
]
i

3.2.8.2, Lainfraestructura hidraulica de los molinos

No se puede saber con grecision si alguno de los molmos que funcronaban en la hacwnda de e !
Santa Ménica era el mismo construido por la familia Estrada y &i éste. fus el mlsmo que mantenia Alonsa ‘ ‘ .
de Bazan. Lo cierlo.es que el molino y los sitios para molino existian en las prcpredades que los. agustlnos kN ’ )
conslgureron en |a segunda mitad del siglo XVi. En 1716 durante uno de Ios raconodmlenlos de Iosk : !

repartlmrenlos del rio Tlainepantia. s funcionarios de la Real Audlenma reconocaeron un mohno muy
antiguo en ruinas dentro de la hac:enda de Santa Ménlca' y en otro proceso de 1685 uno de los molmos ,

agustinos tenia la fecha de 1573, cuando el convento compré Ias tierras a Pedro de la Fuante

Los molinos para el convenlo agusuno llegaron aser sumamente importantas sabemos uue por.

s : lo menos en las postrimerias de la posesion agustlna fueron dados en arrendam;enlo _ so pueslos [

ijO censo Como se mancloné vanas veces se requeria-de una marced especlal para eslablecer uns
mollno los derechos para establecer los molmos de Santa Ménica prevenlan de mucho uempo an,', s a |a

; idea de fundar la hacienda; los Estrada ya hablan ‘construlde uno y tanlan 2 smos Iegalnzados para forrnar"
" otros tantos, Seguramente los molmos de Sarita Ménlca fueron de gran lmponancla duranle el perlodo que;.,' %
el convento manejé- la hacienda, recuérdese el expenmenlo de conservacrbn de: tngo en 1580

el L

!
4
i
£
i
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Probablementa rendian mas ganancias que los mismos campos trigueros, y con la debida proporcion,
debieron comenzar a significarse como el gran negocio que resuitaria €l mismo molino en manos de sus
duefios mercaderes durante el siglo XVIll, cuando controlaban cerca de la mitad de la produccién de

harina que consumia el gran mercado de ia Ciudad de México,**

Pero la importancia de los molinos no sélo se sostiene por 1a gran produccion que seguramente
tuvieron, gracias a su capacidad de molienda, sino a sus instalacionas hidraulicas y a su ventajosa
ubicacion sobre el rio Tlalnepantia. No es dificil que e! sistema de riego de las labores de Santa Ménica se

quedaran atras comparandola con el de os molinos.

Por supuesto que los molinos de Santa Monica eran impulsados por la fuerza del rio
Tlalnepanta, y al igual que en el caso del sistema de riego podemos.conocer en parte su funcionamiento
gracias a los litigios por el uso del agua: en diciembre de 1685 el convento acusd a 4 hacendados vecinos
de dafar sus malinos por ta construccion de la presa ordenada por Solis Miranda, y en estos autos se
hace una descripcion somera de estas instalaciones de molienda. En primer lugar se menciona que los

molinos de Santa Ménica se encontraban directamente sobre el rlo Tlalnepantla y que eran dos, siendo el -

llamado coma "molino de abajo'el mas antiguo pues tenia un Ietréro con elafio de 1573, con tas armas de

la orden de San Agustin (un carazén étravesadp por tres flechas). Sobre este molino, canacido tamblén :

‘como el "pnmero” mencionan que se componia de 3 piedras, - utiizadas para moler el trigo, y. sus’

correspondientes 3 rodeznaes, que probablemente era por donde corria el agua impulsandoios para maver
las grandes pledras; segurn el receptar en ese momento solo funcionaba el rodezno yla predra de B

enmedto

El problema originado por este litigio fue que algurios labradores de la parte de arriba hablan -
construido una presa nueva de cal y canto a 4 cuadras del molino; segan el“Padré Prééén(adb' Fray
Gabriel de. Cérdenas; admmustrador de los molinos, esto hacia que 'se. "rebalsare" al agua det rio4
ahogando las "pledras bajas" y consecuentemente inutiizando los molinds. En otra exptncacibn que dan w7

fos frailes aﬁadleron que con el t|empo “.58 yra enlamando ia madre del rlo y quedaran enso{bados(sic)
los can:amos y rodeznos...". Lo mas seguro-es que ambas piezas slrweran para_ ser movsdas por la

comente e Irnpulsaran asuvez las piedras del malina. Los labradores y un alanfe argumentan en cambio:

que 1a presa en cuestion esta muy tejos del mollno ailR Iegua y que ademés los mollnos estaban muy‘ o
altos sabre el nlvel del rio'y par lo tanto no se ahogaban.** £t mismo alarife en su mtorme 50bre este. ‘
tema dice algo sobre el funcnonamlento del molino: "...recoriacida Ia cantldad (de agua) que barbeamn(slc)’ i

-3 Aniis Esprig, op. cit., p. 30
T AGN, Tierras, vol.127, e\spl fs. 55435
¥ fdem., 15,65, 76
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las cucharas del rodezno en el agua, se puede bajar el agua a quella cantidad y algo mas bajando las
piedras de la dicﬁa arca(la presa nueva).."™*? Seqln esto, el receplor aceptaba hasta cierto punto que la
presa afectaba a los molinos, pero afadia que con una pequefa modificacién en la presa nueva ;se podia
evitar el dario.

En otra diligencia realizada el 4 de abril de 1686 en Santa Ménica cuyo objelivo era sefalar el
surco de agua que le correspondia a la hacienda, se menciona que Ia comitiva del receptor se dirigié a
una zahja de agua "da los rodeznos que sale del molino de arriba" para que se realizara alli la diligencia.
Con la anuencia de todos los testigos @ interesados el receptor ordeno, a peticién de los frailes, que se

colocara en dicha zanja el marco de madera de un surco, por lo tanto el convento utilizd, y tal vez utilizaba

-tiempo atras, ™ al molino como una suerte de presa y alcantarila, es decir, que el agua usada por los

moalinos no regresaba al rfo sino que se dirigla a las labores de la hacienda.®® En 1716, durante otro
reconocimlento, se menciona que la toma construida por Santa Ménica por orden de Solis se encontraba
muy cerca del "segundo” moline (tamblén se hace referencia a un molino anhguo "que ya no se usa")*%
Por lo tanto esto implica una relacién estrecha entre el snstema de riego y los molinos. Sin embargo a
diferencia de aquella, las instalaciones en el molino no podian ser tan mprovnsadas. ‘

Segun Von Wobeser, un molino en el siglo XVII y XVIII Y] c0mponia basicamente de tres romllos
giratorios ‘de pledra colocados uno junto al otro en posicién horizontal (los Ingemos las usaban'
preferentemente verticales y con estrias labradas para facilitar el escurriemiento del jugo de la caﬂa) La
fuerza motriz se aphcaba en el rodillo central, y ésta podia ser de ongen animal o por, una cornente de ‘

.agua; en cuanto al resto de los implementos eran en su mayoria de madera, lo cual Ios hacfa “paco,

durables y resnstentes 33 | a fuerza del rfo se aplicaba a las aspas colocadas en una rueda (tal vez el
rodezno), que seguramente efan también de madera. Por lo que se ve en un mapa de 1587 que ilustran ; :
con cierto detalle unas molmos de trigo en Tacubaya Ios maolings uullzaban constmcuones sondas dai

Iadnllo y en este caso desviaban el rio por una zanja en cuya orila se !evantaban Ios mohnos la musma T

zanja regresaba el agua a! ro después de ser usada por los mollnos

* fdem., £81 :
1% Recuérdese cuando se hnblo de las regaderas. y cajas de mndcm del snslema de nego de Santa ‘vlomca que esa
g‘ua venia de los molinos. [dem. fs.’ l2l .
21 dem. f5.101, 121 :
2 AGN, Tierras, vol.1441, exp.d, £33
% Von Wobeser, La ﬁ)rmachin.... p.216.
3 {dem., p.162, 163 .
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3.2.9. El repartimiento de agua entre dos santuarios. El sistema de riego de
Tialnepantla.

Entre dos de los santuarios mas importantes de la Nueva Espania, en la jurisdiccion de Tacuba,
el santuario de los Remedios y el santuario de Guadalups, se desarrollaron durante los siglos XVI y XVill
enconados litigios y numerosas diligencias sobre el uso del agua en Tlalnepantla, Los protagonistas fueron
las haciendas y los pueblos de la regién y las autoridades reales. Entre ellos la hacienda-molino de Santa
Ménica tuvo una importante participacion. Los litigios por el agua de esta regién, seg;’m los testimohios

fueron constantes antes y después del intento mas impartante por reglamentar el uso del l[quido entre los

labradores y pueblos asentados desde las zonas boscosas vy allas de los Remedios hasta los términos
llanos dela villa de Guadaldpe. Nos referimos claro al repartimleﬁtd del rlo Tlalnepantia llevado a cabo por
el oidor Martin de Solis y Miranda de 1682 a 1686. De hecho todas las reglamentaciones, composiciones y
otorgamientos de nuevas mercedes posteriores a esios anos, durant:e el Slgllo XVIii, 'se basaron en Ilé'
escritura de Transaccién'y Convenio prombvido por Solfs. Aunque de hecho esta reglameniaclcn incluyd

solamente el uso del rio Tialnepantia, y no tenia mucho que ver con el répartimien'to del rio de.los j'

Remedios, tuvo repercusnones en esa region por el Imglo sobre el arroyo de Tepetlaxco entre la haclenda

de Santa Ménica y la-hacienda del Cristo, ubicada en térmmos del Santuario de Ios Remedlos

El repammlen!o de Solis fue el primer intento seno y duradero de reglamemac:én general sobre L

_ elaguaenla region, por |o tanto no consideramos ngual las dlspoelcuones relauvamente alsladas ) que no? " _

‘ trataban especaalmente el problema del agua antes del oidor Solls En’ 1607 hospllales Y ccmventos;;( o
compusneron tierras y aguas, y en 1643 se reahzé en Tlalnepantla y Tacuba Ia composlclén general deu; e
tierras, aguas, malinas, obrajes, carboneras, astilleros - y todo aquello concedido por merced Pero losf‘":j : :
litigios .y autos legales fueran tema de otro apanado en éste nos llmttaremos a descnbir el slslema
hldl‘éUlICO de la regidn, que si tuvo su ongen en 1685, Anles de esta fecha sélo xistian. Ios slstemas de ¢ ¥
riego lndlwduales de las haciendas, y las més fuertes acaparaban casn loda ol agua snn culdarse fnucho def" ;

-las dlsposmones reales, io cual ocasionaba muchos pleltos Decimos que el rapanlrnlent de folls,fue eli

, “primero” que tuvo mayor éxnto es muy probable que antes de 1685 hublera exishdo un repammiento‘ 0.

algo paremdo, puesto que en.las dnﬂgencias de reconoc1m1ento an 1685 56 mencloné una presa vieja de ki
cal y canto que Ilevaba Ios 9 surcos de Ios Iabradores de la parte de amba Ios cuales salfan por un, marco'_ﬂv':“ :




s e e

3.2.9.1. El Sistema General de Repartimiento. P'res‘a y Pahi}dbr de San Andrés %

del rio hacia el partidor. AI parecer es la misma presa que causaba problema,_ 4 los: moltnos de Santa: Ghts
i “Ménlca, en el reconocimlento de las autoridadss se mencmné que lapresa estaba a 4 cuadras del molmo &
“ el 7 de diclembra de 1685, y estaba fabricada de céspedes. estacas y "quaftones :
. altura, por lo cual impedia totalmante la comierte del rio; el agua se conducie por una zan]a nugva’ hac(a el‘ s

solla sobrepasar, y que el smo donda s8 construyé era de saelo muy arenoso y profundo Esto |mped(a ,

12

de madera, dejando a los 14 surcos de los de abajo corfieran sin desviacién alguna por la madre del
385 :

rio.

En 1685, después de medir 8l caudal del rio Tlalnepantla, reconocer los titulos y mercedes de
los diversos interesados en el repartimiento y constatar que la de'manda superaba la cantidad de agua, el
oidor Martin de Solis promovié un contrato o convenio entre tados los labradores que utilizaban aguas del
rio de Tlalnepantla. Un convenio o transaccion de este tipo era usado para conciliar intereses y apaciguar
las pugnas que afios de iregularidades en la politica de mercedes y compoéiciones habian generado en
lo tocante a tierras y aguas; una especie de “borron y cuenia nueva'. El de Solis estipulaba que se
dosiﬁcéria el agua usando de dos modalidades: para las haCiendas mas antiguas, mas grandes y con mas
derechos seria continua, es decir cierta cantidad todo el tiempo; y la segunda por tandas, es decir, por
turno usando cierta éantidéd determinados dlas. Se comprometfa cada uno de los firmantes a respelar :
sus lurnos y a costear (a construccidn de sus respectivas tomas y presas, ademas de la construccion de. |

una presa y partidor general en el pueblo de San Andrés.*

Dicha presa y partidor constituyeron el eje-del i
sistema de riego de |a region, puesto que repartia el agua para las dos regiones principales regadas porel . . - : (-

flo Tlalnepantla. En los autos reciben los simples nombres de “/a parte de arriba” y “la parte de abajo">*"

El sistema comenzaba con una presa de cal y canto, cuya funcion consistia 'e"n‘des\'/iar‘ elagua

enla vara 'y 1/2 de

partidor. En los autos se menciona una presa antlgua de cal y canto o que suglere Ia exlstencla de una i
reglamentacuérl anterior pero tamblén se menclona que es inoperante debldo a'su poca altura que el agua‘

3 AGN, Tierras, vol. 127, £.64v ' '
36 AGN, Tierras, vol.2502 expl fs. 84-91; vol 127, cxp l ts 49v-50v
7 fdem. 127, f.64v o
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que se construyera el partidor en ese lugar por lo que se procedi6 a construir la presa nueva y el partidor
cerca de los molinos de Santa Mdnica; sin embargo en el Interin se siguié usaﬁdo la presa vieja y se le
instalé un marco de madera para repartic el agua, El partidor, arca o alcanlarilla, que construy¢ el maestro
alarife Alonso de Torres Fomizedo, por instrucciones del oidor Solis en mayo de 1685, dividia las aguas
de! Tiainepantia en dos porciones. Para los fabradores de la parte alta de San Rafael tocaban 9 surcos de
agua, que sallan del partidor para una zanja nueva, y esta agua a su vez de dividia entre dichos
labradores por medio de sus presas y tomas particulares. Para los labradores de |a parte de abajo les
tocaban 14 surcos, los cuales regresaban a la madre del rio para ser repartida entre los usuarios. >

Un partidor era una construccion especial constituida por pilares de cal y canto, generalmente,
que desviaban el curso de un rio en varios ramales, segun la cantidad de usuarios® En.el caso de
Tialnepantla el partidor era de cal y canto, y al parecer hasta aqui guardaba semejanza con el partidor
descrito por Von Wabeser, puesto que tenia dos tomas, caracteristicas de un aparato "cerrade” como las
presas y las cajas de agua, una toma miraba al norte y sacaba el agua hacia una zanja nueva, que
después de 80 pasos desembocaba a una zanja vigja, restos del sistema de un sistema de repartimiento

anterior; 1a segunda toma miraba al sur y regresaba el agua restante a la madre del rio.*®

En su declaracion el maestro alarife describe el funcionamiento del sistema, Segan él,

escritura de Solis no especificaba cdmo construir el partidor y por lo tanto lo hizo conforme a su propia’
costumbre, siempre fabricaba el partidor en una parte comoda a la onlia del rio, en seco pero muy'junto a-

la toma de los usuanos con €l fin de que cuando se usara de é| saliera el agua necesana por la data hacia
la zanja del usuario y por la contradatla regresase a la madre del rio la restante. 1 £l musmo maestro

describe otra modalidad del sistema, que es poner el arca o partidor sobre la madre del rio*?. ...».que es ..

donde tienen sus tomas (los labradares) por zanjas aviertas...”, *®

sobre el rioy de alli apresa el agua; segun el alarife esla modalidad era poco pracuca pues la creclda del

rio podia llevarse el partidor.

~En palabras de| alarife, escoglé construir la presay el pamdor apoca dlstanc1a de Ia presa. vleja
(ydelos mollnos) en un bajio de tierra a la arilla del rio. Refiere también que algunos |abradores quenan

poner lemplador en lugar de contradatta, pero €l se Qpuso, pues en su opinién el lemplador solo causaria

35 {dem., f5.64, 64, 80, 78v.

7 \ion Wobeser, La formacién..., PR 186-189

3% AGN, Tierras, vol.127, £64

3 Data - orificio en piedra por donde sale el agua que se destina al riego, parece ser sinonimo de toma;
contradata: toma por donde el agua que no se reparte por la data regrcsa ala mudre o cauce principal del rio.
Santacruz, Giménez-Cachio, op. eit. p. . ;

32 Ver Von Wobeser, La formacian..., pp 187, |89

3 AGN, Tierras, vol.127, £78

es decir, cada usuario tenia su toma' o
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disqustos pues servia en caso de “"aguas ynciertas" y sin medir ni repartir, en cambio las del rio
Tlalnepantla estaban medidas desde hace 30 afios” con 23 surcos.*® Con la data de 9 surcos y la
contradatta de 14 el control era mas estricto con menor incidencia de impracisiones. El moline de Santa
Monica alegd perjuicio de |a presa y partidor pero el maestro opiné que no habila tal.

Es muy posible que este partidor fuera una caja de agua, pues en un reconocimiente de 1686
después de dascribir fas tomas particulares menciona una caja principal, gue es donde se reducen fos 23
surcos. Dicha caja, conocida como “/a partidora” se compone de 2 piedras grandes labradas, que sen las
tomas, data y contradatta, pues de cada una de ellas salen 9y 14 surcos ras‘pectivamente.:"‘5 En cuantoa
la cuestidn sf el partidor es el mismo que se menciona mas adelante, y en otros |itlgios como la prasa de
San Andrés, en estos autos se menciona (17 abril 1686) que la "alcantarilla pamdora estd en términos de
San Andrés *®

A principios del siglo XVIll se menciond {en la medida y autos hechos por el marqués de
Villahermosa de Alfaro para actualizar y rehabilitar al repartimiento de Solis) porfpriniera vez una ubicacion
concreta de la toma general para labraderes de arriba y dey abajo: detras de la iglesia de San Andrés junto
al cementerio y se menciond en los autos que la pila de San Andrés es’la misma que constmlda Solls y

esta en uso.’”’ En conclusion, es posible quela pila y toma general construidas por Salls en 1685
siguieran siendo las mlsmas en 1716, aunque con rnodiﬁcamones. por lo tanto lo unico que camblo fueron ,'

los nombres con que las oonomeron

La diligencia de construccion de.ta presa de San Andrés promovida por Solls a la que nos* ‘
hemaos estado refiriendo, se llevé a cabo el 24 marzo de 1685, Fomlzedo el alanfe puso un marcn de. R
- madera cuyo claro u onﬁclo era de 9 surcos, y tamblen un acueducto reforzado con céspedes al pnnc:plo S
de la zanja (pero la fuerza del rio se'lo flevé), nolo pudo reconstrulr. a paser dela abundante mano ds’

obra Indlgena, hasta el 25 de marzo trabajando de 9 a. m..a 5pm. La zanje que se mencioné pasaba

detras de 1a iglesia de San Andrés, a orillas de'la zan]a se colocaron 2 acueductos uno con 2 naran]as do L5
agua continua para ai ccnvento y pueblo de Tlalnepantla yelotrocon41/2; surcos para el gobemador don

'Mlguel Ximenez y {os naturales de Tlalnepantla

: Estu Io declard el alarife ol § de enero dL 1686, porlo tanto alrededor de. 1653 hubo una medtda. y seguramemc o

rﬂ:artmuemo del rio.
Idem., £80
385 {dem., £99v
3 fdem., £105v
37 AGN, Tierras, vol.1441, exp.4, £.30- 32v ‘
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En San Andrés también existia una alcantarila paricular, mandada hacer por Solis al
hacendado Pedro Lépez Guerrera, quien pide mas tiempo para construirla.*® Mencionamos esto porque
puede existir confusién y no distinguir una alcantarilla general de una particular, sin embargo la particular
siempre fue costeada por su usuario, mientras que la general era construida por funcionarios del gobierno
paro costeada con las contribuciones de los beneficiados (de alll los prorratecs). No es posible que la
toma particular de Guerrero sea la misma que la de San Andrés, pues 9 dlas despues encontramos al
oidor Solis enfrascado en la construccion de la toma general.

Enresumen, la presa de San Andrés era la piedra angular del repartimiento regional. Como casi
toda empresa colonial, tenia que contar con el control y autorizacion del Estado pero debia ser costeado
por los particulares (hacendados y rancheros no indigenas). En teoria los pueblos no aportaban mas que
% manb de obra para fa construccidn y reciblan el agua de las haciendas, que en una especie de
: protectorado se comprometian y garantizaban el suministro del liquido para los naturales. Las haciendas i

realizaban esto no solo costeando el panidor‘general. sino construyendo sus tomas par:ti'cularespvavra sus ‘ :
( labores y los pueblos. La cantidad de liquido que tocaba a cada quien se determinaba por antigiiedad, por ' o
titulos y mercedes y por un acuerdo entre todos los interesados. La cantidad de dinero para apbrtar al
costo de construccion y demas dil'igencias se calculaba muchas veces por el tamario de la propiédéd i
(numero de caballerias). Estas fueron las disposiciones generéles det Convenio Salfs.en Tlalnepantla, en- -

el siguiente apartado mencionaremos las particulares. . - o ' . el i

3.2.9.2. El Sistema Individual de Repartimiento

Este sistema individual estaba compuesto por las d‘lferentes' pilés y tomas que éadé- usuario
debia construsry acondicionar a su costa: La division entre labradores de amba y abajo, lmpuesla en fa : ‘

misma toma general, determiné'la orgamzac:bn del repanlmlenlo y el orden de. Ias landas y Ias pl!as y"“ ,‘ Foa Tl
tomas individuales, que mcluso fueron constru(das segun el mismo mode(o bésu:o de ia. toma general' una: Lo

¥

pila Iunto al rio para recibir el 'agua suficiente y 2 tomas de pledra arregladas para recnblr Ia canhdad de .
agua especificada en el Convemo de 1685. i

. jdem,, £.119
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En una copia de la Escritura def reparto y Convenio de Solis Mirandz, hecho el 15 de enero de
1685 se especifican las tomas de agua de los labradores de arriba y abajo en Tlalnepantla.’’ Todos los
labradores acordaron regar por tandas (en forma continua solo los mas privilegiados), en la parte de arriba
de fa presa de San Andrés {que era el punto de referencia de ésta divisidn) cerca de 6 pueblos de
naturales mas sus caserios dispersos y 7 haciendas se repartirian 9 surcos de agua.

La primera toma estaba ubicada en el paraje de San Miguel Chilucg, y correspondia a la
hacienda agustina de Santa Ménica, quien debia compartir e! agua con los naturales del. pueblo
Calacoaya, un surco cada quien en forma Continua. Esto fue una obligacién para todos los hacendados,
debfan compartir y asegurar el riego de los pueblos y vecinos indigenas. Ademas, Santa Mdnica debla
vencer el pleito con la hacienda del Cristo para recibir 3 surcos mas por una segunda lomav, que debia
compartir con Calacoaya, San Andrés y Santa Maria de los Solares, Después se encontraban las pilas de
los demas labradores de la parte de arriba y la Presa de San Andrés, la cual segun la escritura
posiblemente fuese fa tercera construccion, contando las tomas de Santa Monica.”"

Siguiendo este orden probablemente fa cuarta toma fuera para el pueblo de San Andrésf para
regar sus lierras llamadas de los Solares, Tlalcospa y para el uso doméstico dél convento de Ccrpus

Christi; el otro usuario de esta toma era la hacienda de don Alonso de Alcocer, Cada unc debla regar por .
tanda o turno: 4 y medio surcos por 6 dias can sus noches para cada quien. Después de los 12 dias la”
alcantarilla (otro nombre para la toma) debia cerrarse para la tanda de la quinta toma, de la cual debla ™

usar el hacendado Luis de Aroyo, al parecer arrendatario de los indios de Tenayuca, y el pueblo de fa

Transfiguracién. Cada uno debfa usar 4 y medio surcos por 2 dlas con sus ncche's‘ La siguiehté toma, la
sexta, correspondia a Antonlo Genzalez, y su haclenda San Nicolas, y a don Bentura de Bamentos dueno‘ :

de la hacienda La Blanca que regaban por 9 dias con sus noches, 4 surcos y medio cada uno Le sepnma
toma erala de Andrés de Cérdenas, duefic de Ia haclenda San Rafael, y para Pedro Lépez Guerrero de

“ la hacienda San Felipe, cuya tanda era de los mnsmos 4 surcos y medlo debla regar por 13 dlas y sus ‘

noches con la obligacion de dar agua para el risgo de los pegu;alas de-los naturales del bamo de’ San

Rafael. Estaerala Gltima toma y tanda de los labradores de la: parte de amba. y después de ellos volvia a. -

comEnzar!as tandas de los 9 surcos que les correspondia a‘esta reglén L

Las alcantanllas de los labradores de la'parte de abaJo debian repamr 14 surcos’ de agua entre' g
terca de 14 usuarios bien ldenhﬁcados. que eran duefos de cerca de 8 hacxendas {y. ranchos) y 4,"‘- |
comunidades de naturales, ademés de las suertes -de indios dlspersos por los campos 0: en pequenos -

™ jdem., fs.84-92
- idem., £5.85-86
7 {dem., f5.86, 87, 87v

H
i
i
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poblados. En la'primera toma, como es usual, se encontraba el usuario mas privilegiado, en esta zona era
don Pedro Arias de Mora, a quien correspondian 3 surcos continuos: a pesar de que tenia tierras
apartadas de la toma, don Pedro tenia el derecho principal para el riego, seguramente por ser su hacienda
grande y antigua, y ademdas porque él proveia de agua para el Santuario y Villa de Guadalupe; sin
embargo su mala ubicacién le hicieron victima de los abusos de haciendas mejor situadas. En los litigios
Mora es de los principales quejosos. En la segunda toma debia regar el capitdn Juan Garcia Ramén,
duefio de las haciendas de San Francisco Xavier y San Jacinto Saguatlan, y dofia Juana de Nieba, viuda
de Nicolas Sanchez. A cada uno le comespondlan 5 surcos y medio, sé‘lo que el capitén debla regar sus
haciendas por 10 dias y noches y darle 2 dias de riego al pueblo de Tenayuca, mientras que a doda

Juana le tocaban 6 dias con obligacién de dar 2 a los naturales con tierras contiguas a las suyas. ™

En la tercera alcantarilla regaban Melchor de Montesdoca y Domingo Pérez, a quienes tocaba §
surcos y medio a cada uno, con la obligacidn los dos de dar 2 dias y medio'y 3, respectivamente, a los
indios de los alrededores. Montesdoca regaria sus tierras por 9 dias y Péfez por 11. En la cuarta los
usuén'os eran dofia Juana de Montenegro, duefia de La Patera, y doila Maria Sanchez de Ortega, viuda
de Juan Mejia. Ambas usaban la misma cantidad de agua que las dos tomas antecedentes, y también las
dos deberian usar el agua por 16 dias para repartir entre elias como’ bien les pareciera (o regar
simultdneamente o alternativamente por 8 dias), sdlo debian dar 2 dfas de su riego para los puebios de

Sanliago y San Bartolomé&. La dltima toma _corrésponderla al padre-fray Diego’ deMedina, religioso.
mercedario quien arrendaba su haclenda a Cristdbal Bernardo de la Plaza; La misma cantidad de agua

por 8 dias y deberia dar 2 al pueblo de Santa Maria Ticoman, Las sobras o remanentes deblan aplicarse,
con anuencia de los interesados. a Cristdbal Lopez y ‘su pequenia’ hacienda maicera en términos de
Ticoman. S R .

* En 1716 ocurrié una nueva diligencia de medicién y aplicacion de aguas dél rib Tlalnebanlla En
los autos que se conservan podemos apreciar el estado del sistema de reparttmlenko en Tlalnepantla que”

habia instituido Solis, pues el receptor encargado de las d|lrgenc1as el marqués de anlahermosa de Alfaro

tenia instrucciones de aplicar y poner al dia |2 escrilura del convenio de 1665, ademds de. aplscar més
agua a la haclenda de Santa Mdnica que en ese aflo-era propiedad del alférez Domingo de Mendlola o
Entre: las diligencias efectuadas tenia que .reconocer el estado de la‘presa de San Andrésvy las

alcantarillas individuales de labradores de abajo y ariba. En términos generales‘tos'labradoms'de la parte

de arriba tomaban mas agua de las que les correspondlan e incurrian en ‘graves 1rregulandades que Lo

perjudicaban a los usuarios de la parte de abajo.”™

¥ jdem., £:88 .
¥4 AGN, Tierras, vol. 1441, exp.4, £5.30-47
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Este era el panorama del uso del agua en Santa Ménica y su region, En general podemos decir
que el problema del agua no fue menos complicado que el de la tierra. Para haciendas como Santa
Ménica el agua era simplemente vital. En el siglo XVIiil uno de sus duerios mercaderes alegaba en un
prorrateo que debia pagar menos por &l costo de 1a construccion de pilas para conducir el agua, puesto
que aceptaba ser verdad que su hacienda efa la que sumaba mas caballerias, pero que a mayoria no
recibla el beneficio del riego (practicamente sdlo el 20% podia regarse); por o tanto decia ser injusto el
criterio con que {e cobraban.’® Si esta era fa situacidn en ei siglo XViif, aparentemente no hay razén para
esperar gran diferencia en ef XVIi. Los agustinos también debieron regar un bajo porcentaje de sus tierras.
Por lo cual no es extrano que el agua fuera tan importante: el agua deba vida a la parte mas productiva de
la hacienda, los molinos y las labores de trigo, no es de extraftar que et resto de las tierras se dedicaran a
ta ganaderfa, a ta recoleccion de madera y procesamiento de carbén o simpiements se les dejara yermas
e incultas. ' '

El sistema creado por el convenio de Salls parecla confiable enel papel, pero en la realidad Ids
litigios e irregularidades que pretendia frenar aumentaron y se alargaron por mucho tiempo. Después de
1686 los litigios no cesaron y las autoridades cantinuaron haciendo medidas y diligenclas para poner en
practica o bien cubrir las muchas lagunas que el Convenio de Solls eranda habia pasado por ‘élto Pbr

ejemplo, en- el particular caso de Santa Monica, e problema del ‘agua origlnada por la madida y '
transaccion de Solis, en 1682 y 1685 respectivamente, tuva una reso!ucidn favorabie para Blas Meﬂa'
hasta noviembre de 1688, cuando via compostclén logrd obtener 3 surcos del rio por @l pago de 200

pesos.*™ Es cierto que fue una solucion parcial, pues ol convento gozaba annguamente de toda ol agua

que querla, y no restituyé a la vieja hacienda agustina sus prerrogauvas amerlores Me}la s6lo- logro 3
surcos, mas ef surco asignado por Solis, sumeban 4. Sin embargo esto fue suficients. La mvers!én dal :

mercader, 40 mil pesos por Santa Ménice. encontrd el respaldo !egal necesano para sagulr cosechando
1as ganancias que jos agustinos no pudieron ono qu;sneron mantener :

¥ AGN, Tierras, vol.491, exp.7, fs. l2 12v, 39 :
% AGN, Tierras, vol, 2502, exp. . 5. 116, n7us
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CONCLUSION

En la época colonial, en ¢l periodo cuando la hacienda de Santa Ménica fue propiedad del
convento de San Agustin de México, se pueden establecer tres momentos mas o menos definidos.
En primer lugar se encuentran los antecedentes de dicha hacienda, es decir, los primeros
poseedores espafioles de las tierras en Jas cuales se asentaria Santa Ménica. Estos fueran,
principalmente, encomenderos, funcionarios y labradores de condicion humilde o indeterminada; los
dos primeros grupos tenian estancias de ganado, menor y mayor, caballerias para la labor de trigo y
moalinos. Los Gltimos aparentemente se limitaron a estancias de ganado menor y a una 0 dos
caballerias. Esta etapa abarca aproximadamente de 1526 hasta 1573, es el tiempo de los principios
de la colonizacion espaiiola en el Altiptano Central. - '

Las caracteristicas principales de esta etapa en las tierras que ocuparia la hacienda de
Santa Ménica son: 1) Las propiedades espariolas eran, en su mayoria, estancias de ganado menor y
caballerias; 2) éstas estaban en manos de personas de distintas condiciones, encomenderos y
funcionarios, quienes-poseian mas estancias y caballerias que las personas de mediana o baja
categoria, los cuales aparentemente solo eran labradores: 3) en comparacion con: las futufas

haciendas, eran propiedades de regular tamafio y, a juzgar por. sus nombres, se ocupaban

principalmente para la crianza de ganado menor (tal vez la mayoria) y ganado mayor. Por otro lado,
las caballerias. indican que también se prbducia trigo, pero a juzgar"por el namero de éstas, I‘é 0
extension cultivada era menor; no fue. sino hasta alrededor de Ia‘séptima", década- del fSigl‘o‘ XV -
cuando comenzé a cobrar importancia la siembra del trigo (se formaron haciéndas-de lébor como
Santa Monica y las del doctor Palacios, y no se debe olvidar que el convento trans{ormo una
gstancia en tierras-trigueras); 4) los indiganas de la region se quéjaban de Ios dafios causados par
el ganado espariol, asi como de de5p0105 y ventas forzadas de tuerras smtomas del crecimlento de
las propiedades espariolas; 5) estas propiedades pasaron de ser estancnas y caballerlas las’ cuales :
camblaban de manos con relativa rapidez (en parte por la especulacnon y el uso de prestanombres
para acaparar tierras), ‘a ser haciendas, unidades producuvas con: mayor astabtl[dad al ser ‘
adqmndas por conventos, funcionarios y encomenderos; 6) la mano de obra de estas pnmeras »‘
propiedades se componla principaimente "de indios de’ repartimiento, . esclavos (en menor-

' proporcién), o los mlsmos duefios, si éstos no eran personas de calidad; una vez formada Santa‘
" Ménica usé tamblén del repamm|ento pero es muy probable que en el molnno se usara de

asalariados, como también en las’ Iabores 7) se echaron los cimientos de -la mfraestructura
hidréulica de la fulura hacienda agusuna por ejemplo un mollno de la famxlna Estrada exust(a por lo:
menos desde 1545. ’
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La segunda etapa va de 1573 hasta alrededor de 1607. Se puede denominar como la
etapa de formacion y consolidacion de los factores de produccidn de la hacienda agustina, es decir,
es el peribdo de expansion sobre los recursos naturales, |a tierra y el agua primordialmente. Es la
época cuando el convento se dedicéd a comprar estancias, caballerfas, un molino (por lo menos), y
sitios de molino a espaioles, al igual que pequefios pedazos de tierras a los naturales de
Tlalnepantla, Calacoaya, San Mateo y Atizapan. Asimismo, se asegurd el suministro de agua con la
donacién de Tepetlaxco y con el dominio de facto sobre el rio Tlalnepantla.

Aunque es muy posible que Santa Ménica ya tuviera importantes indices de produccion
antes de 1607, incluso cuando seguia comprando tiefras (el aspecto principal en la delimitacién de
esta stapa), este fue ol afo cuando el convento recibid la donacién de agua de Tepetlaxco; por tal
motivo, se puede considerar, por ser también la ultima noticia cierta sobre la expansion agustina,
como el momento en-que Santa Mdnica termind su formacion, consolidé su dominio sobre sus
factores de produccidn y se constituyé como uno de los molinos mas importantes para la Ciudad de
México (en 1580 cuando el cabilda de la ciudad realizé los primeros experimentos sobre trigo y
harina en el silo agustino de Santa Ménica). Las principales caractersticas de esta etaba' son: 1) la ‘
consolidacion de tierras, antes aparentemente inestables de funcionarios, ehcomenderps y
labradores en la hacienda de Santa Ménié.a; 2) la praduccién de trigo,.como una de sus actividades
principales, junto con la importancia de su molino' y su silo, dan a esta hacienda un caracter que la
definié como *hacienda de labor y molino de Santa Mé'nica"ﬁ ‘3) sus relaclo’ngs con: los pueblos -
parecen no-ser de un dominio total y autoritario, sino de un dominio conviviente, si h’d p’ateméli%fé sf

respetuoso en apariencia de la ley: de hecho Santa Monica haca casi lmpunemenle 1o que qunere i

sobretodo con el agua, pero respetando, por lo menos formalmente. los defechos de Ios pueblos

De 1607 hasta unos aflos antes de 1686, Santa Mdnica vivié s’eguraméﬁle 's'di ésblendor‘

productivo como dependencia del convento agusuno Fue durante la primera m:tad del S|glo XVII T

cuando se escnbné el tnico testimonio numérico del que se tiene nohcna sobre la prod I hwdad de :

Santa Monuca Esta hacienda reditué 100 m|! pesos en un solo aﬁo En- 1686 el convento vend|é la
hacienda de Santa Ménica; las causas son oscures. Tal parece que. el motlvo prmcupal fue la=: &
desorganlzacién al interior del convento y la provincia agustma Aun conmderando los problema55 o

con el summnstro del agua para las labares de la haclenda desde 1682 no es mohvo suf ciente para o

expllcar por esta sola causa la venta de una hamenda que habua Ilagado a dar tales. gananmas i

Aunque se puede @sperar que o anterior pudo tener alguna |nf|uencia no se puede asegurar cudl

fue la causa por la que el convento vendié Ia hacxenda de Santa, Ménlca tal'vez haya que buscarla' o

al exterior de la hacienda-molino. ‘Lo més probable es que la corrupmén remania enel mtertor de la

provincia agusiina de México propiciara dicha venta. el descwdoxen la administracién pg.udq hacerlo . :
posible. O es posible también que la Iucha contra e! clero secular haya tenido algo'due ver en el -
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asunto. Sea cual fuere el motivo de la venta, es indudable, casi obvio, que la razdn de la existencia
tan prolongada de esta hacienda-molino, residié en el hecho ce ser el convento de San Agustin el
duefio, El capital agustino y |a “inmunidad” legal de la orden proveyeron lo-necesario para asegurar
su rentabilidad, la clave de la sobrevivencia de cualquier hacienda colonial. (También muchas
haciendas jesuitas sobrevivieron durante toda la colonia e incluso hasta el siglo XX)

En el andlisis de los factores de produccién, los cuales dispuso el convento y Santa Ménica
entre 1573 y 1686, se puede concluir con las palabras de la pagina 105: Santa Ménica conté con
muy buenas cartas para su funcionamiento. En esa época, el clero regular era practicamente de las
unicas instituciones con dinero; ya es un lugar comin que la iglesia era el “banco” de la cqlonia. Por
lo tanto, es comprensible que el convento agustino de México contara con el capital para invertirlo en
la tierra, y al mismo tiempo, ademds de las ganancias producto de las labores y' los- molinos,
aseguraba el abastecimiento de pan y lefia para sus religiosos: La cuantia de las ganancias y la
importancia del molino para el cabildo de la Ciudad de Méxice. indican que la produccidn de Santa
Ménica no se orientaba solamente al consumo del convento, sino al. magnifico mercado de.la capital
del virreinato. )

En cuanto a la tierra, las 26 cartas de vemta que Obtuve el convento- muestran él

pragmatismo de la orden para sus negocios pecumanos solo hubo 3 donaciones. Algunos de estos ‘
papeles muestran como 1a orden adquirid tierras de buena catidad. En los lilulos se describen estas R
tierras surcadas por el rio Tlalnepantla o por un camino; incluso hapla algunas ,aqonqlcnonadas hasta
cierto punto para la labor, con casas, corrales y arados. Sin embargo, -una propbrciéri mayor de Iaé e
tierras de la hacienda no debieron ser tan productIVas lo cual no resulta raro al consuderar el tamaﬁo ]

tan inusual de Santa Mémca En la época. de fos agusnnos la hacxenda Incluyendo su rancho,
astillero, aproximadamente contaba con 73 caballerras. Muy probablemente, éstos regaban?'} g g
alrededor del 20% ds las tierras. Lo anterior parece ser. una contradnccnén al mencxonado_ TR

pragmatismo de a orden, pero en realidad lo afirma los frailes no necesntaban rega. _és~ eI objetwo

de ellos posmlemente se centrd en el arrendamlento en el mohno y sUs almacenes or necesndad 0

razonado interés. Se abundaré en esto ummo mas adelante

EI uso del- agua en ia hamenda de ‘Santa Ménlca revuste especlal lnterés El rro de]‘

Tla!nepantla Y su aﬂuente Tepetlaxco delerminaron en forma |mponante !a - producclon y el_ ‘ :
funclonamlento de lahacienda- molmo Durante los’ Iatlgnos por el agua muchos testlgos arrmaron que'
sin ésta, Santa Ménica no valia gran cosa. Sin el agua y. el sistema de nego no hubnera sndo posmle : e
sostener las labores ni el molino, Es interesante comparar el trato de. Ias autorldades yla leglslaclén ‘

colonial hacia el agua y la tierra; las commdenmas son’ las sxgunentes, ambos se concedfan por

merced, los dos factores carecieron de una r_eg{amentaplén c!ara. lo c_ual ocas_loné mqlttples rltlglos, yo : o




ambos fueron objeto de los recursos de composicion y convenio o transaccién. Esta situacion fue
aprovechada por la Corona para atraerse recursos, y también por los usuarios, quienes tuvieron la
aportunidad de Iegélizar usurpaciones, por.lo tanto, muchas veces los mas influyentes resultaron
beneficiados.

La infraestructura hidraulica también propicié la situacién de inseguridad alrededar del
agua. Las inexactas técnicas contribuyeron a la ambigliedad juridica y a la proliferacién de conflictas
ante la Audiencia. Los casos de Santa Manica, y el de muchas de las haciendas de Tlalnepantia,
dejan ver un panorama complicado sobre la cuestién del uso del agua en la region, pero también su
importancia. Dicha importancia, reflejada en el sistema de riego, junte con el molino y los almacenes
de Santa Ménica, refuerzan |a vision general de la hacienda colonial como unidades de praduccian
arientadas al rendimiento y abastecimiento de su mercado. Vision que complementa el concepto de
las haciendas como simples accesorios de omato para complacer el desea de prestigio de sus
duerios. Es indudable que el poseer muchas tierras era, y es, de prestigio incuestionable, pero no se :
puede decif lo mismo del agua; ésta solo tenia valor para la produccién“ ‘La fundacion misma,de‘
Santa Ménica refleja esta situacién: el convento agustine  de México forma. -la 'haqienda
primordialmente para producir y sostener a sus religioscs, no para ganar prestigio,

Al parecer la importancia de Santa Ménica. con respecto ala produccnon resxdu& en el‘
molino y el almacenamiento de trigo. A juzgar de los tesumomos respecto-a las Iabores de Ia “
hacienda, principalmente de los afios en los cuales ésta paso de Ias manos del convento a Ias de .
Meijia, su importancia aparentemente fue secundarsa por debajo de Ia maqunla y almacenamtemo del

trigo. En primer Iugar la regidn de los. Contornos nunca (de los siglos XV| al XVIII) fue el prlncupal

abastecedor de trigo de la Cnudad de México (el mercado consumla prmcnpalmente e : trlgo de‘ g

Puebfa-Athxco y-del Bajio, por ser dé mejor cahdad) Por lo tanto a ‘pesar de ser supuestamente mas'
barato, el tngo de los Contornos estuvo relegado aun segundo térmmo En segundo Iugar. Iask
referencias. que vinculan a Santa Ménica con el mercado SOn aquellas acerca del mohno De dos'
ocasmnes de las cuales se tiene notnc;a que el goblerno de Ia Ciudad expenrna :

y en 1792) Seguramente " los funcianarios rnteresados en me;orar Ia calldad 4
abastecumuemo de trlgo na iban a hacerlo en el mollno menos lmportante

Es dlflcu hablar de produccnon mtensiva en Ia agrlcu!tura cclonial fuera de I05 :ngemos_
pero, si se compara ia snuacnén dela mayorla de Ias hac:endas can’ hacuendas camo Santa Mbnlca,, e

en Tacuba y las hacnenoas iesuitas, son notables las ganancias basadas en ol 5|stema de rlego, el

moalino'y el almacén. Precisamente en estos aspectos se puede decir que el oonvento utlhzé en :
forma relativamente “intensiva sus. recurs,os, ‘No se pued.evnegar que S_anta_mniqa fuera‘

me]oras enel -
abastecimienta, almacenamnento y produccmn de harinas y trlgos lo hIZO en Sanla Mém' a'(en 1580}' Ea
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‘trigo, el ‘molino y almacenes. Al- pareoer su actividad. mas importante

: Imgado por el agua. Para los habllantes de Tlalnepantla yla Cludad de Mémco'en los 5|glos XVll Yy

‘rnol:no cerealera.

principalmente una empresa de produccién exlensiva, propia de la época, pero tampoco que
presentd rasgos de explotacion mas ‘adelantados” que otras haciendas. Dentro del contexto
colonial, los agustinos implantaron en su hacienda una forma de explotacion extensiva-optimizada o

intensiva-parcial.

La hacienda agustina tuvo dominio sobre muchas tierras, sobre casi toda el agua del rio
Tlalnepantla. no parecié lener serios problemas de manao de obra y aparentemente nao perdid ningun
litigio. Asimismo, todo lo que se conoce sabre el malino y los silos indican el dominio, por lo menos
en ciernes, de Santa Mdnica sobre el mercado de harina de la Ciudad de México en el siglo XVl y
XVII. Como ya se menciond, si bien Santa Ménica, coma las haciendas Irigueras de los Cantornos,
no damind el abastecimiento de trigo en grano de la capital del virreinato, los malinos de los
Contornos si lograron acaparar.el mercado de trigo procesado. Ninguna hacienda-molino logrd el
dominio total, pero en el siglo XVIII (Unico periodo documentado) Santa Ménica abastecia casl el
50% de la harina consumida en México. Dicha fortaleza debi6 tener necesariamente un antecedente
en el siglo XVIl. Los agustinos poseian los elementos necesarios para encarfi!ar asu Hacienda-
molino en un camino de preponderancia sobre el mercado de hanna la_hacienda posela un silo, : ‘
importante para el abastecimiento de la ciudad; por lo menos desde 1580; tenia un molino que . .0

funcionaba desde 1545, aun antes de la fundacidn de la hacienda, sus molinos se encontraban en .
excelente ubicacion para su funcionamiento motriz (directamente sobre elrlo Tlalnepantla), para su
funclonarmento mercantil {los caminos ‘mas lmportantes del noroeste cruzaban por Santa Ménlca Q.

I
¥
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muy cerca de ella). Esto ulhmo facilitaba no solo el lranspone de ‘harina desde Santa Méntca a
México, sino el abasto de trigo de otras haciendas y reglones hacxa el silo y mollno agusttnos‘

RUSISNEIE

Aunque se ha clasificado a las haciendas. de los Contornos y Tlalnepantla como hacsendas i

cerealeras seguramente dentro de éstas se puede apreclar una gama vanada CH achvudades" : S o

complementanas en algunos casos mas lmportantes que ias labores de’ lrig' Por ,jemplo, Sanla :

Ménsca fue una unidad producuva compuesta por d|sl|nlas dependencuas el rancho*las Iabcres de"' e

comercnahzacnon de. harina; sin embargo, su produccnon trsguera la- ubica en: Ia

cerealera No:se puede negar la |mportancla del mollno como tampoco se pued nagar que las' : i :
labores de triga-fueron necesarias para su sostennmlenlo. Si no: Io hubleran sndo Mejla no habria' i

XVl la hacuenda agustma ora llamada "Haclenda y Molmo de Santa Ménlca" e mcluso solamente G o
"Molino de Santa Manica”. Por lo tanto es valldo caracterlzar a Santa Monlca ‘como una haclenda- R
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A juzgar por los litigios de la hacienda agustina entre 1573 a 1582, se puede decir,
considerando que no existio algun litigio cuyos testimonios hayan desaparecido, que las relaciones
entre Santa Ménica y sus vecinos espaficles e indigenas no fueron turbulentas. Sélo se tienen
noticias de 2 litigios entre Santa Mdnica y propietarios esparioles: uno por limites de tierras en 1607
con un hacendado y el otro contra Diego Garcia de Palacios, por venderle al convento tierras
adquiridas ilegalmente a algunos pueblos de la region. Al parecer no existieron conflictos legales
con los pueblos o particulares otomies y nahuas. Es mas, algunos pueblos se escudaron en la
hacienda agustina para preservarse de despojos de otros hacendados (convenio entre Calacoaya y
el Convento). No es sino hasta los afios entre 1682--85, en los conflictos por el repartimiento del rio
Tlalnepantla, cuando algunas comunidades acusaron al convento y a Santa Ménica de incumplir con
las obligaciones adquiridas con elfos sobre proteccién y abastecimiento de agua. _Por'lo tanto se
puede hablar de una relacién de ayuda entre Santa Ménica y los pueblos vecinos hasta 1682,

Por otro lado, por los testimonios los litigios de tierras del siglo XVIi, se puede notar que
mientras dicha situacidn de ayuda prevalecio, dentro de Santa Mdnica se formaron nuevos nucleas
de poblacién alternativos para los naturales. Por los testimonios mencionados es evidente que los

indigenas trabajadores de Santa Ménica nacieron, se criaron.y pasaron parte de sus vidas enlas

tierras de la hacienda. La relacion con los pueblos y la hacienda agustina parecié ser pacifica, pero

la situacion pareci6. cambiar. alrededor ‘del siglo XVIiL los duefios  posteriores de’ la hacien'dak .
sastuvieron litigios de tierras con las comunidades vecinas. Al parecer esto fue consecuencia de uﬁa o
situacién que los agustinos habian comenzado a sufrir en Ia segunda mitad del stglo XVII se“ ‘
acentuola competencia por los recursos naturales entre mayor numero de haclendas y los pueblos .
Como la hacienda agustina no necesitd explotar sus recursos de reserva y margmales o amphar los( :

de exp!otacnon directa, no hubo muchos plellos con haciendas; pueblos Y arrendatanos Sln, 3
embargo para el siglo XVIIl, Santa Médnica no tenia “carta blanca" para Imponer su voluntad como . v:,‘
conel agua; de hecho, a lo Iargo del 519lo tuvo largos litigios con los ranchos de Ios Delgados ydela’
Torre. alos que acusaba de haber lnvad:do sus herras Se ha sugendo que este llpo de ranchos o
luv:eron su arigen en los antiguos arrendatarios, qunenes conel’ tismpo pudieron lndependlzarse de. o :
Ias haclendas legal 0 ilegalmente. Sea como fuere, esto indica el grado de competencm ‘por Iosvl‘:
‘recursos 8 ilustra‘la preponderancna lograda por la hac|enda agusuna desde el siglo XVI hasta el

_ ulumo tercio del XVII,

o
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