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1.1 CONCEPTO DE DERECHO

Todo estudioso que quiera penetrar en el umbral de esta cien

cia jurfdica por fuerza tiene que hacerse esta pregunta sobre, --

dque es el Derecho? !y para qgue sirve?, en la bGsqueda de la con--

testacifn a esa pregunta se encuentra un mundo lleno de respues--
tas; desde &pocas muy remotas hasta nuestros dfas, ha sido tema -
de grandes controversias tanto para los grandes juristas de la an
tiguedad, hasta los modernos tratadistas actuales, lo que ha dado
por resultado que existan un sin nimero de definiciones de acuer-

do al criterio de cada una de ellas,

A continuacidn exponemos las definiciones que mds relevancia
tienen en e] mundo - jurfdico, y para empezar por la propia palabra
DefiniciQn. segln e) diccionario de la lengua espafiola quiere de-
cir "Explicacidn de lo que una cosa es" § bien la siguiente que -
dicei "definicidn" quiere decir, definir un t&rmino es descubrir
su significado, esto es 16 que e) diccionario de la lengua caste-
11ana nos di a entender, hoy dfa, en cambio como los jurisconsul-
tos romanos, que en é&pocas pasadas invadieron el mundo con Sus sa
bias definiciones, para la fecha en que nos tocé vivir es de escuy
drifiar las p&ginas de la-historia y asf a continuacidn reproduci-

mos aquellos sabios contenidos.



La palabra derecno, se deriva, en efecto de Dirigere, & im--

plica una regla de conducta,

De este modo considerado, el Derecho es el conjunto de reglas

que rigen las relaciones sociales, (1)

" Actualmente pensamos que esta definicién ya no corresponde a
nuestra realidad, si bien es cierto que el derecho es un conjunto
de normas que la sociedad practica y que norman Sus relaciones, -
tambidn es cierto que dichas normas estdn reconocidas y sanciona-
das por el Estado que les dd el rango de ley, por declararlo asf
el propio poder del mismo, Pues el ser humano estd dotado de vo--
luntad que a 1a vez le permite desenvolverse libremente con todas
sus facultades, pero ya en sociedad, ésta libertad estd limitada
por el respeto a 1a libertad de los otros, y de esto resulta que
hay necesidad que se establezcan reglas que garanticen a cada ele
mento de 1a comunidad con una medida igual al ejercicio de su ac-

tividad y 1a teorfa de estos principios constituyen e) Derecho,

Por 1o tanto queda establecido que la palabra derecho es el

conjunto de reglas que rigen las relaciones sociales, ya que el -

(1) Diccionario Cultural Junior, Tomo 3, E£dit., Salvat, S.A., Edi-
ciones Pamplona, p ., 252.Madrid 1980.



hombre civilizado encuentra en su conciencia la razén de lo justo
y de lo injusto, concibiendo asf la idea de un derecho natural a
todo lo justo, pero sea cual fuere el nombre que se le d& a este

derecho, serfa insuficiente para gobernar las relaciones sociales,
es tndispensable, dice, las reglas mds precisas, formuladas en --
textos, A la autoridad, a 1a que Jlos hombres han investido de es-
te poder, pertenece la facultad de publicar en edictos estas re--
glas, que constituyen las leyes, y ese conjunto forman el derecho
positivo, al que por consiguiente se define como: "E)1 conjunto de
reglas cuya observancia estd prescrita y sancionada en los distip
tos-pueblos", (2) Esto afirma Eugene Petit y sigue dictendo que

el derecho es variable en cada pueblo por las malas interpretacio
nes de la gente y que para poder perfeccibnarse en leyes, las Ins

tituciones tardan siglos, reconoci&ndose asf un derecho de orden
polftico consistente en la participacién de los ciudadanos en el

gobierno y en la administracidn de) Estado,

Los otros son de orden privado tales como los derecnos de fa -

milia, reales, de crédito y otros. (3)

E) autor Fernando Castellanos se pronuncia en el mismo senti

(2) Eugene Petit Tratado Elemental de Derecho Privado, Editora -
naclonal. México 1966, p. 15,

(3) 1bid. p. 16,



do cuando define al derecho diciendo: "Derecho es el conjunto de

normas que rigen la conducta externa de los hombre en sociedad los
cuales pueden Imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de
1a fuerza de que dispone el Estado”. (4) Una vez mids el maestro -
eﬁriqdece ésta definicidén cuando dice que rige Ja conducta exter-
na de Yos hombres y que a }a vez puede imponerse mediante-la fuer
za de que dispone el Estadp, cuando dice que rige la conducta ex-
terna de los hombres, para no confundirle con la moral, conducta

interna del hombre; y cuando hace referencia a la obligatoriedad

del estado quiere decir que debe de acompafiarse de yna sancidn y

que dicha sancién provenga de un organo superior como es el Esta-
do. La recopilacidn que hacen estudiosos extranjeros en la Enci=--
clopedia Omeba exponen que "E1 derecho come norma social es una -
forma de vida humana. Contemplando el Derecho predominante desde

el pu%fo de vista de que & constituye un conjunto de normas, hay
que destacar los siguientes aspectos o dimensiones; primero, el -
Derecho estd constitufdo por formas objetivadas de vida humana; -
segundo, se trata de formas de conductas colectivps; tercero, es-

tas formas tienen cardcter normative". (5)

La propia obra en cuestidn a su vez nos aclara la diferencia

(4) castellanos, Fernando, Lineamientos elementales de Derecho Pe
nat, 4a, edicibn, Editorial Porrda, S.A., México, 1967, p. 17,

(5) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo VI, Edit, Bibliografica Ar-
gentina, Buenos Alres, 1966 p. 898,



entre norma jurfdica y otros tipos de normas que poblan el mundo
social sosteniendo: "lo,~- Que el derecho es una obra humana, un -
producto objetivado de 1a vida humana histdrica, esto es, condi--
cionado e influido por una circunstancia social y destinado a cop
figurar 6 reconfigurar esta realidad social. 20,- Que esa obra hy
mana tiene forma normativa, esto es, que estd constitufda por nor
mas, las cuales poseen 1a vigencia que dimana del poder plblico,

J0.~ Que esas normas estdn intencionalimente dirigidas hacia el --
cumplimiento de unos valores, esto es, que se encaminan a l1a rea-
VizaciOn de unos fines fundados en unos valores" (6), Al mismo --
tiempo también nos aclara, cudles son las funciones de dicho dere
cho, y nos seflala que son.1as resoluciones de los conflictos de =
intereses, (7) Todo derecho tiene por esencia una de sus dimensig
nes funcionales intrfnsecas, la realizacifn de dichos conflictos

por medio de normas de imposicidn,

Eduardo Garcfa Maynes hace una evaluacién en cuanto al con-
cepto del derecho como ey natural y como norma de conducta, di--
ciendo que la ley natural es aquella que expresa relaciones cons-

tantes entre fenmenos naturales, (8) en cambio el fin de la nor-
ma_de derecho, es; "provocar un comportamiento; el de los juicios

(6) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Ob, cit., p.p. 904 y 905,
{7) Ibidem, p. 916,

(8) Garcfa Maynes, Eduardo. Introduccién al estudio del Derecno,
Edit, Porrta, S.A., M&xico, 1968 p, 5



normativos de orden prdctico™. (9) a manera de dar una definicidn
en cuanto a los juicios normativos y en funcién del concepto del
deber, puesto que 1as leyes naturales “"son"; en cambio las normas
de derecho “deben ser" y ast dice Maynes que "los juicios normati
vos son reglas de conducta que imponen deberes 6 conCedéﬁ derechos’

(10)-

Decta Arturo Palmero en su obra Encliclopedia Jurfdica sobre
el Derecho: "Es de gran utilidad para todos eI}Dereého. no- debe -
de ser patrimonio de algunos, sino de todo hombre culto que ame a
su pitria y a la humanidad, La funcidn Jur1d1éa no solo debe ser
individual sino colectiva cada uno debe contribuir a la realiza--
cién y creacidn del Derecho. En efecto ide dénde sale el hecho, -
que engendra el Derecho, sino del pueblo?., E1 Derecho se muestra
en todas las actividades de la vida, y por eso se impone su ense-
fanza general a la masa del pueblo, pues &ste con su vida activa
y turbulenta, sus gritos y rugidos, va evolucionando y va trans--
formando y creando el Derecho (11), Sigue diciendo el autor en su
affn de dar una explicacibn mis amplia para definir m&s claramen--
te 1o que dd-a conocer como sijnificado de la palabra Derecho,: -
"el Derecho es una fuerza c¢ivilizadora y creadora; su conocimien-

to eleva el espfritu de los pueblos, contribuye a formar el alma

(9) Garcfa Maynes, Eduardo, Ob, Cit, p, 5
(10) Ibidem. p. 8

(11) Palmero Arturo, Enciclopedia Jurfdica, Fditorial , J, Balles
Ca ¥ cfa. Sucs., México, 1919, p. 10.



nacional dirigiendo todas las actividades hacia un sqlo ideal; La
Jjusticia que es el objeto finé] de) derecho; hace que la vida pi-
blica y privada se deslicen noble, majestuosa y tranquilamente ha
cla el progreso y la felicidad del individuo, porque donde existe
el respecto y el sentimiento del derecho y de la justicia; dijo -
Jufrea "E1 respeto al derecho ajeno es la paz", el derecho y la =
Justicia entren a vibrar con la vida jurfdica, Sujetdndose a la -
ley de evolucidn y practicando los principios generales del dere-
cho puro y la ley Kdrmica de justicia universal que hace que “ca-

da cual sufra las consecuencias de sus propios actos .

E1 derecho es por tanto un producto de 1a competencia 0 lu--
cha por 1a vida, en 1a gque cada uno trata de perseguir los mismos
fines que los demis; conservar su persona, vivir mejor, desarro--

1lar sus facultades, etc,” (12),

Es preciso tener idea y sentimiento del derecho para obrar -
en &1, como mencioné antes, el derecho es producto de la lucha -=
por la vida, y de la necesidad que tiene el hombre de limitar su
libertad de accidn., De modo que todo derecho estd 1imitado por --

esencia; el derecho del individuo se detiene en donde comienza -

(12) Palmeroj Arturo. Ob. Cit. p. 27



el de los demis, pues de lo contrario serfa la opresidn da uno sp

1o sobre todos,

E1 derecho entrafa un sentido facultativo y otro prohibiti--
Vo, es la facultad de obrar hasta el 1fmite del derecho ajeno y -
también la facultad de impedir la accibn del derecho rival cuando
quiere traspasar sus 1fmites, E] derecho indica reciprocidad, pues
n0 existirfa mds que a condicidn de admitir y respetar el derecho
ajeno, La concepcidn del dereche nace, como dijimos, del choque -
de las relactones mutuas y bajo la influencia primeramente de 1la
idea de utilidad y despufs de la de justicia que tienen los agen-
tes. La idea de utilidad nace instintivamente y la de justicia -~

per el raciocinio,

E1 hombre no siempre tiene visién clara de su derecho, igno-
ra muchas veces 10 que es Otil para él, sin fraspasar los Jimites
de sy interés, y de aqui los conflictos y la intervencifn de la -

fuerza para hacer respetar el dereche,

En lugar de dejar al individuo perseguir por s solo la rea=
lizacidn de sy derecho, el grupo social, del cuf) es miembro, in-
terviene para asegurarle su proteccidn: la fuerza individual es -
substitufda por 1a fuerza social que se pone al servicio del dé--
bil o del fuerte, de un modo imparcial y justo, &sta es la sancibn
Jurfdica § sancidn del derecho, "De la naturaleza y concepcifn ~-

dei derecio,inferimos la siguiente definici6n: Derecho es Ja rela



©?

cién que hay entre el sujeto y el objeto, garantizada o protegida
por un poder privado § piblico, Es el derecho universal concreto,
la concepcidn filos8fica del derecho que abraza todas 1a cosas --

particulares; es el derecho escrito con "d" mindscula y que puede

también definirse asf: "La facultad con proteccién coactiva de ha

cer 0 dejar de hacer dentro de los 1{mites de la iibertad, (13)

Otros diccionarfos culturales de tipo moderno se pronuncian
en el mismo sentido a 1o que han establecido los estudiosos en la
materia diciendo: "E1 Derecho es el conjunto de normas y disposi-

clones legales establecida que determinan y requlan la organiza--

¢i6n de 1a sociedad y 1as relaciones de los individuos que la com

ponen, desde el punto de vista de las personas y desde el punto -

de vista de la propiedad, con el fin de asegurar ordenadamente --

los fines individuales y el bien comin, Estas normas y disposicio

nes constituyen el ordenamiento jurfdico actual o derecho positi-
vo por oposicién al derecho natural, basados en los principios -=

que emanan de la naturaleza humana y de la razén." (14)

Otra acepcidn, nos dice que "Derechu es el conjunto de nor--

mas y preceptos que regulan Jas relaciones sgciales en una deter-

(13) Palmero, Arturo. Ob. Cit. p. 28

(14) Enciclopedia llystrada Danae. Tomo 1, Barcelona Espana 1975,
Edlt. Danae. S.A.
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minada sociedad, En sentido subjetivo, es la facultad o posibili-
dad que tiene la persona de exigir de otra u otras, una determina

da conducta o prestabidn." (18)

Para Rafael de Pina: "Derecho en general se entiende todo =-
conjunto de normas eficaces para regular la conducta de 1os hom--
bres, siendo su clasificacion mds importante la de derecho positj

vo y derecho natural," (16)

(15) Diccionario Cultural Junior, Tomo I1I, Madrid 1980, Salvat,
S.A,, Edic. Pamplona, p. 262 o

(16) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho 1980, Edit. Po-
rria, S.A., p. 215



1"

1,2, RAMAS DEL DERECHO

Al hablar de las ramas del derecho, comentaremos en primer -
lugar la distincidn entre Derecho Piblico y Derecho Privado, des-
de los romanos quienes invadieron al mundo con su valiosa aporta-
ci6n, dijeron que "E1 Derecho Piblico es e) que atale a la conser
vaci8n de la cosa romana, Derecho Privado, el que concierne a la
utilidad de los particulares", A esta concepcidn romana se ha de-
nominado Teorfa del interds en juego, ha sido obra del juriscon--
sulto Ulpiano: "Publicum jus est quod ad statum rei romanae spec-

tat; privatum®. (17)

En contra de esta teorfa del interéds se han esgrimido numerg
sas objeciones por reconocidos juristas quienes con diferentes ar
gumentos han demostrado todo lo contrario de 1o que dicha teorfa

afirma, Eduardo Garcfa Maynes al respecto expone:

“lo.- La nota del interés en juego es criterio sumamente va-
go que, por otra parte, los autores de la doctrina no se tomaron

el trabajo de definir,

20.~ La teorfa cl4sica desconoce, o parece ignorar, el hecho

de que los intereses privados y pdblicos no se hallan desvincula~

(17) Garcta Maynes, Eduardo, Introduccién al estudio del Derecho,
lga. Edicién, Edit. Porrda, S.A. México 1968, p.p. 131 a --
132.
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dos, sino por ¢l contrarjo, fundidos de tal manera, que es difir-
cil, cuando no imposible, sefialar en cada caso donde termina el -

particular y donde empieza el colectivo,

3o0.- Si se acepta el criterio preconizado por los romanos, -
la determinacién de 1a fndole, privada o péiblica, de una fnstitu-
cién 6 una norma de derecho, queda por completo al arbitrio del -
legisiador, ya que &ste serd quiaen establezca en cada caso, segiin

sus personales convicciones, que intereses son de orden plblico
y cufles de naturaleza privada, Y, en tal hipStesis, 1a distin- -
cién, puramente formal, resultard sujeta a consideraciones - de 0--
portunidad, fundamentalmente polfticas, que le quitardn todo va-«-

lor cientffico, (18)

Sigue diciendo el autor segin su criterio que el error mis -
grande de dicha teorfa estriba en pretender valor objetivo, a una
nocién esencialmente subjetiva, Quien dice, interds en el sentido
propio del término alude a l1a apreciacibn que una persona hace de

determinados fines, (19)

Tener interés en algo significa atribuir valor 6 importancia

(18) Garcfa Maynes, Eduardo, Ob. Cit. p, 132,
(19) 1dem. p, 132,
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a su realizacidn (independientemente de que resulte o no intrinse

camentevvaliosa).

De aquf que todo inters, sea, por esencia subjetiva, Tal in
terpretacién del término sirve de base a la tercera de las obje--
ciones enumeradas, Si el interés es algo subjetivo, la determina-
cibn de la fndole de los fines que el derecho ha de realizar, que
da necesariamente sujeta al arbitrio del legislador, "La imposibi
1idad de establecer un criterio material de distincidn entre el -
derecho piblico y el privado ya que actualmente juristas de reco-
nocido prestigio no han podido ponerse de acuerdo sobre 1a defini

cidn; Asf el jurista J, Holliger, sostiene el criterio de oposi--

- ..cl8n entre derecho piiblico y .derecho .privado, en.el que.expone --

104 teorfas acerca de tan debatido tema y al mismo tiempo concly-

ya que ninguna es satisfactoria". {20)

Por otro lado Kelsen dice a este respecto que dividir las --
normas jurfdicas en funcién de los intereses que intenta proteger
6 que aspiran a realizar, equivale a clasificar los cuadros de un

museo en funcidn de su precio,

No es posible hablar de normas exclusivamente destinadas al

(20) GetésarMaynds, Eduardo. Ob. Cit. pi 133
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inter#s individual, porque todo precepto tiene como meta realizar
intereses de ambos géneros, es decir individuales y colectivos; -
por tanto, la antftesis de ambos derechos dice Kelsen "Coincide -
en cierto sentido y considerada en algunos de sus aspectos con la
antftesis de derecho objetivo y subjetivo sefialada en la misma --

teorfa,

El interds protegido, es decir, el derecho subjetivo,’ es siem
pre el interds individual; la proteccidn del interés, es decir, -
el derecho objetivo, es siempre el inter&s colectivo (21). La te-
sis que generalmente es aceptada por 1a mayorfa de juristas es la
que denominan Teorfa de la naturaleza de 1a relacifn, esta consis
te en establecer.la diferencia entre derecho privado y derecho pil
blico, diciendo que dicha diferencia no debe buscarse en la fndo-
le de los intereses protegidos, sino en la naturaleza de las rela
ciones que las normas de aquellos establecen, Es decir establecien
do dos relaciones jurfdicas, una de Coordinacidn y otra de Subor~
dinacidn, Se dice que es de coordinacién cuando las personas fisi
cas, morales, particulares, privadas o piblicas intervienen entre
ambas en un plano de jgualdad, en este momento se estard en pre--

sencia del derecho privado,

(21)  Garcta Magaen; -Eduardo. Ob. Cit. p. 134
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En cambio estaremos en presencia del derecho pdblico cuando
los preceptos dan orfgen a relaciones de subordinacién, cuando --
las personas que intervienen no estdn considerados como jurfdica-
mente iguales, es decir cuando en la relacidn interviene el Esta-

do en su cardcter de entidad soberana, (22)

Otros autores han dividido el derecho en objetivo y subjeti-
vo diciendo que es derecho objetivo o positivo, el conjunto de le
yes emanadas de 1a autoridad competente, promulgadas de acuerdo -
con los procedimientos de creacidn, formando en su totalidad el -
sistema jurfdico de un pafs, Es derecho subjetivo e}l conjuﬁto de

facultades que tienen los individuos frente a los demds o frente

--al. Estado, .Son derachos que tienen las personas por el simple he-

cho de su calidad humana,

La clasificacidn cldsica del derecho piblico y privado ha si
do superada en los tiempos modernos, ya que e} Estado dfa a dfa -
va teniendo mayor ingerencia o, de plano ha absorvido los medios
de regulacidn de las conductas en los humanos en todos los planos
de la actividad social, pues estos presentan similitud de caracte

risticas, tanto del derecho piblico como del privado.

(2.2) Gogufn . Nefnas, Kduardo. Ob. Cit. p. 134
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Dentro del terreno del derecho objetive caen las siguientes
ramas, las que la mayoria de los autores han aceptado y son las -

sigutentes:

Derecho Constitucional,- Es el conjunto de normas que sefia~~
lan la organizacifn, composicidn y facultades del Estado, sus fup
cliones de los poderes, y las relaciones que establecen éste con -
Tos individuos., La Constitucidn General de Ja Repiblica es la que
marca Jos lineamientos, ella constituye Ja fuente de este derecho
como dice Don Fernando Lassalle, no es una ley cualquiera es la -
"Ley fundamental del pafs, y la define de la sigujente manera: --

La Constitucidn es la ley fundamental proclamada en el pafs, en -

.18 que se echan los cimientos para.la.organizacin del derecho pi.-

blico de esa nacidn" (23), La organizacibn, composicidn y faculta-
des de nuestro estado que hemos dicho estd regulado por el artfcu

lo 33 a 49, de nuestra propia Constitucifn Federal,

Derecho Administrativo,- La rama de éste derecho tiene por -
objeto regular-la Administracién Pdblica, la podemos definir como
la actividad, por medio de la cudl el Estado y sus drganos auxi--
1iares deben procurar la prestacidn de todo tipo de servicios pl- -

blicos que tiendah al bienestar social,

(23) Lassalle, Fernando, {Que es una Constitucién? Editorial si--
glo XX, Buenos Aires p.p. 49-52.
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Dice Garcfa Maynes, "El derecho administrativo es la rama -
del derecno piblico que tiene por objeto especffico, La admiﬁis--
tracién piblica", adminsitracién significa, en términos generales,
obrar para la gestidn o el cuidado de determinados intereses, pro
pios o ajenos, La administracidn plblica puede ser definida como
actividad a travéds de fa cudl el Estado y los sujetos auiiliares

de 8ste tienden afla.satisfaccidn de intereses colectivos. (24)

Para precisar el concepto de funcidn administrativa es nece-
sario recordar la doctrina de la divisi6n de poderes, de acuerdo
con tal doctrina, las funéiones de]l gstado pueden Ser concebidas
en dos sentidos diversos, uno material y otro formal. Desde el -~
punto de vista formal, las diversas funciones son definidas de'--
acuerdo con la fndole de los poderes: Asi, la legislativa es atrj
bufda a) congreso; la jurisdiccional, a los jueces y tribunales y

ta administrativa, a los drganos ejecutivos, (25)

Coincido.con Garcfa Maynes, cuando hace referencia .a gue la
delimitacién no coincide del todo de acuerdo a la definicifn y a
1a Tndole material de las distintas funciones, "Para ocurrir gue

un acto administrativo desde el punto de vista formal, sea, desde

(24) Romano. Santi, corso di Diritto Admlnistrativo. Principi Gene
rali, 2a, Edicidn Padova, 1932.p. L.
(25) GarcTa Maynes, Ob, Cit, p., 107.°
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el material, jurisdiccional o legislativo, o que un acto realiza-
do por el congreso o por los tribunales tenga, desde el segundo -

punto de vista, cardcter administrativo", (26)

Derecho Penal.- "Es la rama del Derecho Pdblico interno rela
tivo a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que
tienen por objeto la creaci6n y la conservacién del orden socfal"

(27).

Esta rama de) Derecho P{iblico interno se conoce en otras le-
gislaciones con 1os siguientes nombres: Derecho Criminal, Derecho
de Defensa Social, para nuestra legislacién mexicana‘se conoce ==
con el nombre de Derecho Penal, Eugenio Cuello Caldn lo define --
asT: "E1 Derecho Penal, en sentido objetivo, es el conjunto de =~
nromas jurfdicas establecidas por el Estado que determinan los de
litos, las penas y las medidas de seguridad con que aquellos son
sancionados", (28) Pero m1cudhtoa las definiciones, }o trataremos en
el siguiente tema, aquf 5016 apuntamos que e$ una rama mds del dg

recho,

Derecho Procesal,- "Es el conjunto de reglas destinadas.a la

0

(26) Garcfa Maynes, Eduardo, Ob, Cit., p, 139,
(27) Maggiore, Derecho Penal I, Edit, Temis Bogotd 1954, p. 3,

(28) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal I, p. B Octava edicidn,
Editorial Casa Boch, S.A., Barcelona, 1980.
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aplicacidn de las normas del derecho a casos particulares, ya sea
con el ffn de esclarecer una situacién jurfdica dudosa, ya con el
prop8sito de que los drganos jurisdicclonales declaren 1a existen
cla de determianda obligacién y, en caso necesario, ordenen que -

se haga efectiva," (29)

~ E) Derecho Procesal es l1a rama del derecho mediante el cudl,
se hace efectivo lo establecido por las normas.del derecho objeti
vo, para que el Estado en su calidad de soberano, dicte las medi-
das para que los particulares diriman sus controversias, surgien-
do para tales fines un procedimiento para cada rama del derecho -.
en especial y pensamos que es legal hablar.de un derecho procesal
penal,.civil, laboral, administrativo, etc., y as! los integran--
tes de 1a comunidad ejerza su derecho subjetivo contenido en 1las

normas del derecho positivo,

"El Derecho Procesal es, consecuentemente, un derecho instru.
mental o adjetivo dotado de autonomfa frente al material § sustan
tive", (30)

Derecho Internacional,- "Es un conjunto de normas que rigen
1as relaciones entre los estados y seRalan sus derechos y deberes

recfprocos, Varios autores opinan que la expresidn Derecno Inter-

(29) Garcfa Maynes, Eduardo, Ob. Cit., p. 143.
(30) Inid, p. 145
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nacional debe de cambiarse por el de Derecho Interestatal, fundan
su opinidn en que el término nacién es de contenido socioldgico y
no jurfdico pero la costumbre ha impuesto sy precisidén del lengua
Je. Antiguamente era designado con el nombre, Derecho de gentes,

"La expresién fus gentium, que en el Derecho Romano tenfa su sig-
nificado propio, independientemente del objeto que nos ocupa, fué
utilizada por el espadiol F. Sudrez (1548-1617), y el Holandés Hu-
go Grocio (1583-1645) designando la idea de un orden jurfdico no

“escrito para regular 1as relaciones entre los pueblus, naciendo -

asf la idea vinculada con la del Derecho Natural," Tomando este -

nombre carta de naturaleza en la mayorfa de los pafses, traduci--

“ dos a sus respectivas lenguas (en francés Droit des gens; en fn--

glés Law of nations; en espaiio]l Derecho de Gentes; en Italiano; -
Diritto delle genti); pero modernamente se ha substitufTdo por la
denominaci6n Derecho Internacional (droit International, Interna-
tional Law, diritto Internazionale), a excepcidn de Alemania que
conserva su expresidn “"Derecho de los Pueblos” (31), Asf se dice
que las fuentes del Derecho Internacional son la costumbre y 1los

acuerdos Internacionales,

‘La carencia de un poder judicial y un Organo ejecutivo no --

quitan al Dereche de Gentes su cardcter jurfdico, Las normas in--

(31) GircfaMayses, Eduardo. Ob. Cit. p. WS
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ternacionales tienen sancidn ain cuando muy imperfectas tales co-
mo ‘las .represalias y 13. guerra, dice Garcfa Maynes, nosotros pen-
samos que dichas sanclones no tienen un cardcter jurfdico por no

estar establecido en un C8digo de sanciones, tampoco decretadas --
por un poder legislativo, dichas medidas estdn basadas en el po--
der desmedido y la ambicidn de los pafses poderosos econSmicamen-
te, politicamente, bélicamgnte. etc, Kelsen dice al respecto, "El
Derecho Internacignal no sp]o carece de 1a diferenciacién entre -
pena y ejecucidn forzosa,‘sfno que también le falta el principio

de la equivalencia entre el delito y la sancién. Es cierto que --
las represalias y la guerra representan dos grados diferentes de

sancién, es decir dos grados de intervencidn forzada en la esfera
de intereses de un Estado; pero el Derecho Interpacional no se de
cide en favor de una u otra de las sanciones, cuya diferencia de-
pende de la gravedad del delito internacional contra el cudl la -

sancifn constituye una reaccidn, Segiin e) Derecho Internacional -

General, e) Estado lesionade queda en libertad de escoger la san-

cién con la cufl desea reaccionar contra la persona que lo Jesio-
nd, sin tomar en cuenta la gravedad del delito, es decir la clase
de lesifn. Esta es una de las peores omisiones en la técnica del

Derecho Internacional", (32)

(32) Kelsen, Hanz, Derecho y Paz en las relaciones Internaciona--
les, versidn de F, Acosta, México 1943, p. 133,
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S1 tomamos en cuenta todo 10 que han-escrito los juristas al
respecto del derecho y las leyes, y considerando ciertos princi--
pios generales que se han tomado e 1ncrustado en nuestra Constitu
cidn Genera) de 1a Repiibiica y si To mismo han hecho otro pafses,
por ello es que 1o han denominado Derecho Internacional, pero por
otro lado‘tomando en cuenta que silfa1ta a1go como los elementos
que ya anotamos no alcanza el rango de Derecho Internacional, por
que de internacional solo tiene el nombre pero no el derecho. Ba-
sados en el principio de que no hay coercibilidad de las acciones
de un pafs hacia otro, sélo se concretiza en pedir favores, por -

tal razén pensamos que no se 1lama derecho.

Derecho Internacional Privado,- Se define este derecho como;
e} conjunto de normas que indican en que forma deben de resoiver-
se en materia privada, los problemas de aplicacién que derivan de
1a pluralidad de Jas legislaciones, Surgen tambi&n en este aspec-
to varias discuciones en torno al derecho internacional privado,
sobre el dmbito espacial de vigencia de un ordenamiento jurfdico
de 51 se halla limitado al territorio de la organizaciln estatal
a que pertenece, o si va mls alla de las fronteras, noténdose el
problema de la extraterr1tor1al1dad. tocante a esto escribe Fio--"
re, "E} objeto de 1a ciencia denominada derecho internacional con
siste en determinar la autoridad extraterrirorial de cada ley; --
esto es, en indagar y establecer, con arreglo a 1os principios --
del derecho, si la autoridad, la fuerza y la eficacia de todo pre

cepto imperativo sancionado por cada legislador deben terminar en



23

las fronteras del Estado en que se han dictado, o deben extender-
se en ciertos casos al territorio sujeto a otra soberanfa; y en -
el supuesto de que deba admitirse la autoridad extraterritorial -
de la ley, precisar los I1fmites dentro de los cufles puede ague--
11a ser admitida", (33) E1 Cddigo Penal para el Distrito Federla,
en su articulo 1o, y 50, fraccidn I1 a V marca las excepciones al

principio de 1a territorialidad.

Derecho Civil,- Histéricamente el Derecho Civil mexicano a--
rranca a partir de la separacifn de la Iglesia y el Estado hecho
por Don Benito Judrez al crear Ta institucidn del Registro Civil,
que se encargarfa de regular las actividades principales de la vi
da humana en nuestro pafs, si bien es cierto que nuestros legisla- .
dores tuvieron como modelo algunas legislaciones como el Cédigo -
Napolednico, entre otras; también es cierto que legislaron para -
una poblacidn heterogénea en los momentos mds dificiles de su his

toria en que acababan de salir de su revolucidn.

<E1 Derecho Civil en general queda definido por Du Pasquier y

pensamos que es el que mas se apegd a la descripcién del mismo =-
t

"Es1a rama del derecho que tiene .como finalidad determinar las -

consecuencias esenciales de los principales hechos y actos de la

(33) Fiore, Derecho Internacional Priiado, Tomo [, pig. 49 de 1a
versibn castellana;
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vida humana como el Nacimiento, 1a mayorfa de edad, el matrimonio
y la situacién jurfdica del ser humano en relacidn con sus Seme--
jantes, capacidad civil, deudas y créditos en relacidn con las co

sas, propiedades, usufructo, etc." (34).

Derecho Mercantil,- Esta rama del derecho concierne dnicamen
te a Jos actes de comercio, o mejor dicho a todos Jos que reali--
zan actos de comercio en cualquiera de sus formas y ellos son los
1lamados "comerciante"; los diferentes tratadistas han dado su o-
pinidn sobre diferentes definiciones de esta rama :jurfdica del de
recho diciendo que: "Es la rama del derecho que estudia los pre--
ceptos que regulan el comercio y las actividades asimiladas a &1,
as? como las relaciones jurfdicas que se derivan de esas normas",
(35) E1 Derecho Mercantil Mexicano es definido "Como el conjunto
de normas que se aplican a los actos de comercio sin considerar a
las personas que las realizan de acuerdo a los artfculos i, 75, -

76, 1040, 1050, del C6digo de Comercio.

Derecho del Trabajo,- €1 Derecho del trabajo dénominado tame
bién Derecho Obrero 6 Legislacidn Industrial, es definido como el
conjunto de normas jurfdicas que reglamentan las relaciones entre

patrones y trabajadores & bien como expone Trueba Urbina "Las re- -

(34) marcia Maynes, Bduardo, Ob. Cit. p. 146,

(33)  pocoo, Alfredo. Principios de Derecho Mercantil. Trad. Garrigues, Madrid,
1931, p. 5 )
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laciones entre los factores reales de poder, capital y trabajo",

(36) Nuestro derecho del trabajo, a partir del 12 de mayo de 1917,
es el gstatuto proteccionista y reivindicador del trabajadoer; no

por fuerza expansiva, sino por mandato Constitucional del artfcu-
1o 123 de l1a Constitucidn Federal que comprende; a obreros, jorna
leros, empleados, domésticos, artesanos, burfcratas, agentes co--
merciales, médicos, abogados, artfstas, deportistas, toreros, téc
nicos, ingenieros, etc., y a todo aquel que presta un servicio per

sopal a otro mediante upa remuneracién. (37)

"Los beneficios de la legislacidn sobre la materia no se ha=
1lan limitades, a un determinado grupo de trabajadores sino que -
se extiende a toda clase de obreros, jornaleros, domésticos y ar-
tesanos 'y, en general, a toda persona que pone a ‘disposicidn de -

otra su fuerza de trabajo". (38)

Derecho A&reo.,- Es la disciplina que estudia l1as normas -
relativas a la navegacifn afrea, a las aeronaves y al espacio aé-

reo, como elementos indispensables de tal navegacidn®. (39)

(36) Nueva Ley Federal del Trabajo, PresentaciSn, Edit. Porr@a, M&xico 1970,

(37) Nueva Ley Federal del Trabajo, Prefmbulo del art. 123 Constitucio-
nal, comentada por Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, MBxico,

1970.
(38) De la Cueva, Mario, Derecho del Trabajo I, 2a. Edicidn, p. 22.

(39) Garcfa Maynes, Eduardo, Ob. Cit, p. 153,
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1.3 CONCEPTO DE DERECHO PENAL

A} referirnos al concepto del Derecho Penal trataremos de ex
poner los concepto mas generales que los diferentes penalistas de
todos los tiempos y en otros pafses han expuesto, comeptando y -«
criticando, as? como tambi&n lo han enriquecido con sus aportacio
pes para que el myndo en su evolucidn conozca la aportacidn de to
dos los estudiosos de esta ciencia jurfdica y la hagan valer en - -

la bisqueda de la justicia,ya que e] Estado en su afdn de conser-.
var la supervivencia del género humano y en igual forma la.conser-
vacin de aquellos bienes que por su naturaleza son de incalcula--
ble valor; hay que protegerlos y ponerlos a salvo de Su destruc---

cién o su exterminio, como la vida, la seguridad, la felicidad, la

fuerza y vigor y que deben de ser protegidos a toda costa por el -
derecho penal, que por su naturaleza es esenclalmente punitiva, ca

paz de conservar el orden social,

Rafael de Pina dice respecto del derecho penal, "Derecho Pe--
nal es el complejo de las normas del Derecho Positivo destinadas a

la definicidén de los delitos y fijacidn de las sanciones"., (40)

(40) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho Penal, Edit Po-
rrda, S.A., México 1980, P 223,
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.Castellanos Tena dice: "Es 1a rama del Derecho Piblico intere
no relativo a los delitos a las penas y a las medidas de seguri--
dad, que tienen por objeto la creaccidn y Ja conservacidn del or-

den social", (41)

Hemos dicho que cada estudioso del derecho penal, critica pe
ro a la vez enriquece con sus sabias aportaciones las definicio--
nes que se han dado al respecto, asi obervamos por ejemplo como -
en el caso del autor Rafae] de Pina, para @1 es mds importante ha
cer 1a distincién entre Derecho Positivo a que pertenece la rama
penal y Derecho Natural, en cambio Castellanos Tena lo define co-
mo ta rama del Derecho Piiblice Interno, adhiriéndose asf al crite
rio romano cuando dice que tienen como funcidn principal mantener
la armonfa social, asY como el ordenamiento, pero cuando se refig
re a 1a creacidn, no nos parece el empleo de este término por no
ir con l1a naturaleza de la expresidn, aln cuando se refiera a la
integracidn de un orden, pensamos que modernamente debe de decir-
se, "mantener y conservar el orden social", al respecto Cuello Ca
16n nos dice que en su pafs para prevenir ta criminalidad conser-
van en su ley el término crfmen mientras que en el nuestro se ha-
bla de delito; en tanto que nuestra legislacidn conservamos el nom

bre de Derecho Penal, asimismo este estudioso del Derecho Penal --

aporta su definicidn dictendo que "es el conjunto de normas que de

(41) castellanos Tena, Fernando, Lineamiento Elementales de Derecho
Penal, 4a. Edicidn, Edit. Porrﬁa. S.A., México 1967, p. 19.
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terminan Yos delitos y las penas que el Estado impone a los delin
cuentes y las medidas de seguridad que el mismo establece para la

prevencidn de la criminalidad”, (42)

(42) Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, 3a, ed. Espa--
fia p. 8 (Eduardo Garcfa Maynes, introduccidn al estudio del
derecho, 15a, Edic, 1968, p. 141),
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-

1.4, CONCEPTO DE DELITO

La palabra delito se deriva del verbo latino delinquere, que
significa abandonar, apartarse del bien camino, alejarse del sen--
dero seflalado por la ley; en este aspecto como en la institucion -
del derecho en general, al igual que en cada una de sus ramas, 10s
penalistas de todos los tiempos y lJugares del planera han tratado
de dar una definicifn con validez universal para todes los tiempos
y una definicidn filos6fica esencial, dice Castellanos Tena, sin -
embargo hasta nuestro dfas no se ha dado ésta, ya que se desprende
de las obras de los mismos autores que dicen al respecto que el de
1ito estd fntimamente ligado a }a manera de ser de cada grupo s0-=

cial.

E1 delito para la Escuela Cldsica decfa Francisco Carrara, el
exponente de Bsta es “La infraccidn de 1a ley del Estado promulga-
da para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable

y polfticamente dafoso”, (43)

La critica que elaboran contra Carrara és que tomd el delito

no como un ente de hecho sino un ente juridico, ya que 1o hizo con

(43) castellanos Tema, Fernando. Lineamiehtos de Derecho Penal 4a.
edicifn Mexico, 1967 Edit. Porria, S.,A., p. 117,
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sistir en 1a violacifn de) derecho, 11amé al delito infraccibn a

ta ley, en virtud de que un acto s0l0 es delito cuando choca con-
tra ella; y para no confundirlo con el vicio o abandono de 1a tey
moral ni con el pecads, violacidn a 1a ley divina; afirma sy carac-
ter de infraccibn a la ley del Estado, Agregando que dicha ley de
be ser promulgada para protege} la seguridad de Jos ciudadanos, -
pues sin tal finalidad, carecérfa de obligatoriedad y para subs~-
traerldel dominio de la ley penal 1as simples opiniones, deseas y
pensamientos resultantes de un acto externo del hombre positive ¢

negativo, {44)

Triunfante el positivismo, también pretendid demostrar que el
delito es un fendmeno de hecho natura) como el resultado de fac-

tores hereditarios, de causas ffsicas y fenfmenos sociolfgicos,

Rafael Garéfalo dice a) respecto "E1 delito es la violacidn
de los sentimientos altruistas de providad y de pledad, en la me-
dida media indispensable para 1a adaptacidn . de) individuo a 1a co
lectividad®, (45) A este jurista también se le hicieron las mise-=
mas crfticas que a Francisco Carrara, por haber dicho que el deli

to era producto de fenbmenos o hechos naturales, como son l10s sen

{44) Jiménez de As{a, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo [1, -~
Editorial Lozada, S.A,, Buenos Aires, 1965, p. 957.

(45) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, p.p. 199-200.
2a, edic, edit, Porrda, S.A,, México 1960,

3
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timientos afectados, esta definicidn és mJS‘Sociolégica que Jurf-

dica y las criticas no se dejaron esﬁerak.

Carlos Cosfo,afirma, “El delito es una objetividad que provie
ne de la atribucidn conceptual de sus caracteres esenciales, obte
nidos por un proceso de abstraccidn de la esfera ontoIGgicd a que
pertenece como la especie de un determinado género, Por ello es -
que ta manera esencial de determinar el objeto, de acuerdo a ca--
racteres fundamentales uniforma la revisidn del mismo a esa esfe-
ra superior englobante que reuna 1as condiciones de corresponden-
cia ontol6gica, por obediencia a leyes absolutamente puras, como
las que precisamente se dan de género a especie y de género a re-
gién ontol8gica, Aquellos caracteres fundamentales adquieren to--
das tas posibilidades de andlisis y posterior sfntesis que son ne
cesarios para que l1a mds ajustada definicidn pueda rendir frutos
en corolarios suficientes, que Se desplieguen en un sistema epis-
temoldgico de técnica m§s segura, De esto se desprende que el de-

1ito es un objeto cultural egoldgico", (46)

Que el delito sea primero, y antes gue todo conducta humana

es premisa de escasa controversia en la literatura.

(46) Cosio, Carlos, Estudios, Enciclopedia Omeba, Tomo VI, p.p.
219-220. _ : ‘



32

Delito,- "Los delitos previstos en las especificaciones lega
les son normas de conductas humanas posibles, Cuando la conducta
humana chmple con las descripciones de la ley, se produce la in--
fracci6n de las normas jurfdicas que las figuras penales protegen,
es decir, que siempre es necesaria 1a presencia del acto o conduc

ta humana, de la accidn criminosa" (47).

Rafael de Pina dice,que el Delito "Es el acto  omisidn cong
titutivo de una infraccidn de 1a ley penal" (48), Para Mezger el
Delito "Es Ja accidn tfpicamente antijuridica y culpable" (49). ¥
para Cuello Calén Delito "Es 1a accidn humana antijurfdica tipica,

culpable y punible" (50).

Por §u parte, Jiménez de Asla textualmente opina que el Deli
to es "E1 acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a ve-
ces'a condiciones objetivas de penalidad, imputabble a un hombre

y sometido a una sanciln penal” (61).

Como ya hemos dicho entre doctrinarios y penalistas no se --
han puesto de acuerdo, por tal motive no han construido una definj

¢ién con cardcter y validez universal, por las razones. que expo-=

47) Diccionario Jurfdico Omeba. Tomo VI p, 328,

48) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho 9a, Edicion. -
Edit. Porr(a, S.A,, M&xico 1980. p. 205.

(49) Cuello Caldn, Eugenio, Ob, Cit., p. 156,

550 Idem, 236,

51) Jiménez de Asda, Luis., La ley y el delito, edit, Andrés Be--

110, Caracas, Venezuela, p, 256.
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nen de que el delito esti fntimamente ligado a 1a manera de ser

de cada grupo humano, por ello cada jurista tiene Su propio con--
cepto, su propia definicidn de lo que es el delito, y 10 descri--
ben con los elementos que ellos consideran, como en el caso de Ji
ménez de Asda quien incluye como elementos del delito la accidn,

Va tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, punibi-
}idad- y condiciones objetivas de penalidad, por su parte Fernando
Castellanos dice:*Que se adhiere a los autores que niegan cardc--
ter de elementos esenciales a la imputabilidad, a la punibilidad

y a las condiciones objetivas de penalidad por ser &stas como 1la
imputabilidad un presupuesto de 1a culpabilidad o si se quiere --

del delito, pero nd un elemento del mismo", (52)

Otro de Yos autores mexicanos, como Celestino Porte Petit --
que se sumaban en 1a 1ista de quienes consideraban a la imputabi-
lidad como elementos esenciales del delito, desglosando el conte-
nido dei Artfculo 7¢ del COdigo Penal vigente del Distrito Fede--

ral, que preve: Delito es el acto u omisién que sancionan las le-

yes penales. (53) Esto antes de la reforma de 1994,

E1 citado penalista le niega el rango del elemento esencial

del delito y asf rectifica su posicién para confirmar que la puni

(52) Castellanos Tena. Fernando. Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal, 4a. Edic,, Editorial Porrda, .S.A. México 1967,

122,
(53) cddigo Penal del Distrito Federal, Edit, Porria, S.A., México
1993, p. 9.



bilidad no es elemento, sino consecuencia del jlfcito penal, (54)

Pavén Vasconcelos expresa “Si se acepta, de acuerdo con la -
teorfa de la ley penal, que la norma se integrard mediante el pre
cepto y la sancién, la punibilidad es elemento 0 condicidn esen--
cial del delito; o de otra manera insiste, 1a norma sin sancidn -
deja de ser coercitiva se transforma en precepto declarativo sin
eficacia alguna" (55). Con relacidn a esta definicidn Castellanos
Tena argumenta, "esto puede ser desde el punto de vista formal to
mando en cuenta nuestro sistema positivo, en que una conducta es
delictiva cuando estd sancionada por leyes penales como de la de~
finicidn que ‘se desprende del artfculo 72 del actual Cddigo Penal "
para el Distrito Federal, que tampoco escapa a la crftica, pues -
en e] mismo Cddigo se establece delitos no punibles, las excusas
absolutoriad en donde la calificacidn delictuosa permanece y la =
pena no se aplica por 1o que 1a punibilidad es una consecuencia -

del delito, pero no elemento esencial" (56).

con motivo del segundo Congreso Naclional de Procuradores de
la Repliblica Mexicana que se )levé al cabo en el Distrito Federal,

en mayo de 1958 se esgrimieron argumentos de todo tipo y sugeren-

(54) Porte Petit, Celestino, Importancia de la.Dogm§tica Jurtdi--
co Penal, Edit, Porria, S.A.,, México, 1954 p. 54.

(55) Pavén Vasconcelos, Apuntes, 1959, ‘

(56) castellanos Tena, Fernando, Ob, Cit., p. 123.
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cias para establecer en toda la repiblica un sélo c6digo penal, -
para tal efecto se integrd una comisidn para elaborarlo con caric
ter unificador de delitos y de sanciones; en la exposicidn de mo-
tivos el libro primero de dicho proyecto referente al delito di-
ce: "Tftulo I el delito, el viejo dogma Tiberal "Nullum crimen si
ne lege" elevado a la categorfa de garantfa individual por el ar-
tfculo 14 de la Constitucidn Federal, encuentra plena acogida en

el catdlogo de delitos de 1a segunda parte de este cidigo, por es
ta razdn resulta innecesaria una definicién genérica del delito,

tomando en cuenta las enormes dificultades para encontrar una for
mula que lo comprendiera, tanto en su aspecto intrfnseco como ex-

trinseco" (57).

(57) Leyes Penales Mexicanas, No. 4, México 1980, Instituto Nacio
nal de Ciencias Penales, exposiciln de motivos al proyecto -
de cOdigo penal de 1958, p. 198,
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1.5 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ADULTERIO

E1 término adulterio en nuestro jdioma espafiol, proviene de
la voz latina adulterium que significa viciar, falsificar alguna
cosa "Morfn en su repertoire, cree que su orfgen es justamente el

de corromper, mezclar" (58),

En al lenguaje jurfdico de varios c6digos penales de diferen
tes estados de 1a replblica mexicana se define como el ayuntamien

to carnal 1legftimo de hombre con mujer, siendo uno de los dos o
ambos casados.

Otros autores como Farinacio, ha dicho que para el derecho,
"E1 adulterio es ad alterum Thorum vel uterum accessio,” conci--=-
biendo el delito como profanacidn del lecho conyugal; "alieni Tho
ri violatio" (89), Y que significa, violacifn del lecho conyu~-

gal,

Carlos Tejedor.~ Extrajo de estos elementos el concepto que
estampd en sy proyecto y lo define como "Violacidn de 1a fé conyy

gal, cometida corporalmente y a sabiendas," (60).

(58) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo V, Edit, Bibliogrdfica, Ar
?entina, Buenos Aires. 1966. P, 531.

(59) lbidem. p. 140, ‘

(60) Ibidem, p. 142, : . “
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Hemos dejado asentado con anterioridad que tratdndose del de
recho 10s juristas del mundo, jam4s estardn de acuerdo para crear
definiciones universales vilidas para todo tiempo y lugar en cuan
to a que e) delito estd fntimamente 1igado a la manera de ser de
cada'sociedadiy es por esto que a todas ellos les asiste la razén,
y sus definiciones pueden ser y son v&lidas, los conceptos que --
vierten sobre las diferentes ramas del derecho, tocante al tema -
que nos acupa estudiar como es el adulterio podemos decir que es
todo aquello que expresan como son: Viciar, falsificar, corromper,
mezclar, profanar el lecho conyugal, violar 1a f& conyugal cometi
da corporaimente y a sabiendas, etc.,, en fin todo cuanto se rela-
cidne para destruir a la uynidn y felicidad de un matrimonio y es-
to.debe de castigarse con penas.severas.por.el estado,.por ser &s
te quien debe de velar por 1a integracifn y la formacifn de los -
cimientos y bases s§lidas de la sociedad y que en este sentido es
la familia, que a sy vez esas bases las forma precisamente el ma-

trimonio y por lo tanto el adulterjo tiende a. destruirlo,

_En 1a legislaci6n m&s antigua como la hebraica se contienen
crueles penas contra los adiiterios, en este caso s8lo lo era 1a'
mujer infiel a su marido cuya pena era la de lapidacifn, narrado
biblicamente cuando Jesds encuentra a la mujer pecadora que de---
fiende y ampara en contra de un pueblo que querfa matarla a pedra
das; en cambio e) hambre que rompfa -ia fé& conyugal no era delin--

cuente. (61).

(61) Ibidem, Tomo IA.
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a) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ADULTERIQ EN ROMA.

En’la ciencia jurfdica, los romanos dividen el sistema to--
tal del derecho en dos métodos en: Derecho Piblico, esto es, refe
rente a los organismos y drdenes interiores de 1a comunidad, y --
sus relaciones con los dioses, con otros estados y con los miem--
bros pgrtenecientes a la comunidad misma; organismos y Grdenes a

1os que 8sta daba vida,

Y por otra el Derecho Privado, que comprendfa los Organismos
y Ordenes tocante a la situacién jurfdica de los particulares in-
dividuos que formaban parte de la comunidad y a las relaciones de
unos con otros,”relaciones que terminaba y regulaba la propia co-

munidad.

E1 Derecho Romano reconocfa como base el concepto de obliga-
cibn moral, en cuanto el Estado habfa tomado sobre sf la misién -
de ponerio en obra, Una obiigacidn moral cuya observancia prescri
be el Estado, es una ley penal; la inobservancia de tal precepto

es el delito; obligacidn moral que impone el estado a aquel que
no ha observado la prescripcién, con la pena, E1 delito se consi-
dera como borrado por 1a pena, con lo que se restaura el orden pd
bY¥ico, La concepcidn de que la pena hace cesar la culpa, concep--
cifn que apenas se encuentra en el Derecho Penal ya desarrollado,
dominaba de un modo absoluto en 10s comienzos del Derecho Penal,

asf en el piblico como en el privado: Cuando no se conocfa ningu-
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na otra manera de castigar piblicamente a} vivo sino con Ya muer-
te, y toda ejecucidn era un sacrificiq,expiagoriq‘ofrecido‘a ja -
divinidad ultrajada; cuando e) Derecho Penal Privado tuvo orfgen

obedeciendo a Ja doble idea de la reprjbucidn (talién) y de la in
demnizacibn (damnum, poena), entonces fue'und,realidad viyiente

y poderosa la consideracidn del delito y de la pena como deuda y

pago, como extincidn de Ya culpa por e) padecimiento, Sobre el De
recho. Penal se hallan incorporadas, formando ¥n todo ypitario, -
por una parte, las obligaciones morales del hombre frente a} Esta-
do a que pertenece, y por otra parte, sus obligaciones morales ==

frente a otros hombres. (62)

uAstude‘dtce:que.cae:dentro:de]zterneno<de4vDerecho»Pnivado -
la facultad del pater famiiias de castigar los delitos cometides
en el seno de 14 familia por 10s propios miembros de 1a misma, me
diante el sistema de 1a punicidn domdstica. Las dos esferas que -
el lerecho Penal abraza, es decir, 1a propia defensa del Estado =
en ¢aso de haberse causado dafio a la comunidad, y 1a intervencidn
del.mismo.estado entre 1a persona que dafia y )a daflada, cuando el -
dafo recae en. yn particular, existfan en 1a punicidn doméstica, -

pero refundidas e indivisibles, puesto que el jefe de la casa, 10

(62) Cfr. Teodoro Mommsen, Derecho Penal Romano, (traduccidn del
alemfn, por P. Dorado) Charlottenburgo Madrid Espafia 1898, -
p! 5.6. SoSo 5 B
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mismo procedfa a castigar las injusticias de que el propio fuese
vfctima, que a castigar, a peticidn del perjudicado, los delitos
cometidos dentro del ¢irculo de 1a familia por alguna persona de
las pertenecientes a ella contra otra ¢ contra un extrafio, £1 po-
der ilimitado del jefe de 1a casa sobre los individuos que forma-
-ban parte de ésta era esencialmente igual al que tenfa el Estado
sobre los miembros de la comunidad politica; basta recordar, en -
efecto, el derecho de vida y muerte, contenido 1o mismo en el uno

que en el otro. {63)

"Bl Estado Romano dice, Teodoro Mopmsen dictaba las leyes y que la
potestad punitiva de los magistrados era en su orfgen enteramente
“tan fl1imitados como 1a del jefe dom&$tico y que por otro lado, to.
das 1as leyes no significaban otra cosa que 1o mismo que signifi:
caban las Grdenes dadas por el jefe doméstico, por 1o tanto no se
puede comprender el Derecho Penal Romano si-no se estudian sus ba

ses en-el ejercicio de 1a punicidn doméstica. (64)

Segiin el sistema originario, la mujéf‘estébé siempre, y por
necesidad, sometida a Ja potestad ajena; con relacidn-a la mujer
casada, el lugar del poder doméstico 10 ocupaba la potestad mari-
tal; 1a que no se hallard sujeta al poder del paﬂre o del marido,
estaba sometida a la tutela gentilicia, la cual en 105 tiempos --

primitivos era equivalente a aquellos poderes. (65)

(63) Cfr. Ob. Cit. p. 18,
564 1dem. p. 18,
65) 1hid. p. 20.
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No hay sin embargo, documento alguno que acredite, por 1o --
que a la tutela gentilicia toca, el ejercicio de semejante potes-
tad en forma de punicidn §obre las mujeres por los delitos que hy
biesen cometido; y en cuanto al poder marital, tampoco contamos -
con otra cosa, respecto a la facultad de castigar a las mujeres,
m&s que con'algunos relatos no histéricos, cuyo propdsito fue i--
luétrar los principios del antiguo derecno; de los tiempos hist§

ricos, hemos de decir:

"Primero, que deficientemente se hizo uso en ellos del poder
marital de imponer penas a la mujer en toda su extensifn y con to

das -sus consecuencias,

Segundo, que 1a celebraci8n del matrimonio que no producfa -
el efecto de hacer entrar a )a mujer‘en poder del marido comenz§

a ser permitida en época relativamente temprana“. (66)

Es verdad que la antiqua costumbre se halla comprobada por -
el uso posterior de encomendar a) marido o'a jos parientes la eje
cucibn de la pena impuesta a la mujer por los Srganos del Estado,

y también por el uso que encontramos en )a &poca del. imperio, (67)

(66) Teodore Mowses. Ob. Cit. p. 22
(67) 1bid, p. 23.
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"E1 Derecho Piblico dejé especialmente abandonado el sistema
doméstico, hasta fines de la replblica, en cuanto a la punicién -

de las mujeres,

$1 las costumbres daban poca importancia a las faltas sexua-
les del vardn, era en cambio muy exigente en cuanto a la castidad
de las mujeres; y aunque es verdad que el Derecho-Penal de 1a ®pg
ca republicana no conocié el repudio, el hecho fue debido exclusi
vamente a que, para 10s casos en que se hubiera debido hacer uso
de &1, se\acudfa a la punicifn doméstica, que ejercitaba sobre to
do el padre de familia, pero que también podfa ejercitar, sin du-
da alguna, en los antiguos tiempos, el marido, E} procedimiento -
empleado,laswxg§tales desonestas, no eraﬁ mds que 1a aplicacifn a
tos hijos de familia de la comunidad del procedimiente de que se
hacfa uso dentro de 1a casa contra 1as hijas de familia deshones-

tas,

.Posteriormente decayd el sistema de 1a punicidn doméstica, --
hasta-venir a desaparecer completamente; Augusto.lo substituyd, -
para. los casos que~nds'ocupan'por el procedimiento de Adulterio y

estupro a cargo'del Estado". (68)

(68) Taodore Moumes. Ob.Cit. p. 24
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Asimismo existieron en el Derecho Romano, penas para los acu
sadores cuando no prosperaba la acusacifn. Entre ellas en el Dere
cho Penal Pidblico los magistrados dne los sustanciaban podfan de

hecho, hacerse culpables de las mismas injusticias del mal a remediar.

Los delitos fueron a) Calumnia, interposicidn de una accifn
con conciencia de que era infundada, b) Tergiversacibn esto es, -
el desistimiento injustificado de la misma, el acto de abandonar-
la despus de haberla interpuesto, c) Prevaricatio, acto de 1le--
var la accibn por via favorable al acusado culpable de calumnia,
en los casos de accidn por adulterio, parece que segin el antiguo
derecho, si se interponfa &sta por el marido o por el padre den--
tro del plazo de dos meses, al culpable de calumnia se le 1mpoh1an

diez veces Ja pena que para el citado delito sé'castigaba.

En el Derecho Romano la mujer entraba a formar parte de la =
familia civif del marido quien tenfa auﬁoridad sobre eltla, y so--
bre todo lTos esposos se debfan fidelidad; aun cuando el adulterio
de la myjer era castigada con més severidad que )a de) marido, --
pues & podfa introducir en 1a familia hijos habidos fuera del ma
trimonio, Pauli Sent escribe "La penalidad de 1a adlltera en Roma
vari§ en el curso de los tiempos, en los m&s primitivos el marido
tenfa el derecho de darle muerte. Durante la replblica la pena s§
To ful de destierro, pero al aumentar la corrupcifn se establecie
ron penas més severas, en Jla lex Julia se castigaba al_adulterio

con relegacidn. v S



Constantino impuso la pena de muerte, Justiniano modific6 --
es0s castigos aduciendo que solamente fuera azotada la mujer adil
tera y reclufda en un monasterio de donde el marido podfa sacarla

a los dos afios, (69)

E1 Derecho Romano primitivo, no pend el adulterio en la mu--
jer, su castigo estaba reservado al tribunal domdéstico, pero el -

marido podfa, incluso matarla, asf como al correo,

¢on 1a Lex Julia de adulterio, una de las leyes mds trasce--
dentales del derecho penal romano, se convierte en un delito pl--
blico que podfa ser acusado por todos los ciudadanos, siendo cas-
tigado con la relegacidn de los gulpables, con la confiscacidn y
1a infamia, Constantino 1o castigd con pena capital, extendiendo
esta penalidad al adulterio del marido, Justiniano conservé la pe
na de muerte contra el correo y dispuso que la adiltera fuera cas
tigada y encerrada en un monasterio, en donde no podia salir sino

con el consentimiento del marido, (7D)

(69) Petit, Eugene. Tratado elemental de Derecho Romano, 10a. edi
cin, Editorial Nacional, México, 1966, p. 107,

(70) Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, Tomo [l (Parte especial)
10a, edicién, Edit. Bosch, Barcelona, Espaita 1957 p.p., 606-607,
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b) EL ADULTERIO EN FRANCIA

En Francia su Derecho Penal comiin se forma en la lucha del -
poder civil contra el religioso, que acaba siendo vencido en toda

1a 1fnea, asf como las jurisdicciones municipales y feudales,

La jurisdiccidn real, los tribunales de Baillaje y las cau--
sas criminales de los parlamentos, asumen la misidn de imponer pe
nas. Se desarrolla asi en nombre del poder del rey, una justicia
penal nueva, cuyos caracteres resultan del desenvolvimiento doc--

trinal, legislativo y préctico.

Citemos en Francia, como jalones de su desarrollo legislati-
vo: el Gran Coutumier de Carlos VI (1453), Las Ordenanzas Crimina
les de Francisco I (1539), La Ordonnance o Code Criminel, de Luis-
X1V .de {1670), y las posteriores que precedieron a la gran revoly

cidn,

En las ordenanzas criminales de 1670 solo se encuentran frag

‘mentariamente disposiciones primitivas, puesto que su contenido -

es sobre todo procesal. Se trata con gran desorden, del pueblo, -
de 1a prisﬁén. del peculado, del falso testimonio, de la oculta--
ciCn del ;mbarazo. etc, Esa escaces‘de‘preceptos de\Derécho Pénal
material explica la importancia de la prdctica, es decir de la ju

risprudencia de los parlamentos,
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Esa jurisprudencia establecifse sobre el triple influjo de -
la doctrina, de la legislacidn, y tambi&n del Derecho Canénico, -

(71)

La revolucidn francesa aporta sus ideas libertarias, y viene
luego el Imperio con su nacionalismo, precursor de ideas que aho-

ra asolan al mundo,

La exhaltacibén del Derecho natyral al rango de ciencia auté-
noma, proclamada por Hugo Gracio en 1645, reproduce y enardece la

Tucha en pro del Derecho Penal Piblico,

Hobbes: 1679, Spinosa 1677 y Locke 1704 demyestran que el fin
de la .pena no puede ser otro gue la correccidn o eliminacién de -
los delincuentes y la intimidacidn de los ciudadanos, arrumbando -
al concepto de 1a pena como retribucidn jurfdica porkmandato divi

no,
- Christian Thomasius protesta contra los atropellos de la {in-
quisicidn y Christian Wolff, que se caracterizan por haber adopta:

do polfticamente la filosoffa iluminista del estado policTa,

'En e) siglo XVII se habfa manifestado la indiferencia por los

(71) Jiménez de Asdia, Luis, 0b, Cit., p, 302,
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castigos crueles pefo 1a evolucidn culmina favorecida por las ide
as liberales que lleaan de Inglaterra, con los enciclopedistas Di
derot, D'Alembert, Holbach y Helvetius, se rebelan contra la pena
lidad dominante, asf como en 1a pluma de Montesquieu 1775, que =-
con su fina ironfa atac6 al Derecho Penal en sus bases desalojan-
do del espfritu inquieto de Federico el Grande los {1timos restos
de la influencia de Wolff, Voltaire 1778 y Roseéu 1778 continGan
la obra del polftico Montesquieu, {72)

E1 Derecho Penal liberal es un derecho sancionador y no un -
derecho constitutivo dice Jiménez de Asfa, si lo estudiamosal tra
vés de 1a historia veremos que todos 10s esfuerzos que se hacen -
para hacerle imparcial no son mds qﬁe aspiraciones de construir un
derecho liberal, Desde las viejas &pocas en que las penas Se esta
blecen sin medida por la venganza de sangre, hasta el advenimien-
to de Ja pena piblica en la ley de Sila en que se coToca la solu-
cibn del caso en manos de un juez, ha andado mucho camino el dere
cho penal; pero ha de dar muchos pasos mds hasta Ylegar a la con-
cepciln moderna y a 1a etapa humanitaria, E) delincuente aun ha -
de vivir durante muchos siglos, segiin 1a palabra bfblica, alimen-
t&ndose con pan de af]icciénfy agua de angustia hay.-que 1legar a

la &poca humanitaria con Cesar Beccaria. (73)

(72) Jiménez de Asda, Luis. E] criminalista. Tomo LV, Editorial -
Lozada, Buenos Aires, 1952, p.p, 18-20.
(73) giménez de As(a, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, p.~-
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Codificacidn Pena) Francesa,- En el siglo XVIII aparecen al-
gunos cuerpos de leyes penales que se han denominado cddigos, la
época codificadora empieza realmente con 1a revolucidn francesa,
Después de la "Declaracidn de los Derechos del hombre", Las leyes

penales toman nuevo rumbo,

Los primeros c8digos revolucionarios de Francia fueron: de -
1791, 1795 mds procesal que punitivo y después el de 1810 1lamado
c6digo de Napoledn; en 1824 y 1832 se incrustan en dicha legisla-

cién penal los atenuantes,

E1 espfritu riguroso del cddigo de 1810 expresa y fundamenta
asf Tanjet, uno de sus redactores, en las observaciones que figu-
ran a la cabeza del c6digo penal "Es cierto que la pena de muerte
no es una venganza., Este triste placer de las almas bajas y crue-
les no entra para nada en 18 razfn de las leyes, Despuds del mis
detestable crimen, si se estuviera seguro que en adelante no ha--
bria que temer delito alguno, el castigo del d1timo culpable se-
rfa una barbarie sin fruto y deberfa decirse que iba mds alld del
poder de 1a ley, 12 gravedad de los crfmenes se mide, no tanto --
por-la severidad que denuncian, sino por los peligros que acarrean.
La eficacia de las penas se mide menos por su severidad que por -

el temor. que inspiran". (74)

(74) Jiménes.de Asda, Luis. Derecho Penal, Tomo I, p. 315
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La legislaci8n francesa de 1944 resucita esta facultad del -

marido para castigar a su mujer con la pena de muerte por haber

.

cometido adulterio, dichas disposiciones estaban vigentes desde

el c8digo de 1810. E1 adulterio sélo se comete por 1a mujer; el

marido es quien puede denunciario, y &1 mismo decide si toma de
nuevo a su mujer haciendo cesar la condena; el marido sélo respon
de por el deiito de concubinato, siendo el adulterio una de la --

principales causas de divorcio en dicha tegislacibn, (75)

(15) Osorio y Florit, Manuel, Enciclopedia Jurfdico Omeba, Tomo I,
A, Editorta) Bibliogrdfica, S.R,L. Buenos Afres, Argentina,
1954. p-P. 534"535-



c) ANTECEDENTES DEL DELITO DE ADULIERIQ EN ESPARA

En 1a legislacidn espafiola se encuentran muy semejantes nor-
mas, la nocidn del adulterio se vincula a la infidelidad de la mu
jer, porque ésta "es sometida y contada por lecho de su marido y

onde ella",

"La consumacidn del delito se reputa esencial, aunque a ve=--
ces basta con 1a presuncidn; tambfen se dice en ellos que no debe
haber adulterio hasta que se celebre el matrinonio., Por la misma
razén no podrfa decirse que no hay adulterio si el matrimonio no
es vdlido; las partidas y Tas leyes de Toro lo pusieron en duda,
y las recopilacidnes rechazaron esta defensa de los adllteros., ~--
"Pyes por ellos no quedS de facer lo que non devian.," y facultan -

al marido para acusarlos como si el matrimonio fuese verdadero",

"En el antiguo dereciho espafio]l queda claro que se trata solo
de un delito que se castigue a peticidn de la parte ofendida que
en este caso ja constituye el marido segin las leyes recopiladas,
Ta penalidad del adulteric, fue dura en el derecho antiguo espa--

fiol,

E1 fuero real contiene la norma de poner los adilteros a dis

posicidn del marido,
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En &pocas de la replblica y en especial el cédigo de 1932, -
fue suprimida la penalidad del adulterio, (76)

E1 antiguo derecho en castilla se aplicd como pena comln po-
ner 1a adiltera y e] "adulterador” a disposicién del marido ofen-
dido, que podfa hacer de ellos lo que quisiera, ademds perdfa sus
bienes, que pasaban a aquel a menos que tuvieran hijos legTtimos
(fuero juzgo Vib, ILI, tit, VII, Tey la.). Ep algin caso 11&gase
a consignar el derecho a matar a los addlteros, pero no puede "ma
tar al uno e dexar al otro" (Fuero real, lib, IV, tit. VII ley «-

la.),

~+Enoclas-partidas :aparece .con:la -influencia romana-un-concepto
jurfdico del adulterio considerablemente elaborado. Se declara im
pune el adulterio del marido invocando razones que aun‘hoy conser
van~plenamentg su vigor (Part, VII, tit. XVII, ley la), y castiga
el de 1a qujer; el adiltero "debe morir por ende" y para l1a mujer
sevrenueva,fa pena Justinianea: "Débe ser cas;igada a ferida pii--
hlicamente can a;otes. e puesta e encerrada en algdn monasterio -
de duefas; e‘adem&s de esto perder la dote, e las arras que le -»
fueron dadas por razén del casamiento y deben ser del marido" --

(Part, VII, tit, XV1I, ley 15},

En la noyfsima recopilacién (Lib, XIII, tit. XXVIII, ley la),

(76)-Enciclopedia Jirfdico Omeba, Ob. Cit, p, 355,
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reaparece el mismo precepto del fuero real antes mencionado que -
permite al marido ofendido dar muerte a los adiilteros, En dicho -
cuerpo lega) ya aparece castigado el hombre casado que tuviera --

manceba publicamente (Lib, XII, tit, XXVI, ley la,)

En Cataluha, durante los siglos XII y XIIl y probablemente ~
en centurias posteriores, en su derecho local hallase reprimido -
el adulterio de la mujer en forma tfpica de esta regidn (fuero de
agramunt, consuetudines 1lerdenses, libre de 1a cadena de Perela-
da, privilegio de 1a villa de Ridaura, etc.), los adilteros, des-

nudos, eran conducidos por las calles y azotados,

El c6digo de 1822, siguidé come-las anteriores leyes, casti--
gando solamente el adulterio de la mujer, &sta fué penada con una
reclusidn cuya duracidn, fijada por el ofendido, no podia pasar -
de 10 afios, el correo era castigado con igual pena y desterrado -
de 1a localidad mientras el marido viviera {Art. 683). Los c6di--
gos de 1848 (Art. 638) y de 1870 (Art, 448) regularon este delito
en forma muy semejante al precepto vigente y castigaron también -
el concubinato del marido cuando tenfa lugar en la casa conyugal
0 con escindalo (Art. 362, del c8digo penal de 1850 y 452 del de
1870). ’ '

El C6digo Penal de 1932, no castigd el adulterio que consti-
tuyl causa de divorcio {Ley de divorcio de 12 de marzo de 1932 --

Art, 3 quedando incapacitado el cdnyuge culpable para contraer --



nuevo matrimonio (Art., 12 de la ley antes citada), sin embargo, en
el c8digo penal de la zona espafiola de Marruecos el adulterio y el
amancebamiento (Art. 334 y 338) continuaron subsistiendo como in--

fracciones pepales,

. Derogada la ley de divorcio, quedaba el aduiterio sin sancifn
alguna, Esta consideracifn, asf como la conveniencia de reprimir -
un atentado contra la familia de tan considerable gravedad motiva-
ron el restablecimiento de su penalidad como se desprende del pre-
dmbulo de 1a ley de 11 de mayo de 1942 que reintrodujo éste deli--

to,

s l-vigente.cuerpo.legal +ha .producido fntegramente -el-texto ==

del cddigo de 1944,

‘Los delitos de adulterio y amancebamiento figuran, siguiendo
el sistema de los cAdigos penales a partir de 1848, entre los "De-
11tos contra la honestidad" (tit. IX del 1ibro segundo), E$ cierto
sin duda alguna, que estas infracciones constituyen un atentado --

contra la honestidad, entendiendo é&sta como equivalente . a morali--

dad. sexual, pero e} bien jurfdico. principalmente lesionado por es-:

tos hechos es el drdern.y la moralidad de la familia, Por &sta ra---

26n. buen nlmero de C6digos. Penales especialmente entre

los modernos, destacan este relevante car8cter de dichas infraccio:

nes,las colocan entre los atentados contra la institucifn familiar,
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Cierto nimero de autores se han mostrado opuestos a su repre
si6n penal del) adulterio, sin embargo, la opinidn predominante es
favorable a su castigo, "También la mayorfa de las legislaciones

10 reprimen como infraccifn penal",

E1 c6digo actual pena el adulterio de la mujer que denomina

"adulterio" y el marido 1o castiga por "amancebamiento",

Adulterio de la mujer,- Cometen adulterio la mujer casada --
que yace con vardn que no sea su marido, y el que yace con ella,
sabiendo que es casada, aunque después se declare nulo el matrimg

nio {(Art. 449).

ERT TS

.

Interés protegido, es el orden juridico y moral del matrimo-
nfo y por consiguiente el orden jurfdico y moral de la familia --
que tiene en aquel su fuente originaria, Entre los elementos inte
grantes del -orden jurfdico matrimonial uno de los mds relevantes
es el deber de fidelidad conyugal, que tiene no sélo una base mo-
ral y religiosa, sino también jurfdica, asf que el mantenimiento de
la fidelidad es en el adulterio de la mujer uno de los mis desta-
cados objetivos de tutela penal (no as? en el adulterio de su.co-
rreo-que no estd obligado a fidelidad respecto del marido ofendi-
do, Y como el métrimonio es institycibn de derecho piiblico, la --
violacidn del. orden jurfdico matrimonial es violacifn de un inte=

rés estatal,
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a) No son punibles las infidelidades anteriores a la vigena-
cia de 1a ley de 11 de marzo de 1942, que restahlecid el adulte--
rio, 23 de abril de 1945,

b)- Entre los “delitas contra la familia", los agrupan los cf
digos penales de Italia (1930), Suiza, Brasil'y Perd; entre los -

delitos contra el orden familiar,

Los incluye los cfdigos de Suecia y Finlandfa "delitos contra
1as buenas costumbres y el buen orden de la familia"; Venezuela;
entre los "crimenes y delitos contra el orden de la familia y cop
tra la moralidad piblica", Bélgica; "infracciones contra el matri
moni.0”y Polonta “atentados..contya Jda . moralidad sexual"; Espaia y
Portugal "delitos contra l1a honestidad", Francia en el de los "a-
tentados contra las costumbres”, E1 Alemdn en el grupo de los "crf
menes y delitos contra 1a moralidad, el Mexicano entre los "deli-

tos Sexuales", ' Coon

¢) Beccaria, Voltaire, Filangieri y, en tiempos mds cercanos,
Pessina (Elementos do Dirrittoe penale, 20, pag. 303), y otros pro
gramaron su eliminacién de la lista de los delitos, Tambi&n hoy -
Manzini opina que su incriminacifn es ingtil & inoportuna (Tratado
70, pag. 628). En Espafia Langle, (Debe de constituir delito el --
adulterio Madrid 1922), Postula su abolicidn pero la realidad y -
la necesidad de proteger.»y hoy mds que n{nca, el orden jur!dico

matrimonial y de tutelar el vigor y la moralidad de la 1nsﬂtuci6n



familiar justifican su castigo,

EY mismo Manzini, opuesto a su represidn penal, estima que -
solo ésta razdn podrfa invocarse para sostener l1a oportunidad de
}a penalidad del adulterio, vease, De carmona, el aduiterio, e--

dit, Jurfdica espafiola Barcelona, Madrid, p. 233 y sigs.

d) Inglaterra fué el primer pais europeo que dejé de casti--
gar e} adulterio. Suecia en los d1timos afos por ley de 21 de ma
yo de 1927, Rusia, Cuba, Colombia y Costa Rica, en cuyo cédigo Pe
nal no han sido inclufdos, Finlandia lo abolié el 23 de septiem--
bre de 1948, Japin en 1947.

- ety
Cemmee

. e) Carrara, Programa parte especial 3a. p. 313.- Binding Le
Lehrbuch B.T, p, 221, Manfredini, Dei delitti contro i1 buon cos-
tume & 1' oridipe della famiglie, Mildn 1912 p, 339, Manzini tra-
tado 7o. pdg. 624, Garraud, Traite 50, p, 590, Gascon code penale
20, p. 287 p. 37, Este concepto del adulterio aparece en numero--
sos fallos de los tribunales franceses, vid, Gascon p, 287 (5o, -

p.39) comparte esta idea, (77)

(77) cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal 11, (parte especial) --
13a. Edicibn, Editorial Bosch, Barcelona, Espada, 1922, p. -
627 y sigs.
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1.6 ANTEDECENTES DEL ADULTERIO EN MEXICO

Daremos una breve resefa histdrica del derecho privado en Mg
xico en las diferentes etapas de su historia, para conocer la --
completa comprensidn de las instituciones de derecho, la sucesidn
en e) tiempo de las distintas formas jurfdicas; su iniciacibn en

18 colectividad, su transformacién, su desarrollo.

Como es usual cuando se trata de estudios  histdricos con «
relacidn a México, dividiremos 13 investigacidn del tema en tres
épocas, en 1as que suelen dividirse 1a historia de nuestro pafs:-

Epoca precortesiana, Bpoca colonial y época independiente,
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a) EPOCA PRECORTESIANA

Esta época estd comprendida por todos los acontecimientos --
hasta antes de la conquista por los espafioles, ¥y en virtud de la
conquista, el ordenamiento jurfdico de los pueblos sometidos ce--
dié el paso al derecho de los conquistadores, segiin apreciacifn -
de Don Toribio Esquivel Obregdn en su obra "Apuntes para la histo

ria del Derecho en México",

El sentir juridico indfgena se mantuvo con posterioridad a -
la conquista, encontrdndose segin expresidn del referido autor =--
Larvada, "oculto en los mds obscuros e inaccesibles sefos de la -
mentalidad {ndfgena, por lo que la influencia del derecho precor-
tesiano en nuestras instituciones juridicas es bien escasa, asf -
nuestro derecho privado reconoce por amplio margen, la influencia

y la tradicidn europea". (78).

Trataremos primeramente al pueblo azteca por ser el que mayor
hegemonfa 1legd a adquirir entre los demds pueblos y existiendo -
fuentes mds abundantes en relacin a sus formas sociales para la

finalidad de nuestro estudio.

(78) Esquivel Obregbn, Toribio. Apuntes para la historia del De-
recho en México, Edit, Polis 1937, Tomo I p, 81,
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EV reino.o imperjo azteca fué el de mds relieve a 1a hora de
la conquista, este pueblo dominaba militarmente a todos los otros
de 1a altiplanicie mexicana, por tal motivo se cree que impuso a

1os otros su sistema jurfdico,

Apunta Vaillant "existfan dos instituciones que protegfan a
la sociedad azteca y la mantenfan unida constituyendo e} origen y
fundamento del orden social; la religién y la tribu, para el indi
viduo todo dependfa de la obediencia religiosa, a quien violaﬁa -
el orden social se les aplicaba 1a esclavitud y hasta la muerte -

al ser expulsado de la sociedad", (79)

Pero no perdamos de vista que para nuestro estudio o intere
sante es el delito de adulterio y como apunta el Or, Rall Carran-
cd y Rivas diciendo que "en 1a &poca precortesiana el Derecno Pe-
nal de 10s aztecas fue rudimentario, sfmbolo de una civilizacidn
que no habfa alcanzado 1a perfeccidn en 1as leyes, es decir, el -
miximo de evoluci6n moral de acuerdo con una cultura valorativa.
(80)

EV pueblo azteca conocié y castigd el delito de adulterio. -

(79) vaillant, La civilizacidn azteca, fondo de cultura econdmi-«
ooocay 1944, :pdg. 153
(80) Carrancd y Rivas, Raul, Derecno Penitencinrio Edit. Porria,
S.A. México 1986, p.'l2.
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La ley azteca, en suma, era trutal llende a los excesos en donde -
sobresale )a pena de muerte, Dentro de sy sistema jurfdico exis--
tfan ciertos delitos que podemos calificar como sexuates, ellos -
son para la mujer casada que se le encontraba en adulterio y la -

pena era la muerte,

€1 acceso carnal a la mujer, cuando conste que ella a viola-

do la fé conyuga) la pena era lade nmuerte,

El adulterio. {no se reputaba tal el comercic del marido con
una soltera), dicha pena de muerte se aplicaba de 1a siguiente ma

nera:

——y-e
..

1, €n Ichcatlan, a 1a mujer acusada se le descuartizaba y -

se dividfan los pedazos entre los testigos;

~ 2.~ Lapidacifn o quebrantamiento de la cabeza entre dos lo--

zas,

3.,- £n Ixtepec, la infidelidad de 1a mujer se castigaba por
e} mismo marido, con autorizacifn de los jueces que en piblico l¢

cortaba la nariz y las orejas,

_El Derecho azteca revela excesiva crueldad y severidad para

todo tipo de delftos como a continuacién nos narra eILhistoriaddr
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Esquivel Qbregdn "Las penas eran las siguientes: Destierro, penas
infamantes, pérdida de la nobleza, suspensifn y destitucidn de em
pleos, esclavitud, arresto, prisidn, demolicién de la casa del in
fractor, corporales, pecuniarias y la muerte; Esta dltina se apli
caba en la siguiente forma: incineracidn, decapitacidn, desﬁuartl
zamiento, empalamiento, lapidacién, garrote, machacamiento de la

cabeza,

Carlos H, Alba escribe; referente a los castigos y penas que
los aztecas aplicaban a los delincuentes, tenemos las siguuentes'
“Delitos contra la seguridad del imperio, a 10s nobles o plebeyos

que cometan el delito de traicidn al soberano se les castigaba --

wscon-eladescuartizamiento. ey vida,-confisegcibn de 10s . .bidnes; ma-

chacamiento de la cabeza y esclavitud para sus hijos", (81)

Por Jo expuesto, indudablemente que los distintos reinos y -
seflurfos pobladores de estas tterras poseyeron reglamentaciones -
amplias sobre la materia penal, aiin cuando con cierta crueldad, -
como no existfa unidad polftica entre los diversos nicleos aborfe
genés. porque no habfa una sola nacién, sino varias que sin duda

cada uyna tenfa su reylamentacién propia,

(81) Carrancd y Rivas, RaGl. Dereoha Penitenciario, Editorial Po-
,era.,. .A Mexico, 1986, p. l2.
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E1 pueblo Maya.- Su sistema penal se caracteriz§ por su seve
ridad, este pueblo eplicé, "la pena de muerte y la esclavitud, la
primera se aplicaba a los addlteros, homicidios, incendiarios, --
raptores corruptores de dondellas, la segunda para los ladrones”.
(82)

Con respecto a este pueblo, anota el Dr, Carrancd y Rivas, -
“La civilizacion Maya presenta perfiles muy diferentes de l1a Azte
ca, Mis sensibilidad, sentido de la vida mds refinado, concepcidn
metaffsica del mundo mads profunda, En suma una delicadeza cOnnatu
ral que ha hecho de los mayas uno de 1oS pueblos mds interesantes
de la historia, Y 16gico que tales atributos se reflejan en su --

Derecho Penal, ™.~

Thomson dice con relacién al pueblo maya, que el abandono de
hogar no estaba castigado Carrancd y Trujillo, expresa que, "el -
adiltero era entregado al ofendido - quien podfa perdonarlo o bien-
matarlo y en cuanto a la mujer su verguenza e infamia se conside-

raban penas suficientes",

;
Con respecto a la legislacién de Yucatdn, es obra de impres-

(82) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementos de Dere--
cho Penal; Editorial Porria, S.A., México, 1967, p. 38.
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cindible consylta, el libro de Fray Diego de Landa. En el capftu-
lo XXX, encontramos las penas para 1os ad{lteros homicidas y la--
dpones. "anota Landa de Mayapan costumbre de castigar a los addl-
téfos de esta manera: hecha la peaquiza y convencido alguno del -
adulterio, se juntaban los principales en casa del sefor, y traf-
do el adiltero atdbanle a un palo y le entregaban al marido de la-
mﬁjer'délincuentes si &1 le perdonqba, era libre, si no, le mata-
babéoniuna piedra grande (que) dejabale (caer)‘en la cabeza desde
una parte alta; a la mujer (adulterio, homicidio y robo), la pena
no era fatqlmente de muerte si se compara, con la azteca, la Maya
es una represién mucho menos brutal. Y es que el pueblo Maya Qui-

ché es "quizd el de mas evolucionada cultura entre todos los que

~:shabitaban.-el con&inente'amgrtcanot antes del- descubrimiento”.

Principales delitos y penas entre los mayas:

Adulterio. Penas. Lapidacidn al adiltero varfn si el ofendi-
do no perdonaba (dejar caer una pesada piedra desde 1o alto sobre

la cabeza,)

En cuanto a la mujer nada.mas su verguenza o infamia., O bien
lapidacidn, tanto al hombre como a la mujér. 0 bien muerte por -«
flechazos, en el hombre. 0 bien arrastramiento de la mujer por --
pgrte‘dgl esposo y qbanqqnq‘en sitio lqjgno para que se la devo--

ren las fieras; o bien como remate de verganza privada, matrimos--



nio del marido engafiado con la mujer del ofensor, O bien muerte a
estacadas, 0 bien extraccifn de las tripas por el ombligo a ambos

addlteros,

Las sospechas de adulterio se castigaban asf; amarraduras de
las manos a la espalda, varias horas o un dfa, 0 bien desnudamien

to. 0 bien corte del cabello,

Los zapotecos.- "La delincuencia entre los zapotecos fué mi-
nima, De la época precortesiana en esta comunidad se sabe que uno
de los delitos que se castigaba con mas severidad era el adulte--

rio, identificindose en esto los zapotecas con todos los pueblos'

L e

“de un pasado remoto, La nujer sorprendida en adulterio era conde-

nada a muerte, si el otendido lo solicitaba; pero si &ste perdona
ba a la mujer, ya no podfa volver a juntarse con la culpable, a =

Ta que el estado castigaba con crueles y notables mutilaciones,

 Por su parte el cémplice de la adGitera era multado con seve
ridad y obligado a trabajar para el sostenimiento de los hijos, -
en el supuesto caso de que hubieran como fruto de 1a unifn delic-

tuosa.

‘Un répido vistazo a 1a penologfa comparada entre zapotecos,
mayas y aztecas, nos lleva al curiosf{simo fendmeno de un distinto
enfoque: el complice de la addltera, que entre mayas y aztecas po

dfa sufrir la pena de muerte, entre los zapotecos sélo era multa-
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do y obligado a sostener a 1os posibles hijos habidos por el adul
terio., En cambio, los zapotecos estaban facultados para condenar
a muerte a 1a mujer, igual que los aztecas; pero los mayas, a la
probable muerte affadtan una pena menos severa, es decir, Ja ver--

guenza e infamia de 1a mujer,

Es importante resaltar que el marido ofendido si perdonaba a
la mujer, ya no podfa volver a juntarse con ella, 0 sea que el --
mismo estado le impedfa al marido dicho agravio o si se quiere dj
cha flaqueza, Por 1o tanto, los principales delitos y las penas -

correspondientes entre los zapotecos, eran las siguientes:

Adulterio. (muerte-para la mujer si:eltofendtdo»ia‘ﬁnﬂipitae-
ba; en caso contrario, crueles y notables mutilaciones, con prohi
bici6n al marido de volver a juntarse con la mujer; al complice -
de 1a adiltera multa severa y obligacién de trabajar para el sos-

tenimiento de los posibles hijos frutos de la unién delictuosa,

Pueblo Tarasco.- Tocénte al derecho penal de este pueblo se
sabe poco, 5610 se ttenenjnoticias de 1a crueldad de las penas; -
referente al delito de adulterio se dice: "El adulterio habido --
con alguna mujer del Soberano 4 Calzontzi se castigaba no s810 -«
con la muerte del adﬁltero. sino trascendfa a toda su familia. --
Cuando un familiar de] monarca 1levaba una vida escandalosa, se -
Te mataha en unifn de su servidumbre y se confiscaban sus bienes,

Al forzador de mujeres le rompfan 1a boca hasta las orejas, empan-



1§ndolo después hasta hacerlo moyrir.

E1 hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba, A quien -
robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero si re-
incidfa se le hacfa despeiar, dejando que su cuerpo fuese comido
por las aves, E] derecho a juzgyar era por el Calzontzin § sumo sa-

cerdote, (83)

Lucio Mendieta y Nifiez expresa 1o siguiente: "Pocos datos se
tienen sobre las instituciones legales y administrativas de justi
cia entre los tarascos primitivos.» No obstante, la relacidn de -
Michoacdn, ofrece algo, Durante el Euataconcuaro, en el vigésimo
dfa de las fiestas, el sacerdote mayor, (peta muti), interrogaba
a los acusados que estaban en las cdrceles esperando ese dfa, y -
acto continuo dictaba su sentencia, Cuando el sacerdote mayor se
encontraba frente a un delincuente primario, y el delito era le--
ve, 810 se amonestaba en piblico al delincuente, En caso de rein
cidencia por cuarta vez parece que 13 pena era de cdrcel, Para el
homicidio, el adulterio, el robo y 1a desobediencia a 105 manda--
tos del rey, la pena era de muerte, ejecutada en pdiblico, E1 pro-
cedimiento para aplicarla era a palos; después Se quemaban los ca
diveres, (84)

583? Carranca y Rivas, Rall. 0p. Cit. F . 35-

84) Mendieta y Nuiéz, Lucio. Monograffa Historia y Econbmica, Ins
tituto de Investigaciones sociales de la UNAM. imprenta uni-+«
versitaria, México 1940, '
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b) EPOCA COLONIAL

Comprende esta &poca desde la 1legada de los espafioles a tie
rras mexicanas que fué en 1519 a la consumacidn de 1a.]pdependen-
cia 1821, el derecho que prevalece en esta dépoca fué el del. pue--
blo conquistador, Espaita, a sus colonias en América comprendiendo -
este derecho primeramente el propio derecho espaiio]l vigente en --
las colonias; aquel formulado especialmente para dichas colonias;
el formulado particularmente por la metrdpoli para la Nueva Espa-
fla, por tanto nuyestro estudio comenzarf con una breve noticia del

Derecho Espafiol.

€1 Derecho Espaito] proviene de una larga evolucifn que data

de los primeros pobladores de Espaia, Los Iberos y los Celtas, es

~:escasd-la.noticia de la.organizaci€n:jurfdica de 8stos primeros -

pobladores, s8lo sabemos que el nicleo fundamental era la familia,
ésta.era monogimica, conoclieron la esclavitud, la propiedad era -

repartida anualmente y sus cosechas eran comunes,

Los primeros invasores fueron Fenicios y Castagineses, segu-
ramente estos pueblos 1levaron a la penfnsula, lo que los espafo-
les a Nueva Espafia, primeramente su sistema Jurfdico, sus costum-

bres, su comercio y su cultura, etc.

La tnvasidn romana a Espaila seguramente fué de gran trascen-
dencia particularmente en el 8rden jurfdico ya que Roma 1ievé - su
derecho no 5810 a Espaha, sino a todos los territorios conquista-

dos por el Imperio.
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E] cristianismo modificd 1a obra juridica de Jos romanos dan
do surgimiento al Derecho Candnico de gran trascendencia en el De
recho Hispano, posteriormente sufrid Espaila la conquista de los -
Visigodos puebio que habfa de significar una notable influencia =
en la organizacidn jurfdica del pafs por haber estado en contacto
con 1a cultyra romana y haber asimilado la cultura de &sta, su ==
principal obra fué el C6digo, debido al Rey Eurico aunque sflo ri
giera a los dominadores. Posteriormente se expidié un cuerpo de -
leyes para los hispano-romanos 1lamado C6digo de Alarico o Brevia
rio de Aniano, Formado principalmente de leyes romanas del Cddigo
Teodosiano y de leyes canfnicas, En igual forma es de mencionarse

el C6digo de Leovigilido con formacidn romano-candnicas,

oo mmmans
corteres o

Es 'de hacer notar que esta etapa que estamos considerando se
caracteriza por la triple yuxtaposicidn del Derecno Romano, del -
Visigitico y del candnico, gque regulan aspectos como: Organizacidn
famfliar, patriarcal y monagimica, patria potestad, propiedad pri-
vada, sucesidn, etc.,, pero Espafia fué todavia presa de otra inva-

s16n como i1a de los &rabes.

A medida que la reconquista fué logrindose las ciudades fue-
ron expidiendo sus propia leyes como son los diversos fueros Muni

cipales mds importantes como los de Lebn y el de Castilla.

-~ En:igua) forma la famosa recopilacifn legislativa del Rey Al

fonso "X" el sabio de Castilla y Ledn, que resultaron monumentas
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jurfdicos como el Fueron Real de 1254, as{ como el Cddigo de las
siete partidas 1lamado asf porque consta de siete Vibros 6 partes,
obra de la influencia de los cldsicos romanos del c8digo de Justi

niano de las leyes candnicas y del viejo derecho espafiol,

Posteriormente el ordenamiento de Alcala bajo el reynade de
Alfonso XI y tuvo por objeto establecer la primacfa de las diver-
sas leyes,.se iniciaron intentos de recopilacidn de leyes de Toro

de 1508,

La nueva recopilacidn de 1567 y la novisima recopilacidn de

1805,

Todas estas leyes mencionadas tuvieron vigencia en la Nueva
Espafia y otras colonias en América que mds tarde fueron objeto de

una recopilacidn bajo el nombre de “Leyes de Indias", (88)

Pero por 10 que respecta a nuestra investigacidn es conocer
de que manera se regulaba el delito de adulterio en las leyes es-
pafiotas que fueron dictadas para la Nueva Espafia; mismo que nos -

proponemos hacer en jos pdrrafos que a continuacifn:

(85) Flores Barroeta, Benjamfn, 0b, Cit,p.p. 250-252,
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Leyes de Indias.- La recopilacidn de las leyes de los reyes
de las indias de 1680, se componen de nueye }ibros diyididos en =

tftulos integrado por buen golpe de leyes cada uno, (86)

S8lo menctonaremos dos de ellos por ser los que contienen la
materia de nuestro estudio, ellos son; el Tftulo VI del 1ibro VII,
conteniendo 24 leyes denominado "De las cdrceles y carceleros" el
VII con diecistete leyes de las visitas de circeles, dan reglas -
que son un atisbo de ciencia penitenciaria, opina Carrancd y Tru-
Jjillo,

E1 tftulo VIII, con veintiocho leyes, se denomina "De los deli .
tos, ¥ penas y su aplicacidn", y también es de especial interés -

para nosotros.

Dicho tftulo segdn el mismo Carrancd y Trujille, "sedala pe-
nas de trabajos personales para los indios, por escusarles las de
azotes y pecuniarias, debiendo servir en.conventos, ocupaciones o
ministerios de la Repiblica y siempre que el delito fuere grave,
pues si leve la pena serfa la adecuada, aunque continuando el rec
en su oficio y con su mujéry s6l0 podrfan los indios ser entrega-

dos a sus acreedores para pagaries con su servicio, y los mayores

(86) Carrancd y Rivas, Ralil. 0b, Cit. p. 118.
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de 18 ahos podfan ser empleados en' los transportes en donde se ca
reciera de caminos y bestias de carga. Los delitos contra los in-
dios debfan ser castigados con mayor rigor que en otros casos, --
(87)

Como es de notarse en este cuerpo de leyes se hace referen--
cia de 1a suerte que corrfa el menor de edad, al hacer mencifn --
que los mayores de 18 afios debfan ser empleados en los trabajos -

mds pesados y rudos de aquella &poca,

A‘continuacifn transcribiremos cada una de 1as leyes conteni
das en los tftulos que hemos citado comentando aguella en que pa-
ra la finalidad de nuestro estudio se refiera puesto que son po--
cos Jos textos en que 1a misma se halla incerta, ya que se ha cop
sultado de una notable edicibn,

Tftulo ocho de los Delitos y Penas, y su aplicacidn.

Ley II1.- Que en el delito de adulterio se guardan las leyes

sin diferencia entre Espafiolas, y Mestizas,

En el delito de adulterio procedan nuestras Jjusticias contra

(87) cadramcs y. Rivas,, RaGl. Ob.Cit. p.119
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1as Meztizas, y conforme a las leyes de estos Reynos de Castilla,

y los guarden como disponen respecto de 1as mujeres Espafiolas,

Ley V, que la pena del marco, y otras pecuniarias, impuestas

por delitos, sean al doblo, que en estos Reynos de Castilla,

Mandamos, que la pena del marco contra los amancebados, y ~-
las otras pecuniarias, impuestos por leyes destos Reynos de Casti
11a a los otros delincuentes, sean y se entiendan al doblo en los
de las indfas, excepto en los casos, que por leyes desta Recopila
cidn fuere sefalada 1a cantidad cierta, en que se guardard lo dis

puesto,

Ley VI, que a los indios amancebados no se lleve 1a pena del

marco,

En algunas partes de las 1ndias se 1leva 1a pena del marco a
los indios amancebados, como en estos Reynos de Castilla y no con
viene castigarlos con tanto rigor, ni penas pecuniarias. Ordena--
mos a nuestras justicias, y encargamos a los prelados Eclesidsti--
cos, que no les impongan, ni ejecuten tales penas, y los hagan -~

vquer.yy_re;titu1r,

Ley VII, que no se prenda mujer por manceba de, clerigo, Fray

le, 0 casado sin informacién,
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Los alguaziles no prendan a ﬁinguna mujer por manceba.dé cle
rigo Frayle o casado, sin proceder informacidn por: donde conste =
el delito, (Esta ley es de Felipe 11, dado en Toledo, a 25 de ma~
yo de 1596, por manceba se entiende concubina, se comprende la im
portancia que la ley le df al hecho de que conste el dalita, en -
virtud de la gravedad del mismo. Aquf la ley tambi&n revela que clé-
rigos y Frayles solfan amancebarse, la que era costumbre del tiem
po segin 1a ha revelado el Aretino en sus sonetes lujuriosos. Se
deduce, con facilidad que la mejor prueba de las debilidades huma

nas se refleja en la letra de la.ley).

La colonia como se ha dicho representd el trasplante de Ins-

tituciones jurfdicas espafiolas a territorio Americano,

El delito de adulterio en la colonia quedd encuadrado‘en 1o
que'se conocid como: "delitos de idolatrfa y dar licencia para ca
samiento como.en su infidelidad, se acostumbraba; proceso y ejecy
ctdn de Ja pena a cargo del Santo Offcio. Condena dictada por Fray
Juan de Zum&rraga y .la pena era: salir con candelas en la mano, -
descalzo.‘en'lﬁ.fiesta religiosa que se.sefalara; oir misa; cien

azotes y servir en las minas-con hierro en los pies, (88)

(88).Carrancd .y Rivas, -Raiil, Ob, Cit,. p. 119.
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1.7 ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS EN MEXICO

a) EPOCA INDEPENDIENTE

Se inicia esta etapa, con la consumacidn de la Independencia
1821, suceso que determind 1a autonomfa polftica de la Nacidn Me-
xicana, Evidentemente el hecho significé la liberacidon del siste
ma jurfdico espafiol, y la Nueva Repiblica naciente intentd desde
Tuego.la elaboracidn de leyes propias encaminadas a la organfza--
ci6n polftica manifestindose primeramente en normas de Derecho PG
blico, pero en 1o tocante a la reglamentacidn privada dé'laé cla-

ses sociales 6 sea al Derecho Privado, se siguid observando las -

que estaban vigente durante 1a colonia. (89)

Como hemos dejado acentado en capftulos anteriores que en la
Nueva Espafla.estuvieron vigentes una serie de. leyes espafiolas y -
otras tantas que fueron dictadas especialmente para las colonias
espafiolas, mismas que se siguieron observando como se apunta du--
rante varios aflos de esta &poca de nuestra historia mexicana; has
ta que las distintas entidades federativas fueron elaborando poco
a poco sus propias leyes para integrar uﬁ sistema jurfdico propio-
como correspondfa a una nueva sociedad, eéte sistema jurfdico se

fué integrando tanto en Derecho Piiblico como en Derecho Privado;

(89) Flores Barroeta, Benjamfn, Apuntes de Derecho Civil, p, 253.
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dando prioridad a los primeros, asf a continuacidn analizaremos -

cronoldgicamente 1o que a nyestro estudio se reflere.

Codigo Penal del Estado de Qaxaca,~ E]l primer ordenamiento -
penal que se ha conocido hasta nuestros dfas, y es el que se expi
di{6 en Oaxaca "el 7 de febrero de 1828, que sin duda fué el pri--

mer ordenamiento penal de México.y de América," (90)

La labor de investigaci®n que realizara, Radl Ortfz Urquidfi,
descubrif que en el Estado de Qaxaca estuvo vigente un ardenamien

to penal anterior a todos los conocidos hasta }a fecha,

Sin dejar de reconocer que dicho cugrpo de legislacibn penal
no es un c8digo penal completo, sé1o consta de §7 artfculos regu-
Jando los delitos mds comunes de la sociedad caxaquefia acorde con
el moment0 en que se vivia por la efervecencia polftica del pafs,
las convulsfones sociales propias del momento; por 1o que este cf
digo tipifics delitos como: Rebelién, Sedicidn, motfn, asonada, -
atentado contra la autoridad establegida, y todos l1os que pusie-«
ran en peligro la nueva soberanfa naciente; elaboraron leyes que
cimentara :1os principios b8sicos de. la nyeva pdtria, dgeneralmente

leyes que reglamenta la Administracién PGblica del Estado,

(90) Ortfz Urquidi, Rail, Oaxaca cuna de 1a codificacibn 1beroame
ricana, Editorial Porriia, S.A, México. 1974, p, 41,
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Pero en 1o referente a leyes que regularan la vida social de
Jos habitantes en sus relaciones familiares, sociales, culturales,
polfticas, econdmicas, etc., se siguieron observando como hemos -
dejado asentado 1a legislacién vigente en la colonia, seguramente
que jos legisladores oaxaquefios olvidaron o nd le dieron la debi-
da importancia a la reglamentacién de 1a yida familiar por lo que,
no se legisld acerca de tan delicado asunto ya que la sociedad lo
hace todo, 1o puede todo, es todo; delitos como el de adulterio y
otros quedan supeditados en sequndo término a leyes caducas y ob-
soletas de la colonfa como las que acontinuacifn apuntamos proban
do asf 1a veracidad de nuestra afirmacidn tomados del libro del -
Profr. Urquidi... "Artfculo 50 y 60 de Ta ley que arregla la Admji
nistraci6n de Justicia en jos Tribunales del Estado, Capftulo IV
de los ministros en particular, Artfculo 59 guardardn lo preveni-
do en las leyes 61 tftulo 213, Tftulo 3 del libro 20. de Indias:
29 y 59, titulo 50 del libro segundo de Castilla y otras que tra-

ten del buen desempefo de sus Magistraturas". (91)

" carvancd y Rivas escribe al respecto, "al consumarse la Inde
pendencia, en el afio de 1821, las principales leyes de México, --
con carfcter de Derecho principal, eran; la recopilacidn de In--

dias complementada con los autos acordados, las Ordenanzas de Mi-

(91} Ortfz Urquidi, Rall, Ob. Cit, p. 339.
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nérfa, de Intendentes, de tierras y aguas y Gremios,

Como Derechos supletorios estaban la Novfsima Recopilacién,
las partidas y las ordenanzas de Bilbao (1737); siendo esta dlti-
ma el C8digo Mercantil que regfa para la materia, aunque sin refg

rencias penales". (92)

Ante 1a magnitud de los problemas con la que se enfrentaba -
13 legislacién de las primeras horas de la Independencia, el ¢go--
bierno Federal hubo de reconocer expresamente }a constante vigen-
cia de la legislacidn colonial y de la metropolitana, como la le-

gislacifn mexicana propia. (93)

. En el Estado de México también se dejé sentir la preoccupacidn
por elaborar sus leyes propias como se verd a continuacién: "si -
bien es cierto, que en el Estado de México se habfa redactado en
1831 un bosquejo general de C8digo Penal no 1legd a tener vigen--
cia., (94)

(92) carrancf y Rivas, Radl., Ob, Cit. p. 197,
(93) Ibidem..0Ob. Cit.) p, 198,

(94) Porte Petit, Celestino, Evolucidn Legislativa Penal en Méxi-
co, Editorial Jurfdica Mexicana, México 1965, p. 10.
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Este ordenamiento penal del Estado de México en primer térmi
no no tuve vigencia y en sequndoplane no tipific el delito de a--

dulterio,

E1 tercer Estado de la Unidn Federal que aparece en el con--
texto Nacional tomando parte en la preocupacidn por elaborar le--
yes sabias y justas que rigieran a un pueblo con horizontes més -
adecuados por-lo que elabord su Cédigo Penal; "es comin la opinidn
en el Qentido de que el primer cbdigo represivo eé el de Veracruz
de 5 qe mayo de 1869, pero como se ha visto, lo fué el de’1835."
(95)

De 1a nota que antecede se aprecia que Tena escribe en 1967,
en cambio la investigacién del Sr, Urquidi, data de 1974, por lo
que se desprende que todavfa no se sabfa del c6digo ocaxaquefio de

1828,

C6digo Penal del Estado de Veracruz de 1835.- En realidad es
te c6digo penal, rigi6 al Estado de Verzcruz antes del c6gio Coro
na de 1869, E1 cddigo de 1835, tuvo vigencia hasta el afo de 1869

en el que por decreto No, 115 se establecif en el articulo lo, --

(95) -Castelianos Tena, Fernando, Ob, Cit. p. 47.
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que regird en el Estado, desde Va publicacidn de 13 presente ley,
dicho c6digo tuvo observancia por decreto de 28 de abril de 1835,

as! 1o expresa entre otros el profesor Celestino Porte Petit, (96)

Este cuerpo legal en su parte tercera, Titulo I, Seccién V -
establece, "delitos de Incontinencia Art, 635,- El adulterio que
Ta ley castiga con pena corporal es el acceso carnal de mujer ca-

sada con hombre que no sea su marido. {97)

Del presente artfculo se desprende que en la etapa socfal pa
ra la que fue legislado sdlo se castigaba 1a conducta de 1a espo-
sa cuando tenfa acceso carnal con hombre;qUe no era sy marido, en
cambio el hombre‘que tuviera acceso carnal con mujer que no fuera
su esposa; aquf la ley es omisa, calla deja aqu1 una gran laguna
esto qﬁiere decir que la conducta del mér1do no se castigaba, se-
guramente la comisién legisladora de entonces se dej6 1levar por
criterios errbneos "serd el machismo mexicano", serd la historia
de la mujer en el mundo en que eré considerado como objeto, como
un ente inferior a la que el marido incluso podfa matarla como se

ha visto en 1a etapa histérica.

(96) Porte Petit, Celestino. Qb. Cit. p. .11

(97) heyei‘PenaIes Mexfcana, Instituto Nacional de Ciencias Penales
°l . P A
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Al correr de los tiempos se ha visto que las condiciones pre
carias de la mujer ha sido la causa muchas veces de delincuencia
y sobre todo las corrientes cientificas ha hecho recapacitar a -
Tos grandes pensadores y asf ha tenido repercuciones la igualdad
del hombre y la mujer en el mundo, prueba de ello se ha legislado
también sobre la conducta lesiva del marido a) matrimonio y se --
plasma en la ley por ser necesario asegurar la integracién fami--
liar y el buen funcionamiento la unidad famfliar a la que el Esta

do estd obligado a proteger.

Cdigo Penal del Estado de Veracruz de 1868,- Aclarada Ja si
tuacibn, la tercera codificaci6n penal que se conociera en nuestra
Repfiblica corresponde a 1a que, se expidi8 en el Estade de Vera--
cruz en el afo de 1864 en decrete 127 de 17 de diciembre, siendo
Gobernador del Estade Don Francisco H, y Herndndez y presidente -
del honorable tribunal superior de justicia el Lic, Don Fernando
de Jesds Corona por tal motive dicho ordenamiento se 11egd a cang

cer generalmente como cddigo Corona,

Se estableci6 que el congreso del Estado Libre y Soberano de
Veracruz 1lave, "en nombre del pueblo decreta que Tos proyectos -
de c6digos civil, penal y de procedimientos penales, presentados
por el C, Magistrado Fernando de JesGs Corona tendrd por este de
creto la sancidn de Ley, obligatoria en el Estado y conservard su
fuerza y vigor comenzard a observarse en la sustanciacibn y direc

cidn de los negocios judiciales desde el 5 de mayo de 1869." (98)

(98) Porte Petit, Celestino, Ob, Cit, p. 19,
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E} delito de adulteyio motivo de este estudio estd tipifica-
do en este ordenamiento jurfdico en el tftulo VIl bajo el rubro -
de delitos de incontinencia en el artfculo 661 que a la letra di-
ce "El adulterio del hombre se castiga con pena de dos afos de -
prisibn a cuatro de trabajo forzados, el de Ja mujer con igual -3
tiempo de reclusifn 6 servicios en los hospitales de su sexo; am-
bos serfn castigados ademis con la pérdida respectiva de derechos

de familia y demds que expresa el c8digo civil".

Como es de notarse, la comisién redactora de este ordenamien
to Jurfdico cay6 en los mismos vicios que Jos anterfores y poste-
riores hasta la fecha, consistente en no decir que debe de enten-
derse por adulterio, ya que el legislador de aquel ordenamiento =
no definié Jo qué debe de entenderse por dicho delito solo se con

creta en sefalar l1a pena,

Este cuerpo legal que juristas y estudiosos han diche que --
era e] primero de 1os c6digos represivos en México y que viera su
publicacidn en el Estado de Veracruz, hemos mencionado que es . el
tercero en cuanto a antiguedad se refiere, como se ha establecido
el brimero fue el de Oaxaca de 1828, e! segundo correspondid al -

del'Estado de Veracruz de 1835 anterior al cédigo Corona, publica

en-decreto el 28 de abri) del mismo afo y relacionado con el deli

to de nuestro estudio, en este ordenamiento juridico penal en la

tercera parte Tftulo I Seccifn V bajo el rubro de delitos de In--
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continencia en su artfculo 635 dice: "El adulterio que la Ley cag
tiga con pena corporal es el acceso carnal de mujer casada con --
hombre que no sea su marido", Como no, elogiar esta labor de aque-
11os hombres integradores de la comisidn redactora de dicho cuer-
po penal que a pesar de ser los alboreés legislativos si se preocy
paron por definir lo que estaban sancionando, aplaudimos el inte-

rés y la responsabilidad de los legisladores de aquella é&poca,

C6digo Penal para el Distrito y Territorio de la Baja Cali~-
fornia en materia comin y para toda la repiiblica en materia fede-
ral de 1871,- "Este ordenamiento penal se elabord bajo la direc-«
cidn del Licenciado Antonio Martfnez de Castro y tuvo como inspi~
racidn sino copia del c8digo penal espaiol de 1870, hasta en sus
faltas gramaticales basados en el libre albedrid de la Escuela =-
Clisica, rigid del 1o, de abril de 1872 a 1929, generalmente se -
conoce como cddigo penal de 1871 & cldigo Martfnez de Castro en -

honor a su presidente de 1a comisidn redactora". {99)

En 1a exposicifn de motivos de dicho c8digo el Lic. Antonio -
Martinez de Castro refiriéndose al delito de adulterio dijo: "Res.
pecto del adulterio se concede a la muyjer la accién criminal con-
tra su.marido, aunque con menos latitud que a &ste porque si no -

se puede negar que moralmente hablando, cometid igual falta el ma

{99) Castellanos Tena, Fernando, oOb, cit. p. 44.
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cuencias; pues aquel queda infamado, can razdn 6 sin ella, por la
infidelidad de su consorte, y la reputacidn de ésta no se empada
por la falta de su marido; la mujer addltera defrauda su haber a
sus hijos legitimos, introduciendo herederos extrafios en la famf-
1ia y esto no sucede con el adiltero que tiene hijos fuera de su

matrimonio." {(100)

El delito de adulterio queda tipificado en este c8digo en el
tftulo VI capftulo VI artfculo 816, "F1 adulterio serd castigado -
con las penas siguientes: I,- con'dos afios de prisidn y multa de se
gunda clase el cometido por mujer casada con hombre libre y el e-

jecutado en Ja casa conyugal por hombre casado con mujer libre,

I1.- Con un afio de prisidn el ejecutado fuera de la casa --

conyugal por howbre casado con mujer libre,

I11.- Con dos -afios de prisidn el cometido por mujer casada -
con hombre casado; .pero a este d1timo se le impondrd un afo de --
prisidn si ejecutare el adulterio fuera de su domicilio conyugal

é ignorando que la mujer gra casada...".

(1Q0) Leyes Penales Mexicanas, No, 2, Instituto Nacional de Cien--
cfas Penales, México, 1979,
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De la lectura del presente artfculo se desprende que tiene -
los mismos defectos de los anteriores en cuanto no definen el de-
1ito, se adolece de una precisidén jurfdica solamente sefalan las
penas y dejan al arbitrio judicial la valoracibn subjetiva cayen-
do este delito bajo la clasificacidn de tipo, anormales que estu-
dia Castellanos Tena, en su obra Lineamientos Elementales de Dere

cho penal,

""t6digo Penal para el Distrito Federal y Territorios de 1929,-
Siendo Presidente de la Repdblica Mexicana el Lic. Emilio Portes
Gi1, se aprob§ dicho cddigo por decreto de 9 de febrero de 1929 -
que rigid del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931,
este ordenamiento se conoce como c¢8digo Almaraz, al igual que el
anterior en reconocimiento al presidente de 1a comisifn redacto--

ra Lic, José Almaraz,

Fué inspirado segin los autores de] anteproyecto correspon--
diente en la "Defensa Social" y en la individualizacifn de Tas san
ciones", sin embargo en su sistema interno no difirié radicalmen-
te del cldsico, pues mantuvo 10s grados del delito (art. 20) y de
la responsabilidad penal (art., 36), los atenuantes y 1o0s agravan-

tes legales, con valor progresivo matemdtico (art. 36). (101).

(101) Notgzl. C6digo Penal Anotado del Distrito Federal de 1931,
po .
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Ordena este c8digo en su titulo decimocuarto capftulo III re
firi&ndose al delito de adulterio en el art, 891, "El adulterio -
s610 se sancionard cuando sea cometido en el domicilio conyugal 6§
tuando cause escandalo", E] vicio, error 6 falta de apreciacidn -
por parte-de la comisidn redactora de dicho cddigo es la misma --
del cddigo penal de 1871 como hemos hecho menciln que carecen de
una definicién de tal delito, motive por el que todos los juris--
tas penales y estudfosos de esta ciencia critican constructiva o
destructivamente en pro & en contra de dicho delito de adulterio,
que pensamos y sostenemosS en nuestra manera de peﬂsar que debe de
legislarse con apegd a la realidad y a las circunstancias actua--

les de la vida en grupo.

(6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero co
min y para toda la repiblica en materia de fuerd federal de 1931
G actual en vigor.,- En cuanto al vigente c6digo penal y sy larga
vida, que sin duda ya son 64 afias de su existencia, por‘sf solo -
habla 1a obra legislativa tomando en cuenta 1o que dice el dicho
vulgar que 1o bueno ‘'se racomienda por si solo, este -ordenamiento
se ha enriquecido por las numerosas reformas durante todo el tiem:
po de su vigencia, en gran parte de su artfculado sobre todo los
de uso m&s frecuente, @ste c8digo penal vigente presenta noveda=-
des importantes con respecto a los anteriores dice Carranca y Ri-
vas en su comentario al mismo: "La extensidn uniforme salvo algu-
nas excepciones como en robos, fraudes, abusos de confianza de ~--

cuantfa variada y en lesiones de resultado progresivamente agrava



do, del arbitrio judicial, por medio de amplios minimos y mdximos
para tadas las sanciones y la consiguiente regulacifn legal de di
cio arbitria, para fijarlos individualizadamente (art, 51 y 62),
el perfeccionamiento de 1a condena condicional (art, 90) de la --
férmula de 1a tentativa {art. 12), de]iencubrimiento (art, 400),
de la particupacibn (art, 13), de algunas excluyentes {art, 15),
el uniforme cardcter de pena de l1a reparacidn del dafio (aft. 29),
(102)

Verdaderamente nuestro cddigo penal del Distrita Federal, -
porque ya no hay territorios ha resultado un monumento jurfdico -
por su duracidn y tambi&n por su apego a las realidades sociales,
aun cuando ha sido criticado en ambos sentidos pero par sobre to-
do es una obra que ya hizo historia, referente al adulterio se ti
pifica en el artfculo 273 y dice "Se aplicard prisién hasta de --
dos afos y privacidn de derechos civiles hasta por seis afios, a =
1os culpables de adulterio cometide en el domicilio conyugal 6 =-
con escanddlo”, En el presente cldiga como‘en las anteriores tie-
nen el mismo defecto, que carecen de una definicibn, esto hace -=
que .se agrupen bajo la denominacidn de los tipos anormales como -
hemos apuntado requiere de una va]oracidn subjetiva par parte del

juzgadar, dicho cddigo se pralonga en el mismo sentida tocante, -,

(102) €8digo Penal Anotado del Distrito Federal 1972, p. 13.
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al adulterio, que los anteriores de 1929, en cambio el cddigo pe-
nal de 1871 de Martfnez de Castro fué mis alld y dijo que también
sancionaba e) a&ulterio cometido fuera del domicilio conyugal ain
cuando no menciond el escéndalo, en el actual cddigo se menciona

que si hay escindalo ser§ sancionado, y se sobre entiende que el

adulterio cometido fuera del domicilio conyugal causa escéndalo y
por otro lado tampoco queda definido que se debe de considerar --

por escéndalo,

Proyecto de c6digo Penal para el Distrito Federal de 1949.-"
Como hemos dicho y apuntado, nuestro cddigo penal vigente en el -
Distr1to’Federa1 ya tiene una larga vida desde su promulgacidn a
1a fecha y ha sido motivo de criticas como de preacupacidn tanto
de las autoridades en la materia como también de autoridades po--
lfticaé‘pues es motivo de estudio y de andlisis a nuestra socie--
dad, por lo que han determinado en tres ocasiones implantar una -
nueva legislacidn penal a que supliera la del Distrito Federal --
con-la salvedad de que la nueva tenga proyeccifn Naciona)l § sea -
que se aplique en toda la Repdblica Mexicana; pero a la fecha sé-
lo ha quedado en eso, en proyectos; as{ tenemos el primer antepro-

yecto de 1949,

‘Anteproyecto de c8digo pena) béra el Distrito y Territorios
Federales (todavfa .existfan los territorios), en materia de fuero

comdn y para la replblica en materia de fuero federal de 1949,

o



Cuando decimos que autoridades politicas han escuchado a los
maestros en 1a ciencia jurfdica penal por las exigencias de 1a s0
ciedad para elaborar una nueva legisiacidn a que sustituya a 1a -
actual, por ser la sociedad cambiante es decir en evolucibn 8 trap
formacidn y las leyes tienen que ir al parejo del cambio social,
asf es como surgié el anteproyecto de c8digo penal que fue el pri-
mero en 1949 en que siendo Subsecretario de 1a Presidencia de 1a
Replblica el Lic, Ernesto P. Uruchurtu nombr6 a 1a comisiﬁn'redqg
tora del presente anteproyecto que quedS integrada en la siguien-
te forma Lic. Luis Garrido, Francisco Arguelles y el Lic., Celesti

no Porte Petit, asf como el Lic., Radl Carrancd y Trujille,

- No dudamos de 1a capacidad Jurfdica de tan egregios catedrd-
ticos Universitarios todos ellos pero aquf queda en.entredicho la
obra de todos ellos cudl serfa }a causa, el motivo por el que di-

cnd proyecto solo quedd en eso, solo proyecto.

La causa o motivo puede ser deducido por.cada lector a»ﬁu‘ag
bitric, ya sea polftico, o algin otro interés preponderante por -
10 que.no se puso en préctica, el anteproyecto era bueno, conte--
n{a cambios en varios capftulos del misme, aln cuando no en todos
en el capftulo de nuestro estudio rezaba Jo mismo en su tftulo ==
XVI-capftulo IV, referente a los delitos sexuales artfculo 264, -
se aplicard prisidn hasta de dos aflos y privacidn de derechos ci-

viles hasta por seis afnos, a 105 culpables de adulterio cometide
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en ¢] domictlio conyugal & con escdndale, (103), a este respecto
no dijo nada el legislador todo qued8 igual en dicho proyecto de
c6digo penal para el Distrito Federal, '

Anteproyecto de C8digo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en materia de fuero comin y para toda la Repidblica en -
materia de fuero federal, Proyecto de C6digo Penal Chico Goerne -
de 1958,- La comisidn redactora de este proyecto de cddigo penal
para el Distrito Federal, estuvo presidida por los Licenciados: -
Jorge Reyes Tayabas, Ruben Montes de Oca, Enrique Padilla C, y --
Fernando Castellanos a cuyo frente se hayaba el Lic, José Aguilar
y Maya, comisidn que redactarfa dicho proyecto, segiin Celestino =
Porte Petit en su obra "La Evolucidn Legislativa Penal de México"
nos apunta que dicha comisidn siguidé los directrices del Jicencia
do Luis Chico Goerne, como dichos redactores todos ellos jefes de
Departamento, procuradores de justicia, Secretarios de Estado, no
tenidn el tiempo necesario, se integrd una comisifn que redacta--
rfa el libro segunda parte especial y ‘1a primera parte del proyec

to, nlinca se presenté. (104)
"~ E1 delito de adulterio queds tipificado en el 1ibro segundo,
(103) Leyes Penales Mexicanas. No. 4, lnstltuto Nacional de Cien-

cias Penales 19890,
{104) Porte Petit, Celestino, Ob, Cit. p. 148,



segunda parte capitulo IV, artfculo 216 "Realiza adulterio el que
siendo casado tiene relacidn sexual con personas distinta a su ~=
cOnyuge y el que hallandose libre del vinculo matrimonial tiene -
relacidn de aquelia especie con persona unida en matrimonioa otra,
siempre que el hecho se ejecute en el domicilio conyugal o con es

cdndalo”,

Este delito se sancionard con prisidn de dos afios, wuita de

mil pesos y privacidn de derechos civiles hasta por seis afos, =--
En el presente proyecto como se lee el delito de adulterio quedo
definido, quizd dicha comisién haciendo eco de las c¢rfticas a cier

tos delitos que carecen de una definicidn en el cbdigo penal sus
redactores empiecen par tomar coOnciencia de ellos y describan con
ductas ‘claras precisas y concretas, que no exista lagunas, obscu-
ridad o malas interpretaciones que se presten a confusidn por.los

Juzgadores & intérpretes,

Proyecto de C6digo Penal para el Distrito.y Territorios Fede
rales en materia de fuero camin y para toda ta Repiblica en mate-
ria Federal de 1958,- En 1958, se integrd otra comisién con la --
misma finalidad que 1a anterior, a que redactara un proyecto de -
¢6digo Penal para e) Distrito y Territorios Federales (existentes
en aqueila &paca) dicha comisidn recayé en las licenciadas; Ricar

do Franco Guzmd&n, Francisco H, Pavén Vasconcelos, Celestino Porte

Petit C. y Manuel del Rfo Gobea. Este anteprayecto se orientd en



(105) Porte Petit, Celestino. Ob, Cit., p. 149,

9

e] c8digo de Defensa Sociai Veracruzano, en e} anteproyecto de cd
digo Penal de 1949 para el Distrito Federal y Territorios federa-
les y fundamentaimente en el proyecto de Cddigo Penal para el Es-

tado de Baja California, (105)

€] presente proyecto habl§ del adulterio en su Tftulo decimg
segundo capitulo segundo artfculo 213. "Se impopdrd de tres dfas
a dos afios de prisidén y privacidn de derechos civiles hasta por -
seis aflos a 10s cuylpables de adulterio cometido en el domiciiio -

conyugal o con escdndalo,"

No se podrd proceder contra los addlteros sino a peticifn --
del cényuge ofendido; pero cuando este formyle su querella contra
uno so0lo de tos culpables, se procederd contra-l1os dos y Jos que
resulten o aparezcan como codelincuentes,

i

S810 se castigard e) adulterio consumado,

Referente al delito de adulterio, la comisién redactora del
presente proyecto no fue ‘muy lejos, tadbién transcriben }os mis--

mos conceptos que los anteriores, . *
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Proyecto de Cddigo Penal tipo para 1a Repdhlica Mexicana de
1963,- En acatamiento a 1as recomendaciones del Il Congreso Nacig
nal de procuradores de justicia que se 1levé a cabo en esta ciu--
dad capital en el mes de mayo, se integrd una comisidn a que re--
dactara el proyecto de C8digo Penal tipo acordado en esta asamblea,
con la finalidad de que 1o adoptaran los diversos Estados de la -
Repdblica y terminar con la diversidad de legislacfones punitivas,

que tantos inconvenientes presenta. {106)

La comisifn que redactaria el proyecto de c6digo penal tipo
para toda la Replblica Mexicana, haciendo eco de las recomendacio
nes que surgieron del segundo Congreso Nacional de procuradores -
de justicia en el Distrito Federal en mayo d1timo quedd integrado
por los Doctores Fernando Romdn Lugo, Celestino Porte Petit, Luis
Garrido los Licenciados, Luis Ferndndez Doblado, 0lga Islas de --

Gonzdlez Mariscal, Luis Porte Petit Moreno,

En este proyecto de c6digo penal tipo que se pretendid elabo
rar con la finalidad de unificar las Jegislaciones penales de 1la
Repiblica Mexicana, para acabar con-tantos inconvenientes tanto -
polfticos‘como jurfdicos, pero volvemos hacer un paréntesis para

valver a preguntar y porqud nv se 1levd a cabo tal finalidad, --

(106) pPorte Petit, Celestino, Ob, Cit, p, 161,



piénsesa 10 que planse pero nuestro sistewa burocrftice y polftico
son los causantes de tedos los males ocagionados an.1a adeinistra

cidn pdblica en todos los dmbitos 114mese econdmicos, culturales,

" acaddmicos sociales, atc., sehalar los responsables pensamos. que

no. son muchos, nos sobran los dedos de una mano para contarlos en
primer lugar tenemos al gobierno que es quien rige los destinos -
del pafs, amafiado con sus secuaces los clerigos fandticos & igno
rantes que desde siempre son los causantes de los infortunios que
ha sufrido nuestra pltria, en tercer lugar sefialaremos a un apara
to represivo constitufdo por el ejército, 1a policfa y otros cuer
pos polictacos y para policfas que se suman a 1os poderesos soste
niendo en el poder a gobernantes sin escrupulos que s81o sirven a
qufanes Tos sostienen en el poder para el colmo de nuestros males
Yy de la nnciqh. pero.ho nos perdamos en el afan de seguir hablan-
do acerca del delit§ de adulterio y .s810 nos resta decir que el -
presente proyecto de c@diqo penal tipo se suprime ¢é1 delito de a-
dul;brto.y‘refterén sus redactores en la‘expoSic16ﬁ da motivos -=
del mismo proyecto que desaparece el capftulo que se referfa en -
otros c8digos 6 proyectos de delitos sexuales, "expresidn inacep-
tahle.pofqhe se basa en la naturaleza de la conducta realizada y
no en el bien jurfdico tutelado, (107)

(107) Leyes Penales Mexicanas, No. 4, Instituto Naclonal de Cien-
. clas Penales,1980.
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En el presente proyecte sélo queda regulado los delitos con-
tra la libertad & inexperiencia sexual; y bajo este tftulo queds
comprendido la violacidn, art, 309 el estupro art, 312, abusos de

sonestos art. 315,



CAPITULO II

ANALISIS DEL DELINO DE ADULTERIO EN MEXTCO
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2,1, CONCEPTO DE TIPO PENAL

Sabido es que para la existencia del delito y que entren en
juego las llamadas normas jurfdicas del Dsrecho Penal, no sflo es
necesario, sino indispensable, la participacién de una conducta -
0 un hecho humano que como anota Fernando Castellanos Tena: "Para
que exista delito se requiere la conducta o hecho humano:son de-
lictuOsos,‘ha menester que tales actos sean tipicos, antijurfdicos
y culpables, seg@n diversos comentarios y criterios de ilustresg pe
nalistas se afirma que se entiende por tipo penal, la creacifn le-
gislativa, la descripcién que el legislador hace de una conducta-

en los preceptos penales." (108)

Igual critefio sostiene Jiménez Huerta, diciendo que: "papelv
preponderante desempefia en la construceién y comprensién , inter=-
pretacifn y sistematizacién dogmitica de la parte especial del -
Derecho punitivo,(C8digo penal), el concepto de tipicidad y su pro
ceso de sustantivizacién & instituciones en las figuras conteni--

das en el cat8logo delictivo que integra la parte especial del De-

rechd Peﬁai. El vocablo tipicidad, forja y nutre su esencia, como=-

la p;opia’ﬁoz daelata, del sustantivo tipo, del latfn tipus, que en
acepcién trascendente para el derecho penal significa: sfmbolo re

presentativo de cosa figurada 6‘figura principal de»alguna cosa a-

(108) .- Castellanos Tena,Fernando, Lineamientos Elementales de D,-
Penal. Ed, Porr@a, S.A., M&xico, 1967. p."157.



la que ministra fisonomfa propia. Lo caracterizado como tipo se
unifica y reconoce que el conjunto.de sus raagos fundamentales -
forman el tipo, y es todo aquello que incluye en sf la represen-
tacién de otra cosa y, a su vez es emblema o fiqura de ella," -~

(109)

Por su parte Jiménez de Asda afirma que: "al irse independi
zando el llamado actualmente tipo delictivo del Corpus Delicti -
se presenta como: La suma de todos los caracteres o elementos -~
del delito, en su contenido de accidn "Continda el autor dicien-
do que esta es la manera como se concibid el delito antesde Be-~
ling, como conjuncién de todos los caracteres internos y exter--
nos de la infraccién; trataron de &1 en 1805 Cristébal Carlos =~
Stubel y Luden en 1840. También Karcher en 1873, asf como Scha--
per por la misma &poca mantenfan esa nocifn del tipo, como figu-
ra de delito especffico en la que Se conjuntan la totalidad de -

sus elementos internos y externos.

No debemos confundir el tipo con la tipicidad. Pues el tipo
como se anota, es la creacibn 1egislativa; la volunt&d'del Esta~
do que plasma el legislador en los preceptos penales, En cuanto
a la tipicidad es la adecuacién de la conducta concreta con la =

descripci8n legal, formulada en abstracto,

(109)- Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo I, Po
rrGa, S.A. M&xico, 1985. p. 28..
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La funcidn que en el Derecho punitivo despliega el tipo no
se distingue de la‘'funcibn propia gque corresponde a los precep--
tos jurfdicos, pertenecientes a las dem§s ramas del Derecho. Es-
ta afirmacibn encierra una total inexactitud, Primeramente la --
funcién descriptiva y concretiiadota de la antijurﬂdiéidwi que a -
los efectos sancionadores realiza el tipo, no tiene semejanza o
equivalencia alguna con la funcién constitutliva que corrxesponde
despleyar a los preceptos de las demis ramas jurfdicas, pues mien
tras la funcifn constitutiva propia de estas ramas jurfdicas; es
abiertamente creadora, la del Derecho Penal, es restringida, li-
mitada y tipicamente encauzada con exclusién de todo lo que no -

lo es en el modelo penal,

En.gegundo t8rmino, existe una diferencia formal entre la -
antijuridicidad oriunda de los preceptos jurfdicos de las divaer-
sas yamas del Derecho y la antijuridicidad tipificada en el Dere
cho penal; pues mientras la primera no est8 descrita con especi-
ficacidn concreta de los hechos en que ha de plasmar, la segunda

es siempre descrita mediante referencia concretas y f&cticas de

la conducta, (I10)

¢

Tipo es segln Cicala, "Todo el Berecho Penal entendido como

org8nico ordenamiento jurfdico aubsténclal éfécebtibo y sanciona

(110) Jiménez Huerta, Marlano, Ob, Clt. p.p. 19-20.
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torio, también por este cardcter en Derecho Penal se contrapone

a las ramas del Derecho Pliblico y frivado." (I

flay tipos penales dice Tena muy completos conteniendo todos
los elementos del delito como en el tipo delictivo de allanamien
to de morada en donde es fAcil advertir la referencia tfpica a -
la culpabilidad, al aludir a los conceptos "con engafo" & "funti
vamente" el tipo de robo " apoderamiento de cosa ajena mueble, -
sin derecho y sin consentimiento de la persona gue puede dispo~-

ner de ella con arreglo a la ley, etc., (112

En este y en otros casos anflogos es correcto decir que el
tipo consiste en la descripcidn legal de un delito. Sin embargo
en ocasiones la ley se limita a formular la conducta prohibida -
(4@ ordenada en los delitos omigivos); como en el delito de adul-
terio y otros en donde no puede hablar de descripcién del deli--
to, sino de una parte del mismo, lo invariable es la descripcién
del comportamiento antijurfdico (a menos que opere un factor de
exclusifn del injusto, come la legftima defensa, de nuestro orde
namiento penal vigente en el D.F,, elabora la siquiente clasifi-
cacifn de lwg tipos penales en a) nonmales y anormales b) .fundamentales o
basicos, c) especiales, d) coaplementados, e) auténomos o inde-=-

pendientes, f£) subordinados, g) de formulacién casufstica, h) ‘de

(111) Jimfnez Nuerts, Mariano. Ob. Cit. p. 21

(112) c6digo Penal anotado del D. P., Edit. Porrfa, S.A., México -
1972, p. 523,
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formulacidn, i) de dafio y de peligro". (jI3)

Del andlisis de esta clasificacifén y de los elementos toma-
dos en cuenta para integrar el tipo, se concluye que el delito -
de adulterio pertenece al grupo de los "tipos anormales", de la
simple lectura del art, 273 del ¢,p., se aprecia que dicho ilici
to’ carece de tipo, solamente habla de la sancién y sin duda por
las razones gue hemos anotado en capftulo anteriores; hay otros
delitos que también carecen de un tipo definido como la cfpula =
en el estupro o la vida en el homicidio, pero la ley usa un nom-
bre diverso al de uno de sus elementos constitutivos del tipo, =~
en cambiowp;za el delito de adulterio no sucede tal situacién, -
para cOmplemggtar dicho ilfcito es necesario que se haga una va-

loracidn subjetiva por parte del juzgador,

-Otro estudioso de los tipos penales como Ronieri ha dicho:
"Los preceptos de la norma penal se distinguen de otras normas =
del derecho en cuanto vinculan la forma de todo hecho punible, - .
de suerte que no existe delito que no sea tfpico, esto es, que -
no tenga una particular forma diferenciada descrita en un precepto
penalmente sancionado o como m8s frecuentemente se dice en un ti

po o modelo de figura legal" (IIk)

(113). castellanos Tena. Ob, Cit, p. 160,
(11%) Jiméngz Huerta, Mariano. Ob, Cit. p. 21.
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En Alemania el tipo era el conjunto de caractéres integran-_

tes del delito, tanto objetivo como subjetive incluyendo el dolo
Yy la culpa, para los antiguos escritores espafioles figura de de-
lito, también Jiménez Huerta reconoce que fue Beling quien hizo

el ingreso del tipo en el campo del Derecho Penal.

La formula de Feuerbach se difundif tal y como ahora lo co-
nocemos "Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege" y este pensamiento

ha sido ratificado en congresos y conferencias internacionales.

El Tipo, dice Villalobos, es el modelo en que se incluyen - -

todos los individuos de una especie, ya que se halla formado por
las caracteristicas o razgos esenciales a todos ellos; como en -
el homicidio, rbbo, etc., esta descripcifn esencial objetiva, de
un acto que, si se ha cometido en condiciones ordiﬁarias, la ley
considera delictuoso, Fue en Alemania en donde comenz8 a inten--
tarse por varios escritores la formacifn de un concepto definido

del tipo (tatbestand), que al principio se quiso tomar como la -

descripcifn total del delito, incluyendo el factor subjetivo de.

culpabilidad. Beling ratific6 esta latitud por lo que justamente

le ‘han acreditado el padre de la doctrina sobre la tipicida&. Pa
, ; -

ra este autor: la funcién del tipo es descriptiva de la bgse gs~
tructural de un grupo o de que especie de delitoé, peroiai-fin Y
al cabo como descriptiva de algo que, admitido que luego de ser
"captado" por alguna de las formas de la culpabilidad, inevita=--

blemente presupone la valoracién de las conductas descritas, pa-
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ra entresacarlas de la inmensa variedad de actuaciones humanas y
sefialar sf8lo aquellos comportamientos tenidos (en condiciones =~ -
normales) como antijurfdicos y precisamente correspondientes al
orden penal, a reserva de que de la prictica se confirmg,‘ge deg
yirtﬁe 0 se matice la calificacifn de esa base sustantiva éo; la
concurrencia de una real antijuridicidad y un elemento subjetivo
de culpabilidad o por la ausencia de algund de estos factores =--

del delito,

El tipo es pues una forma legal de determinacién de lo anti
jurfdico, punible, supuestas condiciones normales en la conducta

que se describe,

No hay que olvidar, por supuesto, que la tipicidad es un e-
lemento en la definicién del delito, desde un punto de vista dog

mitico y supuesto al apotegma, nullum crimen sine lege,

Beling (alemania 1906), contribuye como indica Bettiol al -
principio por ella anunciado el puesto dq‘primer orden en la je-
rarqufa de los elementos esenciales a 1a‘n9c16n del delito,

N

En 1930 Beling hace una nueva presentacidn de su doctrina,
en.la que.activa y espirigualiza algunos de sus primitivos pun-
tos fundamentales, sg‘idea medular pa?a la .exposicioq de su nue
vo gistema arranca dél concepto “Espécie Delictiva" concebida co

mo. un todo .compueato de una pluralidad de elementos a veces ex--
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pressis verbis y otros Sub intelligenda, para precisarse o com--

plementarge por la interpretacién,

Estos elementos son: Una de naturaleza externa y objetiva -
vi gr., los que caracterizan la antijuridicidad; y otras de natu
raleza subjetiva como por ejemplo, los que configuran la culpabi

lidad.

Todos estos elementas, empero, se orientan hacia una "Ima~-
gen Unitaria" que viene a ser el cuadro conceptual gue funda la
unidad de la especie delictiva, y sin la cufil aquellos elementos
perderfan su sentida como elementos integrantes de la especie de
lictiva., Esta imagen unitaria es el tipo que informa y prescin -
de la creacidn y vida de cada especie "dellctiva", y representa
esquemdticamente su contenido esencial. El tipo no es ya, pues,
pari Beling, »l hecho objetivo abstracto y conceptualmente des--
crito, por sus elementos materiales, en cada especie delictiva -
sino -la imagen rectora cuadro dominante o tipo regens que norma
Yy protege cada especie delictiva., De esta manera se espirituali-
za el tipo penal, el cuyal viene a ser una represehtacidn concep~

tual, que no debe ser confundida con su realizacién exterior,

1a idealizacidn que del tipo hizo Beling en 1930, no encon-
tr8 arraigo en el pensamienta jurfdico bénai. La mayorfa de es--
critores penalistas siguen a Muﬁoz'Rodr!guez que dice: “Que el -

cardcter delictivo de una conducta sflo puede afirmarse a condi-
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¢i8n de que el tipo de culpabilidad sea congruente con el tipo -
objetivo del injusto, y no es menos indudable que los diferentes
tipos de delitos que el cfdigo contiene, han sido concebidos por
el legislador como tipos del injusto y de culpabilidad congruen~
tes", valor de los tipos penales y los dispositivos que los am-~
plifican que tienen un triple valor ante el Derecho Constitucio-
nal y encarnan el apotegma “nullum crimen sine lege" y, por tan-
to garantizan en los pafses de derecho, la libertad perscnal; en
el derecho punitivo son los signos t&cnicos que revigte la con--
ducta antijurfdica del hombre y en el derecho procesal represen-
tan las figuras que ponen en marcha la dindmica del proceso, "No
hay delito sin tipicidad". El nacimiento y la idea que encierra
el apotegma “nullum crimen sine lege”, presupone la idea de los
tipos y dispositivos legales que los amplifican, pues aquel apo- -
tegma no puede entrar en juedo sin previa delimitacidn del conte
nido esencial, alcance y limites de los tipos y dispositivos pe-~
nales y 8i es asf, no puede ponerse en duda que el Influjo que ~
unos y otros ejercieren y ejercen en el Derecho Constitucional -
provienen del derecho punitivo, el cual en nuestros dfas, ontol§
gicamente relnvindica y clentfficamente elabora la teorla del ti

po penal,

Ernesto Mayer en su tratado de Derecho Penal de 1915, dice:
"1a tipicidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la
antijuridicidad, entendiendo, que no toda conducta tfpica es in-

diciaria de antijuridicidad; en toda conducta tfpica hay un prig
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cipio, una probabilidad de antijuridicidad". Mayer modifica el -
concepto considerando al tipo como simple descripcién de una con
ducta antijurfdica, de donde infiere que la tipididad 'es el real
fundamento de ella; por eso, no define al delito como una conduc
ta tfpica, antijurfdica y culpable, opinién semejante sostiene -

en Argentina Sebasti&n Soler. (j1s)

Al respecto, Tena expresa: "Hemos venido sosteniendo que la
antijuridicidad es la razén de ser de la tipicidad, pues la ley
consigna los tipos y conmina con penas log conductos en ellos «-
formulados, por ser opuestos a los valores que el Estado esta'o-

bligado 'a tutelar". (116)

Ambos "autores ‘convienen en que toda conducta tfpica es siem

pre antijurfdica, salvo la presencia de una justificante.

(115). Jinénez Hderfa, Mariano, Ob. Cit. p.p. 21-202,
(116} castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 161.
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2,2 EL TIPO PENAL DE ADULTERIO.

Requisitos comunes, Un anflisis somero del catdlogo de ti--
pos delictivos que implica la parte especlal del cﬁdigo penal, -
incluye a todos los tipos, aunque como es l8gico no siempre se -
presentan de modo similar. Estos requisitos comunes integran'el
armazén del tipo y reflejan la razén de su nacimiento y existen-
cia: si la "ratio essendi" del tipo delictivo es la de evitar, -
con la amenaza de la pena, que el hombre realice conductas exter
nas lesivas en bienes jurfdicos ajenos, resulta obvio que la e--
xistencia de un sujeto activo primario, de una conducta externa
y de un bién jurfdico tutelado, son los requisitos m4s elementa-

les y comunes del tipo penal. (1I7)

De lo dicho anteriormente se concluye que el llamado tipo -
penal del delito de adulterio es el.descrito por el c6digo penal
del Distrito Federal en su artfculo 273, con las caracteristicas
y consecuencias comunes, l8gico es que como tal no se presentan
las conductas de modo similar en todos los casos, pero lo rele--
vante es que con el tipo descrito alin con las deficiencias de -~
que se ha hecho menci8n .en capftulos anteriores, estamos conscien
tes que se estd tutelando un bi&n jurfdico como lo es la fideli~

dad conyugal, el respeto al domicilio conyugal, asf como el buen

(11 Jiménez Huerta, Mariano, La Tipicidad. Editorial Porrda, --
SesAss Méxicc' 1955, p. 47.
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honmor, fama o prestigio del c6nyuge inocente, (cuando dice 6 con
esc8ndalo), cuando dice: "se aplicard prisibn hasta de dos afios

y privacién de derechos civiles hasta por seis afios, a los culpa
bles de adulterio cometido en el domicilio conyugal o con esc&n-

dalo*, (11§

Por adulterioc dice la jurisprudencia, debe entenderse como
el ayuntamiento carnal de hombre y mujer, siendo uno de ellos o

los dos casados con persona distinta,

Que dicho ayuntamiento carnal lo realicen en el domicilio -
conyugal, y precisamente debe de ser como lo manda'la norma pe--
nal en el domicilio conyugal, porque si dicho ayuntamiento car--
nal es realizado en otro domicilio que no sea el conyugal né ha-
br delito de adulterio, al no ser que se cumpla con la siguien-

te hipftesis:

Con escindalo, referente a este elemento también el m&ximo
tribunal ha dicho y asentado en jurisprudencia que, debe de en--
tenderse como; "la conmocién social que produce el hecho" por -~
este motivo en el cfdigo penal como se ha dicho no gse define el
déliéo, aln cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo
ha establecido en varias jurisprudencias, por tal motivo pensa--

mos que les gsobre razén a los penalistas en cuanto que quieren - .

(118 cédigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Porra, -
SuA., México 1993, p. 100.
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desaparecer dicho ilfcito 6 mejor dicho el tipo penal incompleto
descrito en la norma por carecer de una correcta descripcifn y -

su congruente definicién respectiva,

Fernando Castellanos Tena considera incorrecto el nombre.que
al delito en cuestifn le sefiala el ordenamiento jurfdico "... pu
esto que el tipo aevconfigura precisamente con un adulterio veri
ficado en el domicilio conyugal o con escdndalo... siendo inco=--
rrecto dice, designar el todo con el nombre de una de sus partes.
No Importa la falta de definicifn del elemento "adulterio", por-
que exigirla equivaldrfa a censurar al legislador por no haberlo
definido, por ejemplo, la c6pula en el estupro, la vida en el ho

micidio, el concepto del bien ajeno en el delito de robo". (iB)

Pensamos que dicho delito no debe de desaparecer de nuestra
legislacién en cuanto gue falta una reglamentacidn social adecua
da, como ocurre en otras ‘socledades y convanga dicha supresién o
quiz8 no las tenga por convenir a sus intereses, a éu medio cul~
tural, etc., ‘'en México nos falta mucho por estabilizar los nfi---
cleos familiares, quienes han sostenido en M§xiq9’la inutilidéd

de la punicién penal del delito de adulterio, se basan”en redo--

mendaciones éxt;énjeras’que no compaginan con la idiosincrasia =

de nuestro pueblo., Otro palss quizi tenga razén por tener una -

(IIQJCartanca y Trujillo, RaGl. cddiqo Penal anotado, para el Dig
" trito Federal, Nota 889, Bdit, Porrda, S.A., México 1972, -
p.P. 504-505.
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gociedad mds estable, mis compacta, con diferente mentalidad de-
bido a su estandar cultural, la huestra no estd en ese supuesto;
no culpamos al legislador anterior por no haber definido dicho ~
delito caw el que estamos analizando, como dijera, Castellanos -
Tena, ea de culpar a los legisladores que sucedieron a 1log ante~
riores, a los que elahoraron el c8digo penal actual, en no leqig
lar para una socledad presente actual y en evolucidn,

Pues bien, hemos dejado asentado en temas anteriores que el
delito es un acto humano, con determinadas caracterfsticas como
se describen en el c8digo punitivo; si en este capftulo estamos
describiendo el delito de adulterio que tipifica el art. 273, es
de hacer notar los elementos que intervienen para confilgurar di-
cho ilfefto, y asf tenemos un sujeto activo, un sujeto pasivo, -
un bién jurfdico, un objeto material y un resultado:

Sujeto activo, Fl sujeto activo del delito, ha de ser siem-
pre un hombre o un representante de la especie humana cualquiera
que sea U SeXo y sus cgndiciones particulares y accidentales, - -
En estas condiciones el sujeto activo del delito de adulterio ha
de ser.pues. up hombre o una mujer casados civilmente, protegidos
por la ley, ese vinculo es el llamado matrimonlo al que la norma

protege, . . : : o

Sujeto pasivo de un delito. Es generalmente la sociedad, --

cuando se afectan bienes jurfdicos ingtitufdos para la vida orde
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nada, pacifica y progresiya de sus componentes o de la comunidad
misma; o el estado tomado como forma polftica de organizacidén, -
Ademds puede haber una persona f{sica o jurfdica, reconocida co-

mo titular de los bienes afectados concretamente, a la cual se -
considera como sujeto pasivo inmediato, como sucede en el homici
dio y los atentados al pudor en el delito al que nos avocamos, -
el sujeto pasivo indiscutiblemente va a ser uno de los cényuges

a los que por virtud de la ley, se les brinda protecciln en su =

lazo conyugal con vista a estabilizar la cohesién familiar,

Bien jurfdico tutelado, Cuando el acto recae sobre yna co--
sa, se dice que 8sta es el objeto material o de la accidn, tenién
dose siempre como objeto jurfdico o de proteccidn, el bién o la
institucién social amparada por la ley y afectada por el delito;
como la vida, la libertad, el honor, etc., ya se ha dicho que es
te objeto de proteccifn constituye la lfnea de directriz para la

interpretacién de la ley penal relativa a cada delito,

El bien jurfdico que se tutela con la norma que castiga el
adulterio es precisamente la fidelidad conyugal, la unién fami-~
liar, la permanencia y cohesi8n de la pareja por virtud del ma--
trimonio, el bienestar de los hijos y en conclusifn la estabili-

dad social.

En etapas anteriores la:vida sacial ha sido diferente y la

humanidad gnteia ha presénciado la  unifn marital en grupos entre

Birn el N
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tribus, pero en la actualidad esa etapa est4 ya superada,-

Leg}dn de un bien jurfdico. La primera condicién que se re-
quiere para que una conducta humana sea valorada de antijuridi--
ca, ea‘la de que lesione 8 ponda en peligro interés tutelado por
el berecho, esto es, un bien jurfdico, Si lo antijurfdico es lo
que contradice el derecho y 8sie ontolégicamente tiene por obje-
to proteger y regular los intereses de la vida humana, la condug
ta que no lesiona ni pone en peligro un bien jurfdico no puede -
ser valorada como ilfcita. Carrara afirmd "que no todos los ac--
tos externos procedentes de una intencifn malvada pueden ser ele
vados a la categorfa dé delitos, sino s8lo aquellos que han dafia
do o que tenfan la posibilidad de dafiar los derechos ajenos", == .

(120)

(120} Jiménez  Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo I. - =
Editorial Porrlia, S.A., M8xico 1985, p.p. 227-230.

[ .
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2,3 LOS ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO

El delito anota -Soler- es una forma de conducta: la conduc
ta desenvolviéndose y fluyendo continuamente en la realidad, pre

senta frente a toda posibilidad de descripcién, el aspecto de al

_go infinito. Las normas que quieran captar esta conducta, no pue

den proceder sino mediante esquemas que intenten recoger della -
realldad solamente una serle de notas, porque la realidad presen
ta una pluralidad tal de datos que es imposible que una norma -~

los describa a todos. (121

La sencillez o complejidad conceptual de la conducta antiju

rfdica que se recoge en la figura tfpica, modela su forma & inte

. gra sus elementos. No existe una t8cnica legislativa inica de ti

pificar penalmente conductas antijurfdicas, ya que forzosamente
g de influir en la estructura y contenido del tipo, la sencillez
o complejidad fenoménica de la conducta que en &l se quiere des-

cribir:

Es diversa la estructura del tipo delictivo cuando en 8l se
describe un comportamiento ¢ se recoge un resultado material y =~
tangible, que cuando se tipifican conductas normadas por la espe

cial situaciSn anfmica en que se halla el sujeto que acta o por

(121)"An8lisis de la figura delictiva”, en criminalia, afioc X, No.
12. p. 764.
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una expresa referencia a su valoracién. El m&s somerc examen de
las conductas tipificadas en un cfidigo punitivo o en una ley es-
peciél,'pone’do relieve que en la configuracién de las mismas en
tran en juegé elementqs de alcance diverso. El comportamiento ip
Jjusto que concfétiza g;‘tipo es puntualizado, unas veces, mediapn
te mexa descripcibn de los elementos objetivos de la conducta ti
pificada; otras, mediante expresa referencia a la valoracifn nor

mativa de dicha conducta. (122)

(129, Jiménez Huerta, Mariano., Ob. Cit. p. 73.
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ELEMENTOS DESCRIPTIVOS, Por naturaleza el tipo penal es emi
nentemente descriptivo, en &1 se detalla, con la mdxima objetivi
dad posible, la conducta antijurfdica que recoge. De ahl, que la
mayorfa de los tipos de la parte especial de un c8digo tenga co-
1o contenido una mera degcripci6n que se realiza mediante gime--
Ples referancias a un movimiento corporal o a un resultado mate-

rial o tangible.

Para que la ley penal moderna pueda reputarse correctamente
confeccionada -ha diche Soler-, no seri bastante que nos diga; -
"El ladrén sufrir§ tal pena, sino que deberavdefinir la aceibn -
que constituye al sujeto quladr6n, mediante ia degqrigci6n de -
lag peculiaridades que constituyen la accién de robarf" A su ==
vez Baumann afirma, que la determinaci6n de los presqpuéstoa ée
un hecho punible, falta; en primer tdrmino, si respecto a el no
exiate un tipo que‘circunacriba lo injﬁgto exactaqente. Una ley
penal que se agote en una sola disposicién como ésta; "El que le
sione blenes jurfdicos ajenoés serd castigado" no es una ley de--

terminada. Una disposicién de esta naturaleza serfa nula.

Los tipos penales describen, por lo genggalg estadoﬁ‘é pro-
cesos de naturaleza externa, susceptibles = Qomo inéicalMezger- -
de ser determinados espacial 0 temporalmente, perceptibles por -’
loa'senﬁidos "objetivos*, fijados en la %ey por el legislador en
forma descriptiva y apreciables por el juez mediante la simple -

" actividad del conocimiento.
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As! por ejemplo, el tipo de adulterio del artfculo 273 que
implica castigar a los culpables de adulterio cometido en el do-
micilio conyugal o con escindalo, contiene una muy senci;la des=
cripcién de conducta, Es también tipo de;simple descripcién obje
tiva, si se tiene en cuenta la sgola letra de la ley y se renun~-

cia a profundizar en sus ralfces.

No deja de ser descriptivo cuando el hecho de realizar la -
cBpula en el domicilio conyugal o con escindalo, sabido es que -
el juyzgador en muchos casos realiza valoraciones subjetivas que .
casi el_tipo no describe, aunque los estudiosos digan: Los tipos
delictivos contienen siempre una descripcifn de conducta. Los mQ
vimientos & lnercias corporales, resultados externos y estados o
procesos que describen, objetivizan la conducta humana, Segfin -~
que en la figura tfpica se determine de un modo mis o menos deta
llado la conducta descrita, se habla por Carnelutti, Grispigni y
Pannain de delitos en forma vinculada o en forma libre. No sola-
mente creemos como Antol;sei que esta distincién carece de impor
tancié, ya que es mis cuantitativa que cualitativa, sino también
que carece de valor habida cuenta de que en los llamados delitos
de forma vinculada, la conducta es susceptible de manifestarse -
de muy diversas fokm;s; Yy en los llamados delitos de forma libre
existe siempre una vinculacién m&s o menos detallada, La ausen-=
cia de valor de esta clasificacifn ha sido incluso reconocida ==
por el proplo Carnelutti, ya que en una obra posterior rechaz; -

1a diastincién y proclama que "el delito tiene siempre forma t:Pi»
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ca 0, en otras palabras, yinculada, y que nunca puede tener ung =

forma libre".

Ahora bien las conductas son descritas abstractamente, unas
veces, sin hacer relacifn de un resyltado externo; y otras, me---
diante referencia a un determinado resultado, aunque sin especi-~
ficar las formas de ejecucibn o las modalidades de muy diversa =--
indole que en el mismo pueden concurrir. El tipo delictivo sélo -
toma aquf el resultado acaecido, cualesquiera que fuegsen las mo--
dalidades o complejidades de la conducta, De esta forma se propor
ciona a los tipos una gran elasticidad que les permite ser aplica

dos’a la generalidad de los casos que presenta la vida,

La antijuridicidad que recoge el tipo es tan evidente e in--
tensa,. que basta hacer una simple referencia a la conducta o al -~
regultado, sin que las modalidades o formas de ejecucifn tenyan,
en lé‘configuracién de la figura tfpica otra importancia que la -
meramente epis8dica. Los c8digos penales no agotan su repertorio
con abstractas descripciones en donde se recoge un resultado., E--
xisten tipos penales mas detallados y concretos, en los que su --
contenido material no solamente consiste en la realizacién de una
abstracta conducta o en la produccifn de un resultado, sino en la
realizacién de una conducta o en la produccidn de un resultado, =
en la forma, con los medios o con las modalidades que la ley

espe¢tficamente establece, Surgen asf las llamadas modali--
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dades o referenclas de la accidn. Estas modalidades, relacio
nes o referenclas atafien al sujeto pasivo, a un tercero, al obje
to sobre el que la conducta recae, a los medios o instrumentos -

de ejecucién, al lugar, al tiempo, etc.

El artfculo 273 de nuestro estudio se refiere a los cuipa--
bles de adulterio, cometido en el domicilio conyugal o con escin
dalo, interviniendo tal acontecimiento en el delito de adulterio,
o sea realizar la cfpula entre personas casadas con individuos -
diferentes, es una conducta que no puéde constituir en s{ misma
indicios o concretizacifn del injusto; para que este indicic o -
concretizacifn se produzca hay que afladir una referencia al suje
to pasivo o a un tercero y para el efecto sefiala el articulo 274
del c8digo penal para el Distrito Federal, "no se podri proceder

contra los adfilteros sino a peticién del cényuge ofendido",

Algunas veces lag figuras tipicas aparecen en el cfdiyo pe-
nal, vacia de contenido f&ctico y es necesario para lograr su de
terminacibn & integracién acudir a otras leyes o reglamentos, --
Nos hallamos aquf ante tipos delictivos en blanco, como por ejem
plo, lo son los delitos contra la salud contenidos en el Tltﬁlo
Séptimo del Libro II del C8digo Penal, habida cuenta de que pa;a
1a determinacién de 1o que debe entenderse por estupefacientes o
psicotrépicos debe acudirse, segfin el artfculo 193 a la Ley Geng

ral de Salud, El necesario complemento que estos tipos exigen, «
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es parte integrante del tipo, ¥ el tipo ya completado cumple e-~

xactamente las mismas funciones que en los casos normales,

No siempre a cada comportémiento penalfstico es dedicada -~
una particular disposicidn, precepto o artfculo del c8digo, aun-
que en la mayorfa de ellos as! sucede, otras, por razén de econg
mfa legislativa, y por ser igual el cuadro del comporiamiento an
tijurfdico dominante en una misma disposicién,'brecepto o artfcu
lo, son recogidos varios éomportamientos t{picos para todos los
cuales se fija una misma sancidn, Estas diversas conductas tipi-
cas est&n entre sf en una relacién formal acumulativa, esto es,

reunidas  en un mismo precepto de ley. (123)

~ {123} Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. p.p., 74-75-76-77.
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ELEMENTOS NORMATIVOS. En la contemplacin de las figuras tf
picas no siempre las cosas discurren con tanta sencillez. Sucede
muchas veces que las figuras tipicas contienen otros elementos ~
m4s complejos que los estrictamente descriptivos, Es ello, a me-
nudo, débido a exigencias de técnica legislativa, pues, en oca--
siones, para tipificar una conducta es necesario incrustar en su
descripcifn elementos que implican juicios normativos sobre el -
hecho y que obligan al int@rprete a efectuar una especial valora
cién de la ilicitud de la conducta tipificada. Frente a los ele-
mentos normativos dice -Grispigni- el juez debe desenvolver, ade
n&s de una actividad cognoscitiva (comprobacidn), una actividad
valorativa, la cual, empero, no debe ser realizada desde el pun-
to de vista subjetivo del juzgador, sino con criterio objetivo,

esto es, seg@n la conciencia de la oomunidad, (124)

En el delito de adulterio m&s que nada decfamos, es indis--
pensable que el juzgador realice una valoracién subjetiva, para
que encuadre dentro de los preceptos penales y poderlo sancionar,
dicha valoracifn tiene que ser desde el punto de vigta intrinse-
co familiar, esto es, evaluar subjetivamente cuanto dafio reali--
zan los ad@lteros en el nficleo familiar, cuant6 mal se le causa
a la familia considerando al c8nyuge inocente, los hijos, en el

aspecto moral, social, econdmico, etc.

(124 Jisfmer Buarts, Marisno. Ob.Cit. p. 80
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dades o referenclas de la accifn. Estas modalidades, relacig
nes o referencias atafien al sujeto pasivo, a un tercero, al obje
to sobre el que la conducta recae, a losg medios o Instrumentos -

de ejecucifn, al lugar, al tiempo, etc.

El artfculo 273 de nuyestro estudio se refiere a los cuipa--
bles de adulterio, cometido en el domicilio conyugal 0 con escén
dalo, interviniendo tal acontecimiento en el delito de adulterio,
0 gea realizar la cfpula entre personas casadas con individuos -
diferentes, es una conducta que no‘puéde constituir en sf misma
indicios o concretizacidn del {njusto; para que este indicio o -
concretizacidn se produzca hay que afiadir una referencia al suje
to pasivo o a un tercero y para el efecto seflala el artfculo 274
del c8digo penal para el Distrito Federal, "no se podrd proceder

contra los adflteros sino a peticidn del cényuge ofendido”,

Algunas veces las figuras tipicas aparecen en el c8digo pe-
nal, vacfa de contenido fictico y es necesario para lograr su de
terminacidn & integracién acudir a otras leyes ¢ reglamentos, --
Nos hallamos aquf ante tipos delictivos en blanco, como por ejem
plo, lo son los delitos contra la salud contenidos en el TIt&lo
Séptimo del Libro IT del C8digo Penal; habida cuenta de que p&ga
la determinacidn de lo que debe entenderse por estupefacientes o
psicotrépicos debe acudirse, segn el artfculo 193 a la Ley Gene

ral de Salud, El necesario complemento que estos tipos exigen, =

1



117

eg parte integrante del tipo, ¥ el tipo ya completado cumple e--

xactamente. las mismas funciones que en los casos normales,

No siempre a cada comportémiento penalfstico es dedicada --
una particular disposicifn, precepto o articulo del cbdigo, aun-
que en la,mayor!a de ellos as! sucede, otras, por razén de econg
mfa legislativa, y por ser igual el cuadro del comporiamiento an
tijurfdico dominante en una misma diapoaicidn,'brééepto o artfcu
lo, son recogidos varios éomportamientoa t{picos para todos los
cuales se fija una misma sancifn, Estas diversas conductas tipi~
cas est8n entre sf en una relacibn formal acumulativa, esto es,

reunidas en un mismo precepto de ley. {I123)

(123} Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. p.p. 74-75-76-77.
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ELEMENTOS NORMATIVOS. En la contemplacifn de las figuras tf
picas no siempre las cosas discurren con tanta sencillez, Sucede
muchas veces que las figuras tfpicas contienen otros elementos -
mis complejos que los estrictamente descriptivos., Es ello, a me-
nudo, débido a exigencias de técnica legislativa, pues, en oca--
siones, para tipificar una conducta es necesario incrustar en su
descripcifn elementos que implican juicios normativos sobre el =
hecho y que obligan al int&rprete a efectuar una especial valora
cibn de la ilicitud de la conducta tipificada. Frente a los ele-
mentos normativos dice -Grispigni- el juez debe desenvolver, ade
mis de una actividad cognoscitiva (comprobacifn), una actividad
valorativa, la cual, empero, no debe ser realizada desde el pun-
to de vista subjetivo del juzgador, sino con criterio objetivo,

esto es, segin la conciencia de la ocomunidad, (yo1)

En el delito de adulterio m&s que nada decfamos, es indis--
pensable que el juzgador realice una valoracifn subjetiva, para
que encuadre dentro de los preceptos penales y poderlo sancionar,
dicha valoracifn tiene que ser desde el punto de vista intrinse-
co familiar, esto es, evaluar subjetivamente cuanto dafio reali--
zan los adfilteros en el nficleo familiar, cuanté mal se le causa
a la familia considerando al cényuge inocente, los hijos, en el

aspecto moral, social, econémico, etc.

{(124) Jiménes Buerta, Marisno. Ob.Cit. p. 80
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No obstante los esfuerzos que xealizd Beling en defensa de
sus trincheras jurfdicas, no puede convencernos de que todog los
elementos del tipo delictivo son puramente descriptivos. En pri-
mer t&rmino, la pureza descriptiva del delito aparece desvirtua=
da 8i se tiene en cuenta que el propio tipo ya contiene la valo~

racién jurfdica calificante de lo antijurfdico,

Los elementos tfpicos normativos son, segGn Mezger, extraor
dinariamente numerosos, pues incluso hace suya la afirmacifn de
Erik Wolf, de que todos los elementos del tipo tietien carfcter -
normativo, ya que todos Bon conceptos jurfdicos, y, por tanto, -
conceptos Valorativos teleolbgicamente tipificados. Sin embargo
cree Mezger conveniente, por razones de Derecha PGblico :{pollti-
co) , destacar dentro de lo posible y del modo mds claro los ele~-
mentos "descriptivos” de los tipos penales, para conh ello recha-
zar en tales casos el juicio valorativo con su secuela de inde--
terminacifn y de subjetivismo, a menudo peligroso, Se esfuerza -
Mezger en determinar con la mayor precisién los elementos norma-
tivos del tipo penal. De pura Indole normativa son para 8l los -
elementos que exigen una valoracidn jurfdica o cultural. Los que
exigen una valoracién jurfdica los hallamos -dice Mezger- atrave
sando en todas direcclones los tipos penales. En relacibn a la -
legislacidn vigente en México pueden citarse por via ejemplifica
dora, "bien inmueble o derecho real” (art, 395, frac..I) y la =r
*patria potestad o 1la tutela" {(art. 295), son elementos de valo-

racién cultural, aquellos en que el proceso valorativo ha de rea
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lizarse con arreglo a determinadas normas y concepciones vigen--
tes que no pertenecen a la esfera misma del Derecho. Sirvan de =

ejemplo, "el acto sexual' (art. 260). (126"

Los elementos tipicos normativos no pueden admitirse en la
forma-en.que los concibe Mezger, Si se aceptan sus puntos de vii‘
ta habrfa que dar la razén, como Erik Wolf, cuando afirma que to
do elemento del delito tiene carfcter normativo por la inevita=w~
ble transformacidn que sufre cualquier concepto al ponerse en ==
contacto con la norma jurfdica. Como Beling cuando niega la éxig
tencia de estos elementos por estimar que los conceptos jurfdi--
cos que contienen los tipos penales carecen de esencla normativa
y se presentan simplemente como materia de reglamentacifn. La ra
z8n la tendrfa Erik Wolf, ya que toda expresifn gramatical encle
rra una idea, y presupone en su sentido y en su interpretacién -
un valor cultural; la tendrfa Beling, pues las expresiones grama
ticales, en cuanto encarnan ildeas y presuponen un valof cultural,
gse presentan siempre como objetos de reglamentacién juf!dica; '
en consecuencia, el que determina expresién se estimase o no co=-
mo normativa dependerfa de la mayor complejidad, rareza o espe--
cializacién del concepto que la misma encerrase, lo que, s8i bien
presupone un mayor esfuerzo en la valoracidn que el juez ha de -
efectuar, conceptualmente no representa nada diverso de las se-?

m&s valoraciones que normalmente hace para fundar su conocimien-

(126) - 08digo Penal, para el Distrito Federal, Editorial Porr@a, S.A., México
1993, p.p. 98-106-132,
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to y juicio., En realidad, quizf estd en lo cierto Baumann, en --
cuanto observa que el deslinde entre las caracter{sticas descrip

tivas y normativas es fluctuahte.

También la caracterfstica normativa contiene una cierta des
cricpifn y a au vez la caracter!aiica descriptiva no es siempre

descriptiva.

Los verdaderos elementos normativos que contienen los tipos
penales, son aquellos que, por estar cargados de desvalor juridi
co, resaltan especfficamente la antijuridicidad de la conducta.
Siempre que el tipo contiene una especial alusién a la antijuri-
dicidad de la conducta que describe, encierra una especffica re-
ferencia al mundo normativo en el que la antijuridicidad halla -
su fundamento, Implican por tahto, verdaderos elementos normati-
vos, los siguientes términos incrustados en los tipos que aconti
nuacién se mencionan: Indebidamente (arts, 173, fracs. I, II; --
215, frac, II1;.244, frac, II y 222, frac. I); ein causa legiti-
ma (art, 215, frac. II); sin motivo justificado (art. 232, frac.
II, 285 y 387) sin causa juétificada (art, 212) Sin causa justa
(art.-zlo);‘ain derecho (art.. 367); ilicitamente (art. 386)con=--
ciben en’este sentido la existencia de los elementos tfpicos nor
mativos, Max. Ernert Mayer, Hippel, Florian, Grispignhi, Maggiore,
Bettiol, ﬁazini, Battaglini, Jiménez de Asda y Carranca y Trujir
llo. (120 R 5

(u7);JihCnei Huerta, Mariano, Ob. Cit. p.p.’81406.

I8
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ELEMENTOS SUBJETIVOS, Como quiera, el tipo tiene como fin,
delimitar y describir conducta antijurfdicas; el legislador, al
confeccionar los tipos penales, hace algunas veces, también por
razones técnicas, una especial referencia a una aeteiminada fi-
nalidad, direccidn o sentido que el autor ha de imprimir a su -
conducta o a .un especifico modo de ser o de estar del coefibieg
te psic8logico de dicha conducta, bien perfilado en sus caracté
res hasta integrar un estado de conciencia, para de esta mancra
dejar inequivoca constancia de que la conducta que Eipifica es
solamente aquella que estd presidida por dicha finalidad o esta
do, y evitar el equfvoco que pudiera surgir de interpretar como

tfpico cualquier acto -externo.

Hacer uso de un documanto falso es una conducta antijurfdi
ca; 8in embargo, dicha conducta antijurfdica no adquiere rele-~
vancia tipica, conforme a lo dispuesto en el artfculo 246, frac.
VII, sino cuando el sujeto activo del delito hiciera uso 3 sa-
biendas del documento, La combinacidn de las acciones externas
de los hombres con sus procesos psicolbgicos -dice certeramehie ‘
Ricardo C. Nfifiez-, resulta a vecesa de ver&adero'interés para el

legislador penals hechos que objetiﬁaménte, no interesan al De-

recho Penal, cobran interfs cuando van acompafiados de clertos = -

estados de conciencia del autor. Cuando el legiglador tipifica
conductas que s88lo son delictivas, i se toma en cuenta la si--
tuacifn animica del sujeto. que act@a, ha de hacer referencia en

forma explfcita o impl;cita, a dichos elementos subjetivos que,
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desde el .momento en que dejan su impronta en.la estructura del -

tipo, se convierten en verdaderos elementos del mismo.

La existencia de estos elementos tfpicos subjetivos respon=-
den a la complejidad que el propio acaecer de la vida ofrece --
pues, como hemos visto, en algunos casos la propia realidad obje
tiva de determinadas conductas depende de la Tendencia Interna -
Tragcendente o del estado de conciencia del autor, y en otros, -
88lo atravls de ellas la conducta antijurfdica adquiere signifi-

cacién penal,

Por via de ejemplificacifn, pueden citarse como tipos que =
expresamente contienen en su texto elementos subjetivos, la frac-
cibn V del artfculo 400 (... no procure ..., impedir la consuma--
cifn de los delitos que sabe van a cometerse, o que se est&n co-
metiendo...); el artfculo 387, fraccifn II (al que por tftulo o-
neroso enajena alguna cgsa con conocimiento de que no tiene derg
cho para disponer de ella); el artfculo 323 (la muerte dada a un
ascendiente, sabiendo el delincuente ese parentesco); el articu-
lo 231 (alegar a sabiendas hechos falsos o leyes inexistentes o -
‘derogadas)) en todos estos casos, el elemento subjetivo radical
es el conocimiento que tiene el autor de la realidad de un deter
minado estado de cosas. Otras veces, el elemento subjetivo radi-

ca en un determinado deseo.
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como ejemplos de tipos delictuosos en los que, si bien no -
se menciona expresamente la existencia de un elemento subjetivo,
su interpretacién descubre gue un elemento de ésta especie se -
encuentra implicito, as{ como también, el tipo de robo descrito
en el artfculo 367, pues para que exista apoderamiento es necesa

rio que en el agente concurra el 4nimo de apropiacifn.

La importancia de los elementos tipicos subjetivos es ex---
traordinaria, pues aparte de acondicionar la posible aplicacién
de la flgura tfpica, sirve para excluir apriorfsticamente las --
conflguraciones basadas en o8 contornos y perfiles del actuar -

culposo, {129

(1?8} Jiménez Huerta, Mariano, Ob, cit. p.p. 87-89,
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2,4, ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO EN GENERAL

Los elementos especiales del tipo en general, estan sefiala-
dos en la parte especial del C8digo Penal del Distrito Federal -
en el Tftulo Vig#simo segundo, con el rubro "delitos en contra -
de las personas en su patrimonio, resaltando por tanto de este -
gimple lectura de dicha denominacién, que el patrimonio de las -
personas es el bien jurfdico tutelado penalmente en este tftulo

del cldigo, asf enfocaremos nuestro estudio a dichos bienes.

El concepto de patrimonio, tiene su cuna en el Derecho Ci-~-
vil. El ordenamiento positivo ni define ni contiene concepto ge-
neral alguno de "patrimonio" el C8digo Civil del Distrito Fede--

ral dice:

Artfculo 747,- Puede ser objeto de apropiacidn todas las co

sas que no est&n exclufdas del comercio.

Artfculo 772.- Sen bienes de propiedad de los particulares
todas las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente y de ;as -
que no pueden aprovecharse ninguno sin consentimiento del dueiio
o autorizacién de la ley.

Artfculo 2964,.~ El deudor responde del cupplimiento de sus

obligaciones con: todos sus bienes,
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Por lo expuesto, se entiende como patrimonio en Derecho Pri
vado, la universalidad de derechos y obligaciones de fndole eco-

ndmica y eatimacién pecuniaria, perteneciente a una persona,

La tutela penal que sefiala el c8digo del Distrito Federal =
tiene una mayor amplitud, pues en tanto que la doctrina privatisg
ta considera que en la nocifn de patrimonic entran s8lo las co-- -
sas o derechos susceptibles de ser valorados en dinero, la tute-
la penal del patrimonio se extiende también a aguellas cosas.que
no tienen valor econdmico sino simplemente un valor emotivo para
la persona ofendida. El artfculo 371 del C8digo Penal seflala ex-
presamente "cuando por alguna circunstancia no fuere estimable -

en dinero..." la cosa objeto de robo,

El patrimonio penalfsticamente hablando est& concebido por
aquél plexo de.cosas y derechos destinados a satisfacer las nece

sidades humanas y sujeto al sefiorfo de su titular.

As! pues, integran el patrimonio todas aquellas cosas que,
segln el artfculo 747 del C8digo Civil puede ser objeto de apro=
placién.

Cuando &sta posibilidad devieve en realidad; se muta la cua
lidad del objeto, pues la cosa se transforma en. bien patrimonial..

Las cosas que constituyen el patrimonio de las personas, son, -~
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por tanto, los bienes patrimoniales., Al inter#s jurfdico aobre -~
&stos bienes hace clara referencia el tftulo vigesimo del libro
segundo del C8digo Penal para el Distrito Federal adopta la deno

minacidn de "delito contra las personas en su patrimonio",

Al propio tilempo que ge especi{fica objetivamente el bien ~--
tutelado -el‘patrimonio—, se subraya el titular de dicho bien ju
rfdico, esto es, se individualiza el sujeto en cuyo inter&s el -
bien jurfdico es penalmente tutelado, Uniendo los objetos que --
constituyen los biangs patrimonlales con el inter&s que en su =-
conservacifn tiene su titular, resalta el objetivo en este capf-
tulo del ‘ordenamiento penal gue protege 1as pertenencias de las

pefagnaa, & incluso, las que no tienen valor en dinero, (129)

A'cong;nuacién trataremos los elementos gue entran en juego

en el terreno especial de esta clencia jurfdica.

Sujeto'Pasiio.- En primer iugar seflalaremos como elemento -
pasivo al‘tltulgr del bin jurtdico protegido o sea el duefio del
bien patrimonial tuteiado penalmente y que este puede ser tanto
la persona f:éica como la persona moral de Derecho Privado o de
Derecho Pfiblico. Exﬁeptuando aqusllas situaciones en gue la cua-

11dad personal ‘del sujeto activo camo ser persona ancargada de -

{129) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo 1V, -
Editorial Antigua Librerfa Robledo, México, 1963, p.p. 13~-
14,
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un servicio pfiblico engendra una modalidad tipica sui generis, -
gomo V.gr., acontece en el delito de peculado que describe el -
artfculo 223 del C8digo Penal, En este delito la circunstancia -
citada transforma en peculado una conducta antijurfdica que sin

su concurrencia serfa tan sdlo delito de abuso de confianza; pues
aunque es evidente que dicha conducta lesiona también un bien pa
trimonial, es voluntad de la ley asignar a la misma una objetivi
dad jurfdica diversa, habida cuenta de que considera como valor

jurtdico preponderante el deber de fidelidad que vincula al sﬁjg

to con el Estado o al organismo al que sirve,

Bien Jurfdico,- Lo congtituyen los blenes patrimoniales ty-
telados penalmente, pueden consistir en cosas, bienes patrimonia
les reales, o en derecho a determinadas acciones u omisiones hu-
manos, bienes patrimoniales personales, Estos bienes patrimonia-
les estén protegidos penallsticamente en su calidad de derechos
subjetivos, en cuanto la conducta antijurfdica los lesiona, se =
efectia sin la voluntad de su titular, Y los derechos subjetivos
que engendran, se diferencfan de los inherentes a la personali--
dad, como dice Rocco no son manifestaciohes esenciales 'de la per.
sonalidad ‘humana y no estin ‘ingeparablemente ligados al indivi--
duo, pues consiste en un sehorfo sobre una cosa o en la exigen--
cia de una prestacién, las cuales pueden ser disgregadas de los
sujetos de los derechos transferidos 3 otros por aqﬁos'inter vi-

vos y mortis causa y susceptibles de valora¢idn pecuniaria.
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La tutela penal en los bienes patrimoniales realea y perso-
nales, son distintos, miestras que los primeros ge tutelan con -~

mayor amplitud, los segundos son protegidos excepcionalmente.

Log bienes patrimoniales reales, dice el profesor Jiménez =
Huerta, son de consumo y son tutelados por los artf{culos; (art.
367) robo, (art, 382) abuso de conflanza, (art, 386) fraude, ==

(art. 395) despojo, (art, 399) dafio, segfin el C8digo Penal,

La lesifn a un bien de naturaleza personal que constituye -
su patrimonio, su proteccifn est§ recogida en abstractas referen
clas al concepto de lucro indebido art. 386 8 en fncitas viven=--
ciag de la idea de perjuicio patrimonial arts. 93 y 96 de la Ley
de Quiebra y suspensifn de pago,

La tutela penal del patrimonio en los iltimos tiempos ha al
canzado cada vez mayor importancia y alcance a causa del desen--
volvimiento de la moderna economfa; por siglos el patrimonio es-.
tuvo formado principalmente por objeto reales como son: monedas
de oro y de plata, joyas, casas y predios, que son protegidos --
con los artfculos que hemos citado, peroc como a la fecha el pa-~
trimonio comprende otros elementos como 1los crédites y derechos
intelectuales e 1ndustrta1es, han syrgido nuevas formas fraudu--
lentas de enriquecimiento en perjuicio de la ajena actividad pa-

trimonial y por tanto ha producido como secuels l4gica, la amp%i .
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tud operada en el delito de fraude y otros nuevos tipos penales

como los de usurpacifn de bienes inmateriales, (130

(130)  Jisdnexz Wuarts, Marisuno. ob.cit. p. 16
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2,5 APLICACION AL CASO CONCRETO

Explicaremos someramente en que consiste el dafio patriﬁo---
nial, ya que es nota conceptual que Earacteriza a todos los deii
tos patrimoniales, el concepto, empero, no aparece pacifica y su
ficientemente esclarecido, pues en tanto que exlsten quienes e--
quiparan & identifican los conceptos de déﬁg patrimonial y daiio
econfmico, Existen otros que concluyen que el congepto de daho -
patrimonial tiene mayor extensifn y no puede siempre identificar
ge con el de dafio econémico, habida cuenta de que dentro de a--
quél entran tambiln las lesiones a las cosas desprovistas de va-
lor de cambio, como lo son las que sflo tienen un puro valor de
afeccién, La solucifn correcta del problema no es susceptible de
encerrarse en una férmula general valedera para todos los deli--
tos patrimoniales.vsélo pueden encontrarse teniendo en cuenta, -
en cada particular delito, la cosa o interés patrimonial que con
cretamente se tutela. Es a juicio nuestro, evidente, que en aque
llos delitos que; €omo en el de robo, se tutela la posesién de - -
las cosas muebles, la acéi&n antijurtdica lesiva de dicho bien =
jurtdico, esto es, el daﬁo patrimonial que la conducta produce,
buede recaer no s6lo en las cosas que tienen un valor de cambio
o econbmico, sino gambiéﬁ sobre las que {inicamente lo tienen de
pura afeccifn, pues tanto en un caso como en otro, e ha iesiong
do el bien jurfdico del patrimonio en la forma concreta gque en =
el delito de robho es protegido. El dato ya antes menéionado, de

que en el artfculo 371 se establece una pena especial para cuan-
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do el objeto del aprovechamiento por alguna circunstancia, por -
ejemplo, su propia naturaleza no fuere estimable en dinero, En -
algunos otros delitos patrimoniales, como por ejemplo, en el de

quiebrglarts. 93 y 97 de la ley especial, es inconcuso que el da
fio patrimonial no puede ser méds que econdmico: pues, en primer =
térmiﬁp, en este delito se protegen exclusivamente los créditos

originados por las mercaderfas y el dinero que los acreedores =--
del comerciante entregaron a éste; y en segundo lugar, el estado
de quiebra, que es, en puridad, lo que la ley sanciona, art, 95

y 99, que presupone conceptualmente un desequilibrio econfmico -
del quebrado que trasciende sobre los diversos patrimonios de =--

8us acreedores,

E} dafio patrimonial puede ser tanto efectivo como potencial
Yy, Por ende, configurar delitos patrimqniales de peligro, Pocr =
lo que a estos Gltimos se refiere, no puede desconocerse, en pri
mer término, que también las conductas directamente encaminadas
a apoderarse o a hacerse de alguna cosa °a Pcuparla 0 destrﬁir-
lo, afin cuapdo no causen ningun dafio patrimonial efectivo,vson -
punibles a Fttulo de tentativa,‘éggslﬁmplica un peligro para el
bien jurfdico tutelado, y, en segundp lugar, tampoco pueden ne=--.
garse sin pretender oscurecer la luz solar, que en los omdenahien—
tos vigentes‘gx£sten tipos patrimoniales de peligro como el tipo
de fraude poquimuiaqién que especifica la frac, X del art. 387

del cédigo Penal. (I31)

{(13) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. p.p. 17-18.



133

2.6 CLASIFICACION DEL DELITO EN -ORDEN A LOS ELEMENTOS DEL TIPO

Como es l8gico, no siempre ge presentan de modo similar es-
tos elementos o requisitos comunes que integran el armazén del -
tipo y reflejan la razén de su nacimiento y existencia: si la ==
"ratio essendi" del tipo delictivo es la de evitar, con la amena
za de la pena, que el hombre realice conducta externas lesivas ~
de bienes jurfdicos ajenos, resulta obvio que la existencia de un
sujeto activo primario, de una conducta externa y de un bien juw
rtdico tutelado, son los requisitos m&s elementales y comunes de

las figuras tfpicas,

Sujeto activo primario, Sobre el sujeto activo del delito,
Eugenio Cuello Calén expone: "Solamente el hombre puede ser suje
to de delito, s8lo el hombre puede ser denominado "delincuente”,
las antiguas aberraciones, existentes en tantos palses y legisla
ciones, por las que se exigla responsabilidad criminal a los ani
males y afin a los seres inanimados, tan sdlo merecen recordato--

rio a tftulo de curiosidad juridica”.

Al efecto Carrara expuso que, "Hace siglos que los penalis-
tas estdn acordes en que la capacidad para delinquir solo reside
én los geres facionales, pues no es posible hablar de delincuen-
cia y de culpabilidad 8in el concurso de la conciencia y de la =~
voluntad, y una voluntad conciente golamente se halla en el hom-

bre.
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Es asf como todos loa estudiosos de esta ciencia penal, con
vienen en que s8lo el animal racional haciendo uso de su intelec
to y voluntad puede responder de sus actos buenos o malos, posi-
tivos o negativos, como atinadamente Cuello Calln seflald, que so
lamonte al hombre se le puede dar el calificativo de "delincuen-

te", no asf a los irracionales o a seres inanimados,

Durante largo tiempo, la doctrina y la jurisprudencia han -
sostenido que s6lo la persona individual puede ser sujeto de de=
lito, y en defensa de estas tesis han invocado los sigulentes ar-
gumentos: "unicamente la persona individual puede ser responsa=--
ble criminalmente porque solo en ella se df la unidad de concien
cia y de voluntad, que es la base de la imputabilidad". Manzini
argumenta "La voluntad como potencia y como facultad de querer,

8010 es posible en la persona f{gica".

"Imponer pena a las personas sociales esg castigar a sereg =--
ficticios, seres que no.quieren y no sienten por sf, algo como -~
un cuerpo sin alma; es violar el principio universalmente recong
cido de que s6lo son sujetos posibles de delito los seres dota--

dos de razén".

Se alega también jue la punibilidad de las personas morales
est8 en pugna con el principio de la personalidad de la pena, no
es posible castigar por el hecho de otro, pues el penar a una --

persona colectiva se castiga a todos los que la componen, a los:
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que intervinieron en la ejecucién del acto criminal como a los -
que no tuvieron participacién en &1, por lo cual esta responsabl
lidad es contraria a la idea y al sentimiento de justicia. por ~
la verdadera raz8n que limita segln la doctrina, la responsabili
dad penal a la persona individual y excluye la de la persona mo-
ral o social; radica sobre todo en el resalte del elemento de la
culpabilidad., S6lo la persona individual puede ser responsable,

porqué no hay responsabilidad sin culpabilidad y esto aflo es po

#ible en la persona individual,

Los tipos delictivos hacen, pues, mencidn expresa y direc-
ta a un sujeto activo o autor, en quién como indica Mezger, en--'
cuentran aplicactidn 1nmediata los &iversos preceptos penales, =«
"La nocidn de autor ha de ser construida restrictivamente. No es
autor todo sujeto que ha cooperado a la causaciSn de un resulta-
do lesivo, sino s8lo aquél que ejecuta la conducta descrita en -

la figura tfpica efectivamente aplicable”. (I32)

Vaiménéz Huerta menciona que, "Le denominamos sujeto activo
primario, para subrayar que es sujeto activo por originaria, di-
recta @ inmediata determinacién tfpica, asf como también para di
ferenclarle de aquellbs otros sujetos activos por nosotros llama

dos secundarios que afloran en ulterior plano en virtud de un -=

- {132) Cuello CalBn, Eugenio, Derecho Penal. Editorial Bosch, Bar-

“calona 1968, p. 310,
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dispoéitivo que se ensambla al tipo penal y produce su ampliﬁicg

cibn." (133)

La reforma de nuestro ordenamiento penal de 1994 para el --
Distrito Federal en su art, 13, frac, III, can la frase "son autores o
/
participes de los delitos, los que lo realicen conjuntamente y -

la frac, II, los que lo realicen por si",

Esta realizacibn la realiza o efectfa el autor primario di-
rectamente mediante su propia actividad corporal, no tiene tras-
cendehcia el que algunas veceg emplee fuerzas de la naturaleza,
instrumentos o animales, habida cuenta de que las fuerzas de la
naturaleza, los instrumentos o los animales vyr. el robo cometi
do valiéndose de un perro amaestrado, nho son otra cosa que medios
de ejecucifn puestos en juego por la actividad del sujeto o modo

de complementos de accibn,

En el artfculo 301 del cbdigo penal, se menciona el caso en
que el autor emplee,Agomo medio de comisibn del del;to de lesio-

nes, un animal bravfo,

Quedan comprendidos todos aquellos»que realizan fntegramen-~
te la conducta que describe el tipo, pues el modo singular que -

la ley emplea, de una pluralidad de sujetos activos primarios o

(133) Jim&nez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Edit, Po--
rrfa, S.A, México 1985, p., 94,



137

autores en los casgs en que dos o m&s personas ejecutan conjunta
mente la conducta descrita en el tipo, Cuando nos hallamos ante

una pluralidad de sujetos activos de naturaleza primaria, esto -
es, de diversas personas a las que directa o individualmente es

aplicable la expresifn "el que haga... o el que omita..." que la
ley emplea, habida cuenta de que todas ellas realizan la conduc~
ta descrita en la figura tfpica efectivamente aplicable. Especial
consideracin merecen los casos en que el agente activo se gir--
ve, para la realizacidn de la conducta descrita en la conducta -
tfpica, de otra persona, como medic o instrumento. Tal acontece

en los casos de fuerza irresistible ~vis absoluta- en que el vio
lentado actla como instrumento ciego en mano del autor, No puede

congiderarse como autor mediato quien despliega la irresistible

fuerza y como autor inmediato quien es utilizado como un ciego -

ipstrumento en manos de aquél, pues el concepto de sujeto activo
o autor lleva fnsito el de conducta, y 8sta no puede existir en

donde falta el coeficiente psicol8gico. (134

Krestschmann afirma, que si la persona de que el reoc se va-
le ha sufrido tal violencia que no ha estado en condiciones de -
realizar un movimiento voluntario, quien ha usadode la violencia

responde como autor inmediato. (j35) y

(139 "EL Diarioc Oficial de la Federacibn, publicado el dfa 10 de
enero de 1994,

{135 Cuello Cal8n, Eugenio. Ob. Cit. p. 311,
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No hay duda en la actualidad que la autorfa mediata, como -~
reconoce Maurach, es uno de los sectores fundamentales del Dere-

cho Penal,

Desde el punto de vista filos6fico, tanto causalista como -
finalista es el autor finico que realiza la conducta tfpica va--
liéndose de un ciego instrumento humano como medio ejecutivo de

su accién.

Certero es, por tanto, que el concepto haya sido inclufdo ~

en la fraccién IV del artfculo 13,

Todos los seres vivos racionales del mundo circundante h&--
llanse abstractamente comprendidos en el concepto de sujeto acti
vo a que hacen referencia los tipos penales, La premisa anterior
sufre, empero, una derogacién cuando el tipo exige, de manera es
pecial, una determinada cualidad o condicifn en el sujeto acci--
vo. Restrfngese en estos casos la posibilidad de ser sujeto acti
vo del tipo al cfrculo de personas en quienes concurre la mencio
nada condicifn o circunstancia personal, hasta el extremo de que
la persona desposeida de tal cualidad o carfcter no puede ser su
jeto activo primario, Surgen asf los llamados delitos propios o
especiales, conocidos también con el nombre de delitos particula
res o exclusivos, que s8lo pueden ser cometidos por determinada
categorfa de personas, en contraposicién a los delitos comunes,

las cudles pueden ser realizadas por cualquiera,
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Basta incursionar en el c8digo penal para ver que clertos =
delitos requieren en el sujeto activo la cualidad de profesiona-
les, artistas o técnicos y sus auxiliares (art. 228); de aboga--
go, patrono o litigante (art., 231); de empleado de una casa de -

moneda (art. 235); el notario (art. 246, fraccifn II); de encar-

~gado del servicio telegr&fico, telef8nico o de radio (art, 24s,

fraccifn VI); de descendiente (art, 323); de madre (art., 327); =
de padre o clnyuge (art. 336). Debe asimismo subrayarse que en -
las leyes penales especiales también se contienen miltiples ve--

ces, delitos proplos,

Estas cualidades personales de sujeto activo se dividen en
naturales y jurfdicas., Son cualidades naturales aquellas que im-
plican situaciones de hecho oriundas de la vida fisiol8gica: vgr,
la de madre (art. 327); y jurfdicas, aguellas otras que presuponen
una situacién social creada por el Derecho: vgr., la de servidor

pdblico {art., 212).

. La diferencia entre cualidades naturales y jurfdicas puede
ser ﬁtil a’ los fines de la interpretacién, ya que sl se trata de
cuéiidadeé'de antemano relevantes para otras ramas del Derecho,
en llﬁead'generalea -y salvo que de la ley no resulte la volun==
tad contraria-, dichas expresiones deben ser entendidas, a viy--
tud del principio de la unidad del ordenamiento jurfdico, en el

significado técnico que en ellas tienen,
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cuando el Derecho Penal se vale de las calificaciones he--
chas por las otras ramas del Derecho, nos hallamos ante un reen-
vi{o receptivo, La norma extrapenal es incorporada a la penal y,

por consiguiente, deviene tambidn norma penal,

No debe de entenderse que la cualidad natu:él o jurfdica --
que integra el delito propio tiene tan solo trascendencia en or-
den a la persona en quien concurre y no deja huella alguna sobre
la conducta tipificada, Pof el contrario la cualidad personal --
del sujeto activo se objetiviza en la conducta antijurfdica que
es tipificada en la ley., Preciso es, para agotar la exposicifn -
de las peculiaridades que el tipo delictivo puede ofrecer en or=
den al gujeto activo, subrayar aquf especialmente que algunos ti
pos exigen para su integracién una dualidad o pluralidad de suje
tos activos primarios; pues aunéue es clerto que la inmensa mayo
rfa de los tipos delictivos pueden ser perpetrados por un solo -
agente, por ejemplo, el homicidio, el robo, etc,, existen otros
que requieren para su abstracta integracifn la presencia y parti
cipacibn de varios sujetos como acontece por ejemplo, en la rebe
1ién (art., 132), conspiracién (art, 141), rebelién sedicién mo--
tin (art; 144), asociacién delictuosa (art. 164), incesto (art.
272); adulterio (art. 273).

Los primeros se denominan monosubjéiivos, o individuales; -~
los segundos, plurisubjetivos, colectivos o de concurso necesa=

rio,
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El tipo plurishubjetivo requiere para la integracidn de la
conducta descrita, la intervencifn activa de dos o m&s personas,
Pueden, empero, distinguirse, siguiendo a Freudenthal, dos moda-
lidades de tipos de esta especile: de encuentro; esto es, aquellos
que presuponen conceptualmerite la intervencifn activa de dos o -
mds personas reciproca y finalfsticamente orientadas a coincidir
en la realizacifn de un hecho que no puede surgir sin una bilate
ral actividad; yde convergencia, esto es, aquellos que exigen ~
una cooperacidn de varilos hacia una meta comln externa, Son de -
encuentro los tipos de adulterio (art. 273), de incesto (art, ==
132), de asociacién delictuosa (art. 164), y de rebelifn (art, -
132), ya que en ellos cada persona realiza una actividad que tie
ne una direccidn recfproca; son de convergencia los de conspira-
cibn (art, 141), sedicidn o motfIn (art., 144), pues la actividad

de cada sujeto se dirige en la misma direccién externa.

El tipo plurisubjetivo no es precepto rfgido que necesaria~-
mente ha de ser aplicado a las personas a que en el mismo se ha-
ce referegncia; por el contrario, preciso es relacionar la duali-
dad o pluralidad de personas mencionadas en la figura tfpica co-
mo necesarias para su integracifn, con la forma que en cada caso
asume en la perpetracifén del hecho. Cuando una de las personas a
que se refiere el tipo plurisubjetivo se relaciona con el hecho
como simple’objeto material, asf acontece, por ejemplo, en la re
lacién sexual adulterina lograda con una mujer casada en la pro-

pia c8mara nupcial (art., 273).
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(13%) .

Conducta, La palabra conducta penalisticamente aplicada, es
una expresifén de caricter genérico significativa de que toda fi~
gura tipica contiene un comportamiento humano, Frecuentemente --
suelen emplearse las palabras acto, actividad, hecho.o aceién ~
para hacer referencia al elemento f&ctico, Nosotros preferimos -
la expresidn conducta, no solamente por ser un término més ade--
cuado para recoger en su contenido conceptual las diversas for--
mas en el que el hombre se pone en relacifn con el mundo exterior,
sino también por reflejar mejor el sentido y el fin que es forzo
so captar en la accién o inercia del hombre para poder llegar a

afirmar que integra un comportamiento t{pico.

~ El hombre es un constante espectador del mundo -ha dicho -~
Reyes Tayabas-, dotado de inteligencia y voluntad., Ante &1 se o~
frecen posibles haceres en serie infinita, perspectivas a distin-
guir por su inteligencia y a ser apropiadas por su voluntad, La
voluntad del hombre, por especifica naturaleza, constantemente -
se orienta hacia una o varias de esas perspectivas que el mundo
le presenta y cuando se apropia alguna o varias de ellas, la con
vierte en f£ines o prop@sitos. Ahora bien, en cuanto se propone -
una perspectiva.se intenciona y su intencién lo hace conducirse;
de donde si su intencifn no es mis que su voluntad orientada ha-
cia un £In, es su propia voluntad la generadora de su conducta,

(136) Diario Oficial de la Federacifn, publicado el 10 de enero de 1994. Se—-
. gunda Seccifin, p. 1.
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la expresifn conducta es la suficientemente amplia para yecoger en

8u cohtenido con exactitud las diyersas formas en el que el hom»
bre manifiesta externamente su voluntad, esto es, tanto las for-
mas positivas que exigen actividad muscular, como aquellas otras
que implican inactividad, inercia o inaccifn, Resulta parad6jico
que esta segunda forma que puede revestir el comportamiento tepi
co =caracterizada por una actividad o ausencia de accifn- forma

parte de un concepto general denomiando "accifn" o "actividad'.

En la expresifn "conducta", entendida como modo o forma de mani
festarse el externo comportamiento tfpico, quedan comprendidas -
tanto las formas positivas como las negativas con que el hombre
manifiesta externamente su voluntad. Implica pues, un superior =
concepto de genfrica significacibn, id%nec para abarcar las di~-
veraas forma-»qn que: tipicamente se plasma la voluntad de los -

hombres.

" Los comportamientos humanos que trasciende a las figuras ti
picas 80n Gnicamente aquellos que dejan su impronta en el mundo

axterior,

No:-gon conductas tfpicamente relevantes las que se desermvuel
ven en el &mbito de la conciencia, sean prop8sitos, pensamiento
o vbliciones. Las figuras tipicas captan tan sflo los aconteci-~
mientos que se realizan en el mundo exterior. El delito, expre-
sa aIOcuéntemente Magsari. "no -ea mero antojo, veleidad o deseo

de un suceso antijurfdico, ni sdlo determinacifn, tendencia o im.
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pulso al suceso mismo: es .voluntad que se actfia; impulso que Ee
exterioriza; pensamiento que desemboca en una conducta, Es pra--
xis, comportamiento, actividad, ejecucién", El acto psfquico que
no se traduce en un comportamiento externo, esto es, ‘en un quid
exterior, no es jamis punible. Esto.es el significado de la anti

gua m&xima romana. "congitationis poenam nemo patitur"”,

Las conductas que describen las figuras tfpicas consisten -
en un hacer y en un no hacer, En el primer caso se tiene la ac~=-
cién positiva o en sentido estricto; en el segundo la accién ne-
gativa o Inactividad. Y aunque es exacto que desde un punto de -
vista estrictamente naturalfstico la inaccibn es la antitesis de
la acci8n, también ella puede llegar a ser una conducta externa
del hombre manifestativa de su voluntad, susceptible de ser some

tida a una valoracifn social y jurfdica.

Tres elementos, por tanto, son esenciales para la existen--
cia de la accifn: uno interno -voluntad-, otro externo -manifes-

taci6én-, y otro teleolfgico meta que gufa la voluntad.

Estos tres elementos o coeficientes estin inseparablemente
unidos entre sf; forman un todo conceptual: la conducta tfpica.
Esta no es un-hecho puramente f£fsico, ni un hecho = psfquico di-~
rigido a la realizacifn de un £in, Preciso es, analizar separada
mente los tres coeficientes, aunque sin perder de vista su uni--

dad orgfnica.
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ELEMENTO INTERNO

La voluntad del hombre es el arco y la flecha de la conduc~
ta tfpica, denominador com@n a todas las formas de conducta que

describen las figuras tipicas; es el factor psfauico.

El coeficiente psfquico de la conducta radica en la volun~--
tad, Esta afirmaciln ha sido reconocida y proolamada. Los esfuex
zo8 hechos para configurar un coeficlente interno en la conducta,
diverso de la voluntad, han resultado fallidos, As{ por ejemplo,
sucedid con la construccién de Antolisei, para quien el concepto
Yacto voluntario”, debfa ser sustitufdo por el m&s amplio de "ag
to propio del autor" o en otros términos, por acto que refleja -
la personalidad del sujeto (acto sintomitico de la personalidad

humana).,

Si bien es verdad inneéable que el coeficiente psfquico de
la conducta tfpica radica en la voluntad, no puede 8sta ser en-~
tendida s6lo en ei estricto sentido de presisa y rectilfnea vo-=-
luntad de causacién, pues quedarta fuera del concepto. todos aque
llos actos que no son producidos por la clara nocién de un fin,
es decir, los actos automaticos, instintivos o habituales no obs

tante que frecuentemente constituyen la base de un delito.

La voluntad tiene sin duda un campo en que se derivan de la

mismas. formas de dominar con sus poderes de impulso o de inhibi-~
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cién. La asignacién al querer, por consiguiente, se extiende tan
to como el sefiorfo del querer mismo: en otros términos va tan le

jos como el poder de la voluntad. (137)

No estin sometidos al sefiorfo de la voluntad los movimiene-~
tos reflejos, en aquellos casos en que los movimientos reflejos
producidos por la excitacién de los nervios motores no estin so-
metidos a un control anfmico, por lo tanto no interviene la con-
ciencia. Preciso es distinguir estos casos de "vis absoluta", de
la llamada "vis compulsiva® o constrefiimiento psiquico que con--
templa especialmente la primera parte de la fraccifn 1y del art,
15 del cfdigo penal, pues aunque dicho constrefiimiento ejerce de
cigivo influjo sobre la voluntad no obliga al coaccionado de un
modo absoluto: quien elige entre el mal con que se le amenaza y
el dafio cuya produccién se le exige, no obstante obrar congtrefii
do por una amenaza, Actﬁa con el concurso de la voluntad y, pon
ende, re?;iza una conducta que ha de ser valorada en la teorfa -
de la cu1§§5111dad. Los movimientos o inercias fisiolégicas sélo
adquieren valor de conducta cuando est4n sometidos al sefiorfo de.
la volﬁntad, ya que sfilo el hombre posee voluntad. Los efectos =
c;ﬁsados qu'105 animales y las cosas materiales inanimadas no -
pueden ger considerados como resultados de acciones o conductass -

g8lo alcanzan-la cateqorfa de hechos,

(137 Jimenez Huerta, Mariano. Ob. Cit. p.p. 100-106.
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Unicamente el hombre puede realizar una accién animada de «
un proceso paicoldgico trascendente en el &mbito de las figuras
tfpicas, y aunque junto a la persona fisica el derecho reconoce
tambin a la persona social como sujeto capaz‘de relaciones jurf
dicas, el viejo aforismo "societas delinquere non potest", que -
significa "las personas morales no tienen posibilidad de delinquir"
8e actualiza en nuestra ciencia que retorna al recto camino, su-
pexando los novedosos y estériles, veleidosos e infecundos intan-
tos realizados, con lamentable olvido de que las entidades corpo
rativas carecen de realidad psico-f{sica y son incapaces de ac~--
ci8n para proclamar la responsabjlidad criminal de las personas
sociales, Puede afirmarse, expresa Jiménez de Asia que cfdigo al
guno europeo, y casl ninguno de los hispanoamericanos, se ha ~-~
construido fuera de la responsabilidad individual., En modo alguno
puade‘dacirse que el C8digo Penal Mexicano de 1931 ha acogido la
responsabilidad criminal de las personas jurfdicas; lo que hace
siguiendo, por cierto, al C6digo Penal Espaiiol de 1928 de la dic
tadura de Primo de Rivera es penar, en gu artfculo 11, al miem=-
bro o representante de una persona jurfdica "autorizando al juez,
cuando el delito cometido lo es con los medios que para tal obje
to las mismas entidades le proporcionan, de modo que se pueda es
tima; perpetrado a nombre y bajo el amparo de la representacifn
social o-en beneficio de ella, a .imponer a la sociedad la suspen
816n o disolucidn, medios que no pueden reputarse realmente més

que como medidas de car8cter administrativo complementario",
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ELEMENTO EXTERNO

No basta Ginicamente el coeficilente psfquico 0 interno para
13 intedgracifn de las conductas descritas en las figuras tfpi---
cas, pues &stas captan solamente las hanifestaqiones de la volun
tad delictiva, En sus manifestaciones externas puede la conducta
asumir dos formas diversas de presentacifn: Movimiento corpbreo,
accibn positiva o inercia, -accibn negativé corporal=. Como movi
miento corpfireo la conducta se manifiesta casi siempre en la ac-
tividad de miembros, esto es, de los Srganos por medio de los --
cuales el hombre realiza la mayor parte de las modificaciones -~
del mundo exterior, aunque también puede manifestarse en otros -
movimientos musculares dg 6rganos diversos, ocmo por ejemplo, en
una palabra, en un beso, en un gesto o en una mirada; como iner-
cla corporal, es un estado de quietud de aquellas partes del --
cuerpo cuyos movimientos dependen de la voluntad, Esta inaccién
entra igualmente en el concepto de conducta, porque tambidn la -
inactividad es una postura, un modo de comportarse frente al mun

do externo; precisamente un comportamiento meramente pasivo.

Cuando se afirma que la conducta_eg.movimiento o inercia =~
corporal, se hace referencia al elémento naturalistico que anida
en’ la entrafia del concepto, cualesquiera que fueren las valora--
ciones ‘jurfdicas que reciba. La valoracién jurtidica no excluye
la realidad natural del comportamiento del hombre que valora. El

derecho ha excrito Ranieri, conecta siempre sus valoraciones a =
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un concepto de conducta construido y formado realistjcamente, To-
da conducta antijurfdica tipificada y culpable que una figura de
delito sanciona con pena es siempre en su entrafla naturalfstica
un movimiento o inercia corporal. Y en cuanto movimiento o iner-
cla corporal, es susceptible de ser externamente percibida y ob-
jetivamente afirmada, independientemente de todo juilcio de valor,
Varios y complejos son los modos en que las conductas descritas
en las figuras tf{picas contradicen las normas; plurales son tam-
bi8n las formas de integracién ficticas de las figuras tfpicas;
y diversos son asimismo los medios de forjarse la unidad fictica
de las mismas, Pero como la detallada exposicién aquf de estos -
problemas quebrantarfa la arm®nica exposicidn de los elementos -
comunes a todas las figuras de delito, preferimos, por razones -

de m&todo, examinar los aludidos modos, formas y medios.
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ELEMENTOS FINALISTICO

Para determinar con precisién del concepto de conducta tipi
ca, no bastan los criterios naturalisticos, son necesarios para
determinar sus primeros elementos, pero muchas veces insuficienw
tes para ofrecernos el concepto unitario y total de conducta ti-
pica, Sin el auxilio de criterio finalisticos, de valor, de cri-
terios sociales, no es posible considerar en una serie de aconte
cimientos, de fenmenos naturales, el perfil de la conducta tipi
ca. La significacién de una conducta tipica no se revela sélo --
con el estricto dato naturalistico. La realidad social dentro de
la que se mueven los fines del hombre, adquieren al respecto una
extraordinaria significacién "Entre la caida y el ;anzamiento de
una piedra ~afirma Carnelutti- existe, o por 1o menos nosotros =
creemos que existe, &sta diferencia: la piledra que cae va hacia
cualquier punto, mientras que la piedra arrojada‘va hacia un -~
blanco. Un hombre que se mueve, a diferencia de una cosa que se
mueve, tiene una meta. La meta 0 el blanco son cosas tan reales
como el movimiento. Pero su realidad es psicolégica, no material,
Esti dentro de nosotros, no fuera. Afladamos que pertenece al cam
po intelectivo, Es uno de los milagros de nuestra mente o inteli
gencla, capaz de representarse a sf misma una mutacién del mundo
externo antes de que ocurra. A este prop8sito hablamos de finali
dad, vy la etimologfa aclara el mecanismo del fenfmeno, que con--

siste en una proyeccibn anticipada de la realidad exterior en -=-
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nuestra mente. (1)

El elamento finalfstico adquiere especial relieve en algu--

~nag conduotas que nutren la esencla f&ctica de determinados deli

tos, hasta el extremo de que es precisamenté esta idea-fin de la
que se enseflorea del comportamiento y matiza el mismo de signifi

caicln penalfstica,

Cilertas acciones delictivas presentan una marcada tendencia

hacia un determinado £in.

Ahora bien quien ejecuta la conducta otros autores lo lla--
man. sujeto activo de delito y en quien recae la conducta le deno
minan sujeto pasivo del delito y a este respecto escribe ~-Cuello
Caldn- M"sujeto pasivo del delito es el titular del derecho o in-
ter8s lesionado o puesto en peligro por el delito y puede ser su

jeto pasivo del delito:

El hombre individual cualquiera que sea su condicién,
edad, sexo, estado mental, cualquiera que sea su condicibn jurt-
dica durante su vida®, Aunque se afirma que el hombre no puede -
ser sujeto pasivo del delito despuls de su muerte, ya que en va-

rias legislaciones sus restos mortales se hallan penalmente pro

(138) Jiménez Huexta, Mariano, Ob. Cit, p.p. 110~113,
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tegidos, castigando la violacién de sepulturas. {j39)

Debe distinguirse el objeto material y el objeto jurfdico.
El objeto material del delito es la persona o cosa sobre la que
recae el delito,.la persona muerta en el dom;qilio, la cosa des-
trutda en el delito de dafio; por tanto pueden ser objetos mate--
riales del delito, el hombre vivo o muerto, las personas colec--
vas, el estado; en algunos de &stos el objeto makerial del deli-
to puede confundirse con el sujeto pasivo del mismo, Tambilefi pue
den ser objetos materiales del delito los animales y los objetos

inanimados (la cosa robada).

(139) Cuello Calén. Eugenio. Ob, Cit. p. 322,
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OBJETO JURIDICO DEL DELITO

"Es el bien jurfdico que el hecho punible lesiona © pone en

peligro, el bien protegido por el precepto penal”,

‘ Se distingue entre objeto genrico del delito que es el ==
bien o interé&s colectivo, y el objeto especffico del mismo, el -
bien o inter&s del sujeto pasivo del delito. El delito como ac--
cidn, en sentido amplio, se dice que el delito es un acto humano,
una madalidad jurfdicamente trascendente de la conducta humana,
una accidn, La expresién accién dice Cuello Cal®n en sentido am-
plio, comprende: a).- "La conducta activa, el hacer positivo, la
accién en sentido estricto; b).- "La conducta pasiva, la omisién";
la accién (sentido estricto) consiste en un movimiento cbrporal
voluntario, o en una serie de movimientos corporales dirigidos a

la obtencifn de un fin determinado.

Para Jiménez Huerta a estos intereses protegidos los denomi
na objetiyidad tutelada diciendo que las figuras tfpicas deben -
su creacidn y existencla a los intereses o valores de la vida hu
maha que especificamente han de proteger y tienen por objeto tu-
telar dichos bienes jurfdicos mediante la proteccién enérgica -~
que implica la pena, Las figuras tfpicas se determinan, precisan
y definen por imperio del bien jurfdico, no hay norma penal in--
criminadora. Afirma Bettiol, que no esté destinada a la tutela -

de un valor y que no tenga por fin la proteccidn dé.un bien jurf-
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dico. Asf, la norma que incrimina el homicidio, tutela la vida;
aquella que incrimina el robo, la propiedad; aquella que incrimi

na la bigamia, el orden familiar, etc. (I40)

El tipo legal eé‘un organismo,vreconOce Grispigni, en el -~
que la unidad de sus. partes y de su vida es dada por el bien ju-
rﬁdico tutelado pox la norma y ofendido por la conducta. El bien
jgr!dico es la razbén de ser del tipo legal, es espfiritu que 16 «
hace vivir y aquél que fija sus confines. "Si de consumo se afir
ma que el delito es lesi6n de un bien jurtdico penalmente prote-
g;éﬁ,hgs porque en la figura tfpica se tutela dicho bien; en la
unidadeglictiva se refleja las caracterfsticas todas que el de-
lito presente gpando se le examina analfticamente, No es correc-
to excluir de ids elemenﬁos de la figura tfpica el bien jurtdico
en ella tutelado a pretexto de que dicho bien jurfdico esta fue-
ra del tipo penal por ser un concepto que pertenece a la unidad
delictiva; pues la connotacién de que el delito es lesibn de un
bien jurfdico, trasciende a la figura delictiva a través del con
cepto de antijuridicidad tipica, de la misma manera que atraves
del elemento de la culpabilidad puede afirmarse que el delito es
también, en su unidad orginica, una accién culpable. Las caracte
risticas que integran el delito si real y verdaderamente lo son

aparecen entre sus elementos cuando analiticamente descomponemos

(140) ‘Cuello Cal6n, Eugenio, Ob. Cit. p.p. 323-234 y ss,
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y disecamos su unidad org&nica, El bien jurfdico que cada filgura
tutela es parte integrante de su estructura y esta latente en su
integracifn, pues no es 8flo la frfa estructura mecfnica de la -
figura tfpica lo que interesa al jurista, sino también su espfri-
tu y metas, sus motivos y propdsitos. La trascendencia del bien

jurfdico en la formaci8n conceptual penalfstica beligniana de =--
1930, pues en la imdgen o idea rectora o cuadro dominante, de ca
ca tipo estaba latente el bien jurfdico, No es poaible concebir

la imggen o eaquema rector de un tipo delictivo, por ejemplo, el
de homicidio o el de robo, s8in tener presente el bien jurfdico ~
que forja y preside la idea o esquema rector. Negar el bien jurf{
dico, la condicién de elemento integrador del tipo penal, es in~
cidir en la mis voluminosa inconsecuencia ldgica, pues no se con
cibe un tipo que.no tutele un bien juridico", En igual forma 1lo
admite Maurach, en cuanto afirma que "el bien jurfdico constitu-
ye el nfcleo de la norma y el tipo "todo delito amenaza un bien

jurfdico®.

El objeto jurfdico del delito de adulterio: es la fidelidad
gexual prometida por virtud del matrimonio, y la moral pfiblica,
Sujeto activo: el hombre o la mujer, a condicifn de que estén le
galmente unidos por vinculo matrimonial a otra persona, Pasivos:
el cfnyuge lnocente y la comunidad social, belito de lesifn, do-
loso, no siendo punible la tentativa art. 275, C8digo Penal. El

delito se consuma por el hecho constitutivo del adulterio: el --



156

coito o la cbpula y s6lo el adulterio consumado es punible., Es--
tos hechos se prueban con todos los medios probatorios legalmen-
te conocldos: hasta la confesibn, la fuga de los Emantes, su vi-

da marital, los testimonlos, los documentos privados, etc., (14])

En ppini6n de Maggiore, dado que el Cddig§ Penal no define
los elementos materiales del adultefio "corrésponde a la doctrina
ensefiar que aun los actos de lujﬁria distintos de la unién car--
nal, pueden constituir adulterio en algunos casos, con tal de =--
que sean lnequfvocos y gravemente obscenos, es decir, que no sean
equifvocos, como el beso, o de poca importancia, como un tocamien

to fugaz.

Naturalmente, debe tratarse siempre de un acto mﬁtp:{aLl‘--
bues-unfadulterio meramente moral o sea que no contaminé el éueg
po, es inconcebible; s6lo podrd servir al juez como indicio de ~
que se ha cometlido adulterio material, El contacto lujurioso de-
be ser con un hombre (aunque sea impotente, pues no se requiere
la introducciédn del pene); por esto no pueden constituir adulte-

rio las relaciones homosexuales (tribadlismo, safismo, etc.).

Ester delito se consuma al efectuarse el contacto carnal, --

aunque . no sea reiterado, Yy tantos como sean los concfibitos o los

(1) Jiménez Huerta, Mariano. Ob, Cit. p. 117.
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demfs contactos lujuriosos de la mujer con su amante, ser&n los

adulterios consumados. (142

1un Maggiore, Giuseppo. Derecho Penal, Bogot4, Temis, 1955.
. t!culo 1y, p P, 191-192.
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2,7 CLASIFICACION DEL ADULTERIOQ

Por su naturaleza al delito de adulterio lo clasificd elblg
gislador de 1931 dentro de los delitos sexuales correspondiéndo-
le en la parte especial del c8digo penal para el Distrito Fede~~-
ral, en el tftulo decimo sexto, capftulo dnico del citado ordena
miento en cuestibn, asimismo es de aclarar también que queda en-
cuadrado dentro de la clasificacifn de los delitos de querella -~
necesaria, esto es, perseguible s6lo a peticidn de parte ofendi~-
da por lo que a su vez opera el perddn de la parte agraviada en
cualquier etapa del procedimiento hasta antes de la sentencia, ~
para dejar insubsistente la pena que pudiera corresponder al cdn

yuge addltero.

Dentro de la clasificacién genérica de los delitos, el deli
to de adulterio como delito de querella clasificado por la doc~--
trina como: Delltos propios o especiales, conocidos también con
el nombre de delitos particulares o esclusivos, en que sflo pue-
den ser cometidos por determinadas categorfas de personas, en --
contraposicidn a los delitos comunes, a los que pueden ser come-
tidos por cualquler persona, pues del tipo penal de este dellto
se desprende que los protagonistas de dicha conducta delictiva -
sean casados uno de ellos o ambos, que el acto carnal 1o reali--
cen en el domicilio conyugal, o con esc&ndalo y en esto se hace
consistir la categorfa de persona en que sean casados civilmen--

te, de lo contrario sin ese lazo conyugal que une a los cényuges
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Y en el que uno o ambos faltan a la fidelidad conyugal, por vir-

tud de dicho matrimonio,

Ya que sin ese lazo matrimonial no podemos hablar de adulte
rio, todas las pesonas pueden realizar actos sexuales; si existe
la libre y expontfnea voluntad de ambos no se configurarf ningfn
delito, pero si 8sta faltare por alguno de las dos personas se -
configurar8 un delito que bien puede ser violacidn o estupro, pe

ro no adulterio por no ajustarse al tipo penal.

La clasificacién de las figuras tipicas, dice Jim#nez Huerta
son "aquellas que versan en torno a su ordenacidn metodolégica,
al alcance y direccifn de la tutela penal y la unidad o plurali-
dad de los bienes jurtdicos protegidos", En funcién de los bie--
nes protegidos es que van formando€ una familia de delitos, pre-
cisa Jiménez de Asfla, "no basta atender tan slo a los bienes e
intereses jurfdicos que se lesiona, sino que es necesario refe--
rirse, primero en una previa seriacién, al sujeto pasivo de los
delitos) que es el individuo, la familia, el Estado y la socie--
dad. Dentro de estas grandes categorfas se catalogan las infrac-

ciones conforme a su objetividad jurfdica",

En torno al alcance y sentido de la tutela penal, el legis-

lador acufla las’ figuras tfpicas, no s8lo toma en cuenta y consgi~.

deracién aquellas conductas productoras de un dafio por el objeto
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material u objeto del ataque en que encarna el bien juridico pro
tegido, sino también aquellas otras que implican la probabilidad
de que dichos objetos puedan ser dafosos, pues la comlin experien
cla y los conocimientos de la vida prdctica revelan en forma ine
quivoca, la existencia de conductas proelives a-la causacién de

un resultado dafioso,

Cuando el legislador tipifica esta clase de conducta, crea, -
en realidad tipos de peligro, -

Es verdad que el legislador crea tipos de peligro en cada -
uno de los tipos penales y a cada uno :les asigna un valor y en -
funcibn de ese valor, se determina una pena; no todos los deli--
tos se castigan con la misma penalidad, unos m&s, otros menos, -
pero lo que si es relevante es que el legislador también dej6 es
capar su atencifn sobre ciertos bienes protegidos como en el de -
nuestro estudio, ya que no tomé en cuenta varias circunstancias
para dar una penalidad adecuada al delito de adulterio, como ~=-
apuntaba Jiménez de Asfia, hay delitos en que se lesiona al indi-

viduo, la familia, los hijos, el estado y la sociedad.

Pensamos, y es nuestro criterio, que el legislador asignf -
una pena para el delito de adulterio muy insignificante en compa
racién con los bhienes que tutela, no tomd en cuenta esos grandes
valores que representa la familia como componente de la sociedad

y de la Qﬁe el estado e5 el representante, y si es que la tom8 -
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en cuenta, no le atribuy8 el valor que este representa en funcifn
de su Importancia como un todo arm8nico y que el adulterio viene
a causar o mejor dicho, es un causante de su disgregacifn por =--

congtituir la disolucién del vinculo matrimonial.

otra de las clasificaciones que podemos atribuirle al delito
de adulterio, cae dentro del terreno de los delito complejos, ano
ta Carrara que denomina delitos complejos aquellos que violan mis
de un derecho, y aquf este delito estf violando la preferencia -~
del marido, el derecho de los hijos a tener padres unidos aun ---
cuando la ley civil protege a los hijos, sabido es que matrimonios

disueltos, obligaciones a medias., (I143)

(I43). Jim&nez Huerta, Mariana, Ob, Cit. p.p. 253~255.
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2.8 MODALIDADES DEL DELITO DE ADULTERIO

En temas anteriores se ha dejado establecido lo que se en--
tiende por aulterio afin cuando el artifculo 273 del ordenamiento
penal del Distrito Federal no lo define, este delito queda defi-
nido por las legislaciones penales de los estados, por la doctri
na y por la jurisprudencia de los tribunales; que han hablado en

abundancia sobre la definicién de dicho ilfcito,

El adulterio como delito se castiga por la mayoria de los -
cfdigos penales de la Rep@iblica Mexicana por constituir una de -
las causales de la disolucidn del matrimonio, lesiva a los inte-
reses familiares, y que se presenta en diferentes modalidades --

que a continuacién sefalaremos:

Primera modalidad.~ El acceso carnal que se cometa en el do
micilio conyugal por uno de los esposos coOn otra persona que no
sea su cényuge, asf{ lo establece el c6digo del Distrito Federal

y varios mis de diferentes estados de la rep@blica.

Segunda modalidad. La sequnda modalidad se establece que al
cometer el adulterio, esta provoque un escdndalo, a este crite--
rio se adhilere el cédigo del Distrito Federal y gran nfimero de -

legislaciones de la unién federal.
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Tercera modalidad.- Un buen nimero de legislaciones han ea-
tahlecido que, el adulterio para considerarlo comprobado, no se
necesita que lo sea el acto carnal mismo, sino que otras cirocung

tancias comprobadas lo hagan suponer, fundadamente,

Cuarta modalidad,~ En igual forma la jurisprudencia de los -
tribunales ha establecido su criterio y ha expresado que el adul
terio consiste en el acto de que una persona viole la felicidad
conyugal. Queda sobreentendido que esto constituye una modalidad
a las ya comentadas, al mencionar un acto, sea cual fuere que va

ya encaminado a constituir una ofensa a la felicidad conyugal,

Quinta modalidad.- Est8 seflalada por la legislacifn del es
tado de Guanajuato cuando pregona que adulterio es la c8pula de
persona casada con otra del sexo contrario que no sea su cényu--~
dge., Todas las legislaciones de la Repdblica se quedaron cortas -
con el criterio libre de tantos perjuicios que estableci8 el le-
gislador de este cuerpo legal, a comparacifn de los criterios --

que se establecieron en el resto de las legislaciones.
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2.9 ELEMENTOS FORMALES DEL TIPO

Los elementos formales del tipo penal que del artfculo 273
del c8digo penal del Distrito Federal se desprende, para configu
rar el delito de adulterio, se dice son aquellos que el legisla-
dor ha descrito en.la norma penal para sefalar la conducta huma-
na que es delictiva, realizada en cierta forma y-lugar para de--
cir que es tfpica o sea que configura un delito’y ‘asf para el de
lito de adulterio segln el artfculo citado, es el que se cometo
en el domiciiio conyugal o con escéndalo, les llamamos formales
porque estf revestida de cierta formalidad y solemnidad hasta --

alcanzar el rango de ley, pues s80lo la ley posee formalidad,

, Por tanto para que dicho delito se intedre y pueda ser cas-

tiqado debe de cometerse tal como esti entendido en la norma pe-

_ nal, que debe de ser precisamente, en el domicilio conyugal, & =~

con escéndalo, . entendiendo por domicilio, dice la doctrina el le
cho conyugal y por esc8ndalo la notoriedad en el grupo social; -

el domicilio conyugal es motivo de estudio en capftulo. aparte.

ahora blen, dicha conducta de hombre o mujer casados, reali
zados en ambos momentos 8e puede hablar de un adulterio consuma-~
do cuando dichos individuos reallizan la cfpula con mujer que no
gsea Bu esposa u hombre que no sea su marido, adem&fs que nuestro
legislador tampoco definié el t&rmino cBpula. Si dichas conduc-~

tas no se ajustan a lo previsto en el artfculo 273 del ordena-~-<«
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miento penal, de no ser en la casa conyugal & con eacindalo, no
se Integrar§ el delito de adulterio analizando a contrario sensu
el artfculo anterior, los elementos formales requieren que Sea -

en la casa conyugal & con escéndalo,

Papa tal finalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Na=--

ci8n ha sostenido en las jurisprudencias que cito a continuacifn:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40. CD-ROM JULIO DE 1994,

Instancia: Primera Sala ‘
Fuente : Semanario Judicial de la Federacifn
Epoc; 1 6A

Volumen : XXVIII

P&gihu : 10

Rubroélhdulterid.,

Textq: El tipo del delito correspondiente, se integra precisamen
te con un adulterio que tenga verificativo en el domicilio conyu
gal o con escf&ndalo. Estos son los elementos integrantgg del ti-
po. Lo que ocurre es que probablemente no sea muy cettéro el nom
bre QQe se ha dado alla figura delictivh) ya que ge toma, para -
l1a denominacién, de ﬁno‘de los eleémentos, lo que equivale a con=-

fundir el todo con una de sus partes. Tal vez hubiera sido mi&s -
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t8enico que el legislador hubiera dado otro nombre a la figura =
Penal, pero esta circunstancia es irreleyante y carece de toda =
importancia; lo cierto es (ue se realiza el delito precisamente

por la verificaciln de un acto adulterino en las condiciones exi

gidas por el dispositivo correspondiente.

Mucho se ha explorado la cuestifn de que no existe el tipo
porque la Ley no define lo que es adulterio. Ya se ha indicado -
que ol adulterio no es 8ino un elemento constitutivo de la in---
fraccifn, elemento que efectivamente la Ley no define, coﬁo tam=
poco proporciona la definicifn de la que es ﬁv;da", en el Homici
did, ni de "copula", en el estupro, etc.; pero en estas ﬁlQimas
infracciones, como en la mayorfa de las que figuran en la legis-
lacifn, al todo se le designa con una palabra diversa a la de --
una de sus partes (cosa que no ocurre con el llamado delito de -
adulterio), mfs como se ha indicado, el hecho relativo a la deno
minacibn carece de eficacia alguna para destruir el tipo corres-
pondiente, que se integra con la descripcifn de los elementos he

cha por el ordenamiento jurfdico.

PRECEDENTES:

‘Amparo directo 3948/59 Alicia Beltiérrez Lugo. lo. de octubre -

de 1959, 5 votos. Ponente: Rodoifo Chivez S.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40. CD-ROM JULIO DE 1994,

Instancia: Primera Sala

Fuente 1 Semanario Judicial de la Federacifn
Epoca : 5A

Tomo ¢ XLVII

P&gina 1 3712

Rubro: Adulterio, delito de

Texto: Para tener por comprobado el esc8ndalo, que para la exis-
tencia del delito de adulterio, exige el artfculo 273 del cédigo
Penal del Distrito Federal, es bastante que se justifique que la
adfiltera abandon8 el dqmicilio conyugal y se fue a vivir con su

coacusado; -haciendo vida marital con &1, plblicamente,
PRECEDENTES

Tomo XLVII, P&g. 3712. Mendoza Garcfa Elisa y coag. 5 de marzo -
de 1336,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
4o, CD-ROM JULIO DE 1994, "

Instancia: Primera Sala
Fuente : Ap&ndice 1985
Parte ¢ II
Tegis s 14

P&gina 36

Rubro: Adulterio, prueba del,
Texto: Para la comprobaciln de las relaciones sexuales, como eleg
mento constitutivo del delito de adulterio, basta la prueba pre~

suntiva.

PRECEDENTES:

Quinta epoca:

Tomo XXXII, p&g. 251, Amparo penal en revisi6ﬁ 248/30/Séé~ la, =~
Hourani Margarita, i9 de mayo de 1931. Mayorfa de 3 votos, La pu

blicacibn no menciona el Ponente, Disidente: Machorro y Narvdez,

Tomo XXXV, p&d. 1252, Amparc penal directo 1384/31/Sec. 3a. Ru=-
bio de Peraeyra'Ocejo Lidia., 12 de julio de 1932. Unanimidad de 4
votos. La publicacién no menciona el Ponente, ‘

Tomo XLII, p&qg. 3117. Amparo penal en revisibn 259/33/Sec, la. ~
Maz&n Victoriano y Coag. 21 de noviembre de 1934, Unanimidad de
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5 votos., La publicacién no menciona el Ponente.

Tomo LII, p&g. 606. Amparo penal en revisién 325/17/Sec. la. V&z'
quez Concepcién, 16 de abril de 1937. Unanimidad de 4 votos, lLa

publicacién no menciona el Ponente.

Tomo LIII, p&g., 905. Amparo directo 2593/37/Sec, la, Guerrero --
Prudenclo. 22 de julio de 1937. Unanimidad de 4 votos, La publi-

cacién no menciona el Ponente, (Aviso., V8zquez Concepcibn),

Nota: En el apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917~

1954 aparecii publicada esta tesls con el rubro "adulierio".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 5A

Tomo : XXXII

Phgtna : 251

Rubxo: Adulterio, comprobacién del‘delito de

Texto: La renponnabilidad criminal, tratlndose del dglito de a--
dulterio, debe comprobarse con pruebas indirectas, ya que, el a-
dulterio, por su naturaleza especial, ea retractario a la compro

bacién por medio de la prueba directa.
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PRECEDENTE:

Tomo XXXII, pdg, 251, Hourani Margarita, 19 de mayo de 19131,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40, CD-ROM JULIO DE 1994.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Pederacibn
Epoca t 8A

Tomo : X1I~agosto

Plgina s 326

Rubro: Adulterio, escindalo como elemento delldelito de.

Texto: El elemento escdndalo se produce cuando la accifn o la pa
labra, esta en su acepcifn lata, es conocida por una colectivi--
dad o grupo humano y provoca, por la gravedad de los hechos come
tidos, una reaccifn que afecta los sentimientos de las peféénag
que resultan victimas del delito, y, a la vez, la de reprobacién
de los mismos, como consecuencia de los comentarios y juicios --
que se emiten y trasmiten en torno del acto o de las palabras a;

chas,

Tercer Tribunal Colegiado del segundo circuito.
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PRECEDENTES:

Amparo directo 776/92, Julia Coronado Gonzflez y otro, 6 de ene-
ro de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narviez B&r--

kex. Secretarlo: Alejandro Garcfa Gémez,
Yéase;

Ap8ndice al Semanario Judicial de la Federacifn, 1917-1988, se--
gunda parte, segunda tesis relacionada con la jurisprudencia 91,

p&gina 153,

Instancia: Tribunal Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacifn
Epoca t Ba

Tomo + X-septiembre

Pagina : 226

Rubro: Adulterio, delito de, para su tipificacion por haber ocu-
rrido los hechos en el domicilio conyugal, se requiere la exis~-
tencia de este en forma coetanea.

Texto: Uno de los tequisitos para la integracién del cuerpo del
delito de adulterio previsto y sancionado por el artfculo 228 ==
del C8digo Penal para el Estado de México, es que el activo del

delito éea una persona casada y que tengda cBpula con una que no
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es su c8nyugde en el domicilio conyugal o con escédndalo; de donde
se infiere que si la querella no se desprenden datos que esta---
blezcan la existencia del domicilio conyugal en la fecha en que
ocurrieron los hechos, sino, por lo contrario, consta que para -
entonces el mismo ya no estaba constitufdo, dado el abandono a--
tribufdo a su consorte y de la separaci®n del domicilio por la -
propia querellante; debe concluirse que no se acredita la exis--
tencia del domicilio conyugal en forma coetdnea al tiempo de ocu
rridos los hechos imputados a los inculpados, lo que impide la -

configuraci8n del tipo penal referido.
Tercer tribunal colegiado del segundo circuito,
PRECEDENTE:

Amparo directo 239/92, Lourdes Martfnez Dfaz, 16 de junio de =-=
1992, Unanimidad de votos, Ponente: Fernando Narvlez Barker, Se-

cretario: Alejandro Garcla Gémez.

Instancia: Primera Sala _ «

Puente ¢ Semanario Judicial de la Pederacién

Epoca +5A

-Tomo -+ + ¢ CXXII .
‘P&gina 5 417
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Rubro: Adulterio, delito de, (Prueba Testimonial)

Texto: Aunque los testigos de cargo que asignan a los acusados -
el carfcter de amantes, ciertamente no hayan presenciado ninguno
de los actos sexuales que supone el delito de adulterio, esta --
circunstancia no desvirtfia su valor probatorio, dado que por su

naturaleza del delito, era imposible que los testigos presencia-
ran cuando los inculpados lo consumaban; y no se debe derivar de

tal circunstancia un vicio procesal que inhabilite su eficacia -

probatoria,

PRECEDENTES:

Tomo CXXII, p&g. 437. Toca nfmero 1502/51, Sec, 2a, 21 de octu-~

bre de 1954, Tres votos.

Instancia: Primera Sala

Fusnte “x Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : 5A

Tomo s CXVII

P&gina : 1308

Rubro: Adulterio, delito ds.

Texto: Si el reo admite haberse separado del hogar conyugal y vi :
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vir con su coacusada, a tftulo de huesped, lo que también admite
esta, -ello constituye el elemento de escdndalo requerido como in

tegrante del adfilterio,
PRECEDENTES:

Amparo penal directo 9062/50, 11 de mayo de 1953, Mayorfa de tres

votos. La publicacifn no mencilona el nombre del ponente.

Instancia: Primera Sala

Fuente ¢ Semanario Judicial de la Federacifn
Epoca : 54

Tomo 3 ACVILI

P&gina : 1606

Rubro: Adulterio, delito de
Texto: Puede presumirse que el adulterio ha sido ejecutado con -
escéndalo, se es pliblicamente conocido en la’localidad, circuns~

tancia esta que lo hace punible.
. PRECEDENTES:

Tomo XCVIII, pAd. 1606. Jasso LOpez Andrds, 25 de noviembre de ==

1948, Cuatro votos,
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ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE

Se configura el elemento escindalo como constitutivo del -
delito de adulterio, cuando 8ate va acompaiado de grave publi--
cidad;‘a!ient01a para el c6Bnyuge inocente.

Sexta Epoca, Segunda Parte;

Vol, XXXIX, P&g. 14 A. D, 4535/60. Francisco Tomo GAlvez,

5 yotan,

Esta teais aparecié publicada, con el nfimero 13, en el =-=
Aé!ndice 1917, sequnda parte, pdg. 15.
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2,10 MEDIOS DE COMISION DEL ILICITO PENAL

Hemos dejado asentado en piginas anteriores que para la co-
misidn. de un delito se necesita la exteriorizacién de actos huma
nos que constituyen delito, el acto gque pueda ser calificado de
jurfdico o de antijurfdico y no sélo debe ser realizacién sino -

exteriorizacién de voluntad humana,

Dicho de esta manera en la definicidn del delito no basta -
geflalar el acto humano, pues no cualquier acto que satisfaga esa
calidad humana es apto para recibir la calificacién de antijuri-
dicidad, por tanto la definicifn tiene que ser as! "acto externo
del hombre, tipicamente antijurfdica y culpable®, sin embargo, -
por el hecho mismo de no poder recaer el caricter de §pgijuridi-
cidad sino sobre hechos externos, la mencifn de esa calificativa
gelecclona ya, entre todos log actos humanos, aquellos que pua-=-
den ser delictuosos., Quiere decir que, al mencionar el acto huma
no como primer elemento del delito, sefialamos una exigencia sin
la cual no puede haber tal delito, pero sin que ello quiera decir

que todo acto ‘humano pueda tener el mismo cardcter,
El artfculo 8° del CBdigo Penal para el Distrito Federal, -
establece que los medios, o las formas como se gulera decir para

la womisién de los delitos pueden ser "dolosa O culposamente".

El.artfculo 90. del ordenamiento citado nos sefiala lo si-~=
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gulente:

"Obra dolosamente el que, conoclendo los elementos del tipo
penal, como posible el resultado tipico, quiere o acepta la rea-

i

!

! llzacifn del hecho descrito por la ley, Yy,
| CoL .

i ”

Obra culposamente el que produce el resyltado tipico, que =
no previf siendo previsible o previd confiando en que no se pro-
ducirfa, en virtud de la violaciSn a un deber de cuidado, que de
t bfa y podfa observar segfin las circunstancias y condiciones par~

sonales",

Nos habla el artfculo 13 del ordenamiento en cita, bajo el -

rubro,

Son autores o partfcipes del delito:

k I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;

II.- Los que lo realicen por s{;

I1l.- Losa que lo realicen conjuntamente;

IV.= Los que lo lleven a cabo sirviendose de otro;

g V.~ Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo.

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para

su comisifn;
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VII,~ Los que con posterioridad a su ejecucidn guxilien al

delincuente, en cumplimliento de una promesg anterior al delito; y

VIII.~ Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en
su comisidn, cuando no se pueda precisar el resultado que cada -

quien produjo,

. Los autores o partfcipes a que se refiere el presente artl-

culo gegpondetén cada uno en la medida de sy propia culpabilidad,

Para los sujeto a que se refieren las fracciones VI, VII y
VIII, se aplicard la punibilidad dispuesta por el artfculo 64 -~

bis de este cfdigo.
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2,11 REFERENCIA TEMPORAL ¥ ESPACIAL

Para resolver los variados problemas que se presentan cuan-
do 6@ comete un delito en razén del tiempo y del espacio, muchos
autoiea lo encuadran dentro del marco de la clasificacién que de
nominan "tiempo y lugar del delito" 8 "lugar y tiempo de comi=--
8i8n del delito". Expresa Ignacio Villalobos lo siguiente: "sa--
ber en qué momento y en qué lugar se debe tener por cometido un
delito tiene importancia para resolver los problemas relativos a
la competencia del tribunal que lo ha de juzgar, al tiempo en ==
que debe comenzar a correr la prescripcién de la accién penal, a
las ieyes que han de aplicarse al caso, y para juzgar correcta-~-
mente acerca de la imputabilidad del presunto responsable. Ningu
na dificultad existe en los casos mis simples en que un delito -
se realiza instantfneamente y dentro de los limites de un sblo -
territorio 8 de una s8la jurisdiccifn legal y judicial; los pro-
blenmas surgen cuando quedan separados por la distancia o por el
tiempo los elementos constitutivos del: querer interno, movimien

to corporal y resultado", (l44)

(144). Villalobos, Ignacio. Deracho Penal Mexicano, parte general,
~ - editorial Porrda, S.,A., México, 1983, p,p. 255-256.
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REFERENCIAS TEMPORALES

Las referencias temporales en cuanto-a la comisidn del deli
to obedecen principalmente a cuestiones de 8rden legal en cuanto
al tiempo,‘'y para tal finalidad debe de prevalecer 1o preceptua-
do por el articulo 14 de la Constitucién general de la Repiblica
que marca la directriz para guiar a todos log ordenamientos lega
les.y tribunales del pafs, que al efecto se refiere; "A ninguna
ley se dar§ efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, =
nadie podr& ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro=
piedades, posesiones o derechos, sino mediante juilcio seguido an'
té los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a leyes
expedidas con anterioridad al hecho. "Siguiendd la directriz maxr
cada, el artfculo 56 del c8digo penal para el Distrito Federal -
establece; "cuando entre la comisifn de un delito y la existen~--
cia de la pena o medida de seguridad entrare en vigor una nueva
ley, se estarf a lo dispuesto en 1a mis favorable al inculpado 6
sentenciado", Se aprecia de este cuerpo legal, al ordenar que se
estard a lo mis favorable al individuo que es quien sufre las ~-
consecuencias, observando también que en igual forma opera la re
troactividad cuando la nueva ley es benéfica al culpable de un -
delito, cumpliendo las leyes secundarias con lo previsto en la -
norma Constitucional de manera clara y precisa asf como los tri-

bunaleg para conocer y aplicar la norma que regula los heéhos tL

"
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picos llamados delitos, en cuanto que deben de ser creados con -

anterioridad a l1a comigién del delito,

Las referencias temporales, consisten precisamente para de-
terminar el momento y en qué lugar se debe tener por cometido el
delito, y definir la competencia del tribunal que haya de cono-==
cer del caso, asf como el tiempo para que empiece a correr la =
prescripcifn de la accifn penal, las leyes que han de aplicarse
al asunto para juzgar correctamente acerca de la imputabilidad -

del presunto responsable,

for cualquier ambito que se pretende ver, las formas y me=--
dios de comisifn de los delitos siempre encuandran dentro del --
marco lsgal, tal como lo seflala el art. 13«del,ordenamiantb pe--
nal) nuestro sistema penal encuadra dentro de los llamados deli-

tos tazados, y poca cosa queda al arbitrio del juzgador.,

En otro orden de ideas y en Gleimo extremo, supeditando la
raz8n a la efectividad prescindiendg ya de todo principio y de -
todo método, podr8 ser aplicada la ley por benigna, tal como se
propuso en el Segundo Congreso Internacional de Derecho Penal ce
lebrado en Bucarest, en 1929; pero nunca engailarse imponiendo-la:
ley mexicana como la finica competente por principio y aun en per
juicio del reo o quien se trata de proteger; o lejos de ello de-

clarar aplicable la ley del pafs en que se cometfo: el delito sal



‘182

vo en aquellos en que se considera contraria a los principios b§
sicos de la legislacién mexicana, en lo cual serd suplidga por es
ta, en ningfin caso se pueda agravar la sancifn que corresponde-~

rfa al reo en el lugar del delito,

Nuestra ley positiva, sin embargo, en nada altera 1o que =--
hasta hoy ha sido costumbre universal, y declara que los delitos
cometidos en territorio extranjero’'por un mexicano contra mexica
nos o contra extranjeros, serfn penados en la Repfiblica con arre
glo a las leyes federales, Artfculo {o. del bédigo Penal, del -~

Distrito Pederal,

“Lé funcibn jurisdiccional en materia punitiva no crea dere
chos no hace més que:declarar los ya existentes; por tanto, el -
hecho de que la pena en un proceso se imponga de acuerdo'con pre
ceptos vigentes -cuando el delito se comeﬁld, aunque desapareci==
dos en la época del fallo, no es sino un error por falta de cui~
dadosa atencién a lo qua ocurre, o acasa un modus- dicendi que no

debe: aceptarse por su sentido literal.

Quien delinque, automfticamente y en ese mismo intante can=
trae la responsabilidad consiguiente, conforme como es natural,

a-la Gnica ley que rige en esa hora,

La formula m8&s amplia de todo el juego de las leyes en el -
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tiempo se halla implfcito en el artfculo 14 Constitucional y por
ella se deben de guiar todos los ordenamientos jurfdicos y tribu
nales del pafs, aun cuando para un cago concreto no exista pree-
¢epto particular en. las leyes penales, Quizds serfa m&s deseable
que no hubiera disposicifn alguna sobre el asunto en &stas dlti-
mas, maxime si se atiende al plan trazado para nuestro actual --

c8digo, tendiente a dar amplitud al arbitrio judicial", (I45)

045, yillalobos, Ignacio. Ob, Cit. p.p. 181-182.
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REFERENCIAS ESPACIALES

En cuanto a las referencias espaciales se trata aqut dg:ré-
ferencias en cuanto al espacio o lugar de comisidn de los deli--
tos y al mismo tiempo de la aplicacién de la-ley, a los indivi--
duos que los cometen; los doctrinarios lo clasifican en ciertoévh

principios la forma y manera en que una ley entra en funcién,

Principio territorial.- Este principio dicen consiste en --
que la ley que ha de aplicarse a los delincuentes debe de ser la

que nace en el propic territorio, comd expresi8n del mismo,

Principio personal.~- Sefiala que la ley que debe de aplicar~
se al delincuente ha de ser la de su nacionalidad cualquiera que

sea el lugar de la comisién del delito,

Principio real.- Dicho principio atiende preferentemente a
los intereses protegidos y reconoce como aplicable la ley intere

sada en protegerlos.

De la enunciacifn de 8stos principios se aprecia que se tra

ta ‘de proposiciones hechas para resolver el problema.

El artfculo 121 de nuestra Carta Magna proclama la territo-

rialidad de las leyes y el C8digo Penal del Distrito Federal, en
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su artfculo to, dice: "Este c8digo se aplicar en el Distrito Fe
deral, para los delitos de la competencia de los tribunales comu

nes; y en toda la Rep@iblica, para los delitos de la competencia

" -

de los tribunales federales”,
Principio universal.- Conforme al cual todas las naclones -
tendrin derecho a sancionar determinades delitos, cometidos en -

su propio territorio o en el ajeno, (46)

Referencia de ocasién.- Las referencias de ocasién quieren
decir que los delitos alqunas veces se realizan de manera ocasip
nal, buscando una oportunidad o una comodidad en cuanto al tiem-
po Y lugar para realizarlo o bien ﬁn motivo; no sean realizados
con frecuencia o bien haya conductas que se clasifican como de--
lictivas en un determinado territorio y no asf en otrog, como en
el caso del delito de nuestro estudio, y que en nuestro mismo --
sistema jurfdico mexicano hay c8digos penales que no lo tipifiee
can y otros incluso 16 han suprimido por considerarlo de poca --

trascendencia en la sociedad.

Entre loa delitos ocasionales, sefialamos a 10s que tipifi--

can el artfculo 50. del ordenamiento citado:

(14) villalobos, Ignacio. Ob, Cit. p. 154.
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I.~ Los delitos cometidos por mexicanos O por extranjeros -

en alta mar, a bordo de buques nacionales;

1I1.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional

surto en puerto o en aguas territoriales de otra naci8n;

I1IT.~ Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en

puerto nacional o en aguas territoriales de la RepGiblica;

1v,~ Los cometidos a hordo de aeronaves nacionales o extran
i i jeras que se encuentren en territorio o en atmdsfera o aguas te-

rritoriales nacionales o extranjeras;

V.~ Los cometidos en las embajadas y legaciones mexica--

nas,
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2,12 ELEMENTOS SUBJETIVOS O DOLO ESPECIFICO

Hay delitos que en su ejecucifn no adoptan la forma franca,
declarada (total o parcialmente), contra la organizaci8n politi-
ca, 8ino que revisten los caracteres ordinarios de un delito co-
mdn, como sucede en 103 asesinatos de los jefes de estado, de --
los eiectores, votantes o candidatos en una eleccifn. En esa cla
se de atentados en que actfia frecuentemente un s8lo individuwoy -
algunos pretenden fijar la naturaleza preponderantemente polfti-
ca del acto desde un punto de vista netamente objetivo, haciendo
variar la naturaleza de los hechos segfin que se cometieren con =~
fines polfticos o por meras pasiones egofstas como el odio perso
nal o los prop8sitos, de venganza, etc.

La valoracifn de los actos es netamente objetiva; el homici
dio es antisocial, inconveniente; el homicidio es un desvalor ju
rfdico 8 un antijurfdico, Por tanto, es aceptada la f8rmula que
declara que la antijuridicidad es la violacifin de las normas ob-
jetivas de valoracifn, No importa los rasgos subjetivos de quien
cometa el actot sea su autor un infante, un hohbre maduro, ya nor

mal o enajenado, el homicidio es antijurfdico.

En cambio, .la actitud de quien comete el delito desenten- -
diéndose de la prohibicifn a 8l dirigida, constituye la culpabi-
lidad, elemento subjetivo del delito en cuya ausencia &ste no se

integra, de suerte que aquelles actos objetivamente lesivos del



188

orden jurfdico pero cometidos por error substancial, por ignoran
cia o sin capacidad mental, no ser&n delictuosés por falta del -
elemento subjetivo de culpabilidad; perc sf plenamente antijurf-

dicos por violar las normas objetivas de valoracién.

Elementos subjetiyos de antijuridicidad.- Dentro de esta =~
concepcifn objetiva de la antijuridicidad cabe reconocer la exis
tenclia de algunos elementos subjetivos, que no obstante serlo, -
constituyen excepcidnalmente la antijuridicidad en determinadas
conductas, por necesitarse incluirlos en la valoracién objetiva

del acto que con ellos resulta antisocial, o contrario al orden

jurfdico,

Como en el delito de fraude serfa tal‘q} los actos materia-
les que lo constituyen no llevaran la intencifn de engafiar y ob-

tener un lucro indebido.

Mezger dice al respecto, "son siempre estimados desde el --
punto de vista objetivo y por eso quedsn en la esfera de la antl’
juridicidad; como parte de actos Incapaces de aprobacidn en sf,
independientemente de que sean reprochables o no al sujeto que =

los ejecuta, seglin la conciencla, la capacidad y la voluntad con

que los ejecuta. Un demente puede proferir frases con propfsito

de ofender a otra persona y con ello ejecutarf un acto antijuri-

q1co, inconveniente; pero por su anormalidad que’ le hace vivir -
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en un myndo irreal y tomar sus determinaciones por una motivacién
que no le es imputable psicolégicamente, el acto no es culpable -
de su parte; no es reprochable al sujeta”, (I4)

Al hablar del dolo, es preciso hacer una distincién con la =
culpa, pues como dice el maestro Pallares, que el dolo y la culpa
son 1as dos maneras en que sSe produce la relacién anfmica entre -
el sujeto y su acto, son verdaderas especies del género culpabili

dad,

La culpa,~ En términos generales se dice que una persona tie
ne culpa cuando obra de la manera que, por su negligencia, su im-
prudencia, su falta de atencién, de reflexién, de pericia, de ---
preocupaciones o de cuidados necesarios, se produce una situacién
de antijuridicidad tfpica no querida directamente ni consentida -
por aﬁ voiuntad, pero que el agente previf o pudo preveer y cuya

realizacifin era evitarle por &1 mismo.

De la presente definicidn se hace notar claramente que se --
desprenden ciertos elementos de 1a conducta que clasificamos de -

culposa, en cambio, el acto dolaso que tiene las siguientes carag

terfsticas que enseguida pasamos a estudiar,

{14} Villalobos, Ignacio. Ob,. Cit. p. 260,
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Dolo,~ A manera de un concepto que el Digesto acepts, es toe
da habilidad, falacia, maquinacién empleada para engafiar y enbau-

car a otro,

Como siempre sucede, diversos sectores de opinifn ven con ma
yor interés algunc de los elementos que concurren para integrar -
un concepto, y asf se plantean las teorfas exclusivistas cuya sip
tesis y cuya depuraci8n acaban por constituir una nocifn completa o

nds allegada a la verdad.

Desde luego acerca del dolo se conoce la llamada teorfa de -

la representacifén, que *tomando en cuenta que la manifestacién de

voluntad constituye el acto y pensando por lo mismo que ese fac--

‘éor'de voluntariedad no puede caracterizar al dolo puesto que hay

actos dolosos y no dolesos gue son yoluntarios, encontr8 como. nue
vo elemento, que luego propuso como caracterfstico, la "represen-

tacidn del resultado", en la mente del que ha de ejecutar el ac-=«

to.

Esta tesis que no 1leg8 a prescindir en el fondo de la exis-
tencla de voluntariedad, ha 91dq facilmente superada, pregiiamen-
te porqué el delito es un acto humano y, siendo el dolo una moda-

lidad de ese acto, debe ser modalidad de la voluntad.

As! se justifica la segunda teorfa en que el dolo es, para -
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usar las palabras de Ricardo NGiiez, una determinada posicifn de

la voluntad. (148)

En resumen, siendo la esencia del dolo la voluntad que acg--
tda sobre un conocimiento real e integral del acto, importa pues
desarrollar el estudio de estos dos elementos para alcanzar la -
verdadera nocién y se busca establecer sus lfmites precisos de -
existencia 8 inexistencia y de diferenciacisn respecto de la cul
pa, asf como también para orientar una subclasificaci8n correcta

de sus proplas especiles.

Clasificacién.~ Diversos criterios han regido las variadas

clagificaciones que se hacen del dolo,

Aludiendo como género al que se exige para todos los deli--
tos y que.consiste en voluntad consciente referida a la realiza-
cibn del tipoj; como dolo espectfico se toma la determinada acti-
tud'eapiritual de. tendencia o0 de prop8sito requerida. en algunos

tipos para integrar el delito.

Dolo ‘egpociiliftiec, al que anima al extraordinario y laborio

80 empefio puesto en alguna construccién delictuosa; por ejemplo,

(148) villalobos, Ignacio., Ob, Cit. p. 293.
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las maquinaciones y artificios urdidos para realizar una estafa,

El dolo directo es aquel en que esa voluntad se encamina'di
rectamente al resultado o al acto tfpico, es decir, al dolo en -
que hay intencifn, tomada &sta en su propio sentido. Como ejem--
plo podrfa tomarse el homicidio simple en que el homicida se pro
pone y realiza la muerte de una personé (cualesqulera que sean -
los motivos, como satisfacer una venganza, suprimir un rival, he

redar una fortuna, etc.),

llay casos en que la finalidad dltima puede separase del re-
sultado inmediatamente causado, pero en que concurren dos actos
con sug respectlvos resultados o .dos delités completos; entonces,
aun cuando uno de esos:delitos sirve en su integridad como medio
para la realizacifn del otro y en este sentido es el Gltimo el ~
motivo de aquél, en la organizacién interﬁa de cada delito la vo
luntad tiene como £in el resultado inmedfato y por eso se debe -
conslderar que cada uno de ellos . ha sid& ejecutado con dolo di-~-
recto. EL que mata o lesiona a un velador para robar en un *banco.
0O en una casa comercial, comete ambos delitos con dolo directo -
porque aun cuando en el-homicidio habfa un fin de la voluntad en
el delito, y es que al dar el golﬁefg disparar el ptoyectfl BO=="
bre el vélador, se pensaba y se quér!a inmediaté § directamente

causar la muerte,
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Todos las deméé casos en que 'la voluntad no busca o nd se -
prapone un resultado que luego se produce, sino que el agente sa
be que va a producirse y consciente todas las posibilidades con
tal de llevar adelante su conducta, llevan consigo un dolo indi=-
recto en cuanto al delito constitufdo por este resultadc noe que-
rido pero si consentido en su realizaci8n, La forma de actuar la
voluntad én estos casos no es directa, como un querer, sino indi
recta como un asentimiento respecto de las consecuencias tfplcas

previstas.

Dolo simple indirecto,- Cuando el aqente se propone un £fn
y comprende o sabe que, por el acto que regliza para lograrlo, -
gse han de producir otros resultados antijurfdicos que no son el
objeto de su voluntad, pero cuyo 5992;0 acaecimiento no le hace
retrpcedsr, por lo cual quedan admitidos por 81 con tal de lo--~-

grar el propsito rector de su conducta,

pDolo indeterminado.- Cuando el agente del delito no se pro-
pone causar un dafio determinado, sino sélo causar algunos para -
fines ulteriores; como en el caso del apa:quista que coloca un -
explosivo en algfin edificio, reuniﬁn, aparato, barco, 8in saber
si ciusars dafios en la‘propiedad;fincendio; lesiones o la muerte’
de uno, alguno o varias peradnas;lsin querer estos dafios par sf
mismos, pero si admitiendc la produccién de cualquiera de ellos

para sug fines de proteata, de intimidaciln, etc.
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polo eventual,- Admitido un&nimente como indirecto, al que
existe en el agente que se propone un resultado, pero sabiendo y
admitiendo la posibilidad de que se produzcan otros diversos § -

mayores.

Ya dijimos que esta clase de dolo se caracteriza por la e--
ventualidad o incertidumbre que hay respecto a la produccién del
regultado conocido y previsto a diferencia del dolo simplemente
indirecto en que hay certeza de que se producir8 un resultado no
gquerido, y del dolo indeterminado en que hay la seqguridad de cau
sar dafio, aunque no se sabe precisamente cual ser§ ni importa -~
éxecisax los cambios posibles, pues el fin de la accién é% otro

y no el dafio en a1 mismo.

Derecho Mexicano. En nuastra legislacifn penal el artfculo
80;, llama dolosa o culposamente lo que en rigor reduce la espe-
cie a loa delitos cometidos con dolo directo, aun cuando de he--
cho la jurisprudencia sigue tomando por "intenci8n" todas las es

pecies de dolo y ha evitado asf dafios efectivos en la prdctica.

81 llegare a plantearse una quda entre el dolo y la culpa,
las reglas sobre prueba, los principios de humanidad y de justi-
cia y el espfritu liberal que anima los arts. 14 y 16 de nuestra’

Constitucién Federal, obliga a estar a lo m&s favorable para el
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reo, ((49

Para Fugenio Cuello Calén, el dolo consiste en la voluntad -
conciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso,

o simplemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso,

Luis Jiménez de Asf@a, lo define, como la produccién de un -
resultado antijurtdico con conclencia de que se quebranta el de-
ber con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencilal de la relacién de causalidad existente entre la manifes
tacidn humana v el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la accién y con representacifn del resultado que se ==

quiere.
En resumen el dolo congiste en el actuar, consclente y vo-=-
luntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico y anti

jurtdico.

- Existen diversas especies de dolo para cada tratadista; asl

" ge habla en la doctrina de dolo directo, simplemente indirecto,

eventual, indeterminado, alternativo, genérico, especffico, cali

ficado, etc,

(149 villalobos, Ignacio, Ob, Cit, p.p. 301-304 y 8.8.



196

Castellanos Tena s6lo se ocupa de la especie de dolo con ma
yor importancia préctica en el derecho mexicano que son: dolo di

recto, dolo indirecto, dolo eventual, ([50)

Elementos normativos del dolo especifico se contiene en el
artfculo 80, del c8digo Penal para el Distrito Federal, cuando -
especifica que los delitos pueden ser dolosa o culposamente y -
el artfculo 90. dice que obra dolosamente el que conoclendo los
elementos del tipo penal, o previniendo como posible el resulta-
QO tipico, quiere o acepta la. realizacifn del hecho descrito por

lablgy.g

Los artfculos 14 y 16 de nuestra Constitucién Federal esta-
blecen los principios fundamentales de que nadie puede ser moles
tado o sufrir menoscabo en su persona, familia, patrimonio, etc.
por tal motivo &atos son los artfculos gue norman las conductas
dolosas,

2,13 CALIDAD DEL SUJETD ACTIVO, SUJETO PASIVO, OBJETO MATERIAL
. §ujeto activo de la conducta dolosa; son los individuos =-

que describe el artfculo 13 del c8digo Penal citado y que ajus=~-

tan,gu.conducta de acuerdo a lo que la doctrina llama dolo.

Sujeto pasivo, es toda peraona que sufre las conseécuencias

(1500 castellanos Tena, Fernando, Ob, Cit. p. 240,
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de la conducta dolosa del sujeto activo.

Objeto material, es el bien sobre el que recaen las conse--

cuencias de la conducta dolosa, es el bien protegido o tutelado

por el derecho.

Estog elementos reciben el nombre de sujetos con clerta ca-
lidad de activos y pasivos,
2,14 CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVC, SUJETO PASIVO, OBJETD MATERIAL

En cuanto a la cantidad, los sujetos activos de conductas -
dolosas puede ser uno o varias en cuanto al sujeto pasivo en --

igual forma pueden ser uno o varias o bien las instituciones.

EL objeto Material o bienes materiales tutelados por el de-
recho, pueden consistir en cosas, bienes particulares reales o

en derechos u acciones, bienes personales,

Los bienes patrimoniales estfn protegidos penalisticamente
en su calidad de derechos subjetivos, esto es, en cuanto la con-
ducta antijurfdica que los lesiona, se efect@a sin la voluntad -
de su titular. Y los derechos subjetivos que engendran se dife--
rencfan de los inherentes a la personalidad, en due, como dice -
Rocco, no son manifestaciones ligadas al individuo, pues consis-
ten en un sefiorfo sobre una cosa o en la exigencia de una presta

cibn, las cuales pueden ser disgregadas de los sujetos de los de
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rechos, transferidas a otros por actos intervivos y mortis causa

y susceptibles de valoraci8n pecunlaria,

Es diverso el sentido y alcance de la tutela penal en los -
bienes patrimoniales reales y personales, entre los primeros tu-
telados con mayor amplitud son: el de vobo, abuso de confianza,
fraude, despojo, dafio, contenidos en el chigo penal; Ley Fede--
ral sobre derechos de autor, Ley de la propiedad industrial e --
Inversiones Extranjeras.

iyrén!éuanto é'los blenes personales s8lo son protegidos por ~

vIa‘dé.exéépcidn,véomo en el fraude; quiebra, y otros. (J51)

(I5]). JimBnez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano. Tomo IV, -
’ Editorial Antigua librerfa Robledo, M8xico, 1963, p. 15.
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2,15 ELEMENTOS ESPECIALES DEL DELITO DE ADULTERIO

Por elementos especlales que configuran el delito de adulte
rio, diremos que son aquellos que se integran con el tipo funda-
mental y una circunstancia o peculiaridad distinta tal, como --
afirma el maestro Castellanos en la clasificacibn que elabora de.
los delitos y en donde expresa: ‘el legislador incluye en la des
cripcidn tfpica elementos normativos o subjetivos, si las pala--
bras empleadas se refieren a situaciones puramente objetivas, se

estar§ en presencia de un tipo normal.

Si* se hace necesario establecer una valoracidn, ya sea cul-
tural 8 jurfdica él tipo ser§ anormal", sigue diciendo que la di
ferencia estriba en que en los tipos normales contienen concep--
tos puramente. objetivos, en cambio los tipos anormales, descri--
ben situaciones valoradas o subjetivas, si la ley emplea palabras
cén,un Sign;ficadoiaprgciable por los sentidos;, tales vocablos =
son elementos objetivos del tipo (c6pula con persona mayor de do
ce aflos y menor de dieciocho, artfculo 262), cuando las frases -
unadqg por el legislador tienen un significado tal que requieren
ger valoradas cultural 8 jurfdicamente, constituyen elementos =--

normativos del tipo,

Puede la descripcifn legal contener conceptos cuyo signifi-
cado se resuelye en un estado anfmico del sujeto y entonces se -

estar8 en pféaencia‘de elementos subjetivos del tipo, engafio en
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el fraude, (152)

En el delito de adulterio cometido én el domicilio conyugal
8 con escshdalo es de enumerar loshéiguiéﬁtes elementos como som
a) un adulterio, b) cometido en‘unvdomiciiio, ¢) que dicho domi- °
cilio mea el conyugal, d) que haya dnreséindalo; con referencia
al primexo de los elementos ha establécido lé jurisprudencia que
debe de entenderse por adulterio, 6‘Qéa la c8pula o ayuntamiento
carnal de hombre y mujer siendo uho de ellos o los dos casados -
con pbrsona distinta; y en esto radica el elemento constitutivo
para integrar el tipo ya que en cualquier edad y sexo, se puede
realizar la cSpula y n8 habrf delito de adulteric ya que uno de
los elementos constitutivos del tipo es presisamente el matrimo-

nios’

" ‘a) Porque afin cuando el artfculo 273 no menciona el matrimo
nio, €ste queda sobreentendido cuando se dice en la casa conyu--
gal, puesto que las personas no casadasﬁaunqua vivan juntas sl -
no estn casadas civilmente no son cényuges, serfn amaglos u o -
cualquier otro nombre con que la'ley eivil los designe, solamen-

i

te los casados cometen adulterioc.

b) El legislador describe que para integrar el delito de --

(52) Castellanos Tena, Fernando. Ob, ¢it. p.p. 160-161.
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adulterio, es necesarip que se cometa en un domiciliQ, pero que -
gsea el domicilio conyugal de tal suerte que sl dicho adulterio se
cometiera fuera del domicilio conyugal né‘habr§ adulterio al no -

ger que-se cometa y se propicie un escdndalo,

c) Para que se pueda castigar el delito tiene que haberse -~
cometido en el domicilio conyugal;‘es‘aqu; en donde el 1egislador
dej® una gran laguna al hablar de domiéilio conyugal pér que 16--
giéahente ge entlende como‘tal el lugar en donde los esposos re--
siden con elspropdsito‘ de establecerse en 81, 5 falta de &ste, -
al lugar‘gn que tienen el prinqipal asiento de sus negocios por -
mis de seis meses, no tomb en cuenta g; igéislador, que log seres
hﬁ@anés ge desplazan a lo largo y ancho de su térritorio por pe--
quefio que este gea, en busca de bienes para gatisfacer sus necé--
sidades, surgiendo la necesidad de quedarse a dormir en cualquier
lugar, ya sea casa ajena, prestada, alquilada, en un hotel, casa
de hudspedes, etc,, en donde ficilmente cuadlquiera de ellos se ~--
prestarfa a cometer adulterio en un lugar en donde no es la casa
conyugal y por tanto no habrfa delito de adulterio, Pensamos =--
que esta omisibn del legislador de no prever en la norma tal po=--
sibilidad, se antoja falta de criterio, injusta y arbitraria -
al no contemplar dicha circunstancia en que pueda cometerse este

i1fcito,
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d) En el elemento "o con escéndalo", el tArmino es muy va-=
g8, dice el diccionario de la lengua espafiola que por esc&ndalo
se entiende,.. "el modo de comportamiento que por su carfcter an
ticonvencional y no asimilable (seqln las normas sancionadas so=-
cialmente), provoca un desajuste funcional o un movimiento de re

pulsa®. (153)

Por lo tanto,'sale sobrando en el artfculo 273 del c8digo -
éenal en comento, el término "escindalo" como elemento integra--
dor del delito de adulterio, al efecto el cédigo penal anotado =
dice: "escndalo consiste en el desenfreno exhibido, en la notp--
rtédad que se¢ d& piblicamente a la situacién adulterina, lo que

afrenta al clnyuge inocente y ofende por el mal ejemplo a la mo

ral pGblica. (54)

(153) Enciclopedia Ilustrada Danae, Ediciones danae, S.A.,'vol; I,
Barcelona Esgpaila 1975,

(Is4) carranca y Trujillo, RaGl. cédigo Penal Anotado, Editorial -
porrla, S,A., México, 1972. Nota 891, p. 506.
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2,16 SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE ADULTERIO

como describe la jurisprudencia y la doctrina se entiende -
por adulterio, el trato carnal de mujer casada con hombre que no
gea su marido o de hombre casado con mujer que no sea su esposaj
en eatas érzcunstancial tanto el hombre casado, como la mujer --
casada que tengan trato carnal con persona distinta que no sea -
8u cbnyuge se entiende que son sujetos activos de &ste ilfcito -

tipificado como adulterio por los c8digos penales,

El artfculo 273 del c8digo penal para el Distrito Federal,
determina que son sujetos activos del delito, tanto el hombre co
]

mo la mujer,

La comparacidn legislativa mexicana y extranjera, muestra -
que. no hay un concepto Gnico & unitario jurfdico de 1o que sea -
el adulterio, pues hay legislaciones que 8810 consideran posibles
sujetos activos del delito a la mujer casada y no al hombre casa
do, entendiendo que 8ste s88lo puede cometer "concublnato", Lo ~--
que hace patente una vez mfs la necesidad de una mayor difusién

en los c8digos penales. (159

155 carrancd y Trujillo, RaGl, Ob, Cit, Nota 889, p. 504.
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Dice Gonz&lez de la Vega, "La hipftesia que se puede presen
tar, en cuanto al adulterio, son el ayuntamiento entre mujer ca-
sada y hombre libre y hombre y mujer casados. Los sujetos acti--

vos son los protagonistas del acto carnal ilfecito. (156)

La gran mayorfa de los c8digos penales de los Estados de la
Rep@blica Mexigana se proyectan en las mismas circunstancias to-
cante al delito de adulterio que el c6digo penal del Distrito Fe
deral, Unos son transcripciones fieles y otros con la misma fina

1idad, pues en términos diferentes,

Carrancd y Trujillo dice: "sujeto activo es el hombre o la
mujer que estin legalmente unidos por vinculo matrimonial a otra

persona",

(156) Gonz8lez de la Vega, Francisco., Derecho Penal Mexicano, --
Edit. Porrfla, S.A., México 1970, p. 435,
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SUJETOS PASIVOS DEL DELITO DE ADULTERIO.

En nuestro sistema jurfdico Mexicano se llama sujeto pasivo
de este delito a la persona, hombre o mujer que casados con su -
clnyuge, 8ste lo engafia, realizando actos carnales con otfn per-
sona diatinta a su c8nyuge, asf tenemos que el sujeto'pasivo'del
delito de adulterio est§ considerado el cényuge inoceﬁte, el que
o8 engaflado y por ende la comunidad social, ya que desde el pun-
to de vista de la Institucifn del matrimonio y éste,célula prima
ria de la sociedad; el acto adﬁltero esta faltando a la fideli-
dad conyugal que se juraron los esposos al casarse, ya sea civil
mente que es donde finca su inter8s el Estado, o bi#n ante los -
ﬁrincipios de cualguier credo religioso. La consistencia jurtdi-
ca del ‘delito de adulterio seflalados por los artfculos 273 y 274
del c8diqgo en cita, dicen: "no se podr§ proceder contra los addl

teros, 8ino a peticifn del c8nyuge ofendido...".

“BIEN JURIDICO,

El bien jurfdico G objeto jurfdico protegido o'tutelado por
el dérecho en el delito de adulterio, lo constituye la fidelidad

gexual o fidelidad conyugal, prometido por virtud del matrimonio

y la moral p@blica. (157)

(1® carrancd y Trujillo, Rafil. Ob. Cit. Nota B91, p. 506.
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Se entiende por "fidelidad", exactitud de cumplir con sus -
compromigos, constancia en el afecto, obligacién recfproca de --

los cényuges en no cometer adulterio. (158)

Por cuanto hace a la moral pblica, se trata de las buenas
costumbres imperante en el momento actual en nuestra sociedad, y
esas buenas costumbres implican que entre esposos se deben respe
to y fidelidad mutua en todos los aspectos y por encima de todo,
por el bien de los hijos y de su educacibn como por el bilenestar

en general de la familia y sociedad.

OBJETO MATERIAL.

El objeto material de este delito, practicamente esti conse
titutdo por los sujetos que’intervienen tanto el activo como el
pasivo, en el activo con las caracterfsticas y circunstanciag --
que ya se han descrito; el pasivo al igual y ambos con la cali--
dad espectfica o especial, como lo es el ser casado por lo civil
como también hemos anotado,tal como lo reconoce la doctrina, =-

quién no es casado, no comete adulterio.

{158) Garcia Pelayo y Gross, Ramén. Diccionario Enciclop&dico, ==
Ediciones Larousse, M&xico, 1985. p. 260.
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ELEMENTO NORMATIVO

El elemento normativo jurfdico es precisamente el matrimo--
nio civil ya que no se puede hablar de adulterio entre no casa--

dos,
REPERENCTA

Referencia espaclal, practicamente estf constituldo por el
lugar de los hechos que la ley determina al citar "en el domici-
lio conyugal” o una variante "con esc&ndalo" y que los doctrina-

rioe al desglosar lo clasifican en:
MEDIOS.DE COMISION

- E1 escéndalo que es tomado como un medio de comisidn en el
tipo, pues aparte de la referencia espacial de lugar, hay veces
que cuando no son sorprendidos los adflteros en el lecho conyu--
gal,.se }lega a saber por el cényuge inocente a través de las -
personas que los vieron 0 por el escindalo realizado en algin lu
gat;pﬁblico, comentario de las personas, hay veceas que suceden -
altefn;tivamente formados en cuanto a las referencias de lugar y

de medios,,
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ELEMENTOS SUBJETIVOS

En cuanto a los elementos subjetivos para los efectos de la
comigidn de &ste ilfcito se tomar§ en consideracién la capacidad
de entender y de querer en el campo del derecho penal, la accidy,

el deseo de los sujétos de querer realizar la conducta dolosa, -
{159)

UNIDAD JURIRICA

8i recurrimos al diccionario de la lengua espafiola, la pala
bra unidad, significa "incapacidad de dividirse sin que la esen-
cia se destruya o altere en donde solo hay un asunto principal",
y por lo que respecta a 1o jurfdico "asunto que atafie al deie-—
cho", Gonz8lez Blanco nos dice que el objeto material o unidad -
jurfdica protegido en el delito de édulﬁerio es la integridad -~
del matrimonio. (160) . -

Explica que al elaborarse el proyecto del chigo'penél‘vi--
gente hubo una tendencia a eliminar el adulterio de la lista de
108 delitos, lo cual no 1leg6 a realizarse; en opinibn de Gonz&~
les Blanco, en razén de seguir respetando la creencia de'tibo rg"

ligioso prevaleciente en nuestro medio social respecto al adulte

(159) Martfnez Roaro, Marcelo., Delitos Sexuales, Editorial Porria,
S.A,, MBxico, 1982, p. 270.

(160) Gonzflez Blanco, Alberto, Delitos Sexuales en la doctrina y
en el Derecho Positivo mexicano, Edit, Porrfia, S.A, México
1969, p.p. 189~-228,



209

rio,

En rélac;ﬁn a eqte.tltcito gigue diciendo que, si la {nsti-
tucidn del matrimonio sé rige en su contenido.y efectos por-el -
derecho privado, no vemos razbn para continuar concediendo rele-
vancia en la ley penal. Por 1o que hace a la naturaleza del acto
sexual que constituye el adulterio, &ste dependeri expresa asi--
mismo Gonz&lez Blanco, del criterio que adopte sobre el objeto -
jurfdico protegido por el mismo si lo que se tutela es la hones-
tidad, la fe conyugal o la integridad matrimonial, cualquier ac-
to de tipo er8tico suficiente para configurar el delito; si la -

bzoteccidn legal recae sobre la segquridad de la decencia, se exi

gir$ la c8pula normal y la "seminatio intra vas", (161)

Carranc y Trujillo, encuentra el objeto jurfdico protegido
en el adulterio en la fidelidad sexual, prometido en virtud del

matrimonio, y en la moral plblica.

Antonio de P. Moreno, considera que el objeto que la ley --
protede en el adulterio es la moral sexual familiar y el orden -

familiar,

(161) Godszkles.Blanc6, AlBerto. ob.clt. pip, 204-205 y 8.6,
carrancd y Trujillo, Radl. Ob. Cit. p. 504.
De P. Moreno, Antonlo. Derecho Penal Mexicano. Editorial Po
trﬂa, S.A., México 1958’ PePs 262-268.
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Gonz&lez de la Vega, nos dice que el objeto de la tutela pe
nal en este delito radica en el interés de asegurar el orden ma-
trimonial contra los dafios o peligros causados por los actos a--
dulterinos, realizados en condiciones de grave afrenta contra el

cBnyuge inocenta. (162)

(162) Gonz&lez de la Vega, Francigco. Ob. Cit. p,. 430.
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3.1 ENTIDADES FEDERATIVAS QUE CONTEMPLAN EL DELITO DE ADUL
TERIO

Los estados libres y soberanos de la Repfiblica Mexica-
na que dantro de sus legislaciones penales contemplan el delito
de adulterio, son los que a continuacifn exponemos, y as{ tene--
mos primeramente a los que tratan de dar una somera definicién ~
de dicho delito diciendo qu8 conductas deben de calificarse como
tal y las circunstancias que deben concurrir; que debe de enten-
derse como medios integradores; un segundo grupo de entidades fe
dsrativas en los que el tipo penal del delito de adulterio son ~
réplicas de los contenidos en el c8digo del Distrito Federal; un
tercer grupo de estados en los cudles hacen variar la penalidad

pero en cuanto a elementos integradores del delito son idénticos

-al del, Distrito Federal.

De los estados que describiremos m&s adelante. El deli
to de‘adulte;;o:,”se entiende por adulterio, la c8pula de myjer
casada con hombre que no sea au marido o de hombre casado con my

jer que no sea su esposa”,

Asf como, que el adulterio s8lo se sancionard cuando -

ge cometa en el domicilio conyugal o con escéndalo. Articulo 275

.'del c68digo penal del estado de Zacatecas y el 276 del mismo orde

namiento seiiala la penalidad que serd de 3 dfas a dos afios y pri
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vacibn de Derechos civiles hasta por dos afios,

Por su parte la legislaciﬁn'penal del Estado de México
en su artfculo 185 establece; "se impondr4 pgisian hasta de tres
aflos a la persona casada que tenga acceso carnal con otra que no
sea su cbnyuge y a la que con ella lo tenga, sabiendo que es ca-

sada",

Este delito solamente se castigard cuando haya sido co
moetido en el domicilio conyugal o con escndalo, en ambos cuer--
pos legales se emplea diferente vocablo para designar a los ele-
mentos del delito de adulterio, mientras que el de Zacatecas de-~
fine que adulterio es la c8pula de mujer casada con hombre que -
no sea su marido..." Para el c8digo penal del‘Esta§o de M8xico -
"comete adulterio la persona casada que tenga acceéo carnal con
otra que no sea su cbnyuge,.,”" Para ambas legislaciones la pala-
bra cbpula en el primero y acceso carnal en el segﬁndo, son tér-
minos equivalentes o cuando menos quieren dar a entender ld mis~-
mo para designar el elemento principal del delito qé‘adulterio,
coincidiendo en cambio de que las personas acusadag pof‘adulte--

rio deben de estar casados pues es el presupuesto principal,

- El ¢6digo Penal del estado de Aguascalientes a este -=-

regpecto gefiala en su artfculo 249 "comete el delito de adulte-<

b i
rio el hombre y la mujer que tengan entre s{ relaciones sexuales,
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8l uno de ellos o los dos est!n casados con otra persona, y siem
pre que el hecho se ejecute en el domicilio conyugal o con escan

dalo".

La legislacifn de este éstado emplea la apalabra rela-
clones sexuales, con este término define al adulterio, y aqut se
hace intervenir un tercer vocablo para designar el elemento cong

titutivo del delito,

El estado de Guanajuato en el artfculo 262 de su cédi-

go penal dice que "adulteric es la cfpula de persona casada con

otra del gexo contrario que no sea su cOnyuge", El c8digo penal
de Guanajuato emplea la palabra cSpula al igual que el de Zacate
éai para definir &ste delito, pero se observa que en esta legis-
lacidn se acortan los elementos del delito de adulterio, solamen
te ge toma en cuenta el principal; la c8pula de persona casada -
con otra del sexo contrario que no sea su cfnyuge, y 8se deja a-=- -
bierta por el legislador la posibilidad o mejor dicho est4 abier
ta, para que el juzgador aplique su facultad discreclonal sobre
el modo, forma tiempo y luqar.de la.iealizacidn del acto ssxual
o c8pula;, al no sefialar el legislador en la descripcidn del tipo
y ‘al decir de los éhtcriorcl cuerpos: legales en que sefialan el -
iuqar de la comisiln del delito, en el domiciliovconyugal o con

esclndalo,
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En esta legislacifn para suerte de la familia y desgra
cia de los protagonistas de dicha conducta delictiva, se subsu--
men los elementos; en el "domicilio conyugal 8 con escidndalo", -
el delito de adulterio se configura en cualquiera de sus modali-
dades en que se realice sobre el tiempo y circunstancia, bien --
puede ser en un hotel, domicilio ajeno, en un vehiculo, en despo
blado, etc. en donde se consuma el acto; en cuanto al esc3ndalo
que sefialan los otros cuerpos legales, para el de Guanajuato pue

de g niy haberlo y queda implfcito en la definicidn.

El c8digo penal Tlaxcalteca en su artfculo 244 dice -~
"adulterio es el trato carnal de mujer casada con hombre‘que no
sea -8u marida o de hombre casado can mujer que no sea su eéposa
veo' como es de notarse el elemento designado para definir este
delito, dice es el trato carnal, insistiendo al igual que los c8
digos anteriores en que las persanas acusadas.de este delito de-
ben de ser casados y realizar el trato carnal con hombre o mujer
gue no sean esposc © esposa, 8ste nuevo vocablo es el cuarto en -
la terminalogfa empleada por los c8digos anteriores para definir
al ‘adulterio, insistiendo adem&s en que para configurar este de-
lito, no.se necesita el acto carnal mismo, sino que otras cir-=-
cunstancias comprobadas lo hagan suponer fundadamente, y al igual
que el de Guanajuato excluyen los elementos en cuanto al domici=-
lio conyugal y el esc8ndala que sefialan los otros ¢8digos Pena~-

les,
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En el cldigo de defensa social del Estado de Chihua-~-
hua, queda definido el delito de adulterio en los mismos t8rmi--
nos que en el del Estado de México, usando el término acceso car
nal, pero variando la penalidad, mientras que en Chihuahua se im
pone a los adflteros dos -afios de prisién, en el Estado de México
se ve con mis severidad dicho delito y se castiga con tres ailos
de reclusién, pero coincidiendo también en cuanto al elemento do

micilio conyugal o con esc&ndalo.

Estados que para tipificar el delito de adulterio en =

su legislacién Penal poseen los mismos elementos.

Los estados que dieron buena acogida al erréneo tipo ~
penal del delito de adulterio del c8digo Penal del Distrito Fede
ral y Territorios en aquel tiempo, elaborado por los legislado~-
res dé 1931, y por que en 81 no ge tomaron la molestia de descri
bir lo que debe de entenderse como tal delito, igual que los le-
gisladores locales, que quisieron ahondar sobre el asunto y que
simplemente se concretaron a transcribir lo que otros habfan ela

borado al respecto.

El equtvoco penal en comento al gque nos estamos refi--
riendo sobre el delito de adulterio dice "se sancionar§ con pri-
liénfhpltaiqe:dOl,aﬁon y privacién de derechos civiles hasta por
seis aiios, a los culpables de adulterio cometido en el domicilio

conyugal o con escéndalo"”,
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Para el dddiQo penal del Distrito Federal,el adulterio,
estd referido en el a}flcuib 273, publicado en el Diario Oficial
del 14 de agosto de 1931, siendo de los primeros en el orden cro
nolégico dentro de los otros c8digos de los estados quéitienen -

la misma descripcién y que son:

ESTADOS TITULO CAPITULO  ARTICULO ARNO
Querétaro ——— v 243 1932
Jalisco “ XV U1 246 1933
Morelos X VI 318 1934
Nuevo Lebn ——— 111 263 1934
Guerrero X1l v 240 1937
Chiapas III v 275 T 1938
Sinaloa -——— v 238 1940
uidaléo BRI v 259 1940
Coahuila XII v 249 " 1941
Durango XI v 1234 1944
San Luis Potosf =  XII Iy 294 1944
Nayarit : ——-- v 229 1954
Colima X111 v 239 1955

Tabasco XxIitr VI 251 © 1972

" Todos ellos contiene la misma disgrecifn penal sobre -

el delito de adulterio, sin hacer variar ningfin elemento consti-

s,
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tutivo, y que son idénticos al del Distrito Federal, por lo gque
pensamos que todos ellos se nutrieron de dicho ordenamiento para
integrar su referencia penal sobre dicho delito, por ser uno de

los primeros en expedirse, -
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ESTADOS EN DONDE LA LEGISLACION PENAL DE LOS MISMOS HA

CE VARIAR LA PENALIDAD AL DELITO DE ADULTERIO

Dos de los Estados de la Federacibn, legislaron, impo-
niendo a los adfilteros una penalidad mayor que el resto de los -
otros estados de los que conservan en su legislacién penal al de
lito de adulterio, aumentando la pena de prisifn en un afio m4s -

que los otros, entre ellos tenemos al Estado de Sonora en el ar-

tfculo 221 imponiendo a los adflteros de tres dfas a tres afios -
I prisifn..., y el Estado de M&xico en su artfculo 185 que impone
prisi8n hasta de tres afios, dichas legislaciones fueron expedi--

das, el primero en 1949, y el segundo en 1967,




CAPITULO IV

ANALISIS DEL DOMIOILIO CONYUML
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3,2 LEGISLACIONES EN DONDE. EL DELITO DE ADULTERIO HA DESA-
PARECIDO ‘ '

Los Estados que han abrogado de sus C8digos Penales el
delito de adulterio y otros que quisés ndnca legisladon @obre di
cha conducta por no considerarla lesiva a la cohesién !ahiliar,

a las relactones de los mismos, a las bdonas gostumbres y a la -

" pas plblica de nuestra socoledad 8 que fueron influenciados por -

alguna corriente de pensadores, que tomando de nuestra higtoria

_ y de las socledades prehistéricas las gostumbres arcalcas desde

sus primeros tiempos de evolucifn, pues aes #abido.como se préoti

,cabg la.poligamia en donde el hombre podfa tener velaciones sge=

‘ Xuales con varias mujeres, asimsamo aen otra de.las ethpas de la

mi;ll'ovoluciﬁh'a la mujer le era permitido tener relaciones se-
xualoi.con varios hombres, como lo fGe en el matriarcado,

\r“

- Entre los Cédigos Penales de los estados que ya no con

- tienen dicho tipo penal, banemas) CGd;gp Penal del estado de Ta-

ﬁnu;tplﬁﬂoxpodido on el afio de 1939, Oanaca y Puebla expedidos -

' on el aflo de 19435-VQracrnz,en 1945, Michoacfn en 1968, Campecha
.y Yucatén en 1974, Baja California Norte .n.1977 Y Quintana Roo

en 1979,
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4.1 ANALISIS DEL TERMINO DOMICILIO CONYUGAL.
Definicidn y alcance del Domicilio,

Genenaridades,~ Desde tiempos inmemoriales el ser huma
no se desplaza bajo la accién de fuerzas internas irresistibles
o de factores exteriores, y probablemente pocas veces termina ~--
sus dfas en el mismo lugar que le vié nacer, siempre se ha cuida
do de localizarle, real o ficticlamente; de fijar un punto cual=-
quiera donde verdadera o presuntamente puede ser hallado, cuando

1a mano de la ley, o el negocio jurfdico lo requieran.

En los tiempos actuales la facilidad de desplazarse --
por los sistemas de comunicacifn mis modernos del planeta, el -~
precepto legal dispone, en todas las legislaciones de la tierra,
que para determinadas relaciones de convivencia & interdependen-
cia, el individuo o la persona jurfdica, se encuentren radicados
de ‘un modo permanente-en algln punto del mapa de una determinada
jurisdiceién arbitrindose los recursos necesarios para suplir su
ausencia de algdn modo, puesto gue no se concibe la inexistencia
de una base de operaciones de actuacibn de una familia y sus a---
fectos., A tal concepcibn responde la creacidn de la nocifn jurfe

dico legal del domiecilio.

Cualquiera que fuere la concepcién del domicilio de -~

una persona; existe criterio unfnime en la doctrina de que el do
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micilio es "el lugar donde uno se halla establecido y avecindado
con su mujer, hijos y familia y la mayor parte de sus hienes mue

bles*, (163)

Al reapecto varfan las conceptiones de diversos auto--
res y asf{ aparecen diversas tendencias y escuelas que han expues

to tal concopto.

La palabra domicilio, viene de la voz latina domicilium
que a su vez se deriva de domus, casa. Esta etimologfa determina
una_gqepcidn del domicilio equivalente a habitacifn, casa, lugar

en que se habita.

. E8to no. es propiamente domicilio, podrd ser simple re-
sidencia, no situaci8n de mero hecho; eato no es propiamente el

domigilio, (164)

Savigny espresa, "el domicilio es el lugar que una per

sona ha designado para su residencia permanente"”.

Mackeldey refiere, "es el lugar.en que uno ha estable~

cido su residencia fija".

(lGS)Diccionario Omeba, Tomo IX, Editorial Bibliogr&fica.. Argen-
tina, Buenos Aires, 5.R.L., 1969, p. 264.
(164) Idem, pBs 265.
Pulg Pefa, F. Introduccidn al Derecho Civil y Foral, 2a. =-
Bdic. p. 291, Edit, Bosch, Barcelona 1942,
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Colin y capitant (Franceses), dicen que todo hombre se
halla unido a un lugar determinado por sus afecciones de fami---
lia, por su trabajo, por sus intereses, por el h&bito; y en &ste

lugar reside ordinariamente,

Esta estabilidad es muy faygrable a las relaciones ju-
ridicas, las cuales tendrfan una vida precaria si el hombre cam=-
biara incesantemente de lugar y pudiera as! escapar a todas las
investigaciones y pesquisas. El Derecho prosigue teniendo en --
cuenta este hecho, deduce de &1 una nocién jurfdica, la del domi
cilio, Fija un: lugar para cada persona, que tiene en 81 su asien
to legal, y en el cull se le supone siempre presente, bién lo o=
cupe corporalmente, o bifn no se halle en &l. En otros términos,
el domicilio, "es la residencia que se considera tiene la perso-
na a los ojos de la ley para el ejercicio de ciertos derechos o

para la realizacién de ciertos actos. (I65)

Incurre los autores nuevamente en un equivoco, tratase
de domicilio propiamente dicho o de residencia, que es cosa bien
distinta, El derecho Argentino, Segovia ha caracterizado hien la

diferencia entre uno y otro concepto.

(165) - Colin A, y Capitant H. Curso elemental de derecho civil, tra
duccién de Deém8filo de Buen, Tomo I, p.p. 898-899, Editorial

Reus Madrid,

. S

[
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En el anilisis del artfculo 92 del C8digo civil, dicho
autor, expresa que el domicilio es el lugar jurfdico, el lugar -~
cierto de las personas visibles o ideales, y la residencia es un
lugar de hecho (o el hecho mismo} que s8lo corresponde a las per
sonas de existencia visible, pues las personas jurfdicas no tie-
nen residencia. El domicilio es el lugar cierto de la residencia
de una persona de existencia visible, el lugar de su recidencia
con la intenci8n de permanecer en 81. La residencia es el mero -
hecho, es el lugar en cada individuo se halla efectivamente aun

sin intencién de permanecer en 81.

Pugliatti, sintetiza la doctrina Italiano diciendo; la
relacibn entre el sujeto jurfdico y su sede se especifica en los
conceptos de domicilio, residencia y estancia, definiendo al pri
mero como la sede jurfdica de la persona, y al mismo tiempo, co-
mo el lugar en que la persona tiene su sede jurfdica. Entendiep
do en el primer sentido, el domicilio es una relacifn de dereciw,
tiene como presupuesto normal una relacifin material, una rela---
ci6n de hecho entre las personas y el lugar. (]e6)

Los cBdigos de Italia y Argentina definen el domicilio

de la siguiente manera "como el lugar donde una persona tiene es

(168 Pugliattis, Introduccién al estudio del Derecho Civil, tra-
duccibn de VAzquez del Mercado. 2a. edicién. p. 146, México
1943, T i
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tablecido el asiento principal de sus negovios y de su reciden=-

cia,

El c8digo Alem&n lo define como el lugar en que uno =--
permanece establemente, el Suizo como elllugar en ue una perso-
na se encuentra con la intencifén de permanecer establemente en -

81,

Por filtimo se ha discutido si el estudio del domicilio-
debe hacerse dentro del derecho clvil; a este respecto dice Do--
mat, el domicilio debfa de estudiarse en el Derecho P@iblico, en

cambio otros autores dicen que es materia del Derecho Civil,

»Segﬁn Valverde, otras leyes especiales, por efectos =-
que traspasan las relaciones privadas lo regulan; porque del do-
micilio 'depende el ejercicio y realizacifn de determinados dere-

<

chos. - (167)

Después. de escudrifiar las p&ginas de la doctrina sobre
el domicilio, ya que lo que nos interesa es precisamente el domi
cilic conyugal, y a este respeéto tenemos ‘que, domicilio conyu==
gal, es el domicilio que corresponde al matrimonio, la léy argen

tina No. 2393 establece que "el marido est8 obligado a vivir en

(167) Pulg Pefia F, Ob. Cit. p, 291.
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en una misma casa con su mujer (art, 51) y en el art, 53 dice, =
‘la mujer est§ obligada a habitar con su marido donde gqulera que

8ste fije su residencia™. (l68)

A mayor abundamiento se dice que domicillio conyugal es
la casa donde viven los cényuges (esposos o atributo de los que
se hallan unidos por matrimonio legftimo); del latfn coniuges ply
ral de Coniux {(conyuges) de igual significado "atados juntos", -
(169) '

Domicilioc conyugal, "es la casa o el hogar dfnde estin
establecidos o dfnde viven permanente o. transitoriamente los ca-

sados,; conforme a la ley civil™. (I70)

({68) Busso, E, B,. C8digo Penal Civil anotado. tomo 2. p. 166. =
Editorial Ediar, Buenos Aires,

{169) Idem. p. 167.

{170)- Caxrancd y Trujillo, Radl, c8digo Penal anotado del Distri-
to Federal, Nota 890, p. 506.
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.4.2 LA CONVENiENCIA DE LA  SUPRESION DEL TERMINO DOMICILIO =«

CONYUGAL

En el delito de adulterio, sblamente se castiga el co-
metido en el domicilio conyugal o con esc8ndalo, de acuerdo a lo
establecido por el artfculo 273 del C6digo Penal para el Distri-
to Federal, por tanto el adulterio que se comete:an otras circuns--

tancias a lo establecido por dicho precepto no es castigado.

Ahora bien, si dichos términos no existieran o cuando
menos fueran suprimidos en el citado artfculo, se podrfa proveer
cop mfs amplitud a la cohesién y proteccién familiar, dejando en
esta forma abierta la posibilidad para castigar la infidelidad =~
cometida en agravio del cényuge inocente y que se castiga con =~
las penas sefialadas en el artfculo 273 citado, como medio de res
titulr el cfnyuge inocente, la confianza y fidelidad que se jura
ron con motivo del matrimonio y a la vez para que no recurra al
juicio de divorcio como Gltimo recurso, porque en dicho supuesto
los afectados con esta determinacifn, solamente son los hijos au
friendo las consecuencias que les depara el destino, en donde qui
28 los Gnicos culpables son los padres,

" .
. Pensamos que el término Domicilio onyugal debe.de desa
pafééer“ﬁél citado artfculo 273‘por considerarld un obsticulo pa
ra la mejor administracidn de quticia y castigar al cényuge in-

fiel, y que no dé riendas sueltas a sus h8bitos extramatrimonia-
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les, por tanto es conveniente en igual forma, que la penaiidad -
deba de aumentarse ya que a la fecha no resulta congruente y ré-
sylta irrisoria y carente de tipo}, tal pareciera que el estado en -
su calidad de padre moral haya olvidado asumir su responsabili--
dad con la sociedad, considerando que los cambios del progreso y
el desarrollo deben de marchar al unfsono, el estado es quidn de
be de velar e imponer con sus normas jurfdicas la creacifin y con
gexrvacién de las buenas costumbres para moralizar a su pueblo ¥

proteder asabiamente a los menores de edad, pues &stas son el te-
rreno fértil en donde proliferan las corrientes extranjerizantes
y ex8ticas que aln cuando disfrazadas por medios culturales o mo
rales, tratan de mezclarse con las nuestra e imponerse mediante

sacrificios como en 8pocas primitivas, sabldo ey que los pueBloa
con una cultura media como’ la nuestra, no son f£8ciles de discer-
nir entre lo que es agradable o desagradable, malo & bueno, lo -
conveniente de lo inconveniente; contando con otro enemigo tan -
poderoso para llevar al cabo tal propésito, como son los medios

masivos de difusién, ll4mense prensa, radio & televisisn los cua

les en México alcanzan €l rango de un cuarto poder.

Nuestros gobernantes a la fecha no han querido frenar
los medios y formas de intromisién de dichos agentes nocivos pa-
ra el bienestar y salud de los pueblos, y que encuentran en los
pafses subdesarrollados un campo propicio para la implantacibn -
de sus actividades ilfcitas como son: las malas costumbres, los

vicios de toda Indole que van desde el alcoholiamo; la drogadic-
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cién, la degeneracién sexual y demds hibitos coﬁunes de los paf-
se8 altamente industrializados y poderosos que sojuzgan a los --
mis débiles. Si de verdad se quiere prcteger a nuestra soéiedad}
se debe de pensar en primer lugar en revisar nuestro sistema ju;
rfdico, por ser los soportes que hacen que toda sociedad marche

armdnicamente, congruente con su cultura.

Hemos dejado asentado con anterioridad que, el ser hu~
mano por sus apetitos y diversos intereses se desplaza de un con
tinente a otro porvlos sigtemas modernos y r8pidos de éomunica-*
cibn en busca de satisfactores para sus necesidades, y viajan -=
con 81 todos los vicios y costumbres extranas, tomando encuenta
que muchas costumbres raras de las que hablamos, si bien en algu
nos pafses de dénde proceden no son coAstitutivos de delitos, en
otros si lo son y por eso se reprimen, no olvidar que el adulte-
rio del que hablamos y que es motivo de nuestro estudio, impli--
can costumbres que viajan de otros paises, razén poderosa por la
que sugerimos la supresidén del susodicho té&rmino domicilio conyu
gal, pues sale sobrando del artfculo 273 del c8digo penal del =-

Distrito Federal,
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4,3 SUPRESION DEL TERMINO DOMICILIO CONYUGAL COMO MEDIO DE
PRUEBA DESDE EL PUNTO DE VISTA PENAL

Toda vez que nuestro estudio se enfoca precisamente a
proponer a las autoridades, especialistas, estudicsos y en espe-
cial a los seflores legisladores que se amplie la'pena de manera
mfs eficaz en dicho artfculo asf como auprimir del mismo las pa-
labras "domioilio conyugal” por considgrarlo uh obsticulo a los
intereses famillares, han quedadc asentadas los motivos y las ra
zones jurfdicas por las que se debe de suprimir del citado orde-
namiento penal; el domicilio conyugal por contrario a los inte-.
reses de la moral y las buenas costumbreg, pensamos que no deben
de tomarse como medic de prueba desde el punto de vista penal, -
ya que al intentar una contienda judicial por la vfa penal por =
el cBnyuge ofendido hacla su cdnydge culpable por el citado dell
to, esto no prosperarfa al oponer como excepciones la exacta a--
plicacibn de la ley al caso concreto, ya que en la fase probato-
ria se ver§ que no se colman los requisitos que tipifica el artf
culo 273 toda vez que puede no haber escandalo y si realizarse -

un adulterio fuera del domicilio conyugal.

Queda de esta manera reforzado nuestra propuesta para

reconsiderarlo.

De otra manera, 1a familia formada por el clnyuge ino-

cente e hijos del mismo y que constituyen la célula fundamental -
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de la socledad a la que se debe de proteger sobre cualquier inte
rés sectario, de grupo o de individuos contrarios al bienestar -
social, econfimico y jurfdico, que deben de ser resguardados con

carfcter prioritario.

Al dejar corromper a las familias, se estd permitiendo

ticitamente, corromper a la sociedad entera.
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. 4,4 ANALISIS DE LA SUPRESION DEL TERMINO DOMICILIO CONYU-~
GAL EN BASE A LA MORAL Y A LAS BUENAS COSTUMBRES

No es concebible que los individuos no tengan un domi-~"
cilio para fines del derecho, ni aun en los ap8tridas. Todos los
actos civiles de las personas se rigen por las leyes y estatutos
internos, acuerdos internacionales y sus relaciones con los de--
m&s individuos de la tierra, asf como los nacidos fuera de su pé

tria, operando aqu! la reciprocidad de las leyes de cada pafs,

Apuntamos en temas anhteriores el an4lisis del domici--
lio conyugal, asf camo todo lo que la doctrina refiere al respec
to como la definicidn que establece lo que debe entenderse por =
domicilio "el lugar:donde uho se halla establecido y avecindado
con su mujer, hijos y familia,y la mayor parte de sus bienes mue

bles", (I7]) - De tal definicién se infiere que alude a la forma, -

.manera y medlos de como puede estar un-‘individuo en un punto del

planeta tierra, mas no se dice nada al respecto a tiempo de per-

. manencia en dicho lugar, por eso en derecho y para fines de ser

localizado, puede el individuo citar como domicilio el lugar que
le plazca, para ofr y recibir toda clase de notificaciones; en -

fin al domicilio nos hemos referido en capftulos anteriores; por:

(UI)'Béériche,’doaqu!n. Diccionario Razonado de Legislacién y'jg
risprudencia. Editorial Themis, Bogota (Colombia), 1991, p.
35,
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lo que respecta a nuestra proposicién de suprimir el término do-
micﬁlio conyugal, con base a la moral y a las buenas costumbres,
reséa subrayar que para aplicar la sancibn que correspdnda al --
cényuge infiel, salen sobrando dichos té&rminos, por considerarse

simplemente contrario a derecho,

La doctrina establece un tipo de domicilio para cada -
acto o etapa en la vida de las personas, y as! se dice y estable
ce un tipo de domicilio que se denomina domicilio convencional =«
seyln el artfculo 34 del C6digo Civil p&ra el Distrito Federal;
un domicilio para las personas morales; artfculo 33 del citado =~
C8digo; domicilio de los funcionarios y empleados pfiblicos; de =
los menores de edad no emancipados; de los militares en servicio
activo; de los incapacitados mentales; asf como también el domi-~
cilio de los presos durante toda la etapa de su proceso, al igual
que los ya sentenciados su domicilio ser&n las qolonias penales;
de todos estos domicilios de que nos habla el artfculo 32 del C8
digo Civil, adem&a existen otros cuerpos legales que también‘alg
den al domicilio para los Individuos con sus obligaclones y sefia
lan tiempo de permanencia en dicho lugar, asI‘tepemos,como ejem~
plo desde la carta magna que habla del domicilio en su artfculo

16 al igual que las demas leyes secundarias del pais,

El artfculo 273 del cédigo penal, sefiala el domicilio

conyugal para la finalidad de castigar el delito de adulterio, =~
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lo que considero esti por demis poxque para castigar la infideli
dad derivada de las relaciones conyugales, no es necesario el do
micilio, ya que el bien tutelado es la felicidad del matrimonio

y la unién familiar al igual que la moral familiar y ia cohesidn

de grupo.

La costumbre dice el diccionario de nuestra lengua "es
el h&bito; uso, que un momento dado la prictica adquiere fuerza
de ley, regirse por la costumbre como el conjunto de cualidades
y usos dque forman el car8cter distintivo de un pafs o persona,"

(172)

Relativo a la moral, el que tiene buenas costumbres, -
relativo al espftitu, intelectual, facultades morales, parte de
la filosoffa que ensefia las reglas que deben gobernar la activi-
dad libre del hombre, conjunto de facultades del esptritu, (I73)
Como corolario de nuestro estudio citamos como "domicilio, el lu
gaX o circunscripcifn territorial que constituye la sede jurfdi-
ca de una persona, porque en 8l ejercita sus derechos y cumple a

sus obligaclones. (Cast&n citado por Manuel de la Plaza, I-259).

isiziomo el lugar que habita una persona y es el prin

(172 Dicclonario Enciclop8dico, Larousse, Editorial Larousse, =-
Buenos Alres, 1985. p. 155.

(179 1bidem. p, 416,
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oipal asiento-de sus:negocios, El-artfculo 29 del c8digo civil -
prescribe, "el domicilio de una perscna es el lugar donde reside
con el prop8sito de estahblecerse en 81, a falta de dste en el lu
gar donde tiene el principal asiento de sus negoclos; y a falta

de uno y otros, el lugar en que se halle,

" El artfculo 30 del citado cuerpo legal agrega, “"es el -

lugar, donde la ley le fija su residencia para el ejercicio de

su derecho y el cumplimiento de sus obligaciones, Transcurrido

el mencionado tiempo, el que no quiera que nazca la presuncién
de que se acaba de hablar, declarar4 dentra del término de quin-
ce dfas tanto a la autoridad municipal de su anterior domicilio
como ‘a la autoridad municipal de su nueva residencia, que no de-
sea perder-su.antigua domicilio y adquirir uno nuevo. La declara
¢i8n no. producir§ efectos si se hace en perjuiclo de terceros'.

(174)

asl, queda establecido que la doctrina del domicilio -
corresponde al derecho civil, por tanto deducimos de los anteric
es conceptos y definiciones, que nada tienen que ver aspectos ci
viles con penales, para finalidad de castigar las conductas que

o Ly

{174} Pallares, Eduardo. Dicciohario de Derecho Procesal Civil, -
Editorial Porrfia, S.A. México, 1970. p, 298.

LY
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tipifican el delito de adulterio cometido por los cényuges infie
les, ya que lo tutelado por el derecho en este punto es preci

sanente la fidelidad conyudgal y por consiguiente la felicidad y

armonfa familiar,
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4,5 LA RESPONSABILIDAD PENAL

Primeramente analizaremos qué es la responsabilidad en
el ser humano, ya que solamente &ste es quien puede responder =--
por sus actos y en esto todos los doctrinarios han coincidido en
seflalar el contenido de dicho vocablo expresindose en la siguien-

te manera:

Responsabilidad- Obligacifn de responder de los actos

propios o ajenos segfin los casas.,

Responsabilidad Civil.~ Obligacién de reparar o indem-
nizar las consecuencias de actos propios o de otros, perjudicia-

les para terceros.

Responsabilidad Penal.~ Principio por el cu8l se impo-

ne la pena a quien ha cometido algfin delito. (175

Se nos puede preguntar qué objeto tiene comentar lo an
terior si el objeto de nuestro estudio es penal, es l6gico hacer
la aclaracidn de la responsabilidad, puesto que de esto depende

muchas veces de que si no hay cumplimiento civil entre particula

(175) Enciclopedia Danae, Editorial Danaer, S.A,, Barcelona, Espa
fia, 1975. vol. 20. S/N.
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es, es ah! donde interviene el estado en su calidad de autoridad
soberana conminando al responsable con la amenaza de una pena, -
claro estf, previa solicitud de la parte agraviada que haya su--
frido menoscabo en su persona, familia, papeles, posesiones, pro

piedad, eto,

El diccionario de la lengua espafiola, expone el respec

to:

Responsabilidad.- obligacién de responder de los actos

que alguien ejecuta O que otros hacen,

Responsabilidad Civil,- QObligacién impuesta por la --=-
ley, de reparar los dafios y perjuicios causados a otro por el in

cumplimiento de un contrato o por un acto delictivo, ([76)

Eduardo Pallares a prop8sito de la responsabilidad ci-
vil dice, "la que dimana de culpa extracontractual o de la viola
cién de los contratos de arrendamiento, depSsito, comodato, apar

cerfa, transportes, hospedaje y sevicios profesionales.

Responsabilidad Oficial,-Es la responsabilidad civil o.

(1760 Diccionaric de la Lengua espafiola, Larousse, Editorial La=--
rousse, México 1985, p., 561,
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'pénal en éue incurren los funcionarios y empleados judiciales ~--

por deliﬁés'y faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones

o0'1abores, (177)

Todo delito produce responsabilidad penal, es decir, -
Sujeta a una pena al que lo comete; pero las circunstancias que

acompafian al delito modifica la responsabilidad penal,
Palmero Arturo apuntaba:

lo, - Hlay circunstancias que anulan o excluyen la res-
ponsabilidad penal (circunstanclas exculpantes), y son: la enaje
nacibn mental; la decrepitud, cuando por ella se ha perdido com-
pletamente la razén; ser menor de edad; ser sordomudo de naci-=--
miento, sea cualquiera la edad del acusado al infringir la ley -
penal; obrar el acusado en defensa legftima de su persona, honor
o bienes, repeliendo una agresién actual, inminente, violenta y

sin derecho.

20, Hay circunstancias que:disminuyen®la criminalidad
o responsabilidad de los delitos (circunstancias atenuantes), co

mo las buenas costumbres anteriores del delincuente; la confe=---

(177) .rallares, Eduardo. Diccionarxio de Derecho Procesal Civil, -
Edltorial Porrda, S.A,, M&xico :1970, p. 710. .
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8i8n circunstanciada del delito; hallarse al delinquir en estado
de ceguedad o arrebato producidos por hechos del ofendido (esta-
do de ceguedad quiere decir que la mente se ofusca, se pierde el
conacimiento de sf mismos y arrebato, enfurecimiento, impulsado

inconscientemente)}, reparar expontfneamente en todo o en parte ~
el mal causado; ser el delincuente tan ignorante y rudo que no.-
haya tenido el discernimiento necesario para conocer la ilicitud
del acto; haber precedido inmediata provocacién o amenaza grave .
de parte del ofendido; haberse propuesto el delincuente hacer ~

un mal menor que el causado.

30,= Por filtimo, hay circunstancias que :aumentan la -~
gravedad del delito (circunstanclas agravantes), como las siguien
tes: ejecutar un delitQ contra una persona a quien se deba consi
deracifn por su avanzada edad 0 por su sexo; cometerlo de noche,
en despoblado, en paraje solitario o en un cementerio, templo, ~
teatro, etc,; hacer uso de armas prohibidas; ser empleado pfibli-
co en ajércicio de sus funciones; ger sacerdote 0 ministro de -=.
cualquier culto; ser el delincuente persona instrufda; haber ob
servado anteriormente malas costumbres; declarar hachos falsos a

fin de engafiar a la justicia, etc.

La alevosfa, premeditacién y ventaja no se congideran
como circunstancias agravantes, sino como elementos constituti--
vos del homicidio calificado. (178

{78). Palmero, Arturo, Enciclopedia Jurfdica, Editorial Ballesca y Cfa. Suc,,
Mixico 1919, p.p. 348-349.
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Este autor ha calificado y clasificado los medios y ==
las circunstancias de las conductas tipificadas como delités en
la 8poca que le toc8 vivir, a continuacibn anotaremos las ideas
de pon Luis Jiménez de As@ia cuando habla de la imputabilidad. En
una sistemftica total del derecho punitivo, la imputabilidad de-
be ser estudiada en el tratado del delincuente, cuando lo permi--
ta el ordenamiento jurfdico del pafs; pero en cuanto al carfcter
del delito y presupuesto de la culpabilidad, ha de ser enunciada
tambi8n en la parte de la infraccifn, Por eso no pueée prescin--

dirse de ella en una teorfa jurfdica del delito.

Los escritores alemanes acostumpran a tratar los temas
de ‘1a imputabilidad y de la culpabilidad stricto sensu, bajo la
rGbrica comn de culpabilidad, que, en sentido amplio, abarca to
dos los problemas atinentes al nexo moral que liga al sujeto con
su acto, y que entonces incluye la imputabilidad. El aspecto res
trictivo de la culpabilidad supone, a mis del gstudio general de
este ingente problema, el esclarecimiento de la intencién o de -
la negligencia que el sujeto puso en su conducta. Recordaremos -
que Mayer emplea la voz imputacidn, 1ato sensu en el mxsmo senti
do amplio en que Liszt y Mezdger emplean el término "culpabili---
dad". (179

(I79) Jiménez de AsGa, Luis. La Ley y el Delito, Editorial Sudame
ricana, Beunos Aires 1972. p. 325.

{',,' .
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Concepto Clisico de imputabilidad,- Imputar un hecho a
un individuo es atribylrselo para hacerle sufrir las consecuen--
clas; es declr, para hacerle responsable de &1, puesto que de -~
tal haecho es culpable, La culpabilidad y la responsabilidad son
consecuencias tan directas, ten inmediatas de la imputabilidad,
que las tres ideas son a menudo consideradas como equivalentes y
las tres palabras como sin8nimas., Pero estos tres conceptos pue-
den distinguirse y precisarse, La imputabilidad afirma la exig-~
tencia de una relacifn de cuasalidad psfquica entre el delito y
la persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad, pues
to que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las con-~
secuencias del delito, si bien, en iltima instancia, es una de-~
claracién que resulta del conjunto de todos los caracteres del -
hecho punible; la culpabilidad es un elemento caracterfstico de
la infraccifn y de cardcter normativo, puesto gue no se puede ha
cer sufrir a un individuo las consecuencias del acto que le es -

imputable m8s que a condioidn de declararle culpable de &1,

El concepto cl4sico de la imputabilidad se basa en la
existencia del libre albedrlo y de responsabilidad moral, cuya -
doctrina supone Carrara aceptada. Desde este punto de vista, la
imputabilidad criminal no es cosa distinta de la imputabilidad -
morkl. aino,ésta misma aplicada en concreto al autor de un dell-
to, y puede definirse, como el Padre JerSnimo Montes “conjunto -
de condiciones necesarias para gue el hecho punible pueda y deba

ser atributda a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su cau-
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sa eficiente y libre", (I80)

Responsabilidad Social.- Los que reducen la responsabi
lidéd a una relaci&n'social, comienza por negar la libertad, v,
por tgﬁto, la imputabilidad moral. La escuela positivista g¢g la que
habpresentado con m&s relieve estas ideas. El determinismo y la
responésbilidad social, no suponen la negacifn del derecho de ==
penar, sino su cambio de carficter y de fundamento. Si el hombre
es fatalmente determinado a cometer un crimen, la sociedad est§
igualmente determinada a defender las condiciones de’.su existen-
cia contra los que lo amenazan., Por tanto, afin haciéhdo abstrac-
cidn del libre albedrfo. El derecho penal continGa siendo una -=
funciln necesaria, s6lo que se raduce a ser una funcién defensi-
va o preservadora de la sociedad., Lo que &sta castigari, si se -
coloca en este punto de vista, no gerd una accifn moral, sino un
acto dafloso. La responsabilidad moral no encuentra aquf lugar =--

propio, sélo importa la responsabilidad social.

Imputabilidad ecldctica.- El segundo grupo de doctrina
ha intentado mddificar, pero sin suprimirlos, los conceptos de -
imputabilidad y de responsabilidad moral. Su punto de partida co
mfin’ @8 una éxplicacién de la responsabiiidad sin la intervencién

del libre albedrfo, que se considera como una 1lusifn debida a -

(180) Jiménéz.dg Asda, Luis, ob. cit, p. 326

V.
i
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1

la’ ignorancia en gue nos encohttamos frecuentemente con respecto
a las fuerzas que nos determinan; por eso, el hombre sencillo se.
cree libre, y eata 1lusifn -como afirma Thyrén- es, quiz4, un --
error sumamente Gtil, porque sobre ella descansan, a menudo, los
sentimientos de verguenza y arrepentimiento; el legislador se be
reficia con ello si estas ideas populares coadyuvan a qué se lo

gra el fin de la prevencidn.

Estas ideas han sido combatidas por Ferri, que las de~

nomina "eclécticas",

Entre ellas merecen atento.exdmen las que han tratado
de establecer la noci8n de la personalidad como hase de la iméu-
tabilidad y raéponsabilidad y, principalmente, la doctrina de la
identidad individual y de la semejanza social, de Tarde; la de -
la normalidad, de Liszt; la de la intimidaci8n, de Alimena, la -
de capacidad penal, de Manzini, y la de la voluntariedad, del --
Cc4digo Penal Espafiol. x

.~ Para GabriélnTarde, la reaponsabilidad no esti necesa-
riamenée'ligadd a‘'la existencia del libre aibedr!o, y, 8in embag
go, continda siendo la condicién y la medida indispensable de la
résponaabilldad penal, o '

, [z
581c que se funda sobre otros ctitérios y otros elemen

tos: 1a identidad personal del delincuente consigo mismo, -
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antes y después del delito, y su semejanza social con aquellos - .
entre los que vive y act@a y por los cuales debe ser castigado,
La primera consiste, pues, en la permanencla de la persona: si =
un loco no es responsable es porque no poseec esta identidag, pﬁg
que no es &1 mismo (enajenado). La segunda supone un cierto fon-
do de parecido pecesario entre los individuos, para que sean res
ponsables los unos con respecto a los otros es preciso cue el ag
tor y la victima sean compatriotas sociales, que presenten un nf

mero suficiente de semejanzas de orfgen social.

Franz Von Liszt, sostuvo en el congreso de Psicologfa
celebrado en Munich en 1896, que la base de la responsabilidad,
excluido el libre albedrfo, no es mis que la "facultad de obrar

normalmente". En su Lehrbuch formula claramente su pensamiento:

"La imputabilidad,.es la capacidad de conducirse sos-~-
cialmente; es decir, de observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida polftica comln de los hombres,.. La imputa
bilidad supone, pues, que la psiquis del autor disponga de la ri
queza necesaria de repraesentaciones para la completa valoracibn
social, que la asociacifn de representaciones se produzca normal
mente y con la velocidad ordinaria; que la base afectiva de las
representaciones, y, por conaiguiente, la fuerza motivadora de -
la normas generales, jurfdicas, morales, religilosas, etc., co~--

rresponda.a la medida media, y que la direccifn y vigor de las -
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impulsiones de la voluntad no ofrezca nada esencialmente anormal,
pues como nosotros 88lo podemos conocer la conciencia de los otros
Hombres deduciéindola de la nuestra; como s8lo podemos presumir, =
por nuestra facultad de reaccién, la de los demis, la semejanza -
de otro con nosotros, su concordancia con el tipo abstrafdo por -
nuestra experiencia, es condici8n de la imputabilidad. En este --
sentido, la imputabilidad puede definirse como la facultad de de-
terminacién normal, por tanto, es susceptible de imputabilidad to
do hombre con desarrollo mental sano, cuya conciencia no se halle

perturbada,

El contenido normal y la fuerza motivadora normal de --
las representaciones constituyen la esencia de la imputabilidad.’

Bernardino Alimena trata de solucionar la diffcil cues=
tidn con su teorfa de la dirigibilidad 8 intimidabilidad Después de
afirmar que no solamente no puede hablarse de "libre albedrfo*, -
sino que quizi tampoco es exacto hablar de negacién del libre al-
bedrfo, dice que la responsabilidad de los responsables, en senti
do estricto, debe contener algln elemento mis (que el de la res--
ponsabilidad social), y este elementC es precisamente la capaci--
dad para sentir la coaccifn psicol8gica que el estado ejercita me
diante la pena, y la actitud para despertar en el &nimo de los =~

coasociados el sentimiento de sancifn .

Otra teorfa es la expuesta por Vicente Manzini en las -
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primeras ediclones de su tratado, denominado, de la Capacidad Pe-
ndl,'Dice'éste que és cépaz de pena todo hombre que refina actual-
mente condiclones para llegar a ser cooperador normal de la socié
dad. Los incapaces son los absolutamente inadaptaSles a la iéy'de
gociabilidad, Sobre la personalidad de Derecho Penal obraﬁ,.en el
sentido de exclufrla, la edad, la criminalidad habitual, eéc., de
donde se deduce que son incapaces los menores, los locos, los dé-
lincuentes habituales. La pena, dice Manzini, est4 hecha péré los
hombres normales o ciudadanos; contra los delincuentes habitué---
les, o sea incapaces, no puede adaptarse mds que disposiciéées de
policfa. Como se ve, en ello coincidi® con las doctrinas aﬁterio:

res expuestas, (I8])

Ignacio Villalobos sostiene que hay necesidad primor-=--
dlal de precisar los caracteres de la persona 0 ese "yo" que se -
menciona como causa psicolégica o moral del acto, por ser ellos -
los que hacen al sujeto capaz de obrar culpablemente o le dan ple

na imputabilidad jurfdica de sus actos,
La imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo

que se refiere a la capacldad del sujeto, capacidad para dirigir

sus aééos dentro del orden jurfdico y que, por tanto, hace posi--

(181} Jiménez de Asfa, Luis, Ob, Cit. p.p. 330331,
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ble la culpabilidad. Ea un presupuesto de esta Gltima y por lo -
mismo difiere de ella como difiere la potencia o la capacidad -~
abstracta de su ejercicio concreto en actos determinados. Puede
haber imputabilidad sin culpabilidad; pero no 8sta sin aquella;
y en esto coincide con la opinién 0 mejor dicho ge adhiere a la
de Edmundo Mezger cuando dice que la imputabilidad es un presu--
puesto y no un elemento de la cuipabilidad (Tratado: Tomo II, --
No. 35), sigue diciendo, que un acto es imputable al sujeto, la
imputabilidad o el conjunto de caracteres activos que hacen que
tal acto se atribuya al sujeto como a su cdusi, no radica en el
acto mismo 8ino en @#u actor, por lo cual su estudio necesariamen
te se vuelve hacia el agente como a su centro de gravedad, y se
acaba, con acierto, por reconocer la imputabilidad como una cali

dad del sujeto.

La imputabilidad, como "capacidad de conducirse social
mente" o de observar una conducta que responda a las exigencias
de 1a vida polftica; como susceptibilidad a la intimidacifn o ca
pacidad para gentir la coaccifn psicolé8gica normal, es a1§6 que
lleva implfcita una verdadera capacidad de entender y querer - ==
puesto que entender y querer, al ejecutar un acto antijur!dico;Jz

es lo que habr§ de constituir la culpabilidad.

Imputabilidad y responsabilidad.- 8i-la imputabilidad

'es'chpadidad dé‘obtar'con discernimieﬁtg\y voyﬁntnd, y capadidad

por tanto de ajustarse a las normas jurfdicas o apartarse de -=-

FOie RN RN TR
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ellas culpablemente, su corolario inmediato es la responsabili~-
dad como obligacién de sufrir las consecuencias jurfdicas de los

proplos- actos,

Debe notarse la diferencia que hay entre la obligacién
personal de sufrir las consecuenclas, concepto que envuelve el -
supuesto de que tales consecuenciés, se conocleron y se acepta--
ron, y la mera necesidad social de sujetar a un individuo peli--
grqfo a medida preventiva o de seguridad, sin contar con lazo al
gun§ de parte del pasivo de estas medidas que se origine en o se
relacione con su entendimiento y su voluntad, El delincuente nor
mal a quien se ha conminado p@blicamente con una pena y a pesar

de ello incurre en la infraccién prohibida, es responsable. (]8?)

La Constitucién General considera responsable de toda
clase de delitos y faltas, a los funcionarios* pGblicos, incluyén
dolos as! en el principio de la igualdad ante la ley. No obstan-
te, la Cosntitucidn ha querido que durante el tiempo en que de--
sempefien sus funciones, algunos de esos funcionarios no puedan -
ser perseguidos por los actos punibles que cometieren, a menos -
que previamente lo autorice la correspondiente Camara de la -=-- -

unidn. (I83)

(182) Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, parte general,
Editorial ‘Porr@a, S.A., México, 1983, p.p. 286-288.

(183) .Tena Ramfrez, FPelipe, Derecho Conatitucional Mexicano, Edi-
torial Porr@a, S.A., México, 1968, p. 219,
* Bl termino funcionario, actualmente la canstitucién habla
de servidores ptblicos,
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La responsabilidad.~ Anota Castellanos Tena, "es la si
tuacifn Jurtdica en gue se encuentra el individuo imputable de -
dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.'Son imputables
quienes tienen desarrollada la mente y no padeceﬂ élguno anoma--
1fa psicolégica que los imposibilite para entende;gy querer, es
decir, los poseedores, al tiempo de la accién, dei‘mlnimum de sa
1ud y desarrollo psfquico exigidos por la ley del estado; pero -
8810 son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, estdn

obligados previa sentencia firme, a responder de 81". (]84)

Es conveniente hacer la aclaracién en cuanto a clerta
confusifn respecto a lo que en Derecho Penal se debe de entender
por responsabilidad, ya que es utilizado por varios autores dife
rentes términos como: imputabilidad, sinénimo de culpabilidad, -
los fallos judiciales suelen concluir con esta declaracién, te--
niendo al acusado como penalmente responsable del delito por el
\éue se le instruy8 proceso. Podemos concluir que responsabilidad,
[} imputabilidad son términcs equiparables ain cuando tengan acep

ciones diversas como Se ha comentado.

Responsabilidad, (responsabjilite), derivado de respon-

sable, que a su vez deriva del lattn reaponsué. pérticipio pasa~

(184) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. p. 219.
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do del verbo respondere, hacerse garante, Obligacién de reparar
el dafio causado a una persona, sea 'por culpa o por infraccién a
la ley penal. Sea por cilertos. casos determinados en la ley, por
el riesgo resultante de la actividad del responsable, etc. Expre
518n empleada para designar la responsabilidad por el hecho aje-
no en razén de que la persona responsable, ho phede, en princi--
pio ser obligada penalmente, ejemplo, el paare «8 civilmente res:
ponsable por los actos de su hijo menor de edad. Resonsabilidad
en que incurren a la vez el autor del dafio y la victima, en ra--

28n de su respectiva culpa, (I89.

otro .de los diccionarios con clerto prestigio dice al
respecto de este vocablo de nuestro estudio, lo siguiente: Res==
ponsabilidad. Obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo,
0 en ocasiones especiales por otro, la pérdida causada, el mal ~
inferido o el dafio originado, deuda, deuda moral, cargo de con-~-
ciencia por un error, deber de sufrir laé‘pénas egtablecidas por
los delitos o faltas cometidas por dolo o culpa, capacidad para

aceptar las consecuencias de un acto constiente y voluntario,

1
]

En‘el mundo jurfdico. El concepto de responsabilidad,

y m&s afn, su realizacién cabal, integra fundamental pieza en -~

i v o .
{185) Henri, Capitant. Vocabulario Jurfdico, 8a, reimpresifn, Edi
torial Depalma, Buenos Alres (Argentina), 1981, p. 489,



251

las relaciones humanas y para restablecer la eatricta equidad en
lo patrimonial y de discernimiento retributivo acorde con la con
ducta humana, especialmente en sus manifestaciones negativas., De
borrar la responsabilidad, 'la convivencia humana retrocederfa a

las expresiones m#s crudas del salvajismo y.representarta el im-

punismo frente a las culpas graves y a las mayores perfidias,

Por mezclar las expresiones materiales del mal y las ~
intangibles de las causas antmicas por fatalidad, descuido o mal

dad, la ecuacidn jurfdica que de la responsabilidad deriva es de

' las m§s discutidas en el planteamiento y en la consecuente solu~

cién,

Responsabilidad Penal,~ La gue se concreta en la apli-
cacién de una peﬁa por la accién G omisifn dolosa o culposa del
autor de una u otra. Es estrictamente personal, de interpreta-~-
ci8n restringida, de irretroactividad vedada,lge voluntariedad -
presunta (una vez demostrada la relacidn de causalidad entre el

ejecutor o inductor y el resultado} y de orden p@blico.

Articulacifn.- En el repertorio éi&sico se concretaban
ya alguno de esos principios, Asf se expfééabg} "Neno punitur --
pro alleno delicto" (a nadie se castiga pér delito ajeno). Leyes
de fondo y de forma lo garantizan as{, auhque resulte a veces in
superable la situaci8n proveniente de un error judicial, resulta

do de equivocas circunstancias, en ocasiones provocadas por el -
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mismo condenado, por falsas confesiones para favorecer al autén-

tico responsable,

El personalismo de la sancifn se proclama en estos tér
minos: “Delicta suos teneant auctores" (regpondan de los delitos
sus autores). El laconismo no impide que por "autores" deba in--
terpretarse todos los implicados; y de ahf, también los cémpli-=
ces y encubridores, La m#xima tiende a resguardar, contra un cri
terio Imperante en otros tiempos, a la descendencia de los auto-.
res, en una transmisifn equivalente a la que rige en el orden ci
vil con la sucesién en las obligaciones no personalfsimas; si -~
bien en este orden jurfdico no existe esa transmisidén, si se ad-
vierte que, de situarse los sucesores en el terreno de la acepta
cidn a beneficio de inventario, evitan tal eventualidad, que a--

fecta entonces s8lo a los bienes relictos.
Extincifn.- Tal responsabilidad cesa en estos casos: -

lo.- Por la muerte del reo.

20.- Por amnistfa, la cual extingue por completo la pe
na y todos sus efectos,

3o.~ Por el cumplimiento‘derla condena.

‘4o,- Por indulto. . i

.50.= Por el perddn del ofendido, cuando la pena se haya.
i@pﬁesto por delitos que no puedan d§r lugar a procedimiento de

ofic;o.
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60.= Por la prescripcién (el delito.

70,= Por la prescripcifn de la pena (exti‘nciﬁn‘ de la ag
¢i8n penal; prescripcién de la pena y del delito; responsabili--
dad criminal. (86)

(186). Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopfdico de Derecho

‘Usual, 18a, ediciBn, editorial, S.R.L., Buenow Aires 1981,
p.p. 191-200. ,



4.6 TIPOS DE RESPONSABILIDAD PENAL

Hahlando de los juicios de responsabilidad penal, tra-
taremos primeramente en el 8rden jerirquico de la responsabili=-
dad de los funcionarios o sérvidores plblico que en el ejercicio
de sus funciones cometen actos que son clasificados como delitos,

y es precisamente en donde caen en responsabilidad penal.

Responsabilidad de los servidores pGblicos.~ El texto
Constitucional anterior a la reforma de 1982 al reglamentar la =
responsabilidad penal de los funcionarios pblicos, hacfa la dis

tincidn entre delitos oficiales y delitos comunes,

Para los altos funcionarios acusados por la comisgifn -
de delitos oficiales, procedfa el juicio polftico, esto es, la ~
C8mara de Senadores, erigida en gran jurado, conocta del caso, -
previa acusacién de la C8mara de Diputados que asumfa el papel -
de fiscal., Tratfndose de delitos no oficiales, se requerfa que =
la C&mara de Diputados, por mayorfa absoluta del nfimero total de
sus micembres, privara del fuero al alto funcionario, quien por -
ese s8lo hecho quedaba separado de su encargo y sujeto, desde ==

lyego, a los tribunales ordinarios competentes,

Los preceptos Constitucionales vigentes, en su Tftulo

¢

Cu;:to} ya no hacen el distingo entre delitos oficiales y comy=-
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nes; aquf el juicio polftico se reserva, para la responsabilidad
polftica quedando sujetos al mismo, otros servidores pfiblicos de
menor jerarquifa, Los artfculos constitucionales que reglamentan

los relativo a las responsabilidades polfticas, administrativa y

penal son; 108, 109, 110, 111, 112, 113, y 114, (87)

Responsabilidad polftica.~ De conformidad con lo dis--
puesto en la fraccifn I, del artfculo 109 de la Constitucifn, se
sancionarf, mediante juicio polftico, a los servidores pﬁBlicos
a que se contrae el precepto siguiente, cuando en el ejercicio -
de sus funciones incurran en actos u omisjones que redunden en -
perjuicio de los intereses plblicos fundamentales o de su buen -

despaého.

artfculo 110 de la Carta fundamental "podrdn ser suje-
tos de juicio polftico los Senadores y Diputados al Congreso de
la Unifn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién, los Secretarios del Despacho, lds_rqefes de Departamento Ad
ministrativo, los representantes a ia Aa;mblea del Dpistrito Fede -
ral, el titular del organo u 8rganos del gobierno del Distrito -
Federal, el Procurador General de la Rep@blica, el Procurador Ge

neral de Justicia del Distrito Federal, 10s Magistrados de Circui

REN

(167) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. p. 116,
o) ERE i
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to y jueces de Distrito, los Magistrados y jueces del Fuero Co--
mén del Distrito Federal, los Directores @Generales, o sus equiva
lentes de los organismos descentralizados, empresas de p&iticipg
cibn estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a

8stas y fideicomisos pGblicos,

Los Qobernadores de los Estado, Diputados Locales y Ma
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, sélo
podrin ser sujetos de juicio politico en los términos de este ti
tulo por violaciones graves a esta Constitucifn y a las Leyes Fe
derales que de ellas emanen, asf como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales; pero en este caso la resolucibn se-
r§ dnicamente declarativa y se comunicarf a las ledgislaturas lo-
cales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como co

xresponda.

Las sanciones consistirfn en la destitucién del servi-
dor pGblico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones, ==
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servi

cio p@Gblico,

Para la aplicacifn de lhs sanclones a que se refiere -
este precepto, la Cémara de Diputados proceder8 la acusacién res
pectiva ante la Cimara de Senadores, previa declaracidn de la ma
yorfa absoluta del nfimero de los miembros presentes en sesifn de

aquella CAmara, despu#s de haber sustanciado el procedimigqpp -
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respectivo y con audiencia del inculpado.

‘Conociendo de 1a acusacifn la Cfmara de Senadores, eli
gida en jurado de sentencia, aplicar§ la sancidn correspondiente
quiante resqlucidn de las dos terceras partes de los miembros =
presentes en sesifn, una vez pricticadas las diligencias corres-

pondientes y con audiencia del acusado,

Lag declaraciones y resoluciones de las C#maras de Di-

putados y Senadores son inatacables. {188)

Responsabilidad Administrativa.- Sobre la responsabili
dad administrativa de los funcionarios nos habla el artfculo 113
de l1a Constitucién en comento; "las leyes sobre respdnsabilidmkm
administrativas dé los servidores pGblicos, determinarin sus ~--
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficilencia en el desempefio de sus funciones,
empléoa, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los =
actos u omisiones en que incurran, asf como los proced}mientoa y

las autoridades para aplicarlas, pichas sanciones, ademis de las

_que sgeflalen las leyes, consistirdn en suspensiones, destitucién .

€ inhabilitacién, asf como en sanciones econ6mices.yvdebertnves-

Y

!

(188) Fernindez, Editores. Constitucifn Polltiga de los Estados -~
Unidos Mexicanos, edicifn comentada. Lic. Margarita Sotdo -
Ruiz, M6xico, 1994. p. 45.
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tablecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por
el responsable y con los daflos y perjuicios patrimoniales causa-
dos por sus actos u omisjones a que se refiere la fraccifn III -
del artfculo 109, pero que no podrén exceder ‘de tres tantos de -
los beneficios obtenidos o de los dafos'y perjulcios causados, -

(139)

Responsabilidad Penal.- La responsabilidad por delitos
cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor -
pGblico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién
consignados en la ley penal, que nfinca ser&n inferiores a tres -
aflos, Los plazos de prescripcifn se interrumpen en tanto el ser-
vidor plblico desempefia alguno de los encargos a que hace refe--

rencla el artfculo 111,

La ley seflala los casos de prescripcidn de la responsa
bilidad adminsitrativa tomando en cuenta la naturaleza y conse--
cuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la frac--

cibn 1II del artfculo’ 109.- (190)
“Castellano Tena, con fines diddcticos sefiala tres cate’

gorfas de  Bunicionarios que respohdan por sus actos y omisiones -

(189 Fernindez, Editores. Ob. Cit. p. 46.
(190 Idem, p. 46. .



cometidos en el ejercicio de sus funciones y los seflala de la sl

guiente manera:

Primera categorfa.~ La integran los Diputados y Senadg
res al Congreso de la Unin, los Ministros de la Suprema Corte =~
de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Despachq, los Jefes
de Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Dis
trito Federal, el Procurador General de la Repfiblica y el Procu-

rador General de Justicia del Digtrito Federal,

Segunda categorfa,- lLa constituyen los gobernadores de
los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales -
Superiores de Justicia de los Estados, quienes son penalmente ==

responsables por delitos federales.

Tercera categorfa.- Para esta tercera categorfa sola=--
mente se incluys al Presidente de la Rep@blica por las caracte=-
rfsticas de su investidura y por los delitos que pudiera ser acu
sado en t&rminos del artfculo 109 constitucional, al igual que -
ol 110 y 11l . (19D

: Laviasponnabilidad es la sityacidn jurfdica en que se

(191 Castellanos Tena, Fernande. Ob. Cit. p,p. 118-120.



encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la saciedad por
el hecho realizado. Son imputables quienes tienen desarrollada -
la mente y no padecen alguna anomalfa psicol8gica que los imposi
bilite para entender y querer, es decir, los poseedores, al tiem
po de la accién, del minimun de salud y desarrollo psfquico exi

gidos por la ley del Estado.

“Existe clerta confusiln respecto a 1o que en Derecho «
Penal debe entenderse por responsabilidad. No pocas veces se uti
liza el vocablo como sindnimo de culpabilidad; también suele --
equiparirsele a la imputabilidad. En verdad tiene acepciones di-
versas. En un sentldo, se dice que el sujeto imputable ticne o=-
bligacibn. de responder concretamente del hecho ante 10s tribuna-

les.

‘Con esto se da'a entender la sujecién a un proceso en
dondé resultar condenado o absuelto, segln se demuestre la concu
rrencia o exclusién de antijuricidad o de culpabilidad en su con
ducta, Por otra parte se usa el término responsabilidad para sig
nificar la situacidn jurfdica en que se coloca el autor de un --
acto tfpicamente contrario a Derecho, si obrd culpablemente, ast
los fallos'judiciales suelen concluir con esta declaracién, te--
niendo como penalmente responsable del delito que motivd el pro-
ceso y sehalando la pena respectiva, La responsabilidad resulta,

entonées, de una relacibn entre el sujeto y el Estado, seafin la
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cual 8ste declara que aqu8l obr8 culpablemente y se hizo acredor

a las consecuencias sefialadas por la Ley a su conducta, (192)

A este respecto dice Villalobos en cuanto a la imputa-
bilidad y responsabilidad; si la imputabilidad es capacidad de -
obrar con discernimiento y voluntad, y capacidad por tanto de --
ajustarse a las normas jurfdicas o apartarse de ellas culpable--
mente, su corolario inmediato es la responsabilidad como obliga-
cifn de sufrir las consecuencias jurfdicas de los propios actos.

(192

A este regpecto Jiménez de Asfia sefiala, ain con nombre
diétinto al que nogotros le damos al Ministerio P@iblico, 81 dice

lo siguiente:

La regponsabilidad del representante de la sociedad,-
Se pueden imponer sanciones penales a las personas que obran en
calidad de organo o de representante de un tercero; lo hace ya -

as{ el Cc8digo Penal del Distrito Federal en su artfculo 11,

Pero seria inconcebible decir que las personas £fsicas

que act@an por cuenta de una persona moral, son cémplices.

(192) Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 219.
(193) villalobos, Ignacio. Ob, Cit. p. 288.

4
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Si hemos demostrado que la persona jurfdica no’pueéb -

ser autor de un delito, no es posibleé decir que el agente ffsico
que la representa sea su cémplice, pues como observa Bockelmann
en su Rapport, tantas veces invocado allt donde no existe autor,

no puede haber cémplice. (194)

Con sobrada razén este jurista critica la defectuosa =
redaccién del artfculo 11 de nuestra legislacién penal del Dis--
trito Federal, cuando dice que la persona ffsica representante -
de una Institucién se sirva de los medios que &sta le proporcio-
na y todavia como consecuencia la sentencia del juez podrd decre
tar la disolucién de la institucidn, aquf el legislador no tomd

en cuenta que puede ser una institucién gubernamental,

Eh conclusién al hablar de los tipos de responsabili--
dad penal a los que hemos aludido podemos decir due de acuerdo a
lo que se ha asentado respecto de lo que se debe de entender so-
bre responsabilidad, es l8gico dejar sefialado de que todos los ~
actos de nuestra vida en cuanto tengamos capacidad de queref y -
entender, cuando no estén realizados conforme a las reglas jur!-

dicas establecidas o conforme a los principios de equidad, se -

C - - [

(194) Jiménez de Asda, Luis. Bl Criminalista, sequnda serie, Tomo
IV, Bditorial victor P, de Zavala, Buenos Aires 1360, p,p.
214=-215. ) o ’ ’

\
J
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caer8 en responsabilidad penal, ya sea en materia civil, labo---

ral, crediticia, profesional, paterno, marital, etc.

Wi
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GENERALIDADES

El delito de adulterio es un hecho y se sit(a en el =--
mundo de la facticidad; por tanto su contenido es riguroso fécti
co. A diferencia de la norma jurfdica penal, que es general, abs
tracta y permanente, el delito es particular, concreto y tempo--
ral, porque es obra de sujetos o sujeto individualmente determi
nados; concreto porque es un hecho determinado; y temporal por -
estar limitada su realizacibn a un momento o lapso plenamente de

terminado,

Nos proponemos hacer estas consideraciones para dejar
establecido nuestro pensamiento y nuestra posicifn respecto de -
este delito clasificado jurfdica y socioldgicamente como delito
sexual, bien gsabemos que al hablar del sentimiento del honor en
nuestra &poca actual, sl no es peligroso, si un tanto diffcil -~
por las caracterfsticas esenciales de nuestra sociedad, tomando
en cuenta sus costumbres, tradiciones, religibn y formacifn cul-

tural, etc.

El adulterjo visto en una sociedad como la nuestra es
una especie de ofensa, menoscabo, agresifn a la persona en su -
honor, en su fama o reputacidn del c8nyuge inocente. En nuestra
legislacidn positiva, constituye o no, una agresién al honor el

delito de adulterio, para llegar a una conclusién, es preciso ==
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establecer qué debe de entenderse por honory (ya que el funda-
mento de esta tesis se finca sobre el aumento de castigo al que
comete adulterio fuera del domicilio conyugal por considerarlo :
lesivo a todo sentimiento de honor y fama del c8nyuge inocente,
tomando en cuenta todas las alternativas de comisién de dicho -
delito para proveer y salvaguardar precisamente dicho honor, =--

ag! como la repercucibn a los hijos menores.

No hay en nuestra legislacién una nocién jurfdica del
honor, de haberla el problema fundamental estarfa resuelto de -
ante-mano por la misma nocifn que se consignara en la ley, fa-

cilit&ndose ast para el juzgador analizar la gravedad.

~ Como siempre en la legislaci8n penal mexicana se usa
la palabra honor, sin darnos una definicién, ni un contenido ==
para ella, Asf pues, para interpretar el alcance y espfritu de
lq ley,Hcpando usa la palabra honor, hay que recurrir forzosa y
necesariamente a la nocidn social del honor, al sentimiento del

honox, existente en la sociledad para la cual rige la ley,

Los artfculos que hablan de honor en el c8digo penal

para el Distrito(sederal son los sigulentes:



266

Art, 282,- Fraccién I,#al que de cualquier modo amenace
a otro con causarle un dafio en su persona, en sus bieﬁés, en sy -
honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere~--

chos de aiguien con quien esté ligado con algdh vincuio";

Artfculo 327.- Fraceién’ I, que no tenga mala fama;
. . L

Articulo 332,- Fraccifn I, que no tenga mala fama;

Artfculo 350,-iLa difamacién consiste en comunicar dolo
samente a una o mis personas, la imputacidnvque se hace a otra ==
persona fIsiéa‘o persona moral, en los casos previstos por la =--
ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que
puede causaxle deshonra, descrédito perjuicig, o exponerlo al des-

precio de alguien",

Atento al contenido de los artfculos citést encontra~--

mos que la intencifn del legislador al hablar de hohér es en sen-

P '

.

tido de la honra y por esta énténdembs; éétima y respéto sociales

merecidos por la honestidad escrupulosa de la dignidad personal.
Por mala fama se“éntiende lo siéuienté:

El dicclonario da las siguientes acepciones de la pala-

bra fama: "Voz pfblica, rumor general, conocimiento o noticia co-
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m@n, Concepto general, modo de pensar del mayor nlmero con respec
to a determinada persona, Opinién p@blica respecto de la existen-

cia de un sujeto, de su arte o de su profesifn'.

"Entiéndese por fama p@blica dice Caravantes, la comGn -
opiniOn o creencia que tienen todos la mayor parte de los vecinos
de un pueblo acerca de algQn hecho, afirmando haberlo visto u of=
do referir a personas ciertas o dignas". En esta AefiniciQn se -~
juntan dos cosas, el concepto mismo de fama plblica y su‘prueba.
Rafael de Pina en su tratado de las pruebas, ia'define "coma un -
estado de opinién sobre un hecho que se prueba mediante el testi=-

monio de‘peraonén que la ley considera h&bil para este efecto", (195)

‘ pe‘lo transcrito se deduce que la opinién generélizada
en el aspecto positivo favbrece al individuo y del aspecto negatji
yogyo pgrjudic;n por tal razén la ma;g fama de que hablan los ar-
t!cu;osgci;ados sordn aquellos que tiendan a perjudicar al indivi

duo,

Nuestra legiglacifn penal no define el concepto de ho--

nox y no hay otro cuerpo legal que la defina,

En tal virtud, estamos frente a una nocién puramente ==
formal que reclama un contenido; este contenido tlene que ser la
nocién, el sentimiento del honox, existente en la sociedad mexi-~-

(199 Pallares, quardb, biocionario de Derecho Procesal Civil, E‘dit. Porrfa, -
SQAI' MW; 1970. DePs 263‘26‘.
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cana a quienes se aplica este cuerpo de leyes.

Sentido gramatical de la palabra honor,- “El honor es -
la cualidad moral que nos lleva al m8s severo cumplimiento de nu-
estros deberes respecto del pr8jimo y de nosotros mismos, Gloria o
buena reputacién que sigue a la virtud, al mérito o a las accio-=-
nes herofcas, la cual trasciende a los familiares, personaé y ac=
ciones mismas del que se la gtanjéé. Honestidad y recato en las ~

mujeres y buena opinidn que se gr&hjea con estas virtudes® (197)

Honra.- Ftecdentemente'ée confunde el honor y la honra,
Esta fltima conatituye como ya apuntamos, la estima, considera-=-
cibn y respeto. sociales, que merece la honestidad escrupulosa de
nuestra-dignidad personal, y asf por actos deshonrosos se entien-
de la desconceptualizacibén de esta Qltima considetaéibn y respec=
to que nuestta‘prapia dignidad wmercce en el &nimo de nuestros se

mejantes, mediante la realizaci6n de actos {lfcitos o inmorales.

Al efecto me permito citar las sigulentes; Jurispruden-

" cia sobre el concepto’de honor:

da, Corte Penal de M8xico,- No debemos atribuilr el con-~

(197) Enciclopedia Universal Ilustrada. Espasa Galpe, Madrid, 1970.

'NO
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concepto que sobre el honor tengan los juristas, los filbsofos o
los poetas, sino el honor concebido por el medio en que se ha vi-
vido, el concepto tradicional, Entre 1o mucho que nos trajo la =
dominacién espafiola, del honor del Hidalgo, concepto gque hemos ~--
hecho nuestro y que a despecho de las leyes, no desterramos nin~-
caj el concepto social del honor reflejado por la prensa y por ~

la opinién pdblica,..," (198)

6a, Sala del Tribunal de Justicia del Distrito Federal.
"El concepto del honor es variable no sdlo de una epoca a otra y
de.un pafs a otro, sino de un mismo medio social, ya que existe -
el honor militar, distinto del civil, el honor caballeresco, del
que habla el fallo recurrido, el honor religioso.,." adem&s el -
concepto del honor depende mis de la opinién de los otros indivi-
duos -que forman el conglomerado social, que del mismo sujeto, y -

por los actos propios y no por los ajenos". (I99)

8a. Corte Penal del Distrito Federal, "trat&ndose del -
honor, que es intrfnseca y subjetivamente, una cualidad moral re-
sultante del cumplimiento de nuestros deberes respecto de los de-
m8s y‘de nosotros mismos y extrfnseca y objetivamente la buena =--

opinifn que nos conquista en los dem&s nuestras virtudes". (200)

(198) anales de Jurisprudencia, Tomo 1V, p. 228, 30 de diciembre -
de 1933,

(199). Anales de Jurisprudencia, Tomo VII, p. 502, 19 de octubre de
1934,

(200} Anales de Jurisprudencia, Tomo II, p. 183. 17 de marzo de --
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7a, Sala de Tribupal Superior de Justicia del Distrito
Fedral, "ahora bien el honor no es un concepto preciso y defini--
ble sino esencialmente espiritual y mudable., No sflo cubre la re-
putacidn, sino como en el presente caso todos los bienes jurfdi--
cos y morales que tienen relacidn con la idea social del honor: -
el nombre de los hijos, la integridad del hogar, el respeto a la -
mujer propia, el derecho al amor y a la estabilidad conyugal",

@on

6a, Corte Penal, Ciudad de México, "agresidn a su honory
el cual evidentemente tiene un doble aspecto, puesto gue consis--
te, desde el punto de vista intri{nseco y subjetivo, en el conjun-
to de virtudes morales que consurren en un individuo; y desde el
punto de vista objetivo sacial, en el respeto, la estimacién y ~--
las consideraciones que el medio social tiene para el hombre que

refne aquollas cualidades". (202

Por otro lado, tocando el mismo tema, entra en juego la
moral y la psicologfa, desde el puito de vista moral y psicolégi-
co, pudieramos decir filoséfica, y asf vemos que’tanto la moral -
como la psicologfa determinan el-orfgen, evolucién y deformacio--

nes del sentimiento del honor.

(201) Anales de Jurisprudencia, Tomo II, p. 151, 20 de septiembre -
© de 1932

(202) Anales de Jurisprudencia, Tomo VII, p. 626. 1934,
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Se trata precisamente de un sentimiento de fndole com--
Plejo en el que que entra por un lado el elemento subjetivo, fnti
mo y personal de los individuos y otro objetivo, o sea, la consi-
deracifn o estima de los dem&s y el concepto que estos tengan de

la dignidad personal.

Hay profesionistas que analizan el tema de una manera -

m&s minuciosa diciendo que la mujer sufre las consecuencias mas -

_graves porqué en esta sociedad el honor masculino se ha converti

do en la dominacibn de la mujer, De esta manera, cualquier relam-
cifn extra-conyugal se convierte en una injuria al marido, a su -
familia y al honor de su nombre. No solo se traiciona el amor si

no tambi&n el orgullo y el prestigio social.

La sociedad ha considerado adulterio esencialmente el -
hecho de que la mujer casada engafie a su marido; todas lasg' 'leyes
y sistemas soclales favorecen al hombre y son indulgentes con &l.
Alegan que condenar mis el adulterio femenino es una forma de de-
fonder la unidad de la familia, porque la mujer no tiene que ‘reco
nocer ‘los posibles hijos que el marido tuviera en una relacibn -=
extramatrimonial y sin embargo, los que hubiera como 'tonsecuencia
del adulterio de la esposa quedarfan en su casa. -

T St

"Pero no cabe duda de que todo esto es esehcialmente pa-

ra mantener la propledad privada del marido sin mancha (203

(03) lopez J. Ibor, Porqué la infidelidad;?editorial Universo, Biblioteca --
bisica de educacibn sexual. Madrid, 1978, p. 47.
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CONCLUSIONES

1.- Del contenido de la palabra Derecho y ramas que la conforman

2.~

se desprende que la humanidad en el transcurso de los tieme--~
po se ha transformado en forma sorprendente hasta nuestros -
dfas y se ha llevado consigo la evolucifn del sistema jurfdi
co, extendiéndose por todo el planeta que le ha servido para
su convivencia arm8nica y social, al mismo tiempo que se ha

perfeccionado su mecanismo ajustindose al modo de ser de ca-
da sociedad y por lo mismo no se ha dado una definicién uni-
versal, porqud cada sociedad vive en sistemas jurtdicos ﬁuy

diferente, poseen diversos grados de adelanto en cuanto al -
conocimiento de las cosas y de sus causas y en general del -

mundo entero,

Por lo que respecta a la eficacia del derecho penal los cri-
terios juridicos modernos han modificado, desde el nombre ~--
hasta la definicibn, pensamos que esto no tiene gran impor=--
tancia y trascendencia para la finalidad de su objetivo sino
que la efectividad radica precisamente en la proteccién de -
los bienes primarios que tutela., Las conductas antisociales
que transgreden las leyes penales, son clasificada; como con

ductas delictivas constitutivas de delitos, y en &ste género

 también existen discrepancias de penalistas y en ello tienen

razbn en cuanto expohen que el delito est& {ntimamente liga-
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do al mundo circundante de cada sociedad, prueba de esto es

que en diferentes regiones existen actos humanos que yn lu--
gar 'son constitutivos de delitos y en otros no, en la Repfi--
blita Mexicana hay Estados en donde se castigan ciertas con-
ductas calificadas como delictivas, en cambio en otros, las

mismas conductas no son castigadas; prueba de ello tenemos -
al delito de nuestro esfudio "el adulterio"” que ha desapare-

cido de algunos C8digos Penales.

El delito de adulterio definido tanto en el diccionario como
or la doctrima, camp la profanacibn del lecho conyugal, viola--
cifn de la fe conyugal cometida corporalmente y a sabiendas,
viciar, falsificar, corromper, mezclar, en fin todo aquello

‘que va encaminado a destruir la unién del matrimonio.

En’ la Roma antigua el adulterio de la mujer se castigaba con
la pena de muerte, pero en el curso de los tilempos esta pena
fué variando por ‘la de destlerro, relegacién, y penas mds a-
tenuadasy al igual que en Francia y Espafia la mujer corrif la

misma suerte.

- En México en su primera etapa de vida, existi8 un sistema ju

‘rfdico para castigar la infidelidad de la mujer con pena de

muerte, misma que trascendfa a toda la familia; durante el -

~colonlaje 108 pueblos sometidos guedaron relegados a su con-

diclén de esclayos, lo que se ha llegado a conocer acerca de
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el sistema jurfdico del pueblo Mexica, es graclas a las mis
fuertes sociedades existentes en esos momentos, que fueron -
log Aztecas, los Mayas y los Tarascos, quienes sufrieron se-
rios descalabros en su vida cotidiana, costumbres, religién,
slgtema jurfdico, etc,, prevaleciendo el derecho de los mds
fuertes que eran los conquistadores; més tarde la recopila-~-
aifn del sistema jurfdico de esa 8poca fu& codificada y hoy

la conocemos con el nombre de leyes de Indias,

Duranté el México independiente, de 1810 en adelante se em--
pieza a estructurar el sistema jurfdico de la nacibn nacien-
te como estado independiente, asf tenemos la Constitucién de
Morelos, la de Don Guadalupe Victoria de 1824, La Centralis~
ta de Don aAntonio Ldpez de Santa Anﬁa, pero un cuerpo de le-

yes gue reglamentara los derechos familiares no se habla da-

“do, . fu8 hasta. 1828 que por primera vez en la Replblica se -~

.di8 a conocer un C8digo Penal condeficiencias y que en mu--=-

chos casos se remitfa a las Leyes de Indias,

El segundo ordenamiento penal en gue por primera vez se tipi
fich el delito de adulterio fue el expedido en el Estado de

Veracruz en el afio de 1835, que tuvo vigencia hasta 1869. El

.tercer ordenamiento en el orden cronoifgico lo ocupa el Cé--

diqo~Cordha,de 1868, también en el Estado de Veracrui,'tute—

lando en fdfﬁé més amplia a la familia castigando mds severa

b
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mente la infidelidad conyugal, el cuarto ordenamiento penal
en México es el afio de 1871 conocido como C8digo de Martfnez
de Castro, conocido‘as! en honor a su presidente de la comi-~
818n redactora, fue inspirado en el c8digo espaiiol, habl8 --
del delito de adulterio sin llggar a la definicifn, sdlo”;e-
flala la pena. El C68digo del Distrito Federal de 1929, adole~
ce de los mismos defectos que el anterior sin llegar a con--

cretar su objetivo,

El ¢6digo penal actual para el Distrito Federal de 1931, en
su larga existencia de 64 afios de vigencia ha dado muchos -~-
frutos pero tambi&n ha conservado sus errores durante todos

esos anos como en el caso del delito de adulterio.

Tres han sido los intentos por modificar la ley penal del‘-~

" Distrito Federal hasta la fecha, la primera en 1949, cuando

se elabor8 un primer proyecto, que s8lo qued$ en eso{ el §e~
gundo proyecto en el afio de 1958, en este proyeéto el legis-

lador definié el delito de adulterio diciendo...” Realiza ==

‘adulterio el que siendo casado tiene relacidn sexual con per

gona distinta a su'édnyuge;..“{pero dicho proyecto con todo

y sus reformas se archiv8 sin ver la 1luz p@iblica.

' ‘Percer proyecto.- Es el afio de 1963, dicho proyecto no fue -

para reformar el c8digo penal, sino elaborar un huevo cﬁdigo

penal para que rigiera en toda la Repblica Mexicana, llama-
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do C8digo Penal Tipo, con miras a terminar todos los inconve
nierntes y trabas para aplicar una sola legislacifn penal a -
la imparticifn de la Justicia pronta y expedita como lo man-

da la Constitucién General,

En este tercer proyecto se suprime el tipo penal del delito
de adulterio y refiere sus redactores en la exposicién de mo
tivos que queda suprimido dicho delito porque se‘basa en la
naturaleza de la conducté realizada y no en el bien jurfdico

tutelado.

Tambi#n este proyecto se archiv8, y sigue rigiendo el C8digo -

Penal de 1931 hasta la fecha,

Las leyes, la doctrina y la jurisprudencia han dejado asenta

do que el tipo penal es la creacidn legislativa o sea la des

~eripoifn que el legislador hace de las conductas humanas en

los preceptos penales; ya hemos dejado establecido en pdgi--
nas anteriores que no toda’ conducta es delictiva, sino sélo
aquellas que se amoldan o sea el encuadramiento de la conduc

ta prevista en las leyes penales (tipicidad).

Queda de manifiesto el precepto que rige al tipo penal “"nu-~-

1llum crimen sine lege" no hay delito sin antes no existe una

ley que sanciones a la conducta ;esiva de intereses, por tan
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to la sancién debe de ser un elemento del tipo, aun cuando -

existen excepciones a la regla al igual que la conducta,

Los elementos formales que encuadran al delito de adulterio,
8son precisamente; el contenido en la norma penal, y particu=-
larmente: a) un adulterio, b) cometido en un domicilio, c) que
dicho domicilio sea el domicilio conyugal, d) o que haya es-
céndalo, la jurispmudencia ha sostenido que para comprobar =
el citado delito basta la prueba presuntiva y para tener por
satisfecho el elemento del esc&ndalo, basta con que el addl-

tero abandone el domicilio conyugal.

Hay delito que dada su naturaleza, no basta la simple des~--
cripcién de la norma, sino que se requiere de una valoracién
por parte del juzgador como en el caso de la reparacibn mo--
ral en que no se puede decir una cantidad tasada, es necesa-
ric e indispensable que el juez haga una valoracidn subjeti- .

va, es decir hacer intervenir elementos psfquicos.

El delito de adulterio se clasifica entre los especiales por
que se -integran con el tipo fundamental y una circunstancia
o-peculiaridad distinta, como afirma el maestro Castellanos
Tena, el legislador incluye en la descripcién tfpica elemen-
tos normativos o subjetivos, en esa virtud, el delito debe -

de contener elementos subjetivos y si es asf, se estd en pre
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sencia de un tipo anormal, es decir se debe de hacer una va-

loracisn o ya sea cultural o jurfdica como en el caso del de

lito de estupro.

Las modalidades o formas de comisifn del ilfcito de adulte-~
rio, segfin la deScripciGQ de lalley, puede ser en el domici-
lio conyugal o con escindalo, segfin el artfculo 273 del cédi
go penal del Distrito Federal que admite dos posibilidades,

una en el domicilio conyugal, la otra a que se realice un --

.escdndalo, pero la jurisprudencia ha establecido al respecto

que comete adulterio cuando una persona viole la felicidad -
conyugal, se entiende gue debe de ser por uno de los espo=--

Boal

A la fecha, varios estados de la Unién Federal contemplan en

gus C8digos Penales el delito de adulterio en circunstancias

_idénticas al del Distrito Federal, por lo gue pensamos que -

tomaron como modelo dicho ordenamiento ya que contienen la -
misma redaccién.

En cuanto a tipo se refiere y por la fecha de expedicién el

del Distrito Federal fue primexo dentro de los estados que -
contemplan dicho ilfcitoy Hay otro grupo de estados en que -

se hace variar la penalidad, pero en forma mfnima,

Existe un tercer grupo de estados en que o bien han abrogado

de su legislaciBn penal el delito de adulterio, o bien nunca
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legislaron sobre ello, debido a que tal no se prasentaba con
frecuencia por causas o circunstancias especiales como el ca
so de aquellos Estados que observan una gran influencia rell

giosa.
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Del anflisis del domicilio se desprende que proviene de la pa
labra latina Domicilium, palabra derivada de Domus (casa) por
consiguiente es de concluir que todo animal viviente, aquf in
clufmos al humano, por regla general, sin excepcidn alguna vi
ve o habita en un lugar determinado, desde el hombre caverna-
rio hasta el de los tiempos actuales, es aquf en donde los --
doctrinarios confunden habitacién y residencia, pero todo vie
ne a conclufr yue es el lugar donde las personas habitan con

carfcter permanente o transitorio, observindose A la vez que

una persona de acuerdo a nuestra legislacidn civil, tiene va-
rios domicilios, pero para efecto de la ley penal, es aquél -
en donde la persona habita con su mujer e hijos, y es llama--

do, domicilio conyugal.

Pensamos dada la circunstanclas pasadas, presentes y futuras

que, analizando el artfculo 273 del cédigo penal del Distrito
Faderal que tipifica el del%to de adulterio, presentando como
hemos apuntado cierta irreqularidad o mala redaccidn del tipo
penal, al dejar una enorme laguna al catigar algo gquu no des--
cribe ni explica que cosa es, razén que hace necesario que de
saparezca del ordenamiento citado el término Domicilio conyu-
gal, ya rque como elemento del tipo es m&s perjudicial para la

actuacién jurfdica y la pronta expedicifn de la justicia, so-

bre todo a la proteccidn del ndcleo familiar,
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14, Existe una razén poderosa jurfdicamente para que nuestra le--

glalaci6p penal tutele de manera eficiente a la familia y so-
bre todo a la prqteccidn de los hijos menores de edad, pero -
eg indispensable que el término domicilio conyugal desaparez-
ca, no solo como elemento del delito de adulterio, sino que =~
también desaparezca como medio de prueba desde el punto de -~
vista penal ya que se dice que puede haber adulterio fuera de

la casa conyugal y no haber escéndalo, Y en este supuesto no

' se estarfa a lo previsto por lo dicho en el artfculo 273 del

15,

ordenamiento penal del Distrito Federal.

La supresifn del té&rmino domicilio conyugal para los fines ==’
del Derecho Penal, en especlal del artfculo 273 del cédigo in
vocado, si hacemos intervenir los aspectos de la moral fami--
liar, entendiendo como tales a aquellos principios encamina--
dos a realizar el bien en todos los aspectos, se llega a un -
punto en que cuando uno de los cfnyuges traspasa log umbra--
les de la ciencia juridica y al darse cuenta la familia de =~
ﬁal ilfcito, por simples elementos de forma, no es posible --
castigarlo; los principios morales de la familia e hijos, asi
como las buenas costumbres se resquebrajan y la sociedad va -
cambiando sus h8bitos por el simple hecho del contagio soclal,

las costumbres, los usos sociales, que m8s tarde alcanzan el

rango de ley,
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