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INTRODUCCION:
Presentacién y ubicacién de los problemas.

1. Presentacién.

La pretension de estas péginas es tratar el problema de
la interpretacidén en general como un problema filosdfico y la
interpretacidn en filosofia como uno de sus casos. Primero,
se ubica el tema en tanto materia filosdfica, asi como a los
autores -pensadores de la diferencia- y a gsu deuda con la
reflexién estructuralista. A continuacion se nmuestran vy
¢ritican las modalidades bajo las cuales lo que se llama
nuestra tradicidn presupone  (interpreta) la  actividad
interpretante, suponiéndole limites epistemclégices,politicos
y éticos muy precisos.' Para terminar, se discute la
pertinencia y/o la conveniencia, tras la desestructuracidn de
los supuestos implicitos del formalismo y la hermenéutica, de

elaborar una nueva teoria de la interpretacidn.

2. Ubicacién de los problemas: La tercera secularizacién de
1a palabra.

Entre el siglo VIIT a.c. y el siglo VI a.c. en Grecia se
consalidé un acontecimiento que -s5in ser més decisivo que
cualquier comienzo: inicio de una genealogia de drdenes
discursivos- marcd en la. historia de occidente una
diferencia., Este acontecimiento recorté un dominio particular

de objetos para la interrogacidén y esbozd los trazos u

Por tradicidén me refiero a una cierta pedagogia y economia
filosdficas mediante las cuales se regula la relacidn con la
historia de la filosofia, los centenidos y las formas de
conservacidn y distribucién de la reflexidn. ‘



orientaciones de lo que seria la trama general de nuestra
cultura, Me refiero a la secularizacidn de la palabra. FEsta
impuso las distinciones concomitantes entre el pensamiento y
la lengua, y entre las palabras y las cosas, cuyos efectos,
circularon a través de todo el mundo griego -reordendndolo *-
sintiéndose con particular fuerza en lags maneras de decir y
de escribir,

Las palabras, luego de haber sido tan similares en poder
y dignidad al mundo de las intervenciones divinas y las
técnicas humanas se vieron reducidas a simples instrumentos
de la accidén y de la verdad.” La pérdida de su situacién
anterior, sin embargo, no representaria una amenaza al decir
y al escribir humanbs ni convocaria a la nostalgia. Ni tan
siquiera los poetas parecen haberse sentido amenazados por la
secularizacidn; mds bien fueron ellos, primitivos maestros en
sof{stica y retdrica, quienes advirtieron las potencialidades
epistémicas,éticas y ontoldgicas abiertas con tal ocasién.
Estos ismos poetas habrian de ser los primeros en anunciar
las fuerzas indoblegables -¢performatividad?- de la lengua;
mientras la filosofia del logos, nuestra antepasada, no supo
-0 no quiso- prestar oidos a estas sabias noticias. Esto,
obviamente, le reportd a ella y a nosotros, sus herederos por

adopcidn, consecuencias muy determinadas. Me refiero en

* Tanto la préctica como el lenguaje de la politica (la
democracia ateniense), la lengua de los poetas y los
pintores, la organizacidn militar y el pre-derecho griegos
fueron afectados seriamente.

' véase Detienne Marcel, Log maestros de verdad en la Grecia
arcaica, en pavticular pags. 87-108.




particular a un progresivo extravio de la retérica, a una
fractura en lo que ligaba la lengua al pensamiento, y ambos
al mundo, coetdneca de la particidn que aislé el tropo del
discurso verdadero. FEn la actualidad no serd una de las
tareas menores reconsiderar la cualidad epistémica de la
retdrica, ol pensamiento que asocid, desde el amanecer de
occidente, un arte del decir, una ensefanza, un saber (campo
de observacién de ciertos fendmenos, de ciertos efectos del
lenguaje, clasificacidn de estos efectos, una operacidn sobre

el lenguaje considerado como objeto), una moral *

(en tanto
cuerpo de prescripciones, animadas por una finalidad
préctica, que tratan de vigilar -permitir y limitar- los
"desvios" del lenguaje), vy una prdctica social privilegiada.®

La historia muestra que al acontecimiento singular que
llamamos la primera secularizacidn de la exégesis corresponde
un tipo reconacible de desdivinizacidn de la imagen de las
palabras y del mundo, asi como de reducciédn de la ambiguedad
de la actividad reflexiva que une a este dltimo con aquellas,

y a ambos con el pensamiento. Fue un acontecimiento secular

en la medida en que implicé la reconsidevacién de las

* No se trata de una politica porque esta hablaria de poderes
y contrapoderes, y aqui preecisamente se trata tan sélo de un
cddigo nue preseribe y distingue, por su fuerza, a los actos
de discurso y a los hablantes. Tampoco por tanto podria
hablarse de una ética de esta antigua retdrica, ya que
implicarfa la responsabilidad del sujeto, cosa que requiere
una suerte de teoria previa que explicara las relaciones
entre la lengua y hablante, cosa que la propia retédrica no
hace por no estar interesada en ello, sino también poder
recurrir a una teoria de la subjetividad, con lo cual se nos
obligarfa a plantear las relaciones entre estas teorias y la
retdrica.

* Var: Barthes Roland, La anptigua retdrica.



relaciones entre sentido e historia (del pensamiento y la
razén), a la vez que redujo la interpretacidn a una serie de
vtécnicas especificas de control del lenguaje. La
secularizacidn  proclamaba ol contrel humano  {aunque no
subjetivo ) como la regla del uso, la eficacia y la verdad
del lenguaje, AGn hoy, después de casi tres mil anos de
acontecida la secularizacién primitiva, ciertas filosofias
del lenguaje, toman el gesto y el momento secularizador como
progenitores de la historia occidental de la reflexién.

pPasd el tiempo que se dice coriginario y el humanismo
renacentista, alrededor de los siglos XIIT y XIV, ofrecid una
sequnda secularizacidén de la actividad interpretante. Ella
introdujo, en la particién entre el pensamiento y el
lenguaje, la interminabilidad (produccién incesante) de la
interpretacidén, bajo las figuras alegéricas, de las
semejanzas  y  las  analogias. Esta vez, el orden de 1la
interpretacidn pertenncia, mds que a lo humano, a esa falla
en la historia divina o en la providencia, miarca también de
lo humano. La interpretacién adoptdé a los clésicos -
traduciéndolos, amplidndolos, discutiendo con ellos- y desde
luego, importé supuestos y técnicas hermenéuticas por igual

de la cdbala hebrea.’

“  Heidegger sostiene que la subjetivizacién de la
individualidad ocurre después, con Descartes y la época
moderna.Ver: "La época de la imagen del mundo" en Holzwege.

’ Véase, para un uso muyy adecuado de esta idea Cohen Esther,
La_palabra inconclusa, y a Huizinga Johann, El_otofio_de la
Edad_Media, Merlinc Mario, EL Medigevo c¢ristiano, Le Goff
Jacques, La_civilizacién del Occidente medieval.




Hard falta considerar ain un tercer retorno. Su cercania
dificulta la epoché {suspensidn de la modalidad histdrica que
afecta la credibilidad) que la reflexidn filosdfica nos exige
toda ver que su objeto es ella misma. De ese rogresoe es
preciso  insistir en su  contingencia; es decir, que no
pertencce a la continuidad progresiva del pensamiento ni a su
teleologia, ni tan siquiera puede ser considerado un regreso
natural, inscrito en los {ines de la modernidad, o un signo
de los tiempos,

A la fecha, después de casi dos siglos de supervivencia
de esta experiencia secularizada de la lengua, poce se sabe
sobre el camino que habrd de tomar la reflexidn al raspecto.
Se echa a faltar una genealogia invertida, a futuro, que
pueda anunciarnos el futuro de la relacidn entre el lenguaje
y el pensamiento. Adn es temprane para poder anticipar los
efectos sobre la estructura de los saberes. Incluso demasiado
pronto para conjeturar sobre el tin de esta secularizacidn.

Michel Foucault observé en Lag_palabras y las cosas que
¢l acontecimiento del nuevo regreso de la pregunta por el ser
del lengquaje,viene mavcado,en esta ocasidn,por la experiencia
moderna de lo  lingiistico,la que determina modos de
uso, formas individuales de relacidn {acceso) al lenguaje y al
pensamiento, prefadas de normas y modalidades disciplinarias.

Por clerto que la nodernidad que marca este retorno, no
es ni anterior ni exterior al problema, vya sea que la

entendamos como simple ubicacidn croneldgica o a la manera de



un potente Zeitgeist. Mds bien, lo moderno cs el efecto que
produce en aquellos que lo experimentan,

Su modernidad se refiere igualmente a la crisis del
proyecto cartesiano de invencién del sujeto (subjetivizacion
de la figura del individuo y de la identidad), y su
cont inua¢idén kantiana, que lingidetizéd el yo -volviéndolo un
objeto de autoconsciencia en la medida en que es lenguaje en
general, que es la marca de la secularizacidn contempordnea,
Fu efecto, la pedagogia filosdfica llama moderno a este gesto
critico a través del cual, cuanto mds se intenta purificar la
representacién, mds acaba ésta por presentar una lmagen
impura: si no es la historia, la politica, serd el deseo y
las pasiones humanas lo que empafie el supuesto claro rostro
de la razon.

El siglo XVII supuso que las experiencias de lo humano -
lo demasiado humano- se introducian al conocimiento mediante
el lenguaje, por ser éste quizds lo mds cercano al sujeto, a
su interioricdad., Lo que no se supo percibir sino hasta el
XIX, es que el lenguaje interviene la representacidén con su
propia materialidad (ese espesor del lenguaje al gue Foucault
hace referencia y que no debe confundirse con el sonido de
las palabras, el cual no es sino empirico o fenomenal®),
Empero, el descubrimiento de este espesor no se da sino por y
mediante una crisis del sentido: crisis de la referencia y
demanda de referencialidad, crisis de la consciencia

(intencionalidad) y demanda de la responsabilidad personal,

L

Foucault Michel, Las palabrag y las cosas.



crisis de identidad (tanto del sujeto como del mundo y del
lenguaje) y demanda de nuevas garantias para la verdad y, por
ende,  como  critica. Ya qgue la  critica sdlo sze hace
practicable como demanda de una nueva forma de verdad y de
nuevas formas de pensar las parvadojas que circunstancialmente
s han presentado, la crisis y la critica del sentido,
entonces, son rasqgos inextricables de la misma modernidad.

La experiencia moderna mediante la cual se libera al

°, multiplica las funciones y

lenguajc del sentido originario
usos de la lengua en su propia autorreflexividad. Exceptuando
una oscura enigmaticidad ("resistencia a la teorfa", segin
paul de Man“) que permanece tras la particidn entre sentido
y lenguaje, va scea porque la lengua posee algo que va més
alld del primero, situado en su propila materialidad, vya
porque jamds alcance el sentido (se¢ trate del mundo o del
sujeto), el lenguaje se torna el objeto de un asombro
constante, que ain hoy nos posee, 5in embargo, este asombro
que dispara la imaginacién y el afén emprendedor de
conacimientos, no es sino una figura irdnica." Se entiende
que esta ironia no es un gesto de la "sensibilidad”; mds bien

se trata de una operacidn retdrica por la cual se invierte el

® La liberacién del sentido no equivale a una emancipacidn
del significado: todo lo contrario. El sentido se refiere
aquf a la idea de que la significacién de las palabras es un
asunto que liga la lengua a una realidad extralinguistica y
por tanto reclama una teoria que explique las relaciones
entre el lenguaje y lo que él no es. El significado, por el
contrario es una actividad intralingiistica.

“ de Man Paul, La_resistencia a la teorfa.

" Nietzsche F., "Sobre la verdad y la mentira en sentido
axtramoral®.



sentido de los supuestos sobre los que descansa este sano

escepticismo tedrico.

A partir de esta oscuridad, que al parecer casi todo
cnfoque fileséfico reconoce en el lenguaje: ;como reencontrar
la relacién entre las representaciones, las identidades, los
drdenes normativoes, los deseos y los intereses? (Cono pensav
el vinculo entre razdn, pasiones y lenguaje? Y, tras la
inquietud que despertara en el siglo XIX el ser del lenguaje:
sedmo ~ingisto- integrarlo en un pensamiento, que aunque no
minimiza su importancia,trata de sofocar su propla naturaleza
anigmiatica, bajo el pretexto de no adecuarse a los criterios
de  la  razén, la  verdad o la comunicabilidad (a
costa, indudablemente,de la propia materialidad de las tres)?
¢Habrd manera de pensar la lengua sin recurrir al formalismo
o a la hermenéutica, temerosas ambas de este espesor (que
hien podria ser la amenaza agazapada en el sinsentido o el
delirio del retorno sin f£in al origen del sentido)?

Pero el delirio y el sinsentido sdlo son figuras
literarias o retéricas; esto es,posibles en la medida en que
derivamos la epoché (que llamamos gesto irdnico unas lineas
mads atrds) hacla una pérdida de la funcidn referencial de la
lengua, hasta el punto en que ésta deja de ser absolutamente
confiable para hablar del mundo y de nosotros.

Al principio del siglo XIX la reflexidn sobre el lenguaje
recuperd el ser que durante el periodo de auge de la teoria

clésica  cognoscitiva  habia  side menoscabado por la



representacidn como wodelo privileglado del conocimiento,
erigida sobre la corvespondencia entre gramdtica y ldgica
(ley de Jos enunciados constativos y  por tanto del
pengamiento ordenado) y orden de la existente {enunciados
fenoménicos) .’

Disminuido o desperdiciado, el lenguaije se refugia en la
literatura haciendo proliferar las narraciones, hablando y
chancedndose de si mismo f(en ®)l Quijote y en Rl Viaje
gentimental de L. Sterne, por ejemplo). Pero la devolucién
afectuads en el siglo pasado no permitid un reencuentro con
un pasado glorioso. La lengua jamas serd ensalzada, como lo
fue en el Renacimiento mediante la Retdrica; €sta permanece
inaccesible, en un sentido wmuy determinado, para nosotros.
Sstas pdginas intentan abrivse a la retérica. Asi, postular -
como Derrida~ la interminabilidad de la interpretacidn,
significa problematizar retdéricamente la  demanda formal
(metafisica) de clausura del sentido. Las lecturas que desde
o en nombre deo esta retdrica convertida en tropoleogfa, en

méquina de ficciones (materialidad de la lengua), se

13

Como cuando Descartes escribe en las Meditaciones
Metafisicas que ‘"siempre que digo, Yo soy, yo existo,
necesatriamente ha de ser verdad“, por cuanto lo que es dicho
es, en el sentido de existir y poder decirse., Véase en la
pag. 56.

B En efecto, si bien lo inaccesible o ilegible de 1los
saberes es ante todo un problema propiamente retdrico, y por
ende indecidible, o bien se corre el viesgo de afiymar la
extravagancia de que la retdrica renacantista, por ejemplo,
la cual debe leerse para poder decir algo a su reéspecto,es
ilegible sin embarqgo, para nosotros, esta inaccesibilidad de
la  retdrica renacentista es  doblemente  retdrica vy
problemdtica. Y por lo copsigquiente sdlo  puede  ser
filosbfiica.
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realicen, serdan fuente de un sano escepticiszmo. Habremos
entonces aprendido a descontiar del sentido literal de las
palabras y los discursos; por  lo  demds, nunca  como
antes, podremos descubrir las fuerzas ajenas (el poder, el
deseo, el cuerpo, las pasiones, el sinsentido, etc) que se
ponen en juego en las palahras. La suma de estas fuerzas no
s 5ino la metaforicidad del lenguaje.

Hablar de metdfora es, se dird, presuponer una suerte de
limite del lenguaje(lenguaje ordinario/lenguaje metafdrico).
¢Acaso ello no atenta contra el escepticismo y la suspensidn
de los supuestos que reclamdbamos hace unas lineas? No, si
no perdemos de vista que la lectura retdrica tiene por tarea
analizar los limites, aunque éstos sean los supuestos sobre
los que la hacen practicable.Lo importante es tener presente
que el pensamiento de le diferencia, que pone el marcha la
maquina retdrica, entiende por limites el ejercicic del
lenguaje segin miltiples modos de ser, cuya unidad, sin
embargo, no puede serle restituilda como esencia, Por ende,
¢no es  la posibilidad de esos limites -aquella que los
gohierna- la que debe pensarse nuevamente?

Antes que al pensamiento de la diferencia, le debemos a
Nietzsche la introduccidén de la determinacidn lingaistica
{(tirania de la gramdtica) del discurso como problema al

dmbito filoséfico." Lo cual sdélo posee la radicalidad de un

" En realidad la introduccidn al campo filoséfico de la
Retdérica, gran hazaila si consideramos que, después de una
existencia de 2700 aflos, desde Gorglas hasta el filésofo
alemdn, estas prdcticas habfian sido sistemdticamente
censuradas.



supuesto de trabajo para la paginas siguientes. Nietzsche
prapone cousiderar el lenguaje como madium (entendida no como
dmbito sino de forma similar a cuando decimos que el dleo o
el acrilico es un medio pictdérico) de figuras (tropos) y
gobernade por leyes de la sustitucidn que en apariencia no
proceden ni de la voluntad de los individuos ni del sentido
de las cosas (siendo ambas, mds bien, un efecto de estas
leyes)

A causa de las aportaciones nietazscheanas al pensamiento
de la diferencia, debido a su propuesta genealdgica vy
retérica a la vez, podemos ser capaces de entroncar con la
histovia de la secularizacidon de la palabra. Viendo en ella
no una matriz de nuestro pensamienco, sine aquello que debe
ser leido nuevamente. Lefdo y a la vez desplazade, resténdole
el valor de acontecimiento decisivo que suele tener seguin la
tradicién escolar. Entonces, podriamos ubicar estos problemas
como el regreso de una interpretacién de la interpretaciédn.

Este regresc, considerade desde la inquietud y zozobra
que la pregunta nietzscheana: cquién habla? introdujera en su
estructura problemdtica, parece asestar nuevamente un fuerte
golpe al narcisismo de la cultura occidental. Zozobra porque
la pregunta no ha tenido respuesta definitiva o decisiva ni
en funcién del hablante ni de la estructura global de lo
lingiistico. Empero, esta indecisién ha consequido poner de
manifiesto que la dificultad reside mds bien en -y para
occidente al menos esta situacidn se ha prolangado casi por

3000 afics- la propia definicidén de lo que caracleriza a lo



verbal. Resulta altamente preocupante en los modelos aducidos
para explicar la naturaleza de la lengua {la expresion,  la
referenciatidad o la comunicacion) gue lo que se llama el
lenguaje sea el efecto de una decisidn o interpretacidn que
opera una reduceién sebre la multiplicidad y heterogeneidad
de sus usos posibles, seleccionsando uno  (en general la
comunicabilidad) para representar la  esencia de lo
linguistico en general. Mostrar esta inconsecuencia fue tares
del pensamiento de la diferencia.

Nuestra época no ha podide librarse ain de las
obligaciones de responder la pregunta por quién habla: ¢l
lenguaje? ¢Los hombres? ¢La historia? Cualquier decisidn que
no haga primeramente tna investigacidén completa sobre la
pregunta misma corre el riesgo ya sea de platonizar el
problema, ya sea de "etizarle” innecesariamente. Esta ha sida
también tarea de la diferencia, por la cual se considerd que
la pregunta nietzscheana presuponfa que las actividades
realizadas en y mediante el lenguaje, son actividades con
escasa fiabilidad para hablar de otra cosa que no sea la
lengua. Es decir, el objeto dicho es siempre un efecto, no un
punte de partida empirico. El resultado de la diferencia
parece ser altamente paraddjico al igual que su objeto de
lectura.

Sin embargo, el hecho de gque el lenguaje sea una
actividad sin garantia, no nos condena ni a una banal
paradolagia ni al relativismo. Propone y anuncia nuevas

lecturas de todas estas entidades bajo el supuesto inaugural
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gque su capacidad descriptivae le pertenece al discurso donde
se engarzan antes que a una esencilia (concepto) propia.

Con el fin de abordar estos problemas recurriremos a la
naturaleza deconstructiva de la retoricidad implicita en las
lecturan desde la diferencia {(como concepto problematizador)
y en los textos que aparecen como  su medium, Tras esta
introduceidn se situd una breve pero indespensable nota sobre
lo que en este trabajo se llamardn low pensadores de la
diferencia.Se los ubica en la reflexidén que se extiende de
los afos sesenta hasta nuestros dias. No se intenta disculpar
st presencia  "fuera de tiempo'; hemos de aprovechar esta
distancia, esta inadecuacidn temporal que convocan con sus
preccupaciones (no sdle porque la actualidad fileséfica
parece estar cargada de prejuicios y fantasmas que es preciso
poner en cuestidén), para problematizar las evidencias de la
interpretacidén contempordnea, tras formalismos cada vez més
sofisticados y posmodernismos de toda Indele. El capitulo 2
indica de qué manera esta forma de proablematizar sobre Jlos
vinculos entre el pensamiento y la lengua pertenecen ai orden
filosdfico. El siguiente capitulo pone en cuestién 1las
evidencias‘que reclama el objeto texto a eso que se llama
sentido comin, y a la escolaridad que nos ensefia a confiar en
sus intuiciones. El cuarto trata de las estrategias de
lectura que, si bien nos hemos dejado de usar desde la misma
introduccidn, exigen una pronta clarificacién., Y el ltime
capftulo, que al igual que el anterior precisa lo que, sin

embargo, se ha ido instrumentando a lo largo de toda la



investigacion, presenta de un sdlo golpe las nodalidades de
una  lectura  que  problematiza  las  relaciones  entre ¢l
pensamiento y la  lengua,desde la conflictividad que la
condicién retdrica y la traductibilidad introducen al tema.

Particularmente, en el capitulo 4 se verd al pensamiento
de la diferencia en accidn: poniendo en evidencia los limites
mismos de la interpretacidn, cuestionande la comunicacidn y
la pregunta por el origen del sentido que presuponen. Ahora
bien, cuestionar en el contexto de la diferencia nc implica
desplazarse del problema, sin antes hacer la historia del
mismo, porque es en ella que reside la explicacién, es decir
la practicabilidad o posibilidad del problema como tal.
Dejamos para el final, capitule 5, la reflexién sobre la
pregunta nietzscheana por quién habla, con la seguridad que
ella se formula desde una *responsabilidad irénica".®

Desde luego que no debemos conformarnos con decir que la
pregunta que inquiere por el ser del lenguaje, es filoséfica,
de ahi que el capitulo 3 se dedique a trazar el escenario
donde esta cuestidn se volvié no sélo posible sino,sobretodo,

verdadera.

" La introduccidn de la Retdrica (como saber) al &mbito del

pensamiento sancionado por las instituciones, implicéd una
cierta moral: wun sistema de reglas impregnade de la
ambiguedad de la palabra. Recetas, animadas por una finalidad
prédctica y un c¢dbdigo, un cuerpo de prescripciones morales
cuyo rol es vigilar (permitir y limitar) los desvios del
lenguaje pasional. Con respecto a este cbédigo, nuestra
responsabilidad sélo puede ser irdnica. Recuérdese que
implica una epochd, una cierta suspensién de la credul idad,
una suspensién momentdnea del imaginario.



Seqgin cdmo la labor de las pdginas siguientes se presente
quedarcmos ubicades en el movimiento que desde el siglo XVIIL
se consumd con Kant y que llegd a sustituir la teoria del
conacimiento por una lingaistica filoséfica, o bien podemos,
al preguntarnes por las dispersidn cn los modos de uso y de
manifestacion del lengunaje, romper con ese pasado; es decir,
reconocer la crisis del lenguaje, y al trazar sus juegos, la
cconomia de estos juegos, enlazarnos con una forma de pensar
la lengua como promesa (Derridal, la cual se anuncia ya, en
la obra nietzscheana, tal vez como mera insuficiencia del
lenguaje miswo. Insuficiencia e hace rveferencia a una
propiedad del lenguaje en movimiento, del lenguaje a través
del despliegue cn todos sus usos; que aparece como fuerza, no
como necesidad, esencia o naturaleza; sino, en  tanto
contingencia. Condicidn del lenguaje que sélo en momentos de
crisis {(pérdida del sentido como esencia huana, aquaello gue
anuda razdn y pasién, desubjetivizacidn del individuo,etco)
sale a relucir, como posihilidad de critica.

Este trabajo que a continuacidn se ofrece ansta tamar con
seriedad el hecho enigmdtico de que la lengua es insuficiente
para hablar de la lengua misma y que es esperable y deseable
ejercer un poco de violencia contra ella si querenos
obligarla a hablar. Por otra parte, esta violencia serd
solamente filoséfica. Ya que, como quiera gue intentemos
ubicar las preguntas -desde el fundamento de un  girvo
lingifstico, retorno del leaguaje o vinculo entre crisis y

critica- el problema de la interpretacidén pertenece a lo
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filosdfica,  An  cuando  sdlo  sea  porque  pensar  osta
pertenencia -segin se indica en el capitulo - implica un
determinado juego tilosafico, fuera del cual la
interpretacidén, en tanta problema, ya no es practicable,

La interpretacion se juega, Yy se ha jugado en la
filosofia en el sentido de aquello que, desplegindose en el
interior del un  aparato, de un mecanismo o de clertas
técnicas, permite movimientos  y articulaciones muy
determinadas, 1lldmense a esos despliegues retérica (la mds
antigua forma de pensar las relaciones entre la lengua vy
aguello  que ella no  es), gremdtica, l1dgica o demés
contribuciones formales, o bien procedimientos exegéticos,
tanto generativos como hermenduticos de todo tipo. Ello
exige hacer 1a historia de esos despliegues, de esos dOrdenes
del discurso filoséfico. Hemos tenido que realizar este
esfuerzo sin la ayuda de esta historia. Sin embargo, es
imprescindible, Tal vez sus resultades no modificarian
sustantivamente la tirania de la gramdtica (metafisica) y sus
obligaciones,pero hubidéramos sabido interponer una distancia
irédnicamente saludable entre sus efectos (los usos que no
quisiéramos ver aparecer en nuestros discursos) y lo que
deseariamos poder decir {ain sin conseguirlo) .
Ciertamente, a pesar de las fallas, estas lecturas que aqui
se¢ presentan confirman las palabras demanianas acerca de que
daspuds de Nietzsche ya no podremos interpretar

tranquilamente, sin que la ivonia de la retdrica deshaga las
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certezas respecto a su posibilidad. Este es el meollo de la

paraddiica rosponsabilidad de as intervencidn,



CAPITULO 1
BREVE NOTA SOBRE LOS PENSADORES DE LA DIFERENCIA.

En estas pdginas que se oxtienden a continuacidn so
abordan las propuestas tedricas de un grupo de pensadores -en
su mayoria franceses-, respecto a los vinculos del discurso
filosdfico con el discurso en general, y de ambos, con el
lenguaje, De.ahora en adelante, estas propuestas se conocerdn
bajo la denominacién de problemas de interpretacion.

Estas propuestas estdn en deuda con la filosofia en
general; es decir, estén en deuda con el orden de las razones
y con las précticas de verdad que han sido gobernadas por la
modalidad pedagdgica (escolar) de la filosofia reciente. En
esta modalidad, el problema de la interpretacidn, entendido
como el que se plantea entre la lengua y el peénsamiento, es
considerado inteligible, cuando no pertinente.

No se pretende utilizar la terminologia que singulariza a
cada autor; por el contrario, se hace uso de un vecabulario
de recambio y traduccion que recurre a la lengua castellana
para traducir -del espanol al espailcl-, lo que los pensadores
sostienen. Si se escogid el nombre comin de pensadores de la
diferencia no fue con el fin de hacer de esta WUltima
expresién el fundamento (operativo u ontoldgicol de la
investigacidén. Mas bien fue con el objeto de establecer la
muy peculiar deuda que Jacques Derrida, Paul de Man, Gilles
Deleuze, e incluso Michel Foucault han contraido con su

propia tradicién o herencia tedrica.
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1.1 La deuda con el estructuralismo.

Una tiliacidén tedrica simple pero exacta de pPaul de Man y
Jacques Derrida los ubica como herederos del
rgstructuralismo®  francéds., Corriente de reflexidén que
pretendid abordar problemas generales de la cultura y la
civilizacidn., berrida la describe como una *aventura de la
mirada, una conversion en la manera de cuestionar todo
objeto .t

Pero esta corriente llegd a ser alygse mds que un vuelco
en la imaginacidn, en la sensibilidad y la woda de este
siglo, El estructuralismo compartid con otvos formalismos la
expectativa decimondnica de dar un orden a la cultura,
mediante su reduccidén a una ley general, clara e inteligible.
Bsta ley se buscd en el lenguaje, después de que el sujeto
trascendental kantiano se mostré insuficiente para la tarea
de dar orden al mundo de las experiencias humanas.

Bl estructuralismo se interesd en el lenguaje en tanto
sistema o estructura, Sin sujete, sin homogeneidad y sin
centro; quizds en la medida que esta sistematicidad era
pensada, ella misma, con este cardcter de centralidad, La
gstructura era atravesada por una ldégica de la diferencia que
otorgaha sentido y valor a todo el sistema, y ademds poseia
la cualidad de ser autogeneradora. Se trataba de un sistema
que  controlaba el desplicgue de las diferencias, como

elementos del orden. La unidad inteligible era la relacidn

' Dervida J., La_escritura .y la diferencia, pdg. 9.




diferencial, no ya el elemento o entidad gue soportaba ose
vinculo.

La ventaja de la nocidn de estructura tue su siwplicidad:
habla que dar cuenta de una sola ldgica -la de la diferencia-
que se desplegaba por todo el universo conceptual, y que
lograba reducir la multiplicidad y el azar de la experiencia,
discursiva o no discursiva, a una unica forma. Las
contingencias o avatares de la diferencia, los errores de
cdlculo, lo negativo, lo que sicmpre se habia visto como lo
exterior a la racionalidad, pasaban & formar parte de la
misma  estructura de sentido, Para la  estructura de la
diferencia ya no existia el afuera ni el otro; con estas
ausencias se perdia la posibilidad del disentimiento.

El estructuralismo gozd de un éxito inmerecido: se vid
exportado, transportado, metaforizado en, y a, otrog dmbitos
disciplinares. Esta ola extensiva hizo lo posible por olvidar
la especificidad de su propia emergencia critica: su polémica
contra el pensamiento histérico-genético que lo precediera.
vambién padeciéd otro inconveniente mayor, transportd “tal
cual" el vocabulario técnico {lingitistico) y sus vinculos
semdnticos con el dominio de la lengua. Nadie se preocupd en
@sos primeros tiempos de auge estructuralista por hacer una
historia del movimiento, ni tampoco por hacer una genealogia
de la herencia terminolégica, o por precisar la ley que habia
controlado esa masiva metaforizacién de la lingiistica. El
resultado no fue sdlo que las experviencias de lo humano se

centendieran como formas de dar sentido y valor; todas estas



expaeriencias  se  hicieron dependientes  de  un sistema
conceptual lingiwysticoe cuyo micleo era la nocidn de signo.
Regidas por el valor politico del signo, el mundo y el
pensamiento se mezclaron en una gran semiotica de alcances
pretendidamente universales,

Bl éxito neoastructuralista que trajo come consecuencia
la eventual *lingiistirzacidon® de los estudios humanisticos y
en ciencias sociales ' no convencid a todos los tedricos. Por
el contrario, este éxito fdcil despertd antipatias; pero
Lanmbién ocasiond preocupacidén por el f£in (clausura tanto como
muerte) de la teorfa y del proyecto ilustrado que decia
representar,

Bs a la zaga de esta preocupacidn que se ubican los
pensadores de la diferencia; jévenes todos ellos en las
postrimerfas de los aflos cincuenta. Desde entonces Jacques
Derrida se interesaba por “deslinguistizar® la terminologia
proveniente del  estructuralismo, dentro del cual, no
obstante, se habia formado. Intentaba combatlir ciertos
supuestos bdsicos asi como los efectos tedricos producto del
uso abusivo de su termiﬁologia.

bPara el joven Derrida ~como para el Eildscfo ya maduro-
lo que pesaba al estructuralismo, cowo a todo proyecto

formalista que se sintiera llamade a poner orden en la

' BEn el sentido que el conceptoe de estructura,al ser
importado a otra disciplina, arrastra supuestos muy
determinados consigo. Pero también linguistizar se usa aqui
para indicar como esta importacidn hace aparecer uobjetos
tedricos no percibidos con anterioridad al! retorno del
lenguaje.



cultura, era un exceso de Pilesotfia y una ausencia  de
historia, Fsta dltims entendida, mis bhien, a 1a sanera de una
qenealogia que a la de un  causalisme  gendtico. Su
contribucién a la preccupacién, contempordnea suya,por €l fia
de la filosofia (se temia por el avance del irracionalismo;
temor producto, sin duda, de la divulgacidn de los horrores
del holocansto), fue novedosa. El reclamd, a diferencia de
sus  contempordneos, no una mayor racionalidad, sino una
limitacidn de la miswa. Esta limitacidn a la desmesura
filosédfica consistid en puntualizer, mediante lecturas muy
rigurosas de la escritura {ilesdfica, los puntos clegos o
paradéjicos del lenguaje filosdfico. Los situd no  como
efectos de lenguaje sin mds, sino como efectos filoséficos;
es decir, productos de una modalidad (préctica) discursiva
muy determinada, cuyos testimonios parecian romper las
barreras tradicionales del tiempo, tal y como era descrito
por la historia oficial de la filosofia (arientada por una
secuencialidad genética). A la vezr que esta modalidad
discursiva seria explicada por Derrida (contribuyends 4 su
gran deuda con el pensamiento nietzscheano), como un juego de
lenguaje.! Habia dado comienz0 wna nueva forma de
problematizar la filosofia: esta vez desde los vinculos con
¢l lenguaje que la soporta (segin el racionalismo, que no
distingue entre orden gramatical y orden epistémico) o que le
impone limites (segin la antiguwa retdrica, antecedente

genealdgico, si bien no ldgico, del pensamiento derridiano}.

2 el Ouel, Teorfa de conjunto.




Otros también desconfiarian del éxito neocestructuralista:
Paul de Man y Roland Barthes -este dltimo tras su abandono
del formalismo, acaecido en 1970 con ocasidn de gu entrada al
Colegio de Francia.

1.2 El pensamiento de la diferencia.

La critica al proyecto estructuralista, proyecto
acadénico-politico tanto como cientifico, no tomd la forma de
un abandono absoluto de la teoria. Mds bien implicd muchos
anos de discusidn que giraron en torno a la necesidad o la
conveniencira de declarar al estructuralismo en quiebra, como
51 se tratara de un gran fraude tedrico; o bien desplazarse
estratégicamente de su proyecto pero no asi de sus asertos; o
bien contentarse con una puesta en cuestién, cuiddndose de ne
deshordar el marco de referencia general.’

Log tedricos reunidos en torno al proyecto editorial de
la revista Tel Quel,entre los que se contaban Jacques Derrida
y Roland Barthes-,igualmente insatisfechos con el proyecto
como con la deuda terminoldgica contraida con el
estructuralismo ', se resuelven por una estrategia compleja:
impugnardn el proyecto estructuralista en las marcas que éste
haya dejado sobre el vocabularieo y sus juegos de lenguaje; y

lo que seria mucho mds determinante, pondrian en cuestidén uaa

' ver: El_cencepto de estructura y qénesig: en él se aborda
una de tantas polémicas sesiones sobre este problema.

' Casl a punto de terminar este trabajo llegd a mis manos
Espectros de Marx, texte derridiane producte del pensamiento
de 1893. En &1 Derrida sostiene que el deconstructivismo
francés se hizo posible a la zaga del marxismo. Visto asi, el
abandone de la deuda con el estrncturalismo parece haber sido
posible al contraer una nueva deuda con el marxismo. Derrida,
papectros de Marx, pag.l100 y ss.
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herencia de  vocabulario {ilosdtice que deja sus propilas
marcan semanticas en el discurse, mediantie la forma de nn
proyecto pedagdgico y politico. Se proponfan, por ende,
realizar una genealogia del pensamiento estructural desde el
estructuralisme. Esta tarea les llevd tiewpo -buena parte de
los  afos sesenta- y derivd, con todo el poder que las
continqencias saben imponer en los proyecteos intelectuales,
en otra cosa. Fsa otra cosa es el pensamicento de  la
diferencia; que es a la vez una deuda con el estructuralismo,
con el pensamiento estructural, v también, con otros juegos
de lenguaje que, a lo largo de estas pdginas se irdn
precisando.

Una deuda nos habla, en cierta manera, de algo que se
recibe y de algo que obliga, Séla asi, en esta doble
relacién, debe entenderse lo que a contimmacidn sigue.

Los pensadores de la diferencia, estudiosos de los derechos y
deberes impuestos por los jueges de lenguaje y las practicas
discursivas, se resuelven a adoptar, pero con  reservas,
algunos elementos bdsicos de la teoria de la estyructura. Por
ejemplo:
1. Una caracterizacion del lenguaje, c¢n abandono de la
coastumbre, instaurada por el pensamiento c¢ldsico de los
siglos XVII al XVIYI, de preguntar por los origenes del
mismo.,

Caracterizacidon de 1la lengua como un sistema de
produccidén del significado, esta vez en franca oposicidn a la

idea dieciochesca de gue la Jengua es un  sistema de



comunicacidén o sefallzacidn natural, Estos dltimos serdn, o

particulares del

ese  respecto, considerados  como ¢
Lenquaje, o funciones secundarias de la lengua.

Esta sustitucidén del origen por la caracterizacidn de la
lengua acarrvea consecuencias de variada importancia: una,
que se trata de una caracterizacién sistémica del lenguaje y
el sentido, que desplaza el prablema del sujeto hablante como
centro orvdenador, o fin Ultimo del lenguaje, y hace de éste,
una estructura sin sujeto *, y del individuo hablante un
soporte o agente de estructuras que lo anteceden légica vy
temporalmente; la segunda, que el lengquaje y el sentido
tienen el mismo origen, a saber, el sistema, y no se
encuentran en un ‘exterior' que no es sino algo nombrado por
la estructura. Esta tercera consecuencia estd ligada a la
anterior: si no hay nada fuera del sistema, la materia o
sustancia significante no es sino el propio comportamiento

del sistema, y ya no habria expresidén de la interioridad, en

5 La empresa estructuralista pretendia retener del ente
hablante en general aquello que lo hace soporte de un
calculable, pensdndolo como un punto sin  divisién ni
extensién, sin pasado ni porvenir, sin cuerpo, sin historia y
sin otro deseo que el enunciar: pura enunciacién, El
pensamiento de la diferencia cuestiona esa entidad absurda
reconociendo sin embargo que su problematizacidén permite
plantear el problema del sujeto hablante en relacién con una
lengua que si bien significa, no lo hace bajo la modalidad de
una intencidén subjetiva. No retener de los hablantes sino lo
que es necesario para constituir un real calculable como
lengua:dos polog, el emisor y el receptor,sinétricos y dotados
de las mismas propiedades. Este modelo comunicacional hizo
presa del estructuralismo tanto como de otros formalismos; en
cambio, de su puesta en cuestidn, se nutrid el pensamiento de
la diferencia. A la larga, Lo que se puse en evidencia fue
que, en asuntos de lengua, la formalizacién “"puede fallar®,
Ver, entre otros, a Milner, El_amor por la_lenqua.
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lo que al lenguaje se refiere. Una cuarta consecuencia, tal
vez un poco  menos  divecta que las antoriores,  es la
revaloracidon de la artificlalidad (no necesidad) del sistema
frente a la naturalidad (naturalidad) de la experiencia
comunicante.®

2. Una nueva determinacidn del estatuto peolitico y pedagdgico
de la teorfa: siendo el objeto y el medio la propia lengua se
cousidera pertinente distinguir entre lo real y la realidad.
Asi, la teoria tiene como objeto lo real, que seqgin la
distincidén, ya clédsica dentro del estructuralismo, es un

orden o registro que !

s denuestra g bien que se calcula,
mientras que la realidad es aquello que se muestra *. De ahi
el estructuralismo infiere aque la teoria (formal} debe

constituir la lengua come un real representable para el

cdlculo, como un real que puede ser sustituido por la

¢ En el caso de la naturaleza natural de la comunicacidn, el

error de comunicacidn era visto como una falla del sistema;
en el caso de la artificialidad del sistema, las fallas o
errores son parte integral del sistema de transformaciones y
diferencias gue organiza la mdquina significante,

' Se trata de que lo real es lo constituido o lo regulado
(donde la deuda con Kant se hace evidente), de tal suerte que
la lengua y no solamente 1la significacién debe ser
constituida: haciendo a la lengua causa de s{ misma,
rechazando cualquier causa que no sea perteneciente a su
propio orden, y no haciéndolo causa sino de su propio orden.
Pe esa suerte lo real es el limite o la clausura del
lenquaje. Y este real de la lengua pertenece a lo calculable.
Ver: Milner J-C., Bl amon por la lengua, pdg. 9 y ss.

¥ La distincidn entre lo real v la realidad merece por si
sola un capitulo aparte que lamentablemente requiriria
demasiado espacio. Debe insistirse que la idea de que algo
"se muestra® na hace referencia a un sujeto- centro de la
observacién- sino a una condicién de apertura del mundo a
si. Si bien se ha sustituldo la figura de la consciencia, la
idea de presencia del mundo -caractervisticamente metafisica-
sigue imponiendo su qoblerno.



formalizacion., El proyecto de  semiotlzacidn del mundo  en

general  tiene  agui su o fundamento,  Implica, ademds, una

reorqganizacion pedagdgica de las cilencias sociales, fundada
en una supucsta formalizacidon global que sustituiria toda
antropologizacidn (irvacional) de lo humano.

3. Una revalorizacidn del viejo concepto griego de signo, que
sustituye las resemantizaciones teoldgicas del vocablo
acaecidas durante el medioevo, Sus  consecuencias  son
avidentes: una secularizacidn de la nocidn de signo: en el
signo se reunia lo sensible y lo inteligible, el pensamiento
y el lenguaje, la lengua y e) habla, en nombre de la bhase
fisica del 51gn0o (el sonido). Acompafiaba a  esta
secularizacidn una revalorizacidn de su dimensidn distintiva
y diferencial. Cada signo puede ser representado de manera
univoca y es analizable: identidad por identidad, diferencia
por diferencia.

Serd necesario que los pensadores de la diferencia
Intervengan esta secularizacién, suspendiends la confianza en
la caracterizacidn del signo como unidad, como ﬁomogenizador
universal de la experiencia y la razdn, de lo sensible vy lo
inteligible, del mundo y el cielo, del verbo y la carne, para
mostrar  como  la  secularizacidn no  es  sino una hueva
ontologizacidn,

El signo secularizado que actda como centro de identidad,
como suplencia y suplemento, base de la referencialidad y la
representacidn, posibilidad vltina de la adecuacidén entre 2l

munido y el sujeto humano, es una entidad ontologizada. E1
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signo  en  tanto  fundamento de  verdad de  tas  operacione
epistémicas, instaura una nueve centralidad, y ouriosamente,
contradice el abandono de la teoria kantiana del sujeto del
que es deudor, Ello confirmarfa que el abandono de una nocién
(sujeto kantianol y su sustitucidn por otra (el lenguaje como
sistema), sin detenerse a problematizar qud rige esta
sustitucidn 'y qué  relaciones se  establecen entre lo
sustituido y lo que lo sustituye, es un trabajo indtil,

Habrd que aguardar a que los pensadores de la diferencia
problematicen el pensamiento de la identidad (del signo),
desde sus propias entrafas, desde lo que en la identidad hay
de irreductible y contingente, y que marca la sustitucidn en
general: es decir, que problematicen la estructura desde la
diferencia (valor diferencial que pesa sobre toda cosa
sust.ituida) .

4. La diferencia como rasgo: en el Curgo de linauistica

qeneral, de Ferdinand de Saussure, el orden diferencial del
lenguaje (diferencia de identidad fonética entre los fonemas
o sonidos elementales que componen la  lengua hablada),
describe simplemente una experiencia de orden fenoménico: en
la "escucha" (acte de escuchar) los sonidos se identifican
por su oposicidn o diferencia (el valor de *a" es no ser "e",
por ejemplo). Esta “escucha' no revela el origen del sentido
sino una condicién paraddjica del mismo: que la unidad de
clementos  “a-significantes® (los fonemas, los valores
diferenciales) forma unidades sistémicas elementales (las

palabras), con sentido propio.



En el Curse ne se cuestiona este valor paradigmitico de
la experiencia de la "escucha", pero vampoco se exagerad esta
caracteristica  fenomenal de! lenguaje, 8in embargo, el
estructuralismo profesional convirtid este rasgo distintivo
que caracteriza la base fdénica del lenguaje, en un valor del
sistema. ¢Qué autarizd esta transformacidn tan peculiar de un
rasgo fenoménico en wna caracteristica sistémica? O, bien,
caqué ley general gobernd este pase de la realidad a lo real
del lenguaje?

La introduccidn del valor de la diferencia a la
estructura comportd una ontologizacidédn de la misma: de ser un
rasgo, una relacidn, pasd a ger una entidad, el fundamento de
la identidad y la légica que gobernaba las transformaciones
del sistema. A través de su intervencion se explicaba mucho
de lo paradéjico del lenguaje. Pero, el paso que presidia la
transformacién de lo fenoménico en lo estructural, jamds fue
explicado. Esta ausencia parecia carecer de importancia en un
momento en que se trataba de poner en cuestién el modelo
dialéctico-generativo para caracterizar el lenguaje. El
recurso a la materialidad fénica, parte del proceso de
secularizacién de la concepcidn de la lengua, parecia
suficiente para acabar con la antelogizacidén del lenguaje.
Tras la lectura critica que los pensadores de la diferencia
hicieron del problema de la interpretacién (relacién entre el
pensamiento vy el lenguajel, se dirda que tal puesta en
cuestidén  fué insuficiente, y a la vez, asombrosamente

excesiva. ¢Por qué habrd de valorarse negativamente toda
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ontologia del lenguaje? Y no, por ejemplo, una politica, o
und pedtica de la lengua?;cudl es la historia (detrds) de la
valoracidn?

. La historia como marca diferencial de la estructura: el
pensamiento de la estructura logrd cenjurar la presencia de
la historia que el romanticismo, mediante su teuvria gendtica
del lenquaje) habia proyectado, Iintroduciendo la historia al
sistema, Por ejemplo, come marca de identidad de la
estructura, ya que ésta se distribuye en el tiempo a la veg
aque a través de los espacios geogrdficos de lo humano; bajo
la forma de una historicidad no lineal, sino diferencial,
selectiva vy distributiva, en oposicién a la  historia
concebida como una secuencia de progenitores y progenie.
Después al introducir la historia cowo un orden artificial,
como  aquello que el discurse crea y no como el contexto
general de lo humano. Finalmente, el tiempo histérico
aparecia como un efecto de la estructura, no una condicién
exterior imponiéndosc sobre el lenguaje: no habrd tiempo, ni
historia, sino por la presencia de la lengua. Esto hace de lo
histérico una parte més de lo que de Saussure llamaba el
tesoro de la lenqua", en oposicidn a la historicidad que
caracterizaba las actualizaciones de la misma °. Se
consideraba ¢ue habia tunta historia en la lenguna, ain a

riesgo de parccer sustancializada ',  como habia

? Determinante en los trabajos de Levi-Strauss sobre los
mitos. Ver: Levi-Strauss C., Autropologia estructural.
"y, Rorty R., Eusayqs sobre Heideqaer v otros_pensadores
contempordneos, pdgs. 79-99 v 169-182.



historicidad en  Jos  actos  de habla.  La  ley de  esta
diferencia, de aguello que pernite que se reconozca  la
historia en la lengue a la ve: que se identifique la
historicidad del habla, tampoco se llegaria a precisar.

Los puntos anteriores deben ser considerados parte de un
horizonte tedrico, problemdtico, conflictivo y no resuelto,
que, como su nombre indica, no actia de forma constrictiva,
sino que por el contrario se aleja, en perspectiva, cada vez
qQue  avanzamos un paso en cualquier direccidn, y que estd
llamdndonos, apelando a nuestra sed de aventuras., Horizonte
es también la marca problemdtica de aquello que relaciona la
teoria de la estructura con el estructuralismo, entendido
como una pedagogia determinada y como ana politica particular
de la verdad. Entrar en relacidén con este horizonte histérico
de usos politicos de la teorf{a y relaciones con la verdad, de
procedimientos discursivos, de supuestos a defender y a
combatir, de vocabularios y de formas de argumentar, permitid
a los pensadores de la diferenciall, las siguientes

conpideraciones criticas:

6. Desustancializacidén del 1lenguaje: El lehguaje no se
definfa, ni se determinaba: sdlo era materia problematizable.

Lo que llamamos lenguaje es una serie distintiva de

" ¢Se trata de la misma nocidn de diferencia que de Saussure

usara en su Cours? O bien, tiene semejanza con aquella usada
por Levi-Strauss en su mitologia? Y 81 contestamos
afirmativamente, ello ohliga a trabajar sobre esas
semejanzas, a preguntarnos gué cosa las hace posibles
internamente al discurso y en las formas de produccién no
verbal de la sociedad (politicas, éticas, culturales, etc).
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comportamiantos de discurse, que las formas de problematizar
{lectura e dnterpreracidn) singnlarizan, Esta argumentacion
pertencce a un cierto limite, o5 decir, silempre existe el
riesgo  de  una  eventual  ontologizacidén  de  la  paveja
pensamiento/lengua .

7. Lo que llamamos lenguaje es wna actividad® compleja vy
diferencial (siempre distinta y a la vez siempre repitiéndose
~ley de la dterabilidad); esta afimmacién pone en entredicho
Ja disyuncidn tradicional entre el mundo de la accidn y el
mundo del intelecto, Bl miomo pensamiento de la diferencia se
conforind como y mediante @]l ejercicio de una actividad
critica, distintiva, frente al estructuralismo.

8. El lenguaje se analiza como el ejercicio discursive gque
singulariza, es decir gue discrimina, selecciona y distribuye
a los hablantes. Singularizar es una actividad diferencial o
gobernada por la diferencia,

9. El lenguaje es un sjercicio singular que, a la vez que
singulariza su sujete, se singulariza (distingue) en su fin,
objetivo o telos, Ello implica la entrada, a través de la
operacidén de la diferencia, de la nocién de acontecimiento

singular al dominio general de la teoria.

¥ Actividad no es “acto", Esta negativa no cuestiona la
realidad de la accidén sino la del “acto de pensar* o de
hablar, homogéneo y unitario. Se deben tomar precauciones
criticas indispensables contra la “evidente" implicacién
(dialéctica) del acto y el sujeto performante (principio de
intencionalidad). Todo acto, sostiene Derrida no puede
separarse del intento de entender e interpretar que Jlo
acompaia "y lo falsifica®. Es ilmportante que la actividad de
interpretacién no sea simplemente el acto. Ver: Derrida J.,
“Contexto, evento,firma", en MArgenes de la filosofia.




gquaje  se

10, La relacidn entye el pensamento y el le
problematiza desde la nocidn desestiructurante de escritura,
que implica: 10.1 una puesta en cuestion del fonocentrismo,
al logocentrismo y a la dialéctica ontre ol significante y
el significado en todag sus formas; 10.2 una problematizacidn
desde los valores de la diferencialidad (difrférance).

11. Introduccidn estratégica del valor desestructurante (ni
estructural, ni ontolégico, ni fenomenal) de la
diferencialidad, en las formas de problematizar el discurso.

La diferencia entonces: a. actia como forma de problematizar;
b, reinterpreta la ontologia platonizante que did lugar a la
disyuncion entre pensamiento y lengua; ¢, provoca un desvio
de la referencia (esencia comunicante de la lengua) hacia la
diferencia (distincién,difericidon del sentido,suspensidn de
log valores empiricos asociados con la idea de mundo,cosa, u
objeto referencial y suspensidn de log valores metafi{sicos
asociados a la nocién  de  sujeto  hablante), Cono
caracteristica fundamental de la lengua; d. singulariza la
actividad del discurse y la actividad critica sobre el
discurse; e, obliga a veplantear la ley que gobierna lo
singular y lo universal (iterabilidad), es decir la aparicién
de lo singular (actos del discurso), su legibilidad, su
repetibilidad, y las formas de su re-contextualizacidn; vy
finalmente, f, establece la necesidad de replapntear las
relaciones entre el pensamiento de la diferencia y otras
formas de la misma a lo largo de la historia; esto es,

redistribuye la historia del pensaniento occidental. Por



ejemplo,  considerando  una  fillacidén  con el pensamiento
nietescheano o el concepto heideggeriano de diferencie,"
12. Introduce una economia de las fuerzas diferenciales a la
problematizacion  sobre el  leaguaje y el pensamiento
{interpretacidn); se replantean las  relaciones entre la
lengua, la verdad y el poder.
13. Aportacidn a la discusion acerca de una teorfa general de
la interpretacidn. Proyecto enigmdtico que apunta a proponer
una ley (lo universal),cuyas relaciones con el acontecimiento
(el texto),no S0, sieapre y necesariamente,
universalizables. Lo enigmdtico afecta también los limites
del objeto mismo (texto) de la teoria general,su relacidén con
la lengua natural, len la cual estd escrito e inscripto,sus
vinculos con el afuera del discurso: con la sociedad, la
historia, la politica, la naturaleza,la sensibilidad y el
placer, y demds figuras de lo otro.
14, Finalmente, la revalorizacidén de un cierto principio de
realidad: ges que , acaso, tras la invasién de la teoria ya
no es posible "ingenuamente®?

Se diria que los puntos 13 y 14 apuntan hacia la
necesidad de una cierta ética de la teoria. Seguramente no
debe entendérsela como una serie de reglas y valores que

normarian el desempefio profesional; se trata, mds bien, de

By, Derrida J., Memorias para Paul de Man, pdgs.110-135;
acerca de la nocidn de técnica, de ciencia y de literatura. Y
por supuesto la nocién de epoché (suspensiédn temporal del
imaginario), en Heidegger M., “‘La época de la imagen del
mundo", en Holzweage. Acerca de la interpretacidn derridiana a
Heidegger. Ver: Derrida J., Del espiritu.




interrogarnos, respecto a la interpretacidn como prdctica de
libertad, de preguutarnos por la  forma gque dames a  la
relacidén  que s establece,  institucionalmente, con  las
estrategias  de  lectura vy la  cconomia  de  las  fuerzas

14

diferenciales del lenguaje Hablamos de una forma de

responsabilidad tante como de una relacidn con la verdad.

Es a partir de esta deuda con el pensamiento
estructuralista -deuda ne obstante critica- en relacidn con
las relaciones entre ol pensamiento y la lengua, y con su
operacidn fundawmental (la diferencia) que Derrida
instrumentard la deconstruccidn, La adopcion del pensamiento
nietzscheano para problematizar tanto la deuda anterior como
el tema de la interpretacién en filesofia (las relaciones
entre el pensamiento y la lengua), lo veremos en accidn en el
capitulo tercero, Antes, un pequeno alto en el desarrollo de
la investigacidn, permitirvd fijar lo  especificamente

filoséfico del problema.

* Se habla de fuerzas para no reducir la deconstruccidén a un
ejercicio voluntario, controlado y organizado por una
intencionalidad critica, vigilante, muy lejos de la
ingenuidad (como prefiere sostener Gadamer). El motivo de la
fuerza es inseparable del motive de la diferencia y por tanto
receptivo a las paradoias que transforman esas fuerzas en las
debilidades que los otros leen en nosotros, Ver: Derrida J.,
"gorce et signification', "Violence et metaphisique" vy
"Cogito e historia de la locura®, todos ellos en La_escritura
vy la diferencia.
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CAPITULO 2
LA INTERPRETACION COMO PROBLEMA FILOSOFICO

Un hdbito amorosamente preservado por los [ildsofos
oceidentales, no importa cudles sean sus autores, libros vy
temas preferidos, su forma de argumentar y enseiar a sus
discipulos, es suspender momenténeamente esa fuerza que lleva
a responder ‘una pregunta, antes de heberla considerado con
seriedad. Se experimenta como darse un ‘respiro” ante la
embestida de la gramdtica. No apurarse antes de haber
considerado juiciosamente ¢l problema, los términes en los
que figura y aquello que lo abre a la retflexidn. La modalidad
que adopta esta suspensidn de la tiranfa de la gramdtica
también varia. No obhstante, se convendrd que la cualidad
“filosdfica" de la materia tratada es de suma importancia,
Yo se trate de un asunto a legitimar o simplemente a
presentar como efecto de una cierta historia del pensamiento,
o filoséfico del prohlema en cuestidn no es tomado a la
ligera. La disyuntiva habla evidentemente de dos opciones
tedricas muay determinadas: una ontologizante, que se
criticard en las péginas que siguen, y otra genealdgica
{nietzscheana y foucaultiana, a la vez), que serd defendida
todo a lo largo de esta tesis. La opcidn genealdgica nos abre
a la siguiente historia del tema de la interpretacidn:
2.1 La profesionalizacién del problema.

Interpretar es una actividad cotidiana que sdlo parece
compleja Y altamente problemdtica bajo ciertas

presuposiciones. Estas ultimas, producto de largas jornadas



encolares de asimilacidn, sumadas a  las  evidencias del
sent.ido comin, ganaron en mmero cuando el estructuralismo
sustituyd el primado de la referencia por el del signo. A
raiz de este giro linguistico se consolidd un nuevo estilo de
pensamiento, que seria fijado en un vocabulario técnico y en
estrategias argumentativas muy determinadas. Aqui hemos de
repasar brevemente, por ahora, algunas de astas
presuposiciones fijadas por una terminologia, reforzada par
las formas institucionales (una pedagogia y una politica del
saber) que adoptara la filosofia en afios recientes.

Muchos de log presupuestes que se explican en funcidn de
la profesionalizacidn del quehacer filosdfico en el siglo
XIX, no parecen tener sentido a 100 afios del éxito de 1la
empresa. Permanecen, sin embargo, como marcas de la historia
institucional de la filosotia y, en la actualidad nos
preguntamos qué sentido tiene conservar la preocupacidn por
destruir a la metafisica (preocupacidn kantiana}, cuande en
realidad esta tarea no parece ser la nuestra. Este es el
caso del problema pensamiento/lenguaje.

La reflexidn sobre el estatuto filoséfico del problema
pareciera estar adn, presidida por el mismo tipo de inguietud
kantiana (cuando menos del Kant de los manuales escolares).
Para esta preocupacion peculiar, lo filosdfico representa la
la derrota de la metafisica y la ubicacién de la reflexidn
sobre la interpretacidn, en el dominio de las razones.

Sin embargo, ¢qué hay de practicable en ello? (Qué

sentido tiene legitimar el problema de la interpretacidén



mediante esta critica a la {(mala) metafisica que aparece como
tarea propia de muestra tilosofia actual? gQué sentldo tlene
legitimar sin mds esta ubicacidn £iloséfica?

Si de estas preguntas no podemos ofrecer una respuesta
definitiva, al menos es posible describir someramente lo que
la legitimacién, bajo la modalidad kantiana, logrdé ea
relacién al lenguaje. Hizo posible pensar el proyecto
universal de una filosofia del lenquaje, Su univevsalidad se
hizo descansar en su formalidad: se trataha de pensar un
proyecto para formalizar todo acto posible de lenguaje,
reduciéndolo  a un  sistema de  signos  de recambio
(metalenguaje) . La filosofia analitica y el estructuralismo
intentaron la realizacidn de este magno proyecto, desde sus
muy peculiares tradiciones (lengua natural e historia
institucional).

Hubieron discrepancias a este proyecto formal: entre
ellas la que surgid desde el pensamiento hermencéutico. Los
limites que cada orientacion sefald en la contraria no deben
tomarse a la ligera; sin embargo pecan de un mal nay
generalizado en la historia de la filosofia: ambas intentaron
derrotar al adversario mostrando sus contradicciones
internas, suponiendo que vencido el contrincante, el valor de
su doctrina se destacaria por si solo. Si esta reduccidn de
la verdad del otro, por la contradicciédn interna de sus
tesis, no se manifiesta como un funcionamiento adecuado a las
virtudes filoséficas de la tolerancia y el didlogo, eso

mercce una discusidn aparte; mientras tanto, el pensamiento



de occidente parece relacionarse  estupendamente con  esta
imagen agonistica del debate y la polémica.

Posponganos el enigma gue antecede; lo cilerto es que
ambhos estilos de pensamiento, el formalista v el
hermenéutico, pretenden  legitimar sus  contribuciones al
debate respecto de las relaciones entre el pensamiento y la
lengua, proponiendo teorias generales sobre la lengua y la
interpretacion. Y pratenden fundamentar la generalidad en una
critica contra la (cierta) metafisica.

Esto es, la legitimacidn tedrica de los problemas empieza
por una analitica critica de ({y contra) las pretensiones
(metafisicas) de universalidad de la teoria (ajena), en
general, Con el fin de mostrar que toda analitica (critica,
pragmatica,hermenéutica o diferencial) parte de supuestos
filoséficos (por pertenccer a la historia de la filosofia)

rdcitos, no declarados, arriesgaremos lo sigulente:

a. que toda busqueda de generalidad tedrica presupone, bajo
la figura de sus supuestos, un principio de unidad vy
homogeneidad,

b. y que, tanto la hermenéutica como la formalizaciodn,lo
encuentran en la generalidad del signo, es decir en el
supuesto de que lo que caracteriza al lenguaje es la
sustitu}bilidad, ia  suplencia (suple al nundo, la
sensibilidad hunmna,'los desceos y necesidades del otro, la
identidad,ete.); vy que la ley (la comunicabilidad) que

gobierna esta suplencia y sus efectos es universal, a-
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histdrica vy absoluta.! Lo anterior signitica que en la
hermenética y la formalicacidn, se perfila una ontolegia del
lenguadje, muchas veces disfrazada de sentido comin ("si se
habla, es porque se tione alga que decir*®) y de llamades al

principio de realidad “anti-metafisico".

¢Es posible arribar a la unidad elemental, origen o fin
del sentido? ¢Fs posible alcanzar la generalidad en las
condiciones de comunicacidn sin vrecurrir al esquema del
"“interior-exterior', que rige el modelo comunicativo? Y
finalmente, ¢es posible la transparencia de la significacidn
garantizada por una gramdtica que se da por evidente? (Como

funciona realmente una gramdtica en la interpretacidn

' La universalidad de la ley de comunicabilidad que rige el

lenguaje humano y el lenguaje en general,se realiza mediante
la presentacidén de un modelo simple de comportamiento
lingtistico (emisor-mensaje-receptor), al gue lo politico, lo
moral o cualquier otro cddigo o prdctica reguladora de la
conducta, que pudieran introducir el conflicto o el ruido
semdntico en la comunicacidén, le son exteriores.Jamids se
cuestiona, tampoco esta relacidn entre un interior y un
exterior de la comunicacidén, es decir sus limites, tanto
pragmiticos como ontoldgicos, bpoliticos,etc. Ahora bien, en
el caso particular del pragmatismo, el efecto de la
distincidn interior-exterior es abandonado. En su lugar, las
relaciones entre lo locutivo, lo perlocutivo y lo ilocutivo
no presentan dificultades porgue se supone un orden Gltimo,el
de la gramdtica, que garantiza la unidad y homogeneidad del
acto verbal en consideracidén. Por tanto, la resolucidn del
conflicto entre lo exterior y lo interior, a su vez, causa
otro problema no resuelto, cuyds consecuencias es preciso
extraer,

’ Donde ese algo incluido en la suposicién es aparentemente
exterior y anterior al acto verbal; o también, donde las
diferencias entre decir y hablar jamids son desarrolladas,
jamds se les extraen sus efectos de verdad, es decir, en este
caso, su evidencia primera.



filosdtica? Preguntas  como  éstas permiten  descubrir una
estructura de suposiciones filesdficas, profesionales, que ha
permanecido , mds alfd de sus transformaciones, a lo largo de
vaeinticince siglos de historia del pensamiento occidental,
toda vez que el fildsofo, no importa su filiacidn, lee
(interpreta) filosoffia. BEs muy pesible, como argumentaba
Nietzsche a lo largo de La voluntad de poderio, que esta
persistencia no sea sino un  efecto de superficie no
originario {antropocentrismo, ethocentrismo, etc.) del
discurso humano, que consiste en uniformar todas las
regiones de la prdctica a una experiencia fenoménica.

Por otro lade, Jacques Derrida intituld mitologfa blanca
a la serie deliberadamente estructurada de preocupaciones y
presuposiciones que uutren la transformacién del lenguaje en
objeto de reflexion filosofica.' Esta mitologia es imposible
(e inconveniente) de evitar; enkre otras cosas, se compone de
los valores vy sent.idos asociados a un concepto
antropocéntrico de lenguaje, y no se trata de simples
suposiciones, sino de prdcticas discursivas que componen el
imaginario social; por tanto, su inevitabilidad estd presente
en los formalismos, las hermenéuticas, asi como en el
pensamiento de la diferencia.

La "mitologia blanca" es filosdéfica, es decir que estd
relacionada con la muy especifica historia occidental de los
avatares de ia filosofia y las formas de distribucién de sus

Derrida Jacques, Margenes de la filosofia, especificamente
ver "La mitologia blanca", pdg. 247.

3
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filosdtica? Preauntas  come  éstas  permiten descubrir una
astructura do suposiciones filosdficas, profesionales, que ha
permanecido , mds alld de sus transtormaciones, a lo lavgo de
veinticinco siglos de historia del pensamiento occidental,
toda vez que ol fildsofe, ne importa su filiacidn, lee

(Interpreta) filosofia. Es nuy posible, como argumentaba

Nietzsche a lo largo de La _voluntad de_poderio, que esta

persistencia no sea sino un  efecto de  superficie no
originario {antropocent.rismo, etnocentrismo, eta.) del
discurso  humano, que consiste on uniformar todas las

regiones de la prdctica a una experiencia fenoménica.

Por otro lado, Jacques Derrida intituld mitologfa blanca
a la serie deliberadamente estructurada de preocupaciones y
presuposiciones que nutren la transtformacidon del lenguaje en
objeto de reflexidn filosdfica.’® Esta mitologia es imposible
{e inconveniente) de evitar; entre otras cosas, se compone de
los valores vy sent idos asociados a un concepto
antropocéntrico de  lenguaje, y no se trata de simples
suposiciones, sino de practicas discursivas que componen el
imaginario social; por tanto, su inevitabilidad estd presente
en  los  formalismos, las hermenéuticas, asi como en el
pensamiento de la diferencia.

La "mitologia bhlanca" es filosdfica, es decir que estd
relacionada con la muy especifica lhilstoria occidental de los

avatares de la filosoffa y las formas de distribucién de sus

' Derrida Jacques, Margenes de la filosofia, especificamente
ver “La mitologia hlanca", pdg. 247,




presupuestos @ toda la socledad. Es filosdfica, ademds, en la

medida en gue habla un lenguaic "platonizante’. L oafecto
platonizante no debe confundivse con lo sostenido por el
propia Platdn; es el producto de una forma escolar de leerlo:
convierte la  distincidon  sensible/inteligible en  una
disyuncidn *dada*, confirmada por las evidencias del sentido
comiun, y queAactﬁa como un modelo profesional de legibilidad
(reductivo), Puede decivse, en forma por demds general, que
este modelo funciona mediante la devivacidn de todo binomio
conceptual (del tipo gue encontramos en naturaleza/cultura,
mente/cuerpo, pensamiento/lengua,interior/exterior,ete.) de
la  disyuncidén primera sensible/inteligible. Pero esta
disyuncidn, y la jersrquizacién que implica de la experiencia
lwmana, sdlo fué y es evidente para la filosofia, =i bien su
evidencia pertenece a un cierta antropocentrismo.’

Para dar un ejemple de los efectos de verdad producidos
por esta mitologia en Jas prdcticas discursivas actuales,
parece evidente, tras haber recibido las ventajas de una
educacién media superior en este pais, que la interpretacidn
asocia un significado econ una intencidn original, es decir un
signo {sensible) con una intencionalidad (inteligible). Aqui
estamos en presencia de una confusién entre dos binomios:
significado e intencionalidad, por un lado, y dimensién

sengible e inteligible , por el otro.

' Derrida Jacques, Mdragenes de_la filosqofia; en especial la

seccién "Ti{mpano", dedicada a la circularidad del "oirse-
hablar*; pdg. 15. Tamhién, "lLa farmacia de Platdn*, en La

Diseminacidn, pdgs. 91-260.
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Poro esta analogia -quie damds conoce la ley que la
gobierna- hace lmposible perveibir las pequenas discrepancias,
los conflictos, entre un binomio y otro, o que el valor y
sentido del significado, no pertenecen por enters a lo
fencménico sino a lo interpretable. 5in embargo, los efectos
que nos interessan en este trabajo, como a Derrida mismo o a
paul de Man, se vestringen a los efectos filosdficos y
literarios, en los textos filosdficos o litevarios, de la
llamada "mitoleogfa blanca®.

El primer critico de astos efectos de verdad de la
estructura mitoldgica del discurse filosdéfico occidental,
contempordnen suyo, fue Mietzsche, tal y como se nos nuestra
en los ejercicios de lectura desestructurante que conforman
La_voluntad de Poderio.' Nietzsche debate si el significado
es una tarea compleja de lectura, y ademds de lectura
filosdfica, o si existe como entidad fenoménica, esto es como
sentido ontclogizable (platonizente), como exteriorided del
discurso ya sea féctica o teleolédgica,

Esta critica comportd consecuencias sin parangén en la
filoszofia de la diferencia. For ejemplo, que el significado
en general (la ley que erganiza el vinculo entre los drdenes)
debe ser pensado en funcién de los motivos de la

interpretacidn, en sustitucién de los modelos tradicionales

Lectura desestructurante significa agui, una lectura que
desestructura los efectos de verdad, y las reglas de
derivacién vy argumentacidén que los sostienen,del discurso
metafisico que, para abreviar, llamaremos “tradicidn Platén-
Descartes-Kant*, FEl cardcter de la desestructuracidn es
sienpre singular,

3



de la representacidn ( velacion entre signo y refovente) y de
fa expresidn (relaciom entre o) pensamiento v el lenquaje) .

>, el osignificado {ue considerado como

Después de Mi
la dmpronta provigional de una  actividad on lugar  del
producto del descubrimionto de un sentido previo, original,
vuclto accesible en virtwl de un  wftedo  Fllosdfico
altamenta sofistic«'xdo.

Las consideraciones anteriores muestran que lo filosdfico
no es simplemente ol tratamisnto de un problema o material
anterior, evidente de suyo,  gine 2l resultade de una
historia: adepcidn de vocabularios y prdcticas discursivas
muy determinados. Esta adopeidn fue el producto histérico de
un sistema  impositive {(de valor y sentido) relativamente
complejo (sistemas escolares, de informacidn,etc) y bastante
exitoso.  Su  misma historicidad deberia bastar para
convencernos de que fuera de esta historia, esa forma de
reflexionar  sobre el lenguaje no  tiene  porqué  ser
practicable: esto s, gque el problema no &s  “natural®
{determinacidny, ni pertenece al “sentido comin®
(etnocentrisme); pero tampoco pertenece a la filosofia, como
s1 se tratara de una providencia inscrita en la naturaleza

del quehacer filos6fico. Esta historia estd por hacerse.®

¢ Bl primer testimonio de este interés lo encontramos en la
Retédrica antiqua, para la  cunal el lenguaje era
fundamentalmente la condicidén del sentido, el significado y
la referencialidad. Sabemos que el Septenium medioeval que
instituia el universo como una gran clasificacidn, imponia
dos zonas de estudio: por un lado, el quadrivium, los
secretos del orden natural, por otro, el trivium (gramdtica,
retérica, dialéctica), los sceretos de la palahra. Desde
fines de la Bdad Media el lenguaje pasd a ser considerado
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No fue sino hasta el siglo U4, a consecuencia de la

preocupacidn kantianizante,  que se regresd a la inquietud
por el cardcter filou6fico’ de Jas velaciones entre el
pensamiento vy el leaguaje. Como  se  decfa en  pdginas
anteriores, hoy puede no parecer necesavio justificar esta
atribucidn, Sin embargo, el hecho de que esta relacidn entre
o] pensamiento y la lengua sea concebido como una cierta
ontologfa filosdfica (y wno, por ejemplo, lLiteraria, o
inserita en la lengua natural), signitica que la genealogia
del problema no lia sido hecha con el werecido cuidado y
atencion.®

Cot el fin de no dispersar innecesariamente esta
exposicion, se propone wn ejomplo entre otros de legitimacidn
filoséfica del problema de las velaciones entre el lenguaje vy
el pensamiento, que retne las caracteristicas precisas que

como wun  instrumento al  servicio de la razén o de las
pasiones, antes que como algo en s3I, No es casual, apunta
RBarthes en 1967, va que ha partir del siglo XVI el desarrollo
conjugade del empirismo y el racionalismo, es decir el
desarrollo del espiritu clentifico haya ido acompaiiado de
"una regresién de la autonom{a del lenguaje’, rvelegado al
rango de instrumento o "buen estilo", desde entonces. Excepto
que ahora estd evidenciandose un cambio importante. Foucault
le llam® un “retorno del lenguaje*. Ver: Barthes R., ElL
susurro del lenguaie, pégs. 14-33.

' Ver la seccidén *El retorno del lenguaje" en Foucault M.,
Lag_palabras vy las cosag, pdgs. 29%-334,

Hay que advertir que el andlisis de las relaciones entre
filosofia y literatura, trabajadas c¢on anterioridad a
Nietzsche y con posterioridad a é1, requieren una historia
que las restituya a la filosofia. En esta historia, el papel
de la antigua retdrica (en su versidn griega y renacentista)
me parece decisivo.Ver: Barthes Roland, La_antigua retérica.
Indudablemente que la  restitucidén implicard una forma
distinta de interpretar la filosofia, es deciv una nueva
distribucidn de efectos de verdad, vocabularios y formas de
argumentacidn,
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los pensadores de la diferencia hayan hecho objete de su

critica. Clertas pericicnes de principios, algunos supuestos

ontologizantes y sobretodo, una wanera muy particular de
apelar a lo politico del discurse como un mal real, pevo
finalmente, combatible. Como si la verdad del discursa fuera
una  dimensidn  autonomizable (bajo la figura de “lo que
realmente quiere decirv...*) de la performatividad y la
~cidn "

accion,

Umberto Eco introduce su libro Los_ limites de  1a

interpretacidn sosteniendo lo siguiente:

"si, por lo  tanto, el probJema filoséfico de 1la
interpretacidén consiste en establecer las condiciones de
interaccién ontre nosotros y algo que nos es dado y cuya
construccién obedece a determinadas constricciones (es el
problema de Peirce, de Merlau-Ponty, de Piaget, de las
ciencias cognitivas, pero, al fin y al cabo, era también el
problema de Kant; asi como el el problema de la epistemoloyia
de Popper a Kuhn), no veo por qué no deba mantenerse la misma
actitud ante los textos producidos por nuestros semejantes y

que, (...) estdn alli, inclusc antes de ser leidos...""

? Seria conveniente poner en cuestidén las implicaciones de la
relacidén entre verdad y accidn, asi como distinguir los
diferentes usos de la expresiém ‘accién®, referidos a la
raccién del discurso” y a las “"acciones humanas no
discursivas*. Nunca se es demasiado c¢uidadoso con las
evidencias que nos vienen via la gramdtica. El discurso
filoséfico piensa contra la “tirania de la gramdtica*, como
indicaba Nietzsche. Ver, por ejemplo: Nietzsche ¥., El libro
del Fildsofo, Humano _demasiado  humano, La _voluntad dg
poderio.

Y peo Umberto, Los limites de la interpretacidén, pég. 18.
Las cursivas son mi responsabilidad: indican que lo
filoséfico representa para Eco la hisqueda de condiciones



Farece evidente que la pertenencia de la interpretacion a
ta filosofia, veposa en la versidn kantiana (de ahi aquello
de 'condiciones de interaccidn®, es decir “condiciones
generales de posibilidad de la experiencia*) que el autor
propone de la misma. La generalidad de la interpretacidn, la
posibilidad de generalizar las condiciones de posibilidad de
la experiencia interpretante, y no la singularidad de la
interpretacién y las relaciones entre el pensamiento y la
lengua, son entonces aguello de lo que depende lo filosdéfico
de la teoria. Para Bco, la interpretacidn pertenece por
derecho proplo a la filosefla, siempre y cuando la materia
interpretable, eso que se llama interpretacién, se limite a
las  condiciones generales (tormales que  regulan  la
posibilidad de la experiencia singular. Fuera de estas
determinaciones, lo fileosdéfico ya no seria practicable, Sin
embargo, advierte que la singularidad, que a él1 le parece
estar del lado del intérprete {(lo cual implica nuevamente una

presuposicion  filosdfica), no debe ser completamente
generales de una experiencia, la interaccidan entre un sujeto
y el objeto dado. La conclusién es que la interpretacién,
bajo sus modalidades semidtica o formal, ocupa el lugar de
una teoria de conocimiento, al incluir en lo dado no solo el
mundo, sino también el mundo de los textos o artefactos
hechos por el hombre. La compartamos © no, esta empresa
filosdfica es una alternativa bastante aceptada, y legitima
nuchos formalismos contempordneos . Por s lado, la
hermenéutica legitima su actividad, en forma ligeramente
diferente.El pensamiento de la diferencia, como veremos en el
apartado siguiente (2.2), también legitima sus propuestas,
aunque sea como "una estrategia de lectura*. La cuestidén es:
¢por  qué  debemos  leer  estratégicamente y  no,  por
ejemplo, ingeniamente? No estoy muy Segurd si la respuesta
derridiana me convenza; él dird que antes de ratificar la
pregunta, conviene preguntarse, estratégicamente, qué  se
guiere decir con 'ingenuidad® de la lactura,




dngearvada.  Apela,  entonces a o Ja "inelimnabilidad de o
oscllacién”  entre  condicionas  aniversales vy conbingensia
individual, como sano principio de realidad (o de sentido
comin) . Dice: Bl problema ahora no es decantarse on sentidos
opuestos, sino subrayar, unae ver més, la ineliminabilidad de
ta oscilacién, ™!

Pudoﬁos coincidir con Eco en que el problema  es
filosdfico,perc no sin antes preguntarnes por qué el estatuto
de un problema debs importar a la teoria. No siempre la
filosofia se ha preocupado por su estatuto. Esto convierte la
preocupacton, en una preocupacién histdrica, temporalizable;
por lo demds, sus carvacteristicas juridicas (estatuto remite
a la relacién del problema con el c¢bddigo prescriptive) la
tornan una inquictud muy determinable." La semidtica gue él
propone es, en efecto, filoséfica pero sélo en razén de una
peticidn de principies, mediante la cual *el problema de la
interpretacion’  es entendide (interpretado) como  uha
alternativa excluyente {(universal o singular) abierta por una
disyuncidn, y no como resultado de wna forma de problematizar
las practicas discursivas. Por otra parte, habria también una
peticidn de principio en la manera de predefinir el acto de
interpretacidén o su condicidén de actualidad, como si  se
tratara de un evento que acaeciera entre un texto y un

intérprete; presuposiciodn legitimada por el modelo

" op.cit., pag.19

" spuede pensarse en una filiacidn no Jjuridica? ¢Puede
pensarse el problema de la interpretacién sin recurrir a su
previa legitimacidn?



platonizante de una  entldad sensible (gl texto] vy una
actividad inteligible (el intérprate). Ello no explica cdmo
hemos sido conducidos a pensar gue en estas suposiciones hay
una  fuerte carga de  evidencla., Esta ausencia de la
explicacién genealdgica es importante. Nos permite considerar
que lo filosdfico del problema de la interpretacidn parece
estar mds bien en la historia del problema, que en una
condicidn o wuna  sustantividad peculiar en la forma de
inquirir por sus limites y su estatuto, que reclaman (tanto
la condicidn como la sustantividad) una particular relacidn
con la verdad., La relacidén con la verdad, parte de esta
"mitologia blanca* que indicaba bDervida, o esa "tirania de la
gramdtica" a la que hacla Nietzsche referencia, es también un
procadimiente del discurso filosdfico, y por lo consiguiente
no puede legitimar aquelle que en realidad es su efecto (el

problema mismo, o su cardcter problemdtico).

Habrian ctros muchos ejemplos de legitimacidn. Apel
caracteriza cl problema del lenguaje como filoééfico en un
rexto bastante extenso,"

Apel considera que el lenguaje posee una vinculacidén
hermenéutico-trascendental con el tema de Ja verdad y el

conocimiente, y por ende, con la f£ilosofia en general,que

" oapel Karl-Otto, “Lenguaje en Krings, Conceptos, pags.432-
A54. No se trata de criticar las tesis apelianas, sino
mostrar los limites de una legitimacidn: jamds, aunque lo
pretenda, tal legitimacidn puede ser algo mds que el efecto
singular de una sevie de supuestos. El cardcter trascendental
en este  caso, se ve contradecide por ¢l cardcter
jrreductiblemente singular de los presupuestos ontoldgicos.
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torna  innecesaria, on decoy evidente, la retlexidn sobre el
ser o de la lengua., Al lgual que Feo propone una peticicén de
principio y desconoce por igual su fuerte histovicidad, Fsta
vinculacidn hermendutico-trascendental es  una  suposicidn
evidente sdlo para un ciertd juege de lenguaje {otra vos
kantiano}, para el cual la teoria debe preocupatse
exclusivamente de las condicieones generales de la experiencia
de la lengua.

Apel va a propener un “giro linguistico" por el cual el
sujeto trascendental kantiano sea sustituido por et lenguaje,
como fundamento de la referencialidad y de la comunicabilidad
(ambas funciones consideradas como las mds relevantes de la
lengua) . Al respecto dice: “"Aguelio de que sé trata en una
reconstruccién consecuente de la filosofia trascendental a la
luz del concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, s
la sustitucidén del ‘punto cumbre' de la teoria kantiana del
conocimiento, de la sintesis trascendental de la apercepcién,
por la sintesis trascendental ({(que constituye la validez
publica del conecimiento) de la interpretacidén mediada por el
lenguaje como ‘unidad de inteligencia sobre algo’ "

En lugar de la consciencia en general kantiana que
fundamenta la certeza universal, la intersubjetividad
introduce el principio regulativo necesario para la formacién
critica del consenso en una comunidad ideal de comunicacién.
En esta sustitucién del concepto de subjetividad por el de

intersubjetividad se legitima la caracterizacidn filoséfica

" Apel Karl-Otto, op.cit., pdg.450
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del concepto de lenquaje 'y el pase de una comnidad ideal
de  commicacién a  una  real.  La  ley que  goblerna  la
sustitueidn de un principio de orden subjetivo, por otro
intersubjetivo, v las  diferencias  que  acarrea  tal
sustitucidn, no son jamds consideradas. El valor pragmdtico
de la intersubjetividad pone en cuestidén el valor
transcendental que se reclama del lenguaje (centro y origen
de La vevdad, el conocimiento y la accidn) . La
intersubjetividad, a diferencia de la homogeneidad que
caracteriza al sujeto trascendental kantiano, no es garantia
epistemoldgica, sino, como bien ha visto Austin, indiferente
a Ja verdad y la mentira, medida de la capacidad pevformativa
del discurso.

En Apel otra vez vemos en accidn una  suposicién
profesional de la filosofia: le interpretacidn es un acto que
pone en relacidn un universal(la leagua) y un singular (la
accidén}, gue per tanto actualiza un conflicto profundo, y que
es tarea de la filosofia el reducirlo.

$1 bien el argumento central de Apel -la necesidad de
sustituir Ja onto-semdntica que acompaia las teorias
linghisticas por una explicacién de orden filosdfico sobre la
produccidédn del sentido y valor- es importante, el caso es
que;
1. La esencia intersubjetiva del lenguaje, presupuesto

necesario en la argumentacidén, es el producto de un
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presupuesto anteriov: la definicidn  del  Jenguate  como
comunicacidn.

2, Jamds se justifica la reduccidén del mundo del lenguaje a
una de las tantas funciones de la lengua: la comunicacidn,

3. Se intenta reduciv  la  distincidn  entre  lenguaje vy
pensamiento, bajo el supuesto de la naturaleza metafisica
{sensible/inteligible) de dicha disyuncidn. No es sequro, sin
embargo, que la reduccidn resuelva el conflicto, es decir, la
singularidad de la interpretacién. Mds  bien, por el
contrario, parece eludirse el valor diferencial del
aconteciniento: "la irreductible singularvidad de la
interpretacidn" (berrida).

4. Por otra parte, el modelo comunicacional para caracterizar
el lenguaje presupone un espacio social anterior al acto
comunicacional -la comunidad ideal de comunicacién-,sin
conflictos internos, olvidando la comunidad real de
comunicacion. Se trata de un ideal regulativo de comunidad, y
de actos de habla intersubietivos", es decir um pre-juicio
de lo que debe entenderse por comunidad, comunicacidén y actos
de habla exitogos.El modelo comunicacional presupone,sin

demostrarlo, un orden homogéneo del lenguaje, la unidad sin

4 +Es seguro que corresponda a las palabras un concepto
Univoco, rigurosamente dominable y transmisible? ¢Serfa un
significado o un sentido? Comunitvar un contenido determinado,
un sentido identificable, un valor descriptible: he ahf{ un
deber ser de la filosofia. Sin embargo, el tema de la
comunicacién, al igual que el del sentido y la significaciédn,
designan acontecimientos no  semdnticos  exclusivamente,
Inmediatamente se me ocurre el mito positivista de una
ciencia sin lenquaje, o de un discurso que olvida lo que es
en aras de un contenido trascendente.



conflicto entre la enuncilacidn y lo enunciado, o entre lo
enunciado v el contexto.”

5. Presuponae la conservacidn de la integridad del sentido a
través del intercambio intersubjetivo (como si las formas de
conservacion v de redistvibucidn de los discursos en una
comunidad se limitarvan a vehicular sentidos y valores del
discurso anteriores al propio deminio discursivo).

6. Toda afectacidn del sentido es pensada bajo la figura del
accidente o del error. §i bilen e¢s necesario, entoncas,
proponer  una explicacidn que relacione el sistema

intralinguistico con el accidente, que viene de afuera, esta

explicacidn falta en la pragmiatica apeliana.
2.2 ¢Una filosofia eain supuestos?

Lo filosdfico del problema de la interpretacidn consiste,
seguin acahamos de ver, en la adopcidn de supuestos que
pertenecen a un vocabulario técnico muy particular, a sus
formas de avgumentacidn, y a las relaciones con la verdad y
la forma académica (escolar y de investigacidn) de la

filosofia, por ellos determinadas. Estos  efectos  son,

" oaqui, el ejemplo del filésofo pragmdtico Austin, parece

pertinente para sefialar las enormes dificultades de la puesta
en cuestién del principio comunicacional del lenguaje. Austin
intentd escapar -segun el mismo sugiere- a Jlas demandas
filosdficas de homogeneidad, adecuacidén 'y concordancia
francamente platonizantes, y por ende insistid en distinguir
entre un dominio ilocutive, otro perlocutive y un tercero
locutivo, con el fin de establecer distinciones en la
actualidad de lo hablado; sin embargo, tampoco pudo renunciar
al presupuesto metafisico que sostiene la adecuacién vy
concordancia entre estos tres drdenes, y cue para él estarian
fundadas en la gramdtica como evidencia Gltima. Austin, Como
hacer cosas_con _palahras.




indudablemente, histdricos. Pero, ges posible  pensar las
telaciones del lenguaje y el pensamiento fuera de cualquies
vorabulario tdéenico? ¢Fs posible conturar el peligro de las
presuposiciones metafisicas? (Fs posible -y desegble- pensar
sin supuestos? ;Acaso la ausencia de supuestos no ha sido uno
de los supuestos més fundamentales de la filosofia moderna?™
Los pensadoiea de la diferencia jamds han pretendido tal
cosa,

No encontraremos en Derrida, Deleuze, Paul de Man, ni en
los textos nietzscheanos la afirmacidn de que las suyas son
filosofias sin supuestos. Una filosofia, sin asertos de los
cuales arrancar o a los cuales problematisar, no serfa tal.
Pero los supuestos pueden ser momentdneamente puestos en
cuestioén, evidenciados como  desorientadores, e incluso
irénicamente suspendidos. Por supuesto esta epoché escéptica
sélo puede darse como una operaciom desde dentro de la propia
"mitologia blanca*, que la contiene y a la que ella juega a
desbordar teodo el tiempo.

Saberlo, por otra parte, es insuficiente. La tarea parece
ser otra: cartografiar los trazos bdsicos a partir de los que
nuestra cultura se define, con el fin de anunciar una forma

de pensar divergente. Problematizar los trazos etnocéntricos

"* Gadamer critica a Hegel precisamente por lo que llama la
“ingenuidad del concepto*, segin la cual, el pensamiento
quadaria libre de supuestos nocivos. ¢Es que acaso no existen
supuestos no nocivos? Nietzsche considera que los supuestos
son productos de discurso, de verdad, de certeza. S6lo una
versidén pragmitica del concepto puede proponer esta cualidad
productiva del poder del lenguaje. Ver: Gadamer, Yerdad v
métoda v La berencia de Buropa y la versidn de Paul de Man al
respecto en La_resistencia a la teoria.
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centrales que han  construldo lo  que  somos; hacer su
genealogia, sus  historias; recorrer  la  macro y la
microeconomia de las pasiones, procurando estallar la
costumbre inveterada de sentirnes en ¢l centro de las cosas,
No ser otros, lo cual es tan imposible como la liberacidn
total de la dominancia de cualquier supuesto; mds Dbilen,
pensar que pudimos ser otros. El pensamiento de la diferencia
es también un pensamiento de la extranjeria.

Dibujar el mapa de nuestra historia intelectual, o
mostrar el horizonte de nuestros hdbitos de otorgar sentido y
valor al mundo de las cosas y de los enunciados, es un
ejercicio interminable. Requiere paciencia, dado el tamano de
la informacién por revisar y una cilerta actitud -sino
desprejniciada al menos dispuesta a suspender el juiclio
cuando fuere necesario.- Esto empieza por los supuestos més
cercanos, mas hundidos en el ccrazén de occidente: la manera
en que consideramos el sentido.

El problema del sentido es propiamente un tema
filosdfico, si por ello entendemos la puesta exf juego de un
vocabulario determinado. Por ejemplo, partir de distinciones
muy generales del tipo de naturaleza/cultura y sin apartarse
de la esencia de la disyuncibn, tratar de pensar en su
horizonte, el cardcter del lenguaje. Y respetar las reglas
del juego es la esencia de tode juego: aquello que 1o hace
posible. También podemos llamar rigor o claridad esplicativa
a este respeto de las reglas; como quiera que sed, es una de

las condiciones sine qua non de la reflexidn. Una de estas
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reglas, o de procedimientos,a traves de los gque atectamos la
torma en que observamos ol leagiaje, es proguntarnos per La
manera en que decimos que algo es. Se trata de una decisidn
gsobre lo que hemos de considerar axistente pava la reflexidn.
En el caso del lenguaje, casi durante 2700 afios,  hemos
adoptado la costumbre de confiar en el oido. El lenguaje se
oye, por tanto esta as la conviceidén més fuerte scbre la que
descansa toda construccidn tedrica postericr. Dervida y Paul
de Man, cada uno a su manera, han abordado esta condicidn de
la reflexidn occidental y la han sowetido a una detallada
lectura. Los resultados de estas, sus pesquisas, se  1rdn
presentando sin recurriv a orden de prelacidn alguno, dade
que el cobjeto analizade, rque no es otra cosa que  la
demostracidn o lectura misma,posee ordenes heterogéneos, que
en cierto momento se afectan entre si, y en otros instantes,
tienden a ignorarse mutuamente. Asi, por ejemplo, el
prejuicio fonocéntrico mencionado en lineas precedentes,
vinculado a la reduccidén comunicacional de la estructura del
lenguaje, explica buena parte de la historia de la teoria de
la interpretacidn; sin embargo, no siempre aparecen juntos,
ni en orden jerarquizado -como Derrida ha seflalado en

Miraenes de_la filosefia- el fonocentrismo y el supuesto de

la comunicacion,

Tras esta advertencia, podemos adentrarnos en la critica
desde la diferencia. El problema de la interpretacidn, segiin

menciondbamos hace unas cuantas péaginas, es considerado
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filosético, si  bien por razones muy diferentes a  las
esgrimidas  por la  tradicidn  escolar, la cual  se  ha
ejemplificado, econdmicamente, & través del texto de Eco vy
el de Apel. Mediante su lectura se pudo singularizar el trazo
general del modelo (filosdfico) objeto de las ariticas del
pensamiento de la diferencia en lo gue respecta al lenguaje:
el prejuicio platonizante, o cratilismo del lenguaje. Pero
no seria suficiente si no indicdramos, a reserva de
desarroliario en el capftulo 5, gue los supuestos del  propro
pensamiento de la diferencia intervvienen de cierta manera a
lo largo de este trabajo, ellos son, a grandes rasgos: 1, un
programa que sitda a la interpretacidn como una tarea
critica; 2. una condicidén de la lengua: la retoricidad; 3. la
relacidn pensamiento/lengua como una traduccidn o relacidén de

lenguaje a lenguaje.

2.3 La escritura: critica del cratilismo del lenguaje.

Para Derrida, lo filoséfico implica la critica y puesta
en  cuestion  del  modelo  fenoménico, representativo vy
comunicacional (caracteristicas del cratilismo) del lenguaje,
tal y como hace su aparicién en los textos significativos de
la tradicidn, tanto en su estructura cuanto en la historia
de sU aparicidn, sus consiguientes lect.uras Yy
traduccicnes(formas de conservacidn), su adopcidén por un
sistema escolar y de difusién (formas de transformaciédn); en
fin, por todo aquello que podemos considerar las peripecias

higtéricas de la escritura y del discursc.
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Mediante este trabajo sobre e! texbto y sus genealogias
ajercicio  deconstructivo- Devrida  evitd  comenzar  por  la
prequnta  sobre el ser del lenguaje, es decir por la toma ide
decisidn vespecro a la naturaleza de lo linglistico, qus tal
pregunta presupone. Bl desplazamiento no lo echd fuera de la
tilosofia; pero si lo distinguid de cierta wmedalidad
platonizante de la reflexidn. Derrida desontologizd los
arqumentos para problematizar el problema del sentido, la
distincidn entre el pensamiento y el lenguaje, ete. A veserva
de definirla mds ampliamente en el capitulo 3, basta con
decir por ahora, que la deconstruccidn pertenece al orden de
la interpretaciédn y que no depende de la categoria de la
comunicacidn,

La explicacién que recurre al concepto de comunicacidn y
su légica, como nodelo explicativo del universa de la lengua,
es sustituida por la nocidn de actividad interpretativa. De
donde el lenguaje -y la interpretacién o la escritura hajo
cuyo orden se explica- logrard recuperar tanto su
espacialidad cuanto su capacidad de ordenar y organizar la
propia intersubjetividad, sin reducirse a ella. Se invertird
la relacién ontoldgica, predicada por Apel, por ejemplo, y la
tradicidn, entre la intersubjetividad y la lengua.

La deconstruccidn opera al confrontar el modelo
comunicacional con la nocién radical de escritura, concebida
no como trasmisidn de sentido sino como una actividad
productora de sentido, que introduce la singularidad y la

contingencia de la Inscripcidn. La categoria de comunicacidn



no serd, propiamente, abandonada sino explicada en funcidn
del campe génerAJ de la escritura, wds como un valor de lo
verbal que como un fendmeno linguistico.

2.4 La epcritura: critica de la distincién entre lo sensible
vy lo inteligible.

Perrida y de Man atacan otro presupuesto filosdéfico sin
abandonar el terreno de la filosotia:la distincidn entre un
original Yo sentido a5 extralinguistico Yy una
interpretacién que tiene lugar en un metalenguaje, mediante
un métede particular de lectura.

Ambos insisten en anteponer la figura del significado en
tanto actividad?, a la categoria linguistico-filosdéfica del
sentido (extralingiistico), como entidad (con toda la
ambigiedad que esta nocidn carga en sus muchos siglos de
historia filesdéfica), desvaneciendo la acostumbrada
preocupacidén metafisica por la  intencionalidad (siempre
exterior y anterior al acto de lectura) del texto.

El significado pertenece a la interpretacidn y como esta
participa de la ley que domina la lectura y la escritura -ley
de la diferencia-. El significado es un valor {con lo cual se
evita la confusién ontologizante entre un fendmeno y un
valor) .

2.5 La sospscha sobre la lengua

¥ Rl término significado remite a un enfoque sobre el
pensamiento y el lenguaje bastante pragmatico: el significado
es un efecto. A diferencia de esta interpretacidn, el término
sentido, refiere a un universo interpretativo anterior al
acto de leetura y a una cierta existencia extradiscursiva de
los actos lingaisticos.
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En Nietuvasche, Freud, Marz, Michel Foucault observd que la

interpretacidm e el motive de una gran inquictud {inscrita
en lo verdadero) que ha mantenido ocupada a la tradicceidn
occidental desde hace varlos siglos, a causa de  la sospecha
de que el lenguaje no dice exactamente lo que parece decir,o
bien porque dice en exceso, © porgque dice “"otra cosa'(en
sentido estx;icto, no nombra el mundo vy las cogsas, sino a los
hombres que hablan) . La sospecha es filosdfica en la nedida
en que se piensa desde la secularizacidén del mundo de las
palabras, cuando estas pilerden espesor que les otorgaba su
influencia en el mundo a aparecieron como la precaria unién
ancre un signo  (sensible) y una idea (inteligible). Pera,
esta misma sospecha desestructura los supuestos sobre los que
descansa: Jos efectos de la secularizacidn (distincidn
ontoldgica entre un mundo de cosas y un  mundo de
significados). Se introduce entonces, como efecto
desestabilizador de la lectura deconstructiva, una tensioén
entre lo gsensible v lo inteligible, entre el gesto (formal)
y la afirmacién (contenido). Los limites del binomio
sensible/inteligible,que mantenian vivo el pensamiento
metafisico y le brindaban, desde Platén, su gran fuerza
explicativa, son cuidadosamente cuestionados.

Se problematizan los supuestos que se orultan tras el
binomio sensible/inteligible; se describe todo el orden de
prelacién o administracidn jerdraquica en la descripeidn de la
vida y experiencias de lo humano, se cuestiona la

clasificacién del mundo de los hombres en dos entidades
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diferentes de dominios, la taxonomia de los registros o
regimenes discursives (ovden de las razones frente a orden de
la accidn ) por tanto se critica la actual organizacidn de
los saberes, la figura de la erudicidn y la sabiduria; en
fin, se preblematiza (no se estigmatiza ni sataniza uno de
los términos de la oposicidn). El resultado es el dibujo de
una determinada economia de la  interpretacion  (que, para
abreviar,llamaremos metafisical de la que debemos estar
alerta ya que parece ser parte de la herencia occidental,

El efecto de la problematizacidén (inagotada & inagotable
atn)  fue la desestructuracidén del campo semdntico que el
binomio habia hecho posible, pero ne, insistamos en ello, la
desaparicién de esa econowmia o de las fuerzas que ella
conlleva.

Bs preciso reconocer que algunos trazos o corves de esgta
economia del discurso fueron criticadas antes del siglo XX.
En efecto, los lingiistas y filésofos del siglo RVIII
{Rousseau y Humboldt, en particular), legraron mestrar
algunos de sus efectos en la teoria del lenguaje gue cada uno
de ellos presentd al mundo de los sabios de su época.

Tomando en cuenta estos trabajos anteriores, Derrida
ironizd, bajo el apelativo de mitologia blanca, esa economia
del discurso que aunque fortuita en sus comienzos, seria
experimentada, por los pensadores contempordneos, como una
modalidad obligatoria del pensar; a la ver que indicaba el
dominio imaginario {(vivido, histdrico,circunstancial) del

cual dependia y que la hacia tan dificil de evitar (al tiempo
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que  tornaba tgqualmente peligrese su total  abandono  -en
nombre de une Ley absoluta del sentido) .

En los aiflos setenta,en el momento en que Derrida hiclera
nso de la expresidn, ironizar contra la vanidad de la cultura
europea que se pensaba libre de tode prejuicio, fue un acto
necesario  y  plonero. Sabemos  que desde mucho antes,
alrededor dé log aios gesenta s2 aplicd a demostrar los
sintomas de esa mitologia en las estructuras racionales vy
14gicas mds  rigurosas. Desde entonces, vraclonalidad vy
mitologia no serdn censiderados por la lectura deconstructiva
como modalidades antagdénicas  del pensar -suscribiendo
consideraciones nietzscheanas anteriores- sino parte de una
misma economia del discurso, de la cual era y es adn preciso
mostrar sus transformaciones sucesivas, y su enorme capacidad
productora de individuns, normas y saberes,

En lo que respecta al lenguaje se iria consolidadnde la
ruptura con la idea formalista de que podria hallarse un
método o un sistema de conceptos utilizables para abordar
cualquier texto en cualquier circunstancia. Por el contrario,
la idea de interprecacidn como actividad y valor considera la
especificidad y singularidad de las estrategias de lectura
gue desdibujan los limites de la distincién tradicicnal entre
el gesto (sensible) y la afimmacidén (inteligible).

2.6 Los limites filos6ficos de la deconstruccién,

La deconstruccidn cowoe toda estrategia de lectura posee

limites especificos; se enfrenta a efectos tedricos

{ambigiedad, paradojividad de su terminologia: ambos, efectos
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de verdad wiy determinados) que ella misma produce, y a
eriterios de verdad vy de cperatividad que son una suerte de
legado de esta misma "mitologia blanca* a la cual no puede ui
quiere escapar, y que por tanto deben problematizarse desde
ella miama., Dervida destaca en su libro Posiciones que habria
que "elaborar una estrategia del trabajo textual que a cada
momento tome prestada una vieja palabrva a la filosoffia para a
continvacidn demarcaria,..."” Esta lectura implica un doble
gesto o una doble estratificacion.
2.6.1 La univervalidad

Junto a una demarcacidén que siempre parece estar a punto
de regresar al orden de lo criticado, existe otro limite
filosdfico, otro procedimiento tradicionalmente aceptado por
la filosofia que acarrea efectos muy especificos a la
deconstruccidn. Me refiero a la pretensién de universalidad
de la teoria de la lectura. La deconstruccidn plantea la
bisqueda de la singularidad de cada lectura, de cada relacidn
Ladrica; sin embargo lo metddico,lo universal, las reglas que
hacen posible la legibilidad de la miﬁma,‘ no  pueden
abandonarse completamente. 51 la ceguera de todo método
respecto de su capacidad de intervencidn en la lectura ha
sido unt  inconveniente, no hasta con  recanocer cque la
deconstruccidn es una actividad interventora. La lectura
deconstructiva, como toda lectura que presupone la existencia
de una ley que establece las relaciones entre el cddigo y la
lectura, entre lo universal y 1o singular, debe poder

it

Bervida Jacques, Posiciones, pag. 65.
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modificar su propia relacidon con la ley. Y por encima de todo
ello tiene como exigencia la de ser legible o comunicable,
tanto en sus procedimientos como en sus resultadios. Deboe
también ser, como este trabajo trasluce, ensenable. Ello
implica la universalidad de las veglas. s decir gue deben
ser trasmisibles por medio de prdcticas escolares o
académicas. >L1amaremos a esta dificultad: las relaciones
entre la deconstruccidn y el deconstructivismo. Su genealogia
e, entonces, una tarea cuya necesidad es impostergable.

2.6.2 La distincién entre lo filoséfico y lo 1literario
Ademds de las precedentes condiciones de legibilidad y de
repecibilidad de la deconstruccidn, la tradiciédn filosédfica
le impone otro limite: la distincidn entre lo filosdfico y lo
literario, Aunque esta distincidén es el producto de una
historia muy determinada de la escritura, parece no ser
suficliente confiar su puesta en cuestidn a la estrategia
genealégica correspondiente., Habrd que hacer todavia una
lectura analitica (por oposicién a genealdgica) que precise
los agentes conceptuales que gobiernan tal distincidn. Esta
Wltima es motivo de prejuicios y clasificaciones arbitrarias,
asl como de un desconocimiento de las relaciones entre la
escritura y el pensamiento, y entre el pensamiento y el
discurso. La economia distributiva que la anima, ejerce un
fuerte control sobre el deconstruccionismo (historia prdctica
de la deconstruccidn} y su relacidn con la deconstruccién
derridiana o aquella practicada por de Man. Un ejemplo

bastard: los efectos de verdad y los efectos politicos
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{politicas académicas: concesidn de becas y privilegios de
publicacidon, apertura de nuevos espacios pedagdgicos,etc.)
que como  consecurncia  de  las  practicas  minuciosamente
selectivas y jerarquizantes, de importacidn del
deconstructivismo francés, reorganizaron el mundo académico
norteamericano. Pengsemos en la distincidn entre escuelas
inferiores y superiorves de pensamiento, afrancesadas o
defensoras de la tradicidn anglosajona; en la diferencia
entre usos ligeros (light) del deconstructivismo en las
esecuelas de estudies literavios (ampliamente extendidos -en
Yale, por ejemplo), y los usos duros del mismo en la teoria
(casi desconocidos en ese mismo mundo), entre otras politicas
institucionales. Por otre lado el apoyo oficlal del gobierno
francés a la divulgacidn de los textos derridianos en Francia
y en el extranjero, mediante estipendios y ayuda financiera y
editorial. Ambas diferencias hablan de una suerte de
desequilibrio distributive del cual es preciso hacer la
historia, porque no se puede scstener que las peripecias del
deconstruccionismo no estén inscritas en la estructura de la
decenstruccidén en tanto método.
2.6.3 La tradicién

Estar en la filosoffa es también poderse reclamar de la
tradicién, o cuando menos de alguno de sus autores
reconocidos. Emperzar por una cita tiene todavia, en el
presente,el valor que otorga el principio de autoridad. 8dlo
Nietzsche antes del siglo veinte acordd un valor y un

sentido filosdficos a la distincidn entre pensamiento y
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lengua, y a la retdrica como maquinaria de produccidn de
verdad., El tema del origen del lenguaje que aparece  on
Hobbes, Vico, Rousseau y Humboldt es a su ver problematizado
desde una esta epistemclogia de los tropos que el filosofo
alemdn propusiera a finales del siglo pasado. Nietzsche hizo
referencia a una "tirania de la gramitica* que explicaba la
voluntad de Qerdad de la filosofia fundada en una teoria del
conocimiento, kEsta tirania, descrita peculiarmente en La
voluntad de poderio, que organiza la argumentacidn tdcita (es
decir el orden de la escritura) cartesiana o kantiana, puede
muy bien integrarse como elemento a la mitologfa blanca
derridiana. De hecho no habria que hacerle ninguna adaptacidn
para vincular la critica nietzscheana a Descartes y la propia
de Derrida al mismo autor.

Si articularse a un Jutor, a una escuela o a una
modalidad argumentativa es parte del preceder de las
filosofias; entonces, el pensamiento de la diferencia es,
cuando trata el problema de la interpretacién, tipicamente
filoséfico.

2.6.4 El escepticipmo deconstructivo o la nueva epoché

Se dird que el comentario anterior no sélo es
insuficiente sino ingenuo. A veces, en cilertas verdades
ingenuas podencs encontrar una veta de comprensidédn mucho més
calculadora, Pero,ademds, la deconstruccidn es filoséfica de
una manera especial, Jacques Derrida examind detalladamente,
a lo largo de numerosos andlisis, la serie de operaciones

semidticas, semdnticas, ldgicas y retdricas, que la filosofia
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huho de reservar al estudio de la prodoccidén de significado

que la caracteriza.  Observd -concordando co sche- que

estas operaciones derivaban, deliberada o tdcitamente, de la

distineidn, presumiblemente irreductible, encre el
pensamiento y el lenguaje - a lo que llamé “clausura de la

filosofia", singularizando bajo ese apelativo a uno de los
presupuestos capitales de la metafisica. Otro de estos
presupuestos, selalado tante por ¢l como por de Man, que
afectan o conforman el problema mecafisico de la
interpretacidn, resultd ser la idea de que en filosofia se
podia uno remontar alegdricamente  hacita atrds, hacia una
légica del significado y la experiencia derivadas de los
datos inmediatos de la conciencia misma. Modelc
fenomenoldgico que junto con el medelo de la representacion y
2l modelo de la expresidn han servido alternativamente o de
manera conjunta para cavacterizar al lenguaje, sin lograr
justificar el presupuestv ontoldgico o platonizante del que
los tres se devivan. Por el contrario -y de esto dan £é tanto
Nietzsche como Derrida y de Man- los tres modelos permiten
deconstruir (suspendiendo la credibilidsd scbre aguello que
les otorga su sentido y wvalor) la ontologizacidn del
significado (presencia absoluta y transparente del wmundo en
el lenguaje y de este dltimo para si mismo).

La deconstruccidn  por efectuar una suspensién de la
credibilidad en los modelos tradicionales pava explicar el
lenguaje se ubica del lado de un sano escepticismo que ha

carvacterizado a la filosofia desde hace ya 2700 afios. La
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deconstruceidn, al igual que el pensamiento de la diferencia
con el gque se encuentra vinculada, es el producto evidente de
una epoché practicable exclusivamente desde el pensamiento
filoséfico.
2.6.5 Una actividad marcada por el confllcto

Lo que Derrida y de Man se propusieron mediante el
proyecto de&onstructivo fue singularizar los valores, los
privilegios 1ilegitimos y las estrategias u operaciones
significantes a través de los cuales occidente ha descrito
su relacidn con el sentido y la verdad. Al hacerle no se
situaron en un més alld de la metafisica desde el cual sin
temor alguno pudieran relatar los avatares de la historia del
pensamiento.El temor mds bien era a lo contrario: abandonando
la filosofia podian caer irremisiblemente en el orden
totalitario del pensamiento. El peligro en nuestra total
repugnacia hacia la metafisica, bien puede ser la Ley, esto
es, la propia tirania de toda imposieién forzosa. Es
en razén de lo anterior que se vreitera Jla necesidad de
considerar a la interpretacidén como una actividad marcada
profundamente por el conflicto. Conflicto producto de
criterios (distincidn entre lo universal y 1o singular, entre
ley y acto) y operaciones (la seleccidn y distribucidn entre
un pengamiento sobre lo literaric -pensamiento light producto
de las sensaciones- y lo filoséfico -pensamiento fundado en
la razén o en la politica de las razones) que, aunque

impugnables, no dejan de actuar en todo momento dominando la
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lectura critica deconstructiva que trata de ponerlos en
cuestidn.,

La conflictividad de la incerpretacidn, cuyos rasgos
hemos dibujado en las pdginas precedentes, nos hablan no

tanto de una *causa perdida®, de una imposibilidad anidada en

el corazdn de nuestro sistema de significacién, sino, mis
bien, de la necesidad de pensar nuevamente los limites de la

misma.
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CAPLITNLO 3
LOS LIMITES DEL TBXTO Y LA CLAUSURA DE LA
INTERPRETACION

Desde la perspectiva de las experiencias habituales (en
el doble sentido de corrientes y realizadas por hdbito) de
lectura fomentadas en nuestra cultura por la institucidn
escolar, se entiende que, en lo que se refiere a Jla
interpretacién, siempre hay limites, o como también suele
decirse, marcos de referencia que nos permiten decidir el
sentido adecuado., Se acepta por igual que estos limites son
tan naturales como imprescindibles, ya que si no los hubliera
habria que inventarlos, so pena de abrirnos al sinsentido.
Recordemos como se apela tanto al criterio del contexto (que
decide cualquier suerte de sentidos alternativos) como al de
commicabilidad y al de legibilidad del texto, bajo el
supuesto de que en ellos vadican, respectivamente, la
normalidad (ley del texto por la cual el texto tiene sentidos
crdinarios) y los fLines (confines y objetivos iltimos) de
todo lo que es dicho o escrito. Asi lo que aparece como
evidente y por ende normal en estas experiencias es en
realidad, el efecto de técnicas de normalizacidén de nuestra
relacidn con el discurso. Los criterios antes aludidos no son
sino estrategias de lectura unidas a supuestos {el cardcter
natural y necesario de la comunicabilidad y la legibilidad,
por ejemplo), y como tales vamos a tratarlas en las
siguientes pdginas. El tratamiento comporta -a la manera

derridiana- una lectura que desestructura las primeras
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certaras, tldmense autas eriterios (contextualidad),
supuestos ontoldgicos {comunicabilidad y legibilidad) u orden
inevitable del discurso (el supuesto de que se escribe o se
habla para decir algo).

La naturalidad ¢ inevitabilidad del orden y limites del
texto serdn mostradas en lo que sigue come procedimientos
para cercar o controlar las contingencias que rodean todo
acto de discurso. A través de la nocién de escritura en
general se procederd a poner en cuestidn los procedimientos
de normalizacién de la lectura, problematizando & partir de
su propia insuficiencia para combatir el azar que acecha a

cualquier acto de discurso (pé

dida del contexto,nuerte del
autor o de la lengua,desaparicidn de la referencia,ete.).
3.1 La contextualidad vista desde la egcritura

La tradicidén del sentido comin, que apela a la gensatez
al momento de leer o interpretar un texto no sdlo permanece
en  los dmbitos de la escuela primaria y secundaria,
Encontramos a sus defensores en los mas variados espacios
tedricos. Por ejemplo, Stanley Fish, quien desde un enfogque
pragmitico, considera que los limites del contexto son tan
ohvios coma necesarios. En él opera la reduccidén del contexto
a una suerte de cvidencia primera o de percepcidn iumediata
del texto en tanto *cosa” (empirica). Al respecto observa que
la inscripeidn "Miembros exclusivamente” sobre una puerta de
acceso al bano sdlo desconcierta a quienes se exceden en el

ejercicio de la suspicacia, ya que para el “*sentido comin® el



contexto (la puerta de un hailo} es suliciontemente axplicita

1

Por desgracia no toda ambigoedad (que no polisemia) en
las inscripciones puede reducirse a una cuestion de puertas.
Lo que llamamos el g¢ontes

dificilmente las

caracteristicas fenoménicamente demestrables de una puerta.

2

Mientras éstas  son e

tivamente  "cosas®,el  contexto
interpretativo es el efecto de una interpretacién anterior,
ya sea que se presente baje la figurva del pérrafe, del miswmce
enunciado del texto o la obra del autor. Aqui la nocidn de
unidad u homogeneidad, que rige a la primera y a la segunda,
como  la de expresividad que gobierna la dltima de las
fiquras, no  son  sino  interpretaciones o  decisiones
interpretativas.

51 en la experiencia empiricamente dirigida esa accidn
confusa que llamamos contextualizar puede efectivamente
decidir un significado preciso, es atn necesario evidenciar
las relaciones, vespecto de un texto, entre la frase, la
palabra y @l umismo. Toda vez que la relacidén entre estas
dimensiones o fuerzas significantes muestren un problema
(muestren por ejemplo que no hay continuidad entre el nivel
significativo de la palabra, de la frase y del texto)
entonces es preciso tomar con seriedad la imposibilidad de
limitar, saturar (insaturabilidad), de wanera fdctica o
formal (lbdgica o simbdlica), esas relaciones de fuerza que

1lamamos el contexto, y con ello cerrar la interpretacidn.

U Fish 5., Is there a text in this clags?, pag. 275.
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De hecho la continuidad entre estas fuerzas del discurso
es parte de un presuptesta no asunido directamente por la
tradicion cuya historia comienza al plantearse las relaciones
entre la gramdbica, la légica y la retdrica. Bl extvemo
cuidado evidenciado por  Nietzsche! en  sus lacturas

filosdficas, hacia la dimensidn _conflictiva _de _lapalabra;

cuidado en mostvar la no vineulacidn necesaria y esencial
entre la gramatica, que rige la palabra, y la retérica, que
rige la performatividad o actualidad verbal, es un ejemplo a
seguir, por lo que respecta al rigor de su lectura como por
los efectos qgue produce -de verdad y politicos- sobre la
tradicidn filosdfica.

Contextualizar para interpretar significa también poney
en relacidn un texto con otros sistemas de produccidén de
sentido y valor: la historia, la politica, las economias de
lo subjetivo son sistemas inkterpretativos antes que espacios
extradiscursivos duefios v amos de limites incuestionables. La
filosofia posee sus  propics sistemas  intevpretativos
productos de habitos contraides hace mucho tiempo y adoptados
sin precaucidn por las generaciones pasteriores para las
cuales lo que fue un efecto histdrico se les aparece cone
necesario.,

Bajo la nocidn de contexto por lo general muy confusa se
esconden presuposieciones filltosdficas muy determinadas. Las

exigencias de un contexto rara ves son satisfechas sin poner

’ Nietzsche F., La_voluntad de  poderio vy Bl libro del




en juego estos sistemas de presuposiciones ¢ interpretaciones
', 31, ademds de lo anterior, contextvalizav significa en
términos generales describir un marco ds referencia espacio-
temporal al acto de lenguaje, el problema descdansa totalmente
en lo que se entilenda como lenguaje y acte, v las relaciones
que los vinculan, as{ como la ley que neorma estas ligas.

Contexﬁo fue comprendido vagamente como el entarno, el
"agui y  ahora® de la representacidn, la expresidn o la
comunicacidn verbales en la medida en gue estos criterios se
fueron haciendo presentes en la historia para dar cuenta del
ser del lenguaje. Estos tres criterios no tienen otra funcidn
sino la de actuar como fundamento de las evidencias: es
declry, presupuestos. Pero cualquiera de ellos da por supuesta
la existencia indubitable (y por ello empirica o fenomenal)
del texte y sus limites. BEn realidad es esta clausura la que
ha de ponerse en cuestidén dada su perplejidad flagrante:
contexto y texto sbdlo son dos estrategias de lectura que se
entretejen  mutuamente Yy no  estructuras  fenomenoldégicas
perfectamente determinables.

Derrida considera que el problema no sélo se encuentra en
el uso automdtico del modelo nue se trate (por ejemplo el
fenomenal (idea/signo en los argumentos de Fisgh) para
explicar el lenguaje y la escritura, sino en lo que este

paradigma arrastra.

Y pervida J. rContexto, evento, firma", en Mdrgenes de la

filosofia, pag. 351,
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Con el fin de eovitar el juego de las suposiciones es

lmprescindible proponer una npo_ saturacidn _estructural del

contexto, lo que tiene un triple alcance para la teoria de la
interpretacién:

3.1.1. es 1la condicién de la apertura (singularidad ahsoluta)
de 1la interpretacidén, en la medida gue la insaturabilidad
depende de la fenomenalizacidn (confusidn entre cognicidn y
cognicidn sensible o fenonenal) de los actes de lenguaje
(presente en los tres modelos de caracterizacién de lo
lingiistico existentes: represent.acion, expresidn,
comunicacidn)

3.1.2. ataca 1a 1insuficlencia tedérica del concepto de
“contextualidad" tal y como suele utilizdrsele en diversos
dominios donde se practica la interpretacién y por extensidn
combate contra la insuficiencia de todos los conceptos con
los que 56 presenta sistemdt icamente asociado
(representacidén, comunicacion y expresidn) ;

3.1.3. hace neceparias una generalizacién del concepto de
escritura y un desplazamiento tedérico del mismo (mediante la
deconstruccién o la diferencla). Derrida considera que si el
concepto de contexto es comprendido bajo la categoria de la
comunicacién, es a éste ﬁ)timo al que le debe su
insuficiencia, S$i comunicar es desde tiempos inmemoriales
transmitir un sentido, o como decfan los griegos
"metafovrizar® ( metaphorein,en griego moderno, ain se aplica
al sistema de transportacidn), entonces la dificultad estd

presente ya en el propio término gue apela, mediante la



lectura filoldgica, al significade de "ir mds a)ld*, de un
primer sentido, de romper con el contexto primario. Bl
preblema reside en que la transportacion correcta del sentido
s6lo puede qgarabntizarse mediante la contextualizacidn y la
clausura de la interpretaeién, siendo ésta, con precisién, la
que estd en debate. As{, en lugar de aclarar la nocién de

contexto, s6lo se convoca un nuevo criterio, extendiendo la

ambiguedad aun nds,

Para evitar la ambiguedad,propone Derrida,se dehe
articular la nocidn de contexto a la idea de la escritura en
general, y asf{ los afectos de comunicacién tanto caomo el
contexto quedardn ubicados como efectos particulares,
secundarios e inscritos, antes que como  condiciones
anteriores para determinar lo que la escritura o un texto
sigmfica,

3.2 La comunicabilidad vista desde 1la escritura

En la filosofia, desde Platédn a Roussean, la escritura
suele ir presidida por el mito del origen y el presupuesto
igualmente objetahle de que toda derivacidén  impone
continuidad y perseverancia en ese ovigen a toda produccidn y

a todo andlisis que de él provenga. El origen es el sentido

@

implica de wmancra importante la homogeneidad de todos los
drdenes del discurso ',

El presupuesto es que el sentido es un principio evidente
del discurso. Asi si se habla es para "decir algo" mediante

la lengua. Bajo la autoridad de la categoria de comunicaciédn

4

op.cit., pag. 351
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la filosofia supone que los hombres tienen esencialmente algo
que comunicar- se trate de ideas o pensamientes, esto es
contenidos o significados- previos y  exteriores a la
comunicacién misma. Esto es que el lenguaje comunica, es
decir transmite lo propio del pensamiento.Se confirma asi,
segun  este enfeoque comunicacional, la distincion absoluta
entre el pensamiento y la lengua, y la consiguiente
derivacidn de la segunda,

La derivacion del lenguaje del pensamiento es el producto
de una analogia entre otra derivacién ne criticada: la que se
da entre la escritura respecto del habla. Esta a su vez es
producto de una analogia cuya fiabilidad es dificil de
sustentar, excepto de forma retdrica. La tesis de la
derivacidn conduce a la idea de suplencia -como en Rousseau-
por la cual el lenguaje hablado suple (lo suple y es el
suplemento) la accidn o la percepcidn, y el lenguaje
articulado suple a su vez al lenguaje de accidn, o bhien la
escritura suple al lenguaje articulado, y asi hasta el
infinito.

Ahora bien, toda suplencia corve el riesgo de "decir" un
poco mds que el original y ello en funcidn de su peculiar
materialidad: la voz por el gesto, la escritura por la voz
agregan "algo" mds al acto de comunicar que no estaba "all{"
previamente, ¢Cémo determinar el contexto entre ese 'alli®
original y ese nuevo "agqui® marcado por la diferencia?

Al suponer que basta cen remontarse de la escvitura al

pensamiento  original, poniendo cuidade vy atencidn en la



operacién Rousseau ' al igual que  Humboldt ¢ testimonian ol
olvido sintemdtico de esa mwaterialidad, de esa diferencia.
Sin duda no son los primercos : Platén también considerd que
aste movimiento hacia las ftuentes del sentido desde la lengua
misma era indispensable y posible. Pero lo posible no es lo
necesario. Mientras Platdn configuraba la filosofia como un
ejercicic de anamnesis sus contempordneos guponian que el
lenguaje articulado era el instrumente de la accidén y no su
opueste necesaric 7. Su origen por lo tanto no se hallaba en
la presencia pristina del sentido ante si mismo sino en las
formas de la vida civil -contingentes antes que necesarias *
La historia,sin embargn,recuerda que occidente prefirid
adoptar la explicacidn platénica a la secularizada de
sofistas y retdricos.

Desde ese entonces griego la escritura en el sentido de
un suplemento de la aceidn  aparece como el resultado de una
intencionalidad propensa a la economia mecdnica: ganar en
utilidad por medio de la grafia (inscripcién) mediante una
comoda abreviacidn. Se cree que ésta no tendrd efecto sobre
la estractura y contenido del sentido, los cuales -se supone-

son exteriores y anteriores a la comunicaclidn escrita. En

' Rousseau J.J., "El origen de las lengnas®.

*  yon Humholdt W., “Sobre el origen de las formas
gramaticales" .

' Ver: Detienne M., Lop macstros de verdad en  la  Grecia
arcaica, pags. 87-108 y Rodriguesz Adrados F., Livica qriedga
arcaica {(Formas corales y monddicas, 700-300 a,c.l.
Introducciones, traducciones y notas de Rodriguez Adrados,
Madrid, Gredos.

' Detienne M., op. ¢it.
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efecto, la eseritura no es mis gue un vehiculo que sirve para
comunicar ideas y pensamientos.  BExcelsa  ingenuidad  del
concepto,

El temor externade por Siménides’® -el poeta- no parece
generalizarse salvo entre muy pocos que todavia porffan en
sus sospechas sobre la escritura incontrclable. Es que la
inscripelon  -sefialan poetas y  pilntores~ parece tener una
suerte de vida propia y suele manifestar sus deseos y su
voluntad, su  intencionalidad, de formas asombrosas. bLa
ambiguedad, pero sobretodo el sinsentido asaltan al lector y
al autor donde menos se los espera.

A diferencia de la semidtica de la interpretacidn
contempordnea que presenta como obvio gue el sentido siempre
estd presente, si no es en la dimensién locutiva o del
contenido en la fuerza performaciva de tode acto verbal, el
poeta cldsico sin hacerse ilusiones sobre el lenguaje estd
consciente de que el sinsentido es una posibilidad
avasalladora de la lengua V.

Para todas, poetas y semidticos contemporaneos por
igual,se impone el deher de reducir los peligros controlando

todo discurso, toda produccién  de significacidn.  El

* Rodrfguez Adrados F., op.cit y Detienne M., op.cit.

¥ Umberto Eco, por ejemplo, no tiene duda alguna que "todo
acto verbal significa", asi por ejemplo guardar silencio es
muchas veces -dice ¢l- afirmar o negar algo. Lo cual no es
cierto, Sélo si las fuerzas (locutiva, performativa,etc., por
citar lo que Ja pragmitica a introducido en el andlisis)o
dinensiones del discurso estdn perfectamente caracterizadas y
la relacidn entre ellas consideradas: lo que no es el caso.
Ver: [BEco ., hLos_ limites de la interpretacidn, pdég. 19:
"Seamos realistas:no hay nada mds significative que un texto
que afirma su propio divorcio del sentido".




formalisme del siglo XIX estuvo toralwento de acuerdo con la

tarea vislumbrada en  la  antigiedad:  es  dmpre

indible
qobernar la escritura vy wvigilarla desde las formas (1dgicas)
del pensamiento, Reducirvla entonces a su varea constativa,
referencial y representativa bajo ol supuesto empirista que
el criterio es la adecuacidn al mundo extradiscursivo.

Paﬂa la  escritura  estc  significd una  nueva
caracterizacion  que omitia una  vez mds el cardcter
conflictive de la miama. El cavdcter representativa
(fenomenal) de la comunicacidn escrita -la escritura  como
cuadro, como imitacidn de su contenido- se sumard como un
rasgo determinante mds en los desarrollos posteriores al
clasicismo sobre la escritura, a los de comunicacién y
expresién,

Hay que destacar que para el siglo XIX, cuando occidente
presencia la wvuelta de las cuestiones sobre el ser del
lenquaje, el concepto de vepresentacidn se ha tornado
indisoluble del de comunicacidn y expresidn pava limitar los
limites de la interpretacidn,

Una genealogia de la nocidn de eseritura muestra que en
la actualidad esos tres conceptos y sus respectivas
presuposiciones permanecen estrechamente unidos. Su necesidad
y pertinencia s6lo se justifican entre si. De tal guisa que
la relacidn idea/signo se interpretard a través de la
distincién entre lo sensible y lo inteligible, como en el
modelo de la vepresentacidn o a través de la oposicidén entre

la presencia y la ausencia, participe tanto del modelo de la

ISTA TESIS B0 ORBE
SIH B 1h MDY
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comunicacidn como el de la expresidn, La intercambiabilidad
de  estos  modelos, sU intraductibilidad  jamds  sera
cuestionada; y aunque se trata de una condicidn countingente,
histdrica, qgobernada por la posibilidad tan sdlo se adopta la
costumbre de considerarla necesaria, esencial a la filesofia,

La escritura se explica como un medio para comunicar algo
(la presencia del sentido) a quien se encuentra (o no se

1

encuentra) lejos, en el tiempo o en el espacio, alguien que
no estd alli. La pareja presencia/ausencia, similar a la de
sensible/inteligible es usada para dav consigtencia a la idea
de suplencia. En geneval se tematiza la necesidad de la
suplencia por Ja ausencia del destinatario. Mediante la
representacién, la presencia se suple continuamente, por lo
tanto escritura es representacion. En ambos casos es el
concepto de suplemento lo gue marca la escritura y la
representacion,
3.3 La legibilidad vista desde la escritura

Se sobreentiende en el wmodelo metafisico que la
commicacidn  escrita  debe ser leagible a pesar de la
desaparicidn de toda destinatario determinado en general: es
preciso que sea repetible-reiterable, enfatiza Derrida. Se
trata de una légica que liga  la repeticidén a la alteridad.
“Upa escritura que no fuese westructuralmente legible -reiterable- mds
alld do la muerte del destinatario no seria una escritura® . La
posibilidad de repetir, y en consecuencia, de identificar las

marcas estd implicita en el cddigo, y hace de éste una clave

Y Derrida J., La_escritura vy la_diferencia, pdg. 20
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comunicable, tvansmisible, desciliable, repetible, por un

tercero.  Toda escritura debe poder funcicnar ain en la
ausencia radical del destinatario .
La ausencia radical -la "muerte', precisa Derrida- de

todo destinatario empiricamente determinado en general es

entonices Jla wmarca paraddjica de la escritura en_ qeneral.
Ausencia parédéjica de origen y de destinatario: precisamente
los polos que la comunicacion daba por evidentes son los que
la misma comunicacidn pone en cuestidn al rvelaclonar origen
del sentido vy presencia fenoménica.

Se trata entonces de una ausencia estructuralmente
asociada a la caractervizacidn que la filosofia ha hecho de la
eseritura. 86lo para esta tradicidén la muerte queda vinculada
(ontolégicamente) a la escritura, y per ende, Unicamente en
asta tradicidn de pensamiento la interpretacidn queda, por
tanto, definttivamente posteraada {a causa de la

inevitabrlidad de la muerte).

La prorroga del significade, la interminabilidad de la
interpretacidn pertenecen necesariamente a_la_filosofia: son
su presupuesto bdsico aungue omitido. Paul de Man concuerda
con Benjamin y Derrida respecto al caracter metafisico de la

interminabilidad -es un defecto metafisico, sostienen los

Benjamin argumentd de manera radical la ausencia de
destinatario como una marca peculiar de la poesia, con lo
cual provoed (y provoca) revuelos entre los hermencutas:
Benjamin W. “La tarea del traductor".

12
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tres, inscrito en  la historia de la metafizlca y en su
interpretacion general del significado’.

La ausencia vale también para el otro polo del modelo
comunicacional de la lenqua, en ciertos casos el ausente es
el emisor o el productor, agrega Dervida. La ausencia del
emisor es una marca {enigmdtica) inscrita en la lectura. *La
situacion del escritor v del firmante os, en lo que vespecta al escrito,
fundamentalmente la misma que ta del lector ', Para la f{ilosofia
entonces, la comunicacidn se encuentra asaltada porv la idea
de la ausencia y la muerte del sujeto, en todas sus formas.
En este sentido, un autor que poco relacionamos con  la
metafisica especnlativa como Luhman opina gue el problema con
los textos es que no nos pueden contestar mieptras que la
cominicacidn intersubjetiva tiene la ventaja del didlogo.Pero
el didlogo sdlo es ventajoso, es decir jerdrquicamente
superior a la escritura, en un enfogue que previamente
relaciena lenguaje y  presencia del sentido con la
oralidad.Fuera de esta interpretacidn metafisica del sistema
de la tengua el que los textos no nos puedan contestar es una
perogrullada.

La idea de que el sentido y el significado finalmente
pueden ser controlados {vencida la muerte y la ausencia) por
los  hablantes o sus consciencias no deja de ser
apabullantemente paraddjica parae el modelo de la comunicacidn

(predominio de la intersubjetividad, de la accidn y el gesto)

Y de Man P., "A propbdsito de La tarea del traductor de
Walter Benjamin®, en Paul de Man, La_resistencia a la teoria.
Y Dervida J., op.cit., pag. 24



que concibe la autonomia del sistema sobre los individuos. No
es extraflo por el contrario que esta desaprobacidn de  la
escritura en funcidn de su autoromia de una consciencia o de
un hablante aparezca testimoniada en =1 PFedro, Al vespecto,
dice Derrida: "Si el gecto de Platén, es, como yo Jo creo, el

movimiento filosdfico por excelencia, en &1 medimos lo que ostd en juego®

15

3.4 La escritura en general
En los anteriores puntos se vid como los limites del
texto podian ser desestructurados por el pleno ejercicio de
la nocién de escritura, préctica gobernada por la economia de
la diferencia. Es convenliente, ahora, recapitular lo que debe
entenderse por escritura en general.

La escritura en general, como consecuencia inevitable y
paraddjica de la vrepresentacidén, la comunicacidén y la
expresi@n, determina en la redistribucién de su propie
discurso lo siguiente:

3.4.1 la ruptura con el horizonte de la comunicacién (en
tanto comunicacién de las conciencias, o el de la presencia,
o como transporte del gquerer-decir);

3.4.2 la ruptura con el horizonte hermenéutico o seméntico,
en tanto que horizonte de sentido sp deja estallar por la
escritura que el mismo produce;

3.4,3 la ruptura entre polisemla y diseminacidén, o sea la

escritura;

Dervida J. La Diseminacidn, pdg. 357.

9
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3.4.4 la descalificacién del vcontexto" como limite (real o
linguistico), cuya determinacién tedrica es imposible v cuya
saturacidn empirica es insuficiente,

Derrida asegura gue estos rasgos anteriores son validos
para todos los dordenes de signos y para todos los lenguajes
en general,e  insiste que estos predicados esenciales
(commicabilidad, representabilidad, origen y presencia del
sentido) pertenecen al "concepto cldsico de escritura".

Para la concepcidén cldsica un signo escrito es una marca
Que permanece, que no se agota en el presente de gu
inscripeidn, que puede dar lugar a una repeticidn en ausencia
del sujeto empiricamente determinado que en un contexto dade
la ha producido, implica el que no se esté en control de esta
temporalidad; al mismo tiempo, comporta una ruptura con el
cont.exto o conjunto de las presencias que se organizan en el
momento de su inscripecidn: esta ruptura es la estructura
misma de lo escrito. Esta ruptura se refiere tambiédn a la
distancia que separa lo escrito de la cadena contextual que
lo produce, también distancia de todas laé formas de
referente presente y de lo objetivo o subjetivo.

Derrida encuentra que estas caracteristicas de lo escrito
pueden encontrarse 'en todo 'lenguaje"” Pstas rupturas,
estas diferencias imposibilitan, tanto a la escritura como al
lenguaje, ser unidad de identidad consigo mismos. Esta
posibilidad estructural de ser separado del veferente o del

significado (por tanto de la comunicacidn y de su contexto)

1h

op.cit., pag. 359.



hace de toda marca, oral o qrdfica, la "permanencia no-presente
de una marea difevencial separada de su pratendida *produceidn” o oorigen®
7o Esta "ley” gobierna toda "experiencia® sdlo si aceptamos,
como hace Derrida, que no hay experiencia de presencia purd,
sino s0lo cadenas de marcas diferenciales, es decir si
ponemos en cuestidn el postulado central de toda metafisica,
3.4.5 La paradéjica ley de la escritura

La ausencia de referente, la ausencia de sentido o de
significado, y por ende de toda significacion,
desestabiliza al lenguaje considerado c¢omo sistema de
significacién. Esta es una mds de las paradojas revisadas por
la teoria en la actualidad. Musserl analiza rigurosamente
esta posibilidad en Ideas_relativas a una fenomenologia pura

v_una_ filosofia fenomengldgica. Del exdmen de las tesis de

Husserl, Derrida derivard un rasgo esencial de la escritura
en general aunado a las anteriores consideraciones : la
crisis del gentido (no-presencia en general, ausencia del
referente de la percepcidn, falla en la intencidén de
significacidn actual).
3.4.5.a la crisis del sentido

Esta crisis no es un accidente, una anomalia factual vy
empirica del lenguaje hablado, es la posibilidad y la
estructura interna,"desde un cierto afuera®. Es decir, es
posible disociar rigurosamente el andlisis del signo o de la

expresidn, de todo fendmeno de comunicacidn. Esta posibilidad

Yoop.cit., pag. 359,



de tuncionamiente scoparvado, este afuera de la comunicacion
semiolingiistica es la escritura,
3.4.5.b Lo normal/lo anormal:la citabilidad

Al igual que en la citae, todo signo pucde ser citado,
puesto  entre comillas; por ello puede romper con todo
contexto dado y puede por esta misma razén engendrar nuevos
contextos, de manera absolutamente no saturable. Esto supone
no el abandono de la contextualizacion del sentido sino por

1

¢l contrario que "no hay mas (ue contextos sin ningin centro de
anclaje absoluto® ™. La citabilidad del discurso no es tampoco
un accidente; diriamos mds bien gue se localiza entre 1o
normal y lo anormal. Sin esta caracteristica peculiarmente
conflictiva, critica o en crisis, una c¢ita o una
reinscripcidn no podrian tener un funcionamiento "normal®,
3.4.5.c¢ La condicién paradbjica

$1 lo anterior es cierco entonces deberiamos reconocer

que en la tradicidén occidental la escritura_es la condicidn

estructural del lenquaje, y en ese sentido anterior a todo

acto de habla o de escritura, al texto mismo y sus
contextos,a la actualidad y a sus vrepeticiones. Pero la
escritura es a la vez un rasgo, un predicado metafisico de la
filosofia, o si se quiere es v.la condicién paraddjica misma
del lenguaje tal y como occidente lo ha pensado de “"manera
secitlarizada® .

Mientras estemos situados en la representacién, en la

comunicacidén y en la expresidn, la estructura paradéjica del

¥ op.cit., pdg. 362



lenguaje os bdsica. Ahora bien, ello significa que los textos
no son propiamente “producidos”, o que nds bien no podemos
hablar de una produccidn como evento, sino siempre de una
representacién, Ello nos conduce a otro preoblema vinculado
también con la posibilidad o deseabilidad de limitar el
texto: el de la actualidad de toda cnunciacidn.
3.5 La actuaiidad del acto verbal

Escribir no es vehicular ideas o significados mediante
inscripciones. Hay que saber que a través de la escritura no
se transmite  algo que fuera anterior., Ni tampoco parece
cierto postular que a la escritura la atraviesa algo de
orden exterior : una voluntad (la subjetividad absoluta), o
el gentido original que expresa el "mundo" o se le parece o
lo concentra {(la objetividad).La escritura como lo literario
del lenguaje implica no poder hacer preceder (sin problemas y
consiguientes demostraciones) el acto de escribir por su
sentido. Asi cuando la semiética',por ejemple, postula 1la
distincién entre la intencidn del autor y la intencién del
texto, concentrando su actividad interpretativa en esta
Wltima no evita los excegos antropoldgicos o sicoldgicos del
romanticismo: tan solo posterga la problematicidad de su
interpretacién., La distincidén previa o mds bien, lo
distinguible entre la intencidn del autor y aquella del texto
es precisamente Jo que no puede concluirse sin un andlisis
mucho mds detallado. Esto es, no es absolutamente seguro que

exista una intencidn del autor y una del texto mds que al

¥ por ejemplo, Fco U., Los limites de la interpretacidn.




intevior de yn sistema explicativo que oponiéndolas, consigue
sus objetivos tedricos: privilegiar los postuladeos de una
semidtica general, sistémica, sobuve el azar y singularidad de
la interpretacidn (notese: de la interpretacién y no del
texto, ya que com2 bien decia Nictzsche, vivimos un mundo de
interpretaciones,no de textos™).

implica también suprimir la completa prioridad del
sentido (extradiscursivo) para traspasarla a la inscripeiédn.
El sentido debe esperar a ser dicho o escrito para "habitarse
a si mismo ¥ llegar a ser lo que es, al diferir de si" ¥,

No obstante, el sentido escrito se nos ofrece como algo
lefdo, veservando la condicidn de secundaciedad a la lectura,
frente a la prelacidn de la escritura. Tal parece como si el
sentido comdn ipstituyera un ir y venir entre el trabajo de
la escritura v el de la lectura, perfectamente temporalizado.
Por el contrario, el sentido no es ni anterior ni posterior
al acto., La reciprocidad diferida entre la escritura y la
lectura nos habla de una actualidad muy especial.

La actualidad de las obras es una especie de operacién
que a Su ves Posee una historia propia. Esta historicidad no
es su pasado, por el que se precede a si misma en la
intencidn del autor, sino la "imposihilidad de estar en
presente, de estar resumida en alguna simultaneidad o
instantaneidad ahsolutas*®, De ahi la imperiosa necesidad

manifestada por Derrida, casi obsesiva a veces, de actualizar
e e e eeeeretm

M Nietzsche F.,» La genealogia de la_moral.

¥ perrida J., La_eseritura v la diferencia, pdg. 21.

Z perrida J., op.cit., pdg. 25.




~fechar y contextualizar- los frutos de su empresa tedrica, a
reserva de que sus criticos o los encargados de confeccionar
la historia intelectual de este siglo desmientan esos
vinculos que sellan el nexo entre la temporalidad y la obra.
Pese a la defensa de la irrepetibilidad inscrita en toda
fecha, Derrida considera que st "algo" es legible para los
otros, entonces, en sentido estricto, estamos convocando a
una cierta metodicidad, a una cierta repetibilidad de la
significacién., be donde la singularidad de los textos esté
eventualmente limitada por la exigencia de la legibilidad.

Este nuevo limite apunta a las relaciones entre lo
universal y lo contextuado en la interpretacidn: se trata no
tanto de un limite negativo como de la incertidumbre de los
limiter.

3.6 Hacia la incertidumbre de los limites: la contingencia
del texto

Las velaciones entre lo singular y lo universal
pertenecen a esta condicién de repetibilidad del lenguaje y
del discurso, y es ella la que introduce de forma necesaria
lo pavadéjico (ya que no habria texte -ni lectura- sin
repet.ibilidad, lenguaje sin iterabilidad).

La legibilidad de los textos siendo una exigencia 1o
presupone necesariamente como se habria supuesto en todo
ejercicio hermendutico la recuperacidén del sentido original:
s6lo de una capacidad indispensable del texto y la lectura.

A la vez que la legibilidad presupone universalidad, la

contingencia caracteristica de todo acto de lectura veta la
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tendencia a la abstraccidn de condiciones peculiares de actos
de lenguaije contextualizables y su subsccuente generalizacién
bajo la figura de la trascendencia del significado, la verdad
o la Instrumentalidad.

En efecto, es una ingistencia en los eacritos demanianos
y derridianos, asumir la contingencia de la interpretacidn.
Ellos insisten en desestimar la costumbre inveterada de los
lectores occidentales por la cual la lectura es considerada
como  un  ejercicio de extraccidén del gsentido,el  tema,el
programa repetible,como  si el libro fuera un objeto
newtoniano. Derrida declara que este esfuerzo debe ser hecho,
pero a la vez recuerda que todo exdmen concienzudo nos
mostrard lo propilamente idiomdtico, lo irreductiblemente
singular, como un aspecto pecesario de cualguler acto de
interpretacidn.

Como todo producto escrito la obra de literatura y el
texto filosdfico poseen, segun formalistas y hermeneutas, una
clerta estructura que los caracteriza en su peculiaridad. No
obstante,para los autores de la diferencia la estructura
propia de la obra escapa a las categorias cldsicas: mds que
el parapeto de una genética interna en que el valor y el
sentido son pre-constituidos y'despertados en su historicidad
y su  temporalidad propias, se trata de hablar de una
gistematicidad problemitica (enigmdtica).

Por lo consiguiente si el contexto_es insaturable, lo que

pone en cuestidn la comunicabilidad de la escritura, a su vez

la idea de eventwualidad o actualidad de la ohra es igualmente
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problemdtica e indica no la dubitabilidad de la comunicacién,
5ino la  de la estructura misma de lo escrito.
3.7 La paradoxologia de la escritura

Ffectivamente, en la medida en que el sentido metaférico
de la nocidn de estructura no sea reccnocido como tal, puesto
en cuestidn y destrulda su virtualidad figurativa, se corre
el riesgo de que su espacialidad, la espacialidad que él
designa sea peligrosamente literalizada. Pues la metdfora no
es jamds inocente. Ella orienta la busqueda de vinculos vy
relaciones y fija los resultados.

Si la metaforicidad asociada a la nocién de acto no
remite sin problemas a un espacio tampoco remite sin asombro
a una temporalidad, como ya indicabamos.

Asi,la irreductibilidad a la intencidn de una
subjetividad {emisor o vreceptor) por un lado, o la
inasibilidad de lo performartivoe del enunciado , es lo que
autoriza a Derrida a plantear la estructura general de toda
comunicacidn como paraddjica. Ello no quiere decir que
habremos de dejar de referirnes a la especificidad de los
efectos de conciencia, o de habla, o al efecto performativo,
al limite del lenguaje ordinario, a la presencia o al
acontecimiento discursivo. Estos efectos no excluyen lo que
parece oponérseles, lo presuponen de manera disimétrica,
aclara Derrida, como "el espacio general de su pesibilidad®,
Este espacio general es por supuesto, la escritura misma,

3.8 La problematizacién de la eventualidad del acto verbal
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Por otra parte,la actualidad del acto de discurso puede
entenderse a la manera de un cierto pragmatismo (por ejemplo,
el de Austin) que,pretendiendo desontologizar el acte verbal,
3in embargo presupone tdcitamente,tras la idea de evento que
marca a la escritura, el viejo paradigma de la comunicaciédn
para caracterizar el ser del lenguaje. En este caso no es la
idea de transmision de algo anterior, de contenido o sentido,
sino la comunicacidén de un movimiento (o gesto) original: se
habla de comunicar una fuerza por el impulso de una marca .

La fuerza performativa que permite pensar en lo verbal
como un acontecimiento significa que el lenguaje tiene la
posibilidad de producir o transformar una situacién. La
funcidén de los performativos es efectuar algo por la palabra.
Si bien Austin enriquecié la expresién no fue sin embargo
quien primero la puso en circulacidédn. En Kant hay, en

particular en la Critica del duicio la distincidn capital

entre un uso constativo del lenguaje, mediante el cual
afirmamos o negamos (y por tanto conocemos la realidad) y un
uso  valorativo del mismo. Se trata de wuna fuerza del
lenguaje, un movimiento que el discurso realiza por su propia
materialidad discursiva. No tiene valor epistemoldgico sino
valor ‘“cultural®. Nos refefimos al  ‘'preguntar" de la
pregunta, al acto de ‘'ordenar® de las drdenes,etc.:

gramaticalmente hablando a las acciones verbales.

i}

Derrida J., "Contexto, evento, firma" en Mirgenes_de la
filosofia; asi como en Limited Inc. donde se recupera su
polémica con Searle a propdsito de la speech acts theory
debida a Austin. También, Austin, Como haceyr cosas. con
palabrasg. Ver: Derrida J., Maraes de_la_Philosophie, 1972,




03

Bl acto performativo no es ni verdadero ni falso -
constata Austin-, por elloe puede analizdrsele bajo la figqura
de una fuerza (perlocucionary torce) antes que la de una
dimensidén del discurso(regido por la comunicabilidad y la
legibilidad). Aunque Austin hace estallar el modelo
comunicacional {emisor-mensaje-receptor © transporte de un
contenido séméntico ya constituido y vigilado por una
intencién de verdad) se ve limitado por otra red de
presuposiciones. Supone que el contexte siempre  es
exhaustivo, determinable dirvecta o teleoldgicamente y que los
fracasos en la interpretacidén son motivados por él{entendido
comd rituales, protocolos, comportamientos normativizados
sociales o culturales a los que no presta atenciénl. Asi que
la accidn performativa vuelve a ser, sin que su autor haga
nada por evitarlo, la comunicacidén de un sentido intencional
previo que no se mide en el acontecimiento mismo de su
acaecer, Nada escapa al horizonte de la unidad de sentido
como en cualquier otra teoria metafisica de la
interpretacién. Contexto.  exhaustivamente  definible,
conciencia libre y presente en la totalidad de la operacidn,
querer-deciy pleno, jurisdiccidn teleoldgica de__un __campo

total en el qgue la _iotencién _sigue gsiendo el centro

organizador. La consciencia que habia sido sustitufda por la
estructura del lenguaje mediante el giro linguistico del
siglo XIX, parece reclamar sus derechos nuevamente en este

eifogue pragmitico del lenguaje.
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3.9 La critica nietzscheana a la teoria metafisica de 1la
interpretacisn. La puesta en cuestidén de los limites.

La discusidén acerca de los limites del texto scria
insuficiente si nos redujéranmos a considerarlos como simples
marcas de la textualidad., £n efecto, se trata de un orden que
ejerciéndose sobre el texto y el discurso, gobierna la
produccidn del pensamiento, incluido el pensamiento
filoséfico. be hecho, estos procedimiento de control vy
produccion  del  texto son el fundamento mismo de la
representacién en cuanto ella aparece como paradigma del
conocimienta. Entonces, problematizar los limites del texto
es poner en cuestidén la clausura de la represcentacidn, La
importancia de los trabajos nietuscheanos en esta direccidn -
alin mayor, tal verz, que sus aportaciones a la problemdtica
ética contemporanea- es palpable,

Bl fildsofo alemdn encabeza, sin duda, al grupo de
pensadores que han organizado una campafia permanente contra
ciertas modalidades de ejercicio de la actividad filosdfica,
mediante una sélida intervencidn retdédrica sobre la tradicidn.
Por lo consiguiente, si el acontecimiento como cardcter del
acto verbal,visto desde ¢l pragmatismo, no estd fuera de los
modelos tradicionales de la fiiosofia, Nietuzsche s{ lo estd.
Iste fildsofo alemdn, quien en realidad precede a Austin en
su exdmen exhaustiveo y de orientacidn pragmitica sobre la

metafisica, también concede varios pdrrafos al problema de la
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performatividad, tanto en sus textos postumos  como  en
fragmentos de los textos por el publicados ™.

Es bien econocido el hecho de que la critica nietzscheana
a los principales conceptes de la metafisica occidental no es
argumentativa . $e vrealiza mediante una oposicidn de
valores y una inversidén del sentido considerablemente
"demagégica"‘ b . Los lectores de MNietzsche estdn
acostumbrados al uso seductor de sus artilugios retdricos: a
veces incluso agobiados por ellos, Lo que resulta indudable
para la mayoria de esos lectores es que él ‘usa® estos
artificios retdricos: con lo cual se quiere decir que
Nietzsche no sdlo estd consciente de lo que escribe sino que
puede y desea prefigurar sus consecuencias en los lectores
potenciales,

Nada mds lejano a lo que Nietzsche llegaria a sostener en
algunos de sus textos. Las evidencias son precisamente
aquellas suposiciones que requieren examinarse con el mayor
cuidado. Para él son el valor y el sentido del vinculo
intencional entre el escritor y su texto, los que deben
ponerse en cuestidén. Porque es esta relacidn -sustentada por

siglos en el pensamiento occidental- lo que se desea, pero no

¥ Nietzsche F., EL_ libro del fildsofo y La_voluntad de
poderio.

¥ yer: Deleuze G., Spinoza, Kant, Nietzsche, pdgs. 201-243;
Foucault M., “"Nietzsche la genealogia y la historia*, en
Microfisica del poder, pdgs. 7-29; y de Man P., Alegorias de
la ‘tura.

* de Man P., op. eitb.
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por ello lo que se ha de consequir: se trata de una ficcidn,
y Nietzsche procede a su "deconstruccidn® ¥

Para la tradicidn el valor seductor y persuasive de los
textos nietzscheanos liga a su autor a la corriente que
reintroduce  la  rvetdrica vy  desestructura  la  distincién
tradicional entre la filosofia y la literatura. Esta
interpretacién de Nietzsche interesa porque se apoya en la
idea del “"uso® de la retdrica con fines que su autor, en
principio “conoce". Pero, en un pasaje péstumo que las
labores de Colli y Montinari han fechado alrededor de 1887
W, Nietzsche escribe lo siguiente: *sSomos incapaces de afirmav y

de hegar una y la misma cosa:  este principio de experiencia subjetiva

no es una *necesidad”, sino una impesibilidad"®. El fragmento
anterior es parte de una critica a la teoria del conocimiento
cartesiano-kantiana.En ella se ejercita la problematizacién
de raiz filoldgica,caracteristica del pensamiento
nietzscheano de esta época,del principio de no contradiccién

{axiomdtico) a causa de su bhase vivencial y empirica que,

como muchos otros fragmentos de La_ Voluntad de  Poderio,

tienen un doble valor para nosotros ademds de la

¥ 13 idea de que la "deconstruccién' estd presente en los
textos nietzscheanos se la debemos a Paul de Man. En especial
en el libro Alegorias de la lectura puede encontrarse esta
suposicién. Es bastante problemitica, como se habrd de ver ya
que si bien de Man pretende sostener que la "deconstruccidn®
est4d en la estructura del lenguaje -se trata de una
operatividad retérica o literaria seglin él asume en su libro
Blindness and Insight-, en el caso de Nietzsche parece darse
de manera autorreflexiva, Lo cual, se ve contradecido por la
critica retdrica a la consclencia y la autorreflexividad,
tanto en Nietzsche como en Paul de Man.

* Nietzsche F,, La voluntad de poderio, pdrrafos 460 y ss.

¥ op.cit., pdrrafo 510, pdg. 289
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desestimacidn de la condicidn a priori del principio de
identidad.

Primero, se nos muestra en accién un  ejercicio
desestructurante de las certezas metafisicas, y segundo
concluye, una de tantas veces, que tras el principio de
identidad que organiza la ldégica y el lenguaje axiomdtico
3610 existe la retdrica.Y lo que es mds radical, que aunque
la relacidén entre ellos no es de continuidad tampoco es de
contradiccién, sino simplemente enigmdtica. La relacidn entre
la retérica y la verdad, entre el valor de "acto"(gesto) del
lenguaje (que habla de su capacidad para ‘“producir" la
verdad) y su capacidad para descubrir la  verdad
(extradiscursiva) no esta regulada ni por la ldégica, la
retérica ni  la metaff{sica. Examinando con cuidado el
principio de no contradiccidn Nietzsche encuentra
efectivamente la retdrica como ‘horizonte de nuestro
pensamiento”, y agrega "pero de ninguna manera verdades® ¥,
Lo que si encuentra es el lenguaje y su capacidad
{(posibilidad) para afirmar algo sobre entidades pero no para
certificar esa capacidad; lo que efectivamente demuestra es

la aceidn del lenguaje®, y no su funcidén o esencia dltima.y

Y op.cit., parrafo 477, pags. 277-278

Y Nietzsche cree que ¢l principio de no contradiccién
aristotélico, fundamento de la metafisica,afirma algo sobre
entidades (que atributos opucstos no pueden serle atribuidos
o no deben serle predicados),como si esto se conociera de
antemano.En el primer caso la ldgica depende de una economia
del pensamiento de tipo pragmitico, ella existe no para
conocer la verdad del mundo sino para determinar un
mundo {ohjeto) que debe ser verdadero para nosotros: la
capacidad no pertenece al mundo sino a las relaciones entre
personas.lin el segundo caso el imperative proviene de un
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esta accidn concierne tanto al lenguaije como a las relaciones
intersubjetivas entre loz hablantes ™. De ninguna manera el
lenguaje  oxpresa  un sentide  subjetivo (el pensamiento)
anterior. Al respecto escribe que: "La ‘experiencia interior’
no aparece en la conciencia sino una vez encontrado cierto
lenguaje que el individuo pueda conocer..."® El lenguaje es
tratado por Nietzsche - en particular en el texto "Retdrica y
lenguaje'™ -~ como un proceso peculiar de sustituciones y esto
abarca toda la produccidn del significado.

Toda interpretacidén es por lo tanto una suerte de
actualizacién  de la posibilidad sustitutiva de la lenqua.E)
lenguaje es simplemente el medium (en el mismo sentido en que
se utiliza pava nombrar la materia con la que trabaja el
pintor) en el gue se lleva a cabo el Jjuego de los

intercambios. Casi todos los casos que aparecen en el texto

La__voluntad de  Podexrio son ejemplos Unicos de que la
posibilidad de las sustituciones sin recurso alguno al valor
de verdad estdn dadas por esta accidén sustitutiva (retérica)

del lenguaje {(Paul de Man) o de la filosofia misma

saber previo a la identidad, cosa que no puede ser el caso.V.
La voluntad de poderio, parrafos 460-510,

" En esta aseveracidén Nietzsche se adelanté a Austin, lo
haya o no reconocido éste tiltimo (de esto se trata la critica
derridiana a la teoria de los speech acts que fue recibida
tan duramente por Searle).Ver: Derrida J., Mirgenes de_ la
Filosofia, y existe una referencia de la polémica, bastante
aceptable, en Rorty R., Engayos sobre Heidegger vy olLros
pensadores _contempordnecs. Rorty cuando menos reconoce su
deuda con Nietzsche respecto del sentido extralingiistico de
la verdad.

' Nietzsche F., op.cit., parrafo 474, pags 275-276.

" Nietzsche F., “retérica y lenguaje*, en EL_libro del
tildsofa,pds 139,140,142,143,144 vy 149,
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(Hietzsche) . De  hechoe la pousibilidad de efectuar
sustituciones en las polaridades binarias del tipo “antes pov
despuds", “temprano por tarde", ‘“exterior por interior",
"causa por efecto" sin tomar en consideracidn el valonr de
verdad de estas estructuras define para Nietzsche la
retoricidad misma que es ta condicidén de todo lenguaje
filoséfico (y tal vez de todo lenguaje).

Asi, puede verse este tipo de razonamiento en el “Curso
de Retdérica® donde el intercambio o inversién de la causa por
el efecto (metonimia) en el ejemplo de la sustitucidn
coloquial de "lengua® por *lenguaje" es bastante revelador™.

§i en 1872, fecha aproximada del curso, comprendia la
metonimia (figura que rige las relaciones secuenciales entre
la causa y el efecto o la parte por el todo) como prototipo
de todo lenguaje figurativo, para 1888 proclama que esta
figura opera la estructura interpretativa de la metaflsica
{en especial el fenomenalismo de la consciencia) y muestra
que puede ser desestructurada su evidencia una vez que nos
damos cuenta de su retoricidad. No cabe duda que "darnos
cuenta" ( el voluntarismo de una consciencia) es él1 mismo
susceptible de critica, segin observa en el parrafo 472.

Si en el lenguaje se efectian las sustituciones
tropoldgicas como el pensamiento, la consciencia, la
sensibilidad, el sujeto mismo ésto sdlo indica la posibilidad

performativa del mismo y no dice nada sobre esencia alguna.

® Nietzsche F., “Curso de retérica", en Ei_libro del
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Librarvse de la intenciconalidad de  los  hablantes  sin
esencializar el lenguaje debe ser reconocida como la gran
labor nietezscheana.

A pesar de la considerable importancia del cardcter
retérico o tropoldgico, no se debe sucumbir a la tentacidn
{que aguarda en toda metafisica) de reducir el acto de
lenguaje a este paradigma. En realidad para Nietzsche no se
trata tanto de un modelo explicative de lo verbal cuanto de
un mecanismo  implicito de lo  lingiistico que, mis que
caracterizarlo en su totalidad, impide por el contrario su
cabal teorizacidn (resistencia a la teoria), Se trata pues,
de una nueva versidén de la conflictividad del lenguaje. Con
el advenimiento de la nocidén de tropologia ¢ de maquinaria
tropoldgica (campo  de  sustituciones) Nietzsche  pudo
distinguir el papel fundamental de la gramdtica, como
donadora de certezas,tras la epistemologfa (fuente de todos
los formalismos), asi como el funcionamiento (tropnlédgico) de
una epistemologia de la retérica, cuya especificidad se da en
sus propios andlisis.

Sabemos que tanto para una ldgica de actos como para una
légica de proposiciones es posible establecer derivacliones
desde los actos de habla a la dramética ¥ v viceversa sin que
sea necesario fundamentar estas vinculaciones. En Aristételes
o en Descartes la continuidad de sentido y valor entre la
gramidtica y las proposiciones es una operacién simple y sin

prablemas. Ninguna proposicién verdadera es concebible en la

* yv.de Man Paul, Alederias_de la lectura, pags. 7-8.
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ausencia de consistencia gramatical, o al menos, desde un
cierto control por parte de un  sistema  cuyo principal
propdsito es brindar consistencia al discurso. La gramdtica y
la 1égica aparecen integradas en una relacidn de apoyo vy
soporte mutuo, Pero puede parecer extrano  que la
performatividad de los actos ilocutivos como “ordenar",
"preguntar",."negar“, "asumir, etc., se adecie sin mds a las
aestructuras gramaticales en el modo imperativo,
interrogativo, etc. Y a causa de ello, puede parecer
igualmente problemdtico que las reglas que controlan los
actos ilocutiveos que conciernen a las relaciones entre
parsonas aparezcan por ende como congruentes y adecuadas. Se
dird que al concebir la retdrica como persuasién, como accidn
sobre los otros, resultan legitimas las reglas ilocutivas,que
derivan directamente de lo ilocutorio de la gramatica. As{
efectivamente se hace posible una retdrica que es en realidad
una nueva gramitica. Pero la continuidad entre la retdrica y
la gramitica no es evidente de suyo. Mis bien es un
acontecimiento de la historia de la filosoffa y la
lingUistica.Se trata de un acontecimiento muy significativo a
la base de la metatisica. Me refiero a la inevitable
necesidad de la intervencidén de una intencidn extra textual:
de lo contrario resultaria indecidible qué antecede a qué, si
la vetdrica a la gramdtica o viceversa.

La retdrica entendida como medio de sustituciones o
mdquina tropoldgica descrita por Nietzsche hace de esta

indecidibilidad la posibilidad de sustituciones sin limite,
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Suspende con fuerza radical la flabilidad de la ldgica al
poner en cuestién el sentido vy el valor. Sin embargo la
retdrica  jamds ocupa el lugar de la gramdtica, mas bien
permanece  en  una  distancia  reservada, en uana  diferencia
solitaria,

Observa Paul de Man que el poder persuasivo del lenguaje
-scbre hablantes y discuvso por igual- es precisamente lo
tropoldgico (bajo el nombre de lo literario), mientras
Derrida prefiere referir este mismo poder a la escritura:
ambos perseveran en la nocidén nietzscheana de fuerza que
reestructura la velacidn entre persuasién y tropo. Pero
poder o fuerza ne es acto nl accidn, Esta dltima sélo puede
ser pensable por un razonamiento que se cobijara en la

distincidn _entre la accidn _y._la palabra Y, nuevamente

estructurada a semejanza de la oposicidn platdnica entre lo
sensible y lo inteligible (y su abismo ontoldgico).

Por ello el pensamiento de la diferencia de orientacidn
nietzscheana ha preferido interpretar la actualidad del
discurso a partir de la tropologia.

Se ha empezado desestabilizando las evidencias con que
al sentido comin  pretende  legitimar los  principios
metafisicos.la manera que Nietische propone es exhibiendo la
historia tras los conceptos que sustentan nuestras creencias
actuales: su  historicidad que establece vinculos vy

obligaciones en forma diferente que la légica. Esta vltima a

Como es el caso en la speech acts theory debida a Austin y
continuada desafortunadamente por Sellars. Véase Dervida J.,
Limited Inc,

»
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su vez s examinada genealdgicamente y Nietzsche encuentra
que  los verdaderos actos del pensamiento: afirmacion vy
negacidn, probados por el principio de no contradiccién
(principio de identidad), no presuponen lo verdadero y lo
falso de las “cosas"sino tras presumir el derecho de hacerlo.
A su vez este derecho estd dominado por el convencimiento de
que existe' algo llamado  *conocimiento" y que  las
proposiciones o los juiclos pueden alcanzar la verdad del
mismo ¥,

Se conjetura que la verdad estd en el mundo al tiempo que
el conocimiento nos pertencce 8 los  humanes como  una
propiedad o atributo.El derccho privilegiado del hombre a
conocer esta verdad, es decir a hacerla suya, tanto en forma
como en contenido, como decisidén (interpretacidn) sobre lo
que debe ser considerado lo existente y como decisidn
{interpretacidn) sobre la verdad es tipicamente moderno”. La
interpretacidén a pesar de aparecerse como el producto de una
decisidén no es sin embargo de responsabilidad subjetiva, es
producte de la condicidén retédrica del lenguaje.

La retoricidad es la que torna indecidible la oposicidn
entre el conocer y el hacer, el acto y el conocimiento.Ensefia
que la posibilidad de los intercambios deja sin garantia
epistémica (fiabilidad) a lo epistémico. El principio de

identidad ne contiene criterio de verdad no porque lo que se

% Nietzsche IF., La__yoluntad de poderfo, "La voluntad de
poderio como conocimiento", pags. 271-277

¥ leidegger M., "La época de la imagen del mundo®, en
Holzweqge y La_prequnta por _la cosa.
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presenta como verdadero es realmente lo falso, sino porque

contiene un _imperativo  sobre lo _que _debe  ser tomado_ _como

verdadero y este ilmperativo se disimula.

Nietzsche preguntd a la tradicidn metatisica: (Qué se
entiende por "conocer"? Esta le respondid que conocer es una
accidn,un verbo transitivoe que asume la existencia de una
entidad para ser conocida y que predica la habilidad de
conocer mediante propiedades o atributos. El conocer recibe
los predicados de la entidad o cosa y su habilidad de su
csencia. Se elabora a partir de enunciados constativos y es
una realidad verbal ya que depende de una continuidad que une
la entidad a sus atributos, y esta continuidad estd regida
por la gramdtica.EBEl ceonocer depende de esta posibilidad
verbal de ser dicho ., No obstante, tras la posibilidad sdlo
se anuncia la contingencia (que aparece como metonimia). El
principioc de identidad es un tropo que sustituye el modo
semidtico por ¢l que se explica la referencia y la
stgnificacidén, por la posesidn (el conocer no como

posibilidad sino como atributo esencial humano).

“ El lenguaje estd en posibilidad de predicar entidades
colocéndolas (setzen), designando actos de habla, haciendo
del acto algo dicho porque puede serlo. El poder de
convencimiento del principio de no contradiccién se debe a
una sustitucién de la sensacién de la cosa por el
conocimiento de entidades., El hecho de que en tanto cosa es
accesible a los sentidos, esta contingente propiedad de las
entidades es separada de su soporte y falsamente identificada
con la entidad como todo. La fuerza de la opiniédn descansa en
una metonimia, en la retdrica por ende y no en la
gramdtica.Sin embargo, la relacién de continuidad nccesaria
entre pensamiento y lengua no es sino derivada de la tirania
de la gramitica,
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Bl principio aristotélico representado a travds de Asa
anuncia esta posibilidad de la lengua, wds tarde Descartes se
ocupard  de  esencializar la  posibilidad y  volverla un
imperativeo, Fn el siglo XVIIT Kant recuperard junto con la
figura del cogito la idea de una continuidad necesaria entre
la gramdtica y la 1dgica, entre el pensamiento y el lenguaje.
En lugar de interpretarlo como una necesidad histdrica en

Descartes lo interpretard como una necesidad estructural. Es

esta cont inuidad entendida mas como articulacidn
(lingiistica) que derivacién (légica, gnoseoldgica v

ontoldgica) la que nos permite aventurar que la historia del
givo lingiistico se abre con la Critica del Juicio y la
lectura deconstruc:t;ﬁa que ella permite de la Critica de la
Razén Pura.

Lo importante es que Nietzsche {lector de Kant)
demostraria que este giro se debia a una tirania de la
gramatica histdéricamente detectable y asumida como necesaria
por Kant cuando en realidad ne era sino el producto de
contingencias cuya genealogia €1 intentaria poner en
evidencia.Lo cual hizo en La_voluntad de pederio.

Este gesto deconstructivo nietzscheano es simplemente uno
entre nuchos. Fue escogido por su legibilidad tanto como por
razones intxinsecas. El texto nietzscheano va mds alld de un
ejemplo de lectura y de interpretacidén (indica que la
peticidén de verdad es una totalizacldn sin garantias de la
demanda alojada en el percibir y el sentir) y plantea la

inadecuacidn del principio de identidad.
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Bl interés que degpiertan las lecturas niotzscheanas a
reserva del valor en si que confiramos o la desestabilizacidn
epistemoldgica es debido a que permiten preguntar si todo el
lenguaje y el discurso {ilesdéiico es el producto de actos de
habla contingentes que omiten su naturaleza. Y a causa de
ello para ser realizados deben sevlo en el modo imperativo® .
Lo que no deja de asombrar a los lectores nietzscheanos es
que se recurra a un modelo referencial para reconocer la
falacia referencial. Este ha sido el motivo de mucha
incamprensicn  hacia la  empresa [ilosdéfica del fildsofo
alemdn. Fero su paradojicidad depende de una situvacién que no
astd en control de Nietzsche. La paradoja parece coextensiva
al lenguaje mismo tanto como la deconstruccién que la
evidencia sin conguistarla o superarla.

La deconstruccidn del sentido de conocer, la
desestructuracidén de su actualidad estd por ende presa del
mismo modelo referencial y fenoménico que e quiere poner en
cuestidn. Pues no hay ciertamente un afuera de este modelo: y
no por otra cosa sino porque la distincidn entre un afuera y
un adentro es igualmente cuestionable, esto es, es gobernada
por el mismo modelo que otorga sentide y valor de manera
fenomenoldgica. ‘

Por lo tanto: la afirmacion de que el lenguaje es un acto
{y su simétrica contrapartida:que no es un conocimiento

basado en el principio de identidad) no puede ser tomada como

A eper Text bejaht und verneint nicht ein und dassclbe
sondern er verneint das Bejahen"., Eg decir que el texto se
contradice precisamente al declarar que no se contradice.
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definitiva y concluyente (esto es no da sentido ni ordena
toda la argumentacidn  previa).lLa  presencia  del  término
‘gesetz* socava la autoridad de tal conclusidn., Pero no se
sigue que, s1 no puede decirse que el lenguaje es un acto,
por ello sea un conocimiento, Después de Nietzsche -apunta
Paul de Man- va no podemos "conocer* en paz®.

La verdmﬁ, observa Nietazsche, es opuesta a la accidn como
la ficcidn a la realidad. No obstante, que podamos oponer la
aceidn a la ilusidn del conocimiento no hace a esta primera
menos  ilusoria, vya que su misma  oposicidén  es  después
socavada, El lenquaje performativo es tan ambivalente en su
funcién referencial como el lenguaje constativo, Tampocon se
trata de distinguir lo verbal de lo no verbal de los actos:
en realidad se evidencia que los actos no pueden ser
separados de la comprensidn,de la interpretacién que
necesariamente los acompaia y “falsifica*®.

En el pdrrafo 477 de La_Voluntad de Poderfq Nietzsche

pone en cuestidn la actualidad del pensar a través de la
vinculacidn intencional que relaciona el acto y el sujeto que
realiza la accidén. Este vinculo (explicade por el

fenomenalismo de la consciencia) es desmontado y mostrado

¢ Austin mismo a pesar de su lejania tedrica con Nietzsche
no puede sino vreconocer la dificultad que representa
distinguir cabalmente lo constativo de lo performativo.Su
oposicién latente en nuestro vocabulario occidental debe
tomarse con grandes precauciones, en si misma esta oposicién
es capital,¢es ella gobernada por la retérica o por la
gramdtica, es ella un imperativo o pertenece a 1la
contingencia de la historia de la filosoffa? Ver: Austin,
Como_hacer ¢osas con palabras.

" op.cit., parrafo 476.
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come una construccidn retdrica. En oun parrafo gue maravilla
por su rigor®, el fildsofo censenta como "el pensar'  estd
construido a trvavés de una sinécdoque (de donde pensavr
resulta de presentar la parte por el todol y “la consciencia®
mediante una metalepsis (reversibilidad de la causa y el
efecto).

En estos ejemplos el principio de identidad aparece como
una estructura retéricamente posible pero no epistémicamente
fiable®, La leccidén a extraer, si la hubiera, es que lo
anterior sdédlo permite concluir gue la performatividad, el
vinculo que une actualidad ¢ intencionalidad del lengudaje,
son tan ilusorios como la posibilidad de aseverar'. De ahi
que Paul de Man haya sugerido que en Nietzsche *la critica de
la wetafi{sica puede ser descrita como la deconstyruccidn de la ilusidn de
que el lenguaje de la verdadiepisteme) puecde ser reemplazado por el
lenguaje de  la  persuasidn(doxa).la disyuncidén es ella misma
desestructurada y la reduccién de una a la otra resulta
indecidilhle a causa de la reversibilidad del modelo binario
del que parte,

La critica nietzscheana en tanto superacién de la
metafisica es imposible:"the deconstruction of metaphysics, or
philosophy, is an impossibility: to the precise eoxtent it is
"literary" (retérica)” . Reconocer esta imposibilidad si bien no
evita la ineluctabilidad de la suerte de la c¢ritica
" op.cit., pérrafo 474.
op.cit., parrafo 516.

op.cit., parrafo 472,
de Man Paul, Aleqorias de la lectura, pag. 131.
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nietzscheana  al  wmonos  adopta  una  saludable  posicién
eucéptica.

Nietzsche estaba al  tanto de esta  imposibilidad
filosdfica que lo sometia a su influjo: al respecto no
privilegia la funcidn perfarmativa del lenguaje y vehabilita
la persuasidn como producto de la miswa. Porque efectuar tal
decisién hubiera requirido buscar la garantia y autoridad de
una mente rigurosa que se hallara en control. Pero en
MNietzsche esa mente no sabe 1o que hace: simplemente vive esa
"experiencia subjetiva"®,

Por el contrario el pragmatisme de este siglo retomavd la
distincidn metafisica entre lo performativo y lo constativo.
aunque  la  intencidén es superar la preocupacidn netamente
filosdfica sohre si  la verdad es un constructo o una
representacidn, cosa que a su manera logra, reintroduce lo
que Nietzsche llamdé la mente en control o la autoridad del
sujeto que "sabe" lo que estd haciendo en cada momento. Asi
en Austin por ejemplo cada acto de habla es siempre una toma
de decisién que ‘“sabe" o ranticipa® la indiferente o
negligente relacién del acto con la verdad. Lo que se gana al
desontologizar el lenguaje se pierde casi en el mismo momento
al reintroducir una cierta figura del sujeto
(autorreflexividadi .

Respecto a este sujeto que anticipa Derrida opina, al

igual que Nietzsche que la_actyalidad jamés _es_totalmente

® Nietzsche F., La voluntad de poderio, pérrafo 510, paa.

289.
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por una sidn del pensar. De esa suerte la

actualidad no elimina el problema -ablerto para nosctros- de
los limites de la interpretacidn,

La actualidad, la contextualidad han sido planteadas por
la filosofia como si se trataran de normas o de posibilidades
estructurales del habla gobernada por reglas. Sin embargo,no
€5 extrano encontrar gue suelen sostenerse al wismo tiempo
que la imposibilidad de plantear un orden transtemporal del
habla, Esta paradoja no depende tanto de una mala apreciacidn
de los problemas del lenguaje por parte e los autores- ya se
trate de Platdn, Rousseau o Huwboldh- sino de la misma
paradojicidad de Jlas velaciones entre la lengua y sus
instituciones.Aquellas mediante las cuales se instituyen
protocolos y se conservan y transmiten los actos verbales.

La actualidad presupone, por ejemplo,la copresencia
indiscutible del autor y el lector con el fin de precisar el
acto mismo de escritura (confirmacidn via la -actualidad
derivada de una lectura): pero esta copresencia no deja de
ser una promesa del lenguaje (promesa de llegai a tener un
lector). La promesa estd regida por ciertos rituales que si
bien circunscriben la actualidad del discurso jamds la
agotan.

En  conclusidén, es preciso reconocer que la
interpretacidn, en principic delimitada por el mandato de
legibilidad que parece oponerse al cardcter singular vy
nominalista, que es la marca que la determina, estd también

gobernada por ese mundo instituclionalizado de Ja comunicacién
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cuyas reglas y cuya ley deben advertirse. En efecto, la
legibilidad pertenece a la ley tanto como al lenguaje, a la
higtoria como al sistema: lejos de explicarse a partir de una
normatividad autogeneradora, genera mds bien la puesta en
cuestidén de su generacidn., A la lue de este capitulo, en el
cual se han llevado hasta sus Gltimas consecuencias auwto-
cancelantes vlos lumites tradicicnales que gobiernan la
posibilidad de la interpretacién, asi como hemos presenciado
la auto-cancelacién de la apertura total de la interpretacidn
o su imposibilidad, las relaciones entre el pensamiento y el
lenguaje  aparecen acompaiiadas de una enorme carga
problemdtica, de. gran complejidad, Yy peligrosa
conflictividad. Convendra entonces considerar estas
relaciones en su verdadera dimensidén estratégica, cuyos
efectos organizan la historia del pensamiento occidental. El
siguiente capitulo lo dedicamos precisamente a esta condicién

estratégica del discurso.
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CAPITULO 4
LAS ESTRATEGIAS INTERPRETATIVAS: LA DECONSTRUCCION
DEL: TEXTO

En el capitulo anterior se sostenia que la conflictividad
de las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje marca
todo intento interpretativo en filosoffa. Esta constatacidn
no posee sin embargo valor ontoldgico alguno. No se trata de
una marca, de la impronta de una sustancialidad o esencia del
discurso que sdlo se hiciera presente como falla o falta. Se
trata mas bien de una condicidén que sdélo la lectura pone de
manifiesto, interviniendo el texto, violent&ndolo.

Es por ello que en este capitulo se debe volver a
precisar en qué consiste eso que llamamos texto, eso que debe
ser intervenide; tras lo cual se podrd abordar estas formas
de intervencién, su valor, su operatividad y sus efectos, a
las que llamamos estrategias interpretativas.

4.1 2Qué es el texto a deconstruir?
Le que los enfoques formalieta' v hermenéutico’® tienen

eén comin al concebir el texto o el acontecimiento verbal, es

' 0 enfoque generativo segin lo llama U. Eco al cual define

como la perspectiva que “prevé las reglas de produccidén de un
objeto textual analizable independientemente de los efectos
que provoca*. Ver: Eco U., Los limites de la interpretacién,
pdg 29. Por el contrario Foucault intenta un andlisis mucho
mds fino de la supuesta distincién entre formalismo e
interpretacién, mostrande la dependencia de la distincién y
de los problemas especificos de su constatacién de la
naturaleza enigmdtica del lenguaje. Foucault M., Las palabras
y. las ¢osas.

 Bisqueda de la intencién del autor, de la obra o la
imposicién de la intencidn del lector, segin U. Lco, op.cit.,
pdg 29. El tratamiento de Eco es pertinente porqie pensando
ser exhaustivo vespecto de la interpretacién a proposito no



considerarlos cuanto entidades pervfectamente limitables. Bl
asl llamado texto es un objeto que en virtud de la "ilusidn
de lo dado* se presenta como una evidencia que antecede al
acto de lectura, como el asidero de una certeza, la razdn de
una paradoxologia (légica de lo paraddjico) de la marca
singular y asi de lo ‘"excepcional y del contra-ejemplo"-en
palabras de x')errida.

Obsérvese que se trata de una confusidén muy comin la que
tiene lugar cuando se da por supuesto el texto; su integridad
empirica se presenta como la certidumbre de la unidad y
homogeneidad del sentido (relacidn entre una “intencién de
significado”,no necesariamente subjetiva,y un "“mundo*)?, y la
de la identidad entre un sentido y un signo. En consecuencia
el texto se asume en calidad de comienzo (génesis u origen)
absoluto del sentido extradiscursivo,no obstante que no sea
posible demostrar tedricamente ningin efecto especifico de
presencia y de acontecimiento discursivo (acto de habla), de
ningin efecto de lenguaje ordinario o de performatividad,

ningin efecto de conciencia ‘,"en general"'. Es decir, la

considera la dimensién filoséfica del problema, que es la gue
realmente hace de la interpretacidn un problema.

' Efectivamente aqui se cumple lo que se anunciaba en las dos
notas precedentes: Eco no recapacita en que lo Unico que
jamds es cuestionado es el estatuto del texto. As{, en el
ejemplo del telegrama (pdg.31) jamds se pregunta por qué éste
@5 indudablemente un texto, excepto porque fue enviado con
una intencidn. Por lo tanto lo que aparece como uno de los
tipos o modelos hermenéuticos es en realidad el punto de
partida que decide, esto es interpreta que debe entenderse
por texto (producto de un procedimiento semidtico), con lo
cual Eco *ponre la carreta antes que los hueyes".

‘ perrida J., Marqgenes de la filosofia, pdg. 369.
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t‘cosidad" del texto se dice, se nombra; mds no se prueba ni
calcula: actda como un supuesto empirico.

Desde luego que, tras la "cosidad® evidente del texto, se
perfila una genealogiao una historia.® Ella relata de qué
manera la certidumbre de la presencia fisica, y la garantia
de la presencia del sentido (extradiscursivo) para el sujeto
(en especial la presencia para si del sujeto:el efecto
“consciencia®), dependen de un "aqui y ahora" (sentido y
valor de la presencia) que uUnicamente en el juego del
lenguaje es posible y verdadero: confusién (o fusidn

sinestésica, retdrica’) entre la ‘cosidad" del texto, su
"estidad” (ser éste y no aquel texto, por ejemple) y su
identidad®. Confusién también entre la presencia del sentido
en el mundo y el sentido de la presencia que tras la
sustitucidén de la pareja idea/signo por la figura unitaria y
homogénea de una semiosis, consolidd el giro linguistico

(creemos que en cierto texto kantiano:

' Minque no es el texto lo que se busca tras la
interpretacidén sino la interpretacién misma y sus formas de
proceder en relacién con el pensamiento y el lenguaje.

* Me refiero 2 una genealogia a la manera nietzscheana, como
por ejemplo la que lleva a cabo sobre el valor y el sentido
en la estructura de la meLaf151ca en La_voluntad de poderio,
pdg. 33 y siguientes,

’ La pinestesia es una f:gura'retérlca por la cual se opera
una fusidén entre impresiones sensoriales, o lo que es 1lo
mismo, entre lenguajes fenoménicos.

¥ Ademds de ser considerado un objeto, el texto es, por lo
general, considerado come no autocontradictorio, Aunque es
preciso recordar que el humanismo renacentista y neoplatdénico
sugerfia la infinitud de la significacién (pero no la del
sentido). De ahi la necesidad de leer la problemdtica de la
interpretacién desde la filosofia, esto es, desde la critica
de la distincidn entre sentido y significacidn,parte integral
de la historia de la metafisica.
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vy en el prdlogo a la segunda edicidn de la Critic

razdn___pura). Fusidn/confusion ~finalmente- entre  la
enunciacién del sentido y el sentido de la enunciacidn;
operacién hecha posible en funcidn de que todo sentido es
enunciado y por tanto "dice algo acerca de" cualquier otra
cosa’,

Es acertado observar que el texto estd, ademds, en el
orden del lenguaje y no del mundo (segin la definicidn
empirista’); pero esta observacion es ciertamente
insuficiente, El texto en buena medida es el efecto de uno o
varios érdenes (regulaciones) que pertenecen al mundo de las
interpretaciones anteriores', en lugar de pertenecerle a la
intencidén, al sentido en general (extradiscursivo),a la
historia {la cultura,occidente, o gualquier otra figura
similar), o a sus oposiciones especulares: la referencia, 2l
significado o su propia singularidad.

Las marcas que identifican de manera cierta el texto:
1lémense la cosidad, el "aqui y ahora" y la identidad;o bien
la legibilidad y la comunicabilidad son el sedimento de
decisiones interpretativas muy determinadas,controladas vy

redistribuidas por instituciones culturales especi{ficas

° La estidad en este sentido poco tiene que ver con la

propuesta por Descartes en esa cartografia tan peculiar del
espaclo y el tiempo como magnitudes.

¥ Eso que llamamos texto estd por ejemplo en el orden de las
leyes cuando de lo que se trata es pedirle que rinda cuentas
de la responsabilidad juridica que pone de manifiesto, ya sea
en un asunto de competencia editorial que ponga en entredicho
ciertos derechos de autor, como en ciertos paises y momentos
histéricos de competencia criminal, en caso de libelos
politicos, ete,

" ver: Nietzsche F., lLa_denealogfa de la moral.
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(entre ellas se destaca la escuela, en todos sus niveles).
Lo que solemos llamar un texto refiere a su manera la
historia de una o varias sedimentaciones seminticas. Y hacer
la historia de ésta o aguella sedimentacidn -describiendo
ademds la relacidén que ordena las interpretaciones singulares
entre ellas y con respecto a la ley que las hace posibles y
reconocibles-, es la mds radical demanda estratégica de la
deconstruceion . Esta, por 1o general, tiene su inicio (pero
no sy fundamento) con  la  sospecha que despiertan las
evidencias -lo que tomamos por incontrovertible y palmario-
surgidas en el comercio habitual que sostenemos con nuestras
lecturas, Clertamente, una de estas evidencias constantes e
indiscutibles (y por tanto,de la que estamos “ciegos"), es la
identidad singular del texto; tras el trabajo deconstructivo
se destaca, pese a todo, que un texto no puede ser
absolutamente singular en la medida en que es reconocible
como  tal, legible., La legibilidad del texto ‘da inicio

mediante una interpretacidn siempre  pretérita, ya

12 Conservar el nombre de escritura para este "injerto"

deconstructivo, es "mantener la estructura del injerto, el
paso y la adherencia indispensable para una intervencién
efectiva en el campo histdérico constitufdo", advierte de Man
contra la opinidén de Derrida. La deconstruccidn estd ya dada
en la estructura misma del discurso, le recuerda al tedrico
francés en Alegorias de la lectura, a propdsito de la lectura
derridiana de Rousseau., Sélo la indecisién sobre la
naturaleza de la deconstruccién haré de la empresa critica
que la anima “"una intervencidn® exitosa sobre la metafisica.
Esto es, sélo la indesicidn respetard el proyecto politico de
la deconstruceidn, Cualquier toma de partido, en esta
situaciédn, significard por el contrario una despolitizacidn o
un cese de la radicalidad de la deconstruccién {como sus usos
por lo general en la ecritica y la teoria literaria
norteamericana demuestran) .
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presentadal), por la cual lo que leemos es, desde antes de
realizada su lectura, un ltexto unitario; decisidn que lo
coloca,por la fuerza de una ley de ublcacidén anterior al
propio texto como posibilidad,en calidad de ser leido. Toda
decisidn sobre los textos no puede dejar de ser sino una
interpretacién pretérita, controlada, parece igualmente
cierto, por fegulaciones institucionales {en la filosofia, la
escuela, la historia de la filosofia; la disciplina,etc).

La fuerza y Ja ley de esta anterioridad compleja,
discursiva Y extradiscursiva, @s wmas que
atestiquada, problematizada, por la "marca® de lo legible: la

La relacidn que vincula la marca singular con su propia
posibilidad fue llamado por Derrida la remarca; nos referimos
a lo comunicable,lo singular de cada texto o, como en este
caso, a la legibilidad del mismo,como caracteristica
sobresaliente de lo interpretacidn,dado que toda marca
singular debe estar precedida por la ley que gobierna su
inteligibilidad,tanto como su posibilidad. En lo que respecta
a esta caracteristica o propiedad de lo escrito (inscrito),
basta recordar que de ella no podemos decir, sin mds, que
estd en el texto de forma sensible o empirica, o bien que le
pertenece, como cierta esencialidad. La remarca -paraddjica
como es- invierte la secuencialidad presumiblemente natural
de las categorfas metafisicas (principios de jerarquizacioén y

valoracién) del tipo de "dentro/afuera®,
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"anterior/posterior”, “cauvsasefecto"  y  muestra  que la
reversabilidad es casi siempre posible, aunque problemdtica.
4.2 Sobre las estrateglas deconstructivas

La lectura desestructurante -lectura deconstructiva entre
otras muchas modalidades- que proclama la reversibilidad del
concepto pone el acente en la problematicidad inmanente de la
relacién  del acto con la generalidad, cuestionando la
mismidad de la propia ley y su relacién con el "afuera" de
ella. ¢A qué tipo de orden pertenece la deconstruccién que
toma la forma de la singularidad para cuestionar su misma
posibilidad?

Derrida plantea en varios textos este orden discursivo
por el cual se organiza y administra (administracién de
fuerzas) la relacidén entre una ocurrencia singular y la ley
general, orden que ademds intentard extender a todo evento
discursivo. “This has to do with the structure of a text, with what I
will ecall, to cut corners, its itevability, which both puts dovn roots in
the unity of a coontext and inmediately opens this hon-ssturable context
onta a recontextualization. All this is historical througl; and through*,
opina Derrida'. Este orden es la iterabilidad; que sin ser (o
casl siendo) un procedimiento de produccidén del discurso, sin
ser tampoco interno o exteridz’ a ésta, ordena; y sin ser

propiamente un concepto, impone obligaciones semdnticas.

" perrida J., La _filosofia como institucidn. Tambhién, "Force
of Law".

" Derrida J., "1989 Interview", en Attridge Derek, Jacques
Derrida; Acts of Literature.
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La iterabilidad de la escritura, la lectura proplamente
hablando  (unidad, identificacidn, y alteracidn en  la
repeticidn) es la posibilidad de la existencia del discurso:
23 un limite que se excede a sl mismo.

Par otro lado la comunicabilidad se manifiesta como otra
posibilidad del discurso o hecho del lenguaje, y por ello
mismo, el objeto y la demanda de una deconstruccidn
cuidadosa. Porque ni siquiera la deconstruccidn puede escapar
al imperativo de la comunicacidén, ain cuando &l es uno de sus
blancos criticos preferidos. En realidad, nadie parece haber
escapado a su gobilerno, ni siquiera Nietzsche que fue uno de
sus mds encarnizados detractores. Tal vez Walter Benjamin, al
proclamar, en la introduccidn a sus traducciones de la poesia
baudeleriana, que ninguna poesia iba dirigida al lector,
ninguna obra de arte al publico, intentaba insuficientemente
el abandono del principio." Empero, parece probable que
Benjamirn lo que intentaba hacer era contradecir los
supuestos de la teoria de la recepcidn, antes que al
principie de comunicacidén como norma general. Con todo,
puntualiza de forma enfdtica la condicién paraddjica de la
comunicabilidad como marca del texto.

A su vez Derrida, refiere o reduce esta condiciédn
paradéjica al mandato de la “iterabilidad": la necesaria
repetibilidad de algo experimentado como significante, que al

mismo tiempo no puede ser, exactamente, repetido sin una ley

" Benjamin Walter, "La tarea del traductor®, en Ensavos

egeoaidos, Buenos Aires, FEd.Sur, 1969.
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que lo regule y parece ser antervior, es decir, efecto de la
repetibilidad misma. El fildsofo francés hace referencia a un
orden del discurso que no es gobernado (y por ende vuelto
inteligible) por la mimesis. Al no poseer una esencia que
permanece inalterable e inafectada -mismidad del concepto-
por contextos potenclalmente infinitos (que son siempre
contextos al interior de contextos), este orden parece
renunciar a la ontologizacidn, que como principio o concepto,
la metafisica le hublera, con gusto, otorgado. En palabras de
Derrida la *iterabilidad desborda la linea divisoria entre sustancia y

o Pero su

accidente y las parejas afines, necesidad y oportunidad®,’
poder es sin embargo tan eficaz que torna significantes cosas
y eventos; hace y deshace la significacidn -cuando menos en
sentido metafisico: su homogeneidad, su identidad, su
singularidad, su contra-ejemplaridad,

Ciertamente puede decirse que la deconstruccidn de la
iterabilidad adquiere un sentido capital en tanto puesta en
cuestién de la mimesis, y por ende se alinea en la tradiciédn
que iniciande c¢on los trabajos cartesianos,y pasando por
Hume, acaba por consolidarse en Kant. Pero a diferencia de
esta tradicién pone todo su empefio en desestructurar por
igual la representacidén que habia acabado con la mimesis Y.

$i la iterabilidad, c¢on todo, depende de la singularidad
del acontecimiento; o si lo unico universal es la absoluta

singularidad: ¢Cdmo puede uno escribir, hablar?

¥ perrida Jacques, op.cit,, pdg.89
Y perrida J. “Contexto, evento,firma", en Marqenes_de la

Filosof{a.
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BEste destino trdgico -como lo nombra Derrida  en
“Shibboleth", recurriendo a una terminologia estética que
descdera la teleologia-, asignable por igual a la Ilterabilidad
y a la deconstruccién (al texto y a su interpretacidn, a
riesgo de sonar excesivamente simplista), es también el de la
competencia, de la relevancia, de la verdad como Srdenes del
discurso: és el destino del espacio  general de la
diseminacién (despliegue en oposicién a origen de la
interpretacidn) del discurso.

Lo trdgico de este destino es un juego gue anenaza
aquello que hace posible y es inseparable de las reglas
{condiciones de posibilidad de lo que limita la posibilidad
de aparicién del discurso) que la caracterizan, Es decir que
la tragedia no es el exterior, el ervor, lo falso o 1lo
patolégico, lo ajeno a la verdad del discurso. Su manifestacién
es descrita por Derrida de la siguiente manera:*There iz npo puva
singutarity which affirms itself as such without instantly dividing
itself, and so exiling itself»,'

Las estrategias deconstructivas muestran que toda lectura
es siempre la interseccién de una vieja historia, de un
programa sin historia (la metafisica) y una aparente
casualidad. Esta interseccidn da cuenta de la especial
singularidad trdgica (inevitable) del gesto deconstructivo,

Lo inevitable sin embargo reclama responsabilidad del

intérprete. Derrida se ha dedicado a responder al "texto del

™ perrida J., en Attridge D., Jacques Derrida: Acts of
Literature, pdg.90.



otro" -a esa singularidad que indudablemente lo precede- a
pesar de todo aquello que con voz de hierro apela a la ley y
a la necesidad. Suscribiendo el texto del otro mediante su
propia firma, de manera inaugural y a la vez repetitiva;
confirmando al otro, pero siempre "en otra techa", pretende
el fildsofo responder a su responsabilidad. De ahi que la
datacidn es primovdial en los textos derridienos.

La obra ocurre una sola vez -dird en ocasion de una
entrevista para presentarlo al mundo anglosajén de la
critica- v lejos de ir contra la historia, esta singularidad
de la institucién (que al igual que leidegger, sabe que no es
jamds ‘"natural") es completamente histdrica y no podrd
ser, jamds, reemplazada. La singularidad que la lectura
instaura es anunciada en una experiencia paraddjica, y no
podria ser de otra manera ya que si fuera posible la absoluta
singularidac, esta seria, como la camisa del hombre feliz,
invisible-ilegible.

Para ser leida la singularidad debe dividirse: tomar su
parte del género, del tipo, del contexto, del siguificado, de
la generalidad conceptual del significado,etc.,y "perderse al
ofrecerse", pretende Derrida. Y esta singular singularidad
que se pierde al ofrecerse a la interpretacidén, al otre, al
mundo es unicamente anunciada (que no conservada) por las
estrategias de la deconstruccidén ya que, en razon de la
condicién de re-marca de la singularidad -al igual que otras

remarcas- pertenece a la diferencia.
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“La mejor lectura -aclarva Dervida - consistiria en ceder
a los aspectos idiomdticos de la obra al tlempo que se toma
en cuenta el contexto histérice; ceder a lo que es com-
partido (participacidn y divisién), lo que pertenece al tipo
y al género de acuerdo al enclave de no-pertenencia que
analicé en La ley del género". "

Interpreﬁar o deconstruir es, entonces, por la fuerza de
lo  precedente, un ceder tanto a la ley como a la
singularidad, y haciéndolo, contrafirmarse como lector, como
otro (no privilegiado,no central). La contrafirma viene a
confirmar, repetir y respetar la firma del otro, de la obra
original; aungue siempre se corre el riesgo de traicionarlo
para asi conservarlo, De ah{ la ética de la interpretacidn;
de ahi los problemas de la responsabilidad frente al texto™.

Ninguna lectura seria nueva, inaugural o performativa sin
esta multiplicidad o proliferacion de gestos confirmadores, y
a la vez criticos, por ser otros gestos. Siempre se recurre a
conceptos que deberian ser interrogados, porque nueve o
inaugural o performativo incluyen un elemento “improductivo"
de mera repeticidn, aunque este sea unicamente la posibilidad
del lenguaje y de la lengua (en el sentido de Saussure).

Derrida elabora en la nocién de deconstruccidn
estratégica una ldégica de la singularidad y del contra-

ejemplo, una ldgica de la repeticidn mediante reflexiones

" perrida J., op. cit., pdg.189.

* La lectura siempre se rinde, comenta Derrida y seguramente
plensa en Walter Benjamin de "La tarea del traductor®. Tarea
en alemdn (Ausgabe) es también rendicidn, derrota aceptada.
El concepto de contrafirma redne la paradoja completa,
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sobre la firma, el nombre propio y la singularidad. La

iterabilidad tiene que ver con la estructura del texto, vy

s

éste, finalmente, con los actos de lectura a través de los
cuales amenaza su propia unidad.
4.3 pérdida de la centralidad del sujeto

Bastaria con decir que el gsujeto -como entidad de
gobierno y control de la interpretacidn, ¢ como ovigen de la
intencionalidad, o como Lelos del sentido- perdid pertinencia
en la actividad deconstructiva, si no fuera porque esta
pérdida de centralidad afectd por igual, en este Gltimo
siglo, al  sujeto del conocimiento, o a la pareja
sujeto/objeto, y  modificdé la  epistemologia tras  su
aggiornamiento (giro lingaistico, pragmdtico o
fenomenoldgico) més reciente. Pensada desde la epistemologia,
bastaria el ejemplo de la critica nietzscheana al problema;
en especial la que apunta en La_voluntad de poderio, en los
pardgrafos 465 en adelante, subtitulados "El punto de partida
de la teoria de conocimiento', y también en el pardgrafo 476,
dedicado a poner en crisis la "Creencia en el yo‘sujcto". gl
Yo, en palabras del fildsofo alemdn,es una interpretacién: "El
sujeto no nos es dado, sino afadido, imaginado, algo que se
escdnde“, péf el que entramos en el campo de la poesfia, de
lag hipdtesis en cuanto nos preguntamos -relata Nietzsche- si
"¢se hace necesario contar con una interpretacién detrds de
la interpretacién?.? Bl sujeto es indicado como una ficcidn,

necesaria para la vida pero errénea, un habito gramatical que

* Nietzsche ¥., La_voluntad de poderio, pag.277
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atribuye a la accidén un actor, a la ves que hace de la
palabra accién una gustancia, cuaendo  es en realidad un
efecto.

En este sentido de hébito gramatical puede decirse que el
sujeto, lejos de ser un principio exterior al acto verbal,
que simplemente Se pone en juego en el instante mismo de la
enunciacién,.es un efecto politico (por ejempla, un producto
de la diferencia de fuerzas que distribuyen al hablante como
un sujeto de la enunciacién o un sujeto del enunciado) del

discurso,?

Barthes arguye que hubo efectivamente un momento en que el
escritor dejé de ser "quien escribe algo especifico",para ser
"quien escribe de manera absoluta". Se trata de una
experiencia moderna que ataca tanto el saber, las normas y
las formas de subjetividad.Barthes advierte que este paso
constituye el signo de una transformacidn importante de
mentalidad. El escribir moderno es el producto de una
condicidn media (en el sentido en que se dice voz pasiva,
activa y media) del estatuto del verbo: escribir se convierte
en un "indivisible semdntico". La distancia entre el que
ascribe y el lenguaje disminuye.El romanticismo estético,a su
vez, con el énfasis otorgado a la escritura de la
subjetividad, buscé dar con la unidad elemental donde residia
la verdadera actividad de la escritura. Se supusco que el
agente de la escritura no es interior, sino anterior al
proceso de escritura."El que escribe no escribe por si mismo,
sino que, como término de una procuracidén indebida, escribe
por una persona exterior y antecedente", {incluso cuando ambos
llevan el mismo nombre , mientras que en el escribir medio de
la modernidad el sujeto se constituye como inmediatamente
contempordnec de la escritura, efectudndose y afectdndose por
medio de ella. De donde el narrador proustiano sdélo existe en
cuanto estd escribiendo) .Al interesarse por las
caracteristicas singulares de la escritura el estructuralismo
saussuriano introdujo las categorias fundamentales de la
lengua, como la persona, la voz y el tiempo; se trata de
categorias gramaticales. El sujeto, bajo estas tres
categorias,conseguia situarse en el centro de la problemdtica
de la interlocucidn, pues es en ellas donde se traban para la
lingiistica las relaciones entre el yo y lo que estd privado
de su marca. El yo resultaba en manos del estructuralismo una
suerte de shifter a nivel de la palabra, es decir del uso,
que se volvia a nivel estructural un efecto escandaloso. Pero

12



126

En otro ejemplo, el efecto de auvtoria, tanto como la idea
de una voluntad gubjetiva aplicada al acto de leer, se
manifiestan como producto de decisiones (interpretaciones y
textos) anteriores. En cierto sentido, los efectos mediante
los cuales nos apercibimos de nuestra subjetividad son
también leidos, como si de un texto se trataran. El autor o
la wvoluntad del lector son leidos (interpretados) porv
(mediante) el texto que ellos leen, también son leidos por
los  textos que ellos  leen. Pero, como quiera que
reflexionemos sobre el sujete habria gue tener presente que
se trata de un limite: *llegar a é1 significa privarse de

pensar', si pensar significa pensar en relacidén a lineas del

claro, la supuesta pérdida o abandono de la figura de autor
propuesta por el estructuralismo mostrd aqui toda su
insuficiencia. La normalizacidén o sistematizacidén de 1la
actividad del sujeto como centro y punto de partida, control
y telos del sentide la significacidén y la interpretacién,
pretendidamente antimetafisica, demostrd su incapacidad. El
problema del sujeto no se acaba haciéndolo un efecto de
estructura, gramatizdndolo en suma. Habia que demostrar que
no habia telos, ni sentido, ni orientacidén ultima de 1la
significacidn que recobrara finalmente la presencia u origen
mismo de toda enunciacién, o habfa que mostrar sus conflictos
internos. No fue suficiente acabar con el acceso privilegiado
del individuo hablante al sentido y al valor de la
enunciacién, sino acabar con la necesidad misma del concepto
de origen, en tanto sentido, valor y telos, que aun habitaba
los . trabajos de los estructuralistas bajo la figura del
tiempo, la persona y la voz. Era imprescindible salir de la
gramdtica para pensar la lengua, y esto era precisamente lo
que el estructuralismo se resistia a hacer, por miedo de la
metafisica. No se percataban de que las categorias
gramaticales son ellas mismas metafisica en accidén.Hubo que
desenmascarar esto  desplazdndose de la terminologia
lingiistica para referirse a los hechos de lengua. Derrida lo
pudo hacer al desestructurar la nocién de escritura. Roland
Barthes habia advertido ya que “la nocién de
escritura...conlleva sus propias fuerzas de destruccidn®,
Ver: Barthes Roland, 1l sussurro del lenguaie.




horizonte, dentro de las cuales, la filosofia es practicable.
FEseribe  nietzsche que:  VYEl pensamiente  racional  es  una
interpretacion con arreglo a un esquema del que nosotros na
podemos  prescindir®, dejamos de pensar sl no  deseamos
circunscribirnos en las normas linghisticas*, si intentamos
pensar fuera de la tiranfa de la gramdtica.® Sin embargo,
vel lenguaje‘esté elevado sobre los prejuicios mds ingenuos":
pongo por caso el ejemplo del sujeto de la accidn, donde el
yo pasa por ser la sustancia, la causa de toda accidn, el
agente, como quiere el hdbito gramatical. $i el sujeto es,

seguin Nietzsche, un texto, sb6lo una "gran falta de filologfa®

nos permitird leerlo como si se tratara de una *experiencila
interior®*, cuando en realidad es solamente un relatc (pero,
qué imprescindible es este relato!).®
* % ¥

La nocibén de lectura deconstructiva es capaz de
desestabilizar las instituciones (la subjetividad, la funcidn
autor, el Zeitgeist,etc.) dentro de los cuales tiene su razén
de ser. Empero, desestabilizar no es abandonar, La resultante
de casi toda lectura deconstructiva toma muy seriamente estas
instituciones dentro de las cuales indudablemente lecmos
cualquiera de nosotros. Ellas imponen a través de la figura
del texto una norma ({(lo contrario del error), un texto

standard, modélico en su normalidad pragmdtica que apela a

* op.cit., pardgrato 516, pdqg. 294
* op.cit., pardgrafo 474, pdg.276
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nuest.ro  sentido  comin, Siempre y a pesar de la
deconstruccidn,

Por ejemplo, pensemos en el entrecruzamiento de los tres
limites (contexte,evento y firma) pragmdticos que aparecen
como norma de toda experiencia de lectura
contempordnea, estahleciende la medida entre lo normal y lo
equivoco de toda experiencia de lectura. Esta norma se
consolida en nuestro siglo académico y nos llega directamente
como una adopcidn mds  del  empirismo que prevalecié -
paralelamente y tal vez como reaccidn- a c¢lerto romanticismo
del siglo XIX, por el cual los motivos histdricos-temporales
fueron tejidos con los ontoldgicos™, y es este horizonte
genético {donde la historia de la especie sirve como modelo
para la historia cultural), el que gobierna las lecturas. Red

normalizadora que posibilita y soporta (agencia, segu

=

Deleuze) las lecturas filosdéficas profesionales. Asi el
texto, en sentide estricto, no es un punto de partida v lo
que llamamos texto originario, a pesar de tode, no es sino el
olvido de esta red normativa.
4.4 Lap estrategias singulares: ejemplos a favor

Puede decirse que la deconstruccién® es estratégica

porque enfoca-desenfoca {(perspectivismo) el texto degde la

¥ Ferry Luc, Homo Aestheticus,pdgs 26-49,

* En alguna ocasién cierto crit’sco menor llegé a burlarse
del término "deconstruccidn® sosteniendo que el preferia leer
libros a edificios; lo clerto es que este critico olvidé que
en la historia de la filosofia no es la primera vez que se
usa el vocablo en relacién con la ‘"construccidén' del
conocimiento. De hecho lo vemos registrado en el pensamiento
del siglo XVIIT en estrecha consonancia con una teoria del
sujeto que hace de este dltimo el fundamento del saber. No es
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aconomia discursiva del texto intervenide. La modalidad de
lectura que interviene ¢ interficre los textes se realiza
mediante tdcticas que reinscriben los significantes en otros
contextos descubriendo las difevencias en sentido, valor vy
jerarquizacién que ello impone al pensamiento. Las tdcticas
puestas en juego pertenecen a la tropelogia del discurso, la
cual a partiv de sus figuras (la metdfora y la sinécdoque,
segin Nietzsche”) impone una redistribucién de las fuerzas
del texto.

Considérese como ejemplo la lectura derridiana de la
nocidén roussoniana de "suplemento" (o traza, architraza,etc)
o la lectura demaniana del término “"literatura® en la
tradiciédn romdntica que nos precede: ambas nociones tejen las
transformaciones (diferenciales) de un discurso que invierte
vy desestructura las certezas que lo sostienen. Ambas
representan el drama de una  economia de fuerzas
{redistribucidn, intercambio, seleccidn, diferencia en suma de
valores y jerarqufas) que no rebasan el mero texto sino que
ponen en entredicho sus limites (la evidencia de un afuera y
dentro del texto).

Por otra parte es evidente en el ejemplo anterior que la
deconstruccibén es estratégica en tanto hace uso de lo que la

tradicién le proporciona (la nocién de literatura vy

entonces casual sino por el contrario una forma de
intervencidon en la metafisica el retomar (criticamente) la
nocién deconstruccidn para mostrar sus limites
controversiales.

! Nietzsche F., EL libro del fildsofo y el “Curso de
retdrica® que aparece en ese mismo libro.
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suplemento  como  problemas): s trata clertamente de  un
ejercicio de briceolage, segin los téuminos de Levi-Strauss.

Como resultado de lo anterior la deconstruccidén aparece
como wna lectura estratdgicamente situada para cuestionar el
cardcter general de toda interpretacidn, aunque sea en el
hecho de estar consciente de sus propias limitaciones come
ejercicio hermenéutico.

Asi mismo, la necesidad de escapar a la interpretacién
entendida negativamente como una condena, como significacidn
necesariamente derivada®™, por oposicién a la presencia
completa y reveladora del sentido, sdlo pudo plantearse desde
otros ejercicios iqualmente estratégicos. Pertenecen a estas
estrategias tanto la ontologizacién propuesta en las pdginas
de Seyx vy Tiempo, el empleo del historicismo radical de “La
época de la imagen del mundo®, como la renuncia,
pragmdticamente orientada, a la filosoffa. Esta ltima
estrategia posee un atractivo especial que quizéds se deba al
radical antiesencialismo (en ella esencialiswmo se asimila a
platonismo} que la anima: a su fuerte rechazo dei vocabulario
ontoldgico. Rechazo que lamentablemente es insuficiente en su
alcance: lo que se denuncia por un lado regresa por el otro

bajo la figura ya muy conocida del sujeto.

¥ perrida puntualiza que la deconstruccidén es un trabajo que
no "consiste en pasar de un concepto a otro (estableciendo la
naturalidad de la derivacidn), sino invertir y desplazar un
orden conceptual..., (que} comporta predicados que ‘han sido
subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y
seguin necesidades que hay que analizar." La _escritura v _la

diferencia, pdg.372.
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Tratemos ahora el ejemplo de las promesas propuesto por
Austin con el fin de describir la performatividad en tanto
rasgo que caracteriza pragmiticamente (es decir
independientemente de los valores de verdad o falsedad) todo
acto de habla. Una promesa es un acto tanto como una orden o
una pregunta. Lo que significa que a reserva de su fuerza
locutiva (lo'que la promesa promete) hay una fuerza -a la que
Austin llamard ilocutiva- de la enunciacién en todo acto
verbal por la cual, sin importar el cumplimiento eventual, la
promesa compromete al emisor. Esto podria enunciarse de la
siguiente manera: cuando prometo, me comprometo.

Cabe preqguntar, sin embargo, si el acto de prometer -
dimensidn performativa de toda promesa-~ es un acto singular
(como Austin parece creer) o la puesta en marcha del cardcter
formulario del lenguaje. "Si; promeLo" pertenece al igual que
tos  saludos a ese aspecto formulario de la lengua
evidentemente impersonal,

Digdmoslo de otra manera: la promesa estd en el orden de
las leyes, de los protocolos y el discurso de los mismos
antes que en aguello que vincula una intencidn subjetiva con
un acto.Para llevar a cabo esta vinculacidédn se requiriria la
garant{a y autoridad de un puente o continuidad entre lo
itlocutivo y lo locutivo como posibilidad del lenguaje. Esta
posibilidad estd dada en la tradicidén por la gramdtica. Si la
promesa permite la continuidad sin problemas de lo locutivo y
lo ilocutivo es porque es entendida como accidén, es decir

verbo, en funcién de la normatividad gramatical.Se hace



posible una pragmitica «que en realidad  una  nueva

gramdtica. Esta continuidad que se da por supuesta -me temo
no  es natural sino contingente en  la historia de la
filogsofia.

Reparemos en que la razén tras el compromiso entre la
intencionalidad del sujete emisor y el enunciadc que hace
posible y eficaz -la fuerza ilocutiva del mismo- es la (ley
que posibilita) toda enunciacién. En funcién de que sdlo en
la enunciacidn se manifiesta este vinculo azaroso entre un
individuo y su promesa. Empero el azar del vinculo y de su
sentido estd dado de antemano como ley de la enunciacidn pero
no de su relacién con algo fuera de ella,

Lo que permite anudar la promesa, tanto en su fuerza
locutiva como ilocutiva es la posibilidad que bhrinda la
lengua de superponer el sujeto del enunciado al sujeto de la
enunciacidén. Méds esta superposicidn es tan sdlo lo que el
lenguaje parece prometernas y que siempre estd prorrogado.

La posibilidad del sinsentido (confusién entre lo
constativo y lo performativo) acecha también tras toda
promesa. Porque si bien es cierto que el lenguaje constata,
es decir afirma algo para el futuro (la identidad del sujeto
emisor y su derecho a habla-i‘ en su lugar) sélo lo hace
mediante la performatividad del acto enunciativo mismo, La
distincidén absoluta entre performativo y constative jamds

cuestionada por el pragmatismo austiniano se desestructura,



La  promesa -estima  Derrida®- no  se  posibilita
exclusivamente =2n la lengua; es  la estructura misma  del
lenguaje, Pues lo clerto es que existe la promesa en la
mediacidn del lenguaje que garvantiza la unidad del sujeto que
profiere, la ftérmula verbal, el protocolo de su enunciacidn y
la gramaticalidad y pertinencia de la ecnunciacidén. Ademds de
que es el leﬁguaje el que previamente norma nuestra relacidn
con la referencia temporal (esto ¢s que el tiempo no es una
magnitud exterior al acto, a la promesa, sino una figura de
la misma verbalizacidn).

Atendamos al hecho de que la promesa es una experiencia
eminentemente verbal®™ y en ello no se diferencia del resto
de los actos de habla.

Es factible afirmar que la deconstruccidn no es un acto
(empiricol pero tampoco un simple método aplicable sobre
cualquier objeto considerado como texto. Precisamente puede
estimdrsele como un procedimiento que permite discurrir sobre
el estatuto del objeto (el texto}, por lo cual escapa a la
mera metodologia que supone siempre un marco o sistema

descriptivo fijo. En ese sentido se advierte nuevamente que

®»  perrida J., Sohre _un__ tone _apocaliptico adoptade
recientemente en filosofia, acerca de la estructura de
promesa del lenguaje.

Y Bs importante no concluir que para el pensamicnto de la
diferencia todo es lenguaje, porque si bien el peligro del
reduccionismo acecha no es por este lado. las razones por las
cuales la actualidad es linguistica descansan en la manera en
que el empirismo de la referencia en cccidente ha explicado
Jas relaciones entre lenguaje y hecho y por ende no son
imputables a Derrida sino a quienes él lee,
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la deconstrucecidn es  estratégica. Ep  esta ocasién  ello
significa que no es ontologizable.

La deconstruccion no necesita decidivge eatre el sistema o
la singularidad del acontecimiento; ambas posiciones le
resultan igualmente ontoldgicas y ean funcidn de ello
insuficientes, Luego, o5 preferible  preguntarse  con
precaucidén que es aguello gue permite pensar la distincidn, e
interrogar su fundamento, tanto como su historia.

Ta) parece que la deconstruccidn hace de la diferencis en
la estructura del concepto algo que no vincula, ni opone; y
es por ello materia no dialectizable. La importancia de esta
proclama tedrica se explica politicamente recurriendo a la
historia francesa del pensamiento de la diferencia cuyo
inicid coincidid con el auge institucional del pensamiento
dialéctico. Para colmo este pensamiento se confundia con lo
alemdn, a causa de Hegal; asi el etnocentrismo francés
explica en buena medida lo radical de la critica
antidialéctica. Reparemos en que Lo estratégico es también
politico. v

pPor lo tanto, que la interpretacidn sea estratégica y que
se conforme mediante tdcticas (perspectivas) de lectura
expresa una toma de decisidnes no esencializables pero
propositivas., No intenta sumar experiencias heterdnomas de
lectura -ese "archipiélago de diferentes actitudes® segin le
1lama Eco (1992)- sin mis; sino proponer lecturas de las
tradiciones de lectura con las gque estd provista nuestra

cultura poniendo especial énfasis en la supuesta naturalidad
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sobre la que descansa la distincidn entre textos y obietos no
textuiales.

Asi las cosas, deconstruir es buscar la ley que gobierna
la "paturalidad® del gesto por el cual acordamos que la
distincidn es evidente de suyo; pero consiste por iqual en
preguntarse por la ‘“naturalidad" de la semiotizacidn de
nuestro mundé"

4.5 La deconstruccién en general: una insuficiencia.

La deconstruccidén es una actividad interpretativa verbal,
discursiva, que pone en cuestién  las relaciones del
pensamiento con el lenguaje, el problema de la verdad y la
referencia, pero que no valora y jerarquiza (lo gque viene
siendo la tarea de toda ontologia) los resultados de la
interpretacion,

Puede decirse que la deconstruccidn estd marcada por la
inpuficiencia. Lo cual significa que jamds satura las tres
marcas empiristas (contexto, evento y firma), ni tampoco el
binomio metafisico del significado y la intencionalidad
(presencia del sentido y derivacidn del mismo).

La insuficiencia es su marca radical seguin Nietzsche ya
que en un mundo de interpretaciones lo que falta es siempre

el origen: la presencia absoluta del sentido. Con el

% pLa importancia de la semiotizacién del mundo es
testimoniada por los criticos posmodernos del arte que
intentan, desde la singularidad de sus tareas, la
desemiotizacidén del arte como paso para desestetizar las
précticas contempordneas de lo art{stico. La empresa tiene su
importancia como rechaze contra la estetizacién de las
practicas artisticas que caracterizé los dos siglos
precedentes. Ver: Marchdn Fiz Simdén, La__estética en la
cultura moderna.
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resultado de que sélo trabajamos con significaciones y éstas

no remiten a la referencia(representacion) ni al  sujeto
(expresidn:la figura del sujeto o del emisor se relaciona
directamente con su intencicnalidad en ¢l enunciado); siendo
mds bien aquello que posibilita la representacién y la
expresidn. De ambas marcas el sujeto parece ser la mds
dificil de abandonar.

s de consideracidn que el valor insuficiente envuelve
tanto al modelo ontolégico o fenomenoldgico como al
pragmdtico; proclamar la insuficiencia es necesario si se
intenta esclarecer el reduccionismo del modelo ontoldégico, su
simpleza explicativa, por el fijismo que impone a la
interpretacidén, lo que probablemente describe por igual las
fallas del pragmatismo.

ahora bien, seflalar la insuficiencia es también un
proceder estratégico por el cual se reconoce la disonancia o
falla permanente en los sistemas explicativos; su muy
particular fracaso porque los modelos tradicionales jamds son
abandonables sin mds: vya que es al interior de las
imposiciones tedricas y vincules que impone que pensamos en
la interpretacién. De lo contrario se corre el riesgo de
hacer uso de los modelos coho si fueran naturales y no
histéricos.

Asi, por ejemplo, aunque debamos siempre hablar de la
relacidn  entre dos textos cuando nos referimos a la
interpretacidn, de igual manera debemos estar al tanto de que

como modelo fija una serie de reglas que a la larga se
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imponen en el ejercicio de interpretacidn con consecuencias

limitantes.

4.6 La deconstruccién en general: la imposibilidad de 1la
interpretacién.

Por cilerto que jamds se encontrard en los textos
derridianos -a pesar de tantos intentos por banalizarlos -
la maxima o férmula de la imposibilidad de la interpretacidn.
La idea de que la interpretacidén  es  interminable
{intercambiada por la de indecidibilidad®) significa que
aguello que la hace posible como problema estd en acceidn ain
en el pensamiento occidental, en la forma en que éste piensa
su relacidn con la lengua.® De modo que la inquietud por la
interpretacién tiene gque ver con el retorne del lenguaje
definido por Foucault como un acontecimiento en la historia
misma de la interpretacion antes que con el giro lingdistico

como un momento de la herencia kantiana,

" La indecidibilidad es rescatada por Nietzsche, por Paul de
Man y por Derrida a partir de diversos ejemplos limitrofes
que les permiten problematizar la interpretacidn; es decir
las relaciones armoniosamente derivadas, segin la tradicidn,
entre lo gramatical, lo 1dgico y Lo retédrico del texto
filosdfico, o entre la afirmacidén (lo constativa) y el
significado, como efectv de la legibilidad.

W La distincién  entre el sentido (presencia) y el
significado (representacién) confusamente atribuida a la
distincidn previa ontologizante entre 1o sensible y lo
inteligible y junto con lo anterior la semiotizacidn del
mundo y de ahi la teoria del texto, en lvgar de la del
digcursa,
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Reparemos ¢n una inguietud muy {vecuente, en especial en
aquel log gque se acercan por primera vez al pensamienzo de la
diferencia: sPor  qué  llamarles  estratégicos  a  estos
procedimientos deconstructivos de lectura? Esto es, :por qué
utilizar un término que atane a lo militar, a la fuerza y a
la violencia? O también, ¢por qué hablar de fuerzas en
relacién con el discursoe? JAcaso no es una metdfora
hiperbdlica? Al igual que el vocablo “deconstruccidn" la
nocién de "fuerza" posee una historia muy determinada en la
filosotia, y para ser cexactos, en la estética. Fuerza se
opusc  a naturalerza, a necesidad para dar cuenta de un
universo de libertad, de «ereacion, incluso de magia
(Schiller). Pero “"fuerza" ademds -utilizada en plural- pone
en cuestidén la clausura del objeto estético, sus limites
fisicos, su "cosidad". be tal guisa "fuerza* critica la idea
de  "valor" ya que esta dltima nocidn parece referirse a una
voluntad o intencidén gque enjulcia (por ende remite a una
teoria del sujeto) y reconocce el valor a partir de criterios
(por lo tanto remitiendo a entidades metafisicas).

4.7 La deconstruccién en general: la homogeneidad

; Desarrollando este sentido critico Derrida persistid en
la idea de que ningdn tea:?to puede ser  completamente
homogéneo. “Los motivos radicalmente deconstructivos estan en accion en
lo que se llama el texbto platénice, cartesiano o kantiano*, precisd en
1989, en und entrevista concedida durante una visita a los Estados Unidos
de Norteamérica. En cada texto -considerd en aquella ocasidn-

se localiza una dominante ~¢l medelo metafisico-, y también



fuerzas, contrafuerzas, que lo  amepazan o socavan  sa
autoridad. Estimd, sin embargo, que estas fuerzas no  son
negat.ivas: “ellas participan en la fuerza productiva o
instituidora de aquella cosda que parecen estar atormentando*,™
Siempre existirdn jerarquizaciones, es deciv relaciones
de fuerza en casi cualquier texto filosdéfico, critico o uo.
) texto mismo, las estrategias de lectura gue se ponen en
accidén, los ejercicios de lectura en suma, se vinculan a
condiciones y rasgos peculiares -tanto del texto como de la
lectura- asf{ como de los  contextos  posibles  de
relocalizacidén. De tal guisa estas estrategias se tornan
dificilmente generalizables Y y nos obligan a pensar
nuevamente en las relaciones entre la ley y el acto, el
afuera y el adentro del texto, el antes y el después de la
derivacién del sentido.
51 bien uno de lus rasgos que caracteriza la
deconstruccidn es esta peculiar modalidad de referirse a la
singularidad, no olvidemos que en Nietzsche encontramos otro

elemento  de  andlisis  wuy  considerable: la  nocidn  de

" Attridge Derek, {(comp.), Derrida; Acts of Literature, en
pspecial:"Interview”,

® Omitiendo estas consideraciones fundamentales, cierto
ntmero de argumentos sostenidos por Derrida con ocasidn de
Lecturas particulares han sido generalizados al absurdo. Como
Derek Attridge comenta, este abuso (miss-appropiation) bien
pudiera ser considerado “una tdpica fundamental de los
historiadores intelectuales de nuestro tiempo" .
Indudablemente estos abusos son parte de una particular ética
v politica actualmente en funciones, de las que queda por

macer la historia. Attridge D., DerridazActs of literature.
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Los procedimientos de lectura utilizados son singulares
pero  su  singularidad  no  pertenece  a  la  descripeidn
empirista. Nietzsche desmiente las evidencias empivicas que
colacan  al  texto en un  acte particular de lectura
precisamente porque lo primero que toda interpretacién
provoca es la desarticulacién de la certidumbre (metafisica)
de que es posible identificar algo como una experiencia; de
tal suerte que si podemos decir ahora, después de Nietzsche,
que la interpretacidédn pertenece a la  experiencia, esta
afirmacion esta sostenida por su anterior
desestructuracidn,®

Por ¢ierto que el valor estratégico (desde la
desarticulacidén  de la nocién de experiencia) de la
interpretacidn no es  propiamente  hablando  ni una
caracteristica empirica ni tampoco un concepto, en el sentido
que este Ultimo impone una relacidn muy determinada entre la
interioridad y la exterioridad del mismo (limites del
discurse verdadero). Aunque es evidente que fuera de la
estructura del concepto  se  vuelve impraéticable el
pensamiento especifice de algo, y por tanto, el efecto de
rigor sélo se obtendria dentro del sistema; emperco, son los
limites absolutos del concepto; en su artificialidad y en su
fuerza los que no siempre son necesarios ni  naturales.

En este sentido las nociones de suplemento,de avrchitraza,
i

* yéase como maneja Foucault la nocidn donde la hace el nudo

de confluencia de ciertas nommatividades, formas de
subjetividad y saberes especificos. I aria de la sexualidad
2.




literatura,ete., son ejemple de palabras cuya propia fuerca

desestructura el marco asistemdtico que las

qenera,
Parecen ser log valores e la critica los que estdn en
aceion en la deconstruceidn. En cuyo caso se tratard de una

critica muy peculiar a la vista de los muchos usos que la

nocidn manifiesta en la tradicidn occidental.

4.8 La deconstruccién en general:el concepto que no lo esg
tanto.

Para Derrida los tres vocablos-problema (traza,
diferancia, suplemento) no son conceptos, son formas de
intervenir los textos. Deben su emergencia a las
contradicciones o conflictos de las lecturas e igualmente
estdn limitados temporalmente por ellas.

La nocidén de diferancia, como la de suplemento o traza,
no pueden generalizarse: a diferencia de la tarea especifica
de los conceptos en los textos filoséficos no ejercen una
profunda escisidén en la reflexidén, llevando a distinguir lo
que el concepto nombra y estableciendo ipmediatamente una
oposicidn con lo que no lo es. Su naturaleza no es la de una
oposicidn o digtincidén binaria. Por el contrario, ellos no
instauran una valoracidén y jerarquizacién en la estructura
misma de las oposiciones, $ino que operan como condiciones
de indistincidn, mostrando que el sentido y el valor son

indecidibles; no permitiendo llevar hasta sus Ultimas



comsecuencias la oposicidn jerarquizada en su  interior,el
concepto deja de tener sentido “conceptual®,

De modo gue la  pretensién central del conceplo  -que no
lo es tanto- es la de desestabilizar el estatuto del
concepto, antes que acabar con él o abandonarlo.

Dereck Attridge ¥ acertadamente sugiere que los términos
derrideanos como metdfora y ley, pertenecen a esta categoria
de palabras que inciden  destructivamente  sobre  la
conceptualizacidn bipolar tipicamente filosética. Picasese
por ejemplo en las distinciones tan tipicamente filosdficas
como la de pensamiento y lengua, materia y forma, sujeto y
objeto, sensible ¢ inteligible. Por el contrario los términos
mediante los que la deconstruccidn tiene lugar son nocliones
desestabilizantes del significado de los discursos -~que
siempre se presupone como alge estable y decidido de antemano
va sea por el contexto, por el autor o por el evento mismo
donde confluyen autor y lector- que deben ser argumentadas y
al proceder a hacerlo se efectia una transformacion del campo
gemadntico al que el texto pertenece, ya que lés conceptos
dejan de entenderse a partir del hile o secuencia ldégica y
temporal de la argumentacién que llevd a ellos, sino que se
interpretan coms si fueran loé limites mismos que en ella
operan (contra la amenaza de ser contaminados por lo que les
es exterior,etc).

Esta amenaza de limitacidn, de clausura es la que produce

la supresion del segundo término de la oposicidn,

Y attridge Derek, Derrida:Acts of literature, pdgs. 9-10.




Consideremos ahora otro ejemple: cuando Dervida utiliza
la  nocidn  de  suplemento  contra  la  de  escritura  (La
sramatologia) pone el acento scbre el valor de derivacién
secundaria de esta dltima respecto del habla. Este valor
desestructura a su vez aquella diferencia {(habla/escritura)l
que lo sostiene, Pero la suplementariedad no es un concepto,
no es sistémica, no impone una distribucién de fuerzas
estricta, una jerarquizacidn sino que suspende el valor y la
necesidad de la jerarquizacién. De ahi que se diga de la
escritura como de la interpretacidn, que permiten pensar la

1c
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lacién con la verdad, con el lenguaje sin ontologizarlos
que no son propiamente conceptos. Y no porque se pretenda
minimizar la eficaéia de los conceptos mostrando que en el
fondo s6lo son palabras (y no hechos, faltaria agregar), sino
porque Derrida a diferencia del pragmatismo y del holismo
estd interesado en sefialar la tirania de ciertas palabras;
como Nietzsche a su vez lo estuvo en relacidén con la tirvania
de la gramdtica.

4.8.1 El concepto que no lo es tanto en el ejercicio
nietzecheano.

Reparemos en la desestructuracién nietzscheana del
principio de no contradiccién como una puesta en cuestién del
estatuto del concepto. Tras el principio asoma una
inadecuacién o una incapacidad: la del lenguaje para hablar
fehacientemente del mundo.

Nietzsche encuentra que el principio de no contradiccién

arigstotélico, fundamento de la metaff{sica que él pretende
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socavar afirma algo sobre entidades, como 81 uno conociera
ésto de otra fuente (por ejemplo, que atributos opuestos no
pueden serle atribuideos). O bien, suele entenderse la
proposicidn (A=a) en el sentido de que los atributos opuestos
no pueden serle atribuidos.

En esta Gltima lectura, la ldgica seria entendida como un
imperativo, no para coneeer (descubrir) la verdad, sino para
ubicar (setzen)un mundo que debe ser verdadero para
nosotros™

La capacidad o incapacidad no concierne al mundo, ni tan
siquiera al propio principio: concierne a las relaciones
entre las personas” Tras la estabilidad del concepto asoma
la pragmaticidad de las interrelaciones humanas.

Sin  embargo, Nietzsche no reduce su  operacioén
deconstructiva a este ejemplo por fundamental que sea. Esta

operacidén goblerna toda La_voluntad de poderfo, en particular

¥ Esta critica nietzscheana estd contenida tanto en La
voluntad de Poderio, como en El_libro del Filégofo, ambos
textos pdstumos. Heldegger retomd esta critica tanto en “La
época de la imagen del mundo®, del libro Sendag Perdidas,
como a lo largo del curso que impartiera en la universidad de
Friburgo entre los aflos de 1935 al 1936, y que estd
registrado como La pregunta por la cosa. No es casual ya que
la critica nietzscheana es en cierta forma el antecedente de
la Fenomenologia a la vez que su exdmen, y es ésto tltimo lo
que pretendia Heidegger, cuando menos de su versién mds
reciente en los trabajos de Husserl,

¥ En esta aseveracion Nietzsche se adelanté a Austin, 1o
haya o no reconocido éste iltimo {(de esto se trata la critica
derridiana a la teoria de los speech acts que fue recibida
tan duramente por Searle).Ver: Mirgenes de la_ Filosofia, y
existe una referencia de la polémica, bastante aceptable, en
Rorty R. Ensayos _sobre Heideader _y _ obros_  pensadores
contempordnegs, a la cual me he de referir. Rorty cuando
menos reconoce su deuda con Nietzsche respecto del sentido
extralingiistica de la verdad.
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respecto de  su lectura de  Kant. Las  sustituciones o
inversiones que é1 practica con rava habilidad sobre los
vaxtos kantianos nmuestran que si en ellas no hay recurso
alguno al  valer de verdad ello es en funcién de las
propiedades del lenguaje (verdadera condicidédn del concepto
2lla misma no conceptual o filoséfica). De donde la
posibilidad de sustituir las polaridades binarias como "antes
vy después", ‘"temprano y tarde", 'exterior e interior" por
“causa y efecto"”, sin tomar en cuenta el valor (diferencial)
de verdad de estas estructuras, define para Nietzsche la
figura retérica por excelencia. Desde luego para esta forma
de pensar la retoricidad misma es el paradigma de todo
lenguaje filoséfico (y tal vez de t:L)do lenguaje) .

En el capitulo 3 se presentd otro ejemplo deconstructivo
sencillo, Se considerd en aquel caso la metonimia
(sustitucién causa por efecto) de “lengua" por lenguaje.
Recorddbamos que en el ailo de 1888 Nietzsche llegd a observar
que la metonimia era la construccién nmetafisica por
excelencia que sostenia todo el fenomenalismo de la
conciencia y por ende toda teoria del sujeto.Y mostrd sin
lugar a dudas que este motivo, como tantos otros,puede ser
suceptible de ser “deconstrufdo” una vez que nos damos cuenta
de su estructura retdérica, Nietzsche tratd por igual los
conceptos netafisicos de causalidad, sujeto y objeto,
verdad,etc. La c¢lave de la critica nietzscheana a la

metafisica -su clave de lectura- fue ¢l modelo retdrico del
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tropo. O si se preficre las relaciones entre la filosofia y
la literatura,

Los ejemplos abundan en la literatura nietzscheana. Otxo
ejemplo de desarticulacidén io encontramos a la bhase de la
desment ida de la retacién  antagdnica (histdrica vy
tradicional) entre la retdrica y la gramdtica: para Nietzsche
no se trata sino de wna f[icticia oposicidén que oculta su
absoluta y paraddjica intevcambiabilidad. Su  lectura
desestabiliza y confunde la antitesis pura de un signo y un
significado {o un adentro y un afuera, sujeto y objeto,etc.)
De esa suerte la desestructuracidén cuestiona la anterioridad
légica e histérica de una epistemologia de la gramdtica sobre
una epistemolegia de la retdrica.

4.8.2 La indecidibilidad interpretativa

La cuestidn de si los axiomas de la ldgica son adecuados
a la realidad o sdélo son medics y la medida para crear lo
real, es lo que deja de tener sentido como preocupacién:
Nietzsche se refiere a esta peculiar situacién como la de una
indecidibilidad interpretativa.Ella -observa Niétzsche— se
halla en el corazdén mismo de la metafisica; no requiere de la
importacidn de un vocabulario critico proveniente de otras
dreas del saber, El fildsofo'alemén del siglo XIX explica
esta indecidibilidad interpretativa inherente a la propia
metafisica occidental mediante lo siguiente: que con el fin
de poder afirmar la adecuacidén primera habria que poseer un
conocimiento anterior de las entidades, incluso si ellas son

el mundo, el objeto, la cosza o lo existente. Pero, ese no es



el caso, agraga Nietzsche en Aristdteles quien asienta que el
principio de noe comtradiccidn es anterjor al conocimiento de
algo.

Por otra parte puede interpretarse que el principio de
identidad no resulta ser un criterio de verdad (modo
constativo) o certidumbre sino unicamente un imperativo que
concierne a 'lo que debe ser tenido como verdadero * y aquello
que puede ser conocido. En este sentido la creencia en las
cosas (interpretacidn sobre lo existente) es la precondicidn
de la creencia en la légica (interpretacidn sobre la verdad).

De modo que en cualquiera de ambas interpretaciones lo
que parece probable es que estd &1 mismo abierto a la
interpretacidn, sin que tenga presente su dependencia y las
formas de  dependencia con  la  ley general de la
interpretacidédn: por ende, asentard Nietusche, no es
impracticable sino indecidible (respecto de lo constativo o
del imperativo) su caracter,

Pensemos en la forma en que la primera "A* adopta en la

féormula A=A: se trata de una interpretacién de la cosa; el

¥ Heidegger retoma y desarrolla esta idea nietzscheana en La
pregunta por la cosa, pero sin apartarse de la lectura
anterior. Ambas, a mi entender, kantizan el principio de
identidad aristotélico.Esto por supuesto permite hablar de
tradicién, y no a la inversa, como podria suponerse de una
lectura simplista. Kantlzar es en este contexto hacer del
problema del ser un problema cognicitivo y ademds una forma o
serie de normas que permitan conocer el mundo. No kantizar es
dejar en gsuspenso la modalidad enunciativa a partir de la
cual Aristdteles dice gue el ser es lo que decimos que es, no
lo que debe szer.Quitarle pragmaticidad a Aristételes puede
tener problemas, aqui sdlo revela que efectivamente Nietzsche
critica la teoria del conocimiento como autoimagen de la
filosoffa, no la metafisica sin més.Esto se confirmard un
poco después.
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riesgo 51 llegamos a olvidar esto es que se hipostatice la
sustancia, el atributo, el objeto, el sujeto o la accidn, y
se hable de un mundo verdadero, pero mundo igualmente de las
apariencias.

Nietzsche postuld la indecidibilidad del gentido y del
valor de la pareija apariencia/esencia en una época temprana
de su carrera: alrededor del afo 1872, cuando estaba por

publicarse El_Nacimiento de la Tragedia. En ese entonces la

indecisidén interpretativa o la imposibilidad de decidirse por
uno u otro sistema interpretativo (constativo o retérico)

aparece en torne a la pareja Apolo/Dioniso, y forma parte de

1

una extraordinaria arenga a los arvtistas." Al respecto pusade
encontrarse ©n  un  texto debido a Paul de Man lo
siguiente: suponer que no existe A idéntica a si{ misma, tal y como es
presupuesta por cada proposicion de la légica y que A fuera mera
apariencia, resultaria que la ldgica tendria un mundo aparente como su
precondicion®, ¥
4.8.3 La desgestabilizacién del principio de identidad.

A la desestabilizacidén del principio de identidad el
filésofo alemdn le dedicd muchisimas pdginas; sin duda las
mds esmeradas en rigor y excelencia tedrica que le conocemos,

En ocasién de una de sus criticas o desmentidas a la

metafisica Nietzsche manifestd que los verdaderos actos del

" pesde E)]_Nacimiento de la Tragedia en adelante conducird
rigurosas lecturas que desestabilizan el valor epistemolédgico
y noral de la pareja apariencia/realidad %
apariencia/esencia. En efecto, en En_torno a_ la_veluntad de
poder se refiere un caso similar, pags. 44-45.

? de Man Paul, Alegorias de la_lectura, pdg. 120,
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pensamiento: atirmacion y negaciédn, confirmados por la propia
ley de no contradiccidn {esto es, hacer verdadero y falso) no
sdlo presuponen o verdadero y lo falso de las “cosas", sino
que presuponen el derecho de hacerlo; derecho dowinade por la
creencia de que existe algo llamado "conocimiento® tanto como
la seguridad respecto a que las proposiciones o los juicios
pueden alcanzar la verdad del mismo.

La lectura deconstructiva atacd por iqual el prejuicio kantiano de la
existencia de dos corrientes filosdficas: el racionalismo y el empirismo
mediante muchas de las estratagias que hemos citado pero haciendo un
particular énfasin en el principio de no contradiccién. Al respecto fue
pesible diagnosticar que donde aparece el recurso a un principio de
identidad -ya sea mnpﬁista o ractonalista- *reina la preconcepcidn
sensualista de que la sensacidn nos ensefia verdades sobre las cosas -que
no puedo decir al mismo tiempo de una y la misma cosa que es durva y que
as suave”  Nitese que el énfasis nietzscheano va dirigido
tanto  respecto de la  presuposicién o  preconcepcidn
sensualista como con su correlato gramatical, el hecho de que
" no puedo decir al misma tiempo* usado con frecuencia por los
racionalistas.

En otro ejemplo de critica a la metafisica Nietzsche
escribe que: “The conceptual ban on contradictions proceeds from the
belief that we can form concepts, that the concept not only designates
the essence of & thing but comprehends iv,.. In fact, logic applies only
to fictitious truths that wa have created. Logic is the attempt to

understand the actual wordl by means of a scheme of being posited

# v, de Man, op.cit., pdg. 121.
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(gesetz) by ourselves, more corvectly: te make it edasier to formalize and
to compute,.." “

La desestructuracidén del concepto de  identidad le
permitié a Nietzsche extender sus beneticios sobre otros
conceptos que, estructurados en tuncién del anterior, hacen
posible por ejemplo toda la tradicidn de la teoria del
conocimiento,

En este sentido afirmard que el conocer depende de esta
posibilidad gramatical de ser dicho y que A=A anuncia esta
posibilidad no compulsiva de la lengua.

4.8.4 La desestructuracién del concepto,

Hablar de concepto o de principio en la tradicidén es
hablar de su poder’ de convencimiento: de como aceptada una
afirmacion esta puede probablemente y posiblemente llevarnos
a olras conclusiones, Por ejemplo el poder de convencimiento
del principio de no contradiccidn se debe a upa sustitucidn
de la sensacidén de la cosa por el conocimiento de -entidades.
El hecho de que en tanto cosa es accesible a los sentidos,
esta contingente propiedad de las entidades, es sin embargo
“torn away from its support* y falsamente identificada con la
ent.idad como todo.

Ya velamos en el c:apir,ullo anterior como la teoria del

conocimiento kantiana se sostiene desde la retdrica.Se debe a

" psta cita fue extraida por Paul de Man de la edicidn
traducida por W.Kaufmann The Will to Power, pdgs. 279-280.
En el texto en espafiol, cuya versidén se extrajo de Werke
Kritische Gesamtausaabe (KGW), a cargo de Colli y Montinari
en Berlin en 1970, por la editorial de Gruyter; esta cita
fraseada un poco distinto se encuentra en el pasaje 516._La
voluntad de poderio, Madrid, Edaf,1981; pdgs., 293-294,
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las labores de un tropo que sustituyendo el modo semidtico de
2

la referencia y la significacidén por la posesidn, actia
desde  los textos cartesianos en adelante. La lectura

nietzscheana muestra la indecidibilidad , por ejemplo entre
el conocer y el hacer, y con ello desestructura el sistema de
conceptos de la teoria del conocimiento, sin renunciar a é1.
Por cierto gque no muestra que el apriori kantiano es
imposible o falso, sino que laAposibilidad de sustituciones
continuas, deja sin posibilidad de homogeneidad y unidad

{evidencia epistémica tradicional o racionalista) a lo

Continuando con los ejemplos de deconstruccidn
congidérese la desarticulacidn operada por la lectura sobre
la oposicidn entre lo constativo y lo performativo. ¢BEs la
oposicidén gobernada por la retdrica o por la gramitica?, se
preguntd Nietzsche. Lefda desde el orden constativo o desde
el performativo la certidumbre y el valor distintive de la
aposicidn son mutuamente desestabilizados. La alternacién
entre una y otra operacidn conducen a una regresidén infinita
a no ser que la ley de su sucesidn pueda fijarse. Esto Ultimo
es precisamente lo imposible.

4.8.5 peconstruir es problematizar el concepto.

Deconstruir un texto es upa manera de problematizarlo; el
imperativo {ético, politico e histérico, ain cuando no
"originario” ni  ‘natural”) que acompafia la operacidn
desestructurante es la demostracidén (el proceso mismo de la

demostracidn, no su producto) de un "vinculo que debe ser, si



no denunciado, al  menos  cuesticnado, deconstituido, vy
desplazado® ¥

Deconstruir también comporta una actitud de historiador -
a la manera que la filosotia define la tarea histdrica desde
Vico y Hegel, en adelante- aunque "debamos sospechar del
concepto metafisico de historia", segin declara Derrida en la
entrevista de 1989, aunque sea, 36lo en principio, porque
implica una confusién entre lo gendtico humano (relacidn
padre/hijo, o progenitor/progenie) y la historia sin mds,
confusién que lleva a reducir esta dltima a la primera, casi
siempre relatada en términoes antropocéntricos.Bl concepto de
historia pertenece al imaginario de! pensamiento occidental,
tal vez, mds que ninguna otra expresidén que haya sido
utilizada tanto para limitar la interpretacidn, explicar el
lenguaje y ¢l pensamiento, as{ como valorar los productos de
la primera y de los dos segundos. Es por eso que sin una
*historia" de la nocidén de historia (con todo lo ambiguo que
esto parece resultar), previamente problematizada, seria
dificil decidir si el texto pertenece a la histbria, o ésta
al texto; o bien, si la lectura estd en el orden de la
historia, o ésta, en tanto relato, estd gobernada por la
lectura, como por una especie ée telos absoluto.

La actitud de historiador se refiere a la operacién que
desde Foucault sabemos que tiene su punto de partida en una

exitosa metdafora nietuzscheana: la operacidn genealdgica.

% perrida  J., “Interview*, en Attridge Dervek, (comp.),
Derrida; Acts of Literature.




4.9 La decomstruccién pertenece al texto tanto como a la
lectura.

Hay una suerte de paraddjica historicidad en  la
experiencia de escribir, vy ella es la tarea de la
deconstrucecidén tanto como la deconstruccion en acto. Los
motivos de la deconstruccidn estdn en los textos filosoficos,
incluso en  aquellos gobernados por  presuposiciones
metafisicas, Pero la deconstrvuccidén, caracterizada como
estrategia cque otorga un sabor instrumental a los actes de
lectura, que parece hablar de otra cosa
(fuerzas,poderes,violencia y tiranfa) en lugar de hablar de
textos (como si en efecto hublera un lenguaje perfectamente
adaptado para hablar de textos), es considerada por el
pensamiento de la diferencia, a su vez como objeto de una
serie de lecturas estratégicas., Y esta incertidumbre del
pensar de la diferencia sobre sus propios presupuestos es
motivo de confusidn y desagrado para sus muchos detractores.

Como quiera que ello sea es inportante reflexionar sobre
el hecho porque aqui hay un punto controversial importante,
la idea de que Derrida no pretende plantear una metodologia
abstracta de lectura e interpretacién. Lo cual no significa
que no puede plantearse un método donde el objeto es singular
-lo que haria de Derrida un obstinado contextualista-; pero
tampoco significa que se opte por una versidn generativa del
sentido, Mds bien se pone en cuestidn la necesidad de optar
por una u otra versién, no con el fin de superar la dicotomia

sino de explicar como se ha llegado a ella.
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kn cualguiera de las lecturas derridianas se utilizan los
nismos  argumentos encontrados on los textos con el fin de
demostvar la dependencia de esas formas de arqumentacidn a
ciertos presupuestos sobre los que ellas mismas no parecen
tencer control alguno., Ello amenaza vy relativiza las
declaraciones de oautosuficiencia y exhaustividad de los
textos, o cuando menos vuelve materia objetable estas
declaraciones., Pero a la vez se sitda la deconstruccidn
"dentro" (a pesar de la ambigiedad del término) de aquello
que critica. JAcaso llamaremos autocritica a la
deconstruccién o simplenmente autorreflexiva?

Ciertamente el texto produce sus propios efectos
deconstructivos.Y si el texto puede ser cuestionado también
lo serd la lectura que parte de ¢él. Los efectos que la
deconstruccién produce en el texto, interpretados a partir de
sus opuestos necesarios (siguiendo las indicaciones metddicas
de toda la tradicidn metafisica que instituye -el modelo
dicotdmico para determinar y caracterizar situaciones
tedricas tanto como conceptos) muestran que aqﬁello que se
les opone término a término debe ser presupuesto, de manera
disimétrica, para dibujar el espacio general de su
posibilidad®

La disimetria pertenece al cencepto tradicional tanto
como a la deconstruccidn, de ahf la ambigiedad bésica de toda
deconstruccidn. Esta ambigliedad es el espacio general de la

interpretacién,

op.cit., pag. 369.

16
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En Derrida este egpacio_general es definido de manera

tdcita como  [ilosdfico vy de manera explicita como  la
interpretacion. $i conviniera postular la necesidad de una
teorfia general de la interpretacidn, ésta, al menos, no
debiera pretender dar cuenta de principios o leyes generales,
sino de presentar la economia de ese espacio general de la
diferencia 6 la diseminacidn, al que llamamos demasiado
Libremente filosofia, cuando en realidad deberiamos decirlo
en plural: filosofias.

Paul de Man considera que este espacio general no es otra
cosa que la retoricidad del lenguaje, y que ésta, entendida
como las reglas que gobiernan a los tropos y a la figuras
tanto como su posibilidad, valor y sentidos, pertenecen a la
historia del lenguaje bajo la forma de "literatura”. Para él
es posible por lo tanto una tropologia de la interpretacidn.

Nietzsche, a quien Derrida y de Man han leido con cuidado
y atencidén, se refiere a este espacio general de la
posibilidad, o sea a la interpretacidn en general, como un
medium de sustituciones: la ley que las rige pertenece a la
retoricidad del lenguaje, y esta dltima paradéjicamente le
pertenece menos al lenguaje que a la intersubjetividad. Lo
cual habla de las relaciones (pragmdticas) de los hombres con
el lenguaje antes que las relaciones del mundo con el
pensamiento.

4.10 Sobre la crisis del lenguaje y la critica del mipmo.
Se estima que la desestructuracidén de la oposicidén de la

verdad a la accidn, paralela a la oposicidn gque goblerna las
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relacicnes entre la [iccidén y la realidad nos ofrece algo mds
que un simple ejemplo de lectura deconstructiva: permite
polemizar sabre el cardacter critico de la deconstruccidn. Que
la accidn se oponga a la ilusidén del conocimiento no la hace
menos ilusoria; su misma oposicién es después socavada’

Paul de Man dice al respecto que en Nietzsche *la critica
de la metaffsica puede ser descrita como la deconstruccidén de la ilusidn
de que el lenguaje de la verdad (episteme) puede ser reemplazado por ol
lenguaje de la persuasiéon (doxa). Esta relacidn (episteme/doxa) es
indecidible porque el modelo binario del que parte es
reversible; la deconstruccidén que lleva de un medelo a otro
permanece suspendida,

La critica de la wmetatisica, en realidad es una critica a
la teoria del conocimiento kantiana y al pasado (lucha entre
racionalismo y empirismo) que ésta se ha construido. Estd
estructurada cowo la aporia entre lo performativo y lo
constativo;estd estructurada retéricamente (retdrica de
tropos). Pero también esta critica es imposible en funcidn de
su naturaleza retdrica. De donde se sigue que se encuentra
incapacitada para garantizar aquello que sostiene sobre "las
cosas". Por el contrario, si Nietzsche hubiera negado el
concepto sdlo hubleran negado su fuerza -su tirania- y la

historia misma de la metafisica,

7 Bl lenguaje performativo es tan ambivalente en su funcidn

referencial como ¢l lenguaje constativo. hcaba sosteniendo
que los actos neo pucden ser separados de la comprensidn
tanto como de la interpretacidén que necesariamente los
acompaiia y "falsifica" (seccidn 476),
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Ahora bilen, lo critico es tal vez un valor y un sentido
del que Nietzsche mismo, al igual que los pensadores de la
diferencia, preferirvia prescindirv, cuando menos en lo que se
refiere a la interpretacidén kantiana del concepto. Pero,
chabria otro sentido de lo cricicoe qgue convendria preservar?

La versidn husserliana sostiene la perseverancia moderna
de la crit'i.cu,ul ligarla a una experiencia (noética vy
noemdtica) de crisis del lenguaje. Crisis del sentido (no-
presencia  en general, ausencla del referente de la
percepcién, ausencia de la intencién de significacién).
Crisis, también de la interpretacidn: debate entre los
formalismos y las hermenéuticas.

Esta crisis no es un accidente, una anomalia factual y
empirica del lenguaje hablado, es la posibilidad y la
estructura interna, "desde un cierto afuera” del propio
lenguaje. Desde la perspectiva de esta posibilidad o
condicidén del lenguaje, podemos permitirnos considerar la
deconstruceién  y  sus  estrategias, como una forma de
pensamiento criticq, y no un juego de lecturas heterdnomas.

Nuevamente 1o estratégico de la deconstruccidn es que
este espacio general del que se escribidé  en  pdginas
precedentes estd en cierta forma producido como grisis de la
interpretacién. Es posible disociar rigurosamente el analisis
del signo o de la expresidn, de todo fendmeno de
comunicacidn, Esta posibilidad de funcionamiente separado,
este afuera de la comunicacidn semiolingGistica es la crisis.

por ella la interpretacidn puede romper con todo contexto
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dado y puede por esta misma razon engendrar nuevos contextos,
de manera ahsolutamente nueva,

Si el anterior diagndstico husserliano es clerto,
antonces deberiamos reconocer que en la tradicidn occidental,
la crisis es la condicidén estructural del lenguaje y la
bisqueda de una teorfa general de la interpretacidn su
corolario. Segin  de Man esta crisis es la condicidn
paradbéiica misma del lenguaje tal y como occidente lo ha
pensado de "manera secularizada" y estd en clerta forma
cendenado a  ejercer la critica, sobre lo que considera
exterior a &l (el pensamiento) y sobre lo que considera son
SUs mismos supuestos (ontoldgicos y 1dgicos).

Esta condicidn del lenguaje, que hace de la escritura
una marca no-ontoldgica de la "discursividad® (por oposicidn
a la facticidad fenomenoldgica de la "escucha® del acto
verbal), y que hemos ide indicando en este capitulo cuarto,
mostrard en el siguipnte capitulo, su filiacién. Esto es,
o, a través de contrastar {deconstructiva 3%
eostratégicamente) la condicidn retdrica del lenguaje con la
experiencia misma del discurso; o bien, de apelar a los
problemas que resultan de pensar la relacidn entre el
pensamiento y la lengua desde.la traductibilidad (la que va
desde el pensamiento a la lengua, primero; y ocurre después,
entre diversas lenguas), se introduce una nueva genealogia de
la interpretacidn. Genealogia de las formas de problematizar
las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje, antes que

modelos interpretativos diferentes.
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CAPITULO 5
HACIA UNA TEORIA GENERAL DE LA INTERPRETACION

Bl capftulo anterior se cerrd tras la siguiente
consideracion: que en lo que concierne a la interpretacidn,
g5 conveniente preguntar por la conflictividad antes que por
la esencialidad, siendo esta primera, como es, la marca de
toda actividad de discurso. Vimos que se trata de una
conflictividad histdrica, tanto como de una paradoxologia en
sus procedimientos internos, que sdlo una lectura estratégica
podia hacer aparecer. A ello hnos referimos como la
materialidad del discurso (manifestada a través de précticas
del discurso diferenciales), y en este capitulo procederemos
a determinar de qué manera, esta materialidad, marca la
relacién entre el pensamiento y la lengua (interpretacidn),
sin resolver sus conflictos; y si es posible -y deseable-
elaborar, acerca de ella, una teoria general.

Antes de considerar esta re-marca material de la
interpretacién, se hard un pequeflo desvio para condensar lo
que  la  interpretacién representa para la reflexién en
general, En este siglo, luego del interés despertado hacia el
lenguaje en su funcidén de productor de verdad y sentido,y no
meramente de vehiculo de los mismos, se ha pretendido dotar a
las investigaciones acerca de la naturaleza y funcidn de la
interpretacién  {relacidén entre lengua y discurso, en

“

principio}, de una cierta universalidad. Asf{, se ha

considerado que:
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5.1.1 La interpretacidn es una engeflanza, una  cierta
pedagogia transmitida directamente -segqin la historia de las
téenicas de lectura y argumentacion nos enseian- del maestro
a cada uno de los alumnos; que después se vid regulada, mds o
menos perfectamente, y administrada mediante una normatividad
particular que constituye (en la forma en que los cddigos le
otorgan constitucidn al acto singular) el acto interpretativo
para, finalmente, integrarse al ciclo de ensefanza media
superior y superior, transformdndose en aquelle que se da por
supuesto tras la materia de exdmenes (ejercicios, lecciones,
pruebas,etc., que confian que todo lector ha “"interiorizado"
el acto de leer, por ejemplo, en el espaiol culto).
obviamente, las relaciones entre el espafiol y el discurso
filosdfico, no suelen considerarse, a la vez, materia de
exdmenes .

5.1.2. La interpretacidon seria un método ¢ una clencila
(metalenguaje) que preescribiria un campo de visibilidad !
(experiencia del mundo) autdnomo que delimita fendmenos
homogéneos (intérprete/texto), y una clasificacién de los
fendmenos interpretativos asi delimitados (pongo por caso, la
distincién entre lo perlocutivo, lo ilocutivo y lo locutivo,

debida a Austin);

' La expresidn estd usada en sentido foucaultiano, y comporta
que los fendmenos se  presentan  si,en efecto, son
*presentables" tanto para los saberes como, en su defecto,
para las formas que ordenan la experiencia subjetiva,_Ver:
Foucault M.,_Las palabras v las cosas, El _orden del discurso,
Arqueologia del saber, y de menera perfectamente explicita,
en Historia de_la sexualided 2.
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5.1.3 O bien, se trata de una operacidén (por ecjemplo,
semidtica o formal o critica) sobre cosas "dadas® 1lamadas
"textos®; por lo  cual, si  bien la operacidén seria
perfectamente descrita, la existencia previa de algo llamado
“rexto", y las modalidades de esa existencia, quedarfan
imperfectamente descritas;

5.1.4 Ademéé, se considera gque se refiere a una préctica
social general, vinculada, sin embargo, a modalidades
diferenciales de ejercicio {edad, sexo, educacidn, cultura,
intereses,etc.) y que estableceria una suerte de légica (una
prdgmatica,por ejemplo) por encima de las distribuciones
tradicionales de  las ciencias, el saber, las
disciplinas,etc., y en cuyo nombre serfa posible definir otra
historia (o historias) de occidente.

5.1.5 Paralelamente a las formas anteriores, se ha supuesto
que la interpretacidén seria un problema, uUn conflicto en el
corazon de las relaciones entre el pensamiento y la lengua,
introducido desde el mismo momento que occidente, por vez
primera, y en sus reapariciones siguientes, pensd la secular
disyuncidén que establecia diferencias entre lo pensado y lo
dicho, Una actividad problemética, que, para sSer precisos,
pone en entredicho el postulado del cardcter universal
(cientificidad del objeto, taxonomia del fendmeno, préctica
generalizada), de las teorijas que la explican., Y por tanto,
exige que se investiguen las reglas que controlan, y vuelven

inteligible, la actualidad de lo singular discursivo,.
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5.1.6 La interpretacion bien padrfa sger el motivo de una
moral, no sdlo por cuanto se hace necesaria una vigilancia
(permitir tanto como limitar) de los desvios (ambigiedades,
paradojas, doble sentido) del lenguaje, o las embestidas de
la micro y la macro economia de las pasiones {tonos o
ausencia de ellos, gestualidad, corporalidad); sino mds bien,
por cuarnto implica una problematizacidn del individuo desde
las dificultades de la experiencia interpretativa (relacidn
con el texto, con el autor, suscribir al  autor,
descalifiecarlo,etc).

Tal vez incluso, podia considerarse una ética, la que
partiendo de Spinoza, problematizara los vinculos entre los
géneros de conocimiento y la interpretacidn; cdéuo, desde la
conflictividad de westa Wltima, convendria vre-pensar las
relaciones entre los géneros y entre ellos y nosotros,

Spinoza en su Ethica vid la necesidad, por primera vez,
de contar con una investigacion severa acerca de la
articulacidén entre los distintos "géneros de conocimiento",
en vista de una verdad que seria, en cada caso, el paso
(traduccidn o metdfora) de uno al otro. Las ventajas de una
ética orientada al discurso, sobre una ética de la
responsabilidad, dirigida a 'fevalorizar la figura de una
intencionalidad que fungiera como fuente u horizonte del
sentido, son considerables. Sin embargo, pavece probable que
el problema de la responsabilidad -que para muchos autores
constituye un meritorio programa tedrico- rebase el ya

tradicional tema filoséfico de la consciencia, y se ubique,
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no ya en la desestructuracidn de este primero, sino en la
promesa de un pensar ¢ pensamiento de la extranjeria.’

5,1.7 Finalmente, no podriamos olvidar la interpretacidn
vista desde el programa de una prdctica artistica (teatral y
pldstica) "posmoderna", orientado estrat égicament.e a
cuestionar la mimesis como estructura de lo artistico, y a
sustituirlaipor estructuras no fundadas en el signo. Lo que
esta direccidn ofrece a la teoria no debe subestimarse.

5.2 La interpretacién estd inscrita en la materialidad del
discurso.

La interpretacidn es una prdctica ejercida mediante
técnicas perfectamente determinadas y determinables cuya
aplicacién permite -en unas modalidades tedricas como en
otras~ convencer al oyente, o al lector del discurso, que
sabe de qué se trata el texto. Esta certeza viene acompafiada,
ademds, de una determinacién singular del texto en cuestidn,
que podemos llamar, en sentido estricto, una versién
(fechada, suscrita por autor, traductor, editor, lector en
ciertos casos,etc.). De modo que la interpretacidén es la
certidumbre de una posibilidad, y lo que es preciso pensar
(por oposicidén a calcular o demostrar: éstos pertenecerian a
los formalismos interpretativos), son los limites al interior

de 10s cuales se torna practicable.

Me refiero a un pensamiento otro, o incluso a un
pensamiento desde el otro que consintiera, mediante un
insdlito acto de alejamiento, pensar desde afuera de la
tradicién o herencia occidental. No seria necesario alejarse;
bastaria con permanecer siendo el extrafio, el extranjero en
su propia lengua. Ver: Deleuze Gilles, Didlogos.
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Los limites de la interpretacidn, su practicabilidad, si
se quiere, no son fisicos, perceptibles, sensibles. Se
refieren a las modalidades que adoptan las acciones de
discurso, y su relacién con  programas © regulaciones
deliberadas, asi como el papel de las relaciones
intersubjetivas en todo ello. Pongamos por caso el ditimo
punto (5.1.7) anotado en este capitule. En &l se hace
referencia a un programa -la posmodernidad- que pretende, si
cabe, des-teorizar (desestetizar) las prdcticas artisticas.
La interpretaciédn  adquiere tintes muy particulares: se
naturaliza, pierde riqgurosidad, se abre a las acciones de los
no-expertos. Sin embargo, el mismo proyecto se¢ traiciona
¢acaso la misma puesta en crisis de la mimesis no tiene
cardcter filosdfico? En efecto, la preocupacién antisemidtica
de la posnodernidad artistica, permite ubicarla como un caso
singular de la conflictividad general de la interpretacién,
participande del mismo  vocabulario {(nomenclatura y
significados) filoséfico u horizonte de sentido, que sus
enemigos. pero esta experiencia de la interpretacién no es
una ilusidn; equivocada o no, ha producido objetos
artisticos, teorias explicativas, artistas y puiblico,
galérias Yy museos: su materialidad institutiva es innegable.
Su derrota tedrica -si la hubiera- no depende del fracaso de
un programa {que no es otra cosa que sus efectos), sino de
una cierta estructura de valor y sentido que reiteradamente
aparece en nuestra larga historia europea, y de la cual no

podemos librarnos completamente.
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Derrida obeovvd’ gque la repetida preferencia que ¢l
pensamiento cccidencal ha demostrado por el modelo del habla
{fonocentrismo)  sobre el de la  escritura, a  tin  de
caracterizar el lenquaje, el =significade, la verded y la
comunicabilidad, revela un horizonte filoséfico de sentido,
que -igual que la linea imaginaria del mismo nombre, que
retrocede a 'medida que avanzamos- no hemos conseguido dejar
atrds. Esta preferencia actda como wn  limite de la
interpretacidén que, en vez de detener el desarrollo de la
misma, la conduce mds bien, hacia otros campos semdnticos. El
fonocentrismo, como el fenomenalismo de la consciencia y el
empirismo de la percepcidn, scn las formas que manifiesta el
horizonte de sentido que nos precede,

El privilegio concedido al sonido, por ejemplo, revela no
s6lo el wvalor que nuestra tradicidn le confiere a la
presencia, o confusidn retdrica entre lenguaje fenoménico y
lenquaje de la cognicidn -segin Paul de Man-; sino el hecho
de que le hemos otorgade valor a una interpretacidn o
decisidn sobre lo que debe ser entendido como lo existente en
general.

Que las lecturas derridiana y demaniana coincidan en
seflalar que es la nocidn de escritura en general (Derrida), o
de literatura (de Man), las que en su misma conflictividad
les permitieron problemat.izar la generalidad del

lenguaje,sblo confirma que es la generalidad de una

Y Bn particular en UDerrida Jacques, La__escritura v la

diferencia; también en La Diseminaciodn,
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experiencia de discurse y no un origen, lo que ejerce el
poder productor de verdad, en nuestra cultura.

De manera que, la experiencia de la interpretacién
(derivacién y pérdida de la originariedad del sentido,
materialidad o fuerza  asertiva de la  inscripciédn,
incertidumbre referencial,etc.), después de todo, fundada en
lag propiedades ambiguas de la escritura, resulta ser una

experiencia general del discursce. La generalidad as{ pensada

recoge -examinando, analizando, matizando, poniendo en
cuest.ién, - los puntos que sefialdbamos més atrds y modifica

sustantivamente su jerarquia y prelacidn, asi como sus nexos,
en la actualidad de la teoria y la prdctica.

Podriamos decir que esta condicidén general de la
interpretacidn -la materialidad-, problematizada en las
consideraciones anteriores, es y no es absoluta, es y no es,
a la vez, ontoldgica. Esta paradoja no le pertenece al
pensamiento de la diferencia, que sdlo hace lo indicado para
ponerla de manifiesto. Estd en el tejido de fuerzas de casi
toda la metafisica, que tiene en el principio de identidad
(universalidad del origen y del sentido), su fundamento
légico y su capacidad cognitiva. La lectura deconstructiva
ﬁni&amente interviene esa estructura de fuerzas, la
desequilibra, muestra sus conflictos: pero no critica *desde
un  afuera®, desde un pensamiento completamente otro, el
pensamiento de la presencia.

En realidad, parece dificil plantear un pensamiento que

estuviera, efectivamente, "fuera" del horizonte metafisico



del  sentido vy odel valor. Nietusche wsabia bilen la poca
garantia epistemoldgica que podemos conferiv o la pareja
{retdrica) interior/exterior,

De hecho, parece probable que este dilema pertenezcs a la
érica del discurse mencicnada en lineas precedentes, la cual
tendria por objeto esta relacidn entre limites del discurso y
las reglas qﬁe rigen los intercambios entre limites internos
vy externos del mundo del lenguaje.

Entonces, recapitulande, la lectura deconstructiva de la
interpretacién, abierta a la problewmaticidad (escritura) que
hahita esta Ultima, en fupcidén de la cual la significacidn,
la subjetividad como acto de discurso, y la verdad no
obedecen a la 1ldégica de la identidad, no poseen un origen, no
son espaciales ni temporales', muestra la posibilidad de una
teoria general, a la vez que advierte sobre sus limites.

5.3 De 1la generalidad de la escritura a la generalidad de 1la
teoria

Derrida, ha hecho uso de la nocidén de "escritura en
general" para seflalar la paradojicidad que la nocidn de
escritura introduce en el texto metafisico sobre el lenguaje
(va seca platdnico o roussoniano); gracias a la escritura como
pérdida del origen del sentido, deriva azarosa e
impertinente, sobrevida, poder de la inscripcionalidad, el
valor (antropocéntrico, segin Nietzsche) de la foné, y el

prejuicio fonocéntrico parecen reconfirmarse. La nocién

* Nietzsche se adelantd a este diagndéstico, coma puede
consultarse desde los pardgrafos 450 hasta 510 de La_Voluntad
de Poderio.
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metafisica de escritura es un concepto  imposible, en la
medida en que su valor anegativo es producto de un aserto, y
su sentido (reconfirmar} es producto de un gesto. Asi, los
limites o la distincidén entre signo y gesto, afirmacidn y
performatividad, se confunden en el mismo pensamiento de la
presencia que usa esas distinciones para estructurar su
interpretacidn del mundo y del mundo del lenguaje. La
escritura  en general, que universaliza teoda experiencia
posible de sentido desde el valor de la presencia (del mundo
para el hombre, del sentido para el individuo), sdlo es
practicable como falla, desviacidn, pérdida, incapacidad,etc.
Es esta conflictividad la que Jacques Derrida anuncia como
imposibilidad general para ( ser teorizada por) la teoria, e
imposibilidad del lenguaje de la teoria.
5.4 Bl texto siempre falla

Desde luego, el concepto unitario, homogéneo, de texto,
que pertenece al vocabulario del pensamiento de la presencia,
debe desestructurarse -segin vimos en el capftulo anterior-,
cuestionando la conveniencla de hacerlo fungir como el punto
de partida dado, natural y anterior al acto de lectura (segin
el modelo probade de la teoria cldsica del conocimiente). En
realidad, cuando como lectoreé nos enfrentamos a un texto
singular, la(s) dinterpretacidn(es) que nos sitlan frente a
él, en posicién de lector/texto, ya ha(n) tenido lugar, ya
han sido organizadas por una serie de presupuestos, ellos si
anteriores, asi come por una red de significaciones que

escapan al control deliberade del lector. No exclusivamente
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en lo que respecta a la clausura del texto, sino por igual en
la imagen de lo existente, lo dado,el mundo, y la  verdad,
que actian como criterios igualmente naturales y dados del
sentido -incluido la idea misma de sentido original. De modo
aque, problematizar el concepto de texto (relaciédn entre lo
universal y lo singular) y los limites del texto (sinqular),
debe ser uﬁa practica permanente al enfrentarncs a la
interpretacidn, A propdsite de ello Derrida ha dicho que: "Lo
que yo llamo texto es también lo que inscribe y desborda
"practicamente" los limites de tal discurso. Se encuentra tal
texto general dondequiera que ese discurso y su  orden
{esencia, sentido, verdad, querer-decir, conciencia,
idealidad,etc.) son desbordados, es decir donde su instancia
se coloca en posicién de marca en una cadena de la que es
estructuraimente su ilusion quererla y creerla dirigir, Este
texto general no se limita a los escritos sobre la pégina. Su
escritura no tiene mds limite exterior que el de una cierta
re-marca. La escritura y la literatura no son sinoe tipos
determinados de esa re-marca.*® Derrida no sdlo enfatiza que

el texto debe ser ohservado como una actividad ¢, un trabajo,

* Derrida Jacques, Posiciones, pdgs. 79-80

® Derrida explica que siempre ha utilizado el valor de
priactica para definir la escritura, el grama, la différance,
el texto, la deconstruccidn,etc. Toda interpretacidn,
definida desde la nocién de ‘'practica significante" o
sproduccién significante®, debe inscribirse en una teoria
general que determine adecuadamente la funcidn de la
"prifctica”. BEsto lo sostiene en 1971; en su lectura de
Austin, volverd a poner sobre el tapete la importancia de dar
cuenta del cardcter de “prdctica® para poner en crisis el de
‘acto*.En cualquier caso, advierte Derrida, habrd que
mantener una constante vigilancia para que el valor de
"préctica" no sea reintegrade a la oposicién “teoria-praxis®.
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$ino que evita, cuidadosamente, el uso semdntico representado
por el voeablo prictica en cuanto praxig, ya que Su uso se
determina, en la tradicidn, por oposicidn a teoria. Por ello
mismo, habria que examinar culdadosamente esta oposicidn,
invirtiendo su velacidén de jerarquizante {inversidn,en
sentido nietzscheano), y no hastando ésta, habria adn que
inseribir  en  un contexto deconstructivo este  campo
problemdtico que la oposicidn hace aparecer; y después de
satisfechas estas precauciones, podrfamos hacer uso de la
palabra praxis, con todos los riesgos metafisicos que
comporta su uso, Esto es, toda vez que se ha de leer un
texto, Derrida confiesa sentirvse obligado a reconsiderar la
pertinencia de la estrategia general de la deconstruccién
filoséfica. Pertinencia y Limites que él supone haber
declarado desde sUs primeros textos ("Fuerza y
significacidn®, escrito en torno a la nocidn de différance,
testimonia el nacimiento de la nomenclatura distintiva de
deconstruccidn -cuyos significados habrian ido determindndose
en previas lecturas freudianas y heideggeriana§~, remite a
una  economia de la diferencia siempre ablerta a
reinscripciones), pero que cree conveniente repensar. Lo
habr{a empujado a precisar esta economia de la deconstruccién
"la conviccidn de que, si no se elabora una estrategia
general, tedrica y sistemdtica, de la deconstruccidn
filoséfica, las irrupciones textuales corren el riesgo
siempre de recaer, durante su transcurso, en el exceso o el

ensayo empirista y, a veces simultaneamente, en la clasicidad
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metafisica; y esto es lo que yo queria evitar...a pesar de
todos  los signos de prudencia  que multiplico  desde el
principio, creo que clertos riesgos  bien  deben  ser
corridos. "’

Deconstruir el texto, la escritura, el discurso y lo
filoséfico mismo, demarcando los vocabularios clésicos, sus
nomenclaturas y  usos, desestructurando  sus  Srdenes
discursivos, suspendiendo los valores asociados a esos
Srdenes y limites a partir de los cuales las filosofias y sus
interpretaciones son practicables, es una forma de declarar
la posibilidad de la interpretacién como crisis del sentido.
Derrida lo refiere asfi: *.,.he intentado sistematizar la
critica deconstructiva,...precisamente contra la autoridad
del sentido, como  significado trascendental o como
telos,...de la historia determinada en dltima instancia como
historia del sentido, la historia en su representacidn
logocéntrica, metafisica, idealista..."®
5.5 La falla en la interpretacién

bProponer la crisis del sentido es insuficiente como
proyecto para una teoria de la interpretacién en filosofia.
Tampoco bastaria sustituir por nuevas entidades esenciales la
unidad tradicional de texto o de lo filoséfico -no se trata
de acumular nueves limites, o de hacer nuevas ontologias-,
camo tampoco se trata de abrirse, sin mayor explicacidn, a

determinaciones miltiples heterogéueas; por ejemplo, a la
Yy

Derrida Jacques, Pogiciones, pdg.90
¥ perrida J., op.cit., phg.65

7
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historia, a las instituciones, al deseo, a lo politico,etc.,
que tornarian las labores de interpretacidn en una actividad
poco menos que inabarcable. Inabarcable; puesto que aun haria
falta el trabajo critico sobre el verdadero significado y la
relevancia de esas instancias, de esos nuevos limites, y de
las fuerzas que ponen en marcha (una economia, una
taxonomia,etc.), incluso cuando no reconociéramos que son, de
manera radical, ellas mismas, instancias de discurso.

Por lo consiguiente, la falla (que pertenece a lo
retdérico -se trata de una alegoria- y no es un principio de
imposibilidad), no pertenece a la  esencia de la
interpretacién, ni a su limite exterior, sino a la
deconstruccidén en tanto lectura estratégica, y por tanto,
singular. Deconstruir no es multiplicar instancias de sentido
y valor; consiste mds bien en mostrar como cada lectura
singular vuelve a poner en cuestidn la pertinencia de la
teoria, es decir, su generalidad; su capacidad de organizar
todo acto interpretativo, tomando en cuenta el azar y la
contingencia que envuelve cada acto de leer.

Derrida estd al tanto de los riesgcs (cierta modalidad
que adoptan los limites f£ilosdficos) que se corren cuando se
reutilizan -demarcandolos, téchéndolos- "viejos conceptos
metafisicos"; aunque si bien ningin concepto es totalmente

metafisico ?, el peligro sin embargo es, mis bien, real. Hay

? El cardcter metafisico de un concepto estd ligado a todo un
sistema de implicaciones (teleologia, escatologia,
acumulacidn velevante o inteviorizante del sentido, un cierto
tipo de tradicionalismo, un cierto concepto de verdad,etc).
Ya Bachelard en su Epistemoloaia declaraba que no existen (en
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“

una necesidad estratdgica que lleva a conservar am viejo
nombre. Esta operacidn de conservacidn, teniendo en cuenta
que la nomenclatura no nombra la esencia del concepto, sino
simplemente un sistema de predicados que definen un uso ©
usos vy las reglas que organizan esos usos, implica lo
siguiente:

1. la extraccidn de un rasgo predicativo mantenide en
reserva;

2, que luego, por medio del injerto y la regulacién y control
de la extensién de ese predicado,por el que se retienc la
organizacidn anterior del concepto,

3. se logra transtormar la préactica filoséfica misma. En
resumen: extraccidon  (detraccidn), injerto y extensidn
regulada: son los procedimientos que caracterizan la
escritura deconstructiva.

La desestructuracién, la diferencia, la suplementariedad,

etc., son ciertamente nociones filosdficas que Derrida extrae

las ciencias) conceptos simples, que éstos estdn siempre
acompafiados o integrados a una red de otros conceptos que los
hacen inteligibles, a relaciones de fuerza, de valor y de
sentido, agregariames nosotros, cen prudencia. No se trata de
un predicado (lo metafisico) accidental del que pudiéramos
deshacernos, sin un desplazamiento  general de la
organizacién, sin hacer trabajar el sistema mismo. Y
apuradament.e agrega:"Pero no he creido nunca que hayan habido
conceptos metafisicos en si mismos,...no es en si{ metafisico
el concepto fuera de todo el trabajo textual en el que se
inscribe": (Posiciones,pdq.75; Margenes...,pdg.1ll)

7 Anteriormente ya indiqué el cuidado que pone Derrida al
usar la palabra *estrategia". Al respecto se pregunta:"gpor
qué se llama todavia estratégica una operacidn que rehisa ser
en ultimo andlisis dirigida por un horizonte
teleoescatoldgico? ¢Por qué estrategia remitird al juego de
la estratagema mds que a la organizacién jerdrquica de los
medios y de los fines?; Posiciones,pdgs.92-93

" perrida Jacques, Pogiciones, pdgs. 92-93
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del material cldasico de sus lecturas; en tanto "viejas
nociones metafisicas", actdan como limites filosdfticos,
ademds  de  hacer practicable el discurso derrvidiano.Sin
embargo, a diferencia de lo que su uso cldsico les prescribe,
no estdn en posicién (en su nuevo contexto deconstructivo) de
explicar todos los vincules determinados por la estructura
metafisica, sin corver el riesgo de caer en el ejercicio de
una  funecidn teeoldyica. Por lo tanto, la escritura, por
ejemplo, que unida clédsicamente a una cadena de significantes
{nomenclaturas), se abre al movimiento de la sustitucion
significante, después de ser leida deconstructivamente, se
detiene sobre un significado determinado. Este significado,
visto como autoridad dominante por la tradicidn, aparece como
condicidén (sustituibilidad) del significante. Se trata de un
procedimiento que invierte el valor y el sentido
tradicionales en la estructura de la conceptualizaciidn
filos6fica. Aun siendo necesaria, esta inversidn'" es
insuficiente. La deconstruccién debe probarnos ain que su

necesidad para la teoria de la interpretacién y para la

" na inversién es indisociable de la nocidn de

espaciamiento: en sus lecturas dos rasgos han quedado
seflalados, 1. que el espaciamiento era la imposibilidad, para
una " identidad, de cerrarse sobre ella misma y 2. que la
irreductibilidad del polo jerdrquicamente inferior al
superior ponia de manifiesto la irreductibilidad del “otro",
es decir de la nocidn del otro o exterioridad. En
Posigiones,pdg.128. Incluso la alteridad inscribe en la
relacién lo que no puede plantearse explicitamente. Tal
ingcripeidén no es simplemente forzada, since que en  este
sentido, es aquello por lo que toda posicién o toma de
partido por uno u otro de los términos de la oposicidén suele
abortav (différance), segun Nictzsche mismo mostrd a fravés
de la pareja Dioniso y Aapolo, en EL_Nacimiento de la
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filosofia en general es algo mds que un juego limitado de
lenguaje,

J0ué podemos esperar de la decenstruceidn,o bien de la
eficacia deconstructiva? 0 incluso, (porqué  debemos
deconstruir?, ¢cudl es su necesidad?

Ahora bien, no creo que Derrida hubiera contestado
directamenLe. las cuestiones anteriores de manera divecta,
cuando menos no antes de sus dltimos  textos escritos
alrededor de los afos 1932-1995; 1incluso es sabido que ha
dejado en suspenso esta interrogante” de forma explicita. Lo
cierto es que de la teorfa de la interpretacidén puede
esperarse una eficacia histérica menor, minoritaria (segun el
sentido y valor que Deleuze le otorga al término®), pero,
mediatamente radical. Ya que la eficacia estd limitada
histéricamente como el campo ha deconstruir: esto es
limitada, relevada, articulada, diferida segin redes
complejas, no puede ser jamds absoluta. La deconstruccidn no
es el Unico programa de Qccidente; no es tampoco aquello que
salvard el pensamiento occidental de los excesos del
racionalismo: es, simplemente, una manera sequra de leer

nuestra tradicién, de mostrar su practicabilidad y sus

” En la carta que dirige a Houdebine, con fecha de julio de
1971, y ante la pregunta de porqué enpefiarse en la
deconstruccidn, Derrida advierte los peligros metafisicos que
se correrfan al suponer que la deconstruccidén puede
explicarse a partir de una clerta intencionalidad -llédmese
"toma de posicién® o no (el término es histdricamente
determinable por supuesto)- sin recurrir a la necesidad de un
andlisis reguroso, extenso, etc. de la misma nocidén de “toma
de partido* o en su caso de "necesidad* de la critica (segin
sostiene Heldegger),

B peleuze Gilles, Didloaos.
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limites, de preguatarnos por el hecho de que parezca
inevitable y de trazar la ley, si la hublera, que rige su
inevitabilidad, ¢ bien la responsabilidad que a ella nos ata,
en tanto pasado y futuro (es decir, en tantc promesal.
Mientras tanto, lo que inmediatamente nos propeone la
deconstruccidn en general, es reconsiderar las formas de
clausura de clertas ‘“disciplinas" filoséficas escolares vy
académicas, asi{i como la velacidn de un texto con su
trascendencia; sea ésta entendida como los efectos de
referencia del texto o la intencionalidad que lo preside,es
decir, aquello que llamamos sus relaciones con la "realidad".
Aquello, precisamente,que la deconstruccién no ha dejado de
encontrar sospechoso. Lo que imnediatamente provoca la
deconstruccidén, y que nos habla de los limites filosdéfico-
institucionales de la misma, es:"una re-evaluacién de la
relacién entre el texto general y lo que aparecia como la
simple exterioridad referible del lenquaje o de la
escritura", Si los efectos de esta conmociédn parecen ser
regionales, ciertamente van mds alld: ponen en chestién los
propios limites que caracterizan lo regional y lo general,
articulédndose con la filosofia en general.™
‘ La deconstruccién, a pesa'r de sus acentos filosdéficos,
sigue siendo un simulacrc,un trabajo textual. Al respecto
Derrida aclara que se trata de: "una estructura de duplicidad
que juega y dobla la relacidén dual, interrumpe mas

eficazmente y no se deja dominar en una problemdtica de la

" perrida Jacques, Posiciones, pdg.122
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palabra, de la mentira y de la verdad".” ksta idea de
duplicidad, que trabajard ampliamente en "La doble sesion®
hace referencia  al campo  deconstruido y  al texto
deconstructor, tanto como a la inversidn de las oposiciones
que marean la metafisica occidental. Al igual que otros
rasgos que caracterizan su trabajo de lectura, estas nociones
son -seqgun lé terminologia de Rorty- nominalistas, es decir
que dependen del contexto en el que se las estd usando y no
de una suerte de principio general de organizacién o ley del
discurso. Pero, indudablemente, lo nominalista no estd refiido
con los Iimites filosdficos de la deconstruccidn: al
contrario.

Ya para terminar, volveremos a hacer énfasis en que la
deconstruccién afecta por igual la lectura de los textos
derridianos, a pesar o a causa, tal vez, del cuidado y la
vigilancia que ha puesto en ellos., Lo cierto es que sus
textos no resisten el ordenamiento habitual y cldsico que
confiere un comienzo absoluto y una linealidad estricta bajo
el nombre de un autor. El movimiento interpretativo de sus
textos es tan inacabado como el de los textos por él1 leidos.
Y sin embargo, contradictoriamente, *no remite mds que a su
propia escritura“; esto es, hay un “Derrida" en acto en las
interpretaciones de Heidegger, de MHusserl, de Platdn, de
Hegel, etc. Aunque no se deje "atrapar® (clausurar) por una
red de conceptos que fueran sus "sintomas®. En este sentido,
la  deconstruccidn, por poner un ejemplo, pertenece a

1%

op.cit., pdg.115
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Nietzsche, a Paul de Man, tanto COme a los
"deconstructivistas" norteamericancs, es decir, se inscribe
en la  historia de la filosofia occidental({formas de
conservacidn, distribucidn,etc.; esto es la economia general
de la escritura)’, de la que es un cierto limite imposible.
5.6 La interpretacién y la critica

Consideremos con toda seriedad la siguiente interrogante:
¢Es posible -en filosofia- leer ingewuamente? La historia de
las diversas teorias de la interpretacidn nos nuestra que la
lectura ingenua es una primera fuente de ervor, no sdélo
porque implica falta de método por parte del lector, y tal
vez incluso de perspicacia -colocando la lectura ingenua como
lo opuesto de la interpretacidén deliberada y racionalmente
orientada-", sino porque, come se ha dicho en repetidas
ocasiones, ya no es posible leer ingenuamente (es decir, de
otra manera a la consagrada en ese texto particular), A
resetrva de que se pueda determinar que ese tipo de .afirmacidn
ha hecho su aparicidén antes de la modernidad, es a ésta
Gltima, a la que vinculamos su muy sefalada présencia. Bajo
la frase siguiente: “después de ...(y aqui puede unc colocar
al fildsofo que su desco le dicte: Kant, Hegel, Nietzsche,
Heidegger, Marx,etc.), ya no eé posible pensar de otra manera

(es decir, ingenuamente)*, se precisa una forma de

' Vv, en especial la entrevista conducida por Henri Ronse, en
Posiciones,pdgs.9-21,

7 La acusacién de ingenuidad, dirigida al interlocutor o al
lector la encontramos en los didlogos socraticos de Platédn,
como parte fundamental de la argumentacidn; la vemos también
en las Meditaciones Metafigicas de Descartes y, por supuesto,
como un fuerte argumento, en el pensamiento hegeliano.
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argumentacidon muy determinada. Ista modalidad argumentativa,
da sostén y conficura lo que podria 1llamarse el texto moderno
en filoscfia: wuna forma particular de ejercicio de la
practica filoséfica, que también encontramos testimoniada en
el pensamiento de la diferencia., Se trata de una préctica
generalizada que puede llamarse cvitica, y que impone una
manara especificamente textual y narrativa de relacidén con la
verdad. Husserl formula el diagndstico de este mal que ataca
la modernidad, derivando ademds, implicaciones ontoldgicas
acerca de la vida del pensamiento. Obvidndolas, puede
afirmarse que su exposicidn del problema de la critica es

extremadamente preciso.

En su libro ldeen ™, Husserl argumentd que la fuerza que

detentan 1os enunciados criticos estd en su

propia
estructura, siempre al borde de la crisis.Bsta crisis se

manifiesta cuando la actividad cuestionadora del discurso se
aplica sobre los supuestos qgue lo hacen practicable (crisis
argumentativa, c¢risis de verosimilitud, crisis 1dgica vy
también retdrica). Se trata, en efecto, de una estructura en
permanente riesgo.

Es posible encontrar en el pensamiento de la difsrencia
una interpretacidn y un uso casi-husserlianes de la critica,
y asi, una definicidn del papel que a si misimo ge reserva en
el pancorama contempordnec del pensamiento; rol que, en

ocasiones, se acerca definitivamente al programa del

" fusserl Edmund, Ideag relativas a una fepomenoloafa pura_y
wna_filosefia fenomencldaica; de shora en adelante apareceré
como Ideen.
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racionalismo  1lustrado, en  sWws  aspectos  combinados  de
vigilancia racional y escatologia histdrica.

El nexo entre la crisis y la critica descrito por Paul de
Man como una "retdrica de la crisis® (por considerar que la
critica se expresa en el vocabulario de la retdrica, y que de
esta ultima obtienc su fuerza persuasiva),se enmarca en la
emergencia de nuevos  campos de  visibilidad, y la
redistribucion de objetos de la experiencia (pongo por caso:
las tres heridas al narcisismo occidental, denunciadas por
Freud), que tuvieron efecto en el siglo XIX. Pero también,
mds  alld de esta lecalizacién  histdrico-genética  que
relacionamos con el pensamiento romdntico, Luvo que ver con
la manera en gue esta retdrica pensé su origen (o el problema
general del orvigen), es decir, se vinculd con la tradicidn,
se situd en el tiempo, mediante una estrategia textual: la
narracidn, revelando los errores de esa herencia. La herencia
no puede ser tratada ligeramente {ingenuamente), considera el
pensamiento critico-romdntico, sino al precio de un alto
riesgo tedrico. El valor (negativo) y el sentido
(antiracionalista) de ese riesgo, 50N sostenidos
completamente por esa misma retdérica de la crisis.

‘ Esta retérica, o mds bien la estrategia asociada a ella,
lanzé un ataque radical contra la figura wetafisica de la
consciencia, vista como un peligre teoldgico y teleolégico, y
su consiguiente teoria del sujeto. Convendrd recordar que
esta consciencia, cuya intervencidn formal sobre los usos

cotidianos del lenguaje pretendia evitar la ambigiedad, la
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duplicidad, la no calculabilidad que anidaba en ellos, asi
como  evitar a la  razén cualquier  taipo  de  vértigo
interpretativo, o los riesgos de una infinita regresion a la
fuente del sentido, exigia la ficcidn de una interpretacién
finita, formal, y absolutamente terminante., La retdrica de la
crisis, entonces, resolvid hostigar y acabar con la figura
privilegiadavdel sujeto.

En este sentido. poar ejemple,el estructuralismo situd y
legitimé a la vez, su pragrama tedrico: sosteniendo que tanto
el romanticismo, su teoria del sujeto, y la teoria del
lenguaje sobre la que se¢ erigian, representaban el punto
mdximo de mistificacidén respecto de la naturaleza de lo
humano. El programa critico consistid en ponev en cuestidn la
teoria seqgun la cual el romanticismo hacfia coincidir, en la
poesia, Schein und Idee, un signo con un significado, la
unidad de una apariencia (signo), con una idea (significado).
Asi mismo se planted la hipétesis de que la relacidn entre el
signo y el significado dependia de un acto critico de
interpretacidn, en lugar de la actividad de un sujeto
ontologizable. El sujeto y sus atributos pasaron a ser una
funcidn gramatical, una funcién de la estructura, y por ende
un  simple efecto de superficie. Pero, la actividad
interpretante, que sustituyé la figura de la subjetividad,
heredaria todos los vinculos semdnticos de su antecesor, a
pesar de la vigilancia formal. Aparentemente, la seduccidn
que el programa critico ejercia fue tan poderosa, que la

entrada (por la puerta trascra) de una nueva centralidad en



las relaciones entre el peonsamiento y el lenguaje, pasaria
casl desapercibida. Paul de Man presume gque esa  ceguera
(blindness) es un precio necesario a pagar por toda critica
radical.” De hecho, observa de Man, fue Husserl quien
advirtié por vez primera esta paradojicidad de la critica,
pero pensd poder resolver el dilema, con ventajas para la
razén.®  Desmontar el mito romdntico, tarea de la critica,
significd elaborar una argumentacidn que, aunque mantuvo
bdsicamente la concepcién romdntica del lenguaje (expresidn y
representacion), solamente trastocd su estructura interna de
valores (relacidn entre comunicacion y expresién, vinculo
entre la representacidén y la commicacién,etc.), respetando
una cierta onto-teologia que el siztema presupenia.

Por ejemplo, la retdrica de la crisis recurrid nuevamente
a la idea de origen, esta vez como el problema del mito de
origen y del origen del mito -piénsese, en el texto
nietzscheano de Bl Nacimiento de la tragedia. En cste sentido
preciso la retdrica de la critica es también una retdrica de
la historia y la temporalidad: el origen es siehpre un mito
que debe ser disuelte por un acto racional deliberado,
expresado en un acto de lectura rigurosa.

Husserl parece suponer qué esta confianza en el acto de
lectura estd bien fundada. En 193%, durante una conferencia

pronunciada en Viena, introduce la nocién de crisis on

" de Man Paul, Blindness_and_ lInsiaht, BEssavs in the Rhetoric
of Contemporary Criticism.

* Husser] Bdmund, Ideas relativas a una fenomenclogia pura_y.
ung_ fiilosefia fenomeneoldgica, e Investigacienes Lbdgicas 1y
1I.




143

relacidn con ol destino de la consciencia europea. De ahi que
su  filosofla tendrd como Ltarea hacer accesible a la
consciencia, poniendo en ¢risis cualgquier afirmacidn ingenua,
mediante un acto de autoentendimiento critiecs. FEn pocas
palahras, el sujeto regresa como actividad fenomencldgica,
temporalizado, epocalizado, matizado hasta los grados infimos
de la paciencia critica; pero al fin legitimado para realizar
el ejercicio de entendimiento en toda su completud vy
autosuficiencia. No obstante, este sujeto fenomenologizado,
no puede aln verse a si{ mismo: nc consigue mirarse,mirando.
Esta ceguera le es consustancial. O, para decirlo con mayor
cuidado: el sujeto no logra relacionar su método de lectura
con los efectos cfiticos que se desprenden de su uso: en
breve, no estd en control del acto interpretante, éste es més
bien controlado por una discrepancia. No se trata, empero, de
un error solucionable, sino de una conflictividad en el
corazdn mismo de la estructura retédrica de la critica.

Paul de Man sostiene que la estructura de la critica es
"ciega" a la luz que ella emite, es decir, no puede
observarse a si misma, y no puede salvar la diferencia o
discrepancia entre el significado, el método explicativo y la
lectura. Esta cequera acompaia la experiencia de la critica,
de tal suerte que, lo que debfa ser una experiencia
deliberada hacia un final perfectamente controlado, acaba
siendo controlada por una especie de divergencia fundamental

entre lo que ella hace y lo que el significado hace con ella.
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Esta relacidn paraddjica entre crisis y critica no
resulta facil de leer. Hace su aparicidén "fuera de los
pronunciamientos explicitos de los autores, en un cierto "més
atla*, igualmente dificil de precisar. Paul de Man, por
ejemplo, recomienda "leer mds alld de las mds categéricas
afirmaciones y confrontarlas con los pronunciamientos més
tentativos, aquellos que por momentos parecen contradeclr las
primeras afirmaciones".”

Ahora bien, la cita no autoriza a presuponer la
existencia de una suerte de verdad profunda de los textos,
cscondida y resguardada de primeras y literales lecturas. Es
més bilen la actividad de lectura la que hace aparecer
pronunciamientos divergentes, pero cada uno de ellos posee
sus propios acotamientos, su contexto, su eventualidad y la
firma que lo asigna a un cawpo semintico determinadc, sin que
sea posible concluir que existan dimensiones o niveles del
texto, sino efectos de lectura. El afuera del texto que la
lectura critica muestra, no compromete al autor de la misma
manera que el resto de sus pronunciamientos: habla de la
resistencia de ciertos sistemas de significacidén a perder su
fuerza y su dominio y de resistencias contrarias. Tal vez,
como afirma de Man, este afuéra que la lectura produce se
encuentra escondido dentro del otro, como la verdad en el
error, o la luz del sol al interior de las sowbras. La
metéfora utilizada por de Man es adecuada, se refiere a que

toda critica, al igual que cualquier mirada, no puede jamds

" de Man Paul, Blindness and Insight, pdq. 102




“mirvarse, mirando*. Esta ceguera, ciertament.e paxacn
convincente: surge, sin embargo del modelo metafisico mismo
que se pretende poner en cuestidn, y esto es algo que no debe
olvidarse. De Man no conduce la imagen de la mirada a sus
contradicciones dltimas para mostrar que no tendria, por
tanto, derecho a la verdad: simplemente la toma al pie de la
letra, la‘ juega retéricamente, con sus  propias reglas,
partiendo de sus mismas resistencias a desaparecer de nuestro
pensamiento.

Por atra parte, lo que caracteriza la relacidén entre
ceguera y consciencia (blindness and insight) es que jamds
podrd ser reducida a un modelo dialéctico. La regla que las
regula es la diferencia. La diferencia entonces, que tampoco
permanece ajena a la critica, padece al igual que ella, este
juego paradbéjico de una mirada que no puede observarse al
mirar,

A todo esto, ¢es necesaria la critica para la actividad
filosdfica, v es otra cosa ademds de necesaria? La puesta en
cuestidn es naturalmente dependiente de la definicidn que
damos de filosofia, de las tareas que le asignamos y del
estatuto que le conferimos. Al respecto, recordemos que
Heidegger apunta que en la caracterizacidén de la pregunta
presente en la critica, hay siempre una indicacidén de 1la
indole de la filosofia gue plantea la cuestidn.® La critica,

en cierta forma, pertenece a la manera de preguntar por und

“ Heidegger M., La prequnta por la cosa, pdg.12.




186

imagen que controla las relaciones cntre el pensamiento y la
lengua, antes que a una naturalidad del pensar,

Por su parte Nietusche advertia en ha Voluntad de poderio
el peso de ia critica:*Terrible reflexidn:volverse consciente
no como individuo sino  como  humanidad.Meditemos sobre
nosoLTos Mismos, retoruemos con el pensamiento:recorramos 1os
pequeiios vy los grandes caminos” * Pero, ses esta "terrible
reflexidn” natural, necesaria, indispensable? :Qué la hace
obligatoria sino una suerte de narracidén o relavo temporal en
el que nos ublcamos a nosotros mismos y nuestras tareas?

Pero entonces, ¢gqué seria la critica? (Un simple relato
que puede echarse al olvido, abandonarse sin mas, una ficcién
entre otras? Heldegger escribid  sobre la critica lo
siguiente: “(U)n singular apasionamiento del anhelo por un
saber normativo,...un saber, que ante todo y constantemente
cuestiona sus propios supuestos, y trata de encontrarles un
fundamento. (Y refuerza lo anterior agregando . que) La
insistencia en la problematicidad aparece como el dnico
camino humano para conservar las cosas en su inagotabilidad,
es decir, en su autenticidad" .

Se trata de un rasgo fundamental de la actitud
intélectuﬂl humana, que, ‘no ‘obstante, pertenece mis a la
"manera en gue  significa” la actividad moderna del preguntar
{(problematizar), que a una onto-teleologia de lo humano, Esta

actividad implica una lectura muy cuidadosa que no debe ser

¥ Nietzsche ¥., La voluntad de poderio, pardgrafo 585,
" de Man P.,op.cit.pag.62.
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confundida con una percepcidn interior. Los pensadores de la
diferencia convalidan el arqumento segun el cual el acto
interpretativo debe permanecer inmanente, porgue plantea el
problema de su inteligibilidad en sus proplos términoc, sin
reduccionismos  posibles, Esta inmanencia  parece ser
indispensable al discurso critico.

Lo critico de la interpretacién se convierte asi en una
imagen del acto de leer, en una figura capaz de
problematizar la interpretacivn en general, al proponer:

1. la legibilidad (contexto, evento y firma) como aguello porn
lo que se mide su marca conflictiva,

2. la discrepancia entre significado y afirmacién, como la
logica que la gobierna,

3. la paradojicidad de la interpretacidn, es decir, la
irreductibilidad entre crisis y critica,

4, una discrepancia constitutiva entre la ceguera de la
enunciacidon y la perceptividad del significado,

5. una narracién  que “muestra® la  discrepancia  sin
resolverla. Esta ceguera y esta conflictividad se ponen de
manifiesto siempre en una cierta narracidén que contextualiza
la lectura. Indudablemente un texto no parece poder
explicarse sin la intervencidn de otro discurso, porqgue
principalmente la interpretacién no es un duplicado o una
repeticidén. Hablar de una "narracién® en la que se coloca al
texto que es leido permite poner en cuestidn el modelo de la
semejanza (mimesis), para explicar toda deriva, o introduce

¢l problema de la repeticidn (que jamds puede ser simplemente
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repeticidn de lo miswmo) y con elle, introduce la legibilidad
en oposicidn a la comunicabilidad inscrita en el modelo
tradicional de la interpretacidn.

Interpretar {desde la critica), aunque posee una funcidn
regulativa en tanto principio de rigor, afirma a la vez, la
imposibilidad de una identidad rigurosa del texto, la
imposibilidad de presuponcr un texto original y tnico, y una
lectura también definitiva. Tampocc posee una consistencia
epistemoldgica en sentido fuerte. Ello no significa que el
proceso  iuterpretativo es arbitvario, sino que durante su
despliegue, 41 mismo se wodifica y a la obra que lee,
haciendo de su misma productividad (la narracidn), su figura
de orden. Paul de Man comenta que Derrida no es mds astuto,
ni controla mejor el lenguaje, simplemente propone ‘'a good
story"®, una buena narracidn. §i esta narracion es un
procedimiento de orden del discurso, ¢podrd decirse que una
narracidn es mejor que otra? De Man auguye que: “"We should
perhaps not even ask wether it is accurate, for it may well
be offered as parody or fiction, without preténding to be
anything else‘. Habria, sin embargo, que preguntarse si la
critica es autorizada por el algo mds que el deseo o los

gustos del lector, o estd abierta al mds completo

Esta preccupacidén critica sobre la critica, ubica ain mds
claramente la filosofia que la padece: la acusacién de

relativismo s6lo  puede hacerse desde un  espiritu  que

de Man P.,op.cit.pdg.1l19.

pa
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convalida la lhomogeneidad, la unidad, la ildentidad del sentido
desde una ontologia de la presencia. No obstante, parece
pertinente no abandonar sin mds la pregunta.

La respuesta podria estar en un comentario de Paul de
Man, en el mismo libro Blindness and Ingight, que afirma que
la deconstruccidn estaria ya contenida en el propio Lexto que

se lee, Asi, el papel critico de la interpretacidn se realiza

o

al deconstruir (término adecuado después de que Leibniz
introdujera la idea "arquitectdnica® en el proyecto de
construceidon de la estructura esencial de la razén®™), el
modelo histdricamente establecido de lectura, o la "drbita*
de errorves de atribucidn, o la sedimentacién de los
significados, que hacen su aparicién en el texto a leer bajo
la forma de una discrepancia entre significado y afirmacidn.
A la vez, todo texto que declara deliberadamente su
propio medo de retoricidad, que prefigura como va a ser
entendido o malentendido, nou es necesariamente menos ingenuo.
Es un texto critico, contextualizable, fechable. Pero, esta
criticidad no estd controlada por el sujeto que escribe: la
retoricidad del lenguaje hace que la funcidn cognitiva resida
en el lenguaje, no en el sujeto. Leer es tener esto presente.
La pregunta por el relativismo que se hacia mds arriba parece
inescapable ya que, en realidad, no hay otro vocabulario més
que el onto-teoldgico, desde donde preguntar por la

interpretacidn.

* Leibniz, De_Primae_Philosophiae _emendatione,en donde se

reivindica la ontologia como metafisica arquitecténica.
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Que no podamos abandonar la tirvania de la metafisica, no

nos exime de la tarea critica: al contrario. Fllo obliga a
replantear las  relaciones  entre  la  enunciacién oy la
significacidn, 25 decir entre la retérica y la
interpretacidn, entre el poder atirmative de la filosofia y
la forma en que la lengua significa.
5.7 Lo general en la teoria general de la interpretacién.

Problematizar el esquema dual de la  interpretacidn,
conformado por un lector y un texto que lo precede, conduce a
poner en cuestién una teoria general, entendida como la
determinacién de las condiciones de posibilidad del acto
interpretativo, Se  pone en cuestion  no tanto por
insuficiente, sino por reducir la complejidad de la
interpretacién a los limites de un acto, constituido por esas
condiciones generales de posibilidad, o leyes que regulan la
aparicidn, transformacién y distribucidén  del discurso.
Entonces: ¢En qué puede consistir lo general, de auna teoria
de la interpretacidn en general?
5.7.1 La economia de fuerzas

Puesto que entendemos que de la interpretacidén no podemos
abstenernos, lo que deberiamos estudiar es el peculiar
acohtecimiento en el que el .despljegue de las fuerzas en
juego en toda interpretacidn,se antagonizan, se reclaman unas
a las otras, se anulan, etc. Lo general de la interpretacidn
{el despliegue de diferencias que en principio ponen en
cuestién  la  homogeneidad de teodo  acontecimiento  de

interpretacidn), no es otra cosa que una economia de fuerzas.
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Por cierto que “*fuerrvas* lo empleamos on el sentlide de
poderes y resistencias, de diferencias de  fuevzas  (unl
dimensiones ni deminios del discurso), mds no en  cuanto
voluntades individuales. Aunque estas fuerzas pucdan ser
padecidas por los hablantes -0 mds bien, dirviamos que
padecemos sus efectos-, no pueden zer controladas mediante
actos voluntarios o intencionales,individuales. Al valernos
de la nocidén de fuerza, inseparablie del pensaniento de ia
diferencia,no cedemos a una metafisica voluntarista, puesto
que se hace dénfasis en un modelo paraddiico de fuerzas:
modelo que permite pensar como, la fuerza mds grande, puede
transformarse en lq mds desarmwada de las debilidades, a la
manera en que Derrida advirtiera en una oportunidad-”

La nocidn de fuerza no puede ser empleada como un
concepto, que se constituyera como una identidad,que fueva
origen y fDundamento de la interpretacidn; Nietzsche, por
ejomplo, usd la nocidn refiriéndose a una inestable relacidn
de fuerzas,cuya misma conflictividad actila como impedimento
para relacionarse inmediatamente consigo mismo, No es, por lo
consiguiente, un concepto ontoldgica, el cual se sustentara
en el valor y sentido de una presencia, segin la cual el
mundo ajeno, al ser reconocido por la razdn (interpretado) no
haria mds que regresar a su verdadero origen racional; vieja
consecuencia de una razon oceidental que sdlo sabe pensar el
problema de lo Mismo. N1 siquiera, puede utilizarse como un

concepto que reorganizarva en torno suyo el sentido iultimo de

¥ 1hid., pag 195
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la interpretacidn; mids blen, es la advertencia de un problema
y el anunclio de un desinterés (epochdé del  “mundo",como
confirmacidn de la unidad de la conciencia, la razén o el
yo).

Dado el conflicto de fuerzas en que el acontecimiento de
la interpretacidn (como reaparicién de lo Mismo, Sentido u
Origen extra lingiistico) tiene lugar, dada la conflictividad
de la relacidén de lo propio, consigo®, la nocidn de fuerzas
diferenciales es hasta un pobre reconocimiento de las
dificultades de una teoria general, consciente de estar en
busca de una genevalidad conflictivamente gencral.

Deciamos que en vista de que no podemos en estos tienpos
evitar el problema de la interpretacién, lo que debiera
hacerse con ella, sin menospreciar los intentos formalistas y
hermenéuticos varios, es estudiar las figuras propias que
acompafian y hacen practicable tanto la actividad como la
nocidn tedrica,y por consiguiente, las expresiones y las
contradicciones a las que parece orientarnos (como actividad
y como concepto) . ‘

Bs conveniente por igual, que cualquier ecanomia de
fuerzas sea vinculada a una historia, a una genealogia que
interprete las relaciones entre  lo discursivo y lo
extradiscursivo, el discurso y los ordenes .institucionales
que lo subtienden. De esta suerte, la economfa de fuerzas,
lejos de pertenecer al orden del texto singular, pertenece,

® ver: Derrida J., Memorias para Paul de Man, pdgs. 110 y
135
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mds bien, al orden del acontecimiento en gue el texto o
simplemente, una referencia wmés.
5,7.2 Lag figuras de orden de la teoria

Esta economia general funciona aplicéndose sobre las

figuras de orden de la interpretacidn: tropos o figuras de
pensamisnto, ™

Hacer una teoria general de la interpretacidn implica,
sin lugar a dudes, suspender la credibilidad en las unidades
tradicionales a traveés de las cuales se lee, como el texto,
el autor, el contexto, la intencidn,etc. A la vez, implica
reconucer que bajo estas unidades, se opera, a btravés del
funciconamiento de otras figuras de discurse, una particular
relacidn con la verdad. Los tropos estructuran la légica
argqumentativa deliberada del texto filoséfico, al tiempo que
permiten el orden no deliberado ni  intencional del
significado. A través suyo es posible, igualmente, reconocer
la discrepancia sntre la proposicidn o el enunciado, el nivel
afirmativo o constativo del texto, y la modalidad en que el

texto significa. No son figuras de orden, como las primeras

que sefialdbamos, sino de procedimientos para producir y

? La retdrica divide los tropos o las figuras en patéticos y
légicos. Entre los primeros estdn la exclamacidn, el
apéstrofe, la excecraciédn, la imprecacidn, la invocacién vy la
hipérbole; entre los ldgices podemos enumerar el aforismo, la
metdfora, la metonimia, la alegoria, 1la andfora, la
anticipacidn, la antitesis. La retdédrica contempordnea discute
la adjudicacidn de las figuras al orden del pensamiento o al
orden del discurso, igual que la distineidn entre patéticos y
14gicos, Observaremos que estas figuras  intervienen
directamente en la estructura argumental y significante del
texto filoséfico, y osto es precisamente lo que debe
retenerse,
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convalidar cer no como limites {(entidades o conceptos

generales) impuestos a la interpretacidn, sino efectos de
operaciones tropoldgicas mediante las cuales el texto
significa.

Una figura es un procedimiento gue opera una posibilidad
del pensamiento y una posibilidad de verdad, de hacer creible
lo que ella presenta. De modo que, la figura del texto, por
ejemplo, es un tropo en razdén de su imposibilidad estructural
(homogeneidad del sentido, origen, referencialidad, sujeto,
intencionalidad), de ofrecer garantias para referirse a otra
cosa que no sea su misma eficacia explicativa. El tropo -
diriamos- no es verdadero, sino vevosimil.

La imposibilidad inserta en el corazdén del tropo debe
medirse con cuidado y atencién., El tropo actuia, es decir es
eficaz, a pesar de carecer de valor epistémico. Curiosamente,
el valor de verdad suele descansar en tropos gque no
pertenecen al orden de la realidad. En un sentido muy
estricto los tropos son, o producen para nosotros, la
realidad como unidad (identidad) perceptiva,- estable vy
continua: el yo, mediante el uso combinado de la metonimia y
la metdfora”; el texto, a través de la catdcresis¥; la
intencidn, m¢diante la figura de la paronomasia; la historia,
a través de la unidad y conclusividad del relato, a su vez

una red retérica; el mundo, usualmente producto del apdstrofe

Y Ver: Nietzsche F., La_voluntad de poderio,el apartado
intitunlado "El sujeto de la teoria de conocimiento",
¥ yer: de Man pPaul, Alegorias de la lectura.
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v la catdcresis™; etc., Todo lo cual nos autoriza a proponer
que los tropos no son esos elementos del discurso con valor
estetizante, s5ino una organizacidn, un sistema incluso, que
mds alld de la persuasidn, hacen posible una muy peculiarv
epistemologia (epistemologia de los tropes).

Esta epistemologia descansa sobre un supuesto principal:
podemos asuﬁir que la persuasidén que el tropo produce no estd
subordinada a una voluntad de significado extradiscursiva,
individual, considerada como la- causa, © el origen del
sentido, con  exclusidén  de la  intervencién  directa,
discursiva, de lo que podria llamarse la forme en que el
lenguaje tropolégicg significa., El significado, por ende, no
puede ser considerado el efecto de una relacidn de expresiédn,
gue se definiera como el movimiento desde una interioridad
hacia una exterioridad, o la actualizacién de una
intencionalidad ciervtamente inteligible, que recurriera a las
armas que la retdrica le presenta. Hablariamos, quizés, de
que los tropos producen -por su fuerza y poder discursivos-,
significados, es decir, efectlan actividades de lectura, muy
precisos.

El tropo se refiere a esa parte instrumental del discurso
que, sin relacién con la voluntad del hablante, sin relacién

con el sistema argumental 0 légico, aplicados

2 Ademds de consultar el texto de Nietzsche citado con
anterioridad, puede buscarse en los textos heideggerianos que
cito a continuacién, el papel de los tropos mds usuales -
metdfora y sinécdoque- en la construecién de la "imagen del
mundo' : Heidegger M., Sendas perdidas, "La época de la imagen
del mundo", asi como la figura de la “cosa' kantiana, en La
pregqunta por la cosa.
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deliberadamente, produce significacidn, muchas veces sin su
aprobacion. En ocasiones, esta ved  tropoldgica de
implicaciones, de& referencias entre nomenclaturas y usos,
resulta estar a la base -es decir, estar como supuesto- de la
dimensidn arvgumental y explicita del discurso.®

No se debe olvidar que estamos investidos de palabras
{las palabras nos son asignadas previamente a cualquier
iniciativa de quien las recibe), a pesar de lo inestables o
inapropiadas que sean, y que es desde ellas que nombramos,
observamos, experimentamos esa relacidn imaginaria {imagen)
que llamamos realidad, los otros, o la tradicidn y sus
vocabularios (nomenclaturas y significados). Por lo cual, la
modalidad histérica de esa investidura, debe someterse
también a la prueba de la tropologia, suspendiendo -recurso
deconstructivo~ la confianza que solemos depositar en nuestra
manera habitual (imaginaria) de *decir y hablar del nundo y
de los otros*.

Desde luego, una investidura es tanto una funcidén como un
poder. Al igual gue el hdbito de la monja, © lés galas del
rey, no se "encarnan' en la subjetividad, y sin embargo, sdlo
desde ellas nos vinculamos con el mundo y los otros, incluso
con~nosotros mismos. Y, al igﬁal que las investiduras de la
soberanfa, las palabras detentan (no poseen; hacen uso,

utilizan) fuerzas y poderes diferenciales

A

» pongo por caso, la accidén de la catdcresis para soportar

el principio de no contradiccidn, tal y como es leido por
Nietzsche en El__libro del fildsofo vy en La_voluntad de

poderio.




5.8 Bl rigor de la diferencia

Lo anterior comporta una inquietud muy justifizable por
2l  rigor de la interpretacién considerada desde la
diferencia. Por rigeor no debe entenderse un sistema de
criterios o ideales que neorman la prdctica interpretativa. El
rigor se refiere al deliberado ejercicio de las dificultades
de toda prictica; y se refiere tambidn, a que las técnicas y
métodos pensados para administrarla, para reqularla, exterior
@ interiormente, deben y pueden'ser objeto, a su vez, de una
critica. El rigor de la teoria nos habla de precisidn de uso
de los dominios semdntices, de uso adecuado de nomenclaturas
(significantes) y significados: el tesoro de la lenqgua,lo que
se ha dicho y cdédmo se lo ha dicho, y las reglas de ese uso.
pero, ademés de ese comportamiento bdsico, el rigor se
refiere a una lectura que hace intervenir en la
gramaticalidad anterior, las distinciones regidas por la
légica diferencial, que contradiciendo "el todo o nada* de la
légica de la identidad, prefieren el "casi todo"
deconstructivo:la contingencia del lenguaje. En la
consciencia de la contingencia de la lengua se manifiesta el
rigor de toda interpretacidén singulavr.(Véase: Excursup: La
contingencia del ger del lenguaje, al final del capitulo 5)
5.9 Bl gesto critico de la diferencia

La tarea eritica que se da en toda interpretacidn posee
a. una dimensidén ética y también politica; es parte del b,
proyecto de secularizacidn del discurso sobre la verdad (hace

de los individuos el punto de partida de una decisidén sobre



198

la verdad, sobre lo existente y sobre el lenguaje aunque el
derecho que puede el homhre reclamar sobre la decision jamds
sea llawmado a declarar '); posece por igual ¢. una dimensidn
epistemoldgica. Es decir, afecta la relacidén entre la
decisidn, el interés sobre el mundo y asi los saberes y el
sujeto de conocimiento: afecta lo que llamamos experiencia
cognoscitiva. Debe buscarse a través del lenguaje de la
critica otro, u otros, modelos para problematizar la
generalidad de la teoria, con 2] fin de evitar el problema de
la necesidad de la ley, en relacidén con la lengua, que
acabaria con el problema de la interpretacidén al decretar
reglas precisas para la referencia y la representacion,
necesidad cque Hobbes ya habia predicho ¥.

5.10 Formas de problematizar la generalidad de 1la
interpretacién,

Sin duda, de la generalidad de la interpretacidn podemos
decir que es un problema filoséfico. Mas, si y sdlo si, al
renunciar al modelo dual (intérprete y texto),el acto
interpretativo, lejos de constituirse (legitimacién por
normas) como tal, se piensa desde las consideraciones que la
condicién problemdtica de las relaciones entre el pensamiento
y la lengua, imponen. Sin olviﬁar que estas relaciones estdn

atravesadas por la historia.” Asi, en lugar de forzar la

M preguntarse sobre esta decisidén es lo que Heidegger, en

textos muy especificos, conduce.

% ver: Hobbes, Leviathan, cap. 26; BElements of lLaw, II, cap.
10, pdg. 8

¥ perrida, sin embargo, lo expuso precisamente al revés: son
las relaciones entre el pensamiento y la lengua las que
atraviesan eso que llamamos historia: es decir, un relato
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interpretacion a con~formarse a un modelo regularivo, el

deconstructivisme introdujo ia problematizacion des

practicas diferenciales del discurso.
5.10.1 La retoricidad del lenguaje.

Si la revtoricidad pertenece a la generalidad del lenguaje
{ a la lengua: en la terminologia de Saussure; al todo del
lenguaje: geqgin el holismo de Quine), a la vez habrd que
reconocer, que se manifiesta como un orden tipico del
discurse (singularidad). Es, en sentido estricto, un fendmeno
practico de la discursividad. Su valor parece ser was bien
diferencial (diﬁtribucién por vegimenes de saber, distribuye
hablantes vy lectorgs, original vy derivadas),que funcional
(estructural o gistémico). Las prdcticas discursivas son
efectos de la retdrvica que atraviesa los comportamientos
verbales. Por lo consiguiente, el hablante que hace uso de la
distribueidn retdrica, lo  realiza sin  necesidad ni
posibilidad de conocer l(responder a las preguntas por su
origen e identidad) los motiveos de la misma., En razén de su
condicidn inmotivada y desontologizada, la retoricidad posee
la cualidad de problematizar el discurso en lo referente a su
relacién con la verdad. La confusidn entre verdad, identidad
y conocimiento que parece estar a la base de la teoria
clédsica del conocimiento, pudo ser puesta de manifiesto
precisamente  cuando  Nietzsche, en  La___voluntad _de

poderfo,llevé hasta sus idltimas consecuencias, la metdfora

gobernado a su vez por la contingencia en la relacidén entre

los anteriores.Ver: Posiciones, pdg.74; DRe._la gramatoloaia,
pdg.3.
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del yo y del mundo. La metdfora y la sinécdoque, por si
solas, permiten explicar casi toda la estructura
argumentativa de la epistemologia de los siglos XVI1 y XVIII,
sostuvo Nietzsche en el libro menciouado. Curiosamente los
tildsofos que, creyendo hacer un uso deliberado de una
funcién de la lengua que les pernitia construlr imagenes y
mundos c¢on palabras, fueron, en realidad, utilizados por ella
(tirania de la gramdtica), serian, no obstante,los primeros
{Kant, pongo por caso) en advertir el poder paraddjico y
desestructurante del lenguaje.”

Por cierto que la retdérica - como saber de la
retoricidad- no ha dado lugar a ninguna sintesis importante,
ni tedrica ni genealdgica, aunque la antigiedad elabhord
retéricas que iban més alla de la elocutio, profundizando en
la caracterizacion del sintagma, del discurso, antes que en
el tropo. la ausencia de una teorfa puede apuntar quizds a
las dificultades de un objeto que sdlo se manifiesta en
formas diferenciales, singulares. Tal vez, esta ausencia
revela una suerte de punto ciego del discurso: aili donde lo
retérico del lenguaje se erige como sequnda lengua, como
metalenquaje para explicarse a si{ mismo, al punto de
cuestionar la oportunidad de ld teoria, de su universalidad y

sus nexos con la verdad. Quizas ~¢por qué no?- porque su

¥ En el prélogo a la segunda edicién de la Critica del
juicin,se estima que el pensamiento puede constituir mundos
que el conocimiento y la verdad no pueden garantizar, Aqui el
pensamiento es, cfectivamente, un dominio linguistico sin
garantias de certeza fenomenoldgica.Esta dltima es la
condicién de la retoricidad, la no legitimidad epistémica.
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postulacidn desde la filosofia podria -haciendo uso de lag
fuerczas distributivas que animan la retoricidad- nmodificar
las politicas actuales mediante las cuales se instrumentaliza
lo filoséfico, v cen ello el sentido y el valor de la
filosofia en la actualidad. El rechazo a la retdérica quedaria
asi calificado como el pensamiento que no quiere reconocer la
sobredeterm'L-naci(m (politica, ética, orgédnica-
sobredeterminacidn inscrita en un cierto expresionismo del
lenguaje-, histérica, religiosa, mitica, ete.) en  las
relaciones entre el pensamiento y la lengua.

Con clerta maravillosa previsién la retdrica antigua
{(Cicerédn, Quintilifano) fundé una primera teoria de la
“escritura®. Barthes refiere que se trata de una suerte de
propedéutica del escritor, con el fin de cevitar el miedo a la
pdgina en blanco, a la palabreria, a la logorrea. Quintiliano
serd el primero que se preocupe por las diferencias entre el
pensamiento y la escritura. Barthes refiere que en De
institutione oratoria, a pesar del titulo que parece estar
orientado a la parte persuasiva del arte retdrico,
Quintiliano recomienda, muy sensiblemente gque *la escritura
debe mantenerse ligada, no a la voz, sino a la mano, al
misculo".® La diferencia entre la escritura y el
pensamiento, la forma en que la primera detiene al
pensamiento, lo corrige, le da un respiro y a la vez lo
somete a sus exigencias, nos habla, a siglos de distancia, de

un saber y wna prdctica que vieron en la retoricidad -como

h2]

Barthes Roland, La antigua retdrica, pég. 21
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mucho tiempe después hard el pensamiento de la diferencia-
una forma distinta de explicar las relaciones ontre el
pensamiento y la lengua. Sin hacer la investigacién histérica
apropiada, es dificil azaber porqué esta orientacién resultd
mucho menos exitosa que la platdnica, para dejar herederos:
indudablemente podemos hacer de ella un motivo de revisidn y
exdmen .

La nueva retdrica, por su parte -como teoria tropoldgica
de la argumentacién y del discurso- permite travar lo
retérico del discurso, aquello que siendo un rasgo, una

condiciédn, una cualidad de la escritura, es mucho més, Es

aguello que gobierna las sobredeterwinaciones, que controla
la economia de fuerzas (una suerte de sobrecivilizacidn,
seglin Barthes), bajo la cual somos conducidos a relacionarnos
con nosotros, con los otros y siempre en el lenguaje. Aquello
que, a través de prdcticas pone de manifiesto la soberania
(Kurosis, le )llama Gorgias), del discurso,y aquello, tamhién,
en cuyo nombre es posible definir otras historias, otras
sociedades, sin deshacer las que son reconocidas en otros
niveles. Lo retdrico es esta suerte de artefactc, una maquina
sutilmente armada, un arbol de operaciones, un “programa"
destinado a producir discursol Pero, sobretodo un ‘“arte”:
ciertas técnicas combinadas con saberes muy especializados y

una subjetividad determinada a su objeto.¥

¢En qué consistinria una nueva retdrica? A continuacidén se
ofrece unas cuantas consideraciones generales: 1.Se trataria
de una teoria de la argumentacidn, de una tropologfa y no de
una estéticalque tuviera que ver con la bello del discurso);
2.5eria un saber del discurso, de la materialidad del

LY
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Este dominio tedrico es también historico: yva que toda

cconomia  tiene una  historia, preciso  sumar  a  la

taxonomia y a la teoria, una genealogia de la retdrica, o si
se prefiere, de la interpretacion (relaciones entre el
pensamiento y la retdrica).

Pero, (es esto lo que se espera de una teoria general de
la interpretacién? ¢Una teoria general debe ser reducida a
una retdrica? No, definitivamente. Mds este "no" tiene
diversos gentidos. Por ejemplo: ghasta que punto puede
hablarse de "reduccidn a la vetdrica® si ésta no es otra cosa
que fuerzas en accién en la discuvsividad? O tamhién, el
saber retdrico, tropoldgico, que se preocupa no por el estilo
sine por la forma en que se constituye la verdad y lo que se
llama lo existente, esto es, de investigar el horizonte
humane y lingiistico de nuestro mundo, ¢puede hacer algo més
que  trazar una historia pasada? ¢Puede este artefacto
producir un futuro? Pero, ciertamente, éstos son problemas,

no respuestas.

discurso y sus relaciones con la verdad;3.Se ubicaria en el
vacio dejado entre lo verdadero y lo falso, en las précticas
de libertad del discurso,es decir serfa una retérica
pragmitica;4.Incluiria la paradoja como una operacién de
sent.ido o relacidén con la verdad, con la siguiente virtud:por
su fuerza haria de la pareja persuasidén/conocimiento, una
relacidén sustitufble e intercambiable en sus téminos y en
108 valores que reclama;5.Re-analizaria los tropos conocidos,
reubicdndolos en funcidén de sus vinculos internos y sus
relaciones histdéricas;6.Plantearia una nueva distribucidn de
lo filosdfico y el resto de los discursos, sobre la historia
de las anteriores. Como se dice en el cuerpo del texto, esto
no podrd desarrollarse sine después de considerar seriamente
cémo ha sido entendida y utilizada, la retérica antigua.
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Como sea, @5 preciso relatar esta historia de la
retérica, del programa en que se adoptd y Jas formas en que
en ella se dieron a interpretar las leyes del discurso, la
produccion y transmisién del sentido, la operatividad de la
verdad, antes de destinarla al olvido por inservible.

5.10.2 E1 problema de la interpretacién visto desde 1la
calculabilidad del lenguaje.

La interpretacién considerada desde su problematicidad
tradicional (intérprete/texto) parece implicar una
jerarquizacién del sentido (presencia del mundo para el
sujeto), sobre la significacién (entidad derivada, ya sea
como representacidn, comunicacidn, o expresién). Los intentos
formales para calcular la significaciédn y predeciv los actos
de habla, y asi gobernar el comportamiento del discurso en
general, no consiguen abandonar el primado del sentido, y en
consecuencia de la accidn constituidora que lo  hace
practicable, sobre la actividad de produccidn del
significado. No sdlo se dificulta la calculabilidad, ante las
fuerzas diferenciales y la sobredeterminacién:l la demanda
formal de calculabilidad, se puede volver un obstdculo para
la inteligibilidad de la economia de la interpretacidén misma,
pPor lo tanto, habria que conciuir, no basta con reducir la
distincién entre sentido y significacidn, como tampoco basta
abandonar la pareja intérprete/texto, debe intentarse
desestructurar los vinculeos que las vuelven obligatorias al
pensamiento de la interpretacidn. Es suficiente enfatizar,

que  la  desestructuracidn, si  se  emprende, tendvd que



HIN

considerar la retoricidad come aguello que hizo practicable
la sustitucion del modelo epistemoldygico sujeto/objeto, poi
el  de intérprete/texto, intercambiande  sus  contenidos
semdnticos. Lo mismo puede decivse de la distincidn entre
sentido y significado, calcada, aparentemente, del modelo
universal/singular,

Se han presentado otros posibles acercamientos a la
problematicidad que implica la teorfa de la interpretacidn,
fuera del formalismo y del modelo de la calculabilidad de la
significacién; ninguno de ellos es insignificante o
prescindible.  Asi, 'por ajemplo, la historia de la
hermenéutica en este Gltimo siglo muestra una polarizacién
creciente respecto ai problema de la interpretacidn, Por un
lado tenemos un enfoque universalista, por el otro una viaidn
contextualista. Ambos, sin embargo, parten del modelo
comunicacional para explicar el lenguaje, aunque ambas
presentan complicaciones peculiares. Una de estas tesis tiene
que ver justamente con el problema de la actualidad del acto
verbal. En su lectura deconstructiva de los textos de Austin,
Scarle, Husserl vy Hegel, asi come de las afirmaciones
platénicas sobre el lenguaje, demuestra Derrida como los
muchos empefos por dar con una taxonomia de los enunciados y
con las reglas que gobiernan la iterabilidad de los mismos,
parecen hacerlos concluiv que serfan,estas normatividades,
una posibilidad estructural del habla gobernada por reglas.
Sin embargo, al mismo tiempo y paraddéjicamerite sostienen que

la idea de un orden transtemporal del habla es imposible.
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Derrida somete a un examen exhaustivo la creencia en gue
toda repeticidn es repeticidon de lo mismo, con lo cual
desestructura la idea que sestiene que toda iterabilidad
gobiecrna el pasg de la ley al acto, este Ultimo como

realizacidn de la primera. Por otra parte, de acuerdo a su

propuesta tedrica,tampoco es5 posible sostener, sin
problemas, la copresencia indiscutible del autar y el

lector que permite precisar el acto mismo de escritura como
la confirmacidn via la actualidad derivada de una lectura:
esta copresencia no deja de ser una promesa del lenguaje, y
por tanto estd regida por la propia historicidad del discurso
que la nocidén de presencia hace innecesaria u olvida. La
temporalidad del habla que socava la nocidén de copresencia
entre emisor y receptor, es lo que estd en juego. Hay que ver
si es efectivamente la temporalidad la que rompe con los
Limites que tanto el contexto, como el evento y la firma
fijan a la escritura y al texto. La temporalidad pone entre
paréntesis o suspende el valor y el sentido de la nocidn de
presencia (el interés para mi,tipicamente -occidental),
ciertamente, garantia de la identidad de la obra consigo
misma. Puede haber, sin embargo, una construcccidn
sistemitica de textos(lectura's) pese a la idea de una
historicidad reveladora de la imposibilidad interpretativa
como trastorvnadora del sentido y valor de la interpretacidn
en general .

Bl exédmen (deconstruccidn) del paradigma reflexivo de

la lengua (del regreso cspecular al punteo de partida),en
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tuncion en el proyecto de veconstruccion del sentido y valovr
original de la palabra o de la intencidn auténtica, fue
Jlevado  a wabo  por  Derrida. Bl ancontrd  que la
interpretacidn, en principio singular y nominalista, estd
obstaculizada por la legibilidad de la misma, por ese mundo
de la comunicacidén cuyas reglas y cuya ley deben instituirse.
f.a legibilidad pertenece a la ley tanto como al lenguaije, a

la historia como al sistema: lejos de explicarse a partir de

una normatividad autogeneradora, genera mas bien la puesta_en

cueskidn de su generacidn. A partiv de la legibilidad le fue

posible desestructurar la idea de ‘*reconstruccidn  del
sentido®, asi comc de rautenticidad del sentido®, presas
ambas de una hermenéutica ontologizante,

Falta decir que el enfoque universalista al iqual que
toda hermenéutica considera "evidente" la cuestidn del ser
del lenguaje (las sospechas de las gue Foucault hablaba en
Nietzsche, Marx, Freud), cuando en realidad, es el efecto de
una muy vieja interpretacidn sobre el mismo. Entronca con
clerta preocupacién que encontramos en el romanticismo que
sostiene esta bisqueda de la esencia de lo linguistico en la
comunicacidn, como solucidn a la oposicién entre expresién y
representacién, Se presupone estética o estetizante en su
preocupacidén por hacer del lenguaje ese vehiculo iddneo de la
produccidén e intercambio de significacidén. No toma en cuenta,
lo que la nocidn de experiencia retdrica hace a la pregunta
por el ser del lenguaje. Si experiencia es a la manera de

Foucault, una actividad por la cual se conforma un sujeto, un
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saber  determinado y  ciertas reglas o sistema de normas,
entonces la prequnta  adguiere, desde  la dptica de una
oxperiencia retdrica, mayor importancia.  Se  pondrd  en
cuestidn la nocidn misma de *ser del lenguaje", asi como sus
relaciones con la verdad y los nexos que establece con el
sujeto hablante,

El contextualismo a su vez plantea lo histdrico del
acontecimiento de lectura, de interpretacidn o de lenguaje,
como un  cierto afuera. Por esta ldgica,lo propiamente
singular del acontecimiento, no le pertenece al discurso, si
no a la historia. No seria el contexto, lo gue en esta
orientacidén se agrega, y resulta interesaute: sino los
Limites del texto los que precisan revisién. Las relaciones
dentro/fuera del texto son las que deben revisarse.

Si, en la primera orientacidén el acto de lenguaje se ve
reducido a la comunicacidn, via el modelo informdtico, donde
propiamente hablando, ya no hay texto pero si originariedad
de sentido; en la segunda opcidn, falta poner en cuestidn la
idea de texto comoc "lo dado".

5.10.3 El enfoque problematizador de la diferencia.

Ha sido desde el pensamiento de la diferencia que hemos
leido el punto anterior: asf, ﬁo eg¢ lo mismo universalidad de
la interpretacién que  una teoria  general de la
interpretacidén, A lo sume la generalidad es paraddjica,
mientras que la idea de universalidad es arrogantemente
*humana, demasiado humana'. Pero, por sobre todo lo anterior,

s1 no puede hablarse de

o que debe preguntarse
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interpretacidén sin recurrir al modelo simplificado de la
comunicacion., Y con él a la relacidn entre el hablante, o el
acto individual comunicante y el lenguaje, entendido como
estructura o reglas generales. O, como planted Saussure,
parole/langue. La presuposicidn de lo comunicativa como ley
de la lengua es lo que debe abrirse, sin dilacién, a la
critica. Derrida da las siguientes indicaciones al respecto:
5.10.3.a la comunicacién no es un medio de transporte del
gentido, el intercambio de las intenciones y el querer-decir,
el resultado transparente de las relaciones sociales, sino
"el desplicgue histdrico...de una escritura general de la
cual el sistema del habla, de la conciencia, del sentido, de
la presencia, de la verdad, etc., no seria sino un efecto,
que como tal debe ser analizado"™;

5.10.3.b la comunicacidn es excedida por la intervencidén de
la escritura ("diseminacidén que no puede reducirse a una
polisemia"), la escritura se "lee", dice Derrida, no procede
como un desciframiento hermeneutico que conduce hacia un
resultado homogéneo que fuera el sentido o 1la verdad
originaria.

5.10.3.¢ asi la deconstruccién del sentido y del valor
(comunicabilidad) de la nccidn fileséfica de escritura no es
sino una "lectura" nietzscheana, es decir que invierte la
jerarquia y el orden de subordinacidn de los términos en
juego) de la oposicién de los conceptos metafisicosn

(presencia/ausencia, habla/escritura) llevada hasta sus

“ Derrida Jacques, Mdrgenes de_la filosofia, pdg 371.
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Gltimas consecnencias (a esto se refiere Derrida como operar
‘un desplazamiento general del sistema®)

5.10.3.d la deconstruccidn de la nocidn de escritura practica
una ‘'ciencia doble, interviniendo criticamente en el campo
de las oposiciones que critica, opera un desplazamiento en el
campo semdntico tradicional que gohierna a la escritura y la
hace dependiente de la comunicacidn. De tal suerte que es la
nocidn  general de escritura la que deconstruye a la de
comutiicacidn,

La comunicacidén, tras la intervencidén politica de la
nocidén de escritura en general, no se torna imposible., Mas
bien, se ve limitada por lo insaturable del contexto, por la
indecidibilidad del acto verbal o sus limites, y la
irrepresentabilidad que gobierna toda firma, as{ como por las
relaciones sociales heterogéneas, las fuerzas no discursivas
que acthan gobernando los intercambios y las sustituciones.
Derrida agrega que la deconstruccidn es un trabajo que no
"consiste en pasar de un concepto a otro (estableoiendo la
naturalidad de la derivacidn), sino invertir y desplazar un
orden conceptual...(que) comporta predicados que le han sido
subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y
segin necesidades que hay qué analizar** Ahora bien, es
importante vecordar gue la comunicacidn como limite 1
horizonte de la lengua no se abandona, si asi fuera esta toma
de decisidn ya no respetard el prayecto politico de la

deconstruccidn, Pava que la iutervencion critica gue la anima

4t

op.cit., pég 372
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sea exitosa, la comanicacion  debe permanecer como horizonte
del sentido pere desplazada su operatividad de la ontologia a
la historia de la {ilosofia.
5.10.4 La traductibilidad
En la historia del pensamiento occidental, la retdrica

fue el inico pensamiento rigurose sobre el lengquaje que ne
necesariamente recurrié al modelo de la comunicacidén, No
siempre, y no siempre con la misma competencia, ha de
agregarse, pero, en sus dltimas contribuciones, transformadas
sus estrategias en una tropologfa y no uaicamente en reglas
para el convencimiento y la persuasién, tiene wmucho que
decir,

otro tanto puede decirse del modelo de la traduccidn, ese
modelo que Benjamin ¥ definfa fuera de la esfera de

influencia tanto de la comunicacidn come de la afirmacidn @,

como una forma que pone en relacién dos lenguas *, a la vez
que participa de la supervivencia (medificada, en la
diferencia) del original, que a través de la traduccidn

pierde su relacién con el sentido (extralingaistico). La

traduccién que es algo mds que comunicacidn surge cuando la

% penjamin Walter, “La tarea del traductor”,emn Benjamin W.,
Ensavos _esgodides.

" owgy razén de ser fundamental -escribe a propdsito de la
traduccidn- no es la comunicacién ni la afirmacién, Y sin
embargo la traduccién que se propusiera desempefiar la funcidn
de intermediario sdlo podria transmitir una comunicacidn, es
decir, algo que carece de importancia®, Benjamin, op.cib.,pdyg
77,

" gsin embargo este vinculo entre lengua y lengua no implica
mimesis, copia, sino que la supervivencia de una lengua en
otra, hace modificar la primera de ellas.



obra sobrevive v alcanza "su expansion pdstuma mds vasta y

%0 La traducceidn se abre a la diforencia,

slempre renovada

En ese mismo ensayo, pensado por el fildsofo alemdn para
servir come ensayo preliminar a su traduccidn de Baudelaire,
se insiste que la traduccidn, no explicada a partir de la
semejanza, hace posible pensar las relaciones del lenguaje
con lo que el no es (lenguaje puro o simplemente lo otro de
la lengua),al permitir  distinguir  en la intencidn
significante lo entendido y el modo de entender.® Lo
entendicdo es "sin duda idéntico", pero el modo de entenderlo
en las dos diferentes lenguas ligadas por la traduccion, no
lo  es. En  puridad de razones, la  traduccidn  que
pretendidamente vincula dos lenguas, en realidad sclo alcanza
a mostrar sus diferencias. Lo cual no quiere decir que la
traduccidn sea 1imposible; pero, tampoco lo contrario.la
traduccidn, eso si, no puede explicarse a través de la
dialéctica. Como se decia mds arriba recordando lo que
Derrida reconocia sobre la deconstruccidn: la indecidibilidad
es la piedra de togue de toda lectura.Fiﬁalmente la
traduccién no es sino “"un procedimiento transitorio vy
provisional para interpretar lo que tiene de singular cada
lengua"V. Para comprender esté singularidad sdlo se dispone
de medios igualmente transitorios y provisionales, sin
solugidn permanente, sin reglas que administren la relacidn

entre lo universal y lo singular, Asi, la nocidn benjamina de

48
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op.cit., pdg 79.
op.cit., pdg 81.

" op.cit., pdg 82



intraducihilidad, gimilar a la indecidibilidad, senala el
principal problema de la absoluta singularidad. Por ejoemplo
el hecho de que toda traduceidn trasplanta el original o un
dmbito lingaistico mds definitivo siempre que el propio
original que estd ablerto, esencialmente escribe Benjamin, a
la traductibilidad total: se trata de upa suprema ironia (no
sGlo es una paradoia, sino gue desestabiliza la idea de
original que hace posible pensar en la traduccidn, porque en
sentido estricto no hay mds original que a la luz de la
traduccidén o la copia). Esta ironia de la intraducibilidad,
es la gran prueba de fuerza del lenguaje,

Se dice que el modo de entender es singular, esto es (en
el ejemplo propuesto por Benjamin: el caso de Brot{en alemdn)
y Pain (palabra francesa}, contradictorio en los dos
vocablos, pero se complementa en las dos lenguas de las que
proceden. En ellas se complementa la forma de pensar en
relacién con lo pensado.™Esta capacidad de completud se
realiza hasta el fin mesidnico de sus historias. Fin que
obviamente sélo estd anunciado como promesa. la completud es
por tanto imposible. Ahora bien, lo interesante no és esta
teologia lingdfstica sino la forma en que intervienen sus
conceptos sobre la teoria romdntica de la lengua (Schlegel y
Schleirmacher, particularmente). Esta astrategia
interpretativa permite llevar hasta sus dltimas consecuencias
la nocidn capital de intencionalidad y desarticular sus

certidumbres. En Benjamin este tema estd relacionado con el
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op.cit., pag 81,
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miclen de intraductibilidad de toda obra, o de toda idea de
obra. Esta, a su vez es expresada de la siguiente manera: "la
intencidén  de  la  traduccidn  no  persigue  solamente  una
finalidad distinta de la que tiene la creacidén literaria, es
decir el conjunto de un idioma a partir de una obra de arte
dnica eserita en una lengua extranjera, sino que también es
diferente ella misma, porque mientras la intencidén de un
autor es natural, primitiva e intaitiva, la del traductor es
derivada idecldgica y definitiva"™

Si existiese una lenqua de la verdad cuya intencidn fuera
posible reencontrar, seria ciertamente parte de la labor del
filésofo, pero la Unica perfeccidn a la que éste debiera
aspirar “permanece latente en el fondo de la traduccidén'. lLa
traduccion parece bien imposible. El sentido del oviginal es
la significacién literaria de este sentido, es una relacidn
muy determinada con el original, no B5e encuentra en 1o
pensado sino que es adquirida en la misma proporcidn en que
lo pensado se halla vinculado con la manera de pensar en la
palabra especifica.¥ La traduccidn, en su bropésito de
comunicar algo, debe prescindir del sentido y el original
s6lo le es imprescindible en la medida en que se haya
libérado de la diciplina de la comunicacidn., Asf la relacién
del traductor con la obra es de lenguaje a lenguaje, en la

que estd ausente la necesidad de declarar algo.

op.cit., pag 43
op.eit., pag 84

£
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La traduccién critica la intencronalidad tanto como el
modelo de la mimesis para pensar la derivacidn del ovigianal
hacia el texto traducido. La critica y la& trvaduccidn son
captadas en el gesto que Benjamin llama irdnico, ya que anula
la estabilidad del original.Sin la mediacidén del sentido,
escribe benjamin, y mediante la canonizacidén de una versidn
tedrica o traducida, se hace aparecer la exigencia permanente
de una nueva versidn, Comprender el original desde la
traduccidn -al iqual que la comuﬁicacién desde la escritura o
no la lengua desde la comunicacidén- es desautorizar las
pretensiones del sentido Unico (s1 se habla es porque se
tiene algo que comunicar, exclama habermas), original vy
homogéneo correspondiendo a una intencién también original.
Desde la perspectiva de Benjamin habria un lenguaje
enteramente libre de la ilusidn del significado y el se hace
pensdble desde la traduccidén,.Esta promesa no es gratificante
ni liberadora: es esencialmente destructiva, y estd dada en
el lenguaje mismo, no gse refiere a ninguna experiencia
subjetiva. Este anuncio se da cuando se dice que el lenguaje
no posee autoridad epistémica para hablar de la verdad del
mundo, cuando se manifiesta la disparidad entre retérica y
gramdtica y la imposibilidad de marcarles una precedencia
segura, una en relacion a la otra. Aunque la funcién

significante cos intencional, no es absolutamente seguro que

el modo (la manera en que en el discurso -
préctico,histdérico,politico ala ver- se  produce la

significacidn) de significar sea intencional. 8dlo se
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entiende esto cuando se distingue entre la gramdtica, que
controla a la palabra y el significado, haciendo pervder el
control a la primera del sequndo. Por ejemplo, asi se explica
la sustitucidn de “a" por "e' en el vocablo diferancia,
propuesta derridiana, que hace desaparecer el significado y
hace perder el control sobre el mismo, introduciendo la
posobilidad técnica de que la palabra ponga en entredicho el
significado aceptado de ella misma.

5.11 ¢Una nueva modalidad general de la teoria ?

Respecto a la teoria general de la interpretacidn esta no
busca ni determina una posicidn respecto al lenguaje, un
presupuesto que orientara cualquier investigacidén posterior.
Precisamente, son los presupuestos sobre la naturaleza del
lenguaje los que son buscados en sus respectivos enunciados y
problematizados. Lo general de la teoria se refiere al
espacio general de la escritura, es decir al despliegue de la
misma. Sus problemas son de orden distinto.

En el lugar de la universalizacién de la interpretacién o
del contextualismo interpretativo, ambos dependientes de un
modelo comunicacional (dual: reglas/hablante,
lenguaje/accibn,etc.) del acto de interpretacién, el
pensamiento de la diferencia ﬁropone formas a partir de las
cuales puede problematizarse la tradicién, o la manera en que
la tradicidn ha hablado de la relacidn entre el lenquaje y
tode lo que él no es. Perseguide por Paul de Man con gran
acuciosidad, el motivo de la traduccidn es una suerte de

figura que problematiza, que interviene la rveor{a anterior.



M

Habria lugar a plantear que prohlemativar hace
intervenir una politica (pero no en el sentido de la
dominacidn de unos hombres por otros, o la dominacidn de la
palabra, sino en lo politico de toda retoricidad, yue implica
fuerzas desiguales) y una ética de la interpretacidn, ambas
dependientes de la laicizacidn del discurso sobre la verdad.
Bsto es, se trata de dimensiones filosdficas de la
interpretacidén.

La interpretacidn, pensada desde la retdrica, y ésta, a
su  vez, reutilizada estratégicamente por el fildsofo,
adquirid nuevos gentidos, para aquellos gue tuvieron el tino
de leer en Nietzsche no al nihilista, pero si al fildlogo.
Heidegger asi lo hizo cuando recurrid a este otro Nietzsche
en sus lecturas de Aristételes y de Kant, ambas ejemplos
immejorables de la interpretacion heideggeriana de las
dificultades ¥ riqueza Lilosofica de los actos
interpretativos.,

La retdrica, verdadero imperio mds vasto -en tanto no
respeta las [ronteras impuestas por el pensamiento racional-
de muy larga duracidn (desde Gorgias hasta Nietzsche),
desborda los marcos de la ciencia y de la reflexién
histdricas al punto de cuestionar la historia misma (la
historicidad y la cientificidad del pensamiento), tal y cémo
nos son enseiadas en la escuela,

Bl desprecio hacia ella, atestiguade desde muchos
trentes, participarfa del rechazo generalizado a la

diferencia y la multiplicidad, sequn notdbamos en la pdgina



136, y a la imposibilidad de suspender, al menos por un
momento, el derecho que el hombre se confiere a si mismo
sobre el lenguaje y lo existente. Cualesquiera hayan sido las
variaciones internas de la retdrica (recordando que ella
Lambién cuestiona la distincién del adentro y el afuera), da
acceso a una “sobrecivilizacién® ": la retdrica occidental
ha sido la dnica préctica (con la gramdtica nacida tras ella)
a través de la cual nuestra sociedad ha reconocido el
lenguaje como problema, y no algo que le pertenece al hombre
por naturaleza o por derecho. La soberania (kurosis, como
dice Gorgias®) del lenguaje, de la palabra, que era también
un  'sefiorio", un dominio (presidiendo a pesar de cambios
histéricos diversos y cambios de pensamientos), y que existe,
a pesar de la variacién y el cambio, para cada sociedad,
permite pensar i no se trata de una identidad taxinémica, de
un orden detrds de la multiplicidad histdrica de los drdenes.
Habria que considerar esta soberanfa como una socio-ldgica,
tal ver a la manera que Foucault referia en Las _palabras vy
lag cosag, idea en la cual fue precedido por Levi Strauss,
Mauss y Durkheim.

En nombre de esta soberania es posible definir otra
historia, otras sociedades dentro de sociedades, sin deshacer

las que son reconocidas en otros niveles. Hablarfamos de

% Barthes Roland, Investigaciones retdricas I, La  Antiaua
retérica, Buenos Aires, Tiempo Contemporaneo, 1974,

“ wpa palabra es un poderoso soberano, que  con un
pequeiiisimo y muy invisible cuerpo realiza  empresas
absolutamente divinas", en Gorglas, Fraamentos y testimonios,
Buenos Aires, Aguilar, 1980; pdg 88,
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otros saberes, de otras técnicas, otras prdcticas y otras
formas de subjetividad; en suma, de otras experiencras de lo
humano. 8Se prometeria una suerte de historia otra, que
pudiera escribirse en su nombre.

La retorica -en términos sistemdticos y no estetizantes
. serd ese artefacto, esa "mdquina sutilmente armada"*, un
drbol de operaciones, un "programa' no (no sdlo: ya que lo
retérico gobierna igualmente el lenguaje de la explicacién)
destinado a producir el discurso, pero a explicar cémo se
produce,

Este bien podria ser el proyecto de una teoria general de
la interpretacién, en tanto que lo general que pretenderia
explicar pertenece é la soberania de las reglas retdricas,
esto es sin validez para hablar de otra cosa que no fuera el
propio lenguaje. Como dije, su pertinencia es discutible;
pero sélo refiriéndonos al proyecto retdrico para el lenguaie
y la verdad, como hemos visto, podemos renunciar a él, y no
como la tradicién ha hecho, olvidar por completo a la

retérica y relegarla al ‘estilo®, al afeite y al adorno

% Estetizante en el sentido de la blisqueda de juegos de
lenguaje diferentes sbélo por el placer que pueden conllevar,
* Barthes R., op. cit., pédg 12.

* programa distinto a estructura ¢ sistema, sin embargo.
Como ya aparece en los “"modistas" del siglo XII, la lengua es
una estructura y ella estd garantizada por la estructura del
ser y por la de la mente, Hay, pues, una gramdtica universal
{contrariamente a lo que se creia: ¢ue habian tantas
gramaticas como lenguas) . La gramdtica es una, e incluso a la
sustancia, en todas las lenguas, aunque pueda variar en
accidentes., No es pues el gramitico, es el fildsofo quien,
mediante el examen de la naturaleza de las cosas, descubre la
gramdtica, decian los modistas. Luego Chomsky sostendrd lo
mismo, y Hjemslev, en la lingtaistica.
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innecesario, o a la persvasion y al convencimiento como
accidn  sobre  los  otros  desde un  centro perfectamente
conciente de sus  capacidades.BEste @3 el primer paso
sistemdtico.

Desde que hemos comenzado a reflexionar sohre el lenguaje
a raiz de muy precisas dificultades en el desarrollo de
procesos juridicos de propiedad (485 a.c.), (y ésta es una
manera de contar la historia de la retdrica; existen otras),
desde Gorgias de Leontium en adelante, otra historia se
planted.

Esta historia estd ain en vias de hacerse; su
sistematicidad, si1 la hubiera, parece conducirnos a una
especie de légica de lo otro, de ese pensamiento salvaje del
que Levi- Strauss habld, y de la necesidad de dejar hablar al
otro. Derrida empero prefiere referirse a una historia de la
verdad otra, que estratégicamente interviene la historia
canonizada de la verdad, y que no necesariamente, es més
verdadera. La voz del otro que la relataria no estd ain; el
otro todavia estd por llegar, y también su historia de la
verdad, ya que al menos tiene el derecho de no ser un sinple
suplemento del sujeto de la historia primera, sino un
suplemento que desestabiliza ﬁuestra capacidad de decir lo
otro.

A reserva de concluir con mayor y mejor profundidad en la
seccién correspondiente, debiera poderse presentar una
versidn que correspondiera a este udltimo capitulo. Primero,

unas pocas aclaraciones generales: la condicidén retédrica del
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digcurso, que desborda las fronteras del lenguaje, en sentido
estricto, al igual que la condicidn  traducible de 1o
discursivo, permiten problematizar los declaraciones sobre
las relaciones entre el pensamiento y la lengua que, a lo
largo de este trabajo se ha nombrado como interpretacién.

La interpretacién, por ende, como problema tedrico,a
través de sus maneras de problematizar el discurso, tiene la
virtud de atisbar e intervenir las formas de seleceidn vy
distribucidén de los discursos en la actualidad, disgcursos
institucionalizados y también prdcticas de la libertad,
Capacidad de intervencién no quiere decir mds que eso: el
resultado puede ser tan malo, o tan bueno,como lo criticado.
Pero, poder ver, oir, e intervenir esta sobrecivilizaciénm,
estd posibilidad de lo otro, posee, cuando menos, el

atractivo de todo viaje a lo desconecido.
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A MODO DF CONCLUSION:

Completado el itinerario del viaje tedrico, cuyo
protocolo se resefiaba en la Introduccidn, y que, a la inversa
de lo que pudiera pensarse, no nes autoriza (aunque lo
quisiéramos) concluir algo terminante -algo que clausurara la
problematicidad expuesta, cquizds en funcidén de esa légica
ndmada que sostiene como el poema de Machado cque "se hace
camino al andar"-, se arriesgard, pese a todo, y a titulo muy
provisional, lo que viene a continuacidén. Tras lo cual,tal
vez sea pertinente trazar finalmente una conclusién, de esta

conclusidn,

1. En el capftulo 1, que se ocupd de calificar las
reflexiones de Jacques Derrida y Paul de Man -~aquellas
referidas a la problematicidad de la lectura filosdfica,
entendida no como un acto decodificador y metddico, sino como
un  ejercicio de interpretacidn,abierto a sus marcas
singulares-, come reflexiones en deuda con un cierto
estructuralismo critico, se arribd a la siguiente conclusidn;
el pensamiento de la diferencia es mds bien un estilo que un
método critico.’ Su muy particular deuda histérica e
inséitucional con el estructu{alismo, tomé la forma de una
lectura que buscaba, en los textos de la tradicién

filosdfica,los supuestos, netafisicos o de cualquier otra

' v(la) deconstruccién no es, en ultimo andlisis, un
procedimiento metddico o tedrico"; Derrida, tras haber
reformulado esta sentencia en la casi mayoria de sus textos,
finalmente la vuelve a utilizar, esta vez en Bspectros de
Marx, pdg.103,



indole que sostenian los argumentos, asi como su peculiar

'y no de un

relacidn con la verdad.! Se trata de un estilo
método porque éste abarca algo mds que una relacidn con una
normatividad: implica prdcticas de libertad por las cuales el
lector pilensa sus relaciones con el texto y la forma de
subjetividad que ellas reclaman. En este estilo los supuestos
mismos son los que conducen la lectura,es decir la relacidn
entre pensamiento y lengua, La relacién entre pensamiento y
lengua ocupa el lugar de la relacién entre un intérprete y un
objeto-texto anterior y definitivamente independiente de él.
Se considerd el siguiente limite: ces que, acaso, tras la
invasién de la teorfia ya no es posible leer “ingenuamente"?
La filosofia no puéde leer ingenuamente no porque su tarea
sea leer racionalmente, mostrando la correcta manera de leer,
sino porque decir filosoffa es decir un juegoe de lengua
determinado, fuera del cual los problemas no aparecen como
tales; fuera de los juegos del lenguaje que ella adopta (y
una higtoria de las formas de esta adopcién se hace
necesaria), la filosofia no seria practicable. Sumado a lo
cual, no debemos olvidar que el limite entre la filosofia y
otros discursos, o entre Ja filosoffa y la lengua natural,

debe ser, sin embargo, revisado continuamente. Ahora bien, el

! vranto en su posibilidad como en la experiencia de lo
imposible que siempre la habré constituido, (la
deconstruccidn) no es nunca ajena al acontecimiento o,
sencillamente, a la venida de lo que llega"; op.cit.,
pdg.103.

Yov(D)istinguir entre todo y casi todo*, es -en palabras
derridianas- un estilo de lectura antes que metddico, que la
deconstruccidn  comparte con otros discursos criticos vy
autocriticos (como el warxismo).Derrida:op.cit., pdg.103



estatuto que rige estos limites, ¢ pertenece ¢ no a lo gue
Llamamos  "juegos de  lenguaje“? Los  pensadores de la
diferencia nunca han dejado de sespechar de la “naturalidad®
que la filosofia de manual confiere a sus propios limites
(histdéricos y semdnticos). Sobre tcdo en casos singulares -
como el de Nietzsche o Heidegger- donde uno de esos limites
(fronteras entre lo filoséfico y lo literario, retdérico o
poético) es la posibilidad misma del pensamiento, y otra vez,
de la imposibilidad de los limites.

Se dirfa que la cuestidn anterior reclama la necesidad de
una cierta ética de la teoria. Seguramente no debe
entendérsela como una serie de reglas y valores (cddigo)l que
normarian el desempefo profegsional; se trata, més bien, de
interrogarnos con respecto a la interpretacidén como una
préctica de libertad, de preguntarnos por la forma y los
fines «que damos a la relacidn que se establece,
ingstitucionalmente, entre ias estrategias de lectura y la
econom{a de las fuerzas diferenciales del lenguaje. Hablamos
de una forma de responsabilidad (fuera de la forma juridica
de la misma ') tanto como de una relacién con la verdad, que
tendrian que ser repensadas (Derrida propone, en sus uUltimes
escritos, la nocién de *éon” para problematizar la

responsabilidad *).

* Bs decir que la responsabilidad no es una forma de
constitucién de la subjetividad, mds bien una forma de
ejercicio de la misma.ver, los trabajos derridianos desde La
filosofia como institucidn, Dar_el tiempo, y "El trabajo de
la deuda” en Espectros de Marx.

Y Mismos textos citados.
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2. Es a partir de esta denda con el  pensamiento
gstructuralista -deuda no obstante critica- en relacidon con
las relaciones entre el pensamiento y la lengua, y con su
operacidén fundamental (la diferencia®) que Derrida
instrumentard la deconstruccién.Bl peasamiento deconstructivo
considera la interpretacidn una experiencia que problematiza
tanto sus propias deudas tedricas como las del texto en
cuestidn, las formas mediante Las cuales fueron objeto de
practicas de valoracidn y sentido. El capitulo 2 penmitid
problematizar lo especificamente filoséfico del problema de
la interpretacién en general y del estilo deconstructivo en
particular. Con la reserva de determinar la deconstruccién en

el capitulo siguiente.

 La diferencia es una condicidn sobre la que descansa la
accién selectiva y distributiva {(de los hablantes, de 1las
palabras, de los discursos) de la lengua tanto como del habla
en el estructuralismo saussuriano. Se manifiesta siempre como
accion del discurso. En Derrida es utilizada, a su vez, de
forma diferencial, ora como una operacién de lectura, un
estilo de intervencidn filoséfico, ora como la conflictividad
que la escritura, como accién no deliberada del pensamiento,
impone, a las acciones deliberadas del pensamiento. También,
como c¢risis de la clausura de la interpretacidén, jugando con
las filiaciones semdnticas entre diferenciar y diferir,
confundidas en la nocién diferencia (una difericidén tanto
como una distincidn). En diversas oportunidades Derrida se ha
interpretado a i mismo imponiendo un orden a sus
investigaciones: ver, pongo por caso, Posiciones, vy
compaxaxlo con la entrevista que aparece en Jacgues Derrida;

Acts of Literature, o la que aparece en _La ;QQILLH a y la
diferencia, Yy posteriormente la ubicacién de la misma que
hace en_Espectros de Marx. En esta tesis, no obstante, se ha
preferido recuperar la singularidad de sus usos estratégicos,
uso a su vez presidido por la diferencia (ni lengua ni habla,
sino valor) y rescatar as{ el cardcter distintive de la
diferencia, es decir aquello por lo cual el significado y la
interpretacién son un valor (un ejercicio de valoracién},
atemperando asi las razones (identidad, sustantividad,etc.)
de la filosofia tradicional.
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3. Lo que Derrida y de Man se propusieron mediante el
proyecto deconstructivo fue singularizar los valores, Jlos
privilegios ilegitimos vy las estrategias u operaciones
significantes a través de los cuales occidente ha descrito
su relacién con el sentvido y la verdad. Esta propuesta es,
por tanto, estratégica en relacidn con la tradicidm:
interviene los textos consagrados. Por lo consiguiente, no
abandonaron ni renegavon del vracionalismo metatisico, se
situaron en ¢él. El riesgo no seria conservar la metafisica,
mds bien lo contrario: el abandono de Lla misma sbélo podia
conducirles al orden totalitario del signo. El peligro en
nuestra total repugnacia hacia la netafisica -confesd Derrida
'~ bien puede ser la Ley, esto es, la propia tirania de toda
imposicidn forzosa de un cédigo.

4. Es en razén de lo anterior que se sefiala en el capitulo 3
la necesidad de considerar a la interpretacidn como una
actividad marcada profundamente por el conflicto.. Conflicto
producto de una jerarquizacién (lo universal y lo singular
entre ley y acto) y operaciones (la secleccién y distribucidn
entre un pensamiento sobre lo literario -pensamiento light
producto de las sensaciones- y lo filosdfico -pensamiento
fundado en la razén o en la bolitica de las razones) que,
aunque impugnables, no dejan de actuar en todo momento
deminando la lectura c¢ritica deconstructiva que trata de

ponerlos en cuestiodn.

Derrida Jacques, Interview, c¢itado en Attridge D., Jacaues
Dervida; Acts of Literature.




La conflictividad de la interpretacidn nos habla no tanto

de una "causa pevdida®, de uno inposibilidad anidada en el

corazon de nuestro sistema de signiticacidn, sino, wds bien,
de 1o que Derrida  llamdé  ta  “inlerminabilidad de la
interpretacién’, de la necesidad de pensar nuevamente 1los
limites {condiciones generales) de la misma, desde la
singularidad del acto interpretativo. A la luz de este
capitulo, en el cual se han llevado hasta sus Gltimas
consecuenciags auto-cancelantes los limites tradicionales que
gobiernan la posibilidad de la interpretacidn, asi como hemos
presenciado la auto-cancelacidon de la apertura total de la
interpretacién o su imposibilidad, las relaciones entre el
pensamiento y el lenguaje, entre el sentido y la verdad,
aparecen acompafadas de una enorme carga problemdtica, de
gran  complejidad. Cada lectura exige ser acompaiada de
consideraciones politicas, morales, etc., que no son vistas
como limites del discurso, sino agquello de lo que el discurso
estd hecho. Convendrd entonces considerar estas relaciones en
su verdadera dimensidn estratégica, cuyos efectos organizan
la historia del pensamicento occidental,

5. El siguiente capitulo lo dedicamos precisamente a esta
condicidn estratégica del discurso. Esta condicidén del
lenguaje, que hace de la escritura una marca no-ontoldgica
de la “discursividad* (por oposicién a la facticidad
fenomenoldgica de la “escucha" del acto verbal), y que hemos
indicado en el capitulo 4, mostré en el siguiente,su

filiacidén politica y retérica. La filiacién se obtuvo al



problematizar, desde la retorvicidad del lenguaje natural, el
poder de la palabra y del signo, y por consiguiente la
relacidn tradicional con la verdad, y desde el poder del
discurso, la traductibilidad de la lengua en pensamiento y
viceversa. Por ende, se mostrd cdmo, a través de contrastar
{deconstructiva y estratégicamente) la condicién retdrica del
lenguaje con la experiencia misma del discurso; o bien, de
apelar a los problemas que resultan de pensar la rvelacidn
entre ¢l pensamiento y la lengua desde la traductibilidad (la
que va desde el pensamiento a la lengua, primero; y ocurre
despuds, entre diversas lenguas), se introduce una nueva
genealogia de la interpretacidn.

6. El problema tedrico de la interpretacién, se observd,
mediante las modalidades deconstructivas de intervencién de
los supuestos y los efectos del discurso, no escapa a una
historia filoséfica que es, indudablemente, una herencia. Mds
bien, se preocupa por preguntarse sobre las relaciones entre
la herencia y la verdad, en la confianza de que la {ilosofia,
pese a todas sus restricciones, puede ser un ejercicio de la
libertad. Libertad que es el conocimiento de los propios
limites, en sus prdacticas, y la posibilidad del otro, de la
sobrecivilizaciédn (en palabras de Barthes).

7. Concluir las conclusiones es, con cierto humor que habrd
de perdondrseme, una tarca imposible: siempre quedard algo
por revisar, ademds de alqgo por agregar. En el primer
aspecto, afirmar que la lectura que preside este trabajo

sobre la interpretacidn, lee a su manera, eos decir imponiendo



un estilo que pretende deliberadamente ne hacer uso de la
nomenclatura derridiana, sine buscar una lengua de recambio,
que permita, ante la distancia, la extranjeria, ver lo que el
propio de esas rierras no puede, tento por el hdbito como por
la cercania. Ello me ha permitido distinguir audn mds entre
*todo y casi todo", punto de partida para reelaborar los
problemas de la teoria.

8. "No hay herencia sin 1llamada a la responsabilidad* ha
escrito Dervida. Esto, gue vale para sus relaciones con el
marxismo, vale también para la deuda que este trabajo admite
respect.o de la deconstruccidén, Una responsabilidad (porque
creemos que hay una responsabilidad que no se reduce a lo
juridico) es, t:ambién, el efecto de una elaboracidn: la
deconst.ruccidn fue una lectura critica de las metafi{sicas de
lo propio, del logocentrismo, del lingtisticismo, del
fonologismo, de la desmistificacién o la desedimentacién de
la hegemonia autondmica del lenguaje. En el transcurso de
este  trabajo deconstructivo fueron elaborados nuevos
conceptos ¥, que es necesario sequir pensando. Mientras, para
Derrida, la reflexién debe darse en nombre de un porvenir,
con el fin de cuestionar las determinaciones metafisico-
religiosas de la filosofia, desde su propio concepto capital:
el futuro mejor y sus relaciones con la tradicidn, ¢qué
podemos hacer nosotros de manera responsable, sino seguir
pensando?  Pensar, querria aqui decir, no una tarea con un

pasado y un futuro, sino con un limite que no nos pertenece,

8 Derrida J., Espectros de Marx, pdg.107
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Pero, otra vez, (qué se dice, qué se habla en ol vocablo

“limite"?
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