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PROLOGO

El presente trabajo tiene como propdsito central examinar la figura
juridica de la negativa ficta, esto me ha surgido el interés ante la duda del
derecho que tiene todo gobernado para dirigirse a las autoridades, por medio
de un escrito, con la certeza de que recibirdn en breve termino una
contestacién a la peticidn que formulen con base a la garantfa individual
del derecho de peticién que prevé el articulo 8° Constitucional.

Cabe mencionar que segiin la Enciclopedia Juridica Omeba en su tomo
XI1l, define a la ficcidn juridica como mentira técnica, como un supuesto
juridico que se basa en algo que en realidad no existe, razén por lo que
prevalece el interés de realizar el estudio de lo que llamamos a la figura
juridica negativa ficta, y checar si sea un supuesto juridico.

Es importante para obtener el estudio del tema, remontarse a los
antecedentes que han dado origen a las figuras juridicas y. desde luego
en particular a la negativa ficta, para que en un momento dado se puedan
entender las problemdticas que surgen ante el avance del tiempo y con ello
¢l desarrollo moderno de las cosas y ver los efectos, asi como las consecuencias
derivadas de las figuras, como por ejemplo en este caso podriamos pensar si
i serfa una falta de observancia del articulo 8° de nuestra Constitucidn?
puesto que el precepto Constitucional antes mencionado marca claramente
que los funcionarios y empleados piiblicos respetan el ejercicio del derecho
de peticidn y que ademds a toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito,
teniendo la obligacién de hacerlo conocer al peticionario en breve término
y al estudiar el tema de la negativa ficta nos podemos dar cuenta que existe

un silencio absurdo de las autoridades que por consecuencia esa abstencién




afecta a los intereses de los particulares de una forma importante, de ahi
que yo maneje el término de falta de observancia del artfculo 8¢
Constitucional, como falta de observancia.

Quiero agregar que nuestra Constitucidn es de aplicacién estricta y
no acepta lagunas dentro del derecho, entonces que pasa con la negativa
ficta, eso es lo que voy a investigar y en su oportunidad a dar las

conclusiones pertinentes.

Existe otra figura jurldica que se llama afirmativa ficta que seria el
silencio que las autoridades dan a las peticiones del particular a contrario
sensu de la negativa ficta y haciendo el estudio vemos que las consecuencias
que toma esta figura son completamente diferentes, puesto que lejos de
hacer dafio a los particulares se obtienen grandes beneficios como se verd
en ¢l capitulo cotrespondiente. En este tema, podemos decir que el dnimo
de los particulares al recibir una afirmativa ficta es completamente diferente
y pot otro lado beneficia al tiempo procesal, puesto que por lo regular
siempre se espera una respuesta positiva a los problemas por resolver y
entonces si los funcionarios de las autoridades acelerarfan el procedimiento

para la contestacion en el supuesto caso que no procediera la peticién.




INTRODUCCION

Para el desarrollo de este tema considerd necesario enfocarlo bajo el
punto de recoger las tesis, proposiciones y estudios que al respecto han

desarrollado los estudiosos de la materia.

Bajo esta perspectiva, el primer éap(tulo se refiere a las garantias
individuales, realizando una sintesis de los antecedentes histéricos que dieron
érigen a los derechos del hombre y desde luego en relacién a las garantias
individuales.

En el segundo y tercer capftulo se examinan el derecho de peticion
asi como el silencio de las autoridades administrativas (respectivamente)
y, finalmente, su relacién con el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacién.

La negativa ficta en materia fiscal y otros ordenamientos jurfdicos,
como la Ley Federal del Trabajo , la Ley de Instituciones de Crédito y, la
Ley de lo Contencioso Adwministrativo del D.F, corresponde al cuarno
capitulo.

Quiero comentar que de alguna manera pongo en conocimiento la
distribucién de mi trabajo, para una inayor comprensién de la tesis
que deseo exponer, as como las ideas que tengo le sean de utilidad y ayuda
a quien lo necesite,




El derecho de peticidn, es un tema muy extenso y de gran importancia
para todos los ciudadanos mexicanos, pues es necesario expresar las quejas
¢ inconformidades que nos ataen, con quedarse callado no arregla uno
nada, hay que poner en conocimiento los actos que afecten los intereses,
para que asf las autoridades corrijan los errores cometidos pues de nosotros
dependen las soluciones.

Por otro lado, hay que tener consciencia y llegar por la via procesal
adecuada para que asi proceda la peticidn hecha a la autoridad competente
y que en el tiempo fijado como término de contestacidn, nos den la respuesta
correspondiente a la peticién hecha. Bajo este orden de ideas nos
encontramos con la problemdtica de que existe violacién al articulo 8°de
nuestra Constitucién, pues sf la autoridad administrativa incurre en silencio
al no contestar tal peticidn, estd dejando por esa via al individuo en completo
estado de indefensién, de ahi que surja la figura juridica de la negativa
ficta, misma que serd tema importante en el presente trabajo dando lugar a
Ia investigacién de su falta de validez en el aspecto préctico, econémico y

juridico como lo veremos una vez que entremos en materia.

El nacimiento de la negativa ficta, surge como una excepcién que el
legislador realiza al derecho de peticidn ante el silencio de las autoridades
administrativas por lo tanto no deja de ser una violacién al multicitado
articulo 8o Constitucional.

El diccionario enciclopédico marca muy claramente que la ficcion es
una norma segin la cual el litigante citado a absolver posiciones que no

comparece sin justa causa debe ser tenido por confeso. El hecho impone




una ficcién (confesién ficta), pues esto mismo es la figura juridica negativa
ficta, ya que surgié de la ficcién del legislador, para que se dierd una posible

solucién a los asuntos y lo veremos dentro del estudio del tema en cuestién,

De todas estas inquietudes, me surge la necesidad de exponer el trabajo
que presento, proponiendo una posible solucién al problema de acuerdo a
las bases que respaldan la investigacién y andlisis de las teorfas y
jutisprudencias respecto del tewma,




CAPITULO |
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1.1 Antecedentes

1.2 Concepto

1.3 Naturalera

1.4 Clasificacién

1.5 Garantia de libertad

1.6 Observancia de la garantia de libertad en la Ley de Justicia
Fiscal,
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1.1 Antecedentes

Para el desarrollo de este capitulo, es necesario hacer un andlisis de
los antecedentes de la Constitucién de Ciddiz, de la Constitucién de
Apatzingan, de la Constitucién de 1824 y de la Constitucion de 1836, y
asf finalmente concluir con el surgimiento de nuestras garantfas individuales
consagradas en la Constitucidn vigente.

Dentro de este esquema se hace necesario recordar que en la Nueva
Espafa cstuvo vigente en primer término la legislacién dictada
exclusivamente para las colonias de América; dentro de la que destaca las
celebres Leyes de Indias, pues hay que toinar en cuenta que el descubrimiento
de América vino a tomar una época primordial en Espana, dando lugar a la
colonizacidn, asi pues, que las Leyes de Castilla tenfan también aplicacién
en la Nueva Espafia con un cardcter supletorio, pues la recopilacién de
1681 dispuso que todo lo que no estuviere ordenado cn particular para las
Indias, se aplicarfan las leyes citadas.

En las Leyes de Indias es donde podemos encontrar la fuente primordial
del derecho neo-espafiol, pues en ellas estdn recopiladas las disposiciones
reales que bajo distintas formas rigieron miltiples aspectos de la vida colonial
hasta 1681,

Siguiendo la usanza de la generalidad de los ordenamientos espafoles,
a dichas leyes, compiladas por orden del rey Carlos 1, se las debe reputar
como un cédigo omni-comprensivo, o sea, cono un cuerpo legal regulador

de variadas materias juridicas, tanto de derecho piblico como de derecho




privado, tales como las concernientes a la santa fe catélica, al patrimonio
real, a los tribunales del santo oficio, a los colegios y seminarios, al consejo
de indias, a las audiencias, a los virreyes, al comercio, a los juicios, entre
otras principales inaterias. En el cimulo de disposiciones sobre tan diversas
cuestiones, s¢ pueden descubrir prevenciones reales que revelan la situacién

de los gobernados durante el régimen neo-espafiol.

El 18 de marzo de 1812 se expidié por las cortes generales y
extraordinarias de la nacién espanola la primera Constitucién Mondrquica
de Espafa y cuyé ordenamiento estuvo vigente en México hasta la
consumacién de su Independencia registrada el 27 de Septiembre de 1821

con la entrada del Ejercito Trigarante a la antigua capital neo-espanola.

Dicho documento supriinié las desigualdades que existian entre
peninsulares, criollos, mestizos, indios y demds sujetos de diferente extraccion
racial, al reputar como espafoles a todos los hombres libres nacidos y
avecinados en los dominios de las espafas, o sea en todos los territorios

sujetos al imperio de Espafa.

La constitucién espafiola de 1812, que representa para México la
culininacién del régimen juridico que lo estructure durante la época colonial,
es signo inequivoco de un indiscutible progreso, que Espafa fue impotente
para atajar bajo la influencia de la corriente constitucionalista que broté
principalmente de la ideologia revolucionaria francesa. Durante la vigencia
de dicho ordenamiento constitucional, las cortes espafolas expidieron
diversos decretos para hacer efectivos algunos de sus mandamientos en la

Nueva Espana, tales como el que abolié los servicios personales a cargo de




los indios y los repartimientos, el que suprimié la Inquisicién estableciendo
en su lugar a los llamados tribunales protectores de la fe, el que
declara la libertad fabril e industrial,

En el Congreso de Andhuac, el dia 6 de noviembre de 1813, se expidié
el Acta Solemne de la Declaracién de la Independencia de América
Septentrional que declara la disolucién definitiva del vinculo de
dependencia con el trono espaftol. Cerca de un afo después, el 22 de
octubre, el propio Congreso expide un trascendental documento juridico
politico llamado Decreto Constitucional para la América Mexicana, conocido
cominmente con el nombre de Constitucién de Apatzingan.

El llamado Decreto Constitucional para la América Mexicana fue
necesariamente creada su realizacién, pues los indigenas eran sometidos
a cargos que nunca antes habfan estado acostumbrados, del mismo modo,
estaban defendiendo sus derechos de los que habfan sido despojados de una
manera injusta y arbitraria por parte de los conquistadores espaftoles, de
ah( que la Constitucidn de Apatzingan, lleve justicia al pueblo mexicano y
una serie de derechos y obligaciones de acuerdo a las posibilidades y
condiciones de cada ser humano, asf pues la Constitucién de Apatzingan
contiene un capitulo especialmente dedicado a las Garantfas Individuales,
precisamente el contenido en el articulo 24, mismo que dice lo siguiente:

La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce

de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad.

La integra conservacidn de estos derechos es el objeto de la institucién
de los gobiernos y el dnico fin de las asociaciones politicas.




Vemos con lo anterior, como se marcan las garantias individuales de
las que el pueblo puede gozar, convirtiéndose en felicidad para cada uno de
los ciudadanos, en la medida que sean respetadas, Hay que tomar en cuenta,
que a igualdad, la seguridad, la propiedad y la libertad, que marca el precepto
anterior, son las mismas garantfas individuales que actualmente se

encuentran vigentes en nuestra Constitucién,

La Constitucidn de Apatzingan tiene como antecedentes inmediato
dos importantes documentos juridico-politico a saber, los Elementos
Constitucionales de Rayén y los Sentimientos de la Nacién del mismo
Morelos.

En ambos se proclama la prohibicién de la esclavitud, la supresién de
las desigualdades provenientes del linaje o de la distincidn de castas y la
abolicién de la tortura,

La junta provisional gubernativa que se habia constituido para preparar
la organizacidn jurfdico-politica del nuevo estado, expide el 6 de octubre
de 1821 la llamada Acta de Independencia del Imperio Mexicano, en la
que, ademds de declararse la emancipacién definitiva de la nacién mexicana
respecto de la antigua Espafa, se previo la estructuracién de nuestro pais
con arreglo en las bases que en el Plan de Iguala y Tratados de Cérdoba
establecié sabiamente el primer jefe del Ejército Imperial de las Tres
Garantias.
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En forma de declaracion literaria , en el juramento rendido por Agustin
de Jturbide al Congreso, al ser elevado al trono del Imperio Mexicano el 20
de marzo de 1822, se reconoce algunos derechos fundamentales del individuo,
un principio de estricta observancia y de inviolabilidad de la Constitucién.

El Acta Constitutiva de la Federacién decretada el 31 de enero  de
1824, es un documento jurfdico- politico que reviste gran interés,
en virtud de que en €l ya se consagraron los fundaimentales principios de
todo régimen constitucional federal de naturaleza democrdtica. En dicha
acta se declara que la soberania reside y radica esencialmente en la Nacién
y que por lo mismo a ésta pertenece con exclusividad el derecho de adoptar
y establecer por medio de sus representantes la forma de gobierno y demis
leyes fundamentales que le parezca wids conveniente para su conservacion
y mayor prosperidad ; por lo tanto el poder supremo de la federacidn se
divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial yb jamds podrdn
reunirse dos o mds de dichos poderes en una corporacién o persona, ni
depositarse ¢l legislativo en un individuo; y que las constituciones particulares
de cada Estado federado no podrdn oponerse a dicha acta,

Los lincamientos generales del Acta Consti(udva'dc la Federacién se

adoptan por nuestra primera Ley Fundamnental; La Constitucién Federal,

La Constitucién de 1824, en forma dispersa consigna algunos derechos
publicos individuales, los que cuentan para respaldo de su eficaz

cumplimiento con una defectuosa organizacién judicial.
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Los conservadores y centralistas, una ve: victoriosos, no
estuvieron de acuerdo con las reformas radicales de Gémez Farlas, y, después,

contra el sistema federal,

Para acabar inmediatamente con estd, hicieron que ¢l Congreso,
declardndose constituyente, elaborase unas bases (bases constitucionales de
23 de octubre de 1835); mismas que dieron lugar a que el estado mexicano
se convirtiera en unitario o centralizado: tuvo departamentos en lugar de
estados, juntas departamentales en lugar de legislaturas, y gobernadores
designados por el cjecutivo nacional en lugar de gobernadores elegidos
pot los cosrespondientes distritos. Desarsollando esas bases, el mismo
Congreso forma las llamadas Siete Leyes Constitucionales, mismas que fueron
promulgadas el dia 30 de diciembre de 1836.

A la forma de estado unitario o centralizado, se establece un
complicado sistema de gobierno, en el cual, junto a los poderes que hasta
entonces habfan existido en México (legislativo, ejecutivo y judicial, cuyos
Srganos eran respectivamente, las Cdmaras, el Presidente de la Repiblica y
los Tribunales), fue colocado un poder denominado Conservador, compuesto
por cinco individuos elegidos combinadamente por las Juntas
Departamentales y el Congreso, cuyas funciones principales consistfan: a)
en declarar la nulidad de las leyes, los decretos o los actos del poder Ejecutivo
cuando fuesen anticonstitucionales; b) en declarar la incapacidad fisica o
moral del Presidente de la Republica; c) en suspender las cesiones del
Congreso por dos meses a losumo; y d) en declarar cual era la
voluntad de la Nacién en casos extraordinarios. El papel politico que se le
atribuyera, pues el de un poder moderador, es decir el de un poder encargado
de evitar los abusos de los otros poderes y de constituirse en drbitro de los

conflictos entre eflos'.

"“Miranda, José y atos. Hisloria de Méxica, 10a. edicién, ., México, 1976, pag. 435.
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La primera de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se refiere a los
derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la repiblica y en
sus preceptos se contienen diversas garantias de seguridad juridica, tanto
en relacion con la libertad personal como con la propiedad al disponerse
que nadie podia ser detenido sin mandamiento de juez competente y que la
privacién de los bienes de una persona, de su libre uso y de su
aprovechamicnto lo podrd llevarse a cabo cuando lo exigiera la publica
utilidad. Ademds, en la propia primera Ley se consagra la libertad de emisién
del pensamiento, prohibiéndose la previa censura para los medios escritos
de expresion, asf como la libertad de trastacidn personal y de bienes fuera
del pals.

A manera de comentario, dos dias antes de que fueran promulgadas
las Siete Leyes, Espaia daba por concluidas sus diferencias con México vy,
ademds de reconocer su Independencia, firmaba con ¢l un Tratado de Paz y
Amistad. El Plan de Tacubaya apoya la dictadura del espaitol Barradas
declarando la cesacidon de todos los poderes existentes en virtud de la

Constitucidén de 1836, exceptuando al judicial.

El 13 de junio de 1843, ¢l general don Antonio Lépez de Santa Anna,
Presidente provisional de la Repiiblica Mexicana, anuncid la expedicién,
por la junta de notables, de las llamadas Bases de Organizacién Politica de
la Repiiblica Mexicana. Por loque concierne a las garantias del gobernado,
las bases orgdnicas de 1843 superaron a las Constituciones de 1824 y 1836,
al contener en un capitulo explicito y de inanera mds completa que en estos
dos ultimos ordenamientos, un cuadro general de los derechos de los
habitantes de la Repiblica, El 18 de mayo de 1847 se expidié el Acta de

Reformas y una de las ordenanzas importantes para el presente trabajo fueron
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las siguientes: declaracidn de que una ley secundaria fijara las garant{as de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad en favor de todos los habitantes
de la repiblica; y la institucién del juicio de amparo.

La eficacia juridica de las Garantias Individuales declaradas
simplemente en el Acta de Reformas se supeditd a la expedicién de una
ley constitucional que las instituyera de manera especifica, adoptando en
este punto la idea de don Mariano Otero expuesta en su voto particular de
cinco de abril de 1847, que dice lo siguiente:

"Entiendo que la Constitucidn actual debe establecer
las Garantias Individuales, y sobre bascs de tal manera
estables, que ninguno de los hombres que habiten en
cualquier parte del territorio de la Repiblica, sin
distincién de nacionales y extranjeros, tengan que extraer
sobre este punto las mejores leyes de la tierra,

Dominado por este pensatniento, propéngo que la
Constitucién fije los derechos individuales y asegure su
inviolabilidad, dejando a una ley posterior, pero general y de un
cardcter muy eclevado, el detallarlos. El plan de Ayutla y las
modificaciones, mismas que se le introdujeron en Acapulco,
fueron obra exclusiva de un grupo de militares, cuyos designios
no eran otros que los de invitar a la nacién a organizarse como
mejor le conviniese mediante la integracién de un Congreso
Constituyente, como protesta espontdnea contra la dictadura
de Santa Anna".

La proclamacién del Plan de Ayutla se revela en la historia de nuestro
pals como un acontecimiento iniciador de una auténtica revolucién que
culminé con la expedicién de la Constitucién Federal de 1857, La
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Constitucidn de 1857 implanta el liberalismo e individualismo como
regfmenes de relaciones entre el Estado y sus miembros, Puede afirmarse,
pues, que dicha Constitucidn fue el reflejo auténtico de las doctrinas
imperantes en la época de su promulgacién, principalmente en Francia,
para las que el individuo y sus derechos eran el primordial, si no el nico,
objeto de las instituciones sociales, que siempre deban respetarlos como

elementos superestatales.

Ambas posturas estatales, individualista y liberal, derivan claramente
del artfculo de fa Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789 y se
encuentran plasmados en nuestra Constitucién Federal de 1857, cuyo
articulado primero dice a la letra: "El pueblo mexicano reconoce que los
tercchos del homt L | obieto de las_insituci
sociales”.

En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades
del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente
Constitucidn, el presente articulo contiene una declaracién de cardcter
dogmdtico, en el sentido de que los derechos del hombre son la base y el
objeto de las instituciones sociales. El antecedente formal inds estrechamente
ligado con el titulo primero, capitulo primero de la Constitucidn en vigor,
después del de la Constitucidn que ésta deroga, se encuentra en el tftulo
XV del Estatuto provis‘ional del Imperio Mexicano expedido por Maximiliano
en 1865, y del cual el Congreso de 1916 contempla inclusive el titulo de
Garantias Individuales.
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1.2 Concepto

la teorfa del derecho divino, como origen wnico e inmediato del poder
social, por el cual dio a algunos hombres el absurdo derecho de gobernar a
su antojo a los demds, estd irrevocablemente condenado a no volver a
aparecer. En el mundo actual no puede verse sin horror y como un monstruo
al hombre que manifiesta tener la conviccién de que ha heredado, como un

privilegio de su raza y por un derecho divino el gobernar a sus semejantes.

Tal derecho que coloca al que cree tenerlo en la misma situacidn en
que se halla el duefo de un rebano de ovejas, estd afuera de toda discusién
y no merece los honores de ser contradicho, por inds que en nuestros tiempos

no falte algin cjemplar de semejantes monstruosidades.

Cuando los pueblos se consideraron patrimonio de sus gobernantes,
semejante aberracidn produjo, como era natural, sistemas de gobierno en
armonfa sin aquel principio , -

En vano buscaremos en esos sistemas los medios a propdsito para lienar
los altos fines de la sociedad; en ellos el hombre era nada, ¢! poder publico

era todo; para el primero era las obligaciones, para el segundo los derechos.

El  bien individual desaparecfa para concurrir al bien y
engrandecimiento de una familia formada de seres superiores y privilegiados.
En tal situacidn, los derechos acordados a los siubditos o vasallos eran gracias
dispensadas por la corona, sujetas por lo mismo a la mudable voluntad del
soberano. Indtilmente buscaremos en la naturaleza misma del hombre la
primera fuente de sus derechos, teorfa desconocida por completo en las

épocas a que nos referimos que no ha nacido ni se ha estudiado sino cuando
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la filosoffa, elevdndose sobre las antiguas ideas y rancias tradiciones, fundé
las teorias del mundo moderno. Torrentes de sangre costd a la humanidad el
triunfo de las nuevas ideas.

Pero hoy en dia es una verdad universalmente desconocida que los
hombres no son patrimonio de otros; que tienen, por su misina naturaleza,
derechos innegables; que esos derechos no son creaciones de la ley humana;
¥ que su reconocimiento, su sancién y las garantias con que se les asegura y
protege son |a base y objeto de las instituciones sociales. Tal es la declaracién
que contiene la primera parte del articulo | de nuestra Ley Fundamental: El
pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base del
objeto de las instituciones sociales.””’ Los derechos del hombre son la base
de las instituciones sociales y son al ismo tiempo su objeto. Una institucién
que desconozca los derechos de la humanidad es decir, del hombre, serd
ociosa. lgualmente lo serd si no tiene por objeto hacer efectivos y seguros
esos derechos. Las instituciones sociales no pueden tener por objeto el bien

y engrandecimiento de una clase, de una raza, de una familia o de un hombre.

Si alguna ve:z se dirigen a procurar el bien social, el bien general
publico es siempre sobre la base de los derechos del hombre; atender esos
derechos, hacerlos respetables y seguros, hacer que el hombre en su uso
legitimo se desarrolle y perfeccione, es procurar el bien publico y la grandeza
y prosperidad de la nacidn; ya que el bien de todos resulta el bien de cada
uno, asf como la fuerza y riqueza de la sociedad, es el resultado de la

acumulacién de las fuerzas y riquezas individuales.

i ozano, José Ma., Ttalados de l0s derechos det hombte, Potra, S.A., 2a. edicién, México, 1872, pAgs. 117-118.

27



En el conflicto entre el interés social y el interés individual hay que
sacrificar éste; pero en el que puede haber, entre el interés general y el
derecho de un solo hombre es de creer que en algiin caso sea licito sacrificar
el derecho individual, el derecho de un hombre. La democracia reconoce
como principio fundamental la teoria de la Ley de las Mayoras. Cabe en
esta teorfa el principio de las voluntades, de las opiniones y ain de los

intereses del menor nimero.

Sin ésto la democracia serfa imposible, por que lo es conformar en
una, las voluntades, las opiniones, los sentimientos, y las preocupaciones de
todos,

Pero cuando se trata del derecho, de que un solo homnbre estd en
conflicto con la voluntad, con la opinién o con los intereses de la
sociedad, el derecho individual, el derecho de un solo hombre pesa mds en
la balanza de la justicia que la voluntad o el interés de todos; hay que hacer
prevalecer ese derecho contra los intereses generales; y las instituciones
sociales que realicen mejor esta teoria, se fundan, sin duda, en el

reconocimiento de los derechos del hombre que son su base y objeto.

A lo largo del presente capitulo se ha venido hablando de los derechos
del hombre como garantfas individuales, y es necesario definir la palabra
Garant{a, misma que proviene del término anglosajén warranty o warrantie,
que significa la accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar (to
warrant), por lo que tiene una connotacién muy amplia.
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Garantfa equivale, pues, en su sentido lato a aseguramiento o
afianzamiento, pudiendo denotar también proteccidn, respaldo, defensa,
salvaguarda o apoyo. Juridicamente, el vocablo y el concepto Garantia se
originaron en el derecho privado, teniendo en el las acepciones apuntadas
en el derecho piiblico, y segiin la afirmacién de S#nchez Viamonte la palabra
garantia y el verbo garantizar son creaciones institucionales de los franceses
y de ellos las tomaron los demds pueblos en cuya legislacidn aparece desde
mediados del siglo XI1X. ¥

1.3 Naturaleza

El concepto de garantia en el derecho publico ha significado diversos
tipos de seguridades o protecciones en favor de los gobernados dentro de un
estado de derecho, es decir, dentro de una entidad politica estructurada y
organizada jurfdicanente, en que la actividad del gobierno estd sometida a
normas preestablecidas que tiene como base de sustentacidn el orden

constitucional.

De esto, se ha estimado, incluso por la doctrina, que el principio de
legalidad, el de divisién o separacidn de poderes, el de responsabilidad oficial
de los funcionarios piblicos, etc., son garantfas jurfdicas instituidas en
beneficio de los gobernados; afirmandose también que el mismo concepto
se extiende a los medios o recursos tendientes a hacer efectivo el imperio
de la ley y el derecho. Este mismo conjunto de ideas son semejantes a las de
Don lsidro Montiel y Duarte al manifestar que todo medio consignado en la

Constitucién para asegurar el goce de un derecho se llama garantia, aun

@ Facultad de Derecho, Lo detechos del hombre en I fevolucion liancesa. UNAM,  Mico, 1980, pag. 7
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cuando no sea de las individuales?. La doctrina no se ha podido poner de
acuerdo en la acepcién estricta y especifica que debe tener el concepto de

garant(a en el derecho publico y, especialmente en el constitucional.

La diversidad de definiciones o de opiniones sobre las que debe
entenderse por garantia obedece a que sus autores toman la idea respectiva
en su sentido amplio o lato, es decir, con la sinonimia a que nos hemos
referido anteriormente, sin contraerla al campo donde especificamente debe

ser proyectada, o sea, al de las relaciones entre gobernantes y gobernados.

Ademds, dentro de la amplitud del término garantia, los doctrinarios
enfocan la definicion de este concepto desde diferentes puntos de vista
sugiriendo ideas confusas o demasiado generales. Suele hablarse, en efecto,
de garantias institucionales como medios de proteccién de ciertas
instituciones establecidos por la regulacién constitucional para hacer
imposible su supresién en la via legislativa ordinaria, como lo dice Carl
Schmitt.!” Esta idea identifica a la garantia con la Constitucién misma o, al
menos, con los preceptos constitucionales protectores de ciertas instituciones,
lo que es inadmisible, ya que no se trata de desentrafiar lo que es garantia
en general, sino de definir lo que denota el concepto especifico de Garantia
Individual. El distinguido y desaparecido, quien fue maestro de nuestra
facultad Don Alfonso Noriega Cantd, identifica a las garantias individuales
con los llamados Derechos del hombre, sosteniendo que estas  garantias
son derechos naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su
propia natutaleza y de la naturaleza de las cosas, que el estado debe reconocer,
respetar y proteger, mediante la creacién de un orden juridico y social, que
permite el libre desenvolvimiento de las personas de acuerdo con su propia
y natutal vocacién, individual y social ©,

@ Monbel y Duarte, Isicro, £5iuchio sobre lae Gargntas indiidudles, imprenta del Gabiemo en Palacio, Méico, 1873, pags. 26.
® Schmitt, Carl, Teorla de Ja Conslitucion . 3era Edicién, Francia 1830, P4gs. 107 ¥ sigs.
* Noriega Cantd, Alfonso, La Naturaleza de ias Garanilas individuales.en la Conslilucion da 1817,
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Abundando todo lo anterior, podemos recordar exactainente que en
nuestra Constitucién Polltica en el Tiwlo 1, Capitulo 1 corresponde al
llamado De las garantilas individuales, y que en su Artlculo 1° se establece
lo siguiente: "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de
las garantias que otorga esta constitucién, las cuales no podrén restringirse
ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella misma

establece".

Nuestra Carta Magna, es inuy clara al referirse a todos los individuos
que se encuentren en nuestro territorio mexicano, ya que en el supuesto de
existir alguna condicién especial y/o particular serfa otro manejo diferente,

pero en términos generales el gozo es el mismo,

Este sentido tan anplio de derechos, en los que el individuo puede
darse el gusto en ejercerlos coino mejor le convenga, dar oportunidad a una
mayor seguridad y libertad, que es algo que el hombre siempre busca para

vivir en armon(a y en sociedad.

El concepto garantia en derecho publico ha significado tipos de
seguridades o protecciones en favor de los gobernados dentro de un estado
de derecho, es decir, dentro de una entidad polftica estructurada y organizada
juridicamente, en que la actividad del gobierno est4 sometida a normas
preestablecidas que tienen como base de sustentacién el orden
constitucional!”,

El Licenciado don Isidro Montiel y Duarte define a la garantfa ""como
todo medio consignado en la Constitucién para asegurar el goce de un
derecho, aun cuando no sea de las individuales" . Podemos encontrar

" Burgoa, ignacio, Las Garantias Individuples. Porra, SA., México, 1970, pags. 151y 162.
#Montet y Duarse, tsidro, Estidio sobre las Gaantias individudes, imprenta del Gobieno en Palacio, México, 1873, pdg. 261
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diversas concepciones del término garantia y todas vamos a ver que van
encaminadas a la proteccién, al resguardo de los derechos del ciudadano
frente al Estado.

1.3 Clasificacién,

La declaracién francesa de 1789 establece que los derechos naturales
imprescriptibles del hombre son la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresién (art. 2), y aunque no menciona expresamente dentro
de estos tipos a la igualdad, su articulo hace alusién a ella como condicién

humana natural.

En México la Constitucién de Apatzingan, del 22 de octubre de 1814,
clasifica las garantfas o derechos del ciudadano en garantias de igualdad,
seguridad, propiedad y libertad. En el proyecto de la Mayoria de 1842 también
se acoge dicha clasificacidn en el articulo 7, bajo el titulo De los derechos
individuales. Por ultimo en el Acta de Reformas de 1847 se establece que
para asegurar los derechos del hombre que la Constitucién reconoce, una
ley debe de fijar las garantfas de libertad, seguridad, propiedad e igualdad
de que gozan todos los habitantes de la Republica y establece los medios de
hacerlas efectivas. (Art. 4).La clasificacion de las Garantias Individuales
de: igualdad, libertad, propiedad y de seguridad (aclarando que muchos
autores manejan la garantfa de seguridad como seguridad juridica) se definen
de la siguiente manera:

La Garantia de lgualdad: se refiere a que cualquier persona, bajo las
mismas condiciones, debe recibir un trato y una atencién similar a la de

cualquier otra que ostente las mismas caractersticas.
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La Garantia de Libertad: se engloban en todas aquellas disposiciones
que sefalan respeto, por parte de la autoridad, para que las personas puedan
ejecutar actos u omitirlos, de acuerdo a su libre albedrio, ain cuando tienen

como valladares el interés comiin y el respeto de los deinds.

La Garantia de Propiedad: se enfoca fundainentalinente en el Art.
27 Constitucional y se fundamenta en que la propiedad originaria de las
tierras y aguas corresponde a la Nacién, pero que ésta, la transmitié a los
particulares dando lugar a la propiedad privada, que a su vez debe recibir
el respeto de los organismos gubernamentales para su uso, disfrute y
disposicién, con excepcién de la expropiacién por causa de utilidad piiblica

y del establecimiento de modalidades de la propiedad.

La Garantia de Seguridad Juridica: son aquellas que establecen la
obligacion de parte del Poder Publico para observar deterininadas
formalidades, requisitos y condiciones, en su actuacién, para que sea
constitucionalmente vélida, y no causar perjuicio, dafo o molestia al

gobernado®™,
1.4 Garantia de libertad.

Toda persona humana se sehala objetivos o fines a corto, mediano y
largo plazo, y para realizarlos necesita emplear diferentes medios, La
seleccion de los medios para lograr los fines, y la ejecucién de sus actos
son conforme a su libre albedrfo. La posibilidad de realizar estos actos de
manera arbitraria es lo que llamamos la libertad, que a su vez tiene
limitaciones de acuerdo con los intereses colectivos y del mismo Estado.
Por citar algunos ejemplos dentro de nuestro articulado constitucional

quiero mencionar los siguientes: El articulo 3° Constitucional, refiere a la

 Gamiz Parral Maximo N. La_ Constitucion y Usled, Organizacion Editorial Menxi México, 1673, p4g. 3.
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educacion que imparte el Estado, Federacidn, Municipios, tender a desarrollar
arménicamente todas las facultades del ser humano, fomentando a la ve:z el
amor a la patria y la conciencia de solidaridad internacional, en la

independencia y en la justicia,

Atin cuando ha sido demasiado controvertida a nivel mundial la
libertad o ausencia de ella, para decidir cuando se procrea un hijo, asi como
para senalar el nimero de ellos, por cada pareja, en nuestra legislacién en el
Articulo 40. Constitucional se establece que toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada sobre el niimero y el
esparcimiento de sus hijos.

* La facultad que tiene el individuo de elegir el trabajo que mds se
adeciie a sus intereses y le convenga, es lo que se llama libertad de trabajo
y el Arnticulo 50. de la Carta Fundamental lo sefala al establecer la taxativa
de que a ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesidn,
industria, comercio o trabajo que desee; expresando que la tinica limitacién
es cuando el trabajo que se elija sea licito o contrario a la ley. Ademds,
especifica que esta libertad de trabajo puede vedarse por determinacién
judicial cuando se ataquen los derechos de una tercera persona o bien
cuando se ofendan los derechos de la sociedad, en cuyo ultimo caso se
puede reducir o impedir la libertad de trabajo con una resolucién de un
érgano de gobierno. Por otro lado, los cargos de eleccién popular, los electores
y los censales tienen carécter obligatorio y gratuito por lo que también es
propiamente la reduccién a la libertad de trabajo.

La comunicacién entre los hombres es la base de la convivencia y del
desarrollo de las sociedades en el devenir histérico. La comunicacidn sirve

para intercambiar ideas, es decir para la manifestacién de nuestros
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pensamientos; y esta expresién puede ser por medio de la palabra o utilizando
la imprenta, La manifestacion oral que se realiza cotidianamente y en algunos
casos se utiliza la radio y televisién; en cambio en la expresién escrita son
innumerables los medios para hacerla llegar a los demds pues podemos

mencionar las revistas los periédicos, volantes, pintas de bardas , etc.

El derecho subjetivo publicé para poder expresarnos con libertad de
manera oral estd garantizado por el Articulo 6 de la Carta Magna, haciendo
mencién de que la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa pero estableciendo como limitante
fundamental cuatro circunstancias plenamente justificadas:

a) cuando se ataque a la mnoral.

b) cuando se ataquen los derechos de terceros,

¢) cuando provoque algin delito y

d) cuando perturbe el orden piblico.

En el Articulo 7 Constitucional se establece la libertad de imprenta;
para escribir y publicar contenidos sobre cualquier materia, prohibiéndose
que alguna ley o autoridad pueda establecer censura previa o coartar la
libertad de imprenta. Las limitaciones a esta libertad son el éxito en la vida
privada, a la moral y a la paz publica.

Los artfculos constitucionales citados a manera de ejemplo constituyen
el fundamento bdsico de la garant(a de libertad de los individuos en nuestro
pals.
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Por ser parte de Ia materia de este trabajo me referiré al articulo 8°.
Constitucional con una mayor profundidad y amplitud:

Ant, 8°.- "Los funcionasios y empleados publicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica respetuosa; pero en materia politica solo podrén
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de Ia Repuiblica. A toda peticién
deber recaer un acuerdo escrito de autoridad a quien se haya dirigido,
fa cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve 1érmino al

peticionario”,

Como se ve, este precepto establece los elementos para recibir una
contestacion por parte de las autoridades como;
a) el derecho de peticién,
b) la obligacidn de los funcionarios y empleados piblicos para
recibir cualquier solicitud o,
¢) peticidn que sea formulada por escrito y presentada de manera
pacifica y respetuosa; comprendiendo el derecho del gobernado
no solo el de presentacién del escrito de solicitud sino que Ia
autoridad le conteste mediante un acuerdo escrito, el que le
tendrd que ser notificado en breve tiempo al autor de la peticién
y lo que a primera vista parece confuso de la redaccidn, es la
manifestacion de que el acuerdo escrito de la autoridad debe
recaer en un tiempo breve, debido a que la autoridad debe
atender cada caso particular para emitir un juicio sobre el lapso
que debe mediar entre la presentacién de fa peticién y la

contestacion.




Es l6gicamente entendible que el derecho subjetivo piiblico persigue
que ¢! organismo gubernamental agilice sus trdmites y la atencién a la
ciudadania y desde luego se toma en cuenta cada uno de los pasos a seguir,
dentro del procedimiento de lo contrario la Administracién Piblica incurrirfa
en una falta de observancia a la Ley.

1.6 Observancia de Ia garant(a de libertad en la Ley de Justicia Fiscal

Con motivo de la promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal, que se
realiza en ejercicio de las facultades que para la organizacién de los servicios
hacendarios fueron concedidas al Ejecutivo por el Congreso General en
Decreto de 30 de diciembre de 1935 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dfa 31 de agosto de 1936, se determinaron las bases, ideas y
directrices, que en si representan el primer paso para crear en México
Tribunales Administrativos dotados de la autoridad tanto por lo que se
refiere a las facultades, como a la forma de proceder y a su situacién orgdnica
que son indispensables para que puedan desempenarse con eficacia funciones
de control de la adiministracién activa en defensa y garantfa del interés

puiblico y de los derechos e intereses legitimos de los particulares.

El articulo 16 de la Ley de Justicia Fiscal, establece claramente que
*El Silencio" de las autoridades fiscales se considerard como resolucién
negativa cuando no den respuesta a la instancia de un particular en el
término que la ley fije o, a falta de término estipulado, en 90 dias, con este
precepto vemos el antecedente bdsico del articulo 37 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn.
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Con la promulgacién de la citada Ley de Justicia Fiscal se cumple una
vez mds la garantia de libertad que se proclama en nuestra Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que de esta manera el individuo
tiene una oportunidad mds de acudir a los tribunales administrativos a ejercer
la accidn o derecho que mds le convenga, tratando de evitar que se cometan
abusos y arbitrariedades en contra del gobernado, como sucede cominmente,
por las autoridades administrativas, no con esto quiero decir que la falta de
tespuesta no sea necesaria sino al contrario deja en estado de indefencidn
al particular y asi busquen la medida necesaria para acudir a solicitar ayuda
y proteccidn de la justicia federal; simplemente a manera de ejemplo; me
referird a las boletas para el cobro y pago del lmpuesto Predial que en
muchas ocasiones nos causan agravio, puesto que el cobro viene
exageradamente alto y desproporcionado a la realidad vy, a la hora de acudir
a la Tesorerfa del Distrito Federal, para aclarar el monto, hacen caso
omiso del asunto, dando explicaciones vagas sin fundamento y que al no
resolver el problélnn surge de acuerdo con esta estructura, la posibilidad de
acudir a los Tribunales Administrativos ante los cuales se pueda combatir

estos actos de autoridad.
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EL DERECHO DE PETICION

2.1 Antecedentes.

La Constitucién espanola nada dice acerca del derecho de peticidn,
sin embargo es un hecho que a nadie le estorbo que se formaran las
pretensiones en materias legislativas administrativas ya bien estuvieran
relacionadas con el interés publico o con el privado del individuo,

El Acta constitutiva no se ocupa de establecer el derecho de peticién,
asi como también la Constitucién de 1824; y sin embargo no hay ejemplo
de que se prohibicra a nadie legislar.

En asuntos judiciales solo cabe el derecho del interesado en la forma
de accidn juridica, de modo que cuando no es el interés del individuo el
que funde la peticidn, solo tendrd lugar cuando expresamente la ley admita
la accidén popular. La primera constitucién federal de México tampoco
menciona el derecho de peticién mds bien quedo al libre albedtio en la
conciencia del republicano que todo hombre puede hacer legalmente todo
aquello que no le prohibe la ley. Durante la época del centralismo no se
reconocid explicitamente el derecho de peticién, pero tampoco se establecié
de una manera expresa que el hombre no pudiera pedir al poder legislativo
al administrativo el establecimiento de leyes de medidas gubernativas que
se creyeran convenientes al Estado.

En el afo de 1840, la comisién encargada de reformar la constitucién,
presentd el dia 30 de Junio un proyecto formado por los Sres. Jimenez,
Barajas, Castillo y Fernandez, en el cual tampoco se hizo mencidn alguna,
respecto del derecho de peticién, sin embargo el St. D. Fernando Ramirez,
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dijo en su voto particular lo siguiente: Todo ciudadano mexicano, en mi
dictamen, puede dirigir sus proyectos en derechura la secretaria de la cdimara
de diputados, para que esta los pase la comisién que establece la segunda
parte del articulo 29 de la tercera Ley Constitucional, que deberd quedar
para solo este fin. Las iniciativas hechas por los diputados, gobierno, corte
de justicia en su caso, y juntas departamentales, deberdn quedar expeditas y
libres de aquel trémite, y solo estardn sujetas al de que se oiga la mencionada
corte de justicia, cuando se hagan por los otros poderes, en asuntos
pertenecientes este ramo, asi como también se oird a las juntas
departamentales sobre cobro de contribuciones impuestos, %

Con lo anterior deduzco que a pesar del silencio de nuestra legislacién
constitucional hasta aquella época, existié sin embargo el derecho de
peticién, aunque tal vez como una prerrogativa del ciudadano. En el Acta
de reformas de fecha 18 de mayo de 1847, se declaté lo siguiente: Serd
derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer el de
peticion, reunirse para discutir los negocios publicos y pertenecer la guardia
nacional, todo conforme las leyes. Finalmente en la Constitucién de 1857,
s¢ hicieron las siguientes declaraciones:

1) Es inviolable el derecho de peticién ejercido por escrito de una
manera pacifica y respetuosa; '

2) En. materias politicas solo pueden ejercetlo los ciudadanos de la
Repuiblica, y ;

3) A toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad
quien se haya dirigido ‘aquella, y esta tiene el deber de hacer conocer el
resultado al peticionario,

aCh. Monbely Duarte, Isidro, E5idia sobre las Gyantias. Incividuaes, Imprenta del Gobiemo en Palacio, México, 1073, pags. 286y
287.
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2.2 Concepto.

El Articulo 37 del Decreto Constitucional de Apatzingan de 1814
senalaba lo que podemos considerar el antecedente mds remoto del derecho
de peticién en México, al decir: "A ningin ciudadano debe coartarse la
libertad de reclamar sus derechos ante los funcionarios de la autoridad
publica.”

Lograda la Independencia fue en el Acta de Reformas (en 1847) a la
Constitucién de 1824 donde se establecié de nueva cuenta como una
prerrogativa del ciudadano, ya que ordenaba; "es derecho de los ciudadanos
votar en las elecciones populares, ejercer el de peticidn, reunirse para discutis
los negocios puiblicos y pertenecer a la Guardia Nacional®, todo conforme a
las leyes (ART. 2) Mariano Otero, ilustre autor del voto particular aprobado
por ¢l Congreso con ¢l nombre de Acta de Reformas "'

De acuerdo al voto particular de Don Mariano Otero, que se menciona
en ¢l pdrrafo anterior, en la exposicién de motivos del Acta de Reformas se
menciona lo siguiente: El articulo 20. que yo propongo establece que el
derecho de ciudadania trae consigo el derecho de votar en las elecciones
populares, el de ejercer el de peticion, el de reunirse para discutir asuntos
publicos, y finalmente el de pertenecer a la Guardia Nacional, todo confornne
a las leyes,

" Rabasa, Emilio O, y olio, Mexicano est es tu Constitucién, SEP, México, 1875, pags. 42.

42



De estas tres tltimas prerrogativas no se habfa hecho mencién en
ninguna de nuestras anteriores constituciones, sin embargo, son de la
mayor importancia. Si toda la teorfa de la democracia representativa se
redujera a llamar al pueblo un dia para que eligiera sus mandatarios y les
abandonara después la direccidn de los negocios serfa cierto como algunos
escritores pretenden, que el sisteina representativo no habia podido
reemplazar a las antiguas formas; mientras que dejando al pueblo la constante
participacidn y direccién de los negocios piblicos por los medios
pacificos de la discusion, se coloca a los representantes bajo el influjo de

sus propios comitentes, a los negocios bajo el poder de 1a opinién piblica?

Puede apreciarse que Don Mariano Otero concibié al derecho de
peticién como un derecho ciudadano propio del origen democrdtico.

La Constitucién de 1857 recogerd en su articulado dos de las grandes
innovaciones del Acta de Reformas, el juicio de amparo y el derecho de
peticién, pero un cambio esencial se habia operado por lo que se refiere a
este ultimo pues de un derecho politico y un tanto ciudadano, se amplio
para transformarse en derecho del hombre. El derecho de peticién tal como
aparece establecido en el Articulo 8o. de la Constitucidn vigente, puede
ejercerlo cualquier persona frente a toda clase de autoridades federales, locales
o municipales, legislativas, ejecutivas o judiciales, excepto cuando la peticién
tenga un contenido politico, en cuyo caso estdn en capacidad de invocarlo
los ciudadanos de la Republica solamente.

0 |hidem, pags. 43-44
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2.3 Definicidn.

Como hemos estado comentando el Articulo 80. Constitucional, que
establece como garantfa individual el llamado derecho de peticién, que
consiste en que todo gobernado pueda dlrigirse a las autoridades con la
certeza de que recibird una respuesta a la solicitud que formula,

En realidad el llamado derecho de peticién no se limita a la facultad
de pedir algo a la autoridad, ya que ¢l senalado derecho piiblico subjetivo
que consagra este precepto, bien lo podriamos denominar derecho de
respuesta o mis precisamente: derecho a recibir respuesta, pues la
Constitucién otorga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad
responda a la peticién que se le hace. El término peticién no debe entenderse
en un restringido sentido gramatical, como la accién para requerir la entrega
de una cosa sino en el mids amplio de solicitar a alguien que haga algo.

Es cierto que en determinados casos la peticién puede consistir en la
entrega de un objeto, pero en ténminos generales el derecho de peticion se
refiere al requerimiento que hace el gobernado para que la autoridad realice

o deje de efectuar algin acto propio de la esfera de sus atribuciones.

En contra de lo que ocurre en la mayoria de las garantfas
individuales, que imponen al Estado una obligacién negativa o de abstencién
respecto de las actividades que puedan realizar los particulares, el derecho

de peticion supone una obligacién positiva de parte de los drganos estatales,
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El Lic. Ignacio Burgoa comenta que el derecho de peticién socioldgica
¢ histéricamente se revela como la exclusién o negacién de la llamada
vindicta privada , en cuyo régimen a cada cual le era dable hacerse justicia
por su propia mano'”,

La definicidn que podemos dar al derecho de peticién y la mds
convenicnte es la consagrada en el articulo 8o. Constitucional misma que
dice a la letra lo siguiente:

"Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticién siempre que éste se formule

por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia

politica solo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de

la Repiiblica.

A 1oda peticién deber recacr un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”,

Esta garantia da la oportunidad a todo habitante de la Repiblica para
dirigir o presentar una peticién por escrito a la autoridad competente en el
caso que le ocupa.

2.4 Naturaleza Juridica.

El andlisis del contenido del Articulo 80. nos permite distinguir los

siguientes aspectos:
a) Sujetos activos del derecho de peticidn,

b) Sujetos pasivos del derecho de peticién,

5 Burgoa, Ignacio, Las Garantias Individyples, Para, S.A., 6a. edicién, México, 1870, pags. 375-376
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c) Requisitos que debe llenar la peticién ante la autoridad publica y

d) Requisitos que debe cumplir la respuesta otorgada por la autoridad.
El derecho de peticidn es el sustento de gran, parte de las relaciones juridicas
entre gobernantes y gobernados.

Constituye el mecanisino por virtud del cual los particulares realizan
toda clase de trémite frente a las autoridades y ponen en movimiento a los
érganos del Estado sean estos judiciales, administrativos, e incluso, en algunos
casos legislativos, ’

El derecho de peticion genéricamente considerado, s el basamento
del derecho de accién procesal, esto es, la facultad de hacer actuar a los
érganos jurisdiccionales a fin de que resuelvan una controversia o definan
una situacién  juridica puesta a su consideracién, como ocurre en la
denominada jurisdiccién voluntaria. También representa el mecanismo
natural de gestién ante los 6rganos de la administracidn piblica®™®,

a) Sujetos activos del derecho.

De acuerdo al texto que nos ocupa, los titulares del derecho de peticién
son todos los individuos que se encuentran en los Estados Unidos Mexicanos,
segun lo dispone el arnticulo lo. Constitucional que otorga la mencionada
extension personal a las garantias establecidas por la Constitucién.

Sin embargo, este principio general encuentra una restriccién en el
articulo 8°, relativa a que en materia politica solo podrén hacer uso de este
derecho los ciudadanos de la Repiblica

“Conslitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos comentadn. Reclora. institulo de Investigaciones Juridicas.
UNAM, México, 1085, pags. 24 - 27
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b) Sujetos pasivos del derecho de peticién,

De acuerdo a la redaccidn del articulo 8°. estos sujetos son los
funcionarios y empleados publicos; dentro de esta connotacién debe
comprenderse a las autoridades legislativas, ejecutivas y judiciales, segiin lo
dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En
materia judicial el derecho de peticién es ilimitado y constituye la base de
toda accién procesal. En materia ejecutiva es el fundamento de todo inicio
de la tramitacién ante la administracién publica, que podrd comprender

cualquier clase de solicitudes de permisos, licencias, autorizaciones, etc.

En la vida cotidiana, la solicitud de una licencia de construccién, de
una licencia de manejo, o de un pasaporte, no son sino efectos del derecho

de peticidn,

c)Requisitos que debe llenar la peticién.

El articulo que nos ocupa, senala tres requisitos que debe llenar la
peticion del gobernado; primero, que se formule por escrito; segundo, de
mancra pacifica, y tercero, en forma respetuosa.

En cuanto al requisito a la formulacidn por escrito éste tiende a fijar
con precisién los témiinos de la peticion, de modo que pueda establecerse
posteriormente si cumnple con los dos requisitos ulteriores, esto es, la forma
pacifica y el respeto correspondiente con el que debe formularse, y ademds,
que permita verificar, en su caso, la congruencia de la respuesta. Por lo que
respecta a que se debe formular de una manera pacifica, debe entenderse
que en ella no se contendrd ninguna amenaza vinculada al otorgamiento o

no de respuesta, o al sentido de la misma.
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Por lo que toca a la exigencia de que la peticién sea respetuosa, €sta
no debe incluir injurias o malos tratamientos a la autoridad a la que se
dirige. En sintesis, podrfamos decir que la peticién pacifica no pennite
amenazar, y que la respetuosa impide injuriar,

Por lo que hace a los efectos juridicos de Ia violacién de estas
disposiciones constitucionales, es de entenderse que la autoridad no estard
obligada a responder peticiones que no cumplan con los mencionados
extremos, es decir, si una peticién se formula en términos irrespetuosos
o amenazantes, producird en primer lugar la no obligacién de- la autoridad a
darle respuesta; y en segundo, la posibilidad de Ia configuracién de los
delitos de amenazas o injurias

d) Requisitos que debe cumplir la respuesta.
El segundo pérrafo del articulo que comentamos contiene la garant(a
juridica fundamental planteada en el mismo, a la que hemos Hamado: derecho

de respuesta, expuesta en los siguientes términos;

“A toda peticion deber recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, 1a cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario”,

De la lectura del texto anterior, queda claro que la respuesta debe
también elaborarse por escrito y dirigirse al autor de la peticién; ademds,

deberd cumplir el requisito de producirse en breve término.
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Abundando mds al respecto, es necesario explicar que se entiende por
breve término; la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que ha determinado que una peticién no respondida en el término de cuatro
meses ha rebasado el breve término al que refiere la Constitucidn; sin
embargo, no debe entenderse que la resolucion judicial deba ser expresada

exactamente en cuatro ineses.

2.5 Efectos del Derecho de Peticidn.

En relacién a los efectos del derecho de peticién cabe hacer los
siguientes comentarios: Ha habido determinaciones judiciales en el sentido
de que debe responderse en un plazo de diez o quince dias, la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados vigente hasta
1982, establece con claridad un término de treinta dias para dar respuesta a
una peticidn. Por su parte la Jurisprudencia de la Suprema Corte seftala
que por breve término: debe entenderse aquel en el que racionalmente puede
conocerse una peticion y acordarse Esto quiere decir que [a Corte ha previsto
que no toda peticidn puede ser acordada en el inismo lapso y que si para
algunas puede ser necesario un término de varios meses, para otras, el plazo
puede contabilizarse de manera menor. Ha quedado claro también en la
Jurisprudencia de la Corte que el exceso de trabajo de las autoridades
administrativas no es pretexto para dejar de dar respuesta a una peticidn y
que en todo caso deben tomarse las medidas correspondientes para facilitar
el desahogo de los trdmites.

Por otra parte, es requisito fundamental constitucionalmente

establecido, el dar a conocer la resolucién al peticionario,
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Esto obliga a la autoridad a notificar al particular acerca de lo que ha

resuelto,

Por supuesto, y asf la Corte lo ha dejado asentado, la obligacién
constitucional correspondiente no se refiere a la resolucién favorable de la
peticién, basta para cumplir con la garantia constitucional que se de respuesta

a la misma, sea en sentido afirmativo o negativo,

El requisito de congruencia, que pese a no estar seialado explicitamente
en el articulo 8o. la jurisprudencia de la Corte ha establecido con claridad.
En términos populares dirfase que no se vale contestar a una cosa con otra,
la autoridad debe de dar una respuesta congruente a la peticién hecha, de
manera tal que no puede, en su resolucidn, hacer referencia a cuestiones
distintas de las que el particular ha planteado en su peticién.

Es necesario destacar que la respuesta debe ser ciertamente dada a
conocer al autor de la peticidn. La exigencia constitucional no se satisface
solamente con la elaboracidn de la respuesta escrita si ésta no es dada a
conocer de manera clara al peticionario. La riqueza del derecho de peticidn
se manifiesta al constatar que sus diversas modalidades dan origen a las mds
variadas formas de relacidn institucional entre gobernantes y gobernados, y
al crear las férmulas para garantizar a los segundos la respuesta eficiente y
expedita de parte de las autoridades del Estado a 1a forinulacidn de sus
requerimientos,

50



2.6 El Derecho de Peticién en relacidn con el Articulo 37 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn,

El problema que se suscita en los casos en los cuales no existe respuesta
de la autoridad correspondiente; es decir cuando estamos en presencia de
lo que la doctrina ha llamado el silencio de la adwministracién. En efecto
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, la falta de respuesta en un periodo determinado de 4 meses trae
consigo lo que en la doctrina se denomina negativa ficta, es decir, la negacidn
de la peticion formulada por el particular.

En el derecho administrativo mexicano, en materia fiscal, la negativa
ficta existe y produce el efecto de que si no hay respuesta por parte de la
autoridad se estd en presencia de una resolucién denegatoria de la peticidn
correspondiente.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha determinado que
independientemente de que la ley establezca un efecto negativo a la falta de
respuesta dentro del término previsto por la misma, los particulares de todos
modos estdn facultados para exigir la contestacién que corresponda a la
peticién hecha a la autoridad.

La negativa ficta pretende ser una forma de establecer una respuesta
ante una situacién jurfdica indeterminada por el silencio administrativo, no
obstante también existe la concepcién de que el silencio sea interpretado
como respuesta afirmativa, y también ocurre cuando la autoridad no resuelve
dentro del plazo fijado, ejemplo: en materia laboral ante la solicitud de
registro de un sindicato. Por otro lado se estima también que cuando la
autoridad calla, no dice nada, en consecuencia debe exigirsele la respuesta

correspondiente y en esa virtud el derecho de peticién abre la posibilidad,
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de que pueda pedirse amparo en contra de lo que podriamos considerar
la falta de acto de autoridad lo que ademas de ser procedente esta
determinado asf por la Suprema Corte de Justicia; por lo tanto, es posible
solicitar la proteccién de la justicia federal en contra de la falta de respuesta
a una peticién elaborada por un gobernado.

Estamos entonces en presencia de un acto de autoridad consistente
en una omisién: que corresponde a no dar respuesta a la peticién formulada
en los términos establecidos por la Constitucién.
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EL SILENCIO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

3.1 Antecedentes

Histéricamente {a doctrina del silencio administrativo surge como
consecuencia de la necesidad de salvaguardar los derechos e intereses de los
administrados ante la administracién, Resulta, que ésta disfruta del privilegio
denominado del acto previo, misimo que para interponer un recurso en via
administrativa o contenciosa, deber existir un acto que sea objeto de
impugnacidn. En consecuencia, si se formula una peticién ante la
Administracion y ésta no la resuelve, los derechos o intereses del peticionario
resultaran burlados la ausencia de un acto de ulterior revisién, a menos que
¢l Derecho presuma, como correctivo del privilegio del acto previo, la
existencia de un acto contra el que accionar. Llegados al convencimiento,
de que la tutela de los derechos individuales impone la exigencia de la
expresada presuncidn, s¢ planteaba un nuevo problema el del significado
atribuir al silencio administrativo. La respuesta a esta interrogante fue
resuelta en favor del cardcter denegatorio del acto, presunto por estimar
que, en caso contrario, la mera negligencia de un funcionario al tramitar un
expediente podrfa determinar el traspaso a los particulares de situaciones,
derechos o prerrogativas propios de la administracidn, por su conexidn con
el dominio piiblico o el servicio piblico. La atribucidn de un valor negativo
al silencio carecerd de sentido cuando se postula simplemente el ejercicio

de una situacién de poder de que ya era titular el peticionario,
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Es decir, al solicitar un permiso o licencia, en tal caso, quicbran los
argumentos que acabamos de recoger y la ldgica exige que se presuma la
existencia de un acto positivo. De esta forma se abre paso la idea de atribuir,

excepcionalmente, al silencio un valor positivo.

3.2 Definicién del silencio administeativo.

Es en Francia donde se encuentra el origen del llamado silencio
administrativo, tanto en el Decreto de 12 de noviembre de 1867, como en
ta Ley de 17 de julio de 1900, siendo su propdsito el de impedir que, en
determinados casos, el recurso contencioso adininistrativo fuera putamente
ilusorio. Esta institucion se presenta para dar respuesta a la siguiente
situacidn: Un administrado dirige una peticidn a la adininistracidn. Si esta
se allana a lo pedido, no hay dificultad. Si pone un rechazo formal, el
administrado puede dirigirse al juez, impugnando el rechazo suftido. Pero si
aquella nada responde, no va a encontrarse el administrado desamparado,
expuesto a una denegacién de justicia’

Al efecto establecié en sus disposiciones la siguiente regla: cuando
una reclamacién ha sido dirigida a la Adininistracién el silencio de ésta,

prolongado durante cuatro meses, equivale a un rechazo de la reclamacidn.

El administrado se encuentra en presencia de lo que se llama una

resolucién implicita de rechazo y puede atacatla por un recurso contencioso.
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Sin embargo la elaboracién doctrinaria del silencio adwinistrativo se
realizé con mayor precisién en ltalia y no en el pals donde surgié como
requisito previo de lo contencioso administrativo era indispensable la
existencia de una resolucién administrativa anterior; esto es, el presupuesto

de una decisién previa,

En esas condiciones, si la decisién no se produce , como hemos

apuntado, no podfa iniciarse el trdmite contencioso.

Con la inactividad administrativa se hace nugatorio todo sistema de
impugnacién, patentizando claramente una denegacién de justicia. Los
érganos de la administracién tienen el deber de resolver las cuestiones que
los particulares les plantean, pero puede suceder que demoren o bien que
omitan la decisién, ya sea por negligencia, intencionalmente o de mala fe,
no obstante que los interesados las reiteren en forma verbal o escrita.
Independientemente de la responsabilidad de los funcionarios, la doctrina
encuentra alguna solucién sobre el particular a efecto de que la inactividad
de la administracién produzca consecuencias legales, tales como la
confirmacién de la decision recurrida, Desde luego, no es posible aplicar al
silencio de la administracién, la Teor(a de la decisién ficta, bien sea positiva
o negativa, Hablar de decision ficta serfa buscar en instituciones del proceso
civil, la solucién al problema, cuando la actuacién de la administracién
solo satisface necesidades publicas. Indudablcménu que lo inejor es establecer
el sistema juridico que obligar4 a los 6rganos de la administracién a emitir
sus decisiones ante las urgencias de los particulares, no obstante que pudiera
pensarse que en ciertos casos se presenta una conveniencia de interés piblico

por aplazar la resolucidn administrativa; pero ello no serd un motivo licito,
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Ante la posible actitud negativa de la administracién, se hizo necesario
sehalarle ciertos efectos juridicos que plasimaron en disposiciones de derecho

positivo,

Se piensa en la formula de una presuncién legal, para que con base en
ella, la jurisdiccién pudiera resolver lo que la administracién no  querrd
hacer. De esa manera la pasividad administrativa no convertitfa en

ilusoria la existencia de lo contencioso,

Asl se preswnié un efecto jurdico a la actividad negativa de la

administracién.

La laguna la liena el llamado silencio administrativo, suponiendo que
la administracién dejaba transcurrir un plazo sin que la cuestién planteada
hubiera sido resuelta, se deberd entender como si existiera la decisién previa

que impugnar.

El llamado silencio administrativo en la doctrina jurfdica, crea una
ficcion legal, advierto ; No es un acto administrativo, sino una presuncién
legal.

El silencio administzativo es un hecho, al cual la ley le concede
determinadas consecuencias jusidicas, estimatorias o desestimatorias (el

.sentido no es lo importante, sino la presuncién).
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Por otra parte, el silencio administrativo, dice Garrido Falla, no es
una doctrina: para que haya silencio administrativo, es decir, para que la
inactividad de la adiministracidén en resolver una cuestién de su competencia
produzca efectos jurfdicos, es necesario que un precepto legal asi lo
establezca,

En este punto las declaraciones jurisprudenciales son concluyentes y
no dejan lugar a duda,

Asf sobre los agravios ha declarado que el silencio administrativo
consiste en la atribucién, por disposicién general de un valor concreto al
defecto de pronunciamiento expreso de un drgano ante una pretensidn que
exija una decisién del misino, sin que, por ende, pueda verse la institucién

en ausencia de tal disposicidn general determinadora del sentido del
silencio!®,

Se afirma que hay silencio administrativo, cuando una autoridad no
resuelve expresamente una peticién, reclamacién o recurso interpuesto por
un particular,

Es una denegacién del derecho reclamado ante la autoridad. Esa
pasividad o incertidumbre, es un hecho al cual la ley presuntivamente le
concede consecuencias jurfdicas, positivas o negativas. La ley presume como
si se hubiese dictado una decisidn. Transforma la inercia, la pasividad de la

administracidn, en un silencio elocuente.

™ Garrido Falla, Fernando, La Llamada Doclrina del Silencio Administialivo, tavista de la administiacion publica No.
16, México , 1973, p4g. 68
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El silencio es la inercia de un sujeto y, por lo tanto, estd eliminada
toda forma de actividad externa del inismo, Esta actitud se entiende como
una posicién de cardcter negativo, de ninguna inanera podrd concebirse
como un acto negativo, Ya he expresado que el silencio administrativo debe
entenderse pura y simpleinente como una presuncién legal, de lo contrario
se presentard a torcidas interpretaciones puesto que, su aplicacién no origina
una voluntad piblica (con todos sus eleinentos y con la potestad piiblica
que la caracteriza), sino una ficcién legal,

En el fondo del llamado silencio administrativo encontramos una
ilegalidad en el aspecto formal (falta de respuesta) y, tainbién, de acuerdo
con el sentido que se de a la presuncién, consintiendo o negando la peticién
o reclamacién del adininistrado, pudiera producir una ilegalidad sustancial,
si con ese sentido que se le diera a la presuncién se lesionaran arbitrariainente
los intereses del particular afectado, en contra de lo cual podria iniciar lo
contencioso. La siguiente tesis es un precedente de Iz procedencia de la
negativa ficta sustentada por el Tribunal Fiscal de la Federacién inisma que

establece:

NEGATIVA FICTA.- PROCEDENCIA DE LA.No
obstante que la autoridad forinule respuesta antes de ser
einplazada a juicio. De conformidad con el criterio
sustentado por los Tribunales del Poder Judicial de Ia
Federacidn, se llega a la conclusién de que los articulos
92 y 192 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacién
dnicainente exigen como requisitos para que se configure
la Negativa Ficta el que se hubiere forinulado una
instancia y que transcurran 90 dias, salvo el caso en

que la ley especial seftale otro térinino, sin que sea
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resuelta expresamente; y la circunstancia de que la
autoridad dicte y notifique su resolucién expresa
con posterioridad a la interposicién del juicio de nulidad
por parte del actor, de ninguna manera desviruia la
existencia de dicha negativa ficta no obstante que la
autoridad lo haga antes de ser emplazada a juicio; sino
que lo que procede en el caso es que la autoridad
demandada, en los términos del articulo 204 del propio
Cédigo Fiscal de la Federal, al dar contestacién a la
demanda exprese los hechos y el derecho en que se apoye
su negativa.(529)

R. No. 129/74.- Resuelta el 5 de Julio de 1977. R.T.E
Anos XLI y XLIl, Enero de 1977 a Julio de 1978, p.64

60

La Negativa se dd cuando la Autoridad trata de resolver después del
término de 90 dias, lo que da seguridad jurfdica al particular, sin perjuicio a
que la autoridad haga valer sus argumentos de fondo y forma para contestar
la demanda.




3.3 Teorias que explican el silencio administrativo

El Lic. Royo Villanova, sostiene que en los casos de silencio
administrativo si se le diera significado positivo, la voluntad de la
administracién serd sustituida por la del particular.

La inactividad del Srgano piiblico convertird la opinién mds absurda
del particular en acto administrativo.Por eso se le da un valor negativo al
llamdo silencio de la administracién.La pretension mds disparatada y

perjudicial convertirse en acto administrativo a virtud de la doctrina del

silencio.

El Lic. Royo Villanova en su obra Elementos del Derecho
Administrativo dice que: la administracién dejard de ser obra de
administradores para transformarse en labor de administradost'®.Carrillo
Flores, por su parte, dice: En el Congreso de Varsovia, el Delegado por
Checoslovaquia, Havelka, presenté una ponencia que sefala las cuatro
posibles soluciones para el problema de la defensa del particular frente al
silencio de la administracién. Son éstas; primera, que a peticion del particular,
vencido el plazo para la decisién del negocio, éste pase de la autoridad que
debid resolver a otra.; segunda, que de oficio una segunda autoridad se aboqué
al conocimiento del asunto que no se hubiese concluido en el término
inicialmente fijado; tercera, que expirado el plazo por una ficcién legal se
entienda que la autoridad ha decidido afirmativamente a las pretensiones
del particular; o, cuarta, que por lo menos corrido ese mismo plazo, se
considére decidido el caso en forma negativa al particular, de manera que
pueda éste desde luego intentar los recursos administrativos

™ Royo Villanova, A. Elementos del Derecho Administralivo, Tomo |, Madrid, pag. 110

81



jurisdiccionales que procedan, planteando el fondo del asunto ante la
autoridad que deba decidir el recurso.”” Estas posibles soluciones se inclinan

por los remedios de fondo, pero no opté por ninguno en particular.

Dijo solamente que ha de procurarse que las leyes administrativas
establezcan que a la expiracién de los plazos se de algiin valor juridico al
silencio de la autoridad, ya en el sentido de estimar el silencio como un
rechazamiento para que el interesado pueda elevar su defensa ante la
autoridad jurisdiccional .

3.3.1 Teor(ss espaholas.

Garcla Oviedo y Martinez Useros dice que la forma de expresién de
la voluntad administrativa esta (ntimamente ligado con el silencio
administrativo‘™,

La  Administracion ha de resolver de las instancias y
peticiones que se formulen, y en tal sentido la Ley de Procedimiento
Administrativo preceptda que toda persona natural o juridica podrd dirigir
instancias a las autoridades y organismos de la administracién del Estado en
materia de su competencia, que éstos estardn obligados a resolverlos; ya las
peticiones que interesen para la produccién de un acto no obligatorio, sino
voluntario, asf como las que soliciten la promulgacién de nuevas
formas se sustanciardn conforme a los preceptos contenidos en las vigentes
normas reguladoras del derecho de peticidn,

“n Cagillo Fiores, Antonio. La Delensa Juridica de los Particulares frente Administracion. UNAM, México, 1860, pag. 103.
& Garcla Oviedo, Carlos y Martinez Useros , Envique. Detecho Administiativo, Tomo it . Madrid, 1968, pags. 88-92
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Existe, pues, una obligacién general de parte de la Administracidn,
de contestar a los requerimientos que se le formulen y ha de hacerlo, salvo
causas excepcionales debidamente justificadas, en el plazo mdximo de seis
meses, incurriendo el funcionario responsable, si asi no se cumnple, en

responsabilidad disciplinaria,

La teorfa del silencio administrativo, fue creada para evitar que la
pasividad de la Administracién determine ¢l agravio o desconocimiento de
los derechos del particular o la permanencia de situaciones juridicas inestables
y confusas. La teorfa del silencio tiene cono principal objetivo conseguir el
efecto procesal de hacer posible la iniciacidn de la via de recurso contra la
Administracién.

En general se suele interpretar el silencio como des estimacion de la
reclamacidn o instancia. Es la consecuencia logica de la obligacion de
resolver. Pero, en rigor, el silencio entraiia significaciones muy diversas,
dependiendo todo de la ley o del caso.

A veces la ley establece que se entienda aprobado o ratificado un acto
si la autoridad administrativa no ha resuelto en un determinado plazo. Otras
veces ocurre lo contrario: se estima como denegacidn el silencio de la
autoridad. Puede decirse , generalizando , que el silencio de la
administracién frente a peticiones particulares tiene virtualidad negativa, y
positiva ante las consultas de los propios 6rganos administrativos.

Entre los espaiioles, el articulo 94 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, dispone que cuando se formularé alguna peticién ante la

administracidn, y ésta no notificase su decision en el plazo de tres meses, el
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interesado podrd denunciar la mora, y, transcurridos otros tres meses desde
la denuncia, podré considerar desestimada su peticion, al efecto de deducir
frente a esta denegacidn presunta el recurso que proceda, o esperar la
resolucion expresa de su peticién,

Igual facultad de opcién asistir, sin necesidad de denunciar la mora,
al interesado que hubiese interpuesto cualquier recurso administrativo,
entendiéndose entonces que producir la desestimacién presunta por el
transcurso del plazo fijado para resolverlo.

En uno y otro caso la denegacidn presunta no excluye el deber de la
Administracién de dictar una resolucién expresa, y contra el incumplimiento
del deber de dictar resolucidn expresa dice el nimero 3 del articulo 94 de la
Ley de Procedimiento Administrativo podré deducirse reclamacién en
queja que servir de recordatorio previo de responsabilidad personal, si hubiere
lugar a ella, de la autoridad o funcionario negligente. Por el contrario, el
silencio se entender(a positivo, siempre que asf se establezca por disposicidn
expresa, o cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban
acordarse en el ejercicio de funciones de fiscalizacién y tutela de los drganos
superiores sobre los inferiores, Si las disposiciones legales no previniesen

otro especial, el plazo serd de tres meses a contar desde la peticidn,

El silencio administrativo no es acto tidcito, pues éste implica un
compommiémo que revela, por via indirecta, una voluntad distinta de la
que se exterioriza de modo expreso. Ferndndez de Velasco indica, que en el
acto tdcito hay un acto a través del cual se induce la voluntad, mientras
que en la situacién de silencio ante el derecho lo que se da es una inactividad

completa, en sf y por sf indiferente y equivoca.
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De todo lo anterior se concluye que la teorfa del silencio administrativo
s6lo tiene una coincidencia terminoldgica con las doctrinas sobre el silencio
en el derecho, pues en aquélla no se trata de interpretar presuntivamente el
silencio de la administracidn, sino de sustituir la declaracién de voluntad
que la misma debié producir y no produjo, por el criterio de resolucién que,
para tal hipdtesis, expresamente preestablece la ley; no olvidando como
expresa Forti, una de las finalidades de la teoria del silencio, es conseguir el
efecto de hacer posible la via de recurso.

En Espafa, la teoria del silencio administrativo tiene también
aplicacion general en la 6rbita de la administracién provincial y municipal,
segiin el articulo 374 de la Ley de Régimen Local.

El Lic. Rafael Etrena Cuesta, define al silencio administrativo como
*el ordenamiento jurfdico, ante la falta, dentro del plazo para ello establecido,
de un pronunciamiento que la administracién tiene el deber de efectuar,
presume automiticamente o previa denuncia de la mora la exigencia de un
acto- generalmente negativo y excepcionalmente positivo como medio para
salvaguardar los derechos e intereses de quienes formulan las peticiones,
reclamaciones o recursos no resucltos, en aras de la celeridad y eficacia

administrativa."

En esta definicidn se comprende la naturaleza, fundamento,
presupuesto, clases y requisitos del silencio administrativo.
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3.3.2 Teorias Argentinas,

El Licenciado Jorge Escola Héctor!™, en su Tratado General de
Procedimiento Administrativo, hace mencidn a la teorfa de Garcfa Oviedo
en el sentido de que es sabido que la administracién piblica tiene, en
general, la obligacién de pronunciarse, resolviendo las cuestiones que hayan

quedado planteadas en el procedimiento administrativo,

Puede aceptar o rechazar las instancias y peticiones que formulen los
sujetos particulares; pero, de cualquier forma, debe siempre de dictar una
resolucion, pues de otro modo, si esas instancias y peticiones quedaran
indefinidamente pendientes, se producird un grave 'pcrjuicio para la
regularidad de 1a actividad administrativa y para el derecho legitimo de los
administrados. En algunos casos puede ser conveniente para la administracion
desde un punto de vista puramente fiscalista, owmitir o demorar el dictar una

resolucién expresa sobre las cuestiones que debe decidir.

Pero atin entonces prevalece la obligacidn de dictar un
pronunciamiento, puesto que esa obligacién rcconoce, como se ha dicho,
un fundamento superior al de una parcial o aparente conveniencia del érgano

que debe dictar la resolucién.

Pero puede ocurrir que a pesar de la existencia de esa obligacidn, que
incluso puede estar impuesta por el orden jurldico, la administracién no
dicte la correspondiente resolucién, adoptando una actitud puramente pasiva,

originando situaciones jur(dicas inestables, controvertidas o confusas.

™ Escola Héctor, Jorge.- Tratado General de Procedimiento Administialivo. 2a. edicion, Depaima, Buenos Aites, pg. 231
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La bibliégrafia existente sobre la teoria del silencio administrativo
(admitiendo que efectivamente sea una verdadera teorfa) es bastante copiosa,
ya que el tema no s6lo tiene un gran interés tedrico, sino que, adems, es de
gran importancia prdctica, sobre todo en el régimen de los recursos
administrativos,

El silencio administrativo, la inactividad o pasividad de la
administracion frente a las peticiones de los particulares adquiere su
significado y exacto valor cuando dicho silencio es interpretado, regulando
y previsto por el derecho positivo, que le da su sentido y alcance,

Es |a presuncidn - negativa o positiva - formulada por la ley la que da
validez al silencio administrativo, imponiendo, al mismo tiempo, las
condiciones y procedimientos por los que llegar a adquirir efectiva
trascendencia juridica.

El derecho positivo da, pues, valor al silencio administrativo,
haciéndolo actuar como si equivaliera a una decisién confirmatoria o
denegatoria de las cuestiones articuladas en el proceso, siendo esta dltima
1a forma mds comiin del silencio administrativo, en el régimen de los recursos,
pues es su significacién la que da origen a la procedencia de nuevos recursos,
o a la apertura de la instancia contencioso administrativa. Sayagués Laso
recuerda que en Francia ha predominado el criterio de que el silencio
administrativo no vale comno decision en ningin sentido y que por tal
causa, para evitar situaciones de injusticias, se sancionaron leyes asigndéndole
expresamente efecto denegatorio de la pretension del interesado, como la
Ley del 17 de julio de 1900, el Decreto del 2 de noviembre de 1864 y la
Ordenanza del 31 de julio de 1945.
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En ltalia, en cambio - recuerda este mismo autor -, la
orientacion ha sido distinta, y ante la carencia de normas legales expresas,
la jurisprudencia establecid que interpuesto un recurso jerdrquico, el silencio
de la administracién luego de transcurrido cierto plazo significaba
confirmacién de la decision recurrida, extendiendo esta solucién a casos

aun mds generales, como la simple peticién para que se dictara cierto acto, !

La doctrina, no obstante mantener el principio de que el silencio
administrativo en sf nada significa, coincidié con las soluciones consagradas

por la jurisprudencia, aunque con algunas discrepancias.

Finalmente, se llegé a la consagracién por via legal, de los principios
jurisprudenciales ya citados. Puede aceptarse, asf, que en dmbito del derecho
administrativo y como lo afinma Ferndndez de Velasco, el silencio significa
sustitucién de la expresién concreta del érgano, por la abstracta prevenida
por la ley.

La regulacién legal del silencio administrativo puede hacerse,
fundamentalmente, en dos formas distintas:

a) en forna general, estableciendo las normas que regirdn en todos los
supuestos en que tenga aplicacién la teorfa del silencio administrativo; y

b) en forma especial, con referencia a cada tipo de procedimiento,
recurso o actuacidn, precisando los efectos que en cada uno de ellos producird

el silencio administrativo.

Casi todas las regulaciones del silencio administrativo comienzan por
establecer un plazo dentro del cual la administracién debe dictar la resolucién

expresa,

¥ Sayagués Lazo, Enrique Tiatado de Detecho Administialivo. Montevideo 1953, pag. 38
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Transcurrido ese término, sin que se haya dictado esa resolucidn, el
administrado debe denunciar esa inactividad de la adninistracién, corriendo
entonces un nuevo plazo, vencido el cual el silencio administrativo adquiere
el cardcter de una resolucién tdcita afirmativa o negativa, quedando expedita
entonces la via para la ulterior accidn del administrado (recursos, accién

contencioso-administrativa, etc).

En este sistema, pues, es necesaria una especial actividad del
administrado, consistente en la denuncia, hecha ante el mismo érgano que
debe dictar la resolucién expresa, de la inaccidn, de la pasividad en que ha
incurrido, frente a las reclamaciones o impugnaciones formuladas. Sin ese
recaudo, sin esa verdadera puesta en mora de la administracidn, el silencio

administrativo no producitd sus efectos naturales.

En otros casos, en cambio, el silencio administrativo produce sus
efectos en forma inmediata, automdtica, por el solo transcurso del plazo
legal establecido y sin necesidad de que medie la interpelacién del
administrado. Vencido ese término, pues, el acto presunto se produce

directamente.

Asf ocurre, por ejemplo, en los recursos de alaada y de
reposicién admitidos por la legislacién administrativa espaniola, segin lo
previsto en el art, 125, pirrafo 1, de la Ley de Procedimiento Administrativo,
y en el articulo 54, pdrrafo 1, de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa del 27 de diciembre de 1956,
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Qué efectos produce la aplicacién de la teoria del silencio
administrativo! En primer lugar, se admite que, conforme a las norinas legales
aplicables, existe una resolucién tdcita, un acto presunto del érgano
correspondiente, que aprueba o deniega las observaciones e impugnaciones
efectuadas por los administrados, siendo lo mds comin que la presuncién

legal sea la de que existe un acto denegatorio.

Admitida la existencia de ese acto presunto o resolucién técita, que
pone fin al proceso en trémite, queda abierta la via para la interposicién de
los recursos administrativos, o para accionar directamente en sede
contencioso-administrativa, segin corresponda.

Pero los efectos del silencio administrativo no impiden, por cierto,
que la administracién dicte, con posterioridad al vencimiento de los plazos
fijados para que se expida, una resolucién expresa, cumpliendo asi con su
obligacién de resolver,

Dictada esa resolucién, procederén contra ella, una vez notificada,
todos los recursos que sean admisibles, ya sea que confinne o varie el sentido

del acto presunto resultante del silencio administrativo,

Por su propia naturaleza, finalmente, cabe acotar que la doctrina del
silencio administrativo pierde todo su valor cuando lo que debe obtenerse
es una resolucion o decisién expresa de la administracién, ya que en tal
caso esa voluntad expresa no puede suplirse por una inera presuncién legal,
mdxime cuando deben cumplirse requisitos y condiciones necesarias para la
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n

debida formacién de la voluntad administrativa que deberd expresarse en el
acto al dictarse. Sacando en conclusién, podemos enunciar lo que dice
Entique Sayagués Laso;

"Los poderes jurfdicos dados a la administracién tiene

como objeto permitirle cumplir eficientemente sus

cometidos. Por lo tanto, sus 6rganos estén en la obligacién

de proceder conforme a las necesidades del servicio."

De ahi deriva, como principio general, el deber de pronunciarse sobre
las cuestiones que se le plantean,

A veces ese deber estd expresamente establecido en el derecho

positivo, que incluso fija plazos para que la administracién se expida.

No obstante puede ocurrir que los érganos competentes demoren y se
omitan pronunciarse, por negligencia o intencionalmente, pese a las

reclamaciones que formulen los interesados®",

333 Teorm Mexicanas.

Como podemos ver el silencio administrativo, viene hacer la misma
falta de respuesta por las autoridades administrativas, ante la peticién del
gobernado, que se mencionan en las teorfas espafolas y argentinas.

Aqui en México, a manera de teorfa al respecto podemos decir lo
siguiente:

a) Surgié ante la negativa de dar respuesta a la peticién del
administrado.

b)Para iniclar el contencioso era necesario una decisién previa,

(20 ) Ihidem, pégs. 36 y 31



¢) Se crea una presuncidn legal a efecto de que, con base en ella la
jurisdiccion diera la respuesta procedente a lo que la administracién guardaba
silencio

d) Mediante el silencio administrativo se crea una ficcién legal
aplicable a un hecho, al cual la ley le concede consecuencias jurfdicas.

¢) En esta presuncidn'no importa el sentido que se le df (afirmativo o
negativo), sino la existencia de ella.

f) La tesis no resuelve ningin problema de interpretacidn, ya que no
hay expresién de voluntad. Sélo ante la pasividad de la administracidn, la
ley presute como si se hubiera dictado una decisién.

g) La pasividad administrativa no es un acto negativo, sino actitud
negativa de la administracién, '

h) Sélo es concebible el silencio como presuncidn legal, de lo contrario
se prestara a torcidas interpretaciones, ya que no hay manifestacién de
voluntad, dnicamente ficcién legal,

i) Cuando no contesta a una instancia la administracién, obra con
ilegalidad formal, pero puede haber o no ilegalidad sustancial, segin el
sentido que se le da la presuncidn y su afectacidn arbitraria a los intereses
particulares.

j) Al silencio administrativo se le da un resultado negativo, de lo
contrario la presuncidn hard que el acto administrativo se formara con la
voluntad del particular y dicho acto es siempre unilateral.

k) Las leyes administrativas deben establecer la presuncién derivada
del silencio administrativo.

1) Nuestro sistema legal se limita a contadas excepciones; deja al
remedio del ampato para presionar a la autoridad a contestar, lo cual es

poco satisfactorio.
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El Tribunal Fiscal de la Federacidn, interpreta que en nuestro derecho,
el silencio de la administracién piblica como una responsabilidad del
funcionario o empleado, prevista en la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y empleados de la Federacién y para los efectos de gobernante
o gobernado sélo establece el juicio de garantias por violacién al
articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que tendrd por objeto constrehir a la autoridad a que resuelva su instancia,
si es que en forma espontdnea no se ha resuelto la misma dentro del término
que con criterio variable ha establecido la H. Suprema Corte de Justicia y
que segun Jurisprudencia vigente, es de cuatro meses (1917-1965, Segunda
Sala, Tesis 188, pdg. 226) 2,

Sélo se establece como una responsabilidad de la autoridad y nos
proposciona el medio para obligarla a responder, pero no se da interpretacion
positiva ni negativa. En cambio en materia fiscal se da solucidn al problema
del silencio, concretamente en el articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, antes el 92 y que textualmente decia:*Ast. 92 Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en

el término que la ley fija o, a falta de término establecido, en noventa dias".

El silencio de las autoridades se considerard como resolucidén negativa
cuando no den respuesta en el término que corresponda.

Del precepto transcrito se aprecia claramente la solucién que dd el
legislador a la negligencia de la autoridad, que es el atribuirle cardcter

negativo a la resolucién de la instancia o recurso del particular.

¢2 Tibunal Fisca! de la Federacién, 45.A0s 8l Setvicio de México, Tomo I, México, 1982, pag. 486.
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Si seguimos analizando el precepto transcrito, vamos a encontrar que
parece que la solucién al problema es en favor de la autoridad; sin embargo,
al resolverse casos concretos de problemas que se plantearon ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién , considerd que la exposicién de motivos de la
Ley de Justicia Fiscal de 1935, misma que dio origen al articulo 37 del
Cédigo Fiscal, s contiene una sancién a la negligencia o silencio de
la autoridad e indica que con el precepto respectivo no se trata de limitar,
reducir o coartar la garantia preceptuada por los articulos 8° y 16
constitucionales, por que la ley secundaria no lo puede hacer, sino que por
el contrario el de concederle una proteccién mds eficaz cuando las
circunstancias del caso que al particular toca apreciar, éste cuente ya con
los elementos para iniciar la defensa jurisdiccional de sus intereses, respecto
del fondo de los problemas controvertidos, a pesar del silencio de la autoridad.

3.4 La negativa ficta como figura y consecuencia del silencio administrativo,

Como hemos venido analizando el silencio de la autoridad, trae
consigo una especie de sancién, impuesta a ella misma, y la sancién ests
precisamente en imponerle a la autoridad la obligacién de resolver el fondo
del problema en todo caso en que se ha configurado una resolucidn negativa
ficta, es decir, que la autoridad al contestar la demanda que se instaura
impugnando la resolucién negativa ficta, no podrd dar como fundamentos
de la resolucién, situaciones procesales que impidan el conocimiento de
fondo, como serdn por ejemplo Ia falta de personalidad, la extemporaneidad
del recurso de la instancia, etcétera.

Dentro de estos casos nos encontramos con los acuerdos o proveidos
emitidos por la autoridad responsable, en virtud de los cuales se requiere al

autor de la instancia o al promovente, para que ajusten su recurso o peticion
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Si seguimos analizando el precepto transcrito, vamos a encontrar que
parece que la solucidn al problema es en favor de la autoridad; sin embargo,
al resolverse casos concretos de problemas que se plantearon ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién , consideréd que la exposicion de motivos de la
Ley de Justicia Fiscal de 1935, misma que dio origen al articulo 37 del
Cédigo Fiscal, sf contiene una sancion a la negligencia o silencio de
la autoridad e indica que con el precepto respectivo no se trata de limitar,
reducir o coartar la garantfa preceptuada por los articulos 8° y 16
constitucionales, por que la ley secundaria no lo puede hacer, sino que por
el contrario el de concederle una proteccidn mds eficaz cuando las
circunstancias del caso que al particular toca apreciar, éste cuente ya con
los elementos para iniciar la defensa jurisdiccional de sus intereses, respecto

del fondo de los problemas controvertidos, a pesar del silencio de la autoridad.
3.4 La negativa ficta como figura y consecuencia del silencio administrativo.

Como hemos venido analizando el silencio de la autoridad, trae
consigo una especie de sancién, impuesta a ella misma, y la sancién estd
precisamente en imponerle a la autoridad la obligacién de resolver el fondo
del problema en todo caso en que se ha configurado una resolucién negativa
ficta, es decir, que la autoridad al contestar la demanda que se instaura
impugnando la resolucién negativa ficta, no podrd dar como fundamentos
de la resolucién, situaciones procesales que impidan el conocimiento de
fondo, como serén por ejemplo la falta de personalidad, la extemporaneidad

del recurso de la instancia, etcétera.

Dentro de estos casos nos encontramos con los acuerdos o provefdos
emitidos por la autoridad responsable, en virtud de los cuales se requiere al

autor de la instancia o al promovente, para que ajusten su recurso o peticion
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a los lineamientos que establece la Ley o Reglamentos conducentes; o bien
aquellos en los que se requiere al promovente para que acredite la

personalidad que ostenta, entre otras situaciones,

Estos acuerdos en los que, incluso existe el apercibimiento de
desechamiento de la instancia si dentro del término legal o reglamentario,
no se corrigen las irregularidades debidamente notificada al particular, al
ser emitidos no se puede atribuir negligencia alguna a las autoridades, ya
que en todo caso la causa de los mismos es atribuible al interesado, por que

el subsanar la omisién depende exclusivamente de su actividad.

E!l Tribunal Fiscal hace referencia al conocido principio de que La ley
no debe contener trampas para los particulares, debe aplicarse asf mismo
respecto a las autoridades, estableciendo un equilibrio procesal, ya que
tampoco debe existir trampas, pata que las autoridades sea sancionada sin
darse los supuestos ficticos de la norina,

En el caso concreto de tramitacidn de recutsos, en los que debe respetar
la garantia constitucional de audiencia, y en los que el particular ofrece
pruebas que por su especial nawraleza, es necesario el desahogarlas en
lugares que estdn fuera de la jurisdiccion de la autoridad ante la que se
tramita el recurso; o bien el desahogo de varias testinoniales, inspecciones
y periciales es evidente que la tramitacidn del recurso con el desahogo de
las pruebas, en muchas ocasiones requieren de mayor tiempo,

En efecto, debe tomarse en consideracion que la autoridad fiscal, habrd
de remitir las constancias necesarias 2 otras entidades federativas, para que

las dependencias de las inismas procedan de inmediato a adoptar las medidas
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necesarias para el cumplimiento de las solicitudes de la remitente , por
ejemplo, citacién de testigos, quienes en muchas ocasiones deben ser
apercibidos por que no comparecen voluntariamente, lo cual, légicamente,
implica diferimientos de la audiencia (dos o mds), presentacién de peritos,
aceptacién del cargo, término para que rinda el dictamen, para el desahogo

de estas probanazas, etc,

En el caso del desahogo de la prueba pericial, ya emitidos los dos
dictdmenes, el del recurrente y el de la autoridad, en caso de discrepancia
es necesaria la designacién de un perito tercero en discordia y generalmente
para este efecto, se pide la designacidn de una terna de peritos a instituciones
oficiales como la Secretara del Trabajo y Previsién Social, la Secretaria de
Salubridad y Asistencia Pdblica o a organismos para estatales como el
.S.SS.TE., el LM.S.S, etc., lo que implica el transcurso un lapso
considerable tanto para el tramite de la solicitud y la eleccién del
perito, como para su aceptacion, protesta del cargo y emisién del dictamen

respectivo.

Asl pues, todas estas circunstancias que requieren actividades
conjuntas dependiendo del asunto, son necesarias para la emisién de la
decisidn final.
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El Tribunal Fiscal de la Federacién sustenta una tesis mediante la

cual se dd la configuracion de la negativa ficta que a letra dice:

NEGATIVA FICTA.- COMO SE CONFIGURA.-
El solo transcurso del plazo del cuatro meses a que
aluden los articulos 37 y 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, entre Ia fecha de la instancia del particular
y ¢l momento en que se reclama ante el Tribunal Fiscal,
sin contestacién de la autoridad, constituye una negativa
ficta respecto a la solicitud del particular. La
circunstancia de que la autoridad hubiere pronunciado
su resolucién dentro de dicho plazo no altera esta
conclusidn cuando no se notificé al particular, ya que
las resoluciones surten efectos contra los particulares
hasta que les son debidamente notificadas. (64)
Revisién No. 1620/86.- resuelta en sesién de 29 de junio,

. por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma, Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. PRECEDENTE: Revisién No.
522/79.- resuelta en sesidn de 28 de febrero de 1980,
por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortinax Gutiérrez.- Secretario: Lic, Carlos
Alcdzar Garcfa.

Las notificaciones deben de efectuarse de acuerdo como lo estipula la
ley reglamentaria, de lo contrario serd nula, ya que no habrfa seguridad

para el particular,




3.5 Definicidn e Interpretacidn de la negativa ficta a la luz del Cédigo
Fiscal de la Federacidn.

Como hemos estado estudiando, en materia fiscal, el derecho
mexicano le confiere efectos negativos al silencio de la administracién
publica. Esta situacién, muy conocida en el medio se le denomina negativa

ficta.A continuacién cité la interpretacién de dos estudiosos de la materia. !

El Licenciado Raul Rodriguez Lobato dice: En el derecho fiscal el
silencio de la autoridad se presume como la resolucién negativa de la
instancia; es decir, el significado presunto del silencio es una negativa y asi
estd previsto por el propio articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién al
establecer que el silencio de las autoridades fiscales se considera como

resolucién negativa cuando no den respuesta en término que corresponde.

Comuinmente se le llama negativa ficta® El Licenciado Hugo Carrasco
dice: La figura de la negativa ficta en la actualidad también es atribuida a
las autoridades administrativas que no resuelven los recursos o peticiones
de los particulares en el término de cuatro meses, en relacién con cuestiones
que corresponden a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién,

aunque no sean esencialmente tributarias*,

El Cédigo Fiscal de la Federacién, en su multicitado articulo 37 dice:
Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn
ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que
se notifique la resolucidn, el interesado podrd considerar que la autoridad
resolvié negativainente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien,

esperar a que estd se dicte.

@ Martinez Morales, Rataet ., Dgrecho Adminisitativo, Primer Curso, Harla, México, 1991, pag. 238
@4 |hidem, pag. 239.
@ |bidem, pag. 240.
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[STA TESS M MERE
MR BE LA WLWTECH

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos ~

o proporcione los elementos necesatios para resolver, el término comenzars
a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.

Es cierto que el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece
que el solo silencio de las autoridades, dentro del término establecido,
provoca que se constituya la negativa ficta. Pero tal afirmacién carece de
realidad juridica, puesto que, para que exista un hecho juridico individual
es necesaria la determinacién, también individual, hecha por la autoridad
competente. Ademds, es inconcluso que a pesar de la redaccidn de dicho
artfculo, una autoridad pueda tardar varios afos en resolver una peticién, y
no por eso queda constituida una negativa ficta, ya que se constituye hasta
que el particular demanda la declaracién de su existencia,

Consideré que, si el legislador constituye una figura juridica,
corresponde al estudioso enmarcarla en la teorfa general y precisarla para su
mejor aplicacidn, En la figura jurfdica de la negativa ficta, existen, en
realidad, tres posibles negativas:

la.- La negativa de la autoridad para resolver una instancia o peticidn,

2a.- Una posible negativa expresa de la autoridad en contra de lo

solicitado por el particular, y

Ja.- Una posible negativa ficta de la autoridad. La negativa de la

autoridad para resolver lainstancia o peticién, dentro de los términos

legales, tiene una sola consecuencia: Da derecho al particular para
demandar, ante la autoridad administrativa superior de la que dicté el
acto, o ante el Tribunal Fiscal, que se declare la existencia de esa

negativa ficta.




Es decir: el transcurso del tiempo seialado por el citado articulo 37
del Cédigo Fiscal solo dd al particular un derecho a la accidn, para que, en
su oportunidad se declare la existencia de la negativa ficta,

Ejercitada la accién por negativa ficta, existen dos posibilidades: la
primera consistente en que la autoridad demandada conteste expresando
que niega al particular lo solicitado, y fundado (inal o bien) esa resolucién
negativa,

Naturalmente en esta situacidn no existe negativa ficta, ya que lo que
existe s una negativa expresa.

Solamente en primerd posibilidad existe una negativa ficta. Es decir:
la negativa ficta sélo se puede dar cuando la autoridad demandada no contesta
la demanda fundada en los términos dispuestos por el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn. Entonces, y solamente en este caso, puede decirse
que el juzgador va a decidir sobre la existencia y la legalidad de una negativa
ficta.

En la préctica, y salvo hace algin tiempo en la Priera Sala del Teibunal
Fiscal de la Federacidn, todas las salas de ese tribunal expresan en los
resolutivos de sus sentencias que declaran la validez o nulidad de una
negativa ficta, a pesar de que en la contestacion de la demanda se haya
configurado una negativa expresa, al haber contestado la autoridad que no
ha concedido lo solicitado por el particular,
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Existe la idea general de que , en tanto la autoridad no
conteste la demanda formulada conforme al articulo 37 del Cédigo citado,
procede conceder, automdticamente, lo que solicita el phnicular.
Consideremos que esta situacién debe regirse por las normas  generales

de procedimiento.

De tal manera que el demandante, en su demanda original o en
su ampliacién de demanda, esta obligado a repetir lo solicitado ante la
autoridad pues, de lo contrario, no se configura litis alguna y debe sobreseerse

el juicio.

En base a lo anterior es indudable que el momento procesal para
determinar de la existencia de la negativa ficta, es en la audiencia de ley y

no en los considerandos en los resolutivos de la sentencia.

Es mds, ampliando la misma idea debe senalarse que la existencia de
la resolucién impugnada, bien que la accién sea comin o bien que sea
fundada en el articulo 37 del Cédigo Fiscal, debe decidirse en la audiencia
de ley y, por lo mismo, carece de todo sentido y es contratia a todas las
normas procesales, la prdctica desde hace algunos aios se ha generalizado
en las salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, prdctica consistente que
en el primer resolutivo las sentencias determinan que: la existencia de la
resolucién impugnada ha quedado demostrada.

Volviendo a nuestro tema: en el caso de la verdadera negativa ficta,
es decir si 1a autoridad no ha contestado la demanda formulada conforme
al multicitado articulo 37, y si existen agravios expresados por el particular

y posibles pruebas, estas deben estudiarse presumiendo ciertas las

81



afinnaciones del actor, en los términos y por la aplicacién de lo dispuesto
por el articulo 203 del Cédigo Fiscal de la Federacion (el cual habla del
sobreseimiento) y debe decidirse en derecho, sobre la litis asi constituida.

Entonces, y solamente en este caso, se repite, puede declararse la

nulidad o validez de una negativa ficta.

Es claro queel particular no puede, en su demanda formulada
conforme al articulo 37 citado, ampliar lo que en su instancia hubiere
solicitado de la autoridad administrativa, pues también es aplicable al caso
lo dispuesto por el articulo 219 del Cédigo Fiscal (inisma que habla de la
acumulacién de autos) ya que la resolucién impugnada (negativa ficta)

consiste, exclusivamente, en la negativa de lo solicitado.

Por iltimo, no quiero dejar de agregar que en la publicacién del Diario

- Oficial de la Federacién del dia 4 de Agosto de 1994, aparece la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo y en su articulo 17 hace inencién

al respecto del presente tema diciendo lo siguiente:

Art. 17. "Salvo que las leyes especificas establezcan lo
contrario u otro plazo , no podrd exceder de cuatro
meses el tiempo para que la autoridad adininistrativa
resuelva lo que corresponda; transcurrido el cual se
entenderdn las resoluciones en sentido negativo al

promovente,
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La autoridad, a solicitud del interesado, deberd expedir
constancia de tal circunstancia, en cuyo defecto, se
fincard responsabilidad al encontrarlo responsable. lgual
constancia deberd expedirse cuando las leyes especificas
prevean la resolucién en sentido favorable.

En el caso que se recurra o la negativa por falta de
resolucion y estd a su vez no se resuelva dentro del inismo

término, se entender confirmada en sentido negativo."

El precepto anterior entrd en vigor a partir del 1o, de Junio de 1995,
y haciendo un brevisimo andlisis, vemos que lo énico que se gano es que la
autoridad responsable al no dar respuesta a lo solicitado y a peticién del
particular, una "expedicién de constancia® imnputando la falia de respuesta,
que realmente sigue sin resolver el asunto, este precepto no resuelve en
nada el problema del silencio de la administracién, mds bien podrd decirse

que llegard a lograr confusién la interpretacion entre los particulares,

3.5.1 Las reformas del concepto negativa ficta que ha tenido el
Cddigo Fiscal de Ia Federacién a partir de su vigencia,

La negativa ficta se establecia en el articulo 92 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn,y que antes de las reformas realizadas a dicho Cédigo en 1982
a la letra decia lo siguiente: "Las instancias o peticiones que se formulen
a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en el término que la ley
fija 0, a falta de término establecido, en noventa dias. El silencio de las
autoridades fiscales se considerard; como resolucién negativa cuando no
den respuesta en el término que corresponda.”
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El precepto antes transcrito, plantea tres casos concretos:
a)Establece que el término pata que las autoridades resuelvan la
peticidn planteada debe ser aquel previsto por lo que ley establezca.
b)En el caso de que no exista un término establecido, para dar respuesta
a la peticién del particular este debe entenderse en noventa dias; y
c)Establece la posibilidad de que la autoridad no resuelva la peticion,
debiendo en este caso, entenderse como una resolucién negativa siempre y

cuando esta contestacidn no se de en el término que corresponda.

La teforma del articulo 37 del Cédigo Fiscal en vigor, enuncia lo
siguiente:
*Las instancias o peticiones que se formulen a las
autotidades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de
cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucidn, el interesado podrd considerar
que la autorided resolvié negativamente e interponer
los medios de defensa en cualquier tiempo posterior
a dicho plazo, inientras no se dicte la resolucién, o bien,

esperar a que ésta se dicte......"

En la reforma de este cédigo los legisladores no tomaron en cuenta el
antfculo 8° Constitucional, en el sentido que, en éste se habla de un
breve térinino, ya que no se conformaron con los 90 dias para la resolucién,
pues aumentaron a 4 meses, y desde luego de dfas hdbiles, entonces ya
no es posible hablar de 4 meses como se marca, poniéndose en duda la
seriedad de las autoridades, sin embargo para el particular si se le exige

todos y cada uno de los requisitos marcados por la ley.
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Es claro observar la negligencia con la que se conduce la autoridad, y
mas si seguimos analizando en el sentido en que el interesado podrd
considerar que la autoridad resolvié negativamente, no es posible el
podrd considerar pues no estamos negociando, se estd pidiendo justicia a
una autoridad basandose el particular en una ley en la que funda su
demanda, y que asu vez no debe tener lagunas, pero creo que en este
caso sucedid, ya que lo normal es que se establezcan todas las formalidades
exigidas por la ley en la que recaiga un acuerdo escrito que niegue lo que se
estd pidiendo, dando lugar a la garantia constitucional de audiencta.Otra
reforma que se hizo al articulo 37 del Cédigo Fiscal en el afio de 1986, fue
que se le agregd el segundo pdrrafo el cual dice los siguiente:

"Cuando se requiera al promovente que cumpla los
requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para tesolver, el término comenzard a correr

desde que el requerimiento haya sido cumplido.*

Aqui se establece 1a actividad que la autoridad administrativa realiza
en el caso de que si requiera al particular de datos omitidos; lo cual debe
entenderse que el asunto continua siendo materia de estudio para alcanzar
una resolucién. Prevé ademds que el término, empezard a correr desde que
el requerimiento realizado se haya cumplido, esto es para el efecto de
computarizar el término cotrespondiente.

En el mes de Julio de 1992, se realizaron otras modificaciones y reformas
al Cédigo Fiscal de la Federacidn, pero al articulo 37, no lo tocaron, asi es

que hasta la fecha continua en vigor las modificaciones realizadas en 1986.
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3.5.2 Anilisis comparativo de la negativa ficta en diversas materias de derecho.

El significado de negativa ficta en el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, y en el Diccionario Jurfdico Mexicano senala
siguiente:

*"NEGATIVA FICTA; Sentido de la respuesta que la ley
presume ha recfado a una solicitud, peticidn o instancia
formulada por escrito, por persona interesada, cuando la
autoridad no la contesta ni resuelva en un determinado

periodot®®,

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién en su articulo 37
menciona que las autoridades fiscales en un plazo de cuatro meses deberdn
resolver las instancias o peticiones fonmuladas por los particulares y si no se
debe entender que la autoridad resolvié negativamente”, es decir que en
materia fiscal el legislador considera como negativa la falta de respuesta de

la autoridad,

La Ley de Instituciones de Crédito, en su articulo 163 previene que
las resoluciones de la Comision Nacional Bancaria que deben de sujetarse a
la aprobacion de la Secretarfa de Hacienda, se consideran firmes si dicha
autoridad hace presente su aprobacién o no ejercita el veto suspensivo o su
desaprobacion dentro del término de diez dfas a partir de su notificacion.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 366 establece que presentada
una solicitud de registro de sindicato si las autoridades no resuelven en 60
dfas, se les requerirdn para que lo hagan y si en los tres siguientes a la

solicitud no dieren respuesta se tendrd por hecho el registro. La libertad

@ [nslituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Porra.S A., México, pag. 2181 .77
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de asociacién sindical estd reconocida por el articulo 123 Constitucional
y en la ley reglamentaria denominada Ley Federal del Trabajo, que establece
la necesidad de solicitar y obtener el registro de un sindicato una vez cubierto
los requisitos que el propio ordenamiento legal prevé.

Para evitar que el silencio de la autoridad haga negatorio este
derecho el artfculo 366 de la citada ley establece un plazo determinado a la
autoridad, en caso concreto a la Direccién General de Registro de
Asociaciones de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social en los casos de
competencia federal y en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en los de
competencia local, para que resuelva otorgando o desechando la solicitud o
bien requiriendo al promovente para que cumpla con los requisitos
establecidos por la ley y si esto no lo hace, en este caso el silencio de la
autoridad en un plazo superior a los 60 dias producird una consecuencia
legal con los mismo efectos que la negativa ficta, objeto de este estudio, ya
que se vera obligado a otorgar el registro ante la inactividad, en los términos
antes expuestos. La falta de contestacién a una peticién debidamente
formulada por un gobernado en los asuntos locales de 1a capital del pais, en
un término de 30 dias naturales, posibilitard que este demande a la autoridad

ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Lo anterior esta previsto en el articulo 21 fraccién 11l de la Ley de
ese Tribunal, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién del 16 de Mayo de 1986 y que a la fecha esta vigente.

Claro estd que esa posibilidad de obligar al organo del Departammento
del Distrito Federal por 1a via contenciosa adininistrativa, se refiere a asuntos

locales de la capital del pafs.
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En inateria de la seguridad social, es claro que previamente debe
agotarse el recurso de inconfornidad y la controversia debe versar sobre la
resolucién que ponga fin a dicho medio de impugnacién, ya sea sobreseyendo
o resolviendo el fondo del asunto.

Tambien se surte la competencia de} Tribunal Fiscal de la Federacién
para conocer de la controversia, cuando se resuelve el recurso de revocacién
que prevé el articulo 26 del Reglamento del Articulo 274 de la Ley del
Seguro Social. Agotado el recurso de inconforinidad y resuelto en la forma
antes mencionada, o en el caso de I resolucion del recurso de revocacién,
que es un sobrerecurso que establece el Reglaimento del Artfculo 274 de la
Ley del Seguro Social, que regula el de inconformidad, es necesario que se
habra la fase contenciosa, mediante el juicio de nulidad ante el referido
Tribunal Fiscal de la Federacidn, para resolver la legalidad o ilegalidad de
dichas resoluciones.
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CAPITULO IV

LA NEGATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL Y
OTROS ORDENAMIENTOS

4.1 Interpretacién del articulo 8° Constitucional en relacidn
con la negativa ficta,
4.2 La validez de la negativa ficta en relacién con el
articulo 8° Constitucional.
4.3 Importancia de la negativa ficta de acuerdo al principio
de économia procesal y como excepcién al derecho de
peticidn,




LA NEGATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL Y OTROS

- ORDENAMIENTOS

4.1 Interpretacidn del articulo 8 ° Constitucional en relacién
con la negativa ficta,

Todo la anterior, ha quedado expuesto con bases emanadas de fuentes
reales a lo largo del presente trabajo, sin embargo, es importante analizar la
validez que creemos que tiene la negativa ficta de acuerdo al art, 8° de
nuestra Carta Magna. La negativa ficta se funda en el silencio administrativo,
para que la autoridad no deje de cumplir un ordenamiento establecido
constitucionalmente en el sentido de la no contestacién por parte de las
autoridades ante los particulares, olvidando que en el precepto que la
constitucién marca , que a toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, con esto d# Ia autoridad por cumplido
ol precepto constitucional, olvidando 1a otra parte que dice, ... "tiene
obligacidn de hacerlo conocer en breve término al peticionario, y que al
haber silencio administrativo, no cumple el ordenamiento constitucional,”

Yo creo, que la creacion de la negativa ficta no fue la mejor manera
de resolver la ausencia de contestacién a los planteamientos del particular,
puesto que tiene muchos aspectos que no le favorecen, entre ellos los
siguientes:

1) Viola el articulo 8° Constitucional, el derecho de peticion

2) El derecho de peticidn, establece un breve término el cual debe

hacerle conocer {a autoridad administrativa demandada al particular,
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3) En el caso que la autoridad administrativa demandada no conteste
dentro de el breve término, (silencio administrativo) se recurre a la negativa
ficta,

4) La negativa ficta, resuelve al particular, exclusivamente la negativa
de la autoridad adwministrativa a la resolucién del asunto.

5) La negativa ficta, no resuelve el fondo del asunto,

Si después de estos puntos seguimos pensando en que la negativa ficta,
es realmente importante en nuestra legislaciones es que en realidad nos
acostumbramos a perder el tiempo en el litigio de los asuntos, no tiene
sentido, que el Tribunal Fiscal de la Federacidn nos diga que realinente
la autoridad administrativa ha violado el articulo 8° constitucional y que
debe de contestar al peticionario, realmente no resuelve nada; vantos a
pensar, de que en el caso de que se resolviera el fondo del asunto, ahf no
habria problema puesto que las autoridades administrativas tienen de alguna
manera relacién con el Tribunal Fiscal de la Federacién y el particular tendrd
una solucién, o sea que para el particular serd un beneficio inmediato ya
que de lo contrario debe esperar cuatro meses para poder plantear ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn su demanda,

Es inportante recordar que los particulares al querer hacer efectivo
su derecho de peticidn, que le otorga la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esperan que las Autoridades Administrativas lo respeten
puesto que el articulo 1°, se establece que las Garantias Individuales no
podrdn restringirse ni suspenderse y para este caso vale la pena transcribir

la siguiente tesis sustentada por el Tribunal Fiscal dc la Federacidn,
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GARANTIAS INDIVIDUALES.- LAS AUTORIDADES
NO PUEDEN INVOCAR SU VIOLACION., Conforme
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucién General
de la Repiiblica, en los Estados Unidos Mexicanos: todo
individuo gozard de las garant{as que otorga esta
Constitucidn, las cuales no podrén restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece. Consecuentemente las autoridades
administrativas no pueden alegar que se ha violado en
su perjuicio la garantia constitucional prevista en el
articulo 8 del ordenamiento invocado, ya que en los
términos del citado articulo 1, dicho precepto consagra
un derecho del que sélo gozan los particulares, al disponer
que los funcionarios y empleados piblicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que éste se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podtdn hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Repdblica Revisién No, 1472/79.
Resuelta en sesién de 18 de junio de 1980. Por
unanimidad de 6 votos.- Magistrada Ponente: Margarita
Lomel{ Cerezo.- Secretaria: Lic. Luz Cueto Rawmirez.-
Tribunal Fiscal de Ia Federacién.- H.1. JUNIO DE 1980,
p.2l

4.2 La validez de la negutiva ficta en relacién con el Articulo 8° Constitucional,
El silencio administrativo, segiin se dijo, es Ia ausencia de acto de un

funcionario de la administracidén publica y la consecuencia (negativa o

positiva) es la interpretacién que la ley le dd.




El derecho de peticién es una de las llamadas garantias individuales
(derechos humanos), que permite al gobernado hacer planteamientos a la
autoridad con la consiguiente obligacién de ésta de responder.

Lo anterior con base en lo previsto en el articulo 8°, segundo pdrrafo,
de la Constitucidn, que establece: "A toda peticién deber recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de

hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

Debiendo entenderse que el breve término en que debe atender
la peticidn la autoridad, es considerado no mayor de cuatro meses hoy en
dia, segiin lo ha indicado las diversas jurisprudencias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y que a continuacidn se transcribe una de ellas,
misma en la que min marcaba el término de 90 dias habiles:

( NEGATIVA FICTA CONFORME AL CODIGO
ANTERIOR PODIA IMPUGNARSE MEDIANTE
JUICIO DE NULIDAD O EN LA VIA DE AMPARO).-
RESOLUCION PRESUNTA DE LA AUTORIDAD
FISCAL.- El término de 90 dias que consigna el articulo
162 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, para presumir
tdcitamente negativa la resolucidon de una autoridad
fiscal, que dd respuesta a la instancia de un particular,
es un término de tolerancia para las autoridades fiscales
y el particular tiene derecho a iniciar juicio ante el
Tribunal Fiscal contra resolucidn negativa tdcita en
cualquier momento que lo estime pertinente después de

los noventa dias, mientras no exista resolucién expresa
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y notificada y siempre que no se haya optado por iniciar
juicio de amparo por violacién al articulo 8°
constitucional, segdn resulta de la exposicién de motivos
del articulo 16 de la Ley de Justicia Fiscal, que es el
antecedente inmediato del precepto que se considera y
que en la parte conducente permite dilucidar el alcance
del mismo; ya que allf se dice que se establece un
derecho a favor de dos particulares, siendo éstos libres
de ejercitar o no tal derecho, segin las circunstancias.
Es decir, el transcurso del plazo de noventa dias que se
fija a las autoridades para dar respuesta a la instancia
del particular ( en el caso de que otra ley no sehale
plazo  distinto )no genera una obligacién para el
particular, quien puede elegir entre el juicio ante el
Tribunal o la via de anparo. Antes de que existieran
los preceptos mencionados se necesitaba acudir a un
juicio de ainparo alegando la violacién del articulo 8¢
constitucional, para obligar a la autoridad a dictar una
resolucion. A partir de la vigencia de dichos preceptos,
si una autoridad no dicta resolucién en 90 dias y el
particular cuenta ya con elementos para iniciar la defensa
jurisdiccional de sus intereses, respecto al derecho que
pretende, puede desde luego iniciar un juicio ante el
Tribunal, planteando la cuestién de fondo; puesto que
presumindose negativa la resolucion de la autoridad, de
acuerdo con la ley, la sentencia que llegue a dictarse por
el Tribunal Fiscal en el juicio respectivo, ya tendrd
materia. En consecuencia, los preceptos de referencia
al sehalar el plazo de 90 dias para presumir la
resolucion negativa, sélo han fijado un témmino de
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tolerancia para las autoridades, a falta de otro plazo que
fije la ley . Término de tolerancia que implica que,
antes de los 90 dfas, no se puede presumir negativa la
resolucidn ni iniciarse contienda de fondo; pero no llevan
implicitos la idea de marcar un momento que obligue al
particular a la iniciacién del juicio ante el Tribunal,
puesto que crea un derecho y no una obligacién.
Para mayor claridad, debe tenerse en cuenta que los
términos procesales que fijan plazos para el ejercicio de
las acciones tienden a lograr la seguridad jurfdica y
una vez transcurridos dichos términos, la accién caduca
y no puede renacer. Para demostrar que el particular no
esta obligado a iniciar el juicio en los casos de resolucidn
negativa tdcita, dentro de los quince dias siguientes a
los noventa de la tolerancia, puede ponerse el siguiente
ejemplo: mucho después de transcurridos los quince dfas
siguientes a los 90, si la autoridad no ha dictado una
resolucidn, el particular puede iniciar el juicio de amparo
por violacién al articulo 8 constitucional y obtener en
esa forma la resolucién expresa . Si tal resolucidn expresa
es contraria a sus intereses, el piniculnr tiene
indiscutiblemente el derecho de impugnarla ante el
Tribunal, en cuanto al fondo, y como podrd explicarse
el ejercicio de su accidn si se estimara extinguido el
derecho del particular para debatir el fondo del asunto
por el hecho de no haber iniciado el juicio dentro de
los quince dias siguientes a  los 90 de tolerancia de la

negativa tdcita,
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Todav(a puede agregarse que el articulo 179 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, que senala el plazo de quince
dias para acudir ante el Tribunal en demanda, indica
que dicho plazo empezar a correr el dia siguiente a
aquél en que se haya notificado la resolucién
impugnada. En el caso de la resolucidn negativa tdcita,
no puede hablarse de que exista notificacién por el hecho
de que transcurra el plazo de tolerancia de los 90 dias,
pues la autoridad fiscal no queda impedida para dictar
con posterioridad resolucién en uno o en otro sentido.
Es decir, en e} caso de la ficcién de la negativa tdcita,
no hay notificacién formal de resolucién adversa y por
lo mismo el particular es libre de acudir al amparo por
violacién al articulo 8° constitucional o al juicio ante el
Tribunal, debatiendo desde luego e! fondo del asunto
segin convenga a sus intereses, y en el momento que
estime pertinente mientras no exista resolucién expresa
de la autoridad fiscal debidamente notificada.(527).C.S.
entre No. 1113/39 y 1114/39.- Resuelta el 29-1-40 por
10 contra 3. RTFE 1937-1948, p. 203,

La tesis antes transcrita denota las caracteristicas expuestas a lo largo
del presente trabajo y en ésta. menciona que el término de tolerancia que
serfa de 90 dfas la autoridad administrativa debe dar contestacién al
particular, al acto de autoridad impugnado de lo contrario se inicia el juicio
ante el Tribunal Fiscal Federacién o bien acude a la via de amparo por

violacién al artfculo 8° Constitucional.
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El término de tolerancia de hoy en dia es de 4 meses, cs lo que en ¢l
cuerpo del presente trabajo se ha sometido ha controversia, toda vez que se
le d4 mucho tiempo a las autoridades administrativas para resolver un
asunto que a lo mejor para el particular le trae perjuicios y para las

autoridades la demora no trae mds que perder un procedimiento de ley.

El objeto de la negativa ficta es evitar que el peticionario se vea
afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad quc legalmente
debe emitir |a resolucidn correspondiente; de suerte que no sea indefinida
la conducta de abstencidn asumida por la autoridad, sino que al transcurrir
cierto tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud, peticién o
instancia, el legislador ha considerado que esa actitud pasiva del Srgano

hace presumir que su decision es en sentido negativo para el peticionario,

Como lo hemos estado inencionando en el rresente trabajo, el articulo
37 del Cédigo Fiscal establece un plazo de cuasto meses dentro de los cuales
la autoridad debe notificar al interesado la 1esolucién que haya dictado a la
peticién formulada; y si no lo hace podid considerarse que la autoridad
resolvié negativamente, para efecto de intentar los medios de defensa

procedentes,

En estd disposicidn se aclara que ese plazo de cuatro meses no empezard
a correr cuando la autoridad requiera al promovente que cumpla requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesatios para resolver; sino hasta
que ese requerimiento haya sido cumplido. Aunquc el precepto no lo
establece, es incuestionable que la razén y el buen juicio autorizan a
interpretar esta excepcion en el sentido que el requerimiento haya sido

hecho y notificado al interesado mucho antes de que transcurran
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cuatro meses contados desde la fecha de presentacién de la solicitud; pues
sostener lo contrario haria nugatoria la intencién del legislador de evitar
que la actitud pasiva de la autoridad afecte al peticionario.

Si queremos encontrar el fundamento y la debida validez a la figura
de la negativa ficta, tendremos que decir que la razén de la creacién de este
derecho en favor del interesado es con el fin de que tenga la posibilidad de
impugnar la falta de resolucién con el fin de que se obligue a la autoridad
a que en la contestacidn le dé a conocer los fundamentos de hecho y derecho
en que apoye la resolucién de negativa ficta, como lo menciona el
articulo 215 del C.FF, al conocer los fundamentos de la autoridad, el
interesado tiene oportunidad de objetarlos y probar en su contra, para que
asi el 6rgano encargado de resolver en el medio de defensa intentado
(normalmente juicio ante el Tribunal Fiscal Federacién), analice y declare

si es vdlida o anulable esa resolucidn negativa ficta impugnada,

Las Autoridades Fiscales y Administrativas estdn obligadas a resolver
ante el ejercicio del derecho de peticién sin que estas dltimas puedan
argumentar que no les es aplicable las disposiciones relativas a la negativa
ficta, ya que hay que recordar que es de aplicacidn supletoria el Cédigo
Fiscal de la Federacion,

Es importante comentar que las tesis expuestas a lo largo del presente
trabajo han creado un precedente dentro de la materia de la figura jurfdica
de la negativa ficta; tan es asi que la Ley de Justicia Fiscal en su articulo 16
como se menciona en la tesis anteriormente transcrita, en la que da
oportunidad al individuo a defenderse de las arbitrariedades de las autoridades
administrativas, conservando asi el derecho de peticién que consagra el

articulo 8° constitucional.
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4.3 Importancia de la negativa ficta de acuerdo al principio de economia
procesal y como excepcidn al derecho de peticidn,

De acuerdo a todo lo expuesto debemos indicar que la negativa ficta
como figura dentro del derecho procesal administrativo tiene como fin dar
tiempo a los asuntos para efecto de justificar la falta de atencion de las
autoridades. El llamado silencio administrativo no resuelve ningin problema
de interpretacién de la voluntad de la administracién piiblica, ya que
precisamente la ausencia de esa voluntad, se interpreta como una ficcién
legal que tiene.

Al haber ausencia de voluntad no se puede decir que haya negativa,
puesto que podrd entenderse como afirmacidn como se menciona en capftulos
anteriores con respecto a la Ley Federal del Trabajo y la Ley de Instituciones
de Crédito, y que desde luego no queda en esos casos someterio a
juicio puesto que es de beneficio para los particulares, ya que lo que es
importantes es resolver los problemas favorablemente no negativamente
con un silencio absurdo que retrasan los asuntos que los particulares ponen
a consideracién de las autoridades administrativas,

Existen numerosos casos en que la autoridad administrativa no estan
obligadas a informar a los particulares de sus actos porque asf puede exigirlo
la seguridad, la tranquilidad y los intereses piiblicos, eso es entendible y la
formalidad de la ley lo exige, pero eso esta muy lejos del silencio absoluto
de las autoridades.
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Nuestro sistema legal se ha limitado, con muy contadas excepciones,
a establecer como garantia individual la obligacién de las autoridades ¢l
hacer recaer un acuerdo escrito a toda peticién de los particulares
formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa, y de dar conocer
dicho acuerdo en breve término al peticionario.

De esta manera el silencio prolongado de la administracién no tiene
mds que un remedio directo: el de pedir amparo ante la justicia federal,
lo cual significa que hasta después de la dilatada tramitacién el juicio
correspondiente, el particular podrd, en ejecucion del fallo, presionar a la
autoridad para que dicte su resolucidn, por lo que précticamente se deja al

particular en una situacidén poco satisfactoria.

Con lo anterior, estamos de acuerdo que con base en el
principio de economia procesal, no funciona la negativa ficta,
por las razones mencionadas, sin embargo vale la pena tomnar en
cuenta que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
su articulo 13 menciona lo siguiente:

* La actuacién administrativa en el procedimiento se
desarrolla con arreglo a los principios de economfa, celeridad
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe".

Creo que es muy clara la interpretacion del precepto anterior,
misino que entré en vigor a partir del lo. de Junio de 1995, dando
oportunidad al individuo a satisfacer sus derechos con prontitud, y hay que
tomar en cuenta que al ser creado este articulo el legislador vio la necesidad
de hacerlo, puesto que no es posible tanta irresponsabilidad con que muchas

veces se conducen los servidores piblicos.
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Consideré que si no existiera estd figura jurdica llamada la negativa
ficta, todos los que habitainos en este pais, ante el silencio de las autoridades
administrativas tomarfamos la opcién de ejercer el derecho del Juicio de
Amparo directamente, de alguna manera se resolverfa el asunto rdpido,
dando entonces, sf una economia procesal,

La negativa ficta es una excepcion al derecho de peticidn, puesto
que la ley es estricta, pero tiene sus excepciones y en este caso es una de
ellas,

El legislador no considerd que la Constitucién en su articulo 8° mismo
que expone que a toda peticidn de los particulares hacia las autoridades,
deben de tener un acuerdo escrito y darlo a conocer en breve término, no
se por que entonces se creo la figura juridica de la negativa ficta, nunca se
previé silencio alguno, sino por el contrario al inicio del mencionado
articulo dice que "Los funcionarios y empleados pdblicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticion®, al haber silencio administrativo, desde

luego que hay una falta de observancia a este precepto.

El derecho de peticidn, es tan claro y sehala las pautas por las cuales
el particular debe de conducirse, ya que dice que la peticién sea: formulada
por escrito y de manera pacifica y respetuosa, estos tres puntos da
garantia tanto al particular de expresarse claramente y que la autoridad
entienda sin dificultad la peticién .

Realmente esta formalidad no es creada para perder tiempo sino
que otorga un derecho al particular que no debe ser sujeto de ninguna

limitacién pues de lo contrario se hace nugatoria las garantias previstas en
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la Constitucién., Considero que en base al articulo 8° Constitucional el
llamado silencio administrativo debe ser substituido por una respuesta de la
autoridad administrativa,

En relacion a la competencia concreta del Tribunal Fiscal de la
Federacién se ha previsto que las controversias que se susciten entre la
Administracion Pdblica Federal y los particulares, es necesario, segin lo
establece la propia Ley Orgdnica de dicho Tribunal, que se dicte una
resolucién definitiva, entendindose que existe definitividad cuando no hay

recurso administrativo que deba agotarse previamente.

Un caso de excepcién, en el que surte de inmediato la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, es el relativo a las resoluciones negativas
fictas, que por su especial naturaleza y dado el procedimiento singular que
sefala el Cddigo Fiscal de la Federacidn, serd imposible la impugnacién de
dichas resoluciones que son una ficcién de la Ley.

En efecto, la impugnacién de una resolucién negativa ficta, sélo puede
hacerse mediante el procedimiento del juicio que establece el Cédigo
Fiscal de la Federacidn, ya que no se trata ni siquiera del trdmite normal

de los juicios.

En estos casos existe la demanda, la contestacién a la demanda,
ampliacion de demanda que, de acuerdo con los lineamientos que sefala el
Cédigo Fiscal de la Federacidn, cada etapa procesal tiene como fin que el
particular desconoce los fundamentos juridicos de la resolucién, mismos
que la autoridad estd obligada a senalar en el momento de contestar la

demanda y el particular tiene la legal oportunidad de refutarlos, a través
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de la ampliacion de demanda y es claro que en un recurso administrativo,
no existe el equilibrio procesal que otorga este procedimiento y,
consecuentemente, el particular se encontrara en estado de indefension,

Como he visto, se trata, de una figura juridica que crea el Cédigo
Fiscal, atribuyéndole competencia en forma exclusiva al Tribunal Fiscal de
la Federacidn, por la especial naturaleza de la misma y por el procedimiento
tan singular que se ha mencionado.

En un recurso administrativo, el particular obviamente desconocerd
los fundamentos y no hay forma alguna ni disposicién expresa en la Ley,
para que la autoridad indique los fundamentos de la resolucién y menos
ain, para que el particular tenga la oportunidad debida y legal de
impugnarlos,
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CONCLUSIONES

1.- Dentro de las garant{as individuales que marca nuestra Constitucién
encontramos la Garantia de Libertad, mismna que todo individuo debe gozar
y consideré que en la realidad muchas veces no se tiene esa libertad como
realmente se deberfa y recibimos sorpresas que nos afectan en nuestra esfera

jurdica,

2.- La promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal, fue muy acertada,
credndose las bases para el surgimiento de los Tribunales Administrativos
en México dotados con facultades de autonom(a, para ejercer funciones de

control de la administracién activa en defensa y garantfa del fnteres publico.

3.- Yo pienso, que dentro de los efectos que tiene el derecho de
peticidn, es que la obligacién constitucional de respuesta, no se refiere a la
resolucién favorable de la peticién, basta por cumplir con la garantia

constitucional que de respuesta, ya sea en sentido afirmativo o negativo.

4.- La respuesta al derecho de peticidn debe ser a mi modo,
congruente, O sea RO contestar una cosa con otra, y del mismo modo darla

a conocer al autor de la peticién.

5.- Aunque la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de la Federacién vigente hasta 1982 establezca 30 dias para
dar respuesta a la peticidn y la Jurisprudencia y la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién sefale que el breve término es aquel en que racionalmente
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puede conocerse una peticidn y acordarse, yo considero que serd el tiempo
justo minimo necesario para conocer la peticién y dar la respuesta opostuna
y pronta,

6.- Con el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, el derecho
de peticidn viene a tener una respuesta ficta, desde luego una vez transcurrido
los cuatro meses que marca el precepto y la doctrina lo denomina como
Negativa Ficta,

7.- Lo que dicen las teorias espanolas y argentinas respecto del silencio
administrativo, no difieren entre si, ya que la inactividad o pasividad de la
administracién frente a las peticiones de los particulares, adquiere su

significado, en la interpretacién de la presuncidn, negativa o positiva,

formulada por 1a ley que le da validez al silencio administrativo, sin embargo

no dejan de estar de acuerdo con ltalia ya que ante la carencia de normas
legales expresas, la Jurisprudencia establecié que el silencio de la
administracién luego de transcurrido cierto plazo significa confirmacidn de
la peticién. Yo pienso que esta decisién es totalmente benéfica para los
particulares que recurren el acto con la esperanza de ser resucltos

afirmativamente y si no hay tal resolucidn, pues el silencio se los da.

8.- La teorfa mexicana, sedala que ante el silencio de 1a autoridad
surge la negativa de dar respuesta a la peticidn y para iniciar la fase
contenciosa es necesario una decision previa, asi que mediante el silencio
se crea una ficcidn legal, misma que la ley concede consecuencias juridicas;
y vemos que el silencio no resuelve ningin problema de interpretacién ya
que no hay expresién de voluntad, pues la ley presume como si se hubiera
dictado una decisién; la pasividad no es un acto negativo, si no actitud
negativa de la administracién,
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9.- El Tribunal Fiscal de la Federacién, viene a dar una solucién al
probleina del silencio de la autoridad administrativa en materia fiscal
mediante la figura de la negativa ficta, pues quiso encontrar la salida fécil,
dando el sentido de negativo al acto.

10.- Al configurarse la negativa ficta no se respeta el principio de
garantia constitucional de audiencia, en la que se se de la oportunidad al
particular de ofrecer y desahogar pruebas,

11.- El Cédigo Fiscal de la Federacién establece que el solo silencio
de las autoridades dentro del ténnino establecido, provoca que se constituya
la negativa ficta, pero esta afininacién carece de realidad juridica, puesto
que para que exista un hecho juridico individual es necesaria la
determinacién, también individual, hecho por la autoridad competente, ya
que en todo caso quedaria constituida una negativa ficta hasta que en tanto

el particular deinande la declaracién de su existencia.

12.- Existe una idea general que hace el Tribunal Fiscal de la
Federacién, en cuanto a interpretacién del articulo 37 del cddigo, en el
sentido de que en tanto la autoridad no conteste la demanda forinulada,
procede a conceder automdticanente lo que solicita el particular, pero hasta
¢l momento no deja de ser mas que una idea, pues no hay ley o reglamento
expreso.

13.- Como sabeinos el 1° de junio de 1995 entté en vigor la Ley de
Procedimiento Administrativo, inisma que para el tema que nos ocupa se
pensaba que pudiera dar una solucién mejor o bien que favoreciera los

intereses de los particulares frente a la inactividad de la autoridad, ya que
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en su articulo 17, dnicamente en el parrafo 20, menciona que a solicitud
del interesado, deber expedir una constancia de tal circunstancia, y con

esto no se soluciona absolutamente nada,

14.- Dentro de las reformas que ha tenido el concepto negativa ficta
dentro del Cédigo Fiscal de la Federacién a mi consideracién los legisladores
no tomaron en cuenta el artfculo 8° Constitucional en el sentido de que
establece un breve término, siendo contraria las interpretaciones de las
reforinas, mismas que de 90 dias pasaron a 4 meses de silencio administrativo
para configurar la negativa ficta, por lo consiguiente no se ve el breve

término,

15.- Comparando la figura de la negativa ficta con la Ley de
Instituciones de Crédito, en su articulo 163, cheque que las resoluciones de
la Comisidn Nacional Bancaria deben de sujetarse a la aprobacién de la
Secretaria de Hacienda y se consideraran firmes si no se contestan dentro
del término de 10 dias a partir de su notificacién., O bien, otro ejemplo
claro es el que se contempla en la Ley Federal del Trabajo, en la que en su
artfculo 366 establece que presentada una solicitud de registro de sindicato,
si las autoridades no resuelven en 60 dias, se les requerird para que lo hagan
y st en los 3 meses siguientes no dieren respuesta se tendrd por hecho el

registro. En estos dos casos estamos en presencia de una afirmativa ficta,

16.- La negativa ficta se funda en el silencio administrativo, para que
la autoridad no deje de cumplir un ordenamiento establecido
constitucionalmente en el sentido de la no contestacidn, olvidando que en
el precepto que la Constitucién marca dice que a toda peticién deberd de

tecaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido y con esto
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no da por cumplido tal mandato, olvidando la otra parte que dice tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario, y al haber
silencio administrativo, no cumple el ordenamiento constitucional.

17.- La negativa ficta viola el artfculo 8° Constitucional, en sf el
derecho de peticidn; el breve término no se cumple y no resuelve el fondo

del asunto, exclusivamente la negativa de la autoridad administrativa.

18.- El derecho de peticidn es una de las llamadas garant{as individuales,
que permite al gobernado hacer planteamientos a la autoridad con la
consiguiente obligacién de ésta responder, por lo tanto no se puede encontrar
validez constitucional a la figura negativa ficta,

19.- Yo pienso que en todo caso , que se quisiera encontrar el
fundamento de la debida validez de la negativa ficta tendriamos que decir
que la razén de la creacidn de este derecho en favor del interesado ante el
silencio de las autoridades adininistrativas sea una afirmativa ficta,

20.- De acuerdo al principio de economfa procesal, no funciona la
negativa ficta, ya que con todas las consecuencias analizadas, el breve término
que marca el articulo 8° Constitucional no se da, mas bien marca 4 meses
segin el Cddigo Fiscal de la Federacién. Yo propongo que para hablar
realmente de un breve término, el minimo requerido apoydéndome en la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que ha interpretado sea el de
15 dias.

108



21.- Es buena la intencién con que se interpreta el articulo 13 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, pues con arreglo al principio de
economia procesal se desarrollardn los procedimientos con celeridad, eficacia,

legalidad, publicidad y buena fe.

22.- La excepcion que hace la Constitucién respecto del derecho de
peticién en cuanto al silencio administrativo y este a su vezala negativa
ficta, es anticonstitucional, puesto que de acuerdo al principio general de
derecho en cuanto a que la ley deberd de ser de aplicacidn estricta, pues en
este caso no encuadra tanto que el legislador no observo cuidadosamente

este punto.

23.- Considero que en base al articulo 8° Constitucional el llamado
silencio administrativo, debe ser substituido por una respuesta de la autoridad
administrativa.
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