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Dentro de lo que ea el desarrollo de la sociedad mexicana se 

ha dado un aumento en la delincuencia y una reducción en la 

seguridad de las personas que la conforman, debido a la situación 

económica por la cual atraviesa el pais, ya que al no haber 

créditos ni financiamiento a las empresas estas se ven en la 

necesidad de cerrar las fuentes de empleo y dejar sin medio de 

sustento a miles de trabajadores que al no existir otras fuentes 

de las cuales obtener los ingresos suficientes para la 

manutención necesaria de la familia, esto los lleva al comercio 

ambulante o a la delincuencia. 

Esta situación lleva a que los gobernantes realicen reformas 

en las leyes para mantener una estabilidad económica, politica, 

Juridica y garantizar la seguridad de los individuos que 

conforman la sociedad. 

Se han realizado reformas a la Constitución Politica, para 

actualizar y/o adecuar la Legislación Penal, ya que como es 

normal en el aspecto juridico toda reforma a una ley principal da 

la adecuación de la ley secundaria, ya que todo fin de una 

reforma es que me adecué a la realidad social. La reforma en 

materia constitucional que provoca la de la Ley Penal es para 

lograr la organización en la lucha contra la delincuencia que 

llega a manifestarse en todos los aspectos de la vida social y 

crear problemas dentro de la sociedad mexicana. 

En lo que ha sido esta administración y principalmente en le 

pasada se han realizado una gran cantidad de reformas en las 

cuales algunas han sido en forma urgente y otras de forma más 

lenta y tranquila. 
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Estas reformas tienen una influencia en la función de la 

aplicación de la Justicia; la modificación en materia penal 

deriva de la reforma de los artículos 16, 19, 20 y 119 y la 

derogación de la fracción XVIII del 107 Constitucionales, dando 

la modificación en la parte sustantiva del Libro Primero, los 

términos intención e imprudencia por dolo y culpa respectivamente 

y se adecúa el articulo 15 en las excluyentes de responsabilidad 

cambiando el término por causas de exclusión del delito, dándoles 

un nuevo sitio y agregando otras figuras mas que se tenían que 

contemplar. 

Dando a la Legitima Defensa un nuevo lugar y cambiando y 

agregado nuevos términos y eliminando el 20 párrafo que por la 

situación social ya no tiene razón de ser. 

Dentro del primer capitulo se trata de la evolución 

histórica que ha tenido el Derecho Penal en la Epoca Primitiva, 

el Derecho Griego, Romano, Germánico, Canónico, Común, en la Edad 

Media, con los Prácticos y el Derecho Español. El Desarrollo 

Juridico contempla los Códigos españoles, francés, argentino y 

los iberoamericanos, en los cuales tuvieron como influencia los 

primeros y en algunos casos la legislación angloamericana. Y la 

Progresión Penal mexicana, en la cual se da una visión del 

desarrollo del Derecho Penal en la historia y la creación de la 

ley para esta materia. 

En el capitulo segundo se da una sinopsis de las causas que 

excluyen el delito, de su desarrollo histórico desde la Epoca 

Primitiva hasta el Derecho Penal en México, su definición; su 

clasificación en causas de inimputahilidad, de Justificación y 

excusas absolutorias. 
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En el tercer capitulo se define a la Legitima Defensa en le 

Doctrina y Legalmente. Se consideran como elementoa de  sala; la 

altilaian, •l  dallo  y  la defensa; se pueden dar otros c•mo la 

actualidad o  imilwacia, la ilegitimidad, talla de provocación en 

la actitud o conducta del agresor, que asa proporcional la 

Menea. Esta lisura a• fundamenta en el Derecho Canónico, la 

Escuela Clásica y el Positivismo. 

la el capitulo cuarto, el Decreto propone la Reforma de 

acuerdo a la de la Conatitución, dando una meJor aplicación y 

adecuarle a la realidad social, ya que el Datado al no prestar la 

delinea »laica, los individuos tienen que realizar la delinee 

privada, rasan por la cual s• da la modificación. 
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1. Neerrel le ■lsterice. 

1.1 Considerecioaes sobre as listarla. 

En el Derecho Penal se aplicó en un principio en terma 

consuetudinaria; Ignacio Villalobos considera que "se trata de 

consejos morales, reglas de vida •n sociedad, disposiciones 

obligatorias, relatos de costumbres, cementerios y apreciaciones 

sobre ellas" (1) que unid a la sociedad en en sentimiento 

religioso que con el paso del tiempo se lee perdiendo. 

El hombre primitivo satistacis sus necesidades con la 

costumbre como un instinto que lo llevé a una lucha, donde 

pr•domin0 el más tuerto, inteligente y astuto. 

Las penas primitivas primero eran individuales, después 

sociales; estableciendo principio. como costumbres, quo al 

incumplirse daban nacimiento a penas aplicadas al transgresor de 

acuerdo al bien lesionado. 

Mostalided Primitiva. Loa hechos sociales primitivos son 

explicados por acciones sobrenaturales, que al repetirse, se 

creta cpse la desgracia ~odia por Incumplimiento del t'irá, loe 

podía ser castigado por si mismo, después a través de poderes 

demoniacos y por Mimo por los Reyes, Jefes y Sacerdotes. 

Sebastián Soler tija las siguientes caracteristicass 

1 011elle IOSII leales». 'pl.. Idit. Polis, 1.i. Dalt, 1.1. Ittt. p. Itt. 
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"a) Las primitivas prohibiciones no responden a razones 

biológicas, sino estrictamente sociales. 

"b) Las sanciones tienen un matiz marcadamente expiatorio y 

religioso, ya que a la violación del tabú sigue, como forzosa 

consecuencia una desgracia determinada. 

"c) La sanción es automática y por elle objetiva. El ser 

humano o la cosa que a violado la prohibición tabú es el objeto 

del castigo. No interesa entonces, que la violación haya sido 

cumplida consciente o inconscientemente. 

"d) La responsabilidad no queda circunscrita al individuo 

que ha roto los componentes del grupo y cualquiera de sus 

miembros puede ser objeto de la reacción provocada". (2) 

Tensase Privada. El hombre tiene el instinto de defensa, 

que con la convivencia y los vinculoa de sangre paso de ser 

individual a social, reconociendo un derecho a ser protegido y 

defendido; y una obligación a proteger y defender a miembros del 

clan. 

El castigo más grave era la expulsión del ofensor dejándolo 

en estado de indefensión contra otros miembros, clan, fuerza 

exterior o animales, y así evitar las guerras entre tribus. Al 

ser considerada la pena una venganza colectiva, la cual ayudaba a 

conservar el grupo, siendo un antecedente de la represión penal y 

actividad de venganza colectiva que reconocía el derecho del 

ofendido y darle auxilio material o moral. 

La venganza privada se dio por la injusticia realizada sobre 

144114 141444,4, tubo. bata. 44 Ineele14411. pule metal 1.1. 2111. bit. 11141,14-14,144. 
leeos 11,44, leseet144, 1111. I, 14. 
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el ofendido y sus familiares, haciendo Justicia por su propia 

Gano; producto de un bocho grave y colectivo, que era deber  y 

derecho de familia; al era menor so podis pagar un multe, golpe o 

azote al culpable; fue una obligación religiosa y sagrada que se 

aplicaba por los miembro" del clan del ofendido, después les 

parientes próximos; creándose guerras entre las familias del 

ofendido y del ofensor. 

III Tallé*. Al debilitarte loa grupos antagónicos 40 limitó 

la ofensa por el talión hasta la medida obJetive en función al 

daño causado per la agresión. La pena privada fue pábilo', 

progresando en la proporcionalidad entre el daño causado por la 

venganza y el que la motivó. 

La Competición. Sustituyó la pena por un pago en dinero, 

armas o animales al ofendido: siendo primero voluntaria, 

aceptando o no el pago; después obligatoria y legal para evitar 

las lechas, existiendo delitos que permitien la venganza. Siendo 

la suma que se abonaba al ofendido o a su familia, y al ¡atado 

como una contraprestación por sus servicios al asegurar el orden 

y la realización de las composiciones. Se daba que "ocurrido el 

delito, ofendido y ofensor, voluntariamente y en cada caso 

transan mediante pago hecho por el segundo; después generalizada 

esta solución, es el grupo el que exige la composición entre 

ofendido y ofensor, ajenamente a la voluntad de éstos; en el 

Pelee,  momento subsiste la venganza privada, pero el grupo 

castiga cuando el ofendido lo reclama; en el segundo, ante la 

eficacia del sistema, es el grupo mismo el que impone la solución 



pacifica", (3) 

El Estado notó que la vengense privada y las formas de 

represión primitivas creaban conflicto en la sociedad y destruían 

a la familia; e intervino con la pena pública, clasificando lea 

delitos contra la existencia del Estado, el orden público, bienes 

religiosos o público., homicidio, leaiones corporales, ofensas al 

honor y contra la propiedad. 

Las carecteristices del Derecho Penal de ese tiempo eran: 

11 Las penas graves fueron: poner fuera de la ley, 

interdicción del agua y luego, esclavitud penal, confiscación de 

bienes, muerte civil, pena de muerte. 

Ei La pene su función retributiva e intimidatoria para 

impedir la actividad delictuosa. 

31 El Derecho Penal con acción Judicial paso a ser público; 

el ofendido elogia entre la venganza, la reconciliación y la 

Jurisdicciew Judicial, al optar por la última, se sometien al 

Derecho Colectivo. 

4i La acción popular de los delitos públicos por cualquier 

miembro de la Sociedad era ejercido, después se muta de oficie 

dando origen a la denuncia. 

El proceso civil y penal conjuntes con loa medios de 

prueba como el Juramento purgatorio que: "era empleado en les 

casos de no existir elementos probatorio, y consulta en la 

invocación de Dios, por parte del demandado, como testigo de su 

Inocencia, o vengador en caso de culpabilidad," (4) y el Juicio 

Come y freillie, MI y Comes I Iba, MI. hiede Peal balsa». HM gomal. HL U. 1411. 
1.1. lialee, 1.1. IN:. I. 

4 Mili. khan, Culis. lb. CH. 



de Dios que "este constituido por los variados actos de la prueba 

procesal, por medio de los cueles se trata de consultar la 

voluntad d•  Dios," (5) las m►s usadas fueron del fuego, agua y 

combate judicial. 

ha Le reaponsabilidad es de hombres y aniealle• aPlichadslia 

Pinas; se hicieron juicios a los muertos aancionendolos. 

Yeessees ebrias. he conjunto •l Derecho y la Religión siendo 

el delito un ofensa a la divinidad. En los pueblos primitivos del 

Antiguo Oriente tenían ea* concepción religiosa y el delito se 

consideré ceso una ofensa a los Dioses y la pena era una forma de 

mitigar la ira de la divinidad ofendida, con la aplicación de 

penas crueles, expiatorias, intimidatorias, siendo ene vendimia 

limitada per el. talión. Tenemos como ejemplos a los pueblos 

Egipcio, israelita, Chino, Rinde y Persa. Siendo una excepción el 

Código de Namurabi que distinguió entre actos voluntarios, 

imprudencial•s, de caso fortuito y el talión de aplicación 

extreme, afectando a personas diversas del autor. Las penas erais 

crueles, aplicando la de muerte, deportación, mutilación y 

pecuniarias; existían atenuantes en los casos de obsecación y 

arrebato. 

11 ~hl* Orles*. g• considera qus no hay en solo Derecho, 

dependiendo las normas del lugar y torea de aplicarse; pasando 

por tres etapas: 

ka Venganza privada aplicada a toda la familia del ofensor. 
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21 Carácter religioso Iniciado con el tetado que dicté las 

penes por voluntad del Dios Jépiter y toda transgresión era 

olimos a los Dioses; ludan la Patria y la Religión. Los delito* 

cometidos contra alguna eran atroces. 

31 Aspecto civico y moral, perdió su base religiosa y la 

pena fue individualizada. 

Esparta era guerrera en la cual •statla le impunidad al 

hurto de obJetos alimenticio* r•alisados por los adolescentes, se 

castigaba •1 celibato y la piedad hacia •1 esclavo. 

Atenas tuvo un adelanto científico y filosófico en bese e 

principios rellii0404 y la idea del Estado; pena• en base a la 

v•ngansa • intimidación, diferencié entre delito páblice y 

privado, ai•ndo la primera ley escrita limitando le venganza; 

delitos que lesionaban intereses colectivos con penas ••veras y 

los individealee con penas benevolente»; Mima oen facdtadee 

Ilimitadas para castigar delitos no previstos, donde el pueble 

los desterraba cuando abusaban d• sus funciones, debilitando el 

sistema al caerse en abusos. 

Platón y Aristóteles establecieron qee "al el delito ea ene 

enfermedad la pena es "una medicina del alma" y "el doler 

infligido por la pena debe ser tal que sen contradictorio en su 

grado máximo a la voluptuosidad * deseada" con le que s• 

anticiparon al corr•ccionaliamo". (0) 

1  teepleeeeelee se lea lelellea 
Ceeeeeet tesaille, bel y Caeuese y Ilesa, bel. N. CII. p. 11, 
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1.1 •.,.Óo Rimas. 

Se considera  que fue la fuente de las instituciones 

j'iridio.s del occidente; primero con la venganse privada, el 

tallan, la composiciéa, la pena sacra y de expiación religiosa, 

la expalsiin por la vas; se acabo con la pesa »blies para 

conservar el orden. La facultad para castigar los delitos, fue 

obtenida y regulada por el poder juridico, y el petar podio 

castrar los delitos »Micos o privados quo afectaran al Estado, 

pediendo ser observado' por cualquier persona. No se reemele la 

relación entre el acto ejecutado y su retribución, aplicaren 

penas de suplicio, relegación y castigos corporales. El water 

familia, jefe militar y magistrado tintan facultad en Roma para 

castigar de forma discrecional y a su arbitrio. 

"Emilio Cesta establece que algunas de las acciones penales 

más importantes son: 

"a) La obligación de realisar actos de expiación religiosa. 

"b) La confiscación total o parcial del patrimonio para el 

que comedia repudio Injusto. 

"c) La declaración de %te era sacar, en donde el individuo 

era expulsado de la vida civil, considerando que era un castigo 

divino, por qao se abandonaban a ser castigados por los dioses y 

los hombros, ya quo no se podía matar al individuo. tata era 

aplicada en las Intraccioaes graves a la familia". (/) 

Este Derecho se dividió, gagá» Frena Ven Lisst, en: 

Primitivo Derecho Remase. Donde prevaleció el delito do 

I bilis Idean, Cuba. N. Cit. ,. IN. 
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carácter ~tico que es la illírleCiéR a las leyes »laicas y la 

pene ea la reacción »blies contra el delito, al determinar la 

diferencie entre Derecho y Religión, coa dominio de la pena 

pabilos de carácter sagrado, con sn gobierno semiteecrátive qme 

conjunte el poder Militar y civil con el culto; afirmando la 

venganza phblica con el ejercicio del poder politice y una 

Jurisdicción criminal plena. Esistian delitos CNN el proa:ovillo, 

parricidloa, proditio, 	 hostl, laconatta, iticendie, 

falso testimonio, cohecho del juez, ditemecihn, regalones 

nocturnas, hechicería, que dieren sn avance al Derecho Penal en 

la gravedad de las penas de muerte en los delitos y la 

organiseciée del procedimiento, diferenció entre delito pilblice y 

privado, dependiendo del interés perseguido; la pena era 

intimidateria, enmendadora y expiatoria para detenga de la 

sociedad y los ofendidos <tse debla satisfacerlos y reparar el 

dallo, la responsabilidad ao ;m'elote con una especie de 

composición. El homicidio tse la aserto de sola pernee que no era 

jefe de familia, aplicando la vengaos* privada. 

En le Repiblica en la Ley de las XII Tablas, admitas la 

venganza privada en les delitos privados, estableció el tallé» 

para limitarte y evitándola con la composioién, existió el delito 

de traición castigad* con la muerte; inspirado en le igualdad 

social y pernea'. Con el poder ilimitado del rey y senadores, 

después a los magistrados se les limitó per la Lex Valerle, al 

dar a los ciudadanos la (acallad de «lentecer al pueblo a en 

Comicio para quo revisará y realizará un juicio popular. O* 

cambio la pena de muerte por la provocatio o el exilio 

voluntario, después tse abolido; en los delitos privados la pena 
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feo pecuniaria y las graves se sujetaren a la proveeatlei las 

capitales se +lisiaron en los comicios c•Mirlados y las saltas 

se les ~arios; perdió el carácter expiatorio al separaras el 

listado y el emite, dende ene ~he para obtener el peder sobre la 

represión de les delitos y prohibir la vengaos• privada. 

S• considere lime les principios de las X11 Tablas sea: 

"a) Se determinen ~les son loa delitos privados, no 

admitiéndose 'mera de •slos canoa la venganza privada. 

"b) Se afirma el principio del talión. 

"o) Se establece la composición come medio de evitar la 

vengaos• privada, por lo qm• tiene función de pena sabsidlairle. 

"d) Se •lava» al carácter d• delitos páblieos, además del 

perdeellio y el parricidios, el falso testimonie •n ene cansa 

civil y •1 incendio doloso". (S) 

"a) X1 ejercicio d• la venganza privada se sigue admitiendo 

en el ceso d• ~ilación y •aoabrimi•nt•; para el primero ea 

Melte predecir mal ldántioo al sufrido (falle) y en les casos 

de encabrimi•nto, se admite la venta del culpable ceso esclavo 

fiera del Catado (extre-liberime). 

"I) La Ley de las X11 Tablas mantiene la ~ebbe prsolvloa 

de la declaración de nacer respecto a alesnes hecha, y para lea 

demás, las penas son la de muerte (seplIelme), gas se fija para 

les libelos y ultrajes ~lees difamatorios, para el patrono irle 

~renda a se cliente, para tes salteadores o papos de ~he y 

en le ciudad (Tabla V11), la pena de multa (dammes), por ejemplo, 

d• 25 ase• para la Merla (Tabla V111). 

1 batas Islotes, Culis. M, CII. 9, 



• 

"(;) la cuanto al elemento aebjetiro, ao regcter• el dolo y 

as distingue entre el homicidio doloso y el culposo; para este 

sitie• ae lija el pago de un carnero a los parientes preobsos. 

"h) Le legislación penal se basa ea la igualdad **dial 

Politica; no se conoce la tortera come medio para •btener la 

confluido. 

"1) $• admite la defensa legitima •puesta al ladren que abra 

ea la noche, y en el caso de mes resista per las arcas (Tabla 

(S) 

Le Atleseelée lietteltive del Sopeo» Fosal Piba) o. S• él* 

facultad al pueblo da Miar determinados ~tea y reconoció su 

carecter pelillo•; con la Lea Capareis de lepeteadie se Serme 

una ~aló» permanente del Senado, (pe creó una galwatle 

Perpetua para bagar las exacciones ilegales de les magistrados 

de las provincias. Le Les ~premia le dio facultad para dictar 

sentencias de devolecián e imponer penas, convlrtlendese en 

procedimiento penal. Con la Ley de Sula os convirtieren en un 

inatremento que venere al Derecho Penal Iteran•; las legos 

Cereellae aumentaron la jurisdicción a les Senadores, hasta lea 

delito.» ••monea. Se cree so erdo Jediclorme ~reo salterio 

de las Loses della• de César y Matute, que comprendie les 

delitos contra la seguridad exterior del Estado; otras Lex (serón 

la Appall•a, Varia, SIDA roe castigaron la sedición y la 

rehollen. 

So crearen les eriales pedalea con leyes propias en dende 

1 lisa. 
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►asó el tipo delictivo, la pena legitime y el procedimiento. la 

soasaba el pueble, debiendo existir el diliej castigando le 

imitativa y complicidad come si fueran la consumación y asteria, 

~lerendo el JIM le celpebilided e incelPAbilidad. 

tsiattan 4004~14 populares de lea «limalla y municipios que 

Worm/ele el peeble y que bufonice multe-indemnixación e lee 

infractores. 

lea Cosan,• <Ora ~mas. le continuo con le oposición 

catre lea *J'isla' pabilos y loa delicti právote. Al ceamollder el 

tetado as poder, lee delito§ se persiguieren de oficie, 

dismineyende les delitos privado•; extendiendo le acción ~ice 

a los m'iletrados y el procedimiento a las infracciones penales. 

Permitiendo qee los órganos estatales dirigiere» el 

procedimiento libremente, aun los delitos privados. Aparecieren 

lee crisma osfra•rdlsarlo, que ae originaren de les 

ordenemieetes de lee »paradores, ~alones del llenado y la 

práctica de la isterpretación Jeridice; la pesa era de libre 

arbitrio Judicial de acuerdo al caso. El *teclado denuncie y les 

Titulares de le Jurisdicción penal lo Musa, se exige el Mama 

salmo, castigando la tentativa y le complicidad. 

Me comeneó a mear el principio de aealegle; le pina si 

VOITIÉ severa y se aplicaba le de muerte al parricida, despida e 

• tres Grietease y ae ineteuraree otras como centra el honor y lee 

pecuniarias. Alienes Jeriscensultee trotaren de agregarlo e la 

función intimidante le enmiende o corrección, que no se práctico, 

despeó* ee impeelan pena• severas y diversas a loe lioncetioros y 

hasilieres. 
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1.3 bombo Gersibles. 

Este va desde el siglo VI a IX, con la calda del Imperio de 

Occidente dominaron los bárbaros. Prevaleciendo el Derecho Penal 

que tee progresando con las ideas de los pueblos vencidos. La 

época primitiva pasó por las tases de la venganza divina; con 

carácter sagrado de las penas y la expiación religiosa; la de 

sangre, como deber del grupo familiar. El derecho se le consideró 

como el orden de paz y al ser infringido se privaba de esta, 

siendo total o parcial, de acuerdo a ser delitos públicos o 

privados y se distinguió entre voluntarios e involuntarios. Si 

eran públicos, ae rompia la paz pública y el culpable lo podía 

matar cualquiera y si era por parte de la potestad pública se 

consideraba como venganza divina o expiación religiosa. Si eran 

privados, se rompia la paz privada, en estos existió el estado de 

enemistad contra el ofensor y su familia, siendo la venganza de 

sangre por interés privado y realizada por la familia del 

ofendido, como un derecho y un deber; se consideró que no tuvo 

influencias religiosas, confundiendo entre mandato divino y la 

legislación de loa hombres. 

Con esta invasión las costumbres Juridico penales arcaicas 

se enfrentaron a los principios de derecho del Imperio Romano y 

la Iglesia Católica con el Corpus !cris de Justiniano y los 

Digesto» de ordenamiento legal y pensamiento Jurista avanzado. 

Asi loa agresores modificaron tu derecho al de los vencidos. Al 

terminar la Invasión, el Derecho Penal Germánico aumento el poder 

del Estado, afirmando la autoridad pública, que reprimía los 

hechos contrarios a sus intereses, limitando la !mida para que la 
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venganza no fuese desproporcionada, probibieado delito/ mores 

primero y después les grave*, hasta asumir toda la pusicián y 

~ir el resarcimiento del dallo a loa partioalares y se 

circunscribe la tal", La facultad para conceder la pea era del 

elondide, después era obligatoria, Mando las condiciones el 

Jass-OWY, castigando al que no respetará la paz con la pena de 

bando, dende nadie podio dar hospitalidad si alimente al 

condenado y podías matarle. Primero las partes convulsa la suma 

a pagar, despeas per costumbre se 1144 para 1e4411 las •tensas el 

leamtme, remplazando la venganza de sangre per la cemposicién, 

dividida ea des: tanto para los parientes y amigos; y la de 

carácter Judicial. Las infracciones l'indices fueren graduadas, y 

el importe de la composición o rescate era determinad• de manera 

exacta para cada delito. 

Divididas en cuatro clases de sumes: 

11.- 11 ~Id se considera como la cantidad que se daba 

come reparación pecuniaria a la víctima o a se familia per parte 

del afeasen o su familia, transmitido per ~lo omisa. Carlee 

rentáa Dalestra define al voregáldo como "el pago que debla de 

hacerse para extinguir la leida surgida a vals de un homicidio". 

(10) late se establecia come el rescate de sangre y precie del 

hombre (hánageld), en los casos de homicidio. 

Da.- el Osase se cenaideraba come la cantidad minium en 

Infracciones menores. 

31.- El Friodepageld (helas o ~das) que se abonaba con lo 

que se pagaba a la victime para comprar la paz "al comen en 

CII. p. III. 
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calidad de intermediario en el convenio reconciliatorio". (11) 

41.-  El Oannus, que se pagó al soberano por desobediencia. 

En el siglo XIII el Ifergold, era limitado en los casos de 

homicidio involuntario; y la atuso era impuesto en el simulacro 

de expiación; la composición era un resarcimiento y pena. 

La pena pública, paso de la venganza a un fin intimidante, 

con el bando en donde nadie daba hospitalidad o alimentos y 

debían matar el condenado; imponiendose penas como de muerte en 

delitos de alta traición. Dando en sus inicios al reo la 

posibilidad de fugarse; aplicando otras penas corporales como la 

mutilación de las ■anos, el conmutarla por la esclavitud o el 

exilio, la cárcel' y la excomunión de algunos delitos. 

Algunos de los delitos que se consideraron como públicos, 

eran la traición, la deacerción, la rebelión; los demás con el 

pasó del tiempo pasaron de ser privados a públicos. 

La culpabilidad era exigida de acuerdo al resultado y a la 

causa material, observando el daño, aplicandose en igual forma en 

el caso fortuito. Y se empezó a distinguir que en algunos delitos 

si se hablan realizado con esto animo y en otros era por 

negligencia. 

En la leyes bárbaras se compilaron las costumbres de los 

pueblos germánicos primitivos, se consigno el procedimiento 

acusatorio y las ordaliaa; la prueba procesal en el Juramento del 

Juicio de agua, por el hierro al rolo y en las ordalías. 

II dlefeet de Asó., tele. Tratada di leteele heal. descole del Meche mil. T.I. 11 Id. 1411, Liada, 1.1. 
Isesee álved, d'Oled. 1111. p. II?. 
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1,4 limbo Canónico. 

Es" 410,100110  fue importante el encarna►  los estuarios de la 

norma j'iridio* rumana en la ♦ida social de Occidente, 

contribuyendo a civilizar la práctica germánica Influyendo en el 

imperio Romano al reconocerse como religiée oficial. 

Este tse disciplinario y rigió baste la Edad Media al 

extender se jurisdicción en les persones y materias. 'Ejerció au 

peder penal sobre les clérigos y les laicos en determinados 

delitos, ejecutando el braco secular. 

Lea Libros Penitenciales se aplicaron en Inglaterra y 

Francia; las penitencias eran Impuestas de acuerdo a los antiguo* 

camones, por las Sagradas limitaras e las costumbres. 

Este rescciené costra el objetivismo del delito ~dese 

relevancia al subjetivismo de la infracción. 	Derecho Canónico 

Insistió en el principio lo maleficia veludos opeotetlor Roo 

•r/ates". ($1) Dandis* el ~mol •n el delito; penando la 

intención con hechos externos; castigando la tentativa come terma 

imperteote del delito, en determinado& casos. 

El Derecho Penal de la iglesia y el Canónico introdujeron un 

sentido espiritual, en los conceptos de imputabilidad, delito y 

pena con valer subjetivo, creando ideas sobre responsabilidad y 

el criterio de respeasabilided moral. 

Les delitos fueron divididos en: 

la 0•lloto ScloolOatica. Otendien al derecho Moine, era 

competente la iglesia, castigandole con monitontla. 

12 Iblies. p. 111. 



2* Delicia Mer Secularia. Lesionaban el orden humano, las 

penaba el poder laico con penas verdaderas, la iglesia en un toro 

consciencia* con peonas medicinales de carácter indeterminado, 

que terminaban con la enmienda del culpable. 

3a. Delicia Mixta. Que afectaban alguna de les anteriores y 

podian ser castigadas por el poder seglar y la iglesia aplicando 

poene vindlcativae. 

El fin de la pena era reconciliar al pecador con la 

divinidad, resurgiendo el arrepentimiento del culpable, siendo 

una vindicta. Schiappoli decia que "seghn las palabras de San 

Pedro, es el derecho de castigar en la vindicta naleractorun, el 

castigo de los culpables". (13) 

Se contribuyó a humanizar la represión, fortalecer la 

Justicia pública, la persecución del delito era deber del 

Prinoipe y Magistrado, y el combatir la venganza de sangre. Se 

tuvo oposición a las penas atroces y ordalías, sustrayendose por 

la Tregua de Dios y el Derecho de Asilo a los delincuentes de la 

venganza de loa particulares; conservó el principio aententian 

sanguinia malos Oprime dictet aut prolerat, delegando lo que 

era el brazo secular y la ejecución de lag penas  mía grave* a los 

tribunales que tenían el carácter de civiles. 

Promoviendo el arrepentimiento del reo, la contrición se 

manifestó en la confesión del mal, este procedimiento inquisitivo 

la exigió al ser la reina de las pruebas, empleando la tortura 

para lograrla, excediendo', la Justicia por los Estatutos 

comunales y las leyes de los grandes Monarcas. 

11 lisizes ie Ide, Late. M. Cit. p. III. 
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lea Almilla coasidera a la pina coma uno rstrlbsciómi $aat• 

Temas d• Aquino demi* que era de venganza, intl•ldsclós, 

"aleada' Aristet•les la incluya en la justicia commtalifli el 

•atrasar lo igual per lo igual. Previeiende del delincuente, que 

era •1 arrep•ntimientoi de los hombres; y la •manada de Dios. 

Con este Derecho s• consagré la relación a la pene, •1 

principie d• orden superior a la •oral, que armonizó les 

Intereses de la sociedad • individuos. 

Pessins estableció que: "la esencia •a •1 espirite de este 

derecho, es •1 principio do la huta retribución y la reparación 

per la seberdiasción d• le voluntad al imperio d• le ley, que 

imbuida d• les sentimientos de igualdad y caridad v• Pudrirse con 

postulados de •odoraolón y de misericordia particularNst• al 

arrepentido". (14) La iglesia debla condecir a lo• lumbres a 

Dios. 	creé •1 asile que era "el privilegie de que gozaban 

ciertas lugares para detener la acolé. de les leyes besanas, 

protegiendo centra sus perseguidores a las personas tagitivas, 

san a les sentenciados". (11) Su lin tes• combatir la violencia 

del castigo, que hubiera misericordia a la dure y severa ley. Ill 

principie que introdujo la iglesia Cristiana lee el d• corregir 

al d•llnosente. 

al Cristianismo el ser relighla estatal con el Edicto de 

Milán s• hicieren sagrados les lugares del culto religioso, 

obteniendo privilegies • Inmunidades. La protección dada per la 

Iglesia 11115011,5  que  ligara y s• le perdonar• la vida al •alpable. 

Con el Potado de guerra continua per dueles personales y 

II CltaN per bella bledos, Culis. N. CII. p. 111. 
II Iblks, p. III. 
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luchas internas, la iglesia trató de crear una paz permanente o 

paz de Dios, logrando treguas temporales que redujeron la vida 

violenta; existiendo paz perpetua o territorial en los templos, 

claustros, cementerios, molinos, ciudades y caminos importantes. 

1.5 Ilareake Cese■ y Edad »dia. 

Durante esta época se dio un combinación entre los elementos 

romanos, bárbaros y canónicos, nuevos y viejos, siendo una 

situación de cambio, inestabilidad en las leyes de todos los 

paises hasta la actualidad; su base fue el derecho penal romano, 

germánico y canónico. 

En Italia y Francia hubo predominio del derecho romano; en 

Alemania fue mayor la influencia germánica con influencias romana 

y canónica; en los paises escandinavos perduró la influencia 

germánica, Junto con el derecho inglés. 

El Derecho Romano se seguía aplicando al ser consultado el 

Digesto y el Código Justiniano en forma especial por los Jueces 

para dictar sus sentencias, creandose un derecho común fijado por 

la Jurisprudencia. También influyó el derecho canónico y el 

consuetudinario. 

En la Edad Media se luchó contra la venganza, principalmente 

la Iglesia Católica, que instauró las treguas de Dioa, que 

apaciguo con las TREGUAS PERPETUAS, que prohibió la Falda de 

manera permanente. Entalla aún la composición y lo duro de las 

penas ea una característica de la época del régimen inquialtorio, 

que eran aplicadas de forma horrible en la tortura y en la 

picota. 
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Con el procedimiento de *Meció» se agravé la pena de 

muerte; en legar de la decapitación se aplicaron aislemos como el 

suplicio de la rueda, el colgamiento, la crucifixión, la 

laPiallaion, la ialgerelee en el agua, el fuego, la sepultura so 

vida, el descuartizamiento, .1 despeas:dente y le muerte. 

La inquisición torturaba para conseguir la confesión 

considerada cese la rodia de las pruebas, Junte coa las ordalías 

que son el Juicio de Otea, siendo los más escolia las pruebes 

Judiciales del fuego y del agua y el ~lo judicial en el cera el 

Juez daba la rases al vencedor; siendo le pena aun infamante, celo 

la perduración de la picota. 

Ea la Edad Media aparecieren de les siglos XII y XIII les 

glosadores que trataba» de dar una interpretación a las leyes 

remaste. Oe lea siglos XII e XV los Postglesederes e 

Comentaristas, dedicando,* a la revisión del Derecho Vigente per 

medio de la invocación de los teste• vigentes. En .1 siglo XVI se 

Iniciaron lee prácticee, que aplicaren un criterio práctico ea el 

estudie del Derecho Penal. 

1.* Illgle XV1: PrIletleee y Méceles. 

en la época de la Recepción, dende resurgiere» las 

Instituciones del Derecho Resano por medio de ordenamientos, 

recopilaciones y toztee legalea, en dende la doctrina se encargó 

de ordenar y clasificar las Leyes Medievales y de la Edad Moderna 

por medio de les glosadores, postglosadores, terminando con les 

prácticos en la Usó Moderna. 

Dei alíe 1100 al 1260 se tundo la escuela de les Glosadores 
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por !serio que interpretaron y esclarecieron el Corpus borla de 

Justiniano con escritores como: Aso, Accursio, Godotredo, Juan de 

Olanoseo y Guillermo de Durentia, Cuido de Suzzara y !blondin° de 

Romencila. 

De 1260 a 1450 aparecieron loa Postglosadoree o 

Comentaristas inspirados en la labor de los glosadores operando 

en el Derecho Romano y ComOn de la &Pons: le teneralls14  

consuetudo en base al liso ',trunque con las influencias de las 

fuentes Juridicaa bárbaras, derechos de las Ciudadea italianas, 

usos, costumbres locales de los Tribunales de Justicia. 

Sus autores son: Alberto de Gsndino, que escribió el 

Tractatus de Wellcils, donde se desarrollo el Derecho Penal con 

un proceso que iba de la acusación hasta las consecuencias 

penales; Jacobo da Belviso; Bartolo de Saesoterrato; Baldo de 

Uhaldia; Bonifacio de Vitalini; Pablo Giraldini de Castele 

Fiorentino. 

Al finalizar la recepción se siguió con la labor de los 

Jurisconsultos, de nacionalizar el Derecho Romano en todos lados. 

En !talla continuo tomando como gula las leyes romanas, 

escribiendo obras que eran enumeraciones de verlos autores, sin 

critica, sistema y con orientación práctica, esto dio nombre a 

sus autores, resumiendo la ciencia penal hasta que la 

investigación cientifics la destruyó. En el siglo XV hubo autores 

como Aretino que escribió el ?rociaba de MalotIcIls. En el siglo 

XVI la doctrina se volvió una práctica en desorden, con criterios 

generales y una exposición sistemática. Tenemos como autores a 

lppolito dei Marsilli; Egidio Rossi; Tiberio Declino. Julio Claro 

considerado como el más célebre y práctico de todos; trató el 



Derecho Peaal uñido a le Legislación de Milán, coa mi estructura 

de Seadamentecián romana, con inter** M'idilio, y ene leerte 

"atribsciiv t'erice de libre hiele. Próspero Parinacie, dirigía 

a abogado. y Jueces su obra de carácter práctico; siendo en 

~ sal de le práctica lee solo bastaba con leerse y n• se 

necesitaba c•asaltar •tras obras; o•n/uatando leyes, opiniones, 

casos, siendo comple4a; formada per dos partes, ene general y 

otra especial. Poco a pece fueren decayendo y s• redel. sol• a la 

cempilaciaa e a realiser vocabularios. 

Los prácticos tardiee fueren; Origaati, /erre y lialserini, 

Lotardo. 

ga 1141Pilim  aaci•  e mitad del siglo XVI con Albeas d• Castro, 

que aplica al Derecho Penal las Ideas Juridicas y llanto Tomás de 

Mleillo; se obra era una •aposición sistemático del delito, la 

pesa, sus dectriaas. gis idees principales fueren: 

La ley penal fe• represiva per delitos pasados; me hay 

retroactividad; las leyes son puras cuando s• castigan con penes 

verdaderas, mixtas cuando se obligaba per le conciencia al 

traasgres•r sin sentencia Judicial; el d•lit• era el seto 

desordenado, eriginandose en el preseate; la pana fue el dolar, 

la pasión que causaba en dale siendo contracta que ere el 

procedimiento sin interveación de otros aura!' el delito • 

~Ilota que ere el castigo impuesto per en peder legitime, per 

ua delito propio o pasado; debla existir c•rrelaolón entre le 

pena y la culpa, para me castigar a otra persona; toda pena debla 

a•r proporcional a la gravedad del delito, cuidando el lees de 

11501  ao sobrepasará la pena al delito; excepteabe y limitaba le 

culpabilidad, pudiendo el juez disminuir la peas de acuerdo a la 
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edad, sexo del delincuente; la pena de muerte se establecia en 

delitos graves que afectaran al Estado. 

Otro autor fue Diego de Covarrubias, conocido como el 

Unido Español que escribió varias obras en que trato el dolo, 

la voluntad indirecta, la legitima defensa en el homicidio, en la 

pena esta era Mixta delicti mensuras para la enmienda. 

También autores como Antonio Gómez, Diego de Cantera, 

Gabriel de Monterroso y Alvarado, Luis de Miranda, Juan 

Gutiérrez, Juan Vela Acuña, Juan Solorzano, Nicolás Antonio. 

Entre los catalanes estaban Luis de Peguera en donde para 

conservar el orden de la República, se aplicaban penas, 

impidiendo se reincidiera y previniera en el futuro; la 

imposición de pena en casos no previstos y Miguel de Calderón. 

En Alemania hubo autores como Serderod, Nicolaus Vigelius, 

Ludwing Gilbausen. Potro Tbeodorius que fue un sistematizado',  del 

Derecho Penal. 

En el siglo XVII en Sajonia floreció con Martín Berlich, 

Benedicto Carpzow, que rigieron por más de un siglo en la 

Justicia Penal Alemana; existiendo adversarios como Odekopp, 

Srunnermann. 

En el siglo XVIII sobresalieron autores como Kress, J.S.F. 

Shlimer que escribió sobre la teoría general del delito; 

Geratlacher; lo■ autores de tratados como Kirchgessner, Frdlich 

ven Früllchsburg, Engau, Quiatorp, Plitmann. 

En Holanda hubo autores como Jod. Dawbouder, Anton Matheus 

II. 

En Francia es limitada y solo hay comentaristas de las 

coetems. En el siglo XIII con Baumanoir y Boutellier. En el siglo 
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XVI y XVII dan Millas; berro Asuele; Ladró. Tireciumea 

considerado come precursor del Derecho Penal Moderas per las 

circunstancia* atenuantes que escribió; Moquee Ceje.. 

Y come prácticos retrasados del siglo XVIII a deseas, que 

expuso les delitos per orden alfabético. Meyart de Voseases en 

donde hizo una exposición cientifica de finalidad práctica 

relatando cases de Jurisprudencia, reglas de precedimieste de 

ejecución de le pena de muerte. 

Les Filósofos fueros los primores en estudiar el Derecho 

Penal sobresaliendo César Socceria, el cual estaba en contra de 

los abates de la práctica criminal y pedia su releves total. 

Istablecia que la ~ola besana y divina eran distintas; la 

»inicie penal y Dios no tenias rebulló*, ya que se fundamentaba 

•n la utilidad comen, el interés general y •l bienestar de la 

mayor*a completandese oen le ley moral. La pena debla estar 

seguida de certidumbre sobre el castigo con una buena policia, 

•llslsande lea suplicios que iban lento con la pena de muerte, 

que doblen eliminarse. Su ~sella penal liberal se besaba es el 

principie de la legalidad de lea delitos y las penas, al me 

castigares en hecho • imponer una pena, al no existía esa ley. 

John Meserd postulaba la humanización penal, en la reforme 

carceleras recorrió cárceles para que ce reformaran los aleteen* 

d• reclusa.n ces les pestes siguientes: 

11 Higiene y alimentación. 

29 Disciplina distinta para detenido* y encarcelados. 

DI Educación moral y religiosa. 

49 Traba». 

bE Sistema celular auevizado. 
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Dando ideas reformadoras en diversas cárceles del mundo. 

Juan Pablo Naval escribió un manuscrito en el que 

consideraba que las leyes eran ilegitimas, arbitrarias, contra la 

moral, el buen sentido y no doblan considerarse. Y que los ricos 

son los que gozaban de todo; los pobres al no tener y cometer un 

delito, ejercían su derecho. 

Al declararse al Derecho Natural como ciencia autónoma 

aumentó la lucha del Derecho Penal Público, ya que Hugo Grocio lo 

fundo en la naturaleza racional humana. Hobber, Spinosa y Locke, 

demostraron que el fin de la pena era la corrección o eliminación 

de loa delincuentes e intimidación a los ciudadanos. 

Los iluministas desecharon la idea retributiva; como fueron 

Putendort; Cristian Thomasius, protestó contra la inquisición; 

Cristian Wolft adopto la filosofía del Estado policía. 

Aferrandose el espiritu prusiano a las ideas de Wolif, por 

ejemplo Uorther votaba por la pena de muerte. 

En el siglo XVII, en Francia no se aceptaban las penas 

crueles y La Eruyére en sus Caractéres, Nicolás, Abate Fleury 

protestaban contra las atrocidades de algunos castigos; esto fue 

favorecido por las ideas liberales de los enciclopedistas como 

Diderot, D'Alambert, Holback, Helvética que estaban en contra de 

la penalidad dominante; siendo ayudados por Montesquieu. Voltaire 

y Rosseau continuaron esta obra, Voltaire con la destreza de 

hombre de mundo y Roaseau con sus palabras de pensador 

espiritual. 

Autores como Roberto von Hippel y Karl Mehring negaron la 

influencia del enciclopedismo francés en las reformas penales de 

Federico el Grande. 



1.1 M~•ele Repallel, 

Los pu•blee bárbaros recostaren lee leyes hispano-manee 

oeso el Código Gregoriano, Mermegeniene, T•odostano y las 

Novelas, rigiendo sobre ellos sus propia. leyes e costumbres. 

Rst• Derecho tus dividido •n cinco etapas que sem; 

Periodo lisigétlee. in este las primores leyes fueren el 

Código d• Repico, la les romas• rlslpoth•rw, de Alerto• 11, que 

se considere que ne fueres aplicados. Destacando la Ley 

Visigótica, r•alisada por Cbtndaavinto y Recesvinto; y con les 

concilie(' de Toledo s• creé el Fuero Juego, siendo la versión el 

castellano de las leyes visigodas llamadas i,lb•r 	 111 

fuere Juego tuve me verdadero Código en cuanto a su forma, 

espirita inspirador que lo colocó Junte con les códigos resanes 

vigente en esa •peca. 

liesteequiee considera (pie "las leyes visigodas son polvillo, 

sardas • idiotas". (II) 'legó Pece di,» que eran "leyes 

arbitrarias dende cunde le desigualdad y la inliumenided". (17) V 

Jiménez de Asta le die el valor de que organicé el peder penal 

come función platica. 

Las principales dlep•siclonss que contemplé leerse: 

la que el delito tenia en elemento intencional, que ere el 

ánimo d• delinquir; entalla la culpa cuando no as preveis, con 

una pena menor y pecuniaria. Reconoció la atenuación en e1 case 

fortuito; penaba la tentativa como una inirSC01.ft per s•. 

II lona Idean, tules. M. CH. p. 111. 
11 Ilse. 



Re La lo referente al deliseasets, estallas preceptos en les 

°males el eas inducis se castigaba ces pese *ayer al del tater 

•n aleases cases de terma mesar. 

3! La retrae:labilidad era p•rsosel, al emir el lellsots,  so 
acababa el pecad•; si tenla bienes pasabas al heredero; la 

miseria espiritual • material eran ateweentes. 111 cómplice que 

denunciaba al ladren a se arrepiente le daban la ledulgeecia. La 

prescripciée era de 30 ai•s, excepto el lacesto • matrimonie 

ilegal. 

41; El lis d• las peses era la prevesciée general, la 

intimidación; senté el principie de la pr•porclós de las peses, 

las más graves •ras come medicinas. Las penas p•caniarias de 

°erector de tarifa eras aplicada. con frecuencia. 

Lee Vieres Leemles. Ces la invasión de les serracss•s, y al 

desaparecer la meeereala visigoda s• orearen leerse con espirite 

local y sin en sentido de orden; aparecieren la boreal  la 

lapidación, el despebamiost• y la miente en lloviera en les 

delitos de bart• y deudas cesamos. Re el preces• s• aceptaren les 

Juicios de Dios, come la prueba del luego, de agua caliente y el 

dable. 

Ces pesas despr•p•rcionadas al c•nluntarse severas ces leves 

por ejemplo la malta a• aplicaba para •1 homicidio simple y el 

alivias; si por insolvencia so pagaba se le condenaba a muerte. 

el /mere Real d• Repela. Ces el Rey Altos.. •• trato de 

unificar la legislación y calmar la situación caótica, 

estableciendo el Fuero Real. Al aplicaras se encontraren detectes 
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y se trataron de corregir per las Leyes del estile, eee free 

decisiones de les tribunales, •n las culis Si Libre IV ~sala 

las disposiciones penales, aleado de tradlcl•n espaliele. 

0419 Sancho' consideré qa• •1 Fuere Real se derive del Viere 

de Serie. 

11 Pairo Jeep tse me testo escrito ces matede, de 

dispesicieltes claras y osiisiscis necesidades, ►epreseatands el 

Doreche Penal estatal, con pena pehlics. Algas.. dispirslciewes 

•stablecian 'se en les homicidios dolosos s• castigara ven la 

aserto, pe►• •slatlan eximente ceso •1 matar al •nemig•, el 

;Walter', al o•rraptor de la hila, al ladren Initio, con la ros 

furtiva. In •1 case fortuito ne s• penaba; per culpa s• pagaba 

tina cantidad; per heridas • lesiones, s• dcha la tarifa de precie 

de sangre, de acuerdo a la nataralesa. II delito contra la 

propiedad s• castigaba asa penas p•cualarlas, si era luselvsnt• 

se ~Mea y s• aplicaba la pena de muerte al reincidente, 

sisado p•rseaal castigando solo al autor. 

Les Partidas. Inspiradas ea el Derecho Resano y Cendales, en 

las ovales la Partida VII contenta al Derecho Penal, timando las 

disp•sicloses del Código d• destialane; lo relativo a meres y 

Jadies se considere a les glosadores. 

In estás aparecieren principios generales arcaicos del 

delito y la pena. XI delito s• definió como "malee leches que s• 

hacen a placer de asa parte • en dallo o ene deshilara de la otra". 

(111) 

II betas libelos, Culis. N. CIL p. III. 



Dio no reconocimieete a lee omisas eximente come la legltime 

dehesa, le caerle del ladrón e inoendierio ~demi el safado 

de  asomildad. rifo la irrespeasebilidad do les locos, ',riese* y 

deeSeSerlaileei memores de 14 silos ea delito. de tejerla, sauna 

de ie y medie en lea demás delitos. Reconoció el case tortolito do 

no Iterar cometer el sets. Cetro las atelmetes existien en le 

absorta de 1T viles de edad, la pobreza en pesas pecuniarias y le 

embriagase. 

La pea' se definió come la "embuda de peche o escarmiente 

es dado, sigile la ley, a •'genes per les yerres mei 

bIcie►on". (te) Teniendo COMM, tia la preeeecieft especial y le 

general. La de aserto fas •impuesta mechas veces y de formes 

diferentes come la m,tllación, trabajos forzosos en minas, 

deportacié, a islas, d'intimando o no sus bienes, istammetes, 

perdida de derecho y esposiciée en picotas. La prieta» se 

aplicaba a lee siervos. Se probible la merca en el rostro per ser 

someiewte al de Dice y solo se daba a loa biselemos. 

Lee Ordeammtemtes y iteeepilaelemes. Al Iterar unificar el 

derecho y darle orden as diere» distintos ordenamientos y 

recopilaciones lee iniciaron en la Edad Media y terminaron en la 

Edad Moderna. 

Ordesa•faate de Alem1h. Creado por el Derecho territorial 

°astenia* ea el tilo de 1341, conteniendo la prelación de 

Cedigos. Les preceptos ~ales ee ',centraban disperses en ledo 

el ordenamiento y ose trataron de los Jaeces previcadores, 

tt leells Islotes, Culpe. M. CIL p. 111. 
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algesollee vio so cespitan con se deber, los ~Iteres. 

"4"4"14  15,010m de Cesan». latas fueron publicadas per 

Montalvo en 1455; el Libro VII ~tia lee lepe* penales dende 

se ~aliaban con los meres y ludías. 

Las Leyes de Varo. Oso so escarpaban de emolir las 

deficiencias y ceses leoperentes de las anteriores; so centella 

sobre adulterio y testigos falsee . Estas fueron e petición de les 

Corlee de Toledo di 1505 y lea remilgó Palacios Rabio, 

pehlicáadelee en 150$. 

La Nieva Reeepileelba. Esta la encargó Felipe II y s• 

Publicó en 1567. 111 Libre VII contenta el Derecho Penal y el 

Procedimiento criminal, dende preveis las ~irise, el robe, la 

regicida de lee penes, e1 homicidio, el Indulto, la comfieceoién 

cies& un tracias. 

La NevIalme Weeeptleelbn. En este ee compilo el Derecho ojee 

exígela, en es aglomerado ele en orden. Las mermas de Derecho 

Penal lea contenta el Libre XII, •n la cual se Istredejo l• 

olóusela de retención de reos de delitos irme; asume lee la 

excepción ya qed este feo muy dura y severa. 



1. •esarrell• tharldlee, 

ha Cedimos espelielee. 

ga I" leidos del siglo XIX toda la legislación s• 

encastraba en la 11,1411114 Recopilación y se aplicaban de manera 

supletorio las Partidas, eran ~Sis crimigalos gis s• aplicaron. 

La *Mudan por la que pesaba Xspelie en el siglo XIX, con la 

invasión francesa, no permitieren qse ae diera en Código con las 

ideas de ~caria; se siguió tratando de recalcar sea 

transformación en la entiesa legislada*. Las Cortes per decreto 

de :2 d• abril de 1111, saprtmis►on el taraste, y per el de $4 

de enero de 11112, la pena de horca; abolieren también la 

confiscada, y la pene de azotea, y en la Constitución de lela, 

se estableció que el Código Civil, el eriales* y el de Comercie 

fueren les mismos pare toda la liewarqsle, que les castigos me 

trascendiera* a la familia) del culpable, y que se precediese a la 

formación de en Código Penal; se consignaron, predial' 

encaminadas a asegurar a les ciudadanos centre posibles *besos de 

las autoridades. Re 1514 se derribo el régimen Constitucional y 

el Gobierne Representativo. 

fe traté de formar un Código que no so basará en las 

antigua leyes. Xe hable realizado e partir de 17/0 la 

codificada» de la meterla por separado, ~pitead, toda la 

legislación sobro meterla penal que bebiera; al restablecer el 

régimen, so regreso e la Idea del Código Panal y as Presenté  •1 

Proyecto de Código en abril de 11121 y que tse sancionado el e de 

Julio de 1022, fue el primer Código Penal que contenta delitos 



si 

centra la sociedad y les partloylar•s; delialeadolo d• le 

alcaloide terma: "comete delito el pe libre y veliatariameate y 

000  malicie baile e emite le que la ley prohibe e meada bajo esa 

Pule" (20) y la milpa mama "omite culpe el pe libromodos Poro 

ala malicia, ~lege la ley per alpes osase mes pude y debe 

evitar" (111);  regulo la ~Precién y la teetativs. Delimite la 

vigencia territorial y establecida pe la iperaacia de la ley me 

implicaba se inewmplimiente; las persianas resp•ssablss i• lee 

delit•a eras les esteres, cirplic•s, ansillederes, lamieres, 

receptores y saosbrtd•rsa; y neme eximentes de resp•naabilldad a 

la vielamia material y a la obediencia, la miseria de edad de 7 

alee e 17 comide se obra sin dlsceraisl•st•, secando dormido • lao 

estad• de desuela e delirio e privado de sao de la ramón per 

etre gansa. Clasifica a las penes en corporales, no ~perales y 

pecuniarios. esterada& las termas de ejecución la 'reducid* de 

les delitos o oiroametemolaa mes agravaban o &tensaban; la 

relecid•noia y aumente de la pene • dismiamolbe de las mismas per 

arrepuntisieat• • enmiende; la rebabiliteolaa, *admites, 

prescripciones y la lademmissolin a lea ineyeates. 

Retuve lafleenciad• per e1 Código Francis, Fiero Jame y las 

partida•, de lea:caria. Cayó •n desase en 1el3 per :Os movimientos 

revelecienaries. 11 le de mareo de 114$, se aprobé •l Cadillo de 

inspiración de Pacheco; estando vigente a partir del kg de Jallo 

de 111411. Tuvo sedilicaci•aes per el decreto d• 30 d• Junio de 

1110; •dltendeos en Me, formado con ene parte general, en libre 

de delitos y ese de faltas. 

Culis C/11e, tiple. lees* hiel. 1.1. y W. lateas», 11 1k. 1111. t. 111. 
U Idee. 



En 1889 se expidió una ley que organizara el sistema 

penitenciario, realizando revisiones al Código y en 1870 estuvo 

con carácter provisional por 68 años el Código Penal; basado en 

las ideas de la Escuela Clásica. Las modificaciones fueron de 

tipo politico, religioso y dominico en cuanto al delito 

frustrado y la tentativa, limitaron la duración de las penas a 30 

años como máximo. Formado por tres libros: El primero contenta 

las disposiciones generales sobre los delitos y faltas sobre la■ 

personas responsables y las penas. El segundo trató de los 

delitos y la penas. El tercero de las faltas y sanciones. 

La dictadura de 1123, promulgo disposiciones de carácter 

politico, para reprimir delitos comunes y otras que modificaron 

preceptos del Código. 

El 8 de septiembre de 1928 ce trató de expedir un nuevo 

Código con tendencias positivas; que se consideró inaceptable por 

el nuevo régimen, estando vigente el to de enero de 1929. 

Al establecerse la República el 14 de abril de 1931 se 

elimino el Código y se puso en vigencia el de 1870 y el 8 de 

septiembre de 1532 se hicieron reformas y se aprobó la nueva ley 

que regirla el lo de noviembre de 1932. 

El 5 de noviembre de 1932 ae promulgo el Código que tuvo 

vigencia el 12 de diciembre de 1932, siendo semejante al de 1870. 

2.8 ~go FramoOs. 

En un principio se empieza a codificar con la Revolución 

Francesa, ya que con la Declaración de los Derechos del Nombre se 

crearon principios penales y procesales, para garantizar los 



derechos de lee individuos, qee fueres tomados por redes les 

códigos y precedieleates del asado. 

en  le epeoe de las perturbaciones las penes leerse cereras 

baila se volvieran a aplicar puses de 1/111, cese le oentiscacióa 

111~,11, la parea, la estilación,  de la meso mates de ajusticiar 

al parricida y las pesas perpetuas, se asustarse les casos de 

pena de suerte en el parricidio, asesinato, al Incendiarle y el 

talsiticader de monedas. Terget estableció que "ea cierto que la 

pesa de inerte se ea mea venganza. Tete triste placer de las 

aleas bales y eriales so entra para sada eft la rasas de las 

leyes. Despeas del sus detestable crimen, si se estuviera tetero 

que en adelante se babria que temer delito, alguno, el castigo del 

Sities celpable serie ene barbarie ala fruto y deberle decirse 

quo iba más allá del peder de la ley. la gravedad de les crímenes 

se pido, no, tanto por la perversidad que denuncien, alee por lea 

peligres que acerreaa. La «tesela de la pena ee mide menee por 

as severidad que por el temer que inspira". (2$) 

el Código de Me s'avise las ~l'atletas de las pesas lilas 

y ~pialé se rigidez de les Códigos Revolucionarlos jis 

impusiere' ces el principie de Igualdad entre el arbitrario 

sistema de Vimos Réglale y la filosa de la pesa tasada es lea , 

casos quo fueren Impuestos per el nuevo régimen. este se 

eatablecié en es limite intermedio, al dejar une apreciación al 

Juez de los paragolpes de en aaskrow y en mínimo es las 

infracciones y ~lié la facultad del Jugador con las 

circunstancias atenuantes con une aplicación restringida. este 

it CHO. pu Mut le ids, lúe. II. Cit. p. 111. 
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fue impuesto con la violencia a aren parte de llueve y con la 

derrote de Napoleón 1 les ~ea trataren de deshacerse del 

Codige, crearen cédiees tomando come modele el ~114 Frenc34. 

Ate est se crearen cédiges come el de reserbech de 1313, que 

superaba en técnica y estructure el de liapeleée. Olvea ~ron 

come base el de Feserbech siguiendo el principie de nelimm 

Mame, aullé poema, sino lego que no suavisé las penes sine en 

un minium. 

"Un nueve Jl►eraJisao surge en la leeislaciéa penal francesa 

el extenderse las circrastamolos atenuantes en 1424 y 1131". (231 

21 Gobierne de la Resteerecién amplié su *ocié», que disminelen 

la pene, que se aplicaren en materia criminal, declaradas per le 

Curo D'Amolaos, medllicende la pene. 

Rete Nuevo Liberal/cae llevé a le revisión del Chatee 

/reacio per la Ley de 211 de abril de 1432. tete lee suavizado el 

suprimir pesas neme la matilecién de la ~O cates de decapitar 

el parricida, la marca y la argolla, eeneralisé las 

circunstancias atenuantes declaradas por el Parado, con la 

facultad para modificar la pena, si era encontrada cese 

eacealvemmate severa, cri►adores des encelas para les delitos 

coques y lee politice.. Y se siguieren haciendo modificaciones 

en diversas leyes. 

Con el decrete de 23 de diciembre de 1430 se oreé en el 

Ministerio de Justicia una comisión para revisar las ley.. 

criminales. Reallsando un proyecte, que se presentó ante la 

Camara de Diputados en 1134, que no rigió mucho tiempo per una 

11 iteINs ## isia, lela. Si. Cit. p. 111. 
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falta de progreso en la legialaciée francesa y se :ladillo* el 

Código para adecuar'o a les necesidades de la Sociedad, 

*•1 %lige argealime. 

D.apeós de la Deoleraciéo de ladependeacie de Argentina 

sigui* rigiendo la Nueva Recepilacióal  basta ese ea lell Pilló 

cese Código el Proyecto de Tejedor, tia !alegrar lee principios 

en todo el territorio, solo al sanciesar la Constitución Nacional 

el le de mayo de 1e13, que cerneré disposiciones de derecho 

peala; la normalización de la codificación pelea*. Se diereis 

verles proyectes y el le de octubre de 1111 se creó una comisión 

para ►evlear el Proyecte de Código Penal redactado per el doctor 

Tejedor, o►eande el de 11111; el 11 de mayo as recibió ene nueve 

el vial lee revisado el 1 de diciembre de Me, sane/evade y 

comeos• a regir el le de marzo de 15$?. Per decrete de Y de leal• 

de leed, de nueva cuota se nombré una ~atea, la cual realicé 

en mueve proyecto que lee ~regado en ale después, el cual 

•atuvo basad. en el Código 'talla» de 111111, quo •ataba formado 

per dos partes, inia parte general y otra especie'. ti 'eller 

Liaandre Segovia realizó ea proyecto de Iniciativa ~asnal en el 

cual as ceatemplaba: e) el principio de sella pm., Oso lego; 

b) le lellelehllided; c) lee penas de muerte; d) el presidio per 

tiempo Indeterminado; y so la parte especial, ne se encostraban 

grandes novedades. El te de octubre de lett ae prometes el Cédige 

Penal, que inició se vigencia como Ley de la Nación el te de 

abril de 1I22. Se realizaron ammereeee enmiendas a este Código, 

por medio de proyectos de Códigos penales y as dictaron 
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innumrehiee decretes para se transformación de acuerdo con las 

etapas de evolución que tenia Argentina. Come proyecto de 1313-

1"
32 ' le vilomilo del lanado do 1333, los proyectos de Gómez-Cell 

de 1337, Pece de 11141 y del Instituto Argentino de Istudies 

Legislativos, posteriormente el proyecte de 1049 y las reformes 

de 1113 y 1114. 

3.2 Cadiges lbereamerleamee. 

le resales una relación de les Código de Iberoamérica, que 

tienen rea/reacias de las leyes espineles, ye que como todos lee 

paises al legrar su independencia se continuaban aplicando las 

normes que se testan, por la inestabilidad que estabais. 

BellyIn. Siguió rigiendo la ley de tepalia basta entrar en 

vigor el Código Penal de llanta Cruei 91 mArleeli Antonio José de 

Sucre, el Ministre den Fecundo Infante presentares al Congreso 

Constituyente de 1114 •1 Código Ispellel de 1822 come proyecte de 

ley; este espesó a regir de manera provisional, el 1g de enero d• 

1831 y el I8 de octubre de 1233 s• orden• la revisión para 

s'avisar las penas; y el 3 de noviembre de 1834 se aprobó el 

nuevo Código Penal que empegó a regir el 4 de noviembre de 1834, 

el cual be sufrido innumerables modificaciones que ne la. legrado 

quitarle le arcaico y duro, ya que ea un principie tse benévolo y 

progresista. 

2e realizaren proyectes para crear en nuevo código, pero 

solo quedaren en eso, tenemos como ejemplo el Proyecto de 3almén 

de 1338, el de José Medran* %silo, y Oficial de 1343. 
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1141111. Se •ato país se croo en Código Penal basado en •l de 

Napelo.» de 1510, •l casal /re llamado CédIgs de 31 510 Jallo de 

14311  el oral n• be •Ido medilioade •s se 114•110141  ademé» di eme 

s• considere» todas les testes Irencesee de Derecho renal. 

Obile. es esto pata la ceditiosolén oemeesé eme el Decrete 

de II de diciembre de 11141, •ncemendasde a esa oemisiée el 

recalcar el proyecte, termiaande ces la ley de 12 de noviembre de 

11174 y s• arribé el Proyecto de Cédig• pr•s•ntade, entrando en 

vigor el la de merme de 1475. lato lee retomado en les aü•s de 

11143, 1047, 11154, 11152 al 1054 por diversas leyes; e. el Secrete 

de $3 de julio de 1421 se escarie le reforma del Código, lee se 

se •'alisaren pare tener esa mayor rapidez ele les procedimientos 

orlminal•s; el 21 de helio de 111211 se dicté otro decreto y la 

oemisiée envergada realizó sea r•relée la oval no lee aprobada, 

~ Mandes* esa nueva para que hiciere el proyecte, .1 casi tse 

enviado al Cimeros, ea 11125. También se realisé el llamado arase-

S'atocina de 11121, ese lee mitigado oen en buen estile. 21 de 

Ortis-ven /oblea de 111211 con sea inapireciée Jurídica mmyer al 

del aftterier. Ninguno lee aceptado come oficial para el gobierne, 

mi aprobados. Ceo el decreto de 11 de Junio de 1037 se Nombré ene 

nueva omisión para orear ea proyecte de retarme del código 

penal; cumplida el 11 de mayo del siguiente die, este se llamé 

Proyecte Silve-Labetet de 15311, •1 cual ne leve éxito y se sembré 

otra 't'alelen elle lampeo* teneioné. 

Si llegó e en periodo de *edilicio:44ms parciales en el cual 

•a carecteristioe el Proyecte de Ley sobre estados antisociales y 

medidas de seguridad de 1141, que se inspiré en una ley empellida. 

fi 
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El 16 de junio de 1945, un decreto creó una nueva comisión para 

realizar el proyecto de modificación del Código Penal. 

Weribliee Demisteeme. El Código de este pala ea la 

traducción del Código Francés de 1910, que lo sancionaron el 20 

de agosto de 1184, siendo segunda traducción que se realizó con 

más detenimiento y se le incluyeron modificaciones para adaptarla 

al sistema dominicano. Este Código ha sufrido diversas 

modificaciones con la influencia de la legislación francesa. 

Nteeresse. El Código de 29 de marzo de 1879, es el Español 

de 1970, que fue aprobado el 5 de diciembre de 1391; dictandoae 

leyes para su modificación; se realizaron proyectos de Código 

Penal de 1843 y 1945. El primero se divide en 3 libros que con de 

disposiciones generales, de los delitos y las faltas, llevando 

una explicación cada uno. El segundo se consideraba como una obra 

privada que no tiene el alcance del primero, alguió la linea 

española, de estilo clásico; que hace una conjunción del Derecho 

Español y Argentino, pero de manera muy burda. 

!serle Rice. El Código se aprobó el ke de marzo de 1902 y 

rigió el lk de julio de 1902; este pais al depender de los 

Estados Unidos su legislación fue de tipo angloamericana. Se 

designó a una comisión que creó un Código que no era adecuado 

para su aplicación, siendo el mismo que tenia California en 1072, 

aun sal fue aprobado el lo de marzo de 1902. Este fue enmendado y 

vuelto a publicar en 1911, y tuvo una modificación, la cual se 

publicó en 1937. Se trató de hacer un proyecto de Código, el cual 



os 

no fue realizado per cuestiono• en las cuales el derecho 

americano no era el apropiado pare la sociedad peerteriqueíts. 

1191701441,,  5e realizaren verles Códigos como el Primer 

Mito Poma que •Iguió como modele el ~lel de 1022; el cual 

fue modificado se 1040. 21 2 de septiembre de 10511 a• sancionó el 

Seseado Código Penal, copia del flapeael de 1141; con 

«edificaciones en 1444. Con la Constitución di USO se mimbre una 

comisión para que revisará los códigos y romii9579 un  Prolooto  sl 

cual fue aprobado el 19 de mayo de 1401; 'ate Tercer Código se 

Inspiró en el espellel de 1070, el cual sufrió varias rifarais se 

les elles de MIS y 1050. On 1002 se firma un Tratado •stro las 

It•pót+llcas de Ceetreamerice con el cual as tuvo que modificar el 

Código de 11141; 0,Milliellindelle en nuevo Código, el proyecto s• 

precipitó el 15 de mareo de 1002 y se aprobé •n 1904 y que es •1 

Cuarto Código que sé» rige con algunas modificaciones de 1920, 

11122 y 1924. Se realizaren proyectes •n 11153 y 11140 que no 

tuvieren aplicación. 

loadoras. Comienza con •1 Código de 4 d• maree de 1000 

siguiendo come modelo el Código d• 21 Salvador; este no tus 

promulgad• y ne estivo oliedo. El O de abril di 15711 se publicó 

el Proyecto de Código Penal de 27 de agosto de 1000, siendo el 

Primor Código Penal verdadero. El Código que 1• siguió tus el di 

25 di Julio 111911, inspirado en el Código IlspeAel de 1570, sisado 

el código mas tiel al ispeAel. Con la reforma Constitucional de 

1504, a• doblan de decretar las leyes secundarles para que 

entrará en vigor la Constitución, lo cual no lee posible y per 
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decreto de 8 de enero de 1808 se facultó al Poder Ejecutivo para 

que las emitiere y se emitió el Código Penal por decreto de 11 de 

febrero de 1908, que entró en vigor el lo de marzo del mismo año 

y que sigue rigiendo. Este ha sufrido reformas en los años de 

1008, 1914, 1919, 1921 y 1934. Se considera que el Código 

Hondureño he sido el más fiel al Código Español, teniendo una 

transcripcion literal; y en el año de 1954, Constancio $ernaldo 

de Quirós, realizó un Anteproyecto por encargo del Gobierno. 

Paraguay. El 24 de agosto de 1871 se decretó la revisión del 

Proyecto de Tejedor Argentino y el 21 de Julio de 18110 fue 

establecido con algunas modificaciones como Código Penal hatta,e1 

año de 1910; fecha en que se sancionó el Código Penal vigente. En 

1901 el Gobierno dispuso la redacción de un nuevo código al 

Doctor Teodosio González, el cual lo presentó en Junio de 1905 y 

fue promulgado como Código el 22 de febrero de 1910; sufrió 

modificaciones el 15 de Junio de 1914, las cuales se consideraron 

como malas; esté código se considera de corte clásico, aunque se 

empezaban a tener proyectos de palees ■ás adelantados, se siguió 

la tendencia española. 

Pamema. Le Asamblea Nacional aprobó el Primer Código Penal 

Panameño, el 17 de noviembre de 1922. Este código fue creado con 

un pobre espiritu, con el cual se tintan contemplados conceptos 

arcaicos no apropiados para la época. En el año de 1927 se 

realizaron diversas modificaciones; C01110 la que disponte el 

funcionamiento de tribunales Tutelares de Menores. Después se 

creó una Comisión codificadora de un Proyecto de Código Penal 
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pare Panamá, con lacha 00 lt ds fe►raro de 1543, el cual ae 

consideró falte para la •poca, al seguir las tendencia§ espaieles 

Y es tontee seto ceso una melera, 

Allende la islosiesión lbereemericalla mea simple copia de los 

Migo* Repele', Francia, Alemán; so teniendo un Aran desarrolle 

j'iridio*, por los Códigos imitados, ya que si ee bebiese temido 

oeme base su principie, adeonandeles a la situación isrldioa quo 

se vlyle en esa *peca y ea especial en cada Pela. 

p. Pregrealim Peana Ileuteein 

1.1 »alee Preblepitalee 

el Nimbe !miel !resorbiste». 

Dentro de este época as establecieron las ideas de la 

desigualdad Jerárquica y cecial; sea aristocracia ese ~junta el 

peder militar con el religioso para legrar el dominio de les 

puebles, entre desigualdades ecoaómicaa, siendo eligarquies 

desinente', oreando sea justicie penal que diferencie ostro lee 

clases sociales de acuerdo a as condición. 

IN la apoca precorteelana entallé una preocupación per el 

admiten*, severa moralidad de acuerde con las bausa religiosa, y 

politices de estos pueblos, con en penetrante sentido Midió,. 

Distinguió entre intención e imprudencia, sancionando la 

embriagues completa con pena de muerte para loa nobles y de 

~limitad pare loe plebeyos. Con un arbitrio pleno para Mar 
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las penas de muerte, esclavitud, destierro, prisión, 

confiscación, destitución o suspensión de empleo. 

Se considera que existió un Código Penal de Netzahualcóyotl 

que rigió en Texcoco, en donde el Juez tenla una amplia facultad 

para Mar las penas, como las de muerte, esclavitud, 

confiscación, destierro, suspensión o destitución de empleo, 

prisión en la cárcel o en el domicilio; loa adúlteros 

sorprendidos eran lapidados o estrangulados. Se diferenció entre 

delitos intencionales que se castigaban con la muerte, y loa 

culposos con una indemnización y la esclavitud del culposo. Se 

consideró como excluyente o atenuante la embriaguez completa; 

como ~as absolutoria el robo cometido por un menor de diez 

años; como excluyente por estado de necesidad el robo de espigas 

de mala por hambre. Sin dejar de contemplar la venganza privada y 

el talión. 

Existieron leyes de los tlaxcaltecas, en donde la muerte era 

por ahorcamiento, lapidación, decapitación o descuartizamiento. 

También habla pena de pérdida de la libertad. 

En el pueblo meya el adultero era entregado al ofendido 

quien podio perdonarlo o matarlo y a su mujer con la vergüenza e 

infamia era suficiente; el robo de cosa que no se podía devolver 

se castigaba con esclavitud. 

Los pueblos precortealanos contaron con un sistema de leyes 

para reprimir los delitos con penas crueles y de forma desigual; 

en las organizaciones avanzadas como son la teocrática y militar 

utilizaban la intimidación para dominar. 

Este derecho no tuvo influencia en el derecho de la Colonia 

y el vigente. Las costumbres aborígenes de los mexicanos solo 
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tienen un interés histórico y criminológico, sin influir en la 

formación de los actuales sistemas. 

3.2 golees Ceteslal. 

En esta etapa se organizaran nuevas clases sociales siendo 

la de conquistadores y conquistados. En la cual la Iglesia tuvo 

una soberanía económica al conJuntarse con el dominio.  Ya que las 

leyes de España se aplicarón en la Nueva España tratando de que 

se respetarán las leyes y costumbres de los indios. 

Esta representó el cambio de las Instituciones Juridicas 

Españolas al territorio Americano, en la Ley 2. tit. 1, lib. II 

de las Leyes de Indias se dispuso que "en todo lo que no 

estuviese decidido ni declarado... por las leyes de esta 

recopilación o por cédulas, provisiones u ordenanzas dadas y no 

revocadas para las Indias, ae guarden las leyes de nuestro Reyno 

de Castilla conforme a lar de Toro, así en cuanto a la sustancia, 

resolución y decisión de los casos, negocios y pleitos, como a la 

forma y orden de sustanciar". (24) 

El Derecho Vigente en la Colonia, se dividía en el 

Principal, que era el Derecho Indiano que contemplaba leyes de 

Stricto Sonso, sin importar la autoridad de donde emanará, ya que 

gozaban de autonomía para dictar disposiciones obligatorias y el 

segundo era el Derecho de Castilla. 

La ley principal fue la Recopilación de las Leyes de loa 

Reinos de las Indias de 108D. También existieron numerosas 

II Carrasca y Tre11114, 11.11 y Cupiste y lima, 11111. Oh. Cit. y. 114. 
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cédulas, instrucciones, ordenanzas, leyes d• Cortes, entre *trae* 

anteriores y posteriores a 1110, asi lee ceno ollero la 

11/10414411% 0910ftleij entre algunas están la de Juan de Ovando, 

Si Cedulario de Pega de 1424-1413, las Leyes y Ordenanzas Reales 

de les Indias del dar Océano per Alonso de Zerita de 1170, la 

Recopilación de gominas de 1404, la Gobernación espiritual y 

Temporal de las Indias, el libro de Cédeles y Previsiones del Rey 

de 1441-1421, les Nueve Libros de Diego de Zerrilla de 1494, les 

Raerlos de Rodrigo de Agalla, de 1424, la Recopilación de 

Cédulas de 1401-1132, el Proyecto de Solemne de 1411-1421, e1 

de León Pinole de 1434, los trabajos con/antes de  sebos  de  1010, 

el Proyecto de Ximénew Payasee de 1111, los Sumarios de Cédeles, 

Ordenes y Provisiones Reales de llentemayor de 1428-111117, el 

Cedulario de Apile y el Proyecto de Código Indiano del siglo 

XVIII. 

La ReeeplIaelóm de las Leyes de les luyas de las asiles ole 

HOW- Pes el extirpo principal de leyes de le Colonia justo con 

les Autos Acordados basta Carlos III en 17511, después se inicié 

una legislación sistemática« que creé las Ordenanzas de 

Intendentes y las de Mineria. Todas estas leyes indianas fueren 

Incumplidas, pero que tuvieren grandes aportaciones. Al regir 

supleteriamente las Leyes de Castilla como son el Fuero Real de 

1254, las Partidas de 1144, el Ordenamiento de Alcalá de 1341, 

las Ordenanzas Reales de Castilla de 1414, las Leyes de Toro de 

1505, la Nueva Recopilación de 1547, y la Novísima Recopilación 

de 1005, que toldan la misma fuente. 

El propósito de la creación de todas estas leyes ere que los 
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españoles fueran regidos por sus propias leyes, los indios por 

leyes proteccionistas y los negros y mestizos por laye& rigidas. 

1.3. Métice ladepeolleate. 

Al término de la época Colonial las principales leyes eran 

la Recopilación de Indias complementada con los Autos Acordados, 

las Ordenanzas de Minería, de intendentes, de Tierras y Aguas y 

de Gremios; las supletorias eran la Novicias Recopilación, las 

Partidas y las Ordenanzas de Bilbao de 1737. 

gmhos ladepeadieste.- Con el inicio de este periodo se 

quería comenzar, pero todo era un caos, ya que se envie 

aplicando la legislación de la Colonia, se crearon diversas leyes 

que no tuvieron una larga vigencia, basta que se promulgó el 

Código de 1$71. 

En un principio se legisló sobre la organización politica 

del nuevo Estado, en materia Constitucional y Administrativa, 

creando conjuntamente legislación sobre la portación de armas, 

uso de bebidas alcoholizadas, represión de la vagancia y la 

mendicidad y la organización policial; para la prevención de la 

delincuencia se legisló sobre policía preventiva, los 

delincuentes de rebelión se les afectaron sus bienes, e los 

salteadores de caminos en cuadrilla, ladronea en despoblado y 

poblado se Juzgaban por un Consejo de Guerra Militar. Siendo los 

castigos de obras pablicas, fortificaciones, servicios de bajeles 

o de las Californias. Se establecieron turnos, reglas para 

sustanciar las causas y determinar competencias con la ejecución 
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de las sentencias por el Poder Ejecutivo. 

Se reglamentaron las cárceles, creando talleres de artes y 

oficios, conjuntando con un ensayo para colonizar penalmente las 

Californias y Tejas; el indulto como facultad del Poder 

Ejecutivo; también el conmutar pena, dispensas totales o 

parciales de su cumplimiento y decretar destierros. Aún con la 

creación de todas estas leyes se aegulan en caos al darle 

facultad a los Retados de tener sus propias legislaciones 

locales, llegando a considerar la aplicación de le legislación de 

la Colonia. 

Con los Constituyentes de 1857, legisladores de 4 de 

diciembre de 1880 y 14 de diciembre de 1884, sentaron bases para 

la codificación del Derecho Penal. Se intento por el Ministro 

Lares un Código en la época del imperio de Maximiliano, pero al 

ser derrocado este, no fue promulgado a lo cual el Estado de 

Veracruz el 5 de mayo de 1809 puso en vigor su Código Penal. 

Al subir a la Presidencia llenito Juárez, el licenciado 

Antonio Martinis de Castro, organizó y precidió la Comisión 

Redactora del Primer Código Penal Federal Mexicano de 1871. El 4 

de octubre de 1882, el Gobierno Federal designó una Comisión del 

Código Penal encargada de redactar un Proyecto que tuvo como 

resultado el Proyecto del Libro 1, pero se suspendieron los 

trabajos por la Guerra de Intervención Francesa y el imperio; y 

el 28 de septiembre de 1888, integrada por el Ministro Martinez 

de Castro como presidente, los licenciados don José Malafragua, 

don Manuel Ortiz de Montellano y don Manuel M. de Zamacona se 

conformó la nueva Comisión. 
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3.4 Caéis+. Percal de 11171. 

Con .1 Proyecto de Libro i se continuo el trabajo por dos 

años y medio, finalizando con la formulación del Proyecto de 

Código que fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, 

que rigió a partir del lo de abril de 1872 en el Distrito Federal 

y Territorio de la Baja California. 

Martínez de Castro externo su opinión de que la ley no podia 

seguir siendo aplicada por el arbitrio de los encargados de su 

administración; y que además una ley aplicada dentro de un pueblo 

no podia ser conveniente para otro, y con mayor razón si son de 

distintas época*, ya que se va evolucionando. 

Este Código fue inspiración del código español de 1870, que 

este a su vez vienen del de 1850 y del de 1848. Pero la Comisión 

continúo con la doctrina de Ortolán en su parte general; y con 

Cbauveau y »lie para la especial, siendo en si un Código de la 

época del clasicismo penal y correccionalismo, con una buena 

redacción; compuesto de 1151 artículos, siendo uno transitorio; 

este código fue decretado por el Congreso y promulgado por 

Juárez; consigno la Justicia absoluta y la utilidad social. 

Sienta bases de responsabilidad penal, moral, el libre 

albedrio, inteligencia y voluntad; listó las atenuantes y 

agravantes; se tenia un reconocimiento excepcional y limitado del 

arbitrio Judicial teniendo los Jueces la obligación de tiJar las 

penas que elogia la ley. La pena era aflictiva, retributiva y 

aceptaba la muerte; para la pena de prisión se organizó un 

sistema celular; reconoció medidas preventivas y correccionales y 

una tabla de probabilidades de vida para loa efectos de la 
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reparación del daño por homicidio. 

Se tonteo dos puntos de gran avance para el código, que eran 

el delito intentado el cual se realizaban los actos pero no se 

consumaba o no lograba el fin buscado y la libertad preparatoria' 

que se daba a reos con buena conducta en determinado» casos que 

podio llegar a la libertad definitiva; esta figura fue tomada por 

la legislación europea por medio del Proyecto Suizo de Carlos 

Sipo*. 

3.5 Cedizo ~el de 11111. 

En el año de 1812 se presentó un Proyecto para reformar el 

Código de 1871 por la Comisión presidida por el licenciado Miguel 

S. Meced°, respetando los principios generales del código, el fin 

del proyecto era el agregar nuevos preceptos o instituciones que 

debían ser admitidas por el estado social del pais, por ejemplo 

la condena condicional, la protección a la propiedad de la 

'floral' eléctrica, a los teléfonos y su uso; también el corregir 

obscuridad'', incoherencias, contradicciones, que podían ser 

aparentes y los vicios que no afectaran al sistema. Estos 

trabajos fueron estancados por las convulsiones Internas del 

pais. 

La Revolución quería reivindicaciones populares, libertades 

efectivas, igualdad social y económica luchando contra las clases 

poseedoras hasta que las domino con el Estatuto de 1517. 

Con la recuperación paulatina de la paz páblica, se volvió a 

las ideas de reforma, principalmente en las universidades y en 

1828 se designaron comisiones revisoras que concluyeron sus 
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trabajos en 1929, al promulgarse el Cochizo Penal. 

Por medio del Decreto de 8 de febrero de 1928, en donde el 

Presidente Portes Gil en uso de sus facultades, le confirió al 

Congreso de la Unión la facultad para expedir el Código Penal de 

30 de septiembre de 1929, con vigor a partir del 15 de diciembre 

de 1929; contiene 1233 articulo. con 5 transitorios, en gran 

parte procede del Proyecto de Código del Estado de Veracruz. 

Este código contaba con deficiencias de redacción y 

estructura, constante■ reenvios, duplicidad de conceptos, 

contradicciones flagrantes, dificultando su aplicación. Se 

estableció que por ser un código creado en una &poca de 

transición estaba lleno de errores pero que no sepia con la 

tradición de la Escuela Clásica. 

Contiene grados de delitos y responsabilidad; catalogó los 

atenuantes y agravantes; los Jueces tenian la facultad de señalar 

nuevas y valorar de formas distintas las ya señaladas por la ley; 

restringió el arbitrio Judicial; prisión con sistema celular. 

Las novedades de este código son la responsabilidad social 

que sustituye a la moral en los casos de enajenados mentales; la 

supresión de la pena de muerte; la multa de acuerdo a la utilidad 

diaria del delincuente; la condena condicional; la reparación del 

daño exigido de oficio por el Ministerio Páblico y en ocasiones 

determinadas por los particulares. Las granjas y navíos escuela 

que no fueron realizados por la falta de medio para costearlos. 

Se tuvo progreso en el sistema para la individualización 

Judicial de las sanciones por medio de un minimo y máximo en la 

cual los Jueces establecían dentro de este ■arco la pena de 

acuerdo a la temibilidad del delincuente. 
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Se trató de crear un código de bases positivas, lo cual no 

fue logrado y esto no modificó el sistema establecido por el 

Código de 1971, se tuvieron dificultades para aplicarlo en lo que 

se retorta a la reparación del daño y la individualización de la 

pena pecuniaria, lo cual tuvo como consecuencia el tratar de 

realizar una nueva reforma a este código. Se considera que su 

mérito fue la proyección integral de reforma penal mexicana dando 

entrada a las nuevas corrientes del Derecho Penal en México. 

3.$ taitas Penal de 11131. 

Con lo sucedido con el Código de 1929, el Presidente Adolfo 

Portes Oil designó una nueva Comisión Revisora que elaboró el 

Código de 1931 del Distrito y Territorio Federal en materia del 

fuero común y de toda la República en materia federal; el cual 

promulgado el 13 de agosto de 1931 por el Presidente Paacual 

Ortiz Rubio, en el uso de sus facultades concedidas por el 

Congreso por Decreto de 2 de enero de 1931. 

Este código estaba conformado por 404 articules, de los 

cuales 3 eran transitorios; y no tenis una construcción clásica, 

ni positiva, sino más que nada pragmática o práctica; sus 

novedades o innovaciones fueron: la extensión uniforme del 

arbitrio Judicial con mínimo y máximo para todas las sanciones, y 

con reglas para su uso; la Justicia social tenia una dirección 

antropo-social fundamental; perfeccionando.e las figuras de la 

conducta condicional, la tentativa, el encubrimiento, la 

participación, y algunas excluyentes; dandoaele un carácter de 

pena pública tanto a la multa, como a la reparación del daño. 
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Per ie práctico de sate asedie* es lea' eme recopilación, 

ergeelseolea y saltéis de le alleación real vivida 011 14 domes y 

os trete de 4" 4. gis *puede e la realidad, 

e411/4 cedéis. permitieren al darle eme ~ele, a la 

Pelillos Criminal y lijar reelme a la Ittriapredemele, la 

gemela, do trepes de eapeolellates es meterle penal 

eagreedeeer la blellegrelle penal mealoame. 



CAP1TU140 11 

1444M CAUEJLE QUE EXCLUYEN AL 

11111C1.1TO 

1. ivelsciés ■isté►ica 

En un principio en la época de la Venganza Divina, donde loa 

pueblos primitivos tenían una concepción religiosa muy arraigada 

se conocieron en el Código de Hamurabi, atenuantes en los casos 

de obcecación y arrebato. 

Dentro del derecho Romano en la época de la Colmillo Extra 

Ordlnem en donde existia la oposición entre los delitos páblicos 

y privados, 40 tiene como una de las caracterlsticaa de esta, el 

reconocimiento de las causas de Justificación como son la 

antiJuricidad, en bienes disponibles y en relación a los delitos 

privados. 

En uno de los principios de las Doce Tablas, era admitida la 

defensa legitima opuesta al ladrón que entraba a un lugar •n la 

noche y que se resistiese utilizando sus armas, contemplada en la 

Tabla VIII, 

En el Siglo XVI, en España en la época de los prácticos y 

filósofos, Alfonso de Castro manejo como ideas principales, le 

excepción y limitación de la culpabilidad, al disminuir el juez 

la pena por circunstancias de edad y sexo del delincuente. 

Y también Diego de Covarrubias habló de la legitima defensa 

en el delito de homicidio. 

Y en Francia, Andrés Tirsqueau que se consideró como 

precursor del Derecho Penal Moderno escribió sobre las 



circunstancies atenuantes. 

la el Derecho Ospaaol, ea su periodo Visigótico, elimines de 

"se reasumid; que salsilla le atenuación en el caso fortuito y 

que la miseria espirites) o material eran un alegaseis. 

IN la  época  del Fuero Juego, en el homicidio se dieren casos 

de eximentes en le muerte del *Remiso, del &Mitigo, el corruptor 

de la bita, e1 ladrón fugitivo con la cosa ~lada y no se penaba 

el ceso fertuito. 

Y en les principales disposiciones de las Siete Partidas se 

le die un reconocimiento e las causas eximentes como son le 

legitima defensa, la muerte del ladrón o incendiario nocturno, el 

estado de necesidad; la irresponsabilidad de les teces furiosos y 

sin memoria; los menores de 14 añile en les ceses de leief$4$ y 

les menores de 10 alisa en otros delitos. Una de las &t'amantes 

lee la s'inerte de 17 años de edad. 

11 Código RapeAol de 1521 trató como eximentes de 

reapeneabilidad tante a le vielescie material, come a la 

obediencia; la minarla de edad de 7 caes; y de 17 eles, cuando se 

daba al obrar sin discernimiento, salando dormido, en estado de 

demencia, de delirio o estando privado de la rasan y determina 

cueles eran las causes que &tensaban les delitos. 

XI Código ItspeAel de 1548, es su parte general determiné las 

circunstancias lee eximen la responsabilidad criminal. 

II Código Francés de 1810 amplié las facultades del Jugador 

en las circunstancias atenuantes que era de aplicación 

restringida. 

Con la extensión de las circunstancias atenuantes •n el 

nuevo liberalismo de la legislación penal (rancias en les elles de 



1824 y 1832, se amplió su acción, disminuyendo la pena. En la Ley 

de 25 de Junio de 1824 se aplicaron en meterla criminal y con la 

del 28 de Abril de 1832, se generalizaron las circunstancias 

atenuantes que las declaraba el Jurado, y que podía modificar la 

pena, si la consideraba como severa en exceso, 

En México, en la época Precortesisna se consideraba como 

excluyente o atenuante a la embriaguez completa, como excusa 

absolutoria el robo realizado por un menor de diez años, la 

excluyente por estado de necesidad en el robo de espigas de mala 

por hambre. 

En el Código Penal de 1829 se catalogaron las atenuantes y 

agravantes. En el de 1831 se pertecolonaron algunas de las 

excluyentes. 

2, Refludoilm. 

En el Positivismo se les conectan como Circunstancias que 

Excluyen la Responsabilidad Criminal, Eximen de Responsabilidad 

Criminal, Causas que Excluyen la Responsabilidad o Causas de 

Irresponsabilidad; en el Código Argentino como Imputabilidad; 

autores como Stoos, M. E. Mayer, Kohler en Estados o Casos de 

Inimputabilidad y a las excusas absolutorias se les denominaban 

como Circunstancias Generales de Exclusión de la Responsabilidad 

Penal según Manzini; y Causas Personales que Liberan de la Pena 

según Ven Llszt. 

Se hizo una distinción por autora* franceses como Vidal 

entre Causas que suprimen la Imputabilidad de las que suprimen la 

Culpabilidad; Garraud las de no culpabilidad de las de 
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justificacille y de las escasas ebeeinlerlesi 1►aatal y Militiore 

proponían el cambie de Circo:W*40as Saimléales por Camama di 

iscloolen del D.Jlta, estos autores fueren apoyados en espolie por 

gillmle y fludnes de ósea; en ~ice por Demetrie Sedii y 

Nlcoliai remarcaba que se trataban de condiciones harinosos. y 

as cirounstaaciasi José Alearás y Rail Carraca 7,114111e Anilifinft 

como Camama quo Ilsoloyen la lacrimindoida, 

In México se han denominado en bese al Migo Zapallo' de 

1170. 11 Código de 1171 *malteé Ciroanatancias leo Raplayon Ja 

~amabilidad Criminal, teniendo le misma denominacién en el 

Migo de 1011. Y el de 1031 denominó Circonotanclaa isoloyentos 

da llimponsabillIad o Circunstancias mea isclopon la 

Responsabilidad; en algunos Códigos de los Estados se les 

~efebo a denominar Clamas que Incluyen la IMOPIMIMICliA y 

ilscloyanlea dé InordminaclIa. 

La naturales• de setas conductas que realizadas en 

cendicienes Renales son delitos, se llegan a encontrar 

determinadas situaciones o clementes ose maulea 'pitarle el 

carácter delictuoso al acto tiple. y la respeasabilidad del 

actor. 

Toda acción humana realizada, que sea culpable, entijaridica 

se considera delito y conteniendo como elemento la culpabilidad 

para que sea sancionada, si llegase a faltar alguno de estos, la 

acolé» »e es incriminabas. 

Zetas causas de exclusión del delito, han sido definidas per 

Envere,. estere*, de acuerdo a la denominación que cada ene de 

elles le ha dado, teniendo varias definiciones y denominaciones 

que llegan a contener los mismos elementos, sin cambiar la 
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esencia de la Idea principal, que vienen siendo el que por 

determinada circunstancia, no se considera como un delito. 

Rail Carranca a las Causas que Excluyen la Responsabilidad 

Penal las considero como que la acción es culpable o antiJuridica 

o punible, y de aquí que la doctrina distinga diversos grupos de 

ellas, por ejemplo; 

1.- Causas de Inimputabilidad. 

2.- Causas de Inculpabilidad. 

3.- Causas de Justificación. 

4.- Excusas Absolutorias. 

Admitiendo que las causas de inimputabilidad, "se refieren a 

la capacidad de entender y de querer, y suprimir en todo o en 

parte la imputabilidad; las de Justificación cuando el agente 

tenle derecho a realizar el acto cometido, este no es contrario 

al derecho y toda intención criminal esta ausente del sujeto;  y 

las excusas suponen y dejan subsistente la imputabilided, pero la 

responsabilidad desaparece en atención precisamente al móvil". 

(25) 

Tenemos que estas últimas son "causas de imputabilidad por 

virtud de las cuales los sujetos determinados que incurren en las 

infracciones amparadas por ellas se benefician con la remisión de 

la pena". (26) 

También se define a las Excluyentes de Responsabilidad como 

"condiciones excepcionales que concurren a la realización de un 

hecho tipico del derecho Penal, por las cuales el acontecimiento 

deja de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, y por lo tanto 

21 Cuneta y Itelille, lag y Camera y liras, Isil. H. CR. p. 111. 
te 1111se. I, 141, 
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no produce la responsabilidad que es inherente al delito". (27) 

José Alberto Oarrone nos define a las Causas de Exclusión de 

ta Pena como "todas aquellas situaciones en que la ley, por 

razones de estricta politica criminal decide eliminar la 

aplicación de la pena". (28) 

Por lo cual se tiene en consideración que "todas las 

excluyente* de responsabilidad lo son porque, en substancia, 

excluyen uno de los elementos del delito, el cual, por detecto de 

tales circunstancia o causas, no existe ya". (28) 

Villalobos expuso que "las excluyente* de responsabilidad 

son condiciones especiales que concurren en la realización de un 

hecho típico y que elimina todo acto del acusado, o le 

antiJuricidad del suceso o la culpabilidad en el agente, por lo 

cual dicho evento no es ya delictuoso". (30) 

Y que "en las causas Justificantes no hay delito, en las de 

imputabilidad no hay delincuente y en las excusas absolutorias no 

hay pena". (31) 

Miguel Angel Cortés estableció que con la Teoría Analítica 

del Delito, se podían aislar loa elementos que conforman las 

Causas que Excluyen la Responsabilidad y así poder determinar la 

ausencia de alguno de sus elementos; presentandoae casos en los 

cuales se da la inexistencia del delito al no beber alguno de sus 

elementos, que son esenciales para conformar el delito. 

Estableciendo que a estas se lea denominaba cómo Causas que 

1/ 1111Glehs, Ilsul. N. CIL p. hl. 
11 lictiniarle lineal Jubilo. 1111. 11.11110-1erte1. Immo hualqui!». 1111. p. lit. 
Ohm«, Mi With. 01. C11, p. 111. 
11 fillelshis, Ipicl., Oh. C11. p. 1111. 
11 1111o. p. 111. 
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excluyen le Incriminación o Causas que Excluyen la 

Responsabilidad. 

3. Climilficacliée. 

Los Clásicos los clasificaron de acuerdo a la moralidad de 

la acción, como conductas Micas del auJeto mismo o las morales; 

y la inteligencia o la voluntad del sujeto, en la coacción el 

Impetu de las pasiones y la embriaguez. Cuando la inteligencia y 

la voluntad obran plenamente la culpabilidad era plena, si la 

inteligencia quedaba correlativa a la voluntad la culpa era 

disminuida y al las dos eran anuladas se excluía esta misma. 

En el Positivismo Criminal toma en cuenta la peligrosidad 

del sujeto, que por encima de la minoria de edad varia segán la 

persona, su desarrollo mental y estado psicofisiológico; 

atendiendo a los móviles que determinan el delito; si no se 

revelaban una personalidad antisocial porque la acción se 

Justificaba ética o legitimamente, no hay culpabilidad; exigiendo 

culpa o inculpabilidad de acuerdo a la temibilided del sujeto en 

especial. 

Ignacio Villalobos considera que "la enumeración que las 

leyes hacen de las causas que excluyen la responsabilidad no ea 

restrictiva, pues cualquiera otra condición o circunstancia no 

prevista pero que elimine alguno de los elementos del delito hará 

desaparecer éste, y con él, la responsabilidad de su autor, 

excepción hecha de las excluyente& de antiJuricidad, que no 

pueden producir efecto sin una declaración o un reconocimiento 

legal". (32) 

11111. tll. 14. fi 1  III. 
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Autores como Miguel Angel Cortés, establecían que en 

determinadas ocasiones para poder realizar le clasificación de 

las "lule de  ezelusien de la responsabilidad, se tenis que tomar 

en cuenta en forma concreta la ausencia de algún elemento del 

delito, por lo consiguiente nos lleva a enumerarlos como: 

a) Excluyente& de la Conducta.- En las cuales el movimiento 

corporal o el abstenerse de realizarlo, no pueden llamarse 

conducta al no tener voluntad para cometerlo, 

b) Causas de Justificación.- En estas no hay antiJuricidad. 

c) Excluyentes de Imputabilidad.- Aqul la persona realiza un 

acto inconsciente, no tiene la minina condición legal de edad o 

salud mental para que sea castigada su conducta. 

d) Causas de Inculpabilidad.- En las cuales no existe el 

dolo o la culpa en la realización subjetiva. 

e) Excusas Absolutorias,- En donde no hay punibilided por 

causas de interés social. 

Loa Tratadistas modernos clasifican a las excluyentes en; 

11 Causas de Inimputabilidad. 

21 Causas de Justificación. 

34 Causas de Impunidad o Excusa Absolutorias. 

Las cuales con contempladas en los siguientes apartados en 

forma superflua. 

3.1 Castas de laimpetabilidad. 

La Inimputabilidad se le define como aquella capaz de anular 

o neutralizar, el desarrollo o la salud de la mente, careciendo 

el sujeto de aptitud psicológica para la delictuosidad. 
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José Alberto Garuase nos define a esta causa como "aquellas 

que eliminan la capacidad de un sujeto para ser culpable". 

Explicando que se "parte del concepto de que la imputabilidad 

constituye el presupuesto previo de la culpabilidad". 

Estableciendo que son "estados palquicos que alteran 

Profundamente la conciencia del autor impidiéndole comprender la 

criminalidad de sus actos o dirigir sus acciones". (33) 

El Código Penal antes de las reformas de 1683 clasificaba 

las excluyentes de responsabilidad en: 

a) Estados de Inconsciencia.- según el articulo 15, tracción 

11, las define como "Padece el inculpado, al cometer la 

infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que impida comprender el carácter illeito del hecho, o conducirse 

de acuerdo con esa compresión, excepto en los casos en que el 

propio sujeto activo baya provocado esa incapacidad intencional o 

imprudencialmente". (34) 

Estableciendo que los sujetos no comprenden el carácter 

ilícito del hecho o como conducirse de acuerdo a la compresión. 

b) Miedo Grave.- El articulo 15, fracción VI define como 

"obrar en virtud de miedo grave o temor infundado e Irresistible 

de un mal inminente y grave en bienes juridlcos propios o ajenos, 

siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial 

al alcance del agente". (36) 

c) Sordomudez.- Se incluye en el articulo 16, fracción II a 

estos casos ya que les impide comprender el carácter iliclto del 

UN, Cit. p. NI. 
11 Cadente« tea, lereade. Lleenteetea Muebles le break Mal, parte pueril. tlp tl. 1111. Petah, 
1,1, gatee, 1.1. 1111. p. 114. 
11 Mes. p. 111, 
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beche o conducirse con esa oempresió» *unge, so sea en trastera* 

mente* verdadero. 

1.1 Cese** de deetitleseles. 

lea aquello condición que tiene el peder de excluir la 

avitijurleided de une ceeducte tiples. 

habla» s• les puede definir ceno "aquellas lee elimina» la 

aatijeticided de la sacié» tiples ternalidela licita". (31) 

Clasificando., en: 

a) Legitime Defensa.- que es la "repulsa de ene agresión 

antijuridice y actual o inminente per el atacado e per terceres 

pernees centre el agresor, sin traspasar la medida necesaria 

para le protección". (3?) 

b) Estado de Necesidad.- es el peligre actual o inmediato 

para bienes Juridicamente protegidos, que cele se evita 

lesionando les Jubiles:unte Melados. 

c) Cumplimiento de *e Deber y d) EJercicie de se Derecho.-

as definen ceehmtemente per el articulo la, fraccian Y, come el 

"cobrar en Serme legitime, en cumplimiento de ue deber J'iridio* o 

en ejercicio de se derecho, siempre que existe necesidad racional 

del medie empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho". 

(311) 

e) Obediencia Jerarquice.- Pava» Vasconceles lo ~lee coas 

"obedecer a en superior legitime en el orden Jerarquice sin 

It hm" MI Olerle. II, ell, 1, III, 
II Cedente« fess, brea*. II, CIL p. lit. 
II Illées. p. 
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cuando su mandato constituya un delito, si meta circunstancia no 

es notoria, ni se prueba que el acusado la conocia". (3$) 

I) Error invencible.- Que ea la realización de la acción a 

la omisión bajo un error invencible, ya sea sobre uno de los 

elementos esenciales del tipo penal o en la ilicitud de la 

conducta desconociendo la ley, su alcance o que este Juatiticado 

su actuar. 

3.3 Zumo Abseleteries. 

Fernando Castellanos Tena nos dice que son las causas que 

dejan subsistente lo delictivo de la conducta o el hecho, ya que 

impiden la aplicación de la pena. 

Otra definición es que son "aquellas situaciones en las 

cuales bebiendo delito y delincuente, es decir, realización de 

una conducta tipicamente antijurídica y culpable la que es 

cumplida por un sujeto imputable, no hay posibilidad de aplicar 

una pena legitima consecuencia del delito cometido por el 

delincuente por diversas razones, todas ellas basadas en la 

utilidad y conveniencia, valoradas por el legislador que las 

concreta de manera expresa, en una norma de la ley positiva". 

(40) 

José Alberto Oarrone llegó a la conclusión de que se "tiene 

como efecto fundamental, y podríamos decir que Juridico, el 

suprimir la puniblidad de un acto delictuoso, aun cuidando todos 

los elementos Indispensables para que ello se produzca, por que 

11 114141 le 14444 tetel 14414444. 4114. 1111. Feet14, 1.4. 141144, 1.V. 1111. p. 114. 
41 ;mm, 1141 Wide. N. Cit. p. 114. 



pasees* de distiota tadel• scoeselen se impeeidad". (41) 

Entre algunas de elles tenemos: 

a) X* Resán de Miwima Tomibilidad.- se da cesado l• r•b&do 

II* rebase de le vocee el calarlo minime general vigente y es 

deveelte entes de lee se amosca el beche per la aelefided, 

prevaleciendo le actited de arrepentimiento en el culpable, 

b) le Rasen de le Maternidad Cenacieete.- se dan dell osase 

muy especiales: 

Cundo per ene conducta imprudencia! de la mejor y sin el 

atta de conseguir el aborte, se preveo& este, aleado elle la 

principal y *Rios vigilas de se descuide. 

I Cuando es per el resellado de ene vieleciée, se la cual 

no se ve el caso de que siga con el embarace provocad, per en 

bochó 1:niel:otario, en el ese se den situaciones paicelegices en 

lea seo le mujer recuerde le sucedido. 

e) Per lwesigibilided.- se da en les cases es les que se 

*celta al infractor y se emite dar millo para la realiaacibn de 

le leveatigecién de lee delites o el perseguir dellaceentea; •n 

le ocultación, destreccián e suelte?s del cadáver de la victima: 

osando as ayude e» la evaaién de me piré:lege, siendo determinados 

familiares y dar una lelas declara:04a. 

d) Per Graves Censeceescies Sufridas.- estas ase "cuando el 

agente hubiese sufrido oessecueacles graves en se persona, que 

hicieren notoriamente ieneceaerie e irracional le imposición de 

sea pene privativa e restrictiva de libertad, el hes podrá 

prescindir de ella". (42) 

Na.Ii  
II Chiten*s tesa, leiheele. N. CII. p. 'II. 



CAPITULA) III 

1441 1410131171101411 XIMIFICPC00411 

1. Delimiolee. 

Dentro de las causas que excluyen la antijuricidad (ahora 

con la reforma del 10 de enero de 1994, se conocen como "LAS 

CAUSAS SUR EXCLUYEN AL 5ICL170") se da la falta de esta, ya que no 

todo hecho que de la impresión de ser un delito, lo es; ya que al 

faltar el elemento de la antiJuricidad no existe el delito. 

Como lo estableció Eugenio Cuello Culón que "un hombre ha 

matado a otro, pero si lo mató defendiendo su vida injustamente 

atacada, esta situación de defensa excluye la antijuricidad en la 

acción homicida y como consecuencia el delito" (Oh ya que el 

sujeto actúa de acuerdo a condiciones de imputabilidad, con una 

voluntad consciente, pero su actuar es justo y apegado a derecho, 

ya que por determinadas circunstancias se Justifica su conducta y 

no se le exige responsabilidad de ningún tipo al no lesionar 

intereses de terceros, dando la figura de la Legitima Defensa. 

Esta figura se reconoció en la antigüedad en las leyes 

orientales; en el Derecho Romano se creó doctrina en donde se 

exigían algunos de sus requisitos como eran la acción agresiva y 

la reacción defensiva. Todo lo establecido por el Derecho Romano 

fue detenido en el Derecho Germánico, que se encontraba en 

contraposición con el Derecho Canónico que introdujo la idea del 

moderamine inculpatee tutela y volvieron las ideas romanas. 

N. Cit. p. HL 



1.1 Dectrlaerle. 

Tenemos infinidad de autores que definen a esta figura, 

entre algunos tenemos a: 

Luis Jiménez de Alá& que establece que: "La legitima defensa 

es repulsa o impedimento de la agresión ilegitima, actual 

inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, 

sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional 

proporción de los medios empleados para impedirla o repelerla" 

(44) y explicando que es una de las primeras eximentes que se 

apartó de los delitos particulares y pasó a ser de la parte 

general, ya que los penalistas determinaron que la defensa contra 

un ataque injusto no estaba bien colocado dentro de los delitos 

sino que debla estar en el aspecto general. 

Manuel de Rivacoba la define como un "acto tipico 

racionalmente necesario para impedir una agresión Alegitima, 

realizado por un particular y que recae sobre el agresor o sobre 

los medios de que se sirve". (65) 

Eugenio Cuello Colón define que es: "legitima la defensa 

necesaria para rechazar una agresión actual o inmiente e injusta, 

mediante un acto que lesione bienes Juridicos del agresor". (46) 

Franz Yen Liget decía que "se legitima la detenta necesaria 

para repeler una agresión actual y contraria al Derecho mediante 

una agresión contra el atacante".(47) 

44 batió de laudo leal, Il lente, 21 path: lo teme de halilleadia. TM, lí II. 1111. Leida, LA. 
Tetes Web Upabas, Oil, p.», 
iltililipsi Miles le isla, lila. N. CIL p. 11. 
Al tilde per Cubilete, hes, Wolk Oh. Clip. lit. 
41 Mes. 
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Francisco Pavón Vasconcelos la define como "la repulsa 

Inmediata, necesaria y proporcionada a una agresión actual e 

injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bienes 

tutelados por el Derecho" (48) y establece que los tratadistas la 

definen como "la repulsa de una agresión antijuridica y actual, 

por el atacado o terceras personas contra el agresor, cuando no 

traspasa la medida necesaria para la protección o bien, le 

defensa estimada necesaria para repeler una agresión actual y 

contraria al derecho, por medio de una lesión contra el agresor". 

(49) 

Eugenio Florian considera que es "una causa de justificación 

que existe cuando el agente cometió el hecho por haber sido 

constreñido a rechazar de si, o de otro, una violencia actual e 

injusta". (50) 

Y Fernando Castellanos Tena estableció que les definiciones 

de la mayorie de los autores son semejantes o parecidas a una 

"repulas de una agresión antiJuridica y actual o inminente por el 

atacado o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar 

la medida necesaria para le protección". (51) 

1.2 Legal. 

Legalmente la figura de la Legitima Defensa estaba 

determinada dentro de la parte especial Junto con el homicidio y 

las lesiones, considerandose como homicidio legitimo, el que te 

It h. Cit. p. 
4111m. 
1111114o por Cotilleen tea, htuab. 11. Cit. p. IN. 
It 11. Cit. p. 111. 
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c•metls en  d•f•nas propia o siena;  dentro de los Códigos que 

centeeipleben sol esta ligera se •nceentran •1 Francés qu• en sea 

articules 324 •apresaba: "No hay crimen ni delito, cuando •1 

homicidio, les heridas y les golpes ere impusst•s Per la 

necesidad actual d• la legitima deleitas de al mismo • de otra" 

(SI) y el 32$ qo• docta: "están comprendido* en el caso de 

necesidad actual de defensa, les dos caeos siguientes: 11 Si el 

homicidio ha aide cometido, al lea heridas han sido hechas, o al 

los golpes han sido propinados en repulsa durante la noche del 

escalamiento • del r•pimiento d• puertas, paredes • entradas de 

una case e de en departamento habitad• o de sus dependencia:01 311 

51 el beche ha ocurrido defsndl•ndos• contra los asieres de robes 

• latrocinio* •lecetad•a con violencia". ($3) 

111 Migo Belga tenia sus (atícelos 41$ y 417 :limitares a 

los del Código Francés, en el ••pando se agregaba en el primer 

inciso: "... maro que se •stablssoa que el ap•nte no he pedido 

creer •n un ataque contra las personas, sea come •bletive directo 

del que emprende •1 escalamiento o el rempimiente, o sea come 

conaecu•nols de la resistencia que ~entren 1•s ~golea de 

aquél" y el seguido determinaba: "... contra las personas". ($4) 

El Migo de Luxemburgo era bisel al galga, tanto en 

contenido come en •1 »ibero de gua articules. 

Pero con el estadio de la Legítima Defensa por parte de les 

doctrinarios a• paso a la parte umbral como une lustificant• y 

los Códlp•s lee ven esta figura así son el alemán, que 

establ•cla: "No hay acción punible osando la acción he sido 

11 Misil ée Ml., lote. N. Cit. p. 0. 
11 Ida 

p.p. ti 111. 



Impuesta por la defensa necesaria (Notbewebr).- La defensa 

necesaria es aquella repulsa (Vertheidigung) que se requiere para 

repeler, de si, mismo o de otro, un ataque actual e injusto.-  El 

exceso de la defensa necesaria no ea punible si el autor ha 

traspasado los limites de la defensa (Vertheidigun9), por 

perturbación (Beatürzung), temor o terror". (55) 

El Austriaco en su articulo 2g decía; "los que en el acto de 

oponer una Justa y necesaria defensa matan a otro, no comenten 

delito alguno; pero es necesario que se pruebe, o que de las 

circunstancias de tiempo, lugar o personas resulte fundadamente, 

que la Justa y necesaria defensa se ha empleado sólo para 

preservar su vida, sus bienes, su libertad o las de otro". (511) 

El Código Húngaro en el articulo 78; el Sueco en su capitulo 

V, articulo& 72, lig y capitulo IV articulo 10 en su párrafo 

segundo que establecia: "Cuando la agresión implica grave peligro 

para una persona; cuando el agresor penetrar de noche en el 

domicilio de otro sin su consentimiento, o hace resistencia por 

medio de la fuerza en las personas o de amenaza de esta 

violencia, ya sea de dia o de noche, contra el que trata de 

defender sus bienes propios o ajenos, o recuperarles, caso de que 

el delito sea flagrante, se tiene derecho a emplear para la 

defensa, toda la fuerza que la necesidad reclame". (57) El 

Finlandés, capitulo III, articulo■ Ilg y 7g, y el Portugués, en 

SUS articulo* 44 que decias "Justifican el hecho:,.. 6o Los que 

ejecutan el acto en legitima defensa propia o ajena" y 48 

"solamente podrá Justificarse el hecho en los términos del número 

11 JIM»: de 	O. CH. p. 11. 
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Ge del articulo 44 cuido cencerree los requisitos siguientes:  21 

Agresien ilegitima, electiva o ~este, que no sea motivada por 

provecacien, ofensa o cualquier delito actual eleestede por el 

que se defiende. lit Imposibilidad de recurrir a la *sem 

»Mica. 31 Necesidad racional del medie empleado para impedir 

repeler la agresiów" (it) siendo la legítima detona. 

taxstivameate ssbaidieria. 

XI Migo Terco contempla a la Legitima Defensa es la Parte 

especial ee las Articales 114 y 12/, Pero ele la retoma de 2212, 

se suprimid el articulo lid, se trasladaron al pírrate 21 del 

articule 41 les m'escotes de la legitima defensa. 

El Nelsoulds establecía en as articulo 41 "tampoco incurrirá 

en ella trespessabilidad) el ese cometiere se acto exigido per la 

defensa necesaria de la vida, del honor, de les bienes propios e 

cienes, centra en ataque repentino y antibirldice. No sor• 

peslble la tresegreable de les limites de la detenta necesaria 

mide sea coesecsencia issediate de esecilla violenta causada per 

el atajes" 11110; el Noruego, articule 4$ y el ¡apeada en el 24, 

entre otros códigos. 

Otros Migo. come el de Yugoslavia, el lisas ese establecia 

en ss articule 13, pírrate primero: "Las medidas de Mensa 

social no serán aplicables costra ataques al Poder Soviético e a 

las permiso o derechos del sise se defiende o de etre pernea, 

siempre 'pe se hayan excedido les limites de la dotemos 

legitima". (04) 

ING. 
II». 

p. 
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2:: el Código Italiano de 1130 en su articulo 12 do lo paree 

general decia: "No ea punible quien ha cometido el beche por 

haber estado constrebido per la necesidad de defender en derecho 

propio e ajeno contra el peligro actual de una ofensa injusta, 

siempre que la defensa sea proporcionada a la ofensa". (11) 

41 de Dinamarca, en su articule 13 manejaba que: 

"1. Ne sea posibles los actos cometidos en estado de 

~tima defensa, en tanto que han sido necesarios para repeler o 

impedir en ataque ilegitimo comenzado o inminente, y que ne 

traspasen manifiestamente los límites de loe medios que ea 

lustificabl• emplear, habida cuenta de la gravedad del ataque, de 

la persona del agresor y de la importancia del bien atacado.- 

"2. fin embargo, el que •acedo les limites de la legitime 

defensa, no a•rd penado, si esa transgresión *ató razonablemente 

justificada per el temor o la sobre excitación provocada per el 

ataque.- 

03.  Las reglas correspondientes se aplican a los actea 

necesarios para hacer cumplir legitimamente las prescripciones 

legales, para practicar una detención conforme a la ley o pera 

impedir la 'vatios de un preso o de una persona recluida •n un 

establecimiento especial". ($2) 

21 Código de Letonia, •n su articulo 44 establecla que: "No 

hay infracción cuando el acto ha sido cometido en estado de 

legitima defensa, rechazando en ataque ilegal, contra el que se 

detiende o contra otro, o d• un bien perteneciente al mimo o a 

un tercero.- Si loe limites de la legitima defensa han sido 

li Iblées, p.p. 	y d. 
It IbIles. p. II. 
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traspasados por exceso d• defensa o por ene defensa intempestiva, 

el beche me seré penado mes que en los caso• particularmente 

provistos por la 1•y". (g3) 

gi C•digo huso en su artículo 44, •stabiscla que: "Quien es 

atacado sin derecho o asomase» sin derecho, de en ataque 

lealmente, tienen el derecho d• repeler el atavíe, con medios 

proporcionado• a las circunstancias; el mismo derecho pertenece a 

los terceros". (14) 

Dentro del Proyecto francés de 034, coloco a la legitime 

defensa en la parte primera consagrada a las dlsp•alolones 

preliminares, •n •1 articulo 113 en el nim•ro 31 que docta: "No 

hay crimen ni delito, ni contravención: 	31 Cuando he sido 

impuesto per la necesidad actual de la legítima defensa de si 

mismo o d• etre, o de un hiele perteneciente a si mismo • a etre, 

con tal que la defensa sea proporcionada a la gravedad de la 

agresién".(g4) 

En el Derecho Inglés te tesis ene diferencie entre la 

defensa propia Justificable y la excusable, hasta que se usar» 

como sinónimos. 

A diferencia que •1 Derecho Norteamérica» que »tableo:le 

que: "La Justificación por defensa propia regale►• que quien 

reclame semejante Justificación deba, sin culpa por su parto, 

haber sido puesto en inminente peligro esté presente, en 

circunstancias que un hombre razonable pudiere Justificadamente 

creerlo tal, y que el »leo modo para evitar el peligre sea 
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repeliendo le fueras con la horma. In cuanto a la justificación 

de un homicidio •n defensa propia, se debe estar en la boarada y 

raaoaabl• creencia de inserte ~meato o grave dale corporal a 

manos del agresor, que solo puede ser evitado matándole" (SI), 

esto es cuento a la defensa personal: en la defensa de terceros 

docta; "No sólo esté justificada defendiéndose a si mismo, sino 

que se tiene también el derecho y •1 deber de defender e otros 

contra quienes es de temer la comisión de crim•nes o violencias, 

La regle que gobierna esta detenta, ea le de que uno debe hacer 

en defensa de otro, lo que •l otro pudiera hacer adecuadamente en 

su propia defensa. En algunas Jurisdicciones esta Pella Se 

extiende basta permitir la defensa de personas en relación 

familiar cuando ellas aparescan ante quien interviene, en peligro 

inminente, Junto e la rasen/hl, creencia por su parte de la 

necesidad de esa intervención" (17) y en la defensa de la 

propiedad era que: "Uno está también Justificado usando 

rasewablemente de la fuerza para prevenir la sustracción e 

destrucción de su propiedad personal. El homicidio no es 

Justificable para este• propósitos, excepto en el caso en que de 

resultas del ataque fuera adecuado para la defensa propia, o la 

prevención de un crimen violento (violen% telony), o la defensa 

de otro o la detención de un criminal. lato e■ cierto igualmente 

en caso de ataque e la morada. Por la misma retén es impropio el 

use de aparatos mecánicos predispuesto* leprtag gens), y el 

homicidio resultante es antibividice lualawts1), per lo menos en 

la mayor parte do los casos". (II) 

Whidis liUm elide pm Mimo le bes, iti,, N. tn. p. u. 
It 1,405. 14. 41 y u. 
U Más. p. u. 



Te 

En la legislación iberoam•rlcana se traté a la legitima 

defensa por parte d• los Códigos de Bolivia, Haiti y Aopablice 

Deataioalm •n la parte especial, entre •l homicidio y las 

1641011,11; en los demás Códigos •n la parte general. 

La fórmela que siguieron estos códlg•s, ya sea se forma 

literal o variando •1 l'Asuele, fe• la Itspeliele que legislaba 

sobre la defensa propia que debla de tener 3 requisitos: 

1) La agreelén ilegitima. 

2) La necesidad racional del medio empleado para Impedirla 

le agresión • para repelerle. 

3) La falta de provocación suficiente por parte d• la 

persona que as esta defendiendo. 

La defensa d• parientes y de •xtraéos doblen tener los des 

primeros requisitos, la primera tenia como tercer requisito •1 de 

que en caso de haber presidido provocación de parte del 

acometido, no hubiere tenido participación •n elle •1 defensor y 

para la segenda que el defensor no sea impulsado por venganza, 

resentimiento u otro motivo ilegitimo. 

Loa Códigos que siguieron más o menos esta fórmela son •l d• 

P•ri, Costa Alca, Ceba, Venezuela y Atestases. 

Otros Códigos que siguieron la fórmela angloamericana fueron 

el de Puerto Rico, Bolivia, Haiti y Repiblice Dominicana. 

Los Códigos como •l de México que al ser extremadamente 

ce:saleta, que oentrapenis elementos positivos y negativos cerro 

son: la agresión actual, violenta, sin derecho y d• la que 

resulte en peligro inminente y que no exista que: el agredido 

provocar• la agresión, que se bebiera previsto y evitará por otro 

medio, no hubiera necesidad racional del medio empleado, el dallo 
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que se causara se podio reparar o fuera de menor importancia en 

comparación con el que ce causará con la defensa; Junto con los 

códigos de Colombia, Ecuador, Brasil, que utilizaban al modelo 

pero con modificación, pero considerando los tres requisitos. 

En el Derecho Español en el Código de 1913, en el articulo 

So satablecia que; 

"No delinquen y por consiguiente están excentos de 

responsabilidad criminal... 

"4o El que obra en defensa de su persona o derechos siempre 

que concurran las circunstancias siguientes; 

"Primera. Agresión ilegitima. 

"En el caso de defensa de los bienes se reputará agresión 

ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito y los 

ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes. 

"Segunda. Necesidad racional del medio empleado para 

impedirla o repelerle. 

"Tercera. Falta de provocación suficiente por parte del que 

se defiende. 

"5 El que obra en defensa de la persona o derechos de sus 

cónyuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos legitimo', 

naturales o adoptivos, de sus afines en los mismos grados y de 

sus consanguineos hasta el cuarto civil, siempre que concurran la 

primera y segunda circunstancia prescritas en el número anterior, 

y la de que, en caso del haber precedido provocación de parte del 

acometido, no hubiere tenido participación en ella el defensor. 

"So El que obra en detenta de la persona o derechos de un 

extraño, siempre que concurran la primera y la segunda 

circunstancia prescritas en el número 41 y la de que el defensor 
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no sea Impulsado por vengansa, resentimiento e otro motivo 

ilegitimo. 

"En Ceso de deleita• de le morada o sea dependencias se 

reputará ilegitima la entrada indebida en aquella o éstas durante 

la nooh• o osando radiquen ea legar solitario". ($0) 

Y el Código Argentino alud!' en su* articules 26 que: "Si el 

hecho provisto per la ley 091114 delito fuere causado en legitima 

defensa de derechos propios o de terceros contra la condecta de 

otro, no se impondrá sanción penal siempre que concurrieren les 

siguientes circunstancias: la Peligro inminente o actualidad de 

sea agresión inhala; 21 Necesidad racional del medio de defensa 

empleado; 31 Palta de provocación suficiente por parte del 

agredido • de aquel a quien se defendiere" y el 2$: "le estimaré 

que concurren las circunstancia» del articulo anterior respecte a 

aquél qee: le Encontrare a un extrallo dentro de se hogar, siempre 

qee hubiere resistencia per parte del intruso: le Reclutare, 

«reate la noche, el escalamiento o fractura de los cercados, 

paredes o entradas de su casa o departamento habitado o de ase 

dependencias, cualquiera tuero e1 da$o ocasionado por el 

agresor". (T0) 

1.1 Optmlée Pers•aal. 

De aceerdo con las definiciones dadas por los doctrinarios y 

contentando sus ideas, elementos y requisitos podemoa decir qee 

la Legitima Defensa se puede definir como: 

te a:Mamó 1441, lelo. M. Cit. p.p. II y O. 
11 111die p. II. 
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La necesidad de repulse, impedimento, recluso • •1 

la agresión inmediata, ilegitima, contraria • derecho • 

eatillridice, 1• cual es actual, inminente, injusta realizada 

contra •1 atacado o tercera pesen• sobro loa blen•a tatuados 

Por el derecho contra el agresor, los medies que emplear• para 

realizarle • sus bienes, sin que se sobrepase la necesidad de 

defensa per medio de la proporción de los medios empleades para 

realizarle. 

O. Nlmmemtes. 

Se be considerado que la Legitima Defensa debe d• contar con 

ciertos requisitos como son: 

1) Ataque o agresión. 

2) Actual o inminente. 

3) ilegitime. 

4) Defensa Necesaria. 

S) Din provocación por la actitud o conducta del agredido. 

O) Proporcionada. 

7) Un peligro de dallo. 

Considerandos• que deben de existir para considerar como mea 

legitima defensa completa o perfecta. Pero dentro de todos estos 

elementos loa 3 que se consideran importantes son: 

12 La Agresión. 

2j 111 Dario. 

3j La /ofensa. 

Aunque el segundo elemento no lo consideran los autores como 

importante o principal, sino solamente a loa dos primeros. 
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1.1 Airealém. 

Este requisito Ido:indo Mesger lo define cese: "la conducta 

un ser que ~Rau lesionar intereses Juridicamonte 

protegidos" (71) o ceso "la conducta de todo ser (racional o 

irracional) que amenaza loción a los intereses Jurídicamente 

protegidos" (72) y Frene Yen Liest como: "todo hecho de poner si 

peligro, por medio de un acto positivo, una situación existente, 

Ju► Idicaseate protegida". (79) 

Vincenso Mansiei decía que la agresión es la legión 

1uridire, que impide otro tipo de ataques que no asan materiales 

o /laicos. 

Luis Jiménez de Asia lo considera como: "el acto con que el 

agente tiende a poner en peligro o a lesionar un Meré. 

Midiese:ente titilado", (74) con una voluntad de ataque del 

agente agresor para que exista la agresión, englobando el Merla 

Midieses:ate protegido. 

lata agresión es contra intereses Juridica■ents protegidos 

del que se defiende o de otra persona, como &orlen: la detenga de 

la vida, la integridad personal y la libertad. 

2.2 Dalle. 

Que viene a ser la lesión al derecho atacado, que no siempre 

va a ser en al el dalo ya realizado, sino el peligre de una 

11 111a4 pe, Colilla« Tiee, hm*. 11. C11. p. 111. 
/1 1I1M pie hm Imeesslia, lemIsse. lb. Ch. p. HL 
/S Idee. 
14 Mai per film, helase, he hei. legIllea Odios y 1,1111 1, 11.,1 le Temo. 111.1ms Irhles. 
Issess 11111, lopeallaa. 111I. p. U. 
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lesión inminente al bien juridico, ya que esta por suceder; no ea 

exclusivo de un bien en particular, sino que es de todos loa 

bienes protegidos por el derecho, del que se defiende a si mismo 

o a un tercero, como son la vida, la salud, la libertad, la 

reputación o algún objeto de protección legal. 

Sebastián Soler establece que todo bien es legitimamente 

defendible en esta formula: "Todo bien puede ser legitimamente 

defendido, al esa defensa se ejerce con la moderación que baga 

racional el medio empleado, con relación al ataque y a la calidad 

del bien defendido. La prudencia de loa jueces, las normas de 

cultura, el mayor o menor grado de seguridad pública efectiva, 

son prinOpios que desempeñan aqui un papel muy destacado y de 

gran amplitud", (76) ya que este daño no se puede reparar por 

medio legal o que sea de poca importancia comparado con el 

causado por la defensa. 

2.3 Momea. 

Es la repulsa de la agresión necesaria proporcionada al no 

poder emplear otro medio para evitar el peligro; considerando que 

se debe tener el animo de defensa. 

Esta debe ser de acuerdo al bien protegido, ya que no se 

puede aplicar el mismo tipo de defensa de una agresión contra la 

vida, que una agresión contra los bienes; ya que si la defensa 

traspasa los limites del interés preponderante que justifica el 

actuar, se dice que ya no esta completa la eximente. 

Nay autores que consideran que la posibilidad de huir, como 

TI lalis Issessol" hescisce. 01, Cit. HL 
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d'ole Edlielx40  Master mes retirada digna o José Córdoba Ruda la no 

exigibilidad de la vis evasiva, no termina con la necesidad de 

defensa. 

/mis  Jiségex de Asia estableció chao: "La necesidad no es 

Imposibilidad de usar otros medios; como as afirme en Alemania, 

sino necesidad de usar otros casado fueran eficaces— Le 

necesidad deseada, pass, la inevitabilidad del ataque, pero no en 

al mismos, eine... en siberdinación a elementos más 

trascendentales,' con lo que 410 evita dar a la legitima defensa 

carácter sabsidiario. Le necesidad no se identifica con la 

irroparabilidad del bien agredido, aunque considera éste en su 

entidad y en as importancia. Tampoco admitimos gas le ascosidad 

sea exclusivamente oportunidad, y menos la contendimos con la 

proporción del medio empleado en orden al ataque o al peligre. 

Ahora bien, la necesidad ea todo sitas aspeae oportunidad del 

empleo de la defensa; imposibilidad de usar otros medios menos 

drásticos; inevitabilidad del peligro por otros recursos, pero 

todo ello en directayelacióa y subordinación al peligro quo nes 

amenaza, a la entidad del hien ~dice quo directamente 

emparames y a la figura tiples que surge de la reacción. Si la 

legitima defensa es más cose en estado de necesidad, pero 

presupone tete, ha de ~dar limitada per la regle del interés 

preponderante debido • su legitimidad y naturaleza... En 

consecuencia, la necesidad no se refiere a la mera proporción, 

sino a la existencia mima de la legitima defensa y, si falla, la 

Invalida". (Ti) 

ti filnee tedie, lett 41141. II, ili. p. 
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~la ~nado Walser una retirada digo* o fosó Córdoba Roda la no 

exigibilidad de la vis evasiva, no termina con la necesidad de 

defensa. 

L414  fiadas* de Asia estableció que: "La necesidad no es 

imposibilidad de usar otros medios; como le afirma en Alemania, 

sino necesidad de asar otros cuando fueran 0110~.... La 

necesidad demanda, pelee, le inevitabilidad del ataque, pero no en 

si mismos, sino... en subordinación a elementos más 

trascendentales..., con lo que se evita dar a la legitima detenta 

carácter subsidiario. La necesidad no se 'Melifica con la 

irreparabilidad del bien agredido, aunque considera dele en se 

entidad y en es importante. Tampoco admitimos que la necesidad 

sea exclusivamente oportunidad, y menos la confundimos con la 

proporción del medio empleado en orden al ataque o al peligre. 

Ahora bien, la necesidad ea todo esto: &apene oportunidad del 

emplee de la detenta; imposibilidad de usar otros medios menos 

drásticos; inevitabilidad del peligro por otros remiraos, pero 

todo elle en directa relación y subordinación al peligro que nos 

amenaza, a la entidad del bien l'iridio* que directamente 

emparames y a la figura tiples que surge de la reacción. Si la 

legitima defensa es más que un estado de necesidad, pero 

presupone éste, ba de quedar limitada per la regla del interés 

preponderante debido a su legitimidad y naturaleza... En 

consecuencia, la necesidad no se refiere a la mera proporción, 

sino a la existencia misma de la legitima defensa y, si falla, la 

invalida". (711) 

11 filias. lisien, 1.11 ¡sol. lb, tít. e. U. 



CO 

2.4 Otros flemudos. 

Dentro de la  agresión hay autores que separan el elemento de 

que sea actual o inminente, que implica que sea presente o muy 

próxima; actual implica que esta sucediendo e inminente que es 

cercano, inmediato, Toda agresión consumada no da nacimiento a la 

legitima defensa, ya que reaccionar en situaciones pretéritas no 

es evitación, no integra la Justificante. Si fuera a futuro se 

podría preparar la defensa mediante la intervención de la 

autoridad o evadirla por cualquier otro medio. 

Siendo que para que se de la justificante debe ser actual, 

que suceda en el presente, st fuera pasada la reacción 

constituirla una venganza. 

Junto a este requisito de actual e inminente además deber 

ser antiJuridica, al contradecir las normas objetivas de 

valoración; esto no implica sólo la lesión del derecho atacado, 

sino también la valorización de la acción en forma injusta y sin 

derecho o que se esta a punto de realizarse dando el peligro de 

daño al bien Juridico. 

Considerando contrario a derecho la agresión del que ataca o 

acomete y sin fundamento Juridico, siendo imputable o 

inimputable. Ya que todo individuo agresor esta fuera de la ley; 

dando que su conducta es ilegitime y no pueda ampararse en la 

eximente. 

Luis Jiménez de Asila, estableció que la ilegitimidad viene a 

limitar, con la ingerencia, intromisión o invasión de la estera 

Jurídica ajena e ilegitima, al no existir un punto intermedio, ya 

que o se actúa dentro del derecho o contra él. 
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El requisito de falta de provocación se considera que es un 

estimulo que parte del defensor y tiene como destinatario al 

agresor; Ye que no va a existir un obrar antes o junto con una 

conducta que lleve al ataque, no as va a inducir, incitar o 

estimular el ataque, existiendo casos en los que pueda haber una 

provocación que no sea suficiente para que origine la agresión. 

Franz Von Liszt decia que para el Derecho de ese tiempo la 

lesión podia estar o no prevista, y que tenga o no culpa el 

agredido. Ni que el que provoca la agresión de otra persona no 

pierde el derecho a realizar la legitima defensa. Mezger tenle la 

misma opinión, solo que el agregaba que no as consideraba que la 

existencia de una agresión de los fundamentos necesarios para que 

se Justifique la legitima defensa, cuando se provocare en forma 

dolosa el ataque para que se causare después lesiones al 

atacante; a lo cual la lesión que se causa por el provocador al 

atacante tiene su origen en la misma provocación. A lo cual lleva 

a que no ae debe de tener como una legitima defensa cuando ae 

trate de producirla para dar una situación de impunidad de la 

lesión causada a la otra persona. 

Goldschmidt manejaba la idea de que al provocar la agresión 

no tenia el porque excluir la defensa legitima, salvo que el 

defensor haya provocado la agresión y la situación de defensa, 

esto no da la conclusión de que ae buscase la oportunidad para 

cometer el hecho punible. Nos habla de que la ciencia alemana 

establece una actio quasl-libera in causa, porque se parece a la 

situación en que el culpable a propósito busca un trastorno 

mental transitorio o estado de embriaguez que lo ayude a cometer 

el ilicito dentro de esta figura. 
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Vincenzo Manzini afirmaba que: "cuando la persona determinó 

voluntariamente la causa que la pone en condición de peligro 

actual, el impulso para la defensa no proviene de la necesidad, 

sino de su conducta". (77) 

La proporción se considera que complementa la necesidad; ya 

que como lo estableció Nana Welzel: "El derecho de defensa 

legitima debe tener su limite, donde la gravedad de la lesión sea 

socialmente intolerable, en relación con la irrelevancia de la 

agresión". (74) El pensamiento latino afirma que es la necesidad 

racional del medio empleado para la defensa exigiendo la 

proporción. 

Dando un equilibrio y una proporción entre el acto agresivo 

y su repulsa, eliminando el posible exceso. 

3. ►andaaentacl$a. 

Se considera que la legitima defensa es la especie del 

derecho de necesidad que viene siendo el género. La necesidad ea 

una condición de la defensa, siendo su requisito básico y 

esencial, para evitar el mal. 

3.1 Derecha CaménIce. 

La Legitima Defensa fue reconocida en el Derecho Canónico, 

al establecer este que: "Todas las leyes y todos los derechos 

permiten repeler la fuerza con la fuerza". (79) 

TT Club pu Elms Intim, NI Jai. O. C11. p.p. Ti y 1T. 
Tt 1111o. p. 11. 
TI «sionista TM, lepueb. Oh. CII. p. In. 
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lelo derecho *denté la defensa necesaria contra toda 

agrellié0 fuese injusta o actual, en la cual se diferenciaba entre 

la RIVISli44 Imovilabillo quo permitia la defensa en cualquier 

circunstancia al no poderse evitar y la necesitas orltabiall que 

no permitía el ataque, ya que si se paella evitar de otro mode, 

como per ejemplo, se podría temer le huida sin deshonre. 

2.2 tectele ~los' 

La recuelo Clásica fundamenta a la Legitima Defensa en la 

necesidad, al encontrarse •n la situación de evitarse la *pealan 

injusta y proteger al Injustamente atacado, siendo Justo y licito 

el rociase de la agresión del que se defiende. Siendo que la 

defensa privada sustituye a la defensa pahlica. 

~clac* Cerrare la funda •n la defensa »blies 

subsidiaria, el marcar que quien tiene la titularidad, es el 

tetado, sobre el derecho de delinea; ye que el individuo al as 

poder demandar el ejercicio de la defensa eólica al tetado, lo 

cual lo lleva a la defensa individual o privada en Mes sus 

aspectos, al no aplicar la defensa ~ice; lo cual hace que la 

primera sea •ticas y la segunda es impotente. 

en si, la idea es que la defensa legitima se basa en la 

necesidad al no poder el Estado auxiliar al case ea atacado 

injustamente para evitar la consumación de la agresión, siendo 

licito y justo que se defienda. 
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3.3 reeitivileme. 

Esta corriente maneja que el agresor al demostrar su 

terribilidad con la realización del ataque en forma injusta, da 

como consecuencia que el rechazo sea un acto de justicia social 

licito, dando como consecuencia que el que se defiende no es un 

sujeto que se considere peligroso, sino que las circunstancias le 

dan legalidad a su actuar. 

Ya que se establece que la conducta que ejecuta el agredido 

ea de acuerdo al fin que peraegula el agresor, lo cual lo lleva o 

encamina a defender un derecho propio o ajeno que se ve 

amenazado. 

3.4 Otras Seetrimaa. 

Federico Negel decía que si la agresión que es realizada en 

forma injusta es la negación del derecho, siendo la Legitima 

Detenga como la negación de esa negación, a lo cual se da la 

afirmación del Derecho, anulando la injusticia. 

Luis Jiménez de Azúa fundamenta la defensa legitima en la 

preponderancia de intereses, que considera de mayor importancia 

el interés del agredido que el del injusto agresor; esto en base 

al interés público para mantener el orden público, la seguridad y 

lee garantias pera los derechos de las personas que están dentro 

de la paz y disciplina social, frente al interés público para 

mantener protegido al transgresor de la ley. 

Dando coso consecuencia que en la Legitima Defensa siempre 

SO encuentre en forma intermedia un bien más valioso, siendo 
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j'iridio:lamente el sacrificar el interés que en forma social ea de 

menor valor, pero donde que el pinto de viste individual seria de 

igual o mayor valor. 

"si Cominos y  Tréfilie  y kaal Corrimos y Rime, afirman 

que la defensa privada se legitima con la necesidad, la ausencia 

de temibilidad en el sujeto agresor de acuerdo con sus motives y 

fin, la imposibilidad per parte del Estad, para acudir en defensa 

del lateras que •n forma inJusta va a ser agredido, sate autor 

~Mis todos les anteviere* criterio§ de las corrientes antes 

referidas, dando como consecuencia que se deben de considerar 

todos loa fundamentos para legrar una fundamentecian completa por 

la cual a. justifica la legitima defensa. 
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EMPOMMA. 

$• considera que para toda reforma su finalidad es la de 

adecuar las normas Midiese a la realidad social y les 

necesidades que la misma sociedad va pidiendo de acuerdo a su 

evolución o desarrollo tanto social, politica, eceeómice y 

cultural; tomando también en cuenta la efectividad de la norma, 

su pena y que sus presupuestos contemplen en toda su extensión 

les casos de las formas en que se puede dar o presentar •n un 

delito • una eximente de responsabilidad (que ahora es una causa 

de exclusión del delito). 

Con el paso del tiempo y las nuevas necesidades de la 

sociedad, toda figura penal en determinadas carecteristleas llega 

a ser obsoleta o no estar adecuada a la actualidad de la sociedad 

que avanza a grandes pasos con la modernización y sofisticación 

que provocan con el desarrollo de una nueva tecnología y 

principalmente ea el campo do la informática aplicada en todos 

los niveles y etapas del proceso productivo. 

Pero en si, la reforma se basa en los fundamentos, motivos y 

características de que la Legislación Penal se debe ajustar a las 

reformes de los articules 111, le, 20 y 11$, y la derogación de la 

fracción XVII del 107, de la Constitución Politice de los Estados 

Unidos Mexicanos, en base a que se logre una moler lucha contra 

la delincuencia organizada que conforma el fenómeno de 

criminalidad. 
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El capitulo IV se denominaba Circunstancias Excluyentes de 

Responsabilidad con la reforma quedó como Causas de Exclusión del 

Delito, en la cual  se toma en cuenta la naturaleza de cada una de 

las causas que son exclusión del delito y por lo cual se 

encuentra en otro orden distinto. 

1. leleistive de »teme. 

De acuerdo a la lectura que se le dio el 13 de noviembre de 

1893 ante los Secretarios de la H. Clamara de Diputados del N. 

Congreso de la Unión. La reforma da un nuevo lugar a la Legitima 

Defensa cambiando de la fracción III a la IV. 

En la iniciativa se proponía que fueras 

CAPITULO IV 

CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO 

Art. 15.- El delito se excluye cuando: ... 

IV. Se repela una agresión real, actual o inminente, y sin 
derecho, en protección de bienes Juridicos propios o ajenos, 
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de loe 
medios empleados y no medie provocación suficiente e inmediata 
por parte del agredido o de la persona a que se defiende. 

Se presumirá como detenta legitima, salvo prueba en 
contrario, el hecho de causar debo a quien por cualquier medio 
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su 
familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que 
tenga la obligación de defender, al sitio donde se encuentren 
bienes propios o ajenos respecto de los que exista la •isma 
obligación; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en 
circunstancias talen que revelen la probabilidad de una agresión. 

Siendo esta iniciativa del 22 de noviembre de 1993, firmada 

por el anterior Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos, Carlos Salinas de Gortari. 



ee 

En si la iniciativa, las modificaciones que propone son: 

1) Cambiando el término detenta por protección, 

2) Se elimina la palabra EMPLEADA en la defensa realizada. 

3) Que baya una racionalidad en loa medios que se empleen 

para realizar la defensa. 

4) La provocación sea dolosa. 

5) Ya no se tome en cuenta la presunción de que 4e den los 

requisitos de la legitima defensa, sino que se presume en al la 

legitima defensa. 

8) Ya no refiere a aquél que causa un daño, sino el causar 

daño a la persona agredida. 

7) Elimina todo el párrafo tercero en el cual contemplaba 

que se daba igual presunción al que dañará a un intruso dentro de 

su hogar, de su familia o de otra persona con la cual tenga la 

obligación de defender o tenga bienes propios o tenga la misma 

obligación con bienes de un tercero, si su presencia se da en la 

noche o en circunstancias que revelen una posible agresión. 

2. Dictamen de la lilelallia. 

Dentro de todo lo leido sobre la reforma del articulo 15, 

fracción IV (antes fracción 111), lo más destacado son los puntos 

siguientes: 

1) En el cual se reconoce que la modificación tiene como 

consecuencia las reformas de la Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, (articuloa 16, 19, 20 y 119 y la 

derogación de la fracción XVII del 107). 
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2) Las reformas de derecho planteadas tratan de dar un mejor 

soporte y mayor agilidad en la lucha contra la delincuencia tanto 

organizada como la que se da por la situación económica que ha 

provocado un aumento en el desempleo, dandose en la actualidad, 

en una gran dimensión. 

3) Las Excluyente& de Responsabilidad que quedaron 

denominadas como Causas de Exclusión del Delito se tiene la 

consideración de que la palabra causa es una expresión más 

técnica de la naturaleza de cada una de las figuras que contiene 

el articulo 18 del Código Penal (entre ellas la Legitima 

Defensa), y además se agregan otras para que tengan un mayor 

alcance. 

Y los legisladores consideran que la palabra responsabilidad 

ha sido largamente criticada por ser compleja al no dar un 

contenido preciso dentro de la legislación, ya sea tanto en la 

Constitución como en el Código Penal, pudiendo tener dos 

sentidost 

a) Que abarque todos los supuestos de la pena, al contemplar 

en toda su dimensión el articulo 15 del Código Penal. 

b) Ser comprensiva de menor capacidad como en el caso del 

articulo 88 (que trata de la acreditación de los elementos del 

tipo penal del delito por parte del Ministerio Público y la 

responsabilidad del inculpado para el ejercicio de la acción y 

que la autoridad judicial examinará que estén acreditados •n 

autos y menciona cuales son). 

Lo anterior nos lleva a la conclusión de que la palabra 

responsabilidad nada mas se refiere solamente a la culpabilidad 

del sujeto, expresión que no es adecuada para poder dar una 
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explicación del contenido del articulo 18. 

El nuevo término da una función determinada de cada una de 

las causas de exclusión de alguno de los elementos del delito 

(por ejemplo la Legitima Defensa, excluye la antijuricidad), al 

estar alguna de estas presente no se afirma alguno de loa 

elementos del delito y por lo cual no existe cate, aunque entre 

ellos se encuentren causas que tratan sobre la culpabilidad o sea 

a la responsabilidad en estricto sentido. 

Las excluyentes de responsabilidad o mejor dicho las causas 

de exclusión del delito, se dan por ejemplo: cuando al realizar 

diversa& personas una conducta en la cual alguna o algunas de 

ellas tienen determinadas caracterlaticas, que dan como 

consecuencia que no ■e considere delito esta serán excluidas, 

pero las demás personas que estén en el supuesto serán castigadas 

por su conducta. 

4) De acuerdo a la naturaleza de cada una de las excluyente& 

tienen un orden distinto, sistemático, correspondiéndoles de 

acuerdo a su construcción y dogmática del delito. Dando una mejor 

interpretación y aplicación de la ley, para llevar un seguimiento 

con mayor claridad de las causas que excluyen la conducta, la 

tipicidad, la antijuricidad (Legitima Defensa) y la culpabilidad. 

Dando su formula precisa, sus requisitos y el alcance que puede 

tener cada una; tomando en consideración otras causas no 

establecidas en el anterior texto. 

15) Loa legisladores plantean la necesidad de dar una 

revisión y una reorientación de la estrategia politica criminal 

aplicada actualmente por el Gobierno, contemplando todos los 

aspectos como son el social, económico y financiero. 



Todo esto se da por la exigencia de una politica penal 

democrática que tome en cuenta reglas de justicia y la condición 

de racionalidad, que se  ha ido tomando de la experiencia 

legislativa y de la doctrina. 

3. Texto Vigente sobre la Legitima Defensa. 

Art. 15,- El delito se excluye cuando: 

Fracción IV.- Se repela una agresión real, actual o 
inmediata, y sin derecho, en protección de bienes juridicos 
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y 
racionalidad de los medios empleados y medie provocación dolosa 
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a 
quien se defiende. 

Se presumirá como defensa legitima, salvo prueba en 
contrario, el hecho de causar dallo a quien por cualquier medio 
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su 
familia, a sus dependencias o a los de cualquier persona que 
tenga la obligación de defender, al sitio donde se encuentren 
bienes propios o ajenos respecto de loa que exista la misma 
obligación; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en 
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresión. 

3.1. le Diferencia con el Texto Anterior. 

Articulo 	15.- 	Son 	circunstancias 	excluyente 	de 
responsabilidad penal: 

Fracción III. Repeler el acusado una agresión real, actual o 
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o 
ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa 
empleada y no medie provocación suficiente e inmediata por parte 
del agredido o de la persona a quien se defiende. 

Se presumirá que concurren los requisitos de la legitima 
defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cause 
un dato a quien a través de la violencia, del escalamiento o por 
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su bogar, 
al de su familia, a sus dependencias o a loa de cualquier persona 
que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se 
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la 
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misma obligación; o bien lo encuentre en alguno de aquellos 
lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de 
agresión. 

Igual presunción favoreceré al que causare cualquier daño a 
un intruso a quién sorprendiera en la habitación u hogar propio*, 
de su familia o de cualquier otra persona que tenga la misma 
obligación de defender, o en el local donde se encuentren bienes 
propios o respecto de los que tenga la *lama obligación siempre 
que la presencia del extraño ocurra de noche o en circunstancias 
tales que revelen la posibilidad de una agresión. 

En al, las diferencias son que: 

a).- Se cambia el término defensa (que significa acción de 

defender o defenderse) por el de protección (que su significado 

ea amparar, defender, auxiliar o favorecer), lo cual nos lleva a 

que en si mismas las dos palabras son sinónimos y solo es un 

cambio de termino. 

b).- Elimina dentro de la defensa la palabra empleada que •n 

al, viene implícita, al ser lógico que se va a utilizar. 

e).- Agrega que debe haber una racionalidad o pensamiento de 

loa medios que se van a emplear o que se emplearon para efectuar 

la defensa, ya que se debe estar consciente del actuar ante tal 

situación. 

d).- El no existir provocación del agente agresor o del  

defendido en forma dolosa y con intención de lograr que se de un 

motivo para provocar una presunta defensa legitima. 

e).- Ya no se considera que se da la presunción de los 

requisitos de la legitima defensa, sino que en al se presumirá 

esta. 

I).- No establece el sujeto que causa daño al realizar la 

defensa, sino el hecho de causar daño. 
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0,-  9• olislna la pr•sunclóa do la agresión que se daba por 

causa do le presencia nocturna o que se dieran las circunstancias 

qeo hicieran poaiblo la reallasei•n  de »Re »gresien.  

3.1 Comeldsresteaee deridiees. 

Dentro de la reforma que so da •n Materia Penal sustantiva, 

se tiene usa gran visión del fenómeno social que es el crimen 

organizado, lo que viene siendo el narcotráfico en todos sea 

aspectos, pero no se consideran en si otras causas de crimenes 

que no s• puede clasificar dentro del crimen organizado, aleo que 

son cesase cecial*. coso el desempleo, la falta do preparación, 

la situación económica precaria o la desintegración familiar; lo 

cual lleva die con die al aumento de los delitos, en los cueles 

al ne poder •l Estado dar la protección necesaria, que se conoce 

como defensa pábilo& a toda la Sociedad, esta defensa ae tiene 

que dar a nivel particular, conocida como defensa privada, creando 

no la pueda dar el Estado. Justificando les caeos •n ideo ;le s• 

pulla evitar la agresión d• forma inmediata o que el debo a• 

pueda reparar per otro medio o el evitar la situación do la 

posible agresión, s• aplica por el mismo individuo le defensa 

privada, dende como consecuencia la creación de la figura de la 

legitima defensa en as persone, bienes, honor o en loa de tercera 

p•raena que tenga la obligación de defender. 

Esta defensa ha sido Justificada por los Juristas en materia 

penal, al no poder el estado dar la protección suficiente para 

todos loe componentes de la sociedad, a la cual s• han 

comprometido a defender, a cambio d• que estos mismos individuos 
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que la conforman respeten las normas establecidas para mantener 

el orden, a las cuales se comprometen a respetar para lograr la 

armonía social. 

Por tanto, la reforma trata de dar un alcance a la norma de 

la situación criminal que se da en la sociedad al aumentar el 

indice de criminalidad dentro del nuevo esquema social. 

Pero no logra dar el alcance suficiente para la 

determinación de la figura de la legitima defensa, en la 

situación social que se vive en estos tiempos de incertidumbre en 

la economía del pala. 
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PRIMA.-  La figura de 
	

Legitima Defensa ha sido 

contemplada en la historia como una causa que excluye de 

antiJuricidad al individuo que la ejerce, ya que su actuar es 

apegado a derecho, siendo de acuerdo a la defensa que hace la 

persona sobre bienes Jurídicamente tutelados por la ley. En la 

antigüedad esta figura solo se aplicaba a casos en concreto y era 

contemplada en los delitos en general, pero con el paso del 

tiempo se comienzo a tratar en las causas que eximen de 

responsabilidad; ésta siempre va a ser la repulsa de una 

agresión, antiJuridica y sin derecho en bienes propios o de 

terceros en loa cuales tenga la misma obligación de defender. 

Esta figura se dio por la situación de que el Estado al absorber 

la aplicación de la defensa pública, lo llevo a regularla, pero 

con el crecimiento de la sociedad, el Estado se vio en la 

necesidad de permitir la detenga privada junto a la pabilos, al 

no poder dar esta defensa. 

SEGUNDA.- Esta figura ha sido modificada de acuerdo a la 

situación en la que se vive en el lugar y su época de aplicación, 

ya que existen elementos que con el desarrollo de la sociedad va 

perdiendo aplicación y tiene que adecuarse a la realidad social y 

su función sea la de dar justicia a los individuos. 

TERCERA.- Toda reforma de alguna norma juridica debe tener 

implicaciones en todos los aspectos como son el Juridico, social, 

económico, político, cultural, histórico y científico; ya que los 

motivos por los cuales las normas Jurídicas son adecuadas a la 



realidad social, puede ser que por la ineficacia al aplicarlas no 

se logra la paz social, a la cual se ha comprometido el Estado 

con loa individuos que conforman la sociedad, ya que estos le dan 

la autoridad para poder realizar su función de defensa pública, 

de acuerdo a los medios y posibilidades que tiene el mismo; a las 

personas que conforman a la sociedad tienen que corresponder a 

esta detona& con el seguimiento de los lineamientos Juridicos 

establecidos para conservar el orden público. Y que alguna ley 

que es principal ha sido modificada y las leyes secundarias 

tienen que ser adaptada& a la ley de la cual tienen su origen, ya 

que esta la establece y la otra da una regulación completa en la 

cual engloba todos sus aspectos. 

CUARTA.- La reforma tiene como finalidad adecuar el articulo 

18 a la modificación de los articulos 10, 19, 20 y 119 y la 

derogación de la fracción XVII del 107 de la Constitución y las 

necesidades de la sociedad de las Circunstancias Excluyente' de 

Responsabilidad, ahora llamadas Causas de Exclusión del Delito, 

en donde 40 realiza una enumeración que no es absoluta, ya que se 

puede dar alguna otra causa en la cual no se considere como 

delito la conducta del sujeto, ya sea por la falta de alguno de 

los elementos del delito o de circunstancias como el estado 

mental, Mico, cultural en el sujeto que realiza esa conducta. 

QUINTA.- En lo referente a la reforma que sufre el articulo 

18 en su fracción 111, que pasa a ser la IV; no es una 

modificación de fondo, sino mas bien de forma y estilo, ya que 

elimina el párrafo tercero el cual resulta ser obsoleto porque 

las circunstancias por la cuales se podía dar la legitima 



defensa, ya no tienen una aplicación total sino que ea un aspecto 

más de ésta. 

La reforma debe de contemplar la efectividad de la figura de 

la Legitima Defensa en cuanto a su aplicación y el alcance de sus 

elementos a todas las formas en las que se puede dar, a todas las 

situaciones por las cuales suele el individuo encontrarse en 

determinadas circunstancias, de acuerdo a la situación en la cual 

atraviesa el pala de desconfianza financiera e inestabilidad 

económica que crea una especie de incertidumbre, pero que toda 

reforma debe tener un análisis Juridico teórico-práctico para la 

actualización de esta figura. 
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