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INTRODUCCION

Entre las ciudades de distinta magnitud que se desarrollaron en el Altiplano
Central a lo largo de dos milenios, destaca Tula, cuyo apogeo se ubica durante el
Postclasico Temprano { 900-1200). E:sta investigacion se refiere a ese centro y a su
area directa de interaccidn, durante su periodo de apogeo; el tema central es el area
de sostenimiento de la urbe, en la cual se realizaron estudios regionales de patron
de asentamiento, que incluyeron reconocimientos de superficie de distinto tipo v
excavaciones en sitios de diversos periodos.

Si bien es cierto, que todos los centros urbanos comparten una serie de
rasgos y elementos que los definen y que caracterizan la vida urbana, para
comprender el fendmeno del urbanismo en Mesoamérica y su complejidad, son
necesarios estudios detallados de esos cenlros, pues cada uno presenta
caracteristicas propias y pautas especificas de desarrollo, que expresan sus formas
peculiares de vida y su concepcion del mundo, asi como sus circunstancias historicas
particulares. |

No obstante la importancia del urbanismo en Mesoamerica, se cuenta con
pocos estudios sobre ciudades del México antiguo. La investigacion de ciudades
arqueoldgicas conlieva diversos problemas relacionados con la naturaleza de estos
centros y de las caracteristicas de la informacion preservada, que requieren del
desarrollo de una metodologia adecuada.

Las ciudades mesoamericanas, como otras del mundo antiguo eran centros
politicos, econdmicos, religiosos y administrativos y constituian los ejes de un
complejo sistema de relaciones de naturaleza diversa. Hablar de urbanismo, es
hablar de sociedades clasistas, con un poder centralizado y estructuras complejas
de produccion y organizacion del trabajo, de grupos humanos con un acceso
diferencial a la produccion, a la riqueza social y al consumo; con seclores de la
poblacion separados de las actividades agricolas y de la produccion de bienes, que
dirigen y organizan a la sociedad; de sociedades con instituciones complejas de
distinta naturaleza y una religion desarrollada, que en los estados tempranos, es un



importante elemento de control ideologico, mediante el cual se da la legitimacion
moral del sistema.

Avances metodologicos importantes en el estudio de centros urbanos han sido
formulados por geografos, socidlogos, economistas, arquitectos y otros, quienes
estudian ciudades vivas bajo distintos enfoques y puntos de vista. Aunque es
evidente, que son distintos los niveles de analisis que pueden hacerse sobre una
ciudad arqueoldgica, que sobre un centro urbano vivo, algunos planteamientos de
esas disciplinas, pueden ser factibles de relomar en el estudio de ciudades
arqueoldgicas y es importante evaluar, cuales estrategias y metodologias tienen
relevancia para la arqueologia y permiten la aplicacion de técnicas utiles para el
analisis urbano de esas ciudades.

L.os centros urbanos del Altiplano Central, incluida Tula, tienen una serie de
elementos que los diferencian de los sitios de este tipo, de otras regiones.
Se trata de asentamientos muy exlensos, algunos tienen mas de 10 k2 de extension:
Teotihuacan 20 k2, Tula 16 K2, Cholula mas de 10 K2 y Cantona 12 k2. Sélo su
tamafio, hace de su estudio un problema muy complejo, ya que no es posible estudiar
con el mismo nivel de detalle la totalidad de silios de esas dimensiones, aun en el
caso, que se hubieran preservado.

Otro aspecto importante, es el relativo a la contemporaneidad y cronologia de
los restos preservados. En general, estos sitios tienen un desarrollo de varios siglos y
no se conserva la ciudad de un momento especifico, sino secuencias complejas de
ocupacion donde es dificil detectar, cuales estructuras son contemporaneas de un
periodo determinado.En Tula hay sectores de la ciudad, especialmente en el centro
monumental, con secuencias estratigraficas de varios metros de profundidad,
abarcando casi mil afios de ocupaciones, incluida la época Colonial.

Durante el proceso de crecimiento de una ciudad, los edificios de las primeras
etapas fueron cubiertos, alterados o destruidos total o parcialmente, por
transformaciones de distinto tipo. Posteriormente, diversos procesos como la erosion,
reocupaciones de diferente magnitud y los diversos usos del suelo, que a lo largo de
siglos se dan en estos sitios, destruyen areas irmportantes de cualquier ciudad
arqueologica, en especial Ias ultimas ocupaciones de un asentamiento.

El problema de erosion er Tula, es lal vez, mas grave que en otros
asentamientos del Altiplano, porque la gran mayoria de las unidades habitacionales



eran de adobe, habiéndose ulilizado piedra sola para la construccion de los
cimientos, asi se encuentran generalmente muy destruidas y son dificiles de detectar
mediante estudios de superficie . Mienlras en Teotihuacan, los edificios fueron
construidos con piedra cortada y una mezcla de tezontle y cemento, debido a lo cual
estan mejor preservados y claramente delimitados por muros, que todavia pueden
observarse en superficie.

Como otros centros urbanos,Tula ha sido drasticamente dafiada, sobre todo
durante las ultimas décadas, en las que al igual que muchos sitios rurales de su area
de interaccion, ha sufrido un acelerado proceso de destruccion debido a causas de
diversa indole, entre las que destacan, la expansion urbana y fundaciéon de nuevos
poblados, la construccion de extensos sistemas de terrazas de cultivo y de irrigacion
la utilizacion extendida de agricultura mecanizada, la industrializacion del area, que
ha traido consigo la construccion de una serie de obras de infraestuctura
complementarias. Todo lo cual, ha destruido grandes sectores de la antigua ciudad y
numerosos asentamientos rurales.

Una gran parte de los sitios registrados en los reconocimientos generales de
area, realizados en la década de los aios selenta, no existian pocos afos después,
sobre todo, aquellos localizados en el valle aluvial, por lo que no hubo la posibilidad
de realizar investigaciones intensivas en esos sitios, muchos de los cuales eran de
época Clasica o contemporaneos del apogeo deTula,

No obstante, que este estudio esta centrado sobre el periodo de apogeo de la
ciudad, para entender el proceso de formacion de este centro, serd necesario
referirse, aunque sélo sea en forma somera, a la ocupacion del area en periodos
previos, especialmente a la época Clasica, ya que conslituye un antecedente
fundamental, sin el cual no se puede explicar el surgimiento de esta ciudad.

Por el contrario, no se tratara el Postclasico Tardio, no obstante que se trata
de un periodo importante en el area, por la densidad de su ocupacidn y porque
proporciona informacion relevante acerca de los procesos que tuvieron lugar en el
area después de la decadencia de Tula, debido a que la complejidad del tema
requiere de un estudio independiente y al hecho que algunos resultados de
reconocimientos intensivos y excavaciones se encuentran todavia en proceso de
analisis.

A diferencia de Teotihuacan, cuyas caracterislicas arquitectonicas y la
existencia de un mapa preciso del asentamiento, permiten un analisis urbano



delallado, o de Tenochtitlan, ciudad de la que puede hacerse una reconslruccion casi
elnografica, gracias a los relalos de los conquistadores y a numerosas fuentes
hisloricas. en el caso de Tula debido a su aiquilectura y a sus problemas de
conservacion, asi como al hecho, que los proyectos de investigacion realizados
sobre esa ciudad no esluvieron enfocados a definir la especificidad urbana de este
centro, es poco lo que se sabe sobre su estructura urbana y sus formas especificas
de organizacion del espacio, asi el capitulo correspondiente, se refiere solo a
aquellos elementos del asentamiento acerca de los cuales exisle informacion y mas
que hacer un analisis urbano, se plantean hipotesis, que en algunos casos, todavia
seria posible contrastar en el campo.

Es indudable, que para la comprension de! funcionamiento de Tula y el Estado
lolteca durante el Poslclasico Temprano, la ciudad y su area solo constituyen una
parle del campo de estudio; la otra parte es el analisis de las relaciones de Tula con
pueblos de otras regiones del Altiplano Central, que tal vez conformaban un segundo
anillo de apoyo e inleraccion de esa urbe: la Cuenca de México, los Valles de
Toluca, Morelos, Puebla Tlaxcala y el Bajio.

Asi también, es importante la definicion de la naturaleza de las relaciones de
Tula con otras regiones de Mesoamérica,donde hay evidencia de contactos de varios
tipos, como son la Huasteca, Chichén Itza y el norle de Yucatan, el Soconusco de
Chiapas y Guatemala, E! Salvador, Michoacan y algunos zonas del Occidente y Norte
de Mexico, algunas de las cuales pudieron ser provincias dependientes de ese
Estado o pueblos con los que Tula mantenia relaciones estrechas de distinta
naturaleza. Esos temas, si bien son claves para el estudio de Tula, rebasan los
objetivos inmediatos de esta investigacion.

El estudio de area se inicia como parte del Proyecto Tula del INAH, a cargo
de Eduardo Matos, quién planted la necesidad de una investigacion de patrones de
asentamiento sobre el drea de sostenimiento de la ciudad. Los reconocimientos
generales de area y los analisis ceramicos correspondientes, se realizaron en
colaboracion con la Arglga. Ana Maria Crespo, que dieron como resultado algunas
publicaciones y un banco de datos a disposicion de ambas. A partir de 1982, se han
venido realizando en colaboracién con Robert H. Cobean, estudios de sitio en
diferentes puntos del area, incluyendo Tula, esas investigaciones han incluido
estudios de superficie, levantamientos topograficos y excavaciones en sitios de
diversos periodos. Algunos resultados de esas invesligaciones han sido ya
publicados, otros se encuentran en proceso, integréndose en este estudio datos de
unos y otros.



A partir de 1986, se inicid el lrabajo de codificacion y analisis por computadora
de la informacion relativa al Poslclasico Temprano, en colaboracion con el Dr Dan M.
Healan de la Universidad de Tulane, quien ha realizado todos fos mapas y analisis de
computadora y muchos de los programas necesarios para este estudio.
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l. LA INVESTIGACION ARQUEOQLOGICA EN TULA

Tula es el pnmer pueblo  del Centro de México sobre cual hay
registros histoncos, aunque ambiguos en los cuales se habla de grupos étnicos
especificos,  secuencias, dinastias, migraciones, nombres de provincias
conquistadas y ciclos épicos del rey-dios Topiltzin Quetzalcédatl (Jiménez
Moreno, 1941, 1959; Kirchhoff 1947, 1976; Nicholson 1957, Davies 1977).
Algunas de las fuentes indigenas claves sobre Tula, incluyen los Anales de
Cuauhtitlan (1945), la Historia Tolteca-Chichimeca (1947, 1976), Ixtlilxochit!
(1952), y Sahagtn (1956).

Esas cromcas indican que en el siglo XVI los pueblos del
Altiplano sabian que la poblacion de Tula que se localiza en el actual estado de
Hidalgo era la antigua capital de los toltecas Hay evidencias que indican que
los aztecas llevaron esculturas de Tula a las ciudades de Tenochtitlan y
Tlatelolco, para colocarlas en los recintos principales. Excavaciones realizadas
durante los afios cuarenta en las cercanias del Templo Mayor, localizaron la
escultura de un guerrero tolteca, idéntico en estilo al tipo de roca utilizada, a
otras esculturas de Tula, por lo que se ha supuesto que procede de este centro
(Moedano, 1944). Por otro lado, en la Historia de los Mexicanos por sus
Pinturas (1941), sc menciona que los aztecas llevaron una escultura de Tula a
Tlatelolco en 1422 (Nicholson, 1971: 129). Recientemente (1995) se encontrd
un Chac Mool en el centro de la ciudad, cuyas caracteristicas estilisticas y

petrogrificas indican que, probablemente se trata de una escultura tolteca de
Tula.

L.a primera investigacion sistematica acerca de la antigua ciudad,
fue publicada en 1873 por el gedgrafo Garcia Cubas. Su informe describe
varias esculturas y sugiere posibles relaciones entre Tula y las civilizaciones de
Egipto y Grecia, especulaciones de este tipo eran {recuentes en estudios del
siglo XIX. Afios después, Tula fue estudiada por el explorador frances
Charmay (1885), quien hizo las primeras excavaciones extensivas en la plaza
pnncipal y en algunas estructuras habitacionales cercanas que él denomind “El
Palacio Tolteca™ y “La Casa Tolteca”. Ln su obra Les Anciennes Villes du
Nouvean Monde, publico planos de ambos edificios; cuyo detalle ha permitido
a investigadores recientes como Healan (1989), analizar con fines comparativos
la distnbucion interna y planeacion de estas estructuras en su estudio sobre
unidades habitacionales en Tula (Cobean v Mastache, 1988). Chamay hizo
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mencionan ¢l cermo Cincoc, al norte de Huohuetoca y visible desde Tula.
Mencionan otros lugares que por el momento no creemos necesario anotar
(Jiménez Moreno 1941:80-1).

En 1938 una comusion de mnvestigadores, entre los que estaban
Alfonso Caso, Ignacio Marquina, Paul Kirchhoft y, desde luego, Jiménez
Moreno, wvisitd Tula para seleccionar siios de interés para excavar (Dutton
1955, Armillas 1950). Asi da micio en 1940, un largo periodo de excavaciones
en Tula a cargo del arquedlogo Jorge R Acosta, quien desde las primeras
investigaciones obtuvo datos que indicaban que Tula correspondia a una cultura
que se habia desarrollado después del apogeo y decadencia de Teotihuacan.
Los resultados de la primera temporada. fueron presentados a la Sociedad
Mexicana de Antropologia, en su prnimera Mesa Redonda que se realizé en
1941, siendo Tula el tema central Como resultado de esa reunion la mayoria de
los 1nvestigadores estuvieron de acuerdo en considerar que la Tollan a que
hacian referencia las cronicas y las levendas sobre los toltecas, era el sitio
arqueologico de Tula en el estado de Hidalgo, y no Teotthuacan.

Las investigactones de Acosta en Tula continuaron por cast veinte
aflos mas: 16 temporadas entre 1940-1960. Casi la totalidad de la zona
monumental, como puede verla hoy en dia el wisitante, fue excavada y
restaurada por Acosta. Los resultados de sus investigaciones, estin publicados
en detalle en la Revista Mexicana de Estudios Antropologicos y los Anales del
[.LN.A.H. principalmente.

Algunos de los temas tundamentales de sus investigaciones
fueron: 1) los origenes de Tula; 2) la secuencia cronologica de las etapas de
desarrollo de la ciudad incluida la ocupacion azteca posterior al colapso de este
centro, 3) intentos de correlacion entre fases arqueoldgicas y sucesos
especificos registrados en las cronicas historicas, especialmente en los Anales
de_Cuauhtitlan, 4) interpretaciones iconograficas de escultura, que incluyen
principalmente la identificacion de dioses y personajes historicos. Acosta
aportd también importante informacion sobre algunos puntos de la ciudad fuera
de la plaza monumental; especialmente en la zona denominada “Huapalcalco”
en algunos puntos cercanos a Tula Chico (1945), en el cerro El Cielito (1941),
y en estructuras asociadas con la piranmnde de planta circular llamada “El
Corral™.




En 1945, este investigador publica una secuencia cronolégica
sobre Tula, que abarca cinco periodos En su momento esa secuencia fue la
mas solida para el Clasico Tardjo y el Posclasico en el centro de México, y en
gran parte puede considerarse todavia vigente la que utihizéd Armillas (1950) en
su penodificacion sobre la cuenca de México. El “Periodo Antiguo™, de Acosta
corresponde en términos generales a las tases Prado y Corral de Cobean (1978,
1990). que se refiere a la prunera etapa de desarrollo de la ciudad. El “Periodo
Rectente” representa el periodo del apogeo de Tula (Fase Toll4n), que termina
con ¢l colapso de esta urbe como centro politico hacia finales del siglo XI1 d.C.
Acosta describe tambien las ocupaciones del Postclasico Tardio (Azteca Il
Azteca I11) (1941, 1956-57) y se refiere a las ocupaciones de época Colonial en
este sitio, aunque sus nvestigaciones al respecto no fueron publicadas en
detalle. Despucs de 1960, no se realizaron excavaciones en Tula por casi una
década.

Un nuevo periodo de investigaciones se tnicia entre 1968 y 1970
con una serie de proyectos de distintas instituciones con enfoques y objetivos
que reflejan en general, las orientaciones técnicas y tedricas de la arqueologia
en las décadas de los afios 1960°s y 1970’s v plantean la mvestigacion del sitio
mas alld de los limites de la zona monumental. Entre los aspectos que
abordaron esos proyectos pueden mencionarse principalmente la definicion de
la extension y caracteristicas generales de la ciudad prehispanica, excavacion
de estructuras habitacionales, estudios tipologicos de complejos ceramicos y
redefinicion de la secuencia de ocupacion del sitio, investigaciones en algunas
zonas de produccién y estudios regionales de patron de asentamiento.

Como parte del Proyecto de la Universidad de Missoun la
investigacion de Stoutamire (1974, 1975, Healan y Stoutamire 1989) definio
por primera vez los limites de la zona urbana y realizo un muestreo estadistico
de matenales de superficie dentro de la ciudad, que abarco 844 cuadros de
recoleccion, En base a sus estudios Stoutamure calculo que Tula tuvo una
extension de 13 Km? Su provecto tomd en cuenta fundamentalmente la
presencia y densidad de cerdmica y otros matenales, asi como la evidencia de
arquitectura en superficiec.  Por su parte. Yadeun (1975), integrante del
Proyecto del INAH dirgido por E Matos, redefinio los limites de la ciudad; su
estudio tomo en cuenta principatmente 1a distnbucion y densidad de monticulos
dentro de la zona urbana, basandose en {otografias aercas y en una restitucion
fotogramétrica que cubria parte de la ciudad Yadeun realizo también un
muestreo de matenales de superficie, en dderentes puntos de la zona urbana,



recolectando cuadros de Im. x Im | cada 100 m. (op. cit.). Su investigacidn se
basd sobre todo en fa presencia de monticulos, dividiendo estos en dos grupos:
aquellos que tenian una altura de mas de 2.5 m. y los de un metro de alto pero
menores a 2.50 m,, sin considerar en su estudio aquellos de menos de un metro
de alto, categoria que abarca la mayoria de las plataformas habitacionales de Ia
ciudad. Como antes se sefalo, este imvestigador utihzé los limites establecidos
por Stontamire para defimir su drea de estudio, reduciéndolos posteriormente
con base en la baja densidad de monticulos en algunas zonas, estableciendo en
base a este criterto que la ciudad de Tula tenia una extension de 11.38 Km?. Por
otra parte, Mastache y Crespo (1982) realizaron un estudio en base
. principalmente a fotografias aereas que les permitio definir tres sistemas de
traza de la ciudad correspondientes a distuntas etapas.

Su estudio tomd en cuenta la extension de la traza de la ciudad la
cual fue defimda con base en el analisis de fotografias aéreas, de distintas
fechas, considerando para esto todos aquellos alineamientos visibles en la
fotografia, aunque en muchos casos estos no fueran ya visibles en superficie. Se
realizo también un reconocimicnto y muestreo de matenales de superficie, pero
partiendo del drea de sostenimiento hacia la ciudad con el fin de ratificar los
limites de la ciudad definidos previamente por los otres proyectos. La extension
que definio este proyecto para la ciudad, fue de aproximadamente 16 Km?, La
diferencia principal entre esta cifra y el area calculada por Stontamire radica en
el hecho que ¢l no incluye las zonas de las laderas bajas del Cerro Magoni,
situadas al oeste del rio Tula, que evidentemente formaban parte de la zona
urbana, y una area al norte de la ciudad con plataformas cuyos alineamientos
son visibles en la fotografia aérea, pero tienen poca ceramica en superficie.

Es decir, que para definir la extension de este centro, se utilizaron
distintos criterios y enfoques que son en parte complementarios, aunque
ninguna investigacion integro todos ellos. Un estudio mas completo que
permitiera un mejor acercamiento a la reahidad debid tomar en cuenta, tanto los
restos de arquitectura doméstica y ceremonial como materiales de superficie y
los alineamientos detectados en fotografias aéreas con base en un
levantamiento topografico detallado. Desafortunadamente, no se elabord un
mapa topografico preciso de la zona urbana, en el cual se registraran los
distintos tipos de estructuras y unidades existentes en la urbe, complementado
con recolecciones v andlisis sistematicos de materiales de superficie por
estructura, con una cobertura total de la ciudad, es decir un estudio semejante
al que Millon (1973, 1981) y sus colaboradores reahzaron en Teotihuacan, La
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carencia de una investigacion de éstas caracteristicas constituye una limitacién
grave para la realizacton de investigaciones enfocadas a definir el plan urbano y
la estructuracion interna; asi como el proceso de crecimiento del sitio.

Il hecho que la ciudad prehispamica ha sido objeto de un proceso
de destruccion intensivo sobre todo durante los ultimos quince affos a causa
principalmente de la acelerada expansion urbana de esta zona y a las obras de
caracter diverso realizadas por distintias instituciones, como PEMEX, SRH,,
la Comision Federal de Electricidad, la construccion del tren bala, asf como la
mecanizacion de la agricultura con el uso extendido de tractores que afectan el
subsuelo por una profundidad de mas de un metro; hacen poco factible que en
la actualidad pueda claborarse un mapa que cubra todo el asentamiento y un
estudio de las caracteristicas mencionadas aunque quedan todavia pequeiias
partes de Ia ciudad que serian rescatables.

Un aspecto importante del que se han ocupado diversos proyectos
de investigacion es el estudio de unidades habitacionales. Sin embargo, hasta la
fecha se han excavado en la ciudad de Tula solo diez estructuras
habitacionales, incluyendo las trabajadas por Chamay en el siglo pasado: la
“Casa Tolteca” (Charnay 1885), el "Palacio Tolteca” (ibid.), Daini (Pefta y
Rodriguez 1976), estructura habitacional “Colonia Pemex” (Matos 1974), “El
Corral” (Mandeville y Healan 1989), “El Canal” (Healan 1989), estructuras
“Cerro La Malinche™ (Abascal 1982, Paredes 1990), “El Vivero” (Fernindez
1994), “El Sahtre”™ (Healan 1986. Healan et al. 1983), Umidad “Los
Mormones” (Getino v Fuentes 1986, Salazar 1991).

Las estructuras mencionadas se localizan en diversos puntos de la
ciudad B .. En algunos casos las unidades
solo fueron excavadas parcialmente, mientras en otros la excavacién cubnd la
mayor parte o la totalidad de las estructuras. La metodologia y técnicas de
excavacion han sido también distintas con diferentes mveles de precision en el
registro de informacion y control de matenales. Por otra parte, no en todos los
casos los materiales obtenidos fueron analizados ni se cuenta con registros
detallados de los hallazgos, descripciones de los contextos, y de la estratigrafia
asi como mapas y planos basicos que permitan conocer el plan interno y las
secuencias constructivas y de ocupacion de los edificios, y detectar areas de
actividad especificas Tgualmente vanables son los informes derivados de estas
excavaciones, cuando existen y solo aleunos han sido publicados. .o anterior
significa que 1a mformacion disponible sobre las unidades excavadas es muy



incompleta v los datos de las disuntas cxcavaciones no siempre son
comparables entre si por lo que pueden hacerse pocas generalizaciones sobre
las caracterisicas de las estructuras v unidades que constitufan la mayor parte
del asentamiento de la ciudad.

El estudio mas completo sobre el tema es el publicado por Healan
(1989) osbre las estructuras de “El Canal” y “El Corral”, la primera de las
cuales incluye unidades habitacionales excavadas en su totalidad. En base a
estas excavactones Healan (1bid)) hizo una reconstruccion detallada de la
secuencia constructiva y estratigrafica de los conjuntos habitacionales y sobre
el nimero de cuartos y unidades que conformaban estos conjuntos; asi como la
identificacion de numerosas areas de actividad: cocinas, zonas de molienda,
areas de almacenamiento, areas para trabajar tejidos, dormitorios, entre otros y
cdlculos demograficos. Algunas investigaciones se han centrado en ¢l estudio
de talleres y zonas de produccion como son el trabajo de obsidiana.

Otros aspectos  que han sido  estudiados por  diversos
investigadores de los proyectos mencionados son; areas de produccion sobre
todo las que sc refieren al trabajo de obsidiana (Pastrana 1990, Healan 1986).
Se han detectado probables zonas de elaboracion de objetos de concha, hueso,
jade, serpentina y tecali, figurillas y ceramica (ibid., Diehl y Stroh, 1978) y se
han realizado excavaciones de dos talleres, uno de obsidiana (Healan et al.
1983) y otros de tubos de cerdmica (Healan 1989). Los estudios de ceramica
realizados por Cobean (1978, 1990) en base a mateniales de excavacién y de
superficie le permitieron elaborar una tipologia y estudios sobre las funciones
de tipos ceramicos especificos, asi como plantear una cronologia y una
periodificacion mas precisa para la ciudad, que se analizan con mas detalle en
otros capitulos. Las investigaciones originales sobre el area de Tula (Mastache
y Crespo 1974, 1976, Crespo 1976, Mastache 1976) y las investigaciones del
proyecto “Tula y su Area Directa de Interaccion” iniciado en 1983 (Mastache y
Cobean s.f., 1985, 1989) que forman fa base principal de este estudio seran
discutidos en detalle en los sigutentes capitulos



. AREA DE ESTUDIO, METODOLOGIA, TECNICAS

11 estucio de un centro urbano de la complejidad de Tula requiere de
mvestigaciones tanto del centro urbano nusmo, como de su area directa de
interaccion, ya que la ciudad y su ambito rural constituian una unidad mtegral,
que no puede explicarse 1a una sin la otra. Se planteo por lo tanto, la necesidad
de realizar un estudio regional de patrones de asentamiento que tuviera como
centro Tula, con el fin de tener un panorama mas amplio sobre el proceso de
formacion de esle centro y sobre su estructura social, economica y politica.

£l area de estudio fue defbuda temendo en cuenta varios cniterios a los
que nos referiremos posteriormente.

Patrones de Asentamiento.

Un estudio de patron de asentamiento, es una investigacion de
caracter regional, que mas que del andlisis particular de sitios especificos, se
ocupa de sistemas regionales de asentamiento y de la interaccion dindmica
existente, entre la poblacion y el medio ambiente. Se trata en realidad, de un
estudio geografico, en cuanto que utiliza métodos y técnicas de la Geografia, y
muchos de los fundamentos basicos y principios generales, son los mismos,
aunque la naturaleza de los datos arqueologicos, determina aspeclos
metodologicos esenciales y una serie de limitaciones en cuanto al alcance de
estos estudios, que los geografos no enfrentan al estudiar asentamientos
actuales.

El analisis del asentamiento en una region determinada; implica el
estudio de los multiples factores naturales, historicos, economicos y sociales
que determinan las formmas de distribucion de la poblacion y que se
interrelacionan en forma constante. Los sistemas y patrones cspecificos de
distribucion de la poblacion y de la organizacton del espacio de los grupos
humanos, estan siempre estrechamente vinculados con su grado de desarrollo
tecnologico y con su estructura social, economica y politica.

Por lo tanto, un estudio de sistemas de poblamiento, debe ser
cuantitativo y cualitativo, es decir incluir tanto la descripeion de las formas de
distnbucion vy agrupamiento de la poblacion, como la busqueda de las
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relaciones  existentes  entre su  ubicacion  especifica vy los  factores que
determinaron la permanencia de la poblacion en ese lugar (George, 1976).

Asi, se requiere del examen de las condiciones particulares de la
region y de sus circunstancias historicas especificas, lo que implica el analisis
de elementos de naturaleza distinta, de  entre los cuales es necesario
seleccionar, aquellos que son factibles de ser identficados en el registro
arqueologico, jerarquizandolos de acuerdo a su naturaleza y al nivel explicativo
que perniten.

Un aspecto fundamental en estos estudios es el analisis  de las
condiciones ambientales, con el fin de determinar sobre todo, lo que se ha
llamado, la capacidad de carga de un area. Al respecto es importante tener en
cuenfa, que el medio fisico y los recursos naturales, constituyen una senie de
elementos potenciales, que por st solos no determinan la capacidad de
sostenimiento de un area, ya que pueden modificarse, desarrollarse o anularse,
de acuerdo al grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Es decir, en
funcion de la fuerza de trabajo y la tecnologia existente, asi como de las formas
de organizacion de la produccion y la naturaleza de las necesidades materiales ¢
ideoldgicas de esa sociedad, incluidas sus pautas especificas de consumo.

Como seiiala acertadamente George (1976: 15-16), el clima, los
recursos hidricos y la caldad y fertilidad del suelo, no generan
automaticamente, una agncultura de alto rendimiento, y por otro lado,
condiciones ambientales desfavorables pueden ser modificadas mediante el uso
de técnicas adecuadas,. Bosques, especies vegetales y animales, asi como
recursos minerales diversos, pueden ser o0 no ser explotados, dependiendo de
la tecnologia y la complejidad de las instituciones existentes, de las tradiciones
culturales y las necesidades de esa sociedad. Por otro lado, la poblacion que
constituye tanto la fuerza de trabajo como la base del consumo, tampoco ¢s por
s iisma un factor determinante, ya que la cficacia y la capacidad productiva
de esa poblacion, asi como las caracteristicas del consumo, no dependen solo
del nimero de habitantes y de la densidad demografica existente, sino que esta
subordinada a miluples faclores, en especial economicos y politicos.

Asi, condiclones naturales, capacidad técnica, formas de
organizacion de la produccion, necesidades de distinto tipo y patronces
culturales de consumo, constituyen un todo indisoluble, en interaccion
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constante, que determma la produccion y por lo tanto, la capacidad de
sosteniniento  de un darea. lin términos  generales estos  aspectos  han
contemplado lTa mayor parte de los estudios de palron de asentamiento en
Mesoamérica aunque, es claro, que hay variantes especificas y diferencias
importantes entre los diferentes proyectos mencionados, en funcion de la
orlentacion teorica particular de los investigadores y de los objetivos concretos
de cada mvestigacion, lo cual ha determinado, entre otras cosas, el énfasis
mayor en el estudio de determinados aspectos y las formas especificas de
analisis, asi como el marco mnterpretativo y el nivel de conclusiones alcanzado.
Al respecto puede consultarse el exhaustivo resumen de Nichols (en prensa)
sobre los estudios de palron de asentamiento realizados en Mesamérica  de
1960 a 1995. Se trata de un panorama general sobre ese tipo de mvestigaciones
y una descripeion de sus principales caracteristicas, enfoques y logros.

A través de la historia y en la hiteratura antropologica, hay multitud
de ejemplos sobre las distintas formas en que una misma region ha sido
ocupada y explotada a través del tiempo, en funcion de circunstancias
historicas particulares y de las diferentes estructuras econdmicas y politicas
existentes. El caso de Tula es un claro ejemplo de este hecho, ya que las formas
de asentamiento y de distribucion de la poblacion en el area y el uso y
explotacion de sus recursos, siguieron pautas muy diferentes durante sus
diversos periodos de ocupacion, en razon fundamentalmente del sistema
economico y politico general del cual ¢l drea formaba parte. Los cambios en las
formas de agrupamiento y en la distribucion de la poblacion a través del
tiempo expresan relaciones sociales distintas y diferentes mniveles de
organizacion politica, formas diversas de organizacion del (rabajo y diferentes
grados de desarrollo de las fuerzas productivas, de las que los recursos del area
constituyen una parte fundamental. Asi el andlisis del asentamiento de esta
region permite una mejor compresion de su proceso historico en general y del
desarrollo del Isstado Tolteca en particular.

El estudio de patrones de asentamiento en ¢l area de Tula, siguio
en términos generales los hineamientos planteados por los trabajos previos de
Sanders y sus colaboradores para el valle de Teotihuacan (1965), en vista que
el objetivo central  de esa mvestigacion era semejante al de Tula y las
condiciones del area en cuanto al medio ambiente, son también parecidas. Sc
planteé una mvestigacion basada fundamentalmente en reconocimientos
arqueoclogicos de superficie, como una etapa inicial indispensable de una
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ivestigacion regional, ya que  permiten tener una vision panoramica de la
ocupacion, (anto en tiempo como en espacio y constituyen la base para
mvestigaciones  especificas  posteriores,  relacionadas  con  hipdtesis  y
problematicas concretas.

El paso mucial fue la defimcion del area de estudio, es decr
establecer cual era la extension del ambito rural de la ciudad. Debido a que no
existia una unidad fsiografica claramente definida, como en el caso del Valle
de Teotihuacan, se siguieron varios criterios para definir el area a investigar.
Inicialmente, utilizando el criterio geografico del lugar central, se marcd un
radio de 17 km. alrededor de Tula, es decir la distancia aproximada, que hay
tanto al norte como al sur, entre la actual cindad de Tula y los poblados de
importancia mas cercanos, el area asi defuuda, fue el objeto de los
reconocimientos  preliminares.  Sin - embargo, los  reconocimentos
arqueoldgicos intensivos realizados posteriormente no tuvieron la nusma
cxtension, ya que los estudios prehminares mostraron que la zona directa de
sostemimiento de la antiguna ciudad, no comcidia del todo con ¢l area
establecida previamente, pues la parte occidental de topografia muy abrupta,
habia permanecido de hecho, casi deshabitada durante la época prehispanica y
en realidad Tula se encontraba situada, en términos generales, en el extremo
occidental de su ambilo rural y no al centro como se habia supuesto
micialmente, por lo cual los limites planteados fueron modificados y el
reconocimiento arqueoldgico intensivo abarcéd sobre todo, la parte oriental del
arca, la cual se amplio para incluir al norte, el extremo del valle aluvial hasta la
poblacion de Mizquiahuala, y al sureste para limitar con el 4rea recorrida por
Parsons. (Parsons, 1990).

El area asi definida, tiene una ex{ension aproximada de 1000 km?
y forma parte de la Cuenca del Rio Tula; limita al sur con la Cuenca de México
y al norte con el Valle del Mezquital. Entre los poblados actuales mas
importantes estan al norte Mizquahuala y Tepetitlan, al oeste Héroes de
Carranza y Jilotepec, al este Tlahuelilpan, Atitalaquia y Atotonilco Tula y al sur
Tepeji del Rio (Fig. 1).

La descripcion de las caracteristicas fisicas y chmaticas del area se
tratan en el Capitulo correspondiente al Analisis del asentamiento durante el
Postclasico Temprano.
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La imvestgacion tuvo vanas ctapas. lin primer érmino  se
reaizaron algunos reconocimientos preliminares, con el objeto de tener un
panorama general de la ocupacion preluspanica en ¢l arca; densidad de
ocupacion, patrones de distribucion de los sitios, tamaiio, condiciones de
conservacion y cronologia general, principalmente. 1n estos reconocimientos
mickales se utilizaron mapas topograficos de la Defensa y de Recursos
Fidraulicos y folografias aéreas escala 1:25,000. (Crespo y Mastache, 1973,
Mastache y Crespo, 1974).

Las fotografias, mas que para la localizacion de sitios
arqueologicos, se utilizaron como una guia del arca, en cuanto a vias de dacceso,
lopografia, hidrografia, distribucidn de la poblacion actual y sobre todo, para la
localizacion de puntos con condiciones favorables para el asentamiento
humano. Los critenos principales para la localizacion de sitios arqueologicos
durante esa pnmera fase de la investigacion, fueron informantes locales y el
reconocimiento de las areas cercanas a zonas accesibles mediante canunos, La
informacion correspondiente se registré en cédulas que incluian croquis de los
sitios. Los sitios se ubicaron en las fotografias aéreas y en los mapas
topograficos y en cada sitio se tomo una muestra indiscriminada general de
matenales de superficie, especialmente ceramica. (Ibid). A las recolecciones
obtenidas durante estos reconocimientos se les denomina aqui Recoleccion
Selectiva.

Posteriormente s¢ llevd a cabo una mvestigacion sobre los
patrones de poblamiento y uso del suelo actual en ¢l area, y un estudio sobre
los sistemas de riego tradicional y moderno, obleniendo simultancamente
informacion sobre diversos aspectos como hidrografia, vegetacion, agricultura,
tipos de cultivos, técnicas de conservacion del suclo, sistemas de control y de
distribucion de agua y explotacion de diversos tipos de bancos de malenales.
Kn el caso del estudio sobre niego, el paso inicial fue la localizacion de los
sistemas existentes en el area, mediante reconocimentos en campo y en
fotogratias acéreas. Realizandose también un estudio en fuentes histoncas
basicas referentes a los siglos XVI y XVII asi como mvestigaciones en el
Archivo General de la Nacion, en especial en documentos del Ramo de Tierras
que aportaron vahosa informacion referente sobre todo a los siglos XVIII y
XIX (Crespo, 1976, Mastache, 1976; Feldman y Mastache, 1988).
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Durante esos reconocumientos de campo se locahzaron también
silios arqueoldgicos, los cuales en este caso, fueron registrados pero no
muestreados, haciéndose sdlo una revision in_site de maleriales de superficie y
asignindoles una cronologia general ¢n base a matenal diagnostico. A esos
sitios se les designa aqui como sitios sin matenial (ver mapa).

Se realizaron también estudios palinologicos (Gonzalez Quintero y
Montufar 1980), consistentes sobre todo en el andlisis de los matenales de dos
nucleos de varios metros de profundidad obtenidos en distintos puntos del
area, asi como un estudio geologico (Marquez, 1987), enfocado
fundamentalmente a la localizacion de dreas potenciales para la explotacion de
calizas, basalto, nolita y silex.

Por ultimo, se llevd a cabo un reconocimiento arqueologico
intensivo que se inicid en 1975 y finalizb en 1977. Este reconocimiento cubrid
fundamentalmente la parte oriental del arca, que fue la zona principal de
ocupacion durante la época prehispanica. Se trata en términos generales, de la
ragion comprendida entre los rios Tula y El Salado, extendiéndose hasta las
laderas de la serrania que limita e} area hacia el oeste (Fig. 1).

Se utilizaron folografias aéreas de diferentes vuclos y escalas, ya
que no existia un vuelo que cubriera toda el drea de estudio y no se contaba
con presupuesto para ampliaciones o para la elaboraciéon de un mosaico
general a la misma escala como hubiera sido deseable. Sin embargo, fue
especialmente til un vuelo 1:7500 que cubria gran parte del area de estudio,
sobre todo el cuadrante noroeste, es decir, una zona que va desde el Rio Tula
hasta a serrania que limita el 4rea hacia el onente.

Aunque hubiera sido preferible contar con fotografias 1:5000,
como las utilizadas por Sanders y sus colaboradores en su estudio del Valle de
Teotihuactm: la escala de estc vuelo resultaba lodavia adecuada para el
reconocimiento y el hecho, que cubriera todo el valle aluvial, fue de especial
importancia, ya que como antes s¢ sefiald los reconocimientos prelummnares
previos (1973-1974), mostraron que precisamente esu zona habia sido el arc
principal de ocupacion durante la época prehispanica.

Las {olografias se usaron en ¢l campo como mapas, se dividieron
en cuadros de 1 km®, cada uno de los cuales se subdividio a su vez en 25



unidades. Il reconocimiento y el muestreo se realizd tomando como base esas
unidades.

Las unidades se recorrieron en su totalidad, tomando una muesira
mdiscriminada de los materiales presentes a través de la unidad. En los casos
en que habia monticulos, plataformas o concentraciones especiales  de
materiales se hicieron recolecciones independientes de la muestra general de la
unidad, tomando ¢sta sélo como referencia. Al muestreo correspondiente al
reconoctmiento mtensivo se le denomina aqui Recoleccion Sistematica.

Aunque ¢l objeto de estudio de esta investigacion era el drea de
sostenimiento de la ciudad prehispanica y no la ciudad misma, cuya
investigacion estuvo a cargo de otros proyectos (Proyecto Tula del INAH,
dirigido por Eduardo Matos y Proyecto Tula de la Umversidad de Missourt,
dirigido por Richard Diehl), se decidié mncluir en ¢l reconocimiento intensivo
el muestreo de una pequefia parte de la penfena del centro urbano, con ¢l fin
de que el estudio de area traslapara con el de la ciudad, y tener la certeza de los
limites espaciales entre una y otra. Lo anterior permitiria también ratificar los
limites de la ciudad establecidos previamente por los proyectos mencionados
(Stoutamire, 1974 y Yadeun, 1975), solo que esta vez partiendo desde el area
hacia el centro urbano. Se queria contar, por otra parte, con una muestra de
materiales de superficie de la ciudad, obtenida con los mismos criterios que los
muestreos del area rural, de tal manera que fueran comparables entre si.

Con el fin de intentar definir la planeacion y traza general de la
ciudad, asi como su ordenamiento urbano, aspectos que no habian sido
esclarecidos por los otros proyectos, se realizd entre 1977 y 1978, una
investigacion de campo y de gabinete, cuya parte central fue el andlisis de
fotografias aéreas de vuelos correspondientes a diferentes fechas, asi como un
reconocimiento de superficiec muy general de la ciudad prehispanica (Mastache
y Crespo, 1982).

Desde 1982 hasta la fecha, sec han vemdo realizando, en
colaboracidon con Robert H. Cobean, estudios de sitio, en diferentes puntos del
area, incluyendo la propia Tula. Estas mvestigaciones han mchudo, tanto
estudios de superficie y levantamientos topogriaficos, como excavaciones
estraligrificas v exiensivas de estructuras habilacionales en sitios de distintos

neriodos.



Algunos de los resultados de esos trabajos han sido ya pubhcados,
olros se encuentran todavia en proceso y seran objeto de monografias
especificas. e esas investigaciones aqui nos referimos particularmente, a los
nmuestreos mtensivos de superficie realizados en algunos sitios de  la Fase
Tollan, contemporaneos de la ctudad prehispanica y en la ciudad misma, a los
cuales se les denomina aqui Recoleccion Intensiva,

l.os matenales oblemdos a través de los distintos sistemas de
muestreo fucron analizados en su totalidad. La cronologia de los silios, se
establecio en base a la ceramica diagnostica recolectada, la cual se refind a
tipologias cerdmicas ya defimidas, especialmente para la Cuenca de México y
Tula. De esta manera, los sitios quedaron agrupados de acuerdo a los grandes
periodos establecidos para Mesoameérica, siguiendo el esquema cronoldgico
general que utiliza Millon para la Cuenca, si bien no hay la certeza quc
determmadas fases establecidas para la Cuenca, tengan una correspondencia
exacta en el area de Tula, especialmente en lo que sc refiere al Clasico
Temprano y Tardio. Por lo tanto, los mapas por periodos (ue se presentan
abarcan grandes bloques cronologicos, lo cual coloca como contemporaneos,
sifios que estrictamente tal vez no lo fueron. En este sentido son de suma
importancia las excavaciones realizadas posteriormente en varios sitios del area
que han permitido conocer con mas detalle las secuencias de ocupacion de
algunos asentamientos y contar con fechamientos absolutos, asi como verificar
si las fases cstablecidas para Tula, que han hecho posible subdividir algunos
periodos generales, pueden también aplicarse a su area rural.

Para la ceramica de época clasica se tomé como base la tipologia y
secuencia ceramica, establecida por Evelyn Rattray para Teotthuacan (Rattray,
1973) y para el llamado Epiclasico y el Postclasico Temprano, la secuencia vy
tipologias definidas por Cobean (1978, 1990), a las cuales nos referiremos con
mayor amphtud en los capitulos siguientes ya que constituyen el marco de
referencia principal para el analisis del asentamiento de este periodo. En
cuanto a las ceramicas aztecas, se utilizaron los estudios de Griffin y Espejo
(1947, 1958) Parsons (1966) y Vega (1975). La ubicuacion cronologica de log
asentamientos y las caracteristicas de las secuencias ceramicas utihzadas, son
aspectos que se analizan con mas detalle a lo largo de este trabajo.
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Una vez finahzado ¢l estudio de los matenales y como punto de
partida en ¢l andlisis del asertaniento, los distintos tipos de ocupacion
detectados, se consideraron como una unidad en si mismos, s importar sy
categoria, con el fin de manejar mdependientemente y con igual profundidad,
la iInformacion referente a cada uno de ellos; esto permitiria un mvel de andhsis
mas detallado del asentamiento y sus componentes, que no seria posible si
desde cl primer momento se agrupaban aprieri los distintos elementos en
sit1os, sobre todo en el caso de Jas ocupaciones correspondientes al Postelasico
Temprano y Tardio que cn agunas zonas son casi ninterrumpidas, sin que
sean claros los limites entre un s100 y otro.

Los critertos seguidos en la definicion de sitios, se analiza en el
capitulo correspondiente al patron de asentamiento durante el Postclisico
Temprano. De acuerdo a la densidad de materiales en superficie y a las
caracteristicas del asentanmiento se definicron como umdades de andlisis Jas
siguientes categorias, cuyas caracteristicas se describen igualmente cn ese
Capitulo.

l.- Material Disperso. Se trata de puntos con material muy escaso y
disperso en la unidad. Se indica con un punto en los mapas.

2.- Material Concentrado. Son unidades con material mas abundante y
con un menor grado de dispersion en la umdad, generalmente aparece
concentrado en algunos puntos especificos. Se indica en los mapas con un
astersco.

3.- Estructuras Habitacionales Reales. Se indican en los mapas como
cuadros llenos, en estos casos se deleclaron restos de estructuras
habitacionales, de las que algunas veces fue posible definir sus dimensiones.

4.- Plataformas Habitacionales Infendas. Puntos en los que no hay la
evidencia directa de estructuras, pero se cuenta con una serie de elementos que
permiten inferirlas. El cnterio principal para definir estas estructuras fue la
cantidad y concentracton de matenales en determinados puntos.  Aparecen
indicados en los mapas con un cuadro vacio.

5.- Estructuras no habitacionales. (Plataformas-Piramides-Templos). Sc
trata basicamente de construcciones de dos tipos:
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a).- Monticulos de distinta altura,

b).- Plazas o plataformas con un altar central, rodeadas en algunos
casos por estructuras de tipo habitacional y/o ceremonial.

6.- Zonas concentradas con numero indeterminado de estructuras. Sc
trata de asentamientos que por sus cargcleristicas: concentracion de materiales,
presencia de estructuras de restos arquitectonicos generalmente ubicados cn
una unidad topografica defimida, pudieron definirse como sitios en el campo
directamente, aunque por sus caracleristicas requieren de estudios particulares
mas detallados para definir sus caracteristicas, sus limites precisos vy la
densidad de ocupacion.

La informacion referente 4 cada una de estas umdades se codifico
en una cédula uniforme, que permitiria su manejo por computadora. Esta
cédula correspondiente a cada unidad de recoleccion, contiene los datos
referentes a su localizacion, coordenadas, foto, cuadro, umdad y un nimera
progresivo al que se denomuné numero de recoleccion, asi como datos
respecto al fipo de ocupacion: disperso, material concentrado, estructura
habitacional, etc., asociacion con otros periodos y densidad de los materiales
correspondientes a otros periodos. Topografia, distancia al agua, uso actual del
suelo, uso arqueoldgico potencial, nivel de erosion y por Ultimo conteos de
materiales: ceramica y litica. En el caso de las estructuras habitacionales y
monticulos ceremontiales, se registrd en la cédula la distancia a la plataforma
mas cercana, definida en gabmete en base a fotografia aérea.

El manejo de estas variables por computadora hizo posible ¢l
contar con una seric de listas y mapas de distnibucion y de correlacion de
distintos elementos y de aspectos de distintos tipos, referentes al asentamiento.
Todo lo cual constituye la base del analisis y de discusion de la investigacion.

[l mapa topografico base usado por ubicar y mostrar la
distnibucion del asentamiento en el arca en los diferentes periodos, s¢ formé
uniendo cuatro mapas de DETENAL, escala 1:50,000. (Cartas: ['-14C-88, Tula
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de Allende, I'14C-89, Mizquiahuala, 14 A-19 Zumpango de Ocampo, 1£14A-18
Tepep del Rio),

La ublcacion en el mapa de los simbolos que representan los
distintos tipos de ocupacion se trald que fuera lo mas exacta posible. Sin
embirgo, es obvio que existe un problema de escala, ya que para que los
simbolos fueran visibles, especialmente en reducciones, ocupan en el mapa un
area desproporcionada. Su tamafio es muy grande en relacion al tamafio real de
las estructuras y d la escala del mapa.

lkn otros mapas que abarcan solo algunas secciones y zonas
especificas, se muestra la extension real de los asentamientos ya que en esos
casos la escala del mapa lo permute. (Ver Tepetitlan).

Las platatormas marcadas dentro de los linites de la ciudad

prehispanica, indican la parte de la zona urbana que abarcé el reconocimiento
del area y que se incluyd en este estudio con fines comparativos.

MUESTREQ.

Es importante enfatizar algunas de las implicaciones y resultados
de los diferentes tipos de muestrco realizados como parte de los
reconocimientos generales del area y de estudios intensivos de superficie en
sitios especificos.

A los reconocimientos generales de drea corresponden la
Recoleccion Selectiva y la Recoleccion Sistematica a cuyos criterios nos hemos
referido antes. Los muestreos mtensivos de sitio son de dos tipos y se han
denominado Muestreo Intensivo y Mucestreo Intensivo A, el primero se aplico
en dos estructuras habitacionales de la zona urbana de Tula, una en El Ciehto y
otra en la wiudad denominada ZU17, ambas dingidas por Cobean (1984, 1980)
y en unda estructura habitacional del area en el sitio de Tepetitlan que fue
excavada posteriormente. El muestreo abarcd la totalidad  de la superficie de
las estructuras, utihzando como base una reticula dividida en cuadros de 3 x 3
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ni., que cubria toda la unidad. Sc recolecto vy anahizd el 100% de los matenales
de superficie. Los pesultados se discuten en el capitulo correspondiente al
estucho del Complejo Tollan en el drea de Tula, Esta nusma téemca de
muestreo es la utlizada por Healan (1986) en su estudio de un taller de
obstdiana en la cudad, los datos de su muestreo de superfiecie v de los
materjales de excavacion de la nusma unidad, se mcluyen también en ese
capitulo.

Il muestreo mtensivo A, se refiere a 9 sitios del area, Teltipan,
Arroyo Tepettlan, San Francisco Bojay, Hacienda Bojay, Xicuco, Kl Venado,
Chingtt, Mixquiahuala y Tlahuelilpan, cuya scleccion se hizo en base a dos
cnterios fundamentales la representatividad de diferentes zonas del area de
estudio y la presencia en algunos de esos sitios de tipos tempranos de la fase
Tollan, detectados en los muestreos previos (Recoleccion Sistematica vy
Selectiva),

Este muestreo fue realizado por George Bey, quien estudio la
ceramica del taller de obsidiana excavado por Healan, incluyendo en el mismo
estudio (1986), los resultados de los sitios muestreados en el area con nuestra
colaboracion. Los criterios y la wnidad de muestreo, utilizados por Bey fueron
vaniables en la mayor parte de los casos, utihizo como umdad de recoleccidn
cuados de 10 x 10 m. ubicados de preferencia en campos arados con alla
densidad de matenales, monticulos y zonas saqueadas. J<n base a sus resultados
se claboraron las graficas que se incluyen en el capitulo mencionado.

Dado que los resultados de los diferentes tipos de muestreo
sefialados, se analizan con detalle al referimos al complejo Tollan en el area
aqui solo se desea subrayar algunos puntos,

El total de tiestos que aparecen en las graficas correspondientes a
los diferentes tipos de muestreo mencidonado, se refieren solo al total de
mateniales correspondientes al Postclasico Temprano, de acuerdo a la tipologia
de Cobean (1978, 1990). Cada numero es la clave correspondiente a cada uno
de los tpos del Complejo Tollan, definidos por Cobean (ver capitulo El
Complejo Tollan en el area).

Respecto a la Recoleccetdn Selectiva (203 unidades de recoleccion,
total de tiestos  5171) y a la Recolecaion Sistematica (1394 umidades de
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recoleceron, total de tiestos 27, 106), es notable la semejanza de ambas graficas
en cuanto 8 los tipos representados vy a sus porcentajes, no obstante la
diferencia en el numero de unidades incluidas en cada tipo de muestreo y las
diferencias en el nimero de tiestos. e hecho la dnica diferencia significativa
se refiere al ipo 826, cuya frecuencia es mayor en el muestreo sistematico, por
el contranio el ipo 796, se presenta en un porcentaje mas alto en la Recoleccion
Selectiva, sin embargo es mmportante sefialar que ambos tipos de recolecciones
detectaron todos los tpos basicos del Complejo Tollan, aunque hay la
lendencia a que los tipos menores esten representados en porcentajes mas bajos
en la Recoleccion Selectiva.

a1 cuanto a los Muestreos Intensivos de superficie, resulla
sorprendente la semejanza de las graficas de superficie y de excavacion de la
estructura de Tepetitlan, no obstante que en un caso se trata de poco mas de 5
mil tiestos y en otro de cast 30 nul. La diferencia fundamental en ambas
graficas se refiere a la presencia de tipos menores en los materiales de
excavacion, que no se encuentran representados en ¢l muestreo de superficie,
aunque hay casos como ¢l del tipo 836 o del 866, cuyo porcentaje es
ligeramente mayor en la muestra de superficic que en los matenales de
excavacion.

La nusma situacion se¢ presenta en témunos generales en lo
referente a la muestra del Taller de Obsidiana de la zona urbana excavado por
Dan Healan. Aqui llama la atencion ¢l hecho que algunos tipos menores
representados en superficie no se registran cn los matenales de excavacion vy cl
mayor porcentaje en superficie que en excavacion de algunos de los tipos
principales del Complejo Tollan como es el caso de los tipos 806 y 828.

En nuestra opimion es de suma mmportancia, desde el punto de
vista metodologico, la semejanza en ambos casos de los tipos representados y
sus porcentajes en superficie y en excavacion, ya que muestra claramente la
relacion que existe entre los matenales de superficie de un sitio y los depositos
estratigraficos de su ocupacion y por otra parte la validez y representatividad
de muestreos intensivos de superficie, sobre todo si pueden cubrir en
determinados puntos el 100% de una unidad determinada.

s 1importante sefialar que en eslos casos, las secuencias de
ocupacion y contextos estratigraficos son distintos, ya que mientras en la
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estructura rural de Tepetitlan tene poca complejidad estratigrafica y de hecho
una sola ocupacion, ¢l Taller de Obsidiana se localiza en la ciudad prehigpanica
y st secuencia de ocupacion era mas larga y compleja,

CODIFICACION Y ANALISIS

Se presenta aqui un resumen hecho por el Dr. Dan M. Healan de
la Universidad de Tulane, de los sistemas y programas que utilizé en este
estudio. Los datos del reconocimiento de area consisten de un conjunlo de
registros de tamafios vanables. Cada registro representa una coleccion
especifica de datos, relativa a cada umdad de recoleccion. La primera parte
consiste de 80 vanables que incluye informacion general acerca de la ubicacion
especial y cronologica de la unidad de recoleccion, por ejemplo uso moderno,
actual del suelo, topografia, cronologia.

La segunda parte es un mmventario de las frecuencias de los tipos
ceramicos presenies en cada una de las umdades de recoleccion, asi como de
otros artefactos, litica tallada, litica pulida, principalmente. Es importante
sefialar que este inventario sélo incluye los tipos que estan presentes con una
frecuencia de uno o mas; ast en vez de¢ una matriz grande de frecuencias de
artefactos, el inventario consiste de un grupo de registros de tamafio vanable.
Esta organizacion da como resultado un conjunto de datos (data set), de un
tamafio mas pequefio que una organizacion de matriz, lo cual es imporante
para hacer posible el analisis de los datos con microcomputadoras, que tienen
memorias mucho mas pequefias que computadoras “mainframe”.

Programas.

Con excepeion del programa MINITAB, como se describird mas
adclante, todos los programas analiticos fueron escritos en el idioma
FORTRAN por Healan. Estos programas fueron escritos para la computadora
central de la Universidad de Tulane y modificados después por Healan para ser
usados en nucrocomputadoras, con el sistema DOS. La gran mayoria de los
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programas fueron disciiados para hacer subregistros de los datos  del
reconocimiento, que consisten en unidades de recoleccion que comparien
algunos atributos de tipologia cerimicy, ubicacion geografica o cronoldgica.
Para hacer por cjemplo, un subregistro que consiste de todos los sitios con
ceranuca del complejo Tollan que ticnen una distancia especifica a corrientes
de agua, o un subregistro de todos los sitios que tienen los tipos ceramicos
correspondientes a los numeros 818, 878, 764 y que corresponden a la
categoria unidades habitacionales reales. La gran mayoria de los andlisis sc
refieren a subregistros como estos y pocas veces fue necesario analizar el total
de datos en forma conjunta.

«n general se hicieron dos distintos tipos de subregistros, que
fueron analizados de dos distintas maneras;

ANALISIS ESPACIAL. Se elaboré un programa de FORTRAN
para hacer mapas que ubican umdades de recoleccion en base a dos distintas
coordenadas para cada punto. A pesar que existen muchos programas graficos
para este tipo de mapas, este programa fue disefiado especialmente, para los
lipos de impresoras que estaban disponibles en EEUU y México durante la
primera etapa de anahisis de los datos (1985-1988). El programa de elaboracion
de mapas que escribio Healan también puede producir mapas de distintos tipos
de sitios con distintos simbolos para las diferentes categorias de sitios o
unmdades.

ANALISIS DE CONTIENIDO. Otras formas de analisis se refieren
a analisis de semejanzas en complejos de ceramica y otros artefactos vy
ubicacion especial y cronologica, que incluye hasta 80 variables. Fueron
investigadas correlaciones sencillas de una o dos variables entre los sitios
usando en programa MINITAB, que es un paquete de operaciones estadisticas,
comun tanto en computadoras grandes como en microcomputadoras. estos
analisis tratan por ejemplo de frecuencias de distnbucion de tipos especificos
de ceramica en distintos sitios. La identificacion de tipos comunes y tipos poco
frecuentes y calculos de promedio de frecuencia de cada tipo de artefacto. Para
este ipo de analisis los inventarios de tipos de ceramica fueron transformados
a matrices fijas para hacer mas factibles analisis estadisticos.

También se¢  hicieron algunos analisis  multivariantes, que
exploraron con relaciones entre tipos de ceramica otros artefactos vy datos
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relacionados con la ubicacién geografica y cronologica de los sitios. Iistos
estudios fueron hechos con un programa de analisis de factores publicado por
Davies, 1973 y adaptado por Healan.



PERIODIFICACION Y CRONOLOGIA

La periodificacion que actuaimente existe para Tula y que sirve de marco cronoldgico
en esta invesligacion, fue definida hace mas de quince afios por Cobean (1978), quién
planted siete diferentes fases de ocupacion para la ciudad prehispanica:

FASE PRADO: ca. 700-800d.C.
FASE CORRAL: ca. 800- 900 4d.C.
FASE CORRAL TERMINAL: ca. 900- 950d.C.
FASE TOLLAN: ca. 950-1200d.C.
FASE FUEGO: ca. 1200-1350 d.C.
FASE PALACIO: ca. 1350-1520 d.C.
FASE TESORO: ca. 1620-1650 d.C.

Las Fases Prado y Corral corresponden a las primeras ocupaciones de la zona
urbana de Tula; los tipos ceramicos que definen el complejo Prado estan asociados con la
ocupacion mas temprana de la ciudad y se relacionan estrechamente con complejos de la
esfera Coyotlatelco de la Cuenca de México, aunque Cobean sefiala que no esta seguro que
este complejo pueda distinguirse de manera valida del complejo Corral.

Los tipos que definen la Fase Corral {ambién estan estrechamente relacionados con
ceramica Coyotlatelco y corresponden a la primera ocupacion extensiva, que tuvo como
centro el conjunto monumental denominado Tula Chico; se calcula que la extension de la
ciudad para este periodo era de entre 3 y 5kmZ (Healan y Stoutamire, 1989; Yadeun, 1975;
Mastache y Crespo, 1982).

La Fase Tollan correspondiente al apogeo y maxima expansion de la ciudad, es la
mejor definida y para la cual se cuenta con mayor informacion, asi como un complejo
ceramico diagnostico mas amplio, que se analizara con detalle en otro capitulo. Las Fases
Fuego y Palacio asociadas con tipos ceramicos aztecas, corresponden a las ocupaciones
posteriores al apogeo de la ciudad y a su funcionamiento como capital de un Estado. La
[Fase Tesoro, asociada con ceramicas coloniales, representa las ocupaciones de los siglos
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XVEy XVIEque hubo en algunos puntos de la zona urbana (Cobean, 1990; ver Figs. 3y 4, pp.
26-27).

tsta secuencia y la cronologia asignada a diferentes fases, contintan siendo validas
hasta la fecha, si bien investigaciones porteriores en Tula y en algunos sitios del area
(Cobean y Suarez, 1989; Mastache y Cobean, 1989; Bey, 1986; Getino y Fuentes, 1986:
Salazar, 1991, Getino, en preparacion, Cobean y Mastache, en prensa) permiten definir con
mayor precision algunos aspecltos de la secuencia de ocupacion y de los complgjos
ceramicos que caracterizan cada fase y plantean la posibilidad de en un futuro proximo,
poder subdividir algunas fases en periodos mas corlos, lo que permitira una mejor
comprension de!l proceso de desarrollo de este centro.

Cobean sefala que la base principal para su periodificacion fueron tres conjuntos de
datos; a) La cronologia previa de Acosta, basada en sus excavaciones de la zona
monumental, b) Las cronologias disponibles para la Cuenca de México, que en muchos
casos incluyen complejos de ceramica semejantes a los de Tulay ¢) Principalmente, su
analisis de las colecciones de ceramica procedentes de los estudios de superficie y de las
excavaciones realizadas por el Proyecto Tula de la Universidad de Missouri, en la década de
los aiios setenta, que incluian excavaciones extensivas de estructuras habitacionales y sus
propios sondeos estratigraficos en diversos puntos de la ciudad (Stoutamire, 1975; Healan,
1973; Cobean, op. cit., 1978, 1982, 1990), asi como las excavaciones en Tula Chico por el
INAH (Matos, 1974, Cobean, 1982, Healan y Stoutamire, 1989).

En su estudio para definir los complejos ceramicos diagndsticos, Cobean tomo en
cuenta fundamentalmente la secuencia estratigrafica de las ocupaciones en la ciudad y los
materiales de excavacion, sefiala sin embargo, que los materiales de superficie de la zona
urbana fueron también importantes, porque le permitieron detectar algunos elementos que
no se encontraban bien representados en las excavaciones, sobre todo sobre las
ocupaciones Aztecas y Coyotlatelco.

Para la definicion de las fases previas al apogec de la ciudad, fueron de especial
importancia sus excavaciones en Tula Chico (Cobean, 1982), porque en base a ellas pudo
identificar por primera vez distintos complejos relacionados con la cultura Coyollatelco en
Tulay con elinicio de la Fase Tollan. Sus excavaciones posteriores en otros puntos de Tula
Chico (1989) y otros estudios en diversos sitios del area con ocupaciones Coyollatelco
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(Mastache y Cobean 1983 y 1990), permiten tener en la actualidad un panorama mas amplio
sobre ese periodo.

Es importante senalar, que los tipos diagnosticos que definen la Fase Prado,
vinculada al iicio de la ciudad no estan presentes en los sitios Coyotlatelco del area; en
terminos generales, los complejos ceramicos en esos asentamientos son parcialmente
distintos a los de la zona urbana, ya que al parecer no existe una correlacion temporal entre
las primeras fases de desarrollo de la ciudad y los diversos silios Coyotlatelco localizados en
el area.

Cobean habia planteado dudas sobre la validez cronoldgica de esa fase,
considerando que tal vez se ftrataba solamente de un complejo ceramico especial,
posiblemente intrusivo o de élite y con una esfera de distribucion muy definida( 1978),
tampoco tenia certeza sobre la validez de la Fase Corral Terminal, en el sentido de si los
tipos ceramicos que le permitieron establecerla representan realmente un periodo que podia
separarse del resto de la Fase Corral. Sin embargo, sus excavaciones posteriores en Tula

Chico (1989), ratificaron la existencia de esta fase y le permitieron una mejor definicion de su
complejo ceramico, en base a la identificacidn de nuevos tipos diagndsticos y fechas de C44

(Cobean, en preparacion).

Por otro lado, la Fase Fuego, caracterizada por la ceramica Azteca !l y representada
fundamentalmente por contextos en la zona monumental, podra ser mejor definida con base
en las recientes excavaciones de Cobean en el Edifico K {Cobean et al., 1994), ubicado en el
lado sur del recinto monumental. Sobre esta fase, que se relaciona con la destruccion de

‘Tula, hay ahora mas informacion; los diversos contextos sobre el incendio estan asociados

en el Edificio K, principalmente, con ceramica Azteca Il. Ademas de la informacion
estratigrafica y mas fechas de radiocarbono relativas a este evento, se conocen ahora
también los resultados de los estudios de arqueometria de Wolfman, sobre el centro de
México, que contienen datos sobre Tula y que dan fechas de entre 1150 y 1200 d.C. para el
incendio del Palacio Quemado, en base a varias muestras de arcilla de este edificio, fechas
que concuerdan con la cronologia planteada anteriormente.

L.as investigaciones en el Edificio K y estudios tipologicos recientes sobre ceramica

azteca en sitios de la Cuenca de México (Hodge y Minc, 1990), permitiran también una
definicion mas precisa de las fases Palacio y Tesoro, relacionadas con ceramicas Azteca |l
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y IV, que son bastanle problematicas como indicadores cronologicos, ya que ahora se
conoce que, por una parle, la llamada ceramica Azteca IV empieza en algunas zonas junto
con la Azleca II, y termina antes, mientras que esta ultima continta hasta los inicios de Ia
época colonial.

En cuanto a la Fase Tollan, con una duracion aproximada de entre 200 y 250 afios, y
que corresponde al apogeo y maxima expansion de la ciudad de Tula, es posible suponer,
como apunta Cobean, que pronto sera posible definir al menos dos subfases con base en el
cumulo de informacion obtenida durante los ultimos quince afios por diversos proyectos,
tanto en la ciudad como en silios del area, tomando en cuenta fechamientos de C14, analisis
de contextos estratigraficos especificos, cambios en las frecuencias de diversos tipos a
traves del tiempo; asi como pequefias variaciones que presentan a algunos tipos ceramicos,
en cuanto a determinados atributos, como es el caso del tipo Macana (uno de los mas
comunes e importantes del complejo Tollan), cuyas variaciones den diversos atributos le
permitieron a Cobean proponer algunas variedades provisionales, que tienen tal vez un
significado cronoldgico; es el caso tamhién de los tipos Soltura y Bordo, entre otros.

Bey (1986), ha hecho también algunos planteamientos para dividir la Fase Tollan con
base en su estudio de los materiales ceramicos de las excavaciones de Healan (1986) en
un taller de obsidiana en la zona urbana. Por olro lado, los cambios detectados en cuanto a
la planeacion y orientacion de la ciudad durante la Fase Tollan (Mastache y Crespo, 1982) y
los diferentes tipos de estructuras habitacionales de la zona urbana, que se conocen hasta
ahora, parecen tener implicaciones cronoldgicas que no se han todavia analizado a fondo.
Cobean sefiala que el tipo de unidad residencial como la de El Canal, al cual Healan
denomina Grupo de Casas, seria el tipo de vivienda correspondiente a la Fase Tollan Tardio,
mientras que tal vez los llamados Conjuntos de Departamentos, como la unidad de El Corral
excavada por Mandeville (Healan, 1989) serian mas caracteristicos de la Fase Tollan
Temprano.

De acuerdo con Healan (1986:148-149)), hay cambios en la frecuencia y porcentajes
de tipos de obsidiana presente en la ciudad, que en su opinion tienen también un claro
significado cronologico. Al inicio de la Fase Tollan, aproximadamente la tercera parle es
obsidiana gris, procedente de Zinapécuaro y Ucareo, Michoacan, mientras que
posteriormente casi desaparece, y alrededor del 90% de la obsidiana en la ciudad es
obsidiana verde de la Sierra de Pachuca.
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El andlisis y correlacion de todas estas tendencias, que en la actualidad solo
vislumbramos, pero que no han sido analizadas a fondo, permiliran la subdivision de la Fase
Tollan en dos 0 mas subfases.
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Ill. LAOCUPACION CLASICA EN EL. AREA

El aspeclo central de este trabajo es como antes se indico, el estudio del
asentamiento durante el Postclasico Temprano cuando el area es sede de un Estado.
Sin embargo para comprender el surgimiento del Estado Tolieca es necesario tener
en cuenta procesos que se iniciaron varios siglos antes, durante las ocupaciones
Teotihuacana y Coyotlatelco en el drea, ya que estas culturas conslituyen
antecedentes fundamentales sin los cuales no se pueden explicar los origenes de
Tula,

Se encuentra en preparacion, un estudio amplio sobre el asentamiento en el
area durante el Clasico, en el cual se incluye informacion derivada de excavaciones y
reconocimientos intensivos en sitios de este periodo, asi como un analisis detallado
de los complejos ceramicos presentes. En este capitulo solo se presenta un analisis
somero de la ocupacion de época Clasica, con el fin de tener un panorama global que
permita entender la dinamica de poblamiento del area y los aspectos mas relevantes
sobre la ocupacion de este periodo.

La periodificacion y cronologia del Centro de  México es todavia un tema
ampliamente debatido, pero en términos generales y de acuerdo al esquema
cronologico de Millon (1981,Fig. /-7), la primera parte de la llamada época Clasica
abarca alrededor de 450 afios, aproximadamente de 300-750 DC., si bien la vida de
Teotihuacan fue mucho mas larga, ya que sus inicios se remontan al principo de la
era cristiana: Fases Tzacualli, Miccaotli y Tlamimilolpa Temprano (Rattray,1991).

En el area de Tula la época Clasica esta representada por una parte,
principalmente por sitios que corresponden a la cultura teotihuacana, y por otra por
asentamientos que representan una tradicion cultural distinta, al parecer originaria de
la periferia norte de Mesoameérica, cuyos habitantes eran portadores, entre otros
elementos, de la llamada ceramica Coyotlatelco. Algunos fechamientos indican que
esos sitios fueron en parte contemporaneos de los asentamientos teotihuacanos del
area y corresponden a lo que se ha denominado el Clasico Tardio o Epiclasico { A,
Long, Laboratorio de la Universidad de Arizona, La Mesa: A-5038:670-700 DC., A-
5040: 720-780 DC., A5399: 560-600 DC.).
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Enovista de fa contemporaneidad en un determinado momento, de ambas
clases de silios, se planteaba la posibilidad de incluirtos en un mismo mapa, sin
embargo se presentan en mapas distintos, tanto por razones de claridad en la
exposicion, como porque el traslape cronologico solo se reliere a la ultima fase de ia
ocupacion teolihuacana y es dificil definir sélo con reconocimientos generales de
superficie, la densidad y extension de 1a ocupacion correspondiente a la  Fase
Metepec, y por lo tanto cuales sitios teotihuacanos en el area fueron efectivamente
contemporaneos de los asentamientos Coyollatelco.

Asi, este capilulo se divide en dos partes, la primera que se denomina
Clasico Temprano, se refiere a los sitios cuya ocupacion se ubica principalmente en
ese periodo, sin que eslo signifique que estaban abandonados durante el Clasico
Tardio; en la segunda parte se trata lo relativo a la ocupacion Coyotlatelco en el area,
los mapas correspondientes se titulan, sin embargo sélo Clasico y Coyotlatelco.

CLASICO TEMPRANO.

Durante el Clasico Temprano el area donde después se desarrollaria Tula,
formaba parte de la orbita directa de influencia del Estado Teotihuacano, situacion
que se manifiesta en forma muy clara en las caracteristicas del asentamiento
durante esta época. La mayor parte de los sitios presentan alributos arquitectdnicos y
de planeacion, asi como ceramica y litica y ofros elementos, que permiten plantear
que se trata de poblacion teolihuacana asentada en el area o de sitios con una
relacion estrecha con la urbe. Corresponden también a este periodo, otros sitios mas
escasos, con caracleristicas distintas en cuanto a emplazamiento, complejo
ceramico, arquitectura y planeacion, que al parecer representan la escasa poblacion
local del area.

Como puede observarse en el mapa correspondiente, la ocupacion de este
periodo se localiza fundamentalmente en tres zonas del area:

-En lomas y estribaciones del extremo sur, entre la Presa Requena y el Rio El
Salto.

-En las laderas bajas y estribaciones de las sierra sur y oriental del area , a
ambos lados del Rio Salado.

-En estribaciones y tierras bajas entre el Rio Tula y el C. Xicuco. Esta zona
incluye parte del valle aluvial.
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La mayor parte de la ocupacion de este periodo se localiza entre fas cotas
2000 y 2060 msnm, exceptuando la del extremo sur del area, que se encuentra en
cotas mas altas, entre 2100 y 2200 msnm.

- La ocupacion del extremo sur del area, consiste de sitios concentrados de
entre 10 y 15 heclareas, dos ubicados junto ala presa Requena, en las cimas de dos
pequeias elevaciones, distantes una de otra alrededor de 1 km. El del extremo sur
denominado El Tesoro ha sido objeto de investigaciones previas (Cook de Leonard,
1956-57). £n las lomas vecinas hacia el norte y sur, hay numeroso material disperso,
que seguramente representa el entoino directo de estos sitios, zonas de cullivo o de
actividades de distinto tipo de la poblacion de esos asentamientos. En el lado oriental
del Rio El Salto, hay lres sitios de dimensiones semejantes, localizados en las
laderas y estribaciones occidentales de la extensa serrania de calizas de esta parte
del area. El del exlremo norte se encuentra en la confluencia de los Rios Tula y El
Salto.

Este conjunto de asentamientos, aportan informacion de sumo interés sobre
la colonizacion teotihuacana en el area, a excepcidn del ubicado en el extremo norte,
junto al Rio Tula, que parece ser un sitio de tradicion local, el resto presenta un
complejo ceramico, caracteristico de Teotihuacan, con altos porcentajes de tipos
diagnosticos oaxaqueios, como se analizara después. Asentamientos de menor
importancia se encuentran en las estribaciones norte de la misma sierra y en puntos
cercanos al Rio Tula, incluyendo una concentracion de materiales en el area de la
moderna ciudad de Tula, que han sido objeto de un estudio previo{ Mastache y
Crespo,1982; 13-20).

Es de interés sefialar, que en la zona donde después surgiria la ciudad de
Tula, no hay un asentamiento previo de época Clasica. Ademas de los fragmentos
mencionados, rescatados en excavaciones para drengje en la Plaza de la
Constitucion de Tula (lbid), que parecen versiones locales de tipos correspondientes
ala Fase Tlamimilolpa, solo se han encontrado algunos materiales dispersos.

El reconocimiento de superficie de la Universidad e Missouri, identifico solo 9
tiestos del complejo Tlamimilolpa, en toda la ciudad (Healan,1989, Fig.13.5, Cobean,
1978) El reconocimiento de Mastache y Crespo ( op cit;18) localizd materiales
dispersos, principalmente del complejo Metepec, pero también algunos Tlamimilolpa
y Xolalpan, en la zona de El Cielito, la Plaza Charnay , los alrededores de El Salitre y
una franja en el limile oriental de la ciudad cerca de la actual poblacion de Tultengo.
Una figurilla Xolalpan fue localizada en las excavaciones de Cobean en Tula Chico
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(1982). Por otro lado en la excavacion de la unidad habilacional de EI Canal, también
se detectaron dos figurillas una Miccaotli y ofra Metepec (Slocker, 1974). ks decir,
que solo hay indicios aislados que parecen indicar algun lipo de ocupacion dispersa
en lo que después seria la zona urbana.

- La zona de ocupacion que se localiza en las laderas bajas y estribaciones de
las sierras surorientales del area, a ambos lados del Rio Salado, incluye cuatro
pequefios sitios cercanos a las actuales poblaciones de Alotonilco, Progreso y
Ocampo, en plena zona de explolacion intensiva de calizas; el sitio cercano a la
poblacion de Atotonilco se encuentra sobre la margen derecha del Rio Salado.

Destaca, en el extremo norte de esta zona el sitio de Chingt, sin duda el
asentamiento mas extenso e importante del area durante este periodo ubicado en las
estribaciones de la sierra, en la cota 2100. El sitio fue localizado durante el
reconocimiento general del area y dada su importancia fue objeto de un amplio
estudio de superficie realizado por Clara Diaz, que incluyo levantamientos
topograficos y muestreos intensivos(1980). De acuerdo con ese estudio, Ching tiene
un asentamiento de 254 hectareas y su momento de maxima expansion corresponde
a la Fase Tlamimilolpa, reduciéndose notablemente el area ocupada durante las
Fases Xolalpan y Metepec. En los alrededores del sitio hay una extensa zona de
ocupacion dispersa, que representa su enlorno y area directa de influencia.

El asentamiento presenta caracteristicas muy semejantes a Teotihuacan, su
orientacion general es la misma que la de esa urbe y puede decirse que sus
conjuntos habitacionales son versiones pequefias de los conjuntos caracteristicos de
Teotihuacan. Hay dos grandes recintos ceremoniales, el mayor con una planeacion y
estructuracion interna semejante a La Ciudadela(lbid).

Gran parte de la ceramica del sitio es idéntica a la de las mismas fases en
Teotihuacan y probablemente fue elaborada en esa ciudad, aunque también estan
presentes versiones locales de tipos diagnosticos teotihuacanos, y algunos tipos de
produccion local. Es notorio el alto porcentaje en Chingl de ceramica Anaranjado
delgado ( Ibid; Rattray, 1990).

- Por ultimo, la zona de ocupacion que se localiza en las estribaciones y
tierras bajas entre el Rio Tula y el C. Xicuco, incluyendo parte del valle aluvial, se
incia con un sitio concentrado sumamente saqueado, de aproximadamente 80
hectareas de extension, ubicado en el limite occidental del valle aluvial, en el actual
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poblado de Julian Villagran al norte de la zona que posleriormente ocuparia la ciudad
de Tula. Inmediatamente al norte de esle silio, hay dos nucleos muy fuertes de
ocupacion semidisersa, que corren paralelos al Rio Tula, como se analizara en olro
capitulo con mas detalle, esta franja casi ininterrumpida de ocupacion corresponde a
una zona de buenos suelos agricolas. :

La zona de ocupacion dispersa que rodea el Xicuco, tiene pocas eslructuras
habitacionales y parece haber conslituido una importante area de tierras agricolas,
dependienie tal vez de los sitios de Julian Villagran y los otros dos asentamientos al
norte. Ese silio presenta al igual que Chingt, muchos elementos Teolihuacanos,
arquitectura con talud y tablero, plazas y centro monmental estilo Ciudadela y
ceramica diagnostica de esa urbe. Al parecer, predomina {ambién aqui la ocupacion
correspondiente a la Fase Tlamimilolpa; Clara Diaz realizo un estudio de superficie y
un muestreo intensivo de este sitio,que aun permanece inédito.

- Hay solo tres sitios de epoca clasica en el area que parecen representar una
tradicion local, se diferencian de los sitios teotihuacanos contemporaneos por su
emplazamiento, estructuracion interna y complejos ceramicos presentes. Uno de
ellos, ubicado en una loma proxima a la Presa Requena, tiene una fuerte ocupacion
del Postclasico Tardio y probablemente solo fue una pequeiia aldea durante la época
Clasica. Los otros dos , uno de los cuales se localiza inmediatamente al norte v el
otro en el extremo noroeste del area, al norte de la poblacion de Tepetitian, se
encueniran en pequeiios cerros, con la zona de habitacion cubriendo las laderas y un
recinto ceremonial en la cima, mientras los sitios teotihuacanos se encuentran en
lomas o tierras bajas.

Predomina en esos sitios un complejo ceramico local, como se analiza con
detalle en el trabajo en preparacion mencionado(Cobean, en preparacion), esta
presente sin embargo, alguna ceramica diagnostica teotihuacana que permite su
ubicacion cronologica, pero son necesarias excavaciones para establecer con detalle
su cronologia y caracteristicas.

Un aspeclo importante del asentamiento de este periodo, es su aparente
asociacion con tierras potencialmente irrigables, sobre todo en el caso de Chingu y
de la ocupacion cercana al Rio Salado, situado en el limite de la zona de calizas y
frente al valle aluvial, con un amplia zona hacia el norte de suelos de buena calidad,
que pudieron haber sido irrigados mediante un sislema, semejanle al de época
colonial denominado La Romera y La Zanja Nueva.
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En el capilulo correspondiente al analisis del asentamiento duranle el
Postclasico Temprano, se analizan las caracleristicas de estos y otros sistemas de
riego tradicional en el area, aqui solo se desea enfalizar que, como se ha
mencionado en un trabajo anterior( Mastache, 1976), hay diversas zonas de
ocupacion Clasica en varios puntos del largo recorrido de eslos canales que terminan
precisamente junto al sitio de Chingu.

Otro aspecto de sumo interés de la ocupacion de época Clasica en el area,
radica en el hecho que en dos de los sitios localizados en el extremo sur, El Tesoro y
Acoculco, predominan tipos correspondientes a las fases MonteAlban Il y Iif a. Como
se sefalo en un estudio sobre estos sitios (Crespo y Mastache, 1981), de acuerdo a
la tipologia de Caso, Bernal y Acosta {1967), estan presentes los tipos G12, G3, G21
y G1 de Montealban . Junto a estos materiales hay también ceramica diagnostica de
las Fases Tlamimilolpa y Metepec (Rattray, 1973 y comunicacion personal). Trabajos
recientes de salvamento arqueoldgico en el sitio E! Tesoro dirigidos por Carlos
Hernandez del Centro Regional de Hidalgo (1994), detectaron una tumba saqueada
que excavd encontrando cerdmica oaxaquefia incluyendo dos sahumadores y un
cajete de tipo G12,

Numerosos indicios en las muestras de superficie, que incluyen maleriales en
proceso sugieren que en esle lugar se elaboraba ceramica especialmente variantes
locales de los tipos G12 y G1 de color bayo y naranja{Crespo y Mastache, op cit ).
Es de interés notar que ceramica oaxaquefia de los tipos mencionados se encuentra
presente en pequefas cantidades en todos los sitios del area de este periodo,
incluyendo Chingu, especialmente las variantes locales.

La existencia de estos dos sitios en el area, debe explicarse tomando en
cuenta no sdlo su vinculacion directa o indirecta con MonteAlban, sino sobre todo con
el llamado Barrio de Oaxaca en Teotihuacan. Al parecer los habitantes de los sitios
de Acoculco y El Tesoro y los ocupantes del Barrio de Oaxaca compartian una
tradicion comun basada en el hecho de pertenecer al mismo grupo étnico, y en el
area de Tula, al no existir una urbe, continuaron manteniéndose diferenciados de la
poblacion mayoritaria, asentandose en localidades separadas a las del resto de la
poblacion.,

En resumen, diversos elementos culturales principalmente complejos de
ceramica, arquitectura y planeacion de los asentamientos, sugieren la presencia de
por lo menos tres grupos étnicos en el area durante el Clasico Temprano: 1)



poblaciones directamente vinculadas con Teotihuacan, que constiluian la mayor parte
de la poblacion del area, y representan al parecer la pobalcion de la melropoli hacia
esla region. 2) grupos de filiacion oaxaquena, que probablemente estaban vinculados
con los habitantes del Barrio de Oaxaca en Teothuacan y 3) grupos de origen local,
que al parecer constituian una minoria conrespeclo a la poblacion leotihuacana.

La presencia de los grupos de filiacion oaxaquefia, refuerza la hipotesis que
poblacion teotihuacana se asentd directamente en el area, colonizaciéon que
probablemente se inicié a partir del Formativo Terminal en vista de la presencia de
ceramica del Complejo Tzacualli en la mayoria de los sitios teotihuacanos. Es
probable dada la distribucion de 1os sitios que el interés de 1a urbe en esta area se
hasara sobre todo en la obtencion de productos agricolas, mediante cultivos de riego
y de temporal y en la explotacion de la amplia zona de calizas del area.

Dentro del sistema de asentamiento regional habia en el area
fundamentalmente tres distintas jerarquias de silios durante este periodo: a) aldeas
concentradas de entre 10 y 15 hectdreas de exlension, b)asentamientos
semidispersos de mayor tamafo como Villagran y los otros sitios al norte y  ¢)
Chingu, centro rector regional, sitio cuasi urbano construido a semejanza de la urbe,
que seguramente funcionaba como entace administrativo y politico entre la ciudad y
esta region, que constituia durante este periodo parle del area de sostenimiento de
esa metropoli.

La Declinacion de Teotihuacan.

E! descenso de la poblacion en el drea después de la Fase Tlamimilolpa, que
culmina con el abandono de los sitios durante la Fase Metepec, esta directamente
relacionado con el proceso de decadencia de Teotihuacan como centro de poder
politico y economico(Millon, 1988, Rattray, 1991), y es parte de un fendmeno
generalizado de cambios radicales en la distribucion de la poblacion y sistemas de
asentamiento, asi como de reorganizacion politica y econdémica en la mayor parte del
Altiplano central durante la decadencia y colapso del Estado teotihuacano (Sanders
et al, 1979:133-137). Procesos parecidos de movimientos de poblacion han sido
detectados en otras regiones del Alliplano durante periodos correspondientes a las
fases Xolalpan y Metepec; espcialmente en Morelos (Hirth,1981), Puebla Tiaxcala
(Garcia Cook,1981), y el Valle de Toluca(Sugiura,1993).

¢, Que sucedio en el area de Tula, cuando Teotihuacan decayé como centro de
controt economico y politico? A este momento parece corresponder un complejo
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ceramico lodavia muy vagamenle definido que hemos denominado Transicional, se
trala de cerdmicas que se asemejan en cierla forma a tipos leotihuacanos, pero que
también presentan alribulos que recuerdan  ceramicas Coyollatelco, aunque sin
corresponder a lipos especificos definidos. Existe sin embargo, la posibilidad que se
lrate de tipos Coyollatelco todavia no bien definidos y mal representados en
supetficie, ya que esla ocupacion llamada tentativamente Transicional, consisle
sobre todo de material escaso y disperso, especialmente en el valle aluvial y en el
extremo noreste del area. En algunos puntos hay concentraciones mayores que
permiten plantear la posibilidad que se trale de estructuras habitacionales
correspondientes a ese momento, aunque es claro que solo mediante muestreos
intensivos en esos puntos y excavaciones podria tenerse un mayor nivel de certeza
en este sentido.

Es importante el que esa ocupacion “lransicional’, de hecho no traslapa
espacialmente con sitios teotihuacanos o Coyotlatelco, solo en algunos puntos de la
zona aluvial, material disperso de ambas ocupaciones coinciden relativamente con
materiales dispersos transicionales. Este aspecto se trata con mayor amplitud en el
capitulo correspondiente al andlisis del asentamiento del Postclasico Temprano.
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COYOTLATELCO

No obstante que durante los ultimos 50 afos  diversos
mvestigadores han seiialado que los pueblos de tradicion Coyotlatelco tuvieron
un papel fundamental en la dechnacion del Istado teotithuacano v el
surgimiento de Tula, esta cultura es una de las mas enigmaticas v menos
conocidas en el Aliplano Central (Armillas, 19505 Sanders, 1965; Rattray, 1960;
Mastache y Cobean, 1989). No hay un acuerdo general sobre sus origenes, y
existen basicamente dos enfoques al respecto: algunos especialistas plantean
que las poblaciones Coyotlatelco se originaron en el Altiplano Central cerca de
la Cuenca de Meéxico y que la cultura Coyotlatelco es solo una {ransformacion
de la teotthuacana (Sanders e, al. 1979; Dumond y Muller, 1972), nuentras
otros proponen que por lo menos parte de la poblacién Coyotlatelco y muchos
clementos de esta (radicion tienen su origen en la penferia norle de
Mesoamérica en regiones como la sierra entre Jahisco y Zacatecas y tal vez ¢l
Bajio en Guangjuato y Querdlaro (Rattray, 1966; Braniff, 1972, Hers 1989,
Mastache y Cobean, 1989, 1990).

En este periodo hay en el area un cambio tofal en el patrén de
asentamiento ya que como antes se menciond, una gran parte de los siios de
época clasica no continuaron habitados, la zona de calizas que durante el
periodo anterior tenia una ocupacién importanic estd ahora de hecho
deshabitado, ocupandose nuevas zonas, principalmente la cima de cerros y
laderas altas. Hay también un cambio en la tradicion ceramica siendo
caracteristicos de este periodo, diversos tipos que constituyen el Hamado
complejo Coyotlatelco. La ubicacidn cronoldgica de este complejo en el drea de
Tula se basa por una parte en su correlacion con sitios de la Cuenca de México
y por olra en las excavaciones de Cobean en Tula Chico (1978, 1982, Suarez y
Cobean, 1989), ademas de informacion derivada de estudios de superficie y de
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excavaciones en otros sittos del area, asi como los fechanuentos de Cl14 que se
han mencionado antes,

Como se ha planteado en trabajos previos (Mastache y Cobean,
1989, 1990) la ocupacion Coyotlatelco en el area, puede dividirse en dos etapas
principales:

a) Una pnimera fase ubicada entre 600-700 D.C. representada por la
mayor parte de Jos sitios, los cuales se encuentran ubicados principalmente en
la cima de cerros y laderas altas, como e¢s el caso de los sitios Magoni, La
Mesa, Afitalaquia, Panoauya.

b) Una segunda fase entre 700 y 800 D.C (I'ase Prado de Cobean) que
corresponderia al desarrollo de Tula Chico, como un pequerio micleo cuasi
urbano, a partir del cual se desarrollaria la ciudad | “de Fase Tollan,

Como puede observarse en el Mapa los sitios de este periodo,
ubicados en algunos casos en posiciones defensivas cn la cima de cerros, mas
que ocupar el area la rodeaban, tal vez porque en ese momento, las tierras bajas
y el valle aluvial estaban todavia ocupados por teotthuacanos, o bien porque
las condiciones de inestabilidad politica no lo permitian, pues si bien esas zonas
presentaban mejores condiciones de vida y un mejor acceso al agua y otros
recursos, desde el punto de vista. defensiva, eran muy vulnerables.

El sistema de asentamiento y las formas de distribucion de la
poblacion son distintas a las de la ocupacion Teotihuacana. Se trata en realidad
de menos de una decena de sitios facilmente definibles como umuidades en si
mismas, con zonas de matenal disperso en sus alrededores, que constituyen su
entorno inmediato.

Destacan las extensas zonas de matenal disperso que rodean el
Xicuco, especialmente hacia el noreste y las que se extienden al noroeste de la
serrania de calizas, que probablemente no son contemporancas de los
asentamientos de los cerros y representan en reahdad el area de sostenimiento
de Tula Chico.

Ademas del complejo ceramico, los siios presentan otros
clementos que los distinguen de los asentamientos teotithuacanos, y ponen de
manifiesto como se ha planteado en un trabgjo anterior (Mastache y C.‘obe:m/



19907 ki existencin de una  tradicion  cultural  diferente: plancacion  y
cstructuracion mterng, téenicas construtivas y estilo arquitectonico, asi como
una industria liica distiniva (Mastache y Cobean, 1990; Patifio, 1994; Rees
1990; Jackson, 1990). Por otro Jado, el sistema de asentamiento vy las formas de
distnbucion de la poblacion en el area, son también distintas a las de la enltura
teotthuacana e indican una diferente explotacion de los recursos y otra
estructura politica y econdmica a mivel regional.

Los asentamientos tempranos de la cultura  Coyotlatelco
constituian al parecer una seric de unidades autonomas con upa economia
basicamente autosuficiente. en este sentido cs importanie sefialar algunos
aspectos, en primer término, la existencia en cada sitio de su propia zona de
culto y adnunistracion; recintos civico-rehgiosos de dimensiones semejantes,
aunque cada uno con sus propias peculiaridades, en cuanto a forma, tamafio y
distribucion de las estructuras. Algunos sitios tienen mas de un recinto, como
es el caso de La Mesa que cuenta con tres.

Por otro lado, 1a mayor parte de estos sitios cuentan también con
zonas de cullivo, en general extensos sistemas de lerrazas artificiales
habitacionales y agricolas. En algunos hay también evidencia de produccion
local de ceramica y de litica y es clara Ia ausencia casi total de produclos de
comercio e importacion, que indica escasas relaciones de intercambio a larga
distancia. Asi también, aunque existen variaciones en el tamafio y extension de
Jos asentamientos, y es notable el tamafio del sitio Magoni, no hay suficientes
elementos para afirmar, al menos por lo que se reficre a la primera fase de este
periodo, que existiera un centro de mayor jerarquia, del cual dependieran
politicamente los otros sitios del drea.

A continuacidén se describiran brevemente las caracteristicas
generales de dos sitios de este periodo,donde se realizaron estudios mntensivos
de superficie y en excavaciones. Algunos de los resultados han sido en parte
publicados, otros <on estudios que se encuentran en proceso.

LAMIESA
Ii sitio denominado La Mesa es en nuetra opinion uno de los

asentamientos Coyotlatelco mas tempranos en la region de Tula, se localiza en
la cima del cerro del mismo nombre, al sureste del moderno pueblo de



Thihuehlpan, sproximadamente a 14 kilometros al este de Tula st
ubtcado entre las cotas 2100 m. a 2200 m. aproximadamentc.

) asentamiento abarca un darea de alrededor de 1 Km#. pero con
extensas zonas sin estructurag parece tratarse de un sitio con baja densidad de
poblacion. Il sio esta estructurado en tres sectores, cada uno de los cuales
esta rodeado por extensos sistemas de terrazas-plataformas, que como en el
caso de otros sitios contemporancos, fueron al parecer zonas de habitacion y
de culivo.

Aunque se trala de un asentamiento muy crosionado, estd cn
térmuinos generales en buen estado de conservacion. Son visibles los largos
muros de contencion de las terrazas, restos de cescalinatas y numerosos
cimientos de estrucluras de planta rectangular y circular de  distinlas
dimensiones. Los monticulos que parecen corresponder a edificios de culto y a
residencias élite sc encuentran en la plataforma superior hacia la parte central
del asentamiento, alrededor de lo que parece haber sido una gran plaza que
relacionaba los tres sectores  del siio. Los tres centros ceremoniales, son
distintos a los recintos cerrados o plazas caracteristicas de Tula y Teotihuacan,
se trata en este caso de plazas abiertas de forma rectangular que se encuentran
sobre un sistema de terrazas-plataforma ocupando la parte mas alta del sitio.
Cada recinto tiene una estructura piramidal y una plataforma grande. El sector
que fue al parecer, el mas densamente poblado se locahza en el extremo oeste.

Se han identificado dos tipos de estructuras residenciales en La
Mesa: plataformas rectangulares de entre 10 y 20 metros por lado y numerosas
estructuras circulares de tamario variable (entre 1y 10 m. de diametro), de las
que solo quedan los cimientos formados por una doble lilera de lajas. Is
importanie mencionar, que las excavaciones realizadas tanto en estructuras
rectangulares como en circulares, muestran una diferencia fundamental entre la
arquitectura residencial de esta época y la de la teotthuacana y tolteca: ya que ¢l
plan de ambos tupos de estructuras difiere mucho y constituye un concepto
distinto al del lipico conjunto de casas de fase Tollan o a los conjuntos de
departamentos de Teotthuacdn. (Healan, 1977 y 1989, Millon, 1981, Patiiio
1994). Las unidades habitacionales de La Mesa, al 1gual que las de otros sitios
como Magom y Alitalaqua, son casas aisladas, que no estan agrupadas
rodeando patios, como es el caso de los conjuntos de Tula y Teotihuacdn. Se
trata de casas construidas sobre una plataforma rectangular, con un portico al
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lrente sostentdo por columnas. La téenica de construccion mediante pequeiias
liflas (Toltee Small stone) presente en La Mesa, constituye el antecedente
directo del uso de esta técnica en Tula, tan caracteristica de la Ivase Tolldn (c.
050-1200 d.C) (Healan, 1989).

I's probable que la técnica de lapllas se origind en la penferia
norte de Mesoamérica, donde esta presente en sitos de época lasica como
Cerro del Huslle, Jalisco (Hers, 1989); La Quemada, Zacatecas (Jiménez, 1989,
Kelley 1971); San Bartolo, Guanajuato (€astafieda, 1989), y Toluquilla y Las
Ranas, Querdtaro (Velasco 1988, Marquina 1964:239-242).

l.as excavaciones en La Mesa mndican que las estructuras circulares
estin asociadas con las de forma rectangular y que ambas tenian funciones
habitacionales. Sin embargo, es probable, que algunas de las estructuras
circulares funcionaran sobre todo, como cocinas y areas para alimacenamiento;,
las mas pequerias al parecer, pudieron servir como “trojes”. Hay algunas
diferencias en cuanto a técnicas de construccion que cs importante seiialar, en
general las estracturas rectangulares son hechas con mas calidad, tienen pisos
de estuco y muros formados por lajas tabulares, v adobes, en ocasiones con
recubnimientos de lapidas esculpidas. Mientras las estructuras circulares tienen
pisos de lodo y los muros son aparentemente, de bajareque. Hay entierros
debajo de los pisos de ambos tipos de edificios, pero son mds numerosos en
las estructuras circulares, en una de ellas, de alrededor de nueve metros de
diametro, se encontraron mas de treinta (Camargo, s.1.).

Algunos edificios en La Mesa tenian esculturas en relieve con
iconografia parecida al arte monumental de Tula durante el Posclasico
Temprano (Mastache y Cobean, 1989:60, Fig. 8). La escultura mas completa es
una lapida de piedra caliza con un relieve vagamente parecido a las imagenes
de Tlahwzcalpantecuhtli en la Piramide B de Tula (Acosta, 1945: Iig. 19,
Jiménez en prensa ). La lapida de La Mesa fue encontrada en la excavacién de
una residencia rectangular, y tal vez representa el dios dd maiz, Centeot]
(Mastache y Cobean, op. cit.). Una pequedia escultura en forma de cranco
humano decord la fachada de otra plataforma habitacional, como se discutird
despues, fragmentos de lapidas csculpidas aparecen también  asociadas a
edificios Coyotlatelco de Tula Chico. Estos hallazgos sugieren que algunos
aspectos claves de la iconografia y el arte monumental Posclasico de Tula
tienen sus origenes en la cultura Coyotlatelco.



Hay poca evidencia sobre estratificacion social o dilerencias de
estatus en las ofrendas de los entierros humanos de La Mesa. La mayoria de las
ofrendas estan conformadas por uno o dos objetos, en general herramientas y
pertenencias de la vida cotidiana del individuo: azadas o desfribradores de
basallo, raspadores de piedra y vasijas de ceramica. No hay tumbas formales, la
mayoria de los cuerpos fueron depositados en fosas excavadas bajo los pisos o
en cistas sencillas en el tepetate, Iis importante notar que en varlos cnlierros
hay instrumentos de obsidiana de color gris como ofrenda. Destacan largas
(hasta 20 c¢m.) navajillas prismaticas completas y sin huellas de haber sido
usadas, grandes puntas de proyectil y cuchillos, que indican que la obsidiana
funcionaba también como un material ceremonial de valor especial, debido tal
vez a su escasez. Estudios preliminares sugieren que la obsidiana gris usada
para producir los instrumentos de La Mcesa provenia de minas en la region de
Zinapécuaro-Ucareo, Michoacan (Cobean, 1991, Healan, 1989).

Mas del 80% del utillaje litico en La Mesa es de basalto local, de
los afloramientos que se localizan en el mismo cerro,donde se cncuentra el sitio,
e incluyen raspadores, cepillos, laminas y lascas (Jackson, 1990). El
reconocimiento de Jackson (Ibid.) identificd areas pequefias para la produccion
de instrumentos de basallo sin evidencia de talleres especializados. Hay
cantidades menores de instrumentos hechos de riolita, silex y obsidiana y es
probable, que como sefiala Jackson muchos de los instrumentos de basalto
fueron usados en la explotacién de magueyes para trabajar fibras y producir
aguamiel o pulque. Parece bastante factible, que en la mayoria de las terrazas
que rodean el asentamiento se sembrara principalmente maguey. in muestreos
de superficie en estas terrazas “encontraron numerosos raspadores de basalto
asociados con fragmentos de enormes ollas Coyotlatelco entre 70-100 cm. de
diametro que probablemente servian como recipientes para agua, pulque o
aguamiel,

Andlisis preliminares tipologicos, asi como la estratigrafia del sitio
las fechas de radiocarbono disponibles, indican que la ceramica de La Mesa
pertencce a una sola fase cultural ,que probablemente durd solo un siglo entre
aproximadamente 600-700 d.C. El complejo ceramico presente en este sitio, s
bién incluye lipos semejanies a los complejos Coyotlatelco de ta Cuenca de
México y al complejo definido por Cobean (op. cit.) en Tula Chico, tiene
tambien considerables diferencias. principalmente en cuanto a formas, motivos

ativos, La ceramica decorada roio sobre café de [a Mesa

b v ~—tne -y

v elementos decor



tiene en general disefios mas sencillos que L decoracton caracteristica de tipos
semejantes en ki Cuenca de Mdxico y Tula Cluco y sus proporciones son
menores. Hay también una sene de tipos mondcromos café y rojos incluyendo
ollas, que no han sido registrados, ni en s1o0s de la Cuenca de México, nr en
Tula Chico (Mastache v Cobean [9905,

MAGONI

Tste si10 se locahiza en el cerro del mismo nombre al oeste de la
zona urbana de Tula, junto a los dos rios mas importantes del area: e} Tula y ¢l
Rosas. El asentamiento de aproximadamente 4 Km? de extension se localiza
fundamentalmente en la cima y la ladera alta. Cuenta con un extenso sistema de
lerrazas de habitacion y de culivo de varios kilometros de longitud, que corren
a todo lo largo de csta elevacion, una mportante area de produccion de
instrumentos de riolita se encuentra en la ladera oriental.

n la cima se localiza la zona ceremomal adnmumstrativa,
compuesta por dos distintos recintos, rodeados de edificios de culto y de
estructuras, que probablemente eran las residencias del grupo dingente. No
obstante su extension no puede considerarse como un asentanuento urbano,
dada la baja densidad de poblacion que parece haber tenido y su escasa
complejidad interna.

Las excavaciones realizadas en varios puntos del sitio muestran
que la plaza,y tal vez las estructuras del recinto principal, solo tuvieron una
etapa de construccion, lo que aunado a una estratigrafia poco compleja, indican
que este sitio tuvo un periodo de ocupacion relalivamente corto, que
calculamos no fue mayor de un siglo. La mayoria de las umdades
habitacionales de Magom al parecer son conjuntos rectangulares semejantes a
las viviendas tipicas de La Mesa, pero sin evidencia de estructuras redondas,

l.a ceramica corresponde cast en su fotalidad al complejo
Coyotlatelco, y es en general mas semejante al complejo ceramico presente en
Tula Chico, que al de La Mesa s de mteres sefialar que las figunilas
corresponden  estilisticamente  a tres lipos distintos:  algunas son  del
caracteristico estilo Coyotlatelco de la Cuenca de México (Rattray, 19606), otras



ticnen atributos relactonados con la tradicion teothuacana vy hay ejemplos
aislados de figurillas semejantes a las del Ocerdente de México.

Hay tres zonas de produccion de mstrumentos de riolita en las
laderas de esta elevacion, la zona princpal tiene una extension de dos
hectareas, los talleres producian mstrumentos vanados: raspadores, raederas,
cepillos, lanunas y lascas con muescas. Muchas de estas herranuentas fueron
usadas sin duda, en la produccion de fibras de maguey y aguanel, y tal vez
tambien en trabajo de madera. Ningun otro sitio Coyollatelco del area tiene
talleres de litica tan extensos y especializados,como estas zonas del Magont.

<ste sttio fue el asentamiento Coyotlatelco de época temprana mas
extenso y complejo del area de Tula, vy constituye al parecer el antecedente
directo de Tula Chico, ubicado a solo un kilometro al onente del cerro
Magoni, aunque seguramente las mstituciones economicas y politicas de Tula
Chico fueron mas complejas que las de esle sitio.Gran parte de las
caracteristicas de los sitios Magoni y La Mesa son compartidas por los otros
siios del area, sin embargo a diferencia de los asentamientos teotithuacanos,
cada uno de los sitios de este periodo tiene vamaciones en cuanto a la
planeacion y estructuracion de los sitios. Por ejemplo el sitio de El Aguila es
muy compacto, con un asentamiento denso concenirado entre dos profundas
barrancas, en el punto de confluencia de los rios Tula y Salado, con una
posicion defensiva privilegiada. En contraste,es dificil definir la extension del
sitio de Afitalaquia, ya que a diferencia de ofros asentamientos de este periodo
no gbarca una unidad topografica bien defimda y algunas zonas se encuentran
muy destruidas por el uso del suvelo actual. El recinto ceremonial
administrativo ubicado en una meseta de dificil acceso con acantilados de
basalto, ocupa la parte mas alta del sitio. Junto,sobre la misma meseta hay un
nucleo habitacional, del cual son vistbles en superficie numerosos cimientos de
estructuras cuadradas y rectangulares y parte de los largos muros de las
terrazas. En cotas mas bajas, en las laderas de esta elevacion se localiza una
extensa zona de habitacion, sumamente alterada y destruida,

l.a ceramica de este sitio es muy parecida al complejo presente en
l.a Mesa y al igual que en ese sitio y en el Magoni, abundan las ollas gruesas y
de grandes dimensiones, usadas probablemente para almacenar liquidos. La
industria litica presenta diferencias interesantes con la de los otros sitios, tanto
por las materias primas usadas, como por su tecnologia. (Jackson 1990).



Hay pocos estudios detallados de otros sitios tempranos de la
cultura Coyotlatelco en ¢l darca. Un hallazgo  preliminar  importante  fue
publicado por Martinez (1994) un rescite del stio encima del Cerro I5]
Idlefante, en ef norte del area,donde se encontrd una escultura en basalte de una
figura masculina que posiblemente es de época Coyotlatelco. En el limite
sureste del area, como parte del recorndo de la Cuenca de México, Parsons
(1974} estudid un extenso asentamicnto Coyollatelco en la ¢cima del Cerro La
Mesa Ahumada, que tiene algunas semejanzas con Magoni en cuanto 4
planeacion y emplazaniento.

Asi, es importante sefialar que la cultura Coyotlatelco en el drea
de Tula no es un todo homogeneo, v que s1 bien la mayor parte de los sitios
parecen compartir una tradicion cultural comun, hay diferencias notables entre
ellos en cuanto a aspectos particulares.

<s claro por ejemplo, que el siio La Mesa se encuenira dividido
en (res sectores, cada uno con su correspondiente recinto ceremomal
administrativo, muentras el Magom aun stendo mas extenso, sdlo tiene un
centro ceremonial, conformado por dos plazas hundidas y cerradas rodeadas
de estructuras, semejantes en cierta forma,al recinto ceremomal de Tula Chico.
Las plazas de La Mesa son en cambio, plazas abiertas formadas por una gran
plataforma rectangular, sobre las que se encuentra solo uma estructura
piramidal y una residencial. Los recintos de otros sitios presentan también
diferencias en cuanto a elementos especificos, forma y tamafio. Es decir que no
existen homogeneidad en cuanto a la estructuracion y ordenamiento de los
sitios de este periodo. También la ornentacion de los asentamientos y la
arquitectura residencial es variada, las estructuras circulares tan frecuentes en
La Mesa son escasas en los otros asentamientos, y completamente ausentes cn
Tula Chico.

Tambien las estructuras habitacionales  de forma rectangular,
comunes en todos los sitlos de este periodo, tienen diferencias en cuanto a
tamaito y (écnicas constructivas, en general las de La Mesa, son de mayores
dimensiones. n Atitalaquia las estrucluras rectangulares lienen gruesos muros
de laja y en apariencia carecen de columnas. Se requicre de mas excavaciones



en diversos sittos del area para defonr con mas detalle Ia vanacion existente
de ha arquitectura residencial de este periodo.

Como anles s sefiald, también el analisis prelimmar de la
ceramica, tanto de superficie como de excavaciones, indica poca unifornudad
en los tipos y en su distrnibucion, algunas de las principales vanedades  de
ceramica Coyollaleleo rojo sobre cal¢, estan presentes en todos los sitios, pero
hay variactones mportantes en los estilos de decoracion pintada y en las
formas. También hay mucha variacion en cuanto a la presencia y ausencia de
olros tipos cracteristicos. Hay por ejemplo, un tpo de cajele rojo mondcromo,
que es muy comun en La Mesa pero no se encuentra en otros sitios. Las ollas
presentan también grandes vaniaciones en términos de tamario, formay color, y
al parecer la mayoria se elaboraba localmente en cada sitio, lo cual constituye
un patrén comun en sttios de diferentes periodos y regiones. Ademas, que es
poco factible transportar grandes recipientes, que en algunos casos median mas
de un metro de diametro y pesaban tal vez, alrededor de 40 kg.(Cobean, cn
preparacion).

Asi también, las industrias liticas presentan variaciones de uno a
otro sitio, fundamentalmente en cuanto a las materias primas empleadas
(basalto, niolita, silex, obsidiana), y a veces en términos de la morfologia de los
mstrumentos. Al parecer, la produccion de litica en cada siio fue casi
exclusivamente para autoconsumo. Por ejemplo, a pesar de la extension
considerable de los talleres de mstrumentos de nolita en Magom, no se
encontraron cantidades mportantes de los productos de estos talleres en otros
sitios (Rees, 1990 Mastache y Cobean, 1989,

La f{alta de homogeneidad de la cultura Coyotlatelco en el area de
Tula puede deberse al hecho de que estos grupos tenian el mismo origen en
términos generales, pero eran  distintos en lérminos particulares, tal vez por
proceder de una regidn con una tradicion cultural comin, pero con variaciones
locales, o scr producto de diversas migraciones cn  distintos  tiempos.
Consideramos que oftro factor importante para exphear este fenémeno esta
relacionado con la fragmentacion politica de ese momento en el area. Los sitios

tempranos de la cultura Coyotlatelco en esta region tienen un grado limitado de
estratificacion  socioecondmica, pero carecen de clases sociales v olras



complejas instituciones socrales, ccondmicis y politicas que existian en estados
como ‘Teotihuacin o Tula.

LA PERIFERIA NORTIS Dis MESOAMERICA

No ¢s posible entender la poblacion Coyotlatelco en el area de
Tula, sm tomar en cuenta ¢l probable ongen nortefio de muchos de sus
clementos, los cuales abarcan aspectos relacionados con la planeacion vy
estructuracion de los asentanuentos, emplazamiento, arquitectura, técncas de
construceion y complejos de ceramica y litica.

El emplazanmiento de gran parte de los silios en la cima de cerros
de dificil acceso, es semejante al de numerosos sitios de la llamada cultura
<halchihuites, como La Quemada, Altavista y Las Ventanas (Kelley, 1971) o
Cerro del Huistle y Cerro del Pueblo “Tenzompa”, en Jalisco, estudiados por
Hers (1976, 1989). Tal vez este hecho es solo una semejanza superficial, ya que
fa ubtcacion de un sitio, puede estar determinada en gran parle, por las
caracteristicas topograficas de una region o por condiciones histéricas
especificas, pero también puede mostrar tendencias culturales o preferencias de
algunos grupos por este tipo de ubicacion.

Hay también importantes semejanzas arquitectonicas entre centros
de la lamada cultura Chalchihwtes y sitios Coyotlatelco de Tula, que incluyen
salas y porticos con comjuntos de columnas, tipos de plazas, uso extensivo de
lajas tabulares en la construccidn de muros y la presencia frecuente de
estructuras circulares.

Edificios circulares y en especial  estructuras  habitacionales
rcdondas, son poco comunes en el centro de México. Hers ha encontrado
estructuras redondas de distintas dimensiones, semcjantes a las de La Mesa, en
sitios de época Clasica de la Sierra del Nayar en Jalisco y Zacatecas (op. cit. y
comunicacion personal). Por su parte Weigand (1979, 1985), describe
residencias y edificios ceremoniales circulares para Ja cultura Teuchitlan en los
Altos de Jalisco. Iin el mismo estado, en la zona de Tomatlan,Mountjoy (1982)



ha excavado casus redondas muy parecidas a las del area de Tula, lin el Bajio
hay, de acuerdo con Bram{f v 1. I, Nieto (comunicacion ])CI’S()H:‘{!)} edificios
circulares de época Clisica en sitios del este de Guangjuato. Margarita Velasco
1988, (comunicacion personal) menciona que hay numerosas estracturas
circulares en el sitio de Ranas en la sierra de Querétaro.

Otra region donde los edificios circulares son comunes es la
Huasteca, existe una tradicion de residencias y de estructuras ceremoniales de
forma circular, desde el Formativo Medio hasta el Postelasico Tardio,
Tamuin, Loma Alta. San losé del Tmto, Tanledn, entre otros, como siios
representativos (Merino vy Garcia Cook, 1987, Stresser Pean, 1971). Sin
embargo, no parece probable la vinculacion de esta area, con la poblacion
Coyotlatelco en Tula porque estan ausentes durante ese periodo en el drea

otros elementos caracteristicos de la Huasteca.

En estudios pioneros de hace mas de 20 afios, Rattray (1960) y
Bramiff (1972) propusieron que la ceramica Coyotlatelco es parte de una
tradicion de lozas rojo sobre café, que probablemente se originaba en la
periferia norte de Mesoamérica. La ceramica Coyotlatelco rojo sobre café del
area de Tula, es aun mas parecida a complejos nortefios, que ejemplos de este
tipo en la Cuenca de México (Cobean 1990, 1982). Los disefios pintados en la
ceramica Coyotlatelco de Tula son en general, mas toscos y sencillos que los
clementos decorativos de este tpo en la Cuenca (Rattray, 1960; Nichols y
McCullough,1986).

A pesar de que hay pocos informes sobre la ceramica de la
periferia norte de Mesoamérica, se han identificado varios lipos nortefios de
época clasica, que probablemente estan relacionados con los complejos
Coyotlatelco del Altiplano Central. Braniff (1972, 1975) publicé una serie de
tipos rojo sobre café del Bajio y de San Luis Potosi, muy parecidos a
disefios Coyotlatelco del area de Tula, en especial el tipo San Juan Rojo/Bayo
de Villa de Reyes, S.L.P. y un grupo de tipos presentes en San Juan del Rio,
Querétaro y San Miguel de Allende, uanajuato. Nalda (1975, 1991) describe
un tpo para el Clasico del sur de Querétaro (“R/B El Mogote™), que tiene
molivos lineales senaillos, cast 1dénticos a los del Coyotlatelco rojo sobre caf¢
de Tula (Cobean 1982, 1990). Algunos de los tipos principides de ceramica
rojo sobre cale v rojo sobre crema, de las fases Canutilio (200-500 D C) v

Vesuvio (500-950 D.C) de la cultura Chalchihwmtes en Zacatecas v Durango
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ticnen sencillos disceiios lineales v geométicos, que son muy parccidos a las
decoraciones comunes de ceramica Covotlateleo en Tula (Kelley 1971, Kelley v
helley 1971).

lis probable, que muchos aspectos de los complejos liticos
Coyotlatelco, tenian también su origen en culturas norefias, Durante la épocn
clasica en el Bajio y en San Luis Potosi. hay mstrumentos hechos con basalto y
otras malerias primas locales, que son bastante semejantes a la linca
Coyollatelco del area de Tula (Bramff 1961, comunicacion personal 1980,
Crespo, 1970). Muchos de los artefactos burdos que Spence (1971) publica para
Ja cultura Chalchihuites, son casi idénticos a instrumentos Coyotlalelco del drea
de Tula (Jackson/IQ,‘)O; Rees, 1990).

No obstante que hay pocas cronologias absolutas para dreas
especificas de la periferia norte de Mesoamérica (Kelley, 1971, Bramff, 1974,
Hers, 1989; Jiménez 1989; Trombold, 1985), hay suficientes datos cronologicos
que permiten plantear algunas hipotesis, acerca de la region de origen mas
probable, de la mayoria de los elementos nortefios presentes durante este
periodo en el area de Tula. Hemos sefialado que esos elementos tienen
semejanzas especificas con dos regiones: la zona del Bajio y la “macroregién”
que abarca parte de los estados de Zacatecas, Jalisco y Durango, donde sc
desarrolld la cultura Chalchihuites durante la época Clasica. En base a datos de
naturaleza diversa,que se analizan con detalle en estudios que se encuentran en
preparacion, proponemos que la mayoria de las influencias nortefias en la
cultura Coyotlatelco tenian su origen en la cultura Chalchihuites o en otras
culturas estrechamente relacionadas con estos pueblos. Casi todos esos
“clementos nortefios” de los asentamientos Covyotlatelco estan presentes en la
cultura Chalchihuites. En cambio, la ubicacion, planeacion mterna vy
arquitectura de sitios conocidos del Bajio son bastante distintas. Sin embargo,
la cerdmica rojo sobre café de ¢poca clasica en el Bajio es tal vez mas parecida
a la ceramica Coyollatelco que los tipos rojo sobre café de la cultura
Chalchihuites.

Iss muy importante subrayar, que la ceramica rojo sobre café de
¢poca clasica en el Bajio siempre aparece asociada con  porcentajes
significativos de la ceramica conocida como “Blanco Levantado™, una loza
cuyas formas predominantes son ollas (Bramff, 1972; Kelley y Braniff, 1966).
Sin embargo, el Blanco Levantado esta totalmente ausente en los complejos
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Coyotlatelco de Tula, lo que aunado a los olros clementos presentes en estos
sSos y osemejantes a los del area cultural de Chalchihuites, lleva a
considerar a esta area como la mas probable de origen de estos grupos: ahi
existen complejos semejantes de cerimica rojo sobre café sin la presencia de
Blanco Levantado,

TULA CHICO

I:] sit1o de Tula Chico representa la etapa inicial del desarrollo de
la ctudad, y es cl unico asentamiento Coyotlatelco que puede considerarse
cuasi urbano, su extension, se ha calculado entre S y 6 Km?, con un nucleo de
ocupacion concentrada rodeando la plaza pnncipal. El recinto principal es mas
grande y complejo que el de cualquiera de los otros sitios; incluye grandes
plalaformas, dos juegos de pelota y dos estructuras piramidales de gran
lamatfio, asi como edificios residenciales similares a los llamados palacios del
centro monumental de fase Tolldn, este sitio presenta también una planeacion
urbana con una orientacion general uniforme (Mastache y Crespo 1982).

En contraste con los sitios Coyotlatelco de los cerros, Tula Chico
liene una larga secuencia de ocupacién que abarca aproximadamente dos siglos
(700-900 d.C.) con tres fases culturales y complejos de ceramica: Prado, Corral
y Corral Terminal (CobcanJ 1982, 1990). Se han obtenido cuatro fechamientos
de radiocarbono de dos excavaciones en la plaza de Tula Chico: A-5852: 705-
765 d.C., A-5853: 730-790 d.C., A-5855: 705-805 d.c., a-5039; 560-600 d.C..

Aunque en términos generales, este sitio tiene complejos de
ceramica semejante a los de los otros asentamientos Coyotlatelco, hay un
numero substancial de tipos que s6lo existen en este sitio y también diferencias
mportantes en cuanto a las formas y estilos de decoracion de los tipos
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