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INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis tiene como finalidad demostrar la necesidad
de que s¢ implante en la resolucion de término constitucional, la no sujecién a
proceso en los ilicitos que se castiguen con pena alternativa, ya que los
cédigos adjetivos penales de algunas Entidades Federativas no contemplan
esta resolucion, decretando en su lugar auto de libertad por falta de elementos,
lo cual consideramos que no es procedente dada la naturaleza del injusto.
Motivo por el cual, consideramos pertinente un estudlo del auto de no sujecién
a proceso, sus consecuencias juridicas, entre las que se encuentran: quedar
bajo "las reservas de Ley’, la vigencia de la facultad del Ministerio Pablico para
que presente mayores medios de prueba hasta en tanto opere la prescripcion
de [a accién penal, ya que no hay un término, por lo que en todc; ese lapso
existe sobre el indiciado, en favor del cual se dictd un auto de no sujecidn a

proceso, {a sospecha de culpabilidad.,

Ademas, también se analizarén las diferencias del auto en cuestién con
el auto de libertad por falla de elementos para procesar o también llamado de

soltura,

Asimismo, que Ley eslablezca qué debe hacer la Autoridad Judicial

cuando el representante social aporta mayores medios de prueba, una vez que




ha dictado el auto de no sujecion a proceso y que a criterio del Juzgador sean
suficientes para proceder en contra del inculpado a quien inicialmente se habia
favorecido con esa resolucion, en el sentido de si debe dictar una orden de

comparecencia o que ofras actuaciones debe realizar.
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CAPITULO |

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

1.1 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa se inicia con {a denuncia o querselia presentada
ante ef 6rgano investigador, haciéndole del conacimiento del propio
querellante que el Estado ha adquirido el derecho de castigar, fo cual realiza
por medio del Ministerio Publico, constituyéndose éste Ultimo en el
representante de ia sociedad, el cual es el tnico érgano encargado de sjercitar
accion penal como lo establece ef articulo 21 Constitucional. Es gsi como ef
Minlisterio Pablico pone en marcha a la autoridad judicial, una vez que se ha
acreditado el tipo penal del delito y la probable responsabilidad def indiciado en
el hecho detictivo que le imputan al inculpado y hecho esto, se ejercita accion

penal consignando la averiguacion ante el Tribunal correspondiente.

En la integracién de fa averiguacion previa el Ministerio Publico, con
apoyo de fa policia judicial y de los servicios periciales realiza todas las
diligencias necesarias para poder acreditar ef tipo penal del delito y la prabable
responsabilidad del indiciado. Esta actividad comprende desde que Ia

autoridad investigadora conoce de hechos que posiblemente sean constitutivas
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de delito, con la denuncia o quereila pressntada ante el representante social y
una vez realizadas todas las probanzas y considerar que con éstas se integra
el tipo penal del delito, asi como la probable resposabilidad, ejercitara la accion

penal consiguiente.

El Ministerio Plblico es responsable de esta etapa por lo que se
requiere del sigilo a puerta cerrada, y todo lo expresado en el acta de
averiguacion previa tendra valor pleno, porque se actia conforme a Derecho y
cada una de las diligencias que se realicen deberan estar coordinadas

siguiendo un curso légico.

De la averiguacion previa el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn dice lo
siguiente:
"Por averiaguacién previa se enliende de que nuestro derecho
procesal penal, es un conjunto de aclividades que desemperia el
Ministerio Publico para reunir los presupuestos y requisitos de
procedibilidad necesarios para ejercitar la accién penal. Es una etapa
procedimental (no del proceso) , que antecede a la consignacién a
los Tribunales, lamada también fase preprocesal que tienen por
objeto investigar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, para que el Ministerio Pdblico se encuentre en

condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal.




Puede ser considerada también como un procedimiento que se
desarrolla antes del proceso penal con la finalidad de preparar el

ejercicio de la accion penal.

En esta efapa el Ministerio Piblico recibe las denuncias 0 querellas
de los particulares o de cualquier autoridad sobre ehechos que estan
determinados en la Ley como delitos; practica las primeras
Diligencias, asegura los objelos o instrumentos del ilicito, las huellas
0 vesligios que halla dejado su perpetracion o busca la posible

responsabilidad penal de quienes hayan intervenido en su comisién."

Por su parte el Instituto de Investigaciones Juridicas define a la

averiguacién previa de la siguiente manera:

“Averiguacion . Accién y efecto de aveniguar del latin (Ad, a y
verificare los puntos de verum, verdadero y facere hacer) indagar la

verdad hasta conseguir descubrirla

El vocablo es utilizado en su forma méas general y ordinaria en

referencia a la esfera procesal penal

' DIAZ DE LEON , Marco Anlonio.” Diccionario de Derecho Procesat Penal” Tomo 1, Pornia S.A.,
México, 1986 p. 310




El articulo 1° del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
establece los distintos perlodos del procedimiento penal, serala en
su fraccién Primera de la Avenguacién Previa que comprende las
diligencias necesarias para que el Ministerio Publico pueda

determinar en orden el gjercicio de la accién penal

La fase de averiguacion comprende desde la denuncia o querella
(que pone en marcha la investigacion), hasta el ejercicio de la accién
penal, con la consignacion o en su caso el acuerdo de reserva que

solamente suspende la Averiguacién Previa.

La avenguacion tiene por objeto que el Ministerio Publico practique
todas las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y
B la presunta responsabilidad del indiciado, en definitiva se trata de una

preparacién para el gjercicio de la accién penal.

La averiguacidn contiene por consiguiente, todas las actuaciones
necesanas para el descubnmiento de la verdad matenal de la verdad

histénica"?

! La averiguacion previa es ia primera etapa del procedimiento penai

desarrollado por el Ministerio PUblico, durante la cual practica las diligencias

? INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, “Diccionario Jurldico Mexicang” Porriia S.A.,
México 1989, p. 299.




legalmente necesarias para acreditar a existencia de los delitos, y la posible
participacion de quienes en ella intervienen, con la finalidad de ejercitar ta

accién penal correspondients ante el juzgado competenta.

El érgano investigador realiza las diligencias que tienden a la
preparacidn del ejercicio de {a accidn penal y a su desarrolio en el proceso, la
actividad investigadora es una funcion de mucho interés que corresponde al
Representante Social y a la Policfa Judicial , Ia cual estard bajo ia autoridad y
mandato de aquél, y que tiene por objeto investigar los delitos, reunir las
prusbas y descubrir a los participantes, asi como e} grado de intervencién que
tuvieron en la comision del delito. La investigacin previa antecede el gjercicio
de fa accién penal y su producto es el fundamento en sl que el Ministerio

Pablico se apoya para solicitar fa apertura del procaso.

La aclividad investigadora esta constituida por el conjunto de facultades
legales ejercidas por el Estado a través de sus 6rganos, que tienen por objeto
el répido y expedito ejercicio del Derecho; es el medio que prepara y lleva a ‘su
término el ejercicio de la accidn pénal como to hemos sostenido; se desarrolla
antes y dentro del proceso el conjunto de facultades legales de que se
compone, se deja en manos del Ministerio Pablico y la Policla Judicial la
funcion persecutoria en manos del 6rgano investigador, o cual se iniclé‘cqn el
periodo de averiguacion previa, prosigue y se desarrolla en el segundo

periodo del procedimiento que es de preparacion del proceso y termina al
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iniciarse el juicio como fase del tercer periodo del proceso, aunque diremos
que los autores o tratadistas del Derecho Penal no se han puesto de acuerdo
para establecer cuanlas etapas del proceso penal son, unos dicen que son

tres, otros que cuatro y algunos incluso afirman que son cinco.

1.2 INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA,

La integracion de la averiguacién previa , como lo hemos seflalado, se
inicia con la querella o denuncia presentada ante el organo investigador
haciéndole de su conocimiernto por escrito o verbalmente hechos que se
consideran constitutivos de delito, para que una vez el Ministerio Plblico
auxiliado por la policia judicial y de servicios periciales se avoquen a la
investigaciéon de medios probatorios, para que una vez que se haﬁ integrado
debidamente la averiguacion previa con las declaraciones correspondientes del
denunciante, testigos, asi como con documentales, inspecciones y dictamenes
diversos con la finalidad de tener un panorama mas apegado a los hechos y
cumplir con lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional en el sentido de tener
por acreditado el tipo penal del delito que se considera se configura, asi mismo
se presume la posible participacion del indiciado en los hechos delictivos y asi
poder concluir con el ejercicio de la accién penal. Un requisito indispensable
para la integracion de la averiguacion previa como lo hemos aludido es la

querella o la denuncia a la que los autores o tratadistas del derecho penal



llaman requisitos de procedibilidad, términos juridicas de los que habremos de

ocuparnes enseguida:

En primer lugar nos referiremos a !a definicién de Denuncia:
“Denuncia. Acto mediante el cual se pane en conocimiento de la

autoridad la comisién de algun delito o infraccion legal”®

De la denuncia podemos argumentar que esto es la narracién de los
hechos delictuosos al érgano investigador por cualquier persona, estan
exceptuados de denunciar los que no se encuentren bien de sus facultades
mentales, pero en general todas las personas que fengan conocimiento de
algin hecho delictivo tienen la obligacién de hacerlo del conocimiento del
representanie de la sociedad, oira excepcion para la abligacién de denunciar
un Hlicito lo tienen los Abogados en ejercicio de su profesion cuando alguién al
necesitar de sus servicios narra algin delito cometido, también se encuentran
en ese dilema los Sacerdotes a los cuales se les confiesa un hecho delictivo, el

cura debe guardar el secreto de confesion,

A continuacion, siguiendo a Rafael De Pina definiremos a la Quarella;

“Querella. Acto procesal de parte (o del Ministerio Publico) mediante

el que se ejerce fa accion penal.’

* DE PINA, Rafacl. ‘;Qiccibnay_igjﬂ)crccho: Parria §.A., México 1989, p. 214.
* Ibidem p. 407,




l.a querella podemos decir que es la narracion de los hechos deiictivos
al érgano invesligador por parte del agraviado o querellante, ésto es que
exclusivamente el agraviado es la persona indicada para hecerle del
conocimiento el hecho al Ministerio PUblico o también lo puede hacer el
legitimo representante cuando se trate de personas afectadas de sus

facultades mentales,0 menores de edad.

Es asl como la denuncia y 1a querella son indispensables para el inicio
de la integracién de la avergiuacién previa , puesto que al acudir alguna
persona ante el 6rgano investigador y denunciar o querellarse de algin hecho
delictuoso, es como pone en marcha al 6rgano investigador iniciando éste la

correspondiente averiguacion previa.

1.3 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El ejercicio de la accion penal es la facultad que tiene el Ministerio
Publico para pedir al Juez competente aplique las sanciones correspondientes

al caso concreto,

La accion penal nace con el delito una vez que el Ministerio Piblico ha
tomado conocimiento de los hechos ya sea por una denuncia o querella, y que

se encyentren reunidos los requisitos det articulo 16 Constitucional, como son




la acreditacion del tipo penal y la probable responsabilidad penal del indiciado

en el hecho delictuoso, para poder ejercitar la accion penal.
Osorio y Nieto definen a la accion penal de la siguiente manera:

“Accién penal. “Es Ja atribucion constitucional exclusiva del Ministerio
Publico, para pedir al érgano junisdiccional competente aplique la Ley

al caso concreto”

De Pina Rafael dice de la accion penal:

"Accion penal. Envuelve y da vida al proceso lo impulsa desde su

iniciacién y lo lleva hasta el fin’®

l.a accion penal, pretende saber si efectivamente se ha cometido un
delito y éste ha sido ejecutado presumiblemente por la persona a quien se le
imputa, si hay indicios para presumir su paricipacion, se ejercita la accién

penal, si no es asi, se deja en liberiad al indiciado.

El representante social, debera buscar y avocarse a todos los elementos
necesarios para la completa y carrecta integracion de la averiguacion previa

para pedir al Juez que aplique ia pena correspondiente al caso concreto.

$ QSORIO Y NIETO, “Averiguacion previa” Porriia S.A., Mésico  p.23.
6 Ob. Cit. DE PINA, Rafacl. p. 44



Los tratadistas de esta rama del derecho dicen que la accién penal nace
con el delito y la accion procesal para el ejercicio se requiere de ciertos
presupuestos que son;

1.- Unhecho al que la Ley describe como delito.

2.- Que el hecho haya sido dado a conocer al Ministerio PUblico
por medio de denuncia o querella.

3.- Que ia denuncia o querelia estén apoyadas con testigos o
datos de otra clase como son. periciales, inspecciones, documentales tanto
pUblicas como privadas.

4.- Que valoradas las probanzas que se mencionan en el punto
que antecede, acrediten los elementos del tipo penal del delitc y permitan
suponer la responsabilidad penal del indiciado al que se le atribuyen los

hechos delictivos.

Reiterando, las diligencias de averiguécién previa estén encaminadas a
acreditar los elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad
para poder ejercitar accidn penal. En nuestro sistema el Unico érgano facultado
para ejercitar accién penal es el Ministerio PUblico, en términos del articulo 21°
de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que la persecusion de los delitos incumbe al Ministerio Pblico y a
la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y orden de aquél; es por lo

que hemos establecido que una vez que el dérgano investigador reciba la



denuncia 0 querella y recabe todos los medios probatorios, cumpliendo asi con
lo previsto en los articulos 16° y 21° Constitucionales, podra cumplir con el

gjercicio de la accion penal, la cual hemos definido anteriormente

1.4 CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES.

El ejercicio de la accidén penal también se conoce con el nombre de
consignacién y ésta siempre debe estar fundamentada, citando los articulos
aplicables al caso concreto, sefialando los preceptos legales que o preveen y

sancionan.

La consignacion ante el Juzgado correspondiente puede ser con
detenido y sin detenido, cuando es con detenido debe estarse a lo dispuesto
en el parrafo séptimo del articulo 16° de nuestra Carta Magna, que a la letra

dice:

*Ningun indiciado podré ser detenido por el Ministerio Publico por
més de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su
libertad 0 ponerlo a disposicién de la Autondad Judicial, este plazo
podra duplicarse en aquéllos casos que la Ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo antenormente dispuesto

serd sancionado por la Ley Penal.”

T “Constitucion Pollfica de los Estados Unidos Mexicanos” Editorial Sista S:A., México, 1994, p. §




En el caso de la consignacién sin detenido, el drgano investigador
solicitara al Juez se libre la orden de aprehensién o comparecencia segun sea
el caso o corresponda, dependiendo si el ilicito se castigue con pena privativa

de libertad o corporal o pena alternativa.

Actualmente, al momento de consignar ya sea con detenido o sin
detenido, se han utilizado formas impresas que facilitan y agilizan la

formulacion de sus ponencias, las cuales conlienen [os siguientes datos:

1.- La expresion de ser con o sin detenido.

2.- Nimero de consignacion.

3.- Numero de acta.

4.- Delito o delitos por los que se consigna.

5.- Agencia o0 mesa que formula fa consignacion.

6.- Nimero de fojas.

7.- Juez al que se dirige.

8.- Mencién de que procede la accion penal.

9.- Nombre del o los prasuntos responsables.
10.- Delito o delitos que se le imputan.
11.-~ Articulos del Cédigo Penal que establece el ilicito.

12.- Sintesis de los hechos materia de la averiguacion.
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13.- Articulos del Codigo de Procedimientos Penales aplicables para
la acreditacion de los elementos del tipo penal, asi como los elementos de
conviccion utilizados en el caso.

14.- Forma de acreditar la probable responsabilidad.

15.- Si la consignacion es con detenido, precisar el lugar donde queda
a disposicion del Juez.

16.- Si es sin detenido, solicitar la orden de aprehensién o -
comparecencia.

17.-firmas del responsable de ia consignacion,

Con la consignacion termina la etapa de preparacion de la accion penal
y surge el inicio de la Accion Procesal Penal y en su momento final cuando se
formulan las conclusiones; una vez que se ha acreditado el tipo penal del
delito y ia probable responsabilidad del indiciado en el hecho delictuoso que le

atribuyen, debe consignarse la averiguacion previa al Tribunal competente.

Antes de las reformas de nuestra Carla Magna del pasado septiembre
de 1993, algunos codigos procesales de diversas Entidades no mencionaban
un limite de tiempo en que deben realizar las diligencias de averiguacion
previa, ahora en su parrafo sexto del articulo 16° Constitucional como ya lo
citamos anteriormente ya lo establece cuando hay un detenido, considerando
que esta medida vino a terminar con las detenciones prolongadas por el

Ministerio PUblico en la averiguacion previa, ya que habia ocasiones en que al




presunto lo tenian varios dias e incluso semanas y nadie ies decia nada,
argumentando que no tenian bien integrada ia averiguacion previa. Por lo tanto
esta reforma beneficia a los indiciados a quienes se les impute un hecho

delictivo 0 que se presums como tal.

José Franco Villa dice de la consignacion ante los Tribunales lo

siguiente:

“La consignacién de la averiguacién previa es la determinacién del
Ministerio Piblico, a través de la cual ejercita la accidn penal ante los
Tribunales, teniendo como presupuesto la comprobacién del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad penal del inculpado, para que
se aplique la Ley al caso concreto y resuelva si hay fundamento o

N0, para Seguir un Proceso en su contra.

El ejercicio de la accién penal ante los Tribunales se inicia con el
Acta de Consignacién, que requiere la comprobacién del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, en ’Ios términos de

la primera parte del articulo 168 del Cddigo Federal,

El Ministenio Publico, ha terminado su averguacién previa y como

i resultado de la. misma, concluye en el caso en cuestién de que se )

ke A A L
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encuentren  salisfechos los requisitos sefalados en ef pdrrafo
anterior en relacidn al articulo 16 Constitucional. Para esta situacion
el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, contiene
disposiciones dispersas el primero, reunidos en el Capitulo llamado
Consigancién ante los Tribunales, el segundo que precisa la
actividad que debe desplegar el érgano de la accién penal. Esa
actividad expresado en la jerga judicial, se reduce por lo pronto a
hacer la consignacién correspondiente, o dicho en otros términos, a
efercitar la accién penal. Asi podemas decir que al recibir el Ministerio
Pablica Ditigencias de Policla Judicial, si hubiere defenido y la
detencion fuere justificada, hard inmediatamente la consignacion a
los Trbunales, si fuere injustificada, ordenaré que los detenidos

queden en liberfad”

Quiero argumentar que debido a las reformas a nuestra Carta Magna en
facha 3 de septiembre de 1993, ya no se usa el término “cuerpo del deiito” sino
que se uliliza el término tipo penal o elementos de! tipo penal que viene a
sustituir al cuerpo del delito y a ser un término mas completo y de conformidad

con la teoria finalista que es lo relevante del tiempo en el que vivimos.

Consideramos también que por fo que respecta a la consignacion ante

los Tribunales correspondientes se ha argumentado lo mds factible, puesto que _ ‘ i

* FRANCO VILLA, José “El Ministerio Piblico Federal Porriia, 8.A.. México 1985°, p.p. 238 y 239, i
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al hacerle del conocimiento al érgano investigador hechos constitutivos de
delito, mediante una querella 0 denuncia, éste se avoca a la integracion de la
averiguacién correspondiente, culminando con el ejercicio de la accién penal y
por ende la consignacién ante el Juez competente; por 10 que hace a las
resoluciones que se pueden dar en la averiguacidn previa, solamente las
mencionaremos ya que no son de importancia relevante para la realizacion de!
presente trabajo de tesis y diremos que estas resoluciones son: la de reserva,

la de no ejercicio de la accién penal y la de ejercicio de la accién penal.

La resolucién de reserva es ia que se da cuando el Ministerio Publico
considera que aun falta alguna probanza o diligencia y ia estima necesaria,
por lo que al no tenerla no puede ejercitar la accidn penal. Por consiguiente,
envia la averiguacion previa a reserva para que en su oportunidad se realice la
diligencia faltante y asf estar en posibilidad de realizar la resolucién ‘respectiva.

La resolucién de no ejercicio de la accidn penal, se da cuando e} 4rgano
investigador considera que no se encuentra acreditado el tipo penal del delito
que hacen de su conocimiento o encontrandose acreditado éste, no se acredita
la probable responsabilidad penal del indiciado en un hecho delictivo. Ante tal
circunstancia el representante social no ejercitard accién penal, dejando en

libertad al indiciado si es que este estaba detenido.

Por ultimo Ia resolucién de ejercicio de la accién penal, a la cual ya nos

hemos.referido mencionando que se da cuando se tuvo por acreditado el tipo




penal del delito, asi como la probable responsabilidad del indiciado e integrada
debidamente la averiguacidn previa consignara la misma ante el Juez

competente como lo hemos dicho en lineas anteriores.

¢
"
i
i




CAPITULO i

INTERVENCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

2.1 AUTO INICIAL.

E! auto inicial, o de radicacién es la primera resolucién que dicta la
autaridad judicial, con ésta se manifiesta en farma definitiva la resolucion
pracesal, ya que el inculpada o indiciada y o representanie social, quedan
sujetas desde ese momento a la jurisdiccidn de un determinada Tribunal o

Juzgado.

€l auto inicial s una resolucién judicial que debe contener las siguientes
requisilas; hara y fecha en que se recibe la consignacion, la orden para que se
registre en ol libro de Gablerna, se dé el avisa correspondiente al Superior
Jerdrquico, y la intervencion consiguiente al Ministerio Piblico adscrito al
Juzgada, para que éste intervenga de acuerda a sus atribuciqnas, la orden
para practicar las diligencias sefialadas en la Canstitucién Palitica de los
Estadas Unidas Mexicanas, y las que establezcan el Cédiga de Pracedimientias
Penales vigente en |a Entidad de que se trate; ésto en caso de existir detenida,
asi también debe de natificar la detencidn realizada por el Ministerio Piblica

inveéugador en términos del bérrafo cuarto y sexto de nuestra Carta Magna en
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su articulo 16° , cuando se {rata de un delito flagrante y en caso de no serlo s
decretara la libertad del indiciado con las reservas de Ley, sosteniendo muchos
de los autores al respecto, que el Juez al notificar la detencidn del inculpado
realizada por el Ministerio Publico efectia un acto de control de

constitucionalidad por via de excepcion.

Cuando no haya detenido se deberdn realizar los primeros datos
mencionados, para que previo estudio de las diligencias esté en aptitud de
obsequiar o negar |a orden de aprehensién o comparecencia segun proceda,
esto es de acuerdo a la penalidad y naturaleza del ilicito que se castigue con

pena conjuntiva o alternativa,

Los tratadistas del derecho penal identifican esta diligencia o tramite
procasal como auto de radicacién, aunque también se conoce como cabeza de
proceso o aulo inicial, pero independientemente de la denominacion el trémite a
que se hace referencia es la primera actuacién que lleva a cabo el drgano

jurisdiccional.

El Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado de México,

preved el auto inicial o de radicacion en su articulo 175 que a la letra dice:

“Articulo 175, Tan luego como el juez reciba las diligencias de

averiguacidn previa que le haya consignado el Ministeno Publico,
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dictara auto de radicacion en el cual ordenard que se haga el registro
de la consignacion en los libros respectivos, que se dé aviso de la
incoacidn vy del procedimiento al trbunal de Apelacién y que se
practiquen todas fas diligencias que promuevan las partes o que él

acuerde de oficio”*

Los efectos juridicos e importancia del auto de radicacién depende de la

forma en que se haya dado la consignacién, es decir, con detenido o sin él.

A partir de que el Juez recibe la consignacién con detenido, una vez
cumplido lo dispuesto por el articulo 16° Constitucional en sus pérréfos cuarto y
sexto, en el sentido de que debe ratificar o no la detencién realizada por el
érgano investigador, si existe flagrancia en los hechos delictivas y al no existir
la misma ordenaréa su libertad con las reservas de Ley, diciendo al réspecto los
estudiosos del derecho penal que la autoridad judicial al ratificar fa detencién
realizada por el brgéno investigador, realiza un control de Constitucionalidad
por via de excepcidn, también en dicho auto de radicacién con detenido se
ordena que el inculpado rinda su declaracién preparatoria con todos los
raquisilos de Ley y de oficio dentro de Ias setenta y dos horas se resuelva su
situacién juridica, ordenando cualquiera de las cuatro resoluciones que se

analizaran en el capitulo siguiente.

? CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO, Segunda edicién,
Cajica, México 1994 pp. 332y 313




Del auto inicial o de radicacion el maestro Gonzalez Bustamante
concluye que las consecuencias en el orden juridico procesal son las

siguientes:

“1.- Constituye el primer acto de imperio del Juez e inicia la apertura
de la instruccion y del proceso.

2.- Desde el momento en que se dicta, el Juez empieza a disfrutar de
su potestad Jurisdiccional.

3.- Limita el periodo de privacidn de la libertad, porque desde el
momento en que se pronuncia dicho auto, comren para el Juez los
términos constitucionales de cuarenta y ocho horas, para tomar al
detenido su declaracion preparaloria, y de seltenta y dos horas para
resolver su situacin juridica, mediante el auto de formal prisién o el
de libertad por falta de méritos.

4.- Sujeta a las partes a la potestad del Juez con el fin de que el

proceso se desarrolle normalmente” "°

El Ministerio Publico al consignar la averiguacién previa ante la
autoridad judiclal, ésta Ultima procederd a radicar la averiguacién y esta
primera resolucion puede ser con detenido o sin detenido, el primer supuesto
ha quedado precisado y de acuerdo con las reformas a nuestra Constitucion,

» es de suma importancia que el Juez ratifique o no la detencion, realizando por

1® GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos¢, “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”. Quinta
edicién, Pormia S.A. , México 1979, p. 205.

EREENE WA XS
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tanto el drgano jurisdiccional un control de constitucionalidad por via de

excepcian; y del auto inicial sin detenido hablaré a continuacién:

€l Ministerio Publico consigna la averiguacidn previa al Juez sin
detenido; ésto es que puede solicitar orden de aprehensién o comparecencia
segun sea el caso, procediendo ésta Ultima cuando el ilicito por el cual el
drgano investigador ejercita accién penal se castiga con pena alternativa, esto
es privativa de libertad o pecuniaria, de lo contrario procedera la orden de
aprehensién cuando el injusto se castigue con pena conjuntiva es decir,

privativa de libertad y pecuniana,

Aprehender viene del latin prehencia que denota la actividad de coger,
en términos generales se debe entender por aprehension el acto material de

apoderarse de una persona privéndola de su libertad.

Desde el punto de vista procesal, es una resolucién judicial en la que
con base en el pedimento del Ministerio Publico, y satisfechos los requisilos del
articulo 16° Constitucional como son la acreditacién de los elementos del tipo
penal del delito, y la probable responsabilidad penal del indiciado en los
hechos dalictivos, se ordenard la captura del sujeto incriminado en esos
hechos delictivos , para que sea puesto a disposicién de la autoridad judicial
qus lo reclama o requieré, con el fin de que conozca todo lo referente a la

conducta o hecho que se le atribuye.
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La orden de aprehensién consiste en el mandato que se da para privar

de la libertad a un individuo.

El maestro Sergio Garcia Ramirez , define la orden de aprehensién de la

siguiente manera:

“Un mandato judicial por medio del cual se dispone la pnvacién
procesal de la libertad de una persona con el propésito de que ésta
quede sujeta a un proceso determinado como presunto responsable

de la comisién de un delito”,"!

Para pader el Juez obsequiar una orden de aprehension se requiere

satisfacer los siguientes requisitos:

1.- La orden de aprehensién debe dictarse por 1a autoridad judicial.
2.- Por el delito que tenga seilalada pena corporal o privativa de
liertad.

3.- Este delito debe haberse conocido como resultado de una
denuncia o querella.

4.- Que esten acreditados los elementos del tipo penal y 1a probable

responsabilidad penal del indiciado en el hecho delictivo.

"' GARCIA RAMIREZ, Scrgio.” Derechio Procesal penal” Porriia, S.A: México, 1978, p. 366..
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Lo anterior se encuentra apoyado constitucionalmente en el parrafo
segundo del articulo 16° Constitucional que textualmente dice:

“No podra librarse orden de aprehensién, sino por la autondad

judicial y sin que proceda denuncia , acusacién o querella de un

hecho delerminado que la Ley seflale como delito sancionado

cuando menas con pena privativa de libertad y existan datos que

acreditan los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado. "

Para que la autoridad judicial pueda librar una orden de aprehensién o
de comparecencia, se requiere que el Ministerio Publico lo haya solicitado,
pero para que el representante social pueda solicitar una orden de aprehension
o comparecencia, se requiere previamente el ejercicio de la accién penal, como
lo hemos establecldo en el capitulo que antecede, ya que los jueces no pueden

en ninguan caso girar una orden de aprehension de manera oficiosa.

Entre los requisitos previos para dictar una orden de aprehensién o
comparecencia, no existe o se exige que se le tome declaracion al indiciado, ni
el que se le cite para hacerle saber los cargos que se formulan en su contra;
mas son necesarios éstos para otro tipo de resolucion como lo seria la
sentencia definitiva. Pero lo que sl es necesario es acreditar el tipo penal y la

probable responsabilidad del indiciado como lo establece nuestra Carta Magna

2 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Sista, México 1995, p.
5.
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en su articulo 16°, parrafo segundo el cual se transcribié anteriormente. Una
vez que han quedado precisados los requisitos legales establecidos para el
libramiento de una orden de aprehensién o comparecencia; siendo los mismos
para ésta Ultima, los exigidos para la orden de aprehension , a excepcion de
que la orden de comparecencia es por un ilicito que la Ley castiga con pena

elternativa..

El auto que niega una orden de captura o comparecencia obedece a que
no se acreditd el tipo penal del delito o en su defecto éste si, pero no la posible
responsabilidad del indiciedo, debiendo hacer el juzgador un razonamiento
16gico y juridico en el cual establece el por qué niega la orden solicitede por el
organo investigedor. En elgunos Coddigos Adjetivos Penales de diversas
Entidades dejen abierto el derecho del Ministerio Publico pera que aporte
nuevos elementos o solicite la practica de las diligencias encaminadas a
satisfecer los requisitos para poder obsequier la orden de aprehension o de

comparecencia.

2.2 DETENCION VIRTUAL.

Al hablar de este tema diremos que la Doctrina no hable de detencion
materlal o virtual, Unicamente se concreta a decir detencién, pero en la praclica

sl se diferencia a una de la otra, puesto que la autoridad judicial si establece
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cuando es una detencion material y cuando es virtual, siendo ésta Gltima la que
nos interesa y analizaremos en virtud del tema de no sujecion a proceso que se
da en los ilicitos de pena alternativa, luego entonces el Jusz al momento de
que le presentan o comparecen a un incriminado que tenga en su contra
librada una orden de comparecencia, le decretard su detencion vitual a
diferencia de un inculpado que tiene en su contra una orden de aprehension,
ya que a éste se le decretara su detencidn material, siendo que a un inculpado
que se le decreta detencién material dada la naturaleza del delito que se le
atribuye debe de ser ingresado a la carcel y para poder obtener su libertad
provisional, si es que liene derecho a ella, debe garantizarla mediante una
caucién; a excepcidn de que se trate de un delito grave y no tenga derecho a
ella, y a una persona que se le decreta detencién virtual, ésta nunca sera
ingresada a la cércel, ni depositar garantia por su libertad, puesto que la
detencién virtual es Unicamente para quedar a disposicidn del Juez que
conozca de los hechos, para que rinda su declaracién preparatoria deniro de
las cuarenta y ocho horas, computadas a partir de su detencién virtual y dentro
del término constitucional resolverse su situacién juridica decreténdole auto de
sujecion a proceso 0 en su defecto se dicta en favor del indiciado auto de no
sujecidn a pracesa con las reservas de Ley, que es el tema toral del presente
trabajo de tesis, Menclonaremos también que en la actualidad y de acuerdo a
las reformas a nuestra Constitucion, de fecha 3 de septiembre de 1993, el

Miniétario Publico, decreta detencidn del inculpado cuando éste es asegurado

en flagrante delito, 0 es perseguido y capturado instantes después de haber



cometido el hecho delictivo y existe un sedalamiento expreso o son
encontrados en su pader instrumentos mativo del ilicito, por lo que se decretara
su detencion por parte del Ministerio Piblico y ejercitar la accién penal
correspondiente. El Juez analiza’ra y dira si esa detencion esta apegada al
supuesto que establece nuestra Carta Magna, ratificando la misma o en su
caso decretando I3 libertad con las reservas de Ley, realizando la autoridad

judicial un control de constitucionalidad por via de excepcién.

Para tener un panorama mds amplio de lo que es una detencién a

continuacién daremos una definicion de la misma.

“Detencibn . Privacion de la libertad de una persona con objeto de

ponerlo a disposicién de una Autondad competente™’

A nuestro criterio, consideramos que la detencion virtual es aquélla que
realiza la autoridad judicial a yna persona a quien se le afribuye un ilicito que
se casligue con pena alternativa, esto es, que se castigue con pena privativa
de libertad o se cambie por pecuniaria; puesto que al realizar la investigacién
para el presenta trabajo de tesis no encontramos ninguna definicién de este
tipo de detencion, cansideramos pues, que los {ratadistas del derecho penal
han sido omisos en este sentido, al igual que con respecto a la resolucion de

no sujecion a proceso, que es lo procedente al decretar una detencion virtual y

" DE PINA. Rafacl. Ob. Cit. p.p. 236 y 237,




o
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al resolver la situacion juridica del inculpado dentro del término constitucional y
no tener acreditado el tipo penal del delito, o en su defecto éste sl, pero no la
probable responsabilidad, el juez dictara auto de sujecion a proceso con las
reservas de Ley, resolucién que en algunas Entidades no es conocida, hecho
que analizaremos a fondo posteriormente, también acerca de la detencién
virtual es poco lo que hablan de ella considerando que hay mucha diferencia
entre una detencién virtual y una material como ya lo hemos analizado en

lineas anteriores.

2.3 DECLARACION PREPARATORIA.

La declaracién preparatoria, es el acto a través del cual comparece el
indiciado ante el Juez con el objeto o finalidad de hacerle conocer el hecho
punible por el cual el Ministerio Publico ejercité la accién penal en su contra
para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa y el Juez resuelva la
situacion juridica del indiciado dentro de las setenta y dos horas contadas a
partir de su detencion material o virtual. Declarar significa exponer los hechos;
también prevenir, disponer de alguién para una accidn que se ha de seguir; la
declaracion preparatoria tiene como finalidad jn!onnar al inculpado sobre el

procedimiento judicial instaurado en su contra para que conteste a los cargos.

Femando Arilla Baz, dice de la declaracion preparatoria lo siguiente:




“No es un medio de investigacién del delito, mucho menos tiende a
provocar la confesidn del declarante. Su objeto nos lo define con
clanidad la fraccion Il del artfculo 20 Constitucional y no es olra que
el acusado conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo. esta diligencia se practicara en un local en el que
el publico pueda tener libre acceso, debiéndose impedir que
permanezcan en dicho local los que tengan que ser examinados

como festigos en la misma averiguacién”'

La declaracion preparatoria es la primera declaracidn que hace el
inculpado ante el Juez, con la finalidad de defenderse dentro de las cuarenta y
ocho horas en que haya sido puesto a su disposicion, diligencia que se
practicara en el local en el que el plblico pueda tener libre acceso, haciéndole
saber el nombre de su acusador, de los testigos que depongan en su contra, el
derecho que tiene para defenderse por si o por defensor particular o persona
de su confianza y en caso de no tener defensor el Juez le nombrard uno de

oficio.

Los requisitos que deben darse al momento de recibir la declaracion
preparatoria pueden clasificarse en constitucionales y legales, los primeros por
estar previstos en nuestra Carta Magna y los otros en las leyes adjetivas, a

continuacién exponemos dichos requisitos:

" ARILLA BAZ, Fernando. “El procedimiento penal_mexicano” Cuarta edicion, Editores Mexicanos
Unidos, México 1973, p. 76.
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l.- LOS QUE PREVEE LA CONSTITUCION (Constitucionales)

1.- Obligacion de tiempo. Esta se refiere a la obligacion que tiene el
Juez de tomar la declaracion preparatoria al indiciado en audiencia
publica dentro de las cuarenta y ocho horas que establece la

fraccion Il de! articulo 20 Constitucional.

2.- Obligacion de forma. contemplada también en la fraccion Ill del
mismo precepto Constitucional, obligando al Juez a que tome dicha
declaracion en audiencia pUblica, o sea en un lugar al que tenga

libre acceso el publico.

3.- Obligacion de dar a conocer el cargo. El Juez segun la fraccion
en mérito, tienen la obligacion de dar a conocer la naturaleza y
causa de la acusacion a fin de que el indiciado conozca bien el

~hecho que se le imputa.

4.- Obligacién de dar a conocer al indiciado el nombre de su

acusador, con la finalidad de que el incriminado pueda defenderse.

5.- Obligacién de oir en defensa al detenido y sera todo lo que

conteste el indiciado con la finalidad de defenderse.

Il.- LOS DE ORDEN COMUN (Legales)

Estas obligaciones se encuentran contempladas en la Ley adjetiva de las
diversas Entidades Federativas, las cuales no contempla nuestra Constitucion

y que son:
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1.- Dar a conocer a! indiciado el nombre de los testigos que declaren
en su contra, esta obligacion persigue la finalidad de ilustrar al
indiciado para que: conozca todo lo relacionado al delito que se le
imputa y asi tener un conocimiento completo de 10 que existe en su
contra y poder defenderse.

2.- Dar a conocer al inculpado el derecho que tiene para defenderse
por si mismo o nombrar a una persona de su confianza que o
defienda advirtiéndole que si no 1o hace, el Juez le nombrara uno de
oficio.

3.- dar a conocer los derechos y beneficios que comtemplan las
leyes adjetivas y que no esten establecidas en la Constitucion,
puesto que ésta da las garantias minimas al inculpado, si los

Caddigos Penales las aumentan, ésto es procedente.

Para la recepcion de la declaracion preparatoria o Constitucional como
también se le conoce, ésta debera ser publica, salvo en los casos en que
pueda afectar la moral o las buenas costumbres, en las cuales debera llevarse
a cabo a puerta cerrada, impidiendo que permanezcan en el recinto de!

: Juzgado las personas que lengan que ser examinadas como testigos.

3 La declaracion preparatoria es un elemento probatorio con que cuenta el
Juzgador para tener un panorama mas amplio para llegar a la verdad de los

hechos. También es un medio de defensa, pues en esla diligencia el
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incriminado tiene oportunidad de conocer los cargos que se le hacen , de saber
qué personas declaran en su contra, el motivo por el cual esta sujeto a una
detencion, etc., y en esas condiciones puede contestar y preparar su defensa.
También podemos decir que la declaracidn preparatoria es el acto mediante el
cual el indiciado comparece ante el Juzgador, quien le hace de su
conacimiento el hecho punitivo por el cual el representante social ejercitd la

accidn penal en su contra y asi estar en aplitud de defenderse.

Por tal motivo algunos autores o tratadistas del derecho penal afirman
que la declaracidn preparatoria es un derecho subjetivo publico, que conceptua
nuestro sistema juridico como garantia constitucional, en esas condiciones una
vez que se le hacen saber las garantias al acusado como lo hemas dicho, el
indiciado si lo quiere hacer declarard , asentdndose lo que &! considere
conducente para defenderse. Por lo que hace al defensor, el inculbado puede
designar a cualquier persona de su confianza para que se haga cargo de su

defensa, como lo establece nuestra Constitucidn en su articulo 20°, fraccién X,

El representante social y el defensor deben estar presentes en la
diligencia de declaracion preparatoria, pudiendo interrogar al incuipado,
realizando preguntas que vayan acordes y que tengan relacion con los hechos
propios que narrd el acusado, el Juzgador podrd desechar las preguntas que
considere capsiosas 0 inconducentes, las contestaciones a las preguntas las

realizara el inculpado de viva voz, si no fuera asi, el Juzgador las redactard
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con la mayor exactitud posible, sin omitir detalle alguno que pueda servir de

cargo o descargo al momenta de resolver su situacion juridica.

2.4 TERMINO CONSTITUCIONAL.

Una vez que el inculpado ha rendido su declaracién preparatoria la
autoridad judicial resolvera su situacién juridica dentro del término que nos
establece el articulo 19° Constitucional, que es de setenta y dos horas,
decretandolo forrﬁalmente preso si es que se acreditaron los elementos del
tipo pena! del delito y la probable responsabilidad penal de! indiciado en el
hecho delictivo, o en su defecto, dictar las resoluciones que procedan, las
cuales se analizarén en el capltulo siguiente; como lo seria si el ilicito se
castiga con pena alternaliva, si se encuentra acreditado el tipo penal y la
probable responsabilidad del inculpado, dictara auto de sujecion a proceso, y si
no se acreditd el tipo penal o siélo se acreditdé éste y no la posible
responsabilidad penal, se dictard auto de no sujecién a proceso a diferencia
de un ilicito que se castigue con pena conjuntiva o corporal, ya que en este
caso se decretara auto de libertad por falta de elementos para procesar con las

reservas de Ley.

Guillermo Colin Sanchez, dice de! término constitucional lo siguiente:
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“Que desde el momento en que el inculpado fué puesto a disposicién
del Juez, éste al fenecer el término de setenta y dos horas,
resolverd la situacion juridica planteada, la cual se dard en las
siguientes formas, diclard auto de formal prisién, o en su defecto
‘auto de soltura”, de libertad por falta de méritos o de elementos para
procesar; y auto de formal prision con sujecién a proceso, cuando la
consignacién se efecttio sin detenido por delitos sancionados con

pena no corporal o allernativa.

Aunque el articulo 18° de la Conslitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es mily preciso en cuanto al término en que en su
caso debe dictarse el aulo de formal prisidn, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, indica que ese plazo se duplicard “cuando
lo solicite el incuipado por escnto, por s/ 0 por conducto de su
defensor, af rendir su declaracion preparatona, por convenirle dicha
ampliacién del plazo con el objeto de recabar elementos que deberéd
someter al conocimiento del Juez para que éste resuelva sobre su

situacién jurfdica.

Por supuesto, el érgano junisdiccional y en obvias razones no puede
oficiosamente prorrogar el término, ni tampoco el Ministerio Publico

solicitarlo, aunque st hacer todas las promaciones correspondientes
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al interés social que representa y en relacién con las pruebas y

“alegaciones” que hagan el procesado o su defensor (articulo 161)"

A nuestro fuicio, dice Colin sdnchez, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, quierdse o no estad contranando o alterando
los lapsos que en forma terminante establece /a Constitucidn en los
articulo 19° y 17 fraccion lll, ésto sin duda tiene como tnica
explicacién la bandera enarbolada por los apéstoles de la
humanizacion de Ja justicia, cuestion esta que tal vez, tanga alguna
justificacion (para los autores de la reforma) en el tan dacantado y

ahora demagdgico apotegma “fever rel”.

No deja de ser insélilo que una disposicién del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales amplié un término constitucional, cudles
fueron las razones o /a sustentacién jurldica que permitieron la
elaboracion, aprobacién, promulgacién y publicacion del articuio 161
¢Serla acaso e/ hecho de que &l duplicar el plazo de setenta y dos
horas no causa perjuicio a la persona detenida, sino por el contrario

es para su beneficio y por eso lo solicita?.

La exposicion de molivo del artlculo 161 del Cddigo de

Procedimientos Penales, como con frecuencia suele aconlecer,
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ninguno o pocos lo conocen . Nosotros lo ignoramos a pesar del

esfuerzo e innumerables gestiones llevadas a cabo para ello.

No nos pasa inadvertido que es discutible (y siempre lo ha sido) si el
término de setenta y dos horas es el prudente para los fines para los
cuales se instituyd, pero el hecho evidente es que si esta establecido
constitucionalmente como una garantia, y no puede sufir

alteraciones 0 mengua alguna por leyes secundarias.

Si el propdsito esencial fué duplicar dicho término, ;No hubiera sido
aconsejable una reforma mas a nuestra ya tan  modificada

Constitucion Politica?.

; Por dltimo si nuestro sistema de enjuiciamiento es inoperante, lo
indicado es la ideacién e implantacién de otro que sea adecuado y
pertinente a las demandas sociales contemporaneas, para asl, entre
otros aspectos erradicar el alud interminable de reformas, cuyas
consecuencias inmediatas son desconcierto e incertidumbre,
insegundad y desconfianza cada dfa mds acentuada en las

instituciones juridicas."

: 5 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derechio Mexicano de Procedimicntos Penales” Porriia, S.A.,
q México 1984, p.p. 266 a 268,
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De lo que este autor menciona en la cita anterior podemos decir que
nuestra Conslitucion da las garantias minimas, si éstas se pueden ampliar en

favor del inculpado, esto no es anticonstitucional.

Podemos ver que dentro de las resoluciones que se pueden dar en el
término constitucional son las que mencionamos en lineas anteriores, de las
cueales analizaremos a fondo, por ser el tema principal de esta tesis, el auto
de no sujecién a proceso, el cual procede en los illcitos que se castigan con
pena alternativa, el auto de no sujecion a proceso que también es, sin perjuicio
de que con ofros datos posteriores aportados por el Ministerio Publico, proceda
nuevamente en contra del inculpado en favor de quien se dicto una resolucion
de esa naturaleza, pues algunos Codigos Adjetivos Penales de otras Entidades
no contemplan esta resolucion, concreténdose a dictar aute de libertad por falta
de elementos para pracesar con las reservas de Ley, fo cual es ilégico, pues
incluso diversos autores sostienen que no se puede poner en libertad a alguién

que nunca ha sido privado de la misma.




CAPITULO Il

RESOLUCIONES DE TERMINO CONSTITUCIONAL

3.1 FORMAL PRISION.

Nuestra Carta Magna en su articulo 19° dice que ninguna detencion ante
autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con auto de

formal prision .

Del auto de formal prisién, el Licenciado José Colén Morén dice:

“El citado auto constitucional es una resolucién o auto caulelar del
que tiene facultad de dictar unicamente el Juez, mediante el cual se
restringe provisionalmente la libertad del procesado durante la
instruccién, con el objeto de asegurar los fines del proceso y la

eventual ejecucion de la pena”.'

' COLON MORAN, José; “Formulario del Procedimicnto Penal para el Poder Judicial del Estado de
Mexico” cditado por la Universidad Autonoma del Estado de México, Mésico, 1985, p. 113
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De lo que establece el licenciado Colén Moran, argumentaremos que
seria la famosa prisién preventiva, ya que al dictarse la resolucién en mérito se
sujeta al incriminado a un proceso, resolviendo asi la situacion juridica de una
persona dentro del término constitucional establecido en el precepto
constitucional antes citado, fijdndose el delito por el cual se deberd seguir la

incoaccion del respectivo procedimiento.

E! auto de formal prision esta sujeto a diversos tipos de requisitos, a

saber:

1.- Requisitos medulares del auto de formal prision.
2.- Requisitos formales del auto de formal prisién.

3.- Efectos del auto de formal prision,

Nos ocuparemos inicialmente del tratamiento del primero de los tipos
mencionados.
1.- Requisitos medulares del auto dé formal prision.

La parte medular o requisitos del auto de formal prisidn se encuentra en
la acreditacién de los elementos del tipo penal del delito y la probable

responsabilidad del inculpado.

Antes de las reformas a nuestra Carta Magna del 3 de septiembre de

1993, en lugar de elemantos del tipo penél del delilo se hablaba de cuerpo de!




40

delito, término que ya no se utiliza, y la Suprema Corte de Justicia decia que
éste era el conjunto de elementos adjetivos o externos que constituyen la

materialidad de la figura delictiva descrita correctamente por la Ley penal.

Por elementos del tipo penal del delito el Cadigo de Procedimientos

Penales del Estado de México refiere lo siguiente:

Como la justificacion de la existencia de los elementos que constituyen
el hecho delictivo segiin lo determina la Ley, como lo han descrito algunos
Cadigos Adjetivos de diversas Entidades, considerando que los elementos del
tipo penal en la actualidad lo que el legislador pretendié fué que dentro de este
requisito medular o de fondo se analice la conducta del indiciado, no nada mas
la corporeidad o0 materializacién de los elementos que constituyen el hecho
delictivo, esto es, la manifestacion de la voluntad del activo en Ia. realizacion
del hecho delictivo; aunque esto no se veria en los injustos de comprobacion
especial como lo son las lesiones, homicidio y aborto; abarcando entonces
desde el tipo penal como lo dijimos en lineas anteriores, /a conducta, la
antijunidicidad y tipicidad, esto fud lo que se pretendid con las reformas a
nuestra Constitucion en 1993, y de conformidad con la teoria del finalismo, en
que éstos consideran que toda conducta delictiva tiene una finalidad.
Considero que los delitos de acreditacion especial también deberian de
comprobarse con la regla genérica, puesto que es importante analizar la

conducta del inculpado desde este momento, como se establece en el Cddigo
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Federal de Procedimientos Penales en su articulo 168° que nos dice lo

siguiente:

“Articulo 168°.- El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se lrale y la probable responsabilidad del
inculpado como base del ejercicio de la accibn, y la autoridad judicial

ala vez examinard si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Dichos elementos son los siguientes:

|- La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la
lesidn, o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido.

I1.- La forma de intervencion de los sujefos activos y,

ill.- La realizacidn culposa o dolosa de la accién u omisidn.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a).- Las cualidades del sujeto aclivo y del pasivo.

b).- El resultado y su alribuibilidad a la accién u omisién.
c).- El objeto matenal.

d):- Los medios utilizados;

T S NP S

e).- Las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion;

q f).- Los elementos subjetivos especificos y

5y
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h).- Las demas circunstancias que la Ley prevea"’

El Codigo Federal de Procedimientos Penales habla de los elementos
del tipo penal del delito de una manera mas completa a lo que anteriormente
llamabamos “cuerpo del delito” , porque habla de la accion o la omisién, de la
lesion al bien juridico, y la puesta en peligro en caso de delitos consumados y
de tentativa, las formas de intervencion del activo, como fo puede ser material,
las modalidades, el tiempo, el lugar y las circunstancias de ejecucion de los
hechos delictivos, los elementos normativos, y los elementos subjetivos, en si,
se analizan todos los elementos del tipo valga la redundancia, no nadamas
como antes que era objetivamente, ya en la actualidad se analiza tanto
elementos objetivos como subjetivos y en especial la conducta del activo, de

acuerdo a la teoria del finalismo.

El otro requisito medular o de fondo del auto de formal prision lo
constituye la probable responsabilidad penal del incuipado, la cual se entiende
como la posible parlicipacion del inculpado en el hecho delictuoso en
cualquiera de su posible participacion. También se puede decir que es el deber
juridico en que se encuentra el individuo imputable presumiblemente, de dar
cuenta a la sociedad del hecho imputado. Otra acepcion de probable

responsabilidad seria la obligacién que tiene el individuo a quien se le atribuye

11 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Cuadragésima octava edicion, Pornia
S.A.. México 1994, p. 70.




presumiblemente un hecho tipico, que se imputa por haber actuado o haber

omitido su conducta, la cual se considera como un ilicito por la Ley Penal.

£l término probable responsabilidad, anteriormente también se le
conocia como presunta responsabilidad, pero también tiene aparejados
algunos sindnimos, como el de probable sospecha, posible participacion y
presumible participacion. Pero el correcto es el de probable responsabilidad,

porque asi lo maneja nuestra Constitucion en el articulo 19°.

La probable responsabilidad penal existe cuando se analizan todas las
probanzas que se encuentran en la causa y que se realizaron en la fase
indagatoria, asi como las aportadas por el inculpado ante la autoridad judicial, y
con ellas una vez que se ha acreditado previamente los elementos de! tipo
penal, se presume que hay indicios suficientes para considerar la participacion

dolosa o culposa del incriminado en el hecho delictivo.

La probable responsabilidad penal del inculpado se tendra por
comprobada, cuando de los medios probatorios existentes, se deduzca. su
participacién en la conducta o hechos constitutivos del delito demostrado. Se
dice que hay presunta responsabilidad cuando hay elementos suficientes para
suponer que una persona ha tenido parte en la concepcion, preparacién 0
ejecucion de un acto tipico, por lo cual debe ser somelido al proceso

correspondiente.
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Nos referiremos enseguida al segundo de los tipos de requisitos del

auto de formal prisién enunciados en paginas anteriores.

2.- Requisitos formales del auto de formal prision.

Como lo establecimos anteriormente, la acreditacion del tipo penal del
delito y la probable responsabilidad penal son requisitos medulares o de fondo
del auto de formal prisién, pero también estan las de forma de realizacion del

auto en consulta, las cuales consideramos, son las siguientes:

a).- La fecha y hora exacta en que se dicta,

b).- La expresion de los hechos delictuosos imputados al inculpado
por el Ministerio Publico.

c).- El delito 0 delitos por los que se debera seguir ei proceso.

d).- La expresion del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y
demas datos que arroje la averiguacion previa, que deben ser
suficientes para tener por acreditado el tipo penal del delito.

6).- Todos los datos que arroje la averiguacién que hagan probable
la responsabilidad del indiciado, y,

f).- El nombre del Juez que dicte la resolucién y del Secretario que lo

autorice.
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Queremos hacer mencion de que el inciso d) del articulo 19° de nuestra
Constitucion, ya no lo establece como anteriormente, pero es necesario que el
indiciado se ubique o lo ubiquen en tiempo, lugar y circunstancias de ejecucion
de los hechos delictuosos, ya que si se ampara en contra del auto de formal
prisién y se omitieran estas cuestiones, la Autoridad Federal puede concedérle
el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, por no haber hecho mencién de

estas cuestiones.

Finalmente habremos de referimos al dltimo de los aspectos

mencionados en paginas anteriores, los efectos del auto de formal prisidn.

3.- Efectos del auto de formal prisién,
Los efectos del auto de formal prisién son los siguientes:

a).- Da base al proceso. El auto de formal prision, al dejar acreditado el tipo

penal del delito, y la probable resposabilidad del inculpado, da base e la
iniciacion del proceso.

b).- Fija el proceso. Dando base al proceso el auto de formal prision, como
consecuencia logica, sefiala el delito por el que debe seguirse el proceso,
permitiéndo asi que todo el desenvolvimiento posterior (defensa, acusacion y
decision) se desarrolle de manera ordenada.

c).- Justifica la_prision preventiva. Al dictar el auto de formal prision
légicamente sefala la necesidad de sujetar a una persona al Organo

Jurisdiccional que tenga que delerminar lo que la Ley ordena, y por ende el
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que se sustraiga a la accidn de la justicia, sélo cuando hay base para un
praceso debe prolongarse la detencion del incriminado.

d).-Justifica el _cumplimiento del Qrgano Jurisdiccional de_la obligacion de

resolver_sobre la situacidn juridica del indiciado dentro de las setenta y dos

horas

El auto de formal prisién es decretado por los Jueces Penales y dicha

resolucidn generalmente cuenta con cinco puntos resolutivos que son:

1.- La orden en que se decreta la formal prisién, especificAndose
contra quién y por qué delito.

2.- Orden en que se expidan las boletas y copia autorizada de dicha
resolucidn y comunicacién al Director del Control Preventive y de
Readaptacion Social de la ciudad correspondiente.

3.- Orden en que se solicite informe de ingresos antariores.

4.- Orden citndose a las partes a una primera audiencia.

5.- Orden en que se natifique a las partes la resofucién de formal
prisién, haciéndoles saber el derecho y término que tienen para
interponer @&l recurso de apelacién en caso de estar incanformes con

la resolucién en mérito.

Otro punto que no consideramos relevante es fa realizacién de las

anotaciones consiguientes en el fibro de Gobierno que se lleva en el Juzgado,
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ya que éstas se realizan de manera oficiosa. también argumentamos que |a
palabra delito debe ser tomada en su acepcion de hecho y no de su
clasificacion legal de los acontecimientos delictivos, puesto que si puede haber
discrepancia de opinion entre el Juzgador y el Representante Social, pues lo
que uno considera como una especie de delito, el otro considera |la presencia
de otra figura delictiva, siendo facultad del Juez cambiar la apreciacion legal
dentro del término constitucional siempre que se trate de los mismos hechos
reiterando, cambiando la apreciacion legal del tipo, por el cual se seguira el
proceso, lo cual ha sido motivo de discusion por los autores y tratadistas del
derecho penal, argumentando, que no es correcto que el Juez cambie la
apreciacion legal del tipo en el auto constitucional, por lo que a tal situacién,
algunos la consideran inconstitucional y no apegada a derecho y otros no, lo
cual serfa‘motivo de discusion e incluso de tesis, lo que si diremos es que los
Cadigos Adjetivos de algunas Entidades, reglamentan el cambio de apreciacién
legal del hecho, y de que hay Jurisprudencia definida por nuestro mas alto
Tribunal en el sentido de que es correcto cambiar la apreciacién del tipo en el

auto constitucional.

Analizando el auto de formal vprisién, Humberto Brisefio Sierra dice que
el articulo 19° Constitucional corresponde a tres tiempos en tres pérrafos, los
cuales son las etapas del procedimiento penal, la inicial privacion de la Iibeﬁad,
el proceso por autonomacia y la realizacion de la pena, y argumenta el autor lo

siguiente:
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“El primer pdrrafo manda que ninguna detencion (si se hubiere hecho
fa separacién precisa y clara entre aprehensién y detencién cabria
limitar lo dispuesto por este articulo, en caso de privacién de fa
libertad por las autoridades aministrativas y policiales, pero del
contexto en que esta incluida fa palabra detencion, se infiere que se
frata de privacién judicialmente ordenada) excede def plazo dg tres
dias (la Constitucién emplea la palabra término, pero si no sepuede
pedir al constituyente pureza gramatical menos se ha de esperar de
él conocimientos procesales, por tanto, lo correcto es sustituir el
vocablo mal empleado, porque no se esta haciendo referencia a
ninguna audiencia que es a la que conecta el vocablo término, sino
que se indica un transcurso de ltiempo mediante el cual se puede
actuar vélidamente por fo que se trata de un plazo) si no se justifica
con un auto de formal prision, en el que se expresard el delito que se
le imputa al acusado , los elementos que constituyen, tiempo, lugar y
circunstancias de ejecucién, as! como los dalos que arroje la
averiguacion previa, los que deberadn ser bastantes para tener por
comprobado el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
penal del acusado. La infraccién de esta disposicién hace
responsable a la auloridad que ordena la detencién o la consienta y

a los Agentes, Ministros, Alcaides o carceleros que la ejecuten.
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En lo que atade al auto de formal prisién, no debe olvidarse que el
articulo 16° Constitucional ha distinguido entre prisién preventiva, y lo
que no califica, para que pueda llamarse prisién definitiva. por tanto
se trata en realidad de un auto de prisién preventiva, resolucién que
puede tener la calidad de definitiva frente a ofras providencias
precautorias, pero que no deja de ser un auto de naturaleza cautelar

al que Ias leyes ordinanas contempian,

Todo proceso, determina el segundo pdrafo, se seguird
forzosamente por el delito o delitos seflalados en el auto de formal
pnsién (esto no quiere decir que toque al Juzgador ordenar al
Ministerio Publico, por qué delito ha de acusar al procesado, idea
sostenida por buena parte de la doctrina indebidamente, ya que con
ello se viola el posfulada de la intima relacién de la accién y la
Junisdiccidn, ademas de aquel principio que establece nulla junsdictio
sine actione; si en la secuencia del proceso apareciere que se ha
cometido un delifo distinto del que se persigue deberd aquél ser
objeto de acusacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacién, si fuere conducente, esta idea es diversa
de la ya comentada de cambio de tipificacién , la cual ya
mencionamos anteriormente ya que también aparece en el artlculo

160° fraccion XV de la Ley de Amparo).



50

Ya con referencia al procedimiento penitenciario, el titimo pérrafo
seflala que todo maltratamiento en la aprehensidn (no debe olvidarse
que los particulares lo pueden llevar a cabo) o en las prisiones toda
molestia que se inflera sin motivo legal, toda gavela o contribucién en
las cdrceles, son abusos que serdn sancionados por las leyes y

reprimidos por las autoridades”,"®

Como lo hemos argumentado en lineas anteriores el articulo 19°
Constitucional fué reformado el 3 de septiembre de 1993 y tuvo los cambios
que ya se mencionaron también, siendo lo mas trascendental el cambio del
“cuerpo del delito” por “elementos del tipo penal”, que éste Ultimo es un
concepto mds completo de lo que los penalistas definen como tal; como
también se dijo anteriormente y aclaramos, algunos autores ya dieron la

definicion de “elementos del tipo penal”.

3.2 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

] CON LAS RESERVAS DE LEY. '

% El auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas
de Ley, procede, cuando al momento de resolver la situacién jurldica de algun

3 inculpado dentro del término no se acrediten los elementos del tipo penal del

" BRISENO SIERRA, Humberto."E] enjuiciamicnlo Penal Mexicano”, Trillas, México 1989, p.p. 80 y
81.




sl

delito o en su defecto este si, pero no su probable responsabilidad penal del
indiciado en el hecho delictivo que le atribuye el Representante Social, esta
resolucion o auto de soltura como también se le conoce determina si dentro de
las setenta y dos horas contadas a partir de que el inculpado queda a
disposicién de la autoridad judicial, no hay elementos para procesar, al
incriminado se le decretara su libertad. Mas no se resuelve en definitiva, por
tanto dicha resolucion no impide que, con datos posteriores aportados por el
Ministerio Publico, permitan proceder nuevamente en contra del inculpado
favorecido con una resolucién de esta naturaleza, y que el sentido que guarda
la frase “Con las reservas de Ley “, es la de que deja expedito o abierto el
derecho del Representante Social, de aportar nuevos elementos y medios de
prueba de manera indefinida, puesto que no hay un término para ello, como lo
existe en el Cédigo de Justicia Militar, que si se habla en ese sentido, al no
hablar del término para que la Fiscalia aporte esos medios de prueba para
proceder nuevamente en su contra debe esperarse a que opere Ia prescripcién
penal, y durante todo ese lapso existe la sospecha de su posible participacion
en el hecho delictivo, ademds de que algunos ilicitos pasarian muchos afios

para que opere la prescripcion de la accidn penal.

Del auto de libertad por falta de elemenlos para procesar Franco Villa

nos dice lo siguiente:
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“El auto de libertad por falla de elementos para procesar, es la
resolucién dictada por el Juez al vencerse el término constitucional
de setenta y dos horas, en donde se ordena que el indiciado sea
restituido en ef goce de su libertad, en virtud de no estar integrado e/
cuerpo del delito, ni la presunta responsabilidad, o que habiéndose

dado lo primero, no existe lo segundo.

Cuando no se puede comprobar el cuerpo del defito o fa probable
responsabilidad, no exfsten como pulcramente dice e/ Cédigo Penal Federal
“Efementos para procesar’ y por tanfo, se debe decrefar fa libertad (Articulo
167° del Cédigo Federal y 302 del Codigo def Distnito). La resolucion en estudio
fo tinico que defermina es que hasta las setenfa y dos horas no hay elementos
para procesar; mas no resuelve en definitiva, sobre la existencia de algtin delito
o /a responsabilidad de un sujeto. por tanto la misma resolucién no ‘impide que
datos posteriores permitan nuevamente proceder en confra del inculpado. Es

ésle el sentido que guarda fa frase ya consagrada” con las resewvas de Ley"."
3.3 AUTO DE SUJECION A PROCESO.
El auto de sujecién a proceso es una resolucién de  término

constitucional, que se dicta por la autoridad judicial cuando se estima que haya

base para iniciar un proceso por estar acreditado el tipo penal del delito.‘y la

'Y FRANCO VILLA, Qb. Cit. p.p. 281 y 282,
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probable responsabilidad del indiciado al que se le atribuye determinada
conducta, siendo similar al auto de formal prision, la diferencia que hay es que
el auto de sujecidn a proceso se dicta cuando el delito se castiga con pena
alternativa y el de formal prision se dicta cuando el delito se castiga con pena
conjuntiva o corporal, lo cual veremos en el capitulo cuarto del presente trabajo
de tesis. El auto de sujecidn a proceso tiene los mismos requisitos de fondo y
de forma del auto de formal prisién, en éste se ve que su objeto consiste en dar
base al proceso, dicha resolucién en consulta surte todos los efectos del auto

de formal prisidon con excepcion a Ia prision preventiva.

La resolucién en cuestidn puede presentar dos situaciones:

1.- Cuando se gjercita la accién penal sin detenido en cuyo caso no hay
problema referente a la prision preventiva, pues el auto en cita ordenaré
comparezca el inculpado ante la autoridad judicial sin privacién de su libertad,

ya que al radicar la averiguacién ordenard la comparecencia del inculpado.

2.- Cuando el érgano investigador ejercita accién penal con persona
detenida, por estimar que el ilicito merece pena corporal, y al momento de
resolver su situacion juridica, esto es dentro del término de setenta y dos
horas, se demuestra 0 comprueba que el injusto merece ser castigado con
pena alternativa, se decretard la sujecién a proceso ordendndose la inmediata

libertad del incriminado.
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De lo que hemos mencionado, ios Codigos Procesales de la mayoria de
las Entidades Federativas contemplan el auto de sujecién a proceso, siendo
procedente dicha resolucién en los delitos que se castiguen con pena
allernativa, esto es privativa de libertad “o” pecuniaria. esta es la diferencia con
la rasolucién de formal prisién pues ésta se castiga con pena privativa de

libertad “y" pecuniaria.

José Franco Villa, nos dice de} auto de sujecién a proceso lo siguiente;

‘El auto de sujecién a proceso es una resolucion que se dicta
cuando se estima que haya base para iniciar un proceso, por estar

comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

La diferencia que tiene con el aulo de formal prision residé en que 6l
aulo de sujecién a proceso se dicta cuando el delito imputado no
liene sefialada pena corporal. El fundamento legal de o anterior se
encuenira establecido en el artfculo 18° Constitucional que
manifiesta *Sélo por delito que merezca pena corporal habré lugar a
pnsion preventiva". Esle mismo pensamiento se reitera en los
artlculos 162° del Cddigo federal y 301 del Cddigo deI"Disln'{o
Federal. El aulo de sujecibn a proceso liene todos los requisitos
medulares y formales del auto de formal prisién, y en él, se ve

claramente que su objefo estd (como también del auto de formal
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prisién) en dar base a un proceso. £l auto de sujecién a proceso
surte todos los efectos del auto de formal prisién, con excepcidn del
relativo a la prisién preventiva, y a la suspensién de los derechos del
ciudadano a que se refiere la fraccién Il del articulo 38

Constitucional”.®

3.4 AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.

El auto de no sujecion a proceso es una resolucidn de término
constitucional que los autores o tratadistas del derecho penal omiten o en su
defecto o hacen muy someramente, mds sin embargo el articulo 196° del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, textualimente
refiere que si dentro del término legal no se rednen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, se dictard auto
de libertad por faita de elementos para procesar 0 de no sujecién a proceso en
su caso, sin perjuicio de que con datos posteriores de prueba se proceda
nuevamente en contra del inculpado favorecido con esta resolucién, de fo cual

podemos decir lo siguiente:

El auto de no sujecion a proceso es una resolucion que debe dictarse

dentro de las setenta y dos horas, a partir de su detencién virtual, en donde

* tbidem p. 310.
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deberdn de analizarse los requisitos de fondo y forma del articulo 19° de
nuestra Carta Magna; esto es que por principio de cuentas, se haya decretado
la detencién del inculpado, la cual dada la naturaleza de! delito debera ser
virtual y en relacién a un delito que se sancione con pena alternativa, o bien
que se sancione unicamente con multa o sancion pecuniaria, en segundo lugar
se debe tomar en cuenta que se le haya tomado la declaracion preparatoria al
indiciado con todos los requisitos de Ley, en términos de la fraccion il del
articulo 20° Constitucional, haciéndole saber también todas y cada una de las
garantias consagradas por el articulo antes invocado, y asi estar en posibilidad
el Juez de resolver |a situacién juridica del inculpado, en donde se estudiaran y
analizaran las constancias de averiguacion previa, la declaracién preparatoria y
las pruebas que se hayan desahogado dentro del término constitucional, para
ser considerados por la autoridad judicial, y para el caso de que se estime
acreditado e tipo penal del delito, se procede a analizar la probable
responsabilidad del inculpade, pero en el caso de que no se acredite el tipo
‘penal del delito, o este si pero no la probable responsabilidad del indiciado, es
obvio que el incriminado no podré ser sujeto a proceso por lo que la autoridad
judicial procedera a dictar auto de no sujecidn a proceso con las reservas de
Ley y sin perjuicio de que el Ministerio Publico pueda aportar mayores medios
de prueba para proceder nuevamente en su contra, y con lo cual se presenta
una hip6tesis similar al auto de libertad por falta de elementos para procesar
con las reservas de Ley, resolucién que deja incertidumbre, puesto que con los

mayores medios de prueba aportados por el representante social, no diciendo
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qué debe hacer e Juzgador una vez aportados esos medios de prueba por
parte de! Ministerio PUbtico Adscrito al Juzgado, ademéas de que no establece
el término que tiene el Representante Social para aportar mayores medios de
prueba, siendo que se debe esperar a que opere la prescripcion de la accion
penal, y en todo ese lapso o término existe la sospecha de su probable
responsabilidad, pero posteriormente veremos esta resolucién y las diferencias
con el Auto de Libertad, que es el tema toral o principal del presente trabajo de
tesis. También analizaremos como los Cédigos Adjetivos de algunas Entidades
no contemplan esa resolucion, decretando en favor de!l inculpado por un delito
que se castiga con pena alternativa y no se acreditan los elementos de! tipo
penal, o en su defecto este si, pero no su probable responsabilidad, y decretan
Auto de Libertad por falta de Elementos, lo cual no es correcto, dada la propia y

especial naturaleza del injusto.

Esta resolucion de no sujecion a proceso, como lo hemos venido
manejando en el presente trabajo de tesis, algunos Cédigos Adjetivos no la
contemplan, por lo cual nos referiremos a -algunos de los mencionados

Cédigos.

E! Codigo Procesal Penal del Estado de Aguascalientes, si contempla ta

resolucion en mérito, puesto que en su articulo 178° establece que.
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auto de libertad por falta de elementos para procesar, o de no
sujecidn a proceso, en su caso, sin perjuicio de que con sus datos
posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del mismo
inculpado".*'

El Cddigo Procesal Penal del Estado de Baja California, no contempla la

i resolucion en mérito, puesto que en su ariculo 229, establece que:

“El auto de libertad de un detenido, se fundara en la falta de pruebas
relativas a la existencia del cuerpo del delito o la presunta
responsabilidad del acusado, conlendra los requisitos seffalados en
las fracciones Y, Il y IV del articulo 295, y no jmpediré que
posteriormente, con nuevos dalos, se proceda en contra del

indiciado” *

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,

establecs |a resolucién en cuestion en su articulo 327, que a la letra dice:

“Si dentro del término legal no se retinen las pruebas necesarias
para dictar el auto de formal prisién o el de sujecidn a proceso, se

dictara auto de libertad por falta de méntos o elementos para

' CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA ELE Ly S, DE
; AGUASCALIENTES, Cajica, México 1964, p. 91,
! 22 cODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE BAJA CALIFORNIA, Porria, S.A.
i Meéxico, 1990, p. 193
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procesar o de no sujecion a proceso, en su €aso, Sin perjuicio de que
por pruebas posteriores se proceda nuevamente contra del mismo

inculpado”®

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, si

contempla la resolucién en mérito en el articulo 252, que dice;

*Auto de libertad por falta de méritos para procesar. Ccuando no se
acrediten los requisitos necesarnios para dictar aulo de formal pnsién
o de sujecién a proceso, el Juez pronunciard auto de libertad por

falta de pruebas para procesar o de no sujecién a proceso”

Dicha resolucién no impedird que se proceda contra el imputado, si
seaportan nuevos dalos que sirvan para fundar orden de

aprehension o comparscencia”

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Colima, no

contempla la resolucién en mérito en su articulo 299 que establece:

“El auto de libertad de un detenido se fundard en la falta de pruebas

relativas a la existencia del cuerpo del delito o a la presunta

» CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. Cajica, México 1989, p.p. 440y441.

* CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE COAHUILA, Pormia,
S.A. , México 1992, p. 165.



60

responsabilidad del acusado, contendra los requisitos seflalados en
las fracciones I, Il y IV del articulo 294, y no impedirda que
posteriormente, con nuevos datos, se proceda en confra del

inculpado”?®

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, no

contempla la resolucion en mérilo en su articulo 305, mismo que establece:

" *E/ auto de libertad de un delenido se fundard en la falta de pruebas
relativas a la existencia del cuerppo del delito o a la presunta
responsabilidad del acusado, contendrd los requisitos seflalados en
las fracciones |, Il y IV del articulo 300, y no impedird que
postenormente, con nuevos datos, se proceda en contra .del

indiciado"*

E! Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua si

contempla Ia resolucidn en mérito en su articulo 187, que a la letra dice:

“Si dentro del término legal no se relnen los requisitos necesanos
para dictar el auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, se -

dictard auto de libertad sin fianza ni protesta, por falta de elementos

a 3 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO L. Y S. DE COLIMA, con
' sus reformas, Cajica, México 1964, p. 199,
 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO L. Y S. DE CHIAPAS,

Con'sus reformas, Cajica, México 1987, p. 305.
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para procesar, o de no Sujecién a proceso en Su €aso, sin perfuicio
de que por datos postenores de prueba se proceda nuevamente en

contra del mismo inculpado””’

Este codigo denomina al auto de libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de Ley, auto de libsrtad sin flanza ni protesta,
puesto que consideré que al dictar una resolucion de esa naturaleza, es
innecesaria la fianza o caucién, puesto que, no se acreditaron los elemenlos
del tipo penal 0 en su defecto se comprobd éste, mas no asi, la probable

responsabilidad penal del inculpado.

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Durango, es uno
mas de los que no contemplan la resolucidn en mérito en su articulo 37 que

dice:

"Cuando no se satisfaga cualquiera de los requisitos de /a fraccion V
del artlculo 33 de este Codigo, el Juez dictard auto de libertad por
falta de elementos, que conlendrd los datos a que se refieren las

fracciones 1, Il y VI, del mismo precepto.

¥ CONIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. Porria
S.A., México 1988, p. 133 '
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Dicha resolucion no impedird que posteriormente, con nuevos

elementos, se proceda en contra del mismo inculpado”*®

Et Codigo Procesal Penat del Estado de Guanajuato en su articulo

197 si establece la resolucidén en mérita:

“Si dentro del término legal no se rednen los requisitos necesarnos
para dictar auto de formal prisién o el de sujecién a proceso se
dictaré auto de libertad por falta de elementos para procesar, 0 de no
Sujecidn a proceso, en su ¢aso, de que Sin perjuicio de que por datos

posteriores Se praceda nuevamente en contra del inculpado”?®

El Cédigo de Procedmientos Penales del Estado de Guerrero, no

contempla la resolucion en mérito en su articulo 182, mismo que establece:

“El auto de libertad provisional de un detenido, se fundara en la falta
de pruebas relalivas a la existencia del cuerpo del delito o a la
presunla responsabilidad del acusado, contendrdé los requisitos

seflalados en las fracciones |, Il y VI del articulo 177 y no impedira

* CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE DURANGO, Porriia,

S.A,, México 1988, p. 100,
¥ CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE GUANAJUATO,

Parria S.A. , México 1991, p. 123
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que posteriormente, con nuevos datos se proceda en contra del

indiciado"*
E! Cédigo Procesal Penai de! Estado de Hidalgo, no contempla ia

resolucion en mérito, puesto que en su articuio 416 establece io siguiente:

“Si dentro del término legal no se retinen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal procedimiento por no haberse
comprobado la probable responsabilidad del indiciado. El Juez
dictard auto de libertad por falta de elementos pafa procesar, Sin
perjuicio de que por datos posteriores de prueba, se proceda

nuevamente en contra del inculpado”*'

E! Cddigo de Procedimientos Penales para e! Estado de Jalisco si

contempla Ia resolucion en mérito en su articulo 173, que a la letra dice:

“Si dentro del término constitucional no se retinen los requisitos
necesarios para dictar el auto de formal prisién o el de sujecién a
proceso, se dictard auto de libertad por falta de elementos' para
procesar, 0 de no sujecién a proceso, sin perjuicio de que por datos

posteriores se proceda nuevamente en contra del inculpado.

% CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADOL. Y S. DE
GUERRERO.Con sus reformas, Cajica, México 1957, p. 180.
¢ ' CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADOL. Y S, DE
i HIDALGO, Cajica, México 1991, . 404 ‘
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En el caso que antecede, tanto el ministerio publico como el indiciado
y su defensor, conservardn el derecho para seguir interviniendo en la
averiguacién judicial, y para promover lo que a su interds jurldico

convenga.

El mismo derecho tendrdn los nombrados, cuando ejercitada la
accién penal, se hubiese o no resuelto lo que corresponda a
propésito de la orden de aprehensién o de comparecencia del
indiciado, ello sin embargo, no impedira que se observe lo dispuesto
por el articulo 60 de este codigo a propdsito del sigilo necesarno para
la efeclividad, en su caso, del aseguramiento del inculpado, o de los
caleos, providencias precautonas, aseguramiento y diligencias

andlogas”*

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México , si

contempla la resolucidn en mérito, en su articulo 196 que establece:

“Si dentro del término legal no se reinen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal prision o el de sujecién a proceso, se
dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar, o de no

sujecién a proceso, en su caso, sin perjuicio de que con datos

2 Leyes y Codigo de México, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE JALISCO, Coleccion Porria, . A, México 1991, p. 173.
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posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del mismo

»33

inculpado”.

El Codigo Adjetivo Procesal del Estado de Michoacan, si contempla la

resolucion en mérito en su articulo 238 que a la letra dice:

‘Auto de libertad por falta de de pruebas para procesar. Cuando no
se acrediten los requisitos necesarios para dictar auto de formal
prisién o de sufecidn a proceso, el juez pronunciard auto de libertad

por falta de pruebas para procesar o de no sujecién a proceso.

Dicha resolucidn no impedird que se proceda en contra del imputado,
si se aportan nuevos dalos que sirvan para fundar orden de

aprehensién o comparecencia” ™

2

El Cddigo Procesal Penal del Estado de Nayarit , no contempla la

resolucidn en mérito, en su articulo 302 que establece:

“El auto de libertad de un detenido se fundara en la falta de pruebas

relativas a la existencia del cuerpo del delito o a la presunta

i # Legislacion Penal Procesal, para el estado de México, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS
i PENALES, Comentarios Jurisprudencia, Sista, México 1994, p. 126.

¥ Leyes y Cédigo de México, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO
DE MICHOACAN, Quinta edicion, Porniz, S.A. , México 1993, p. 173.
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responsabilidad del acusado, contendra los requisitos seflalados en
las fracciones I, Il y VI del articulo 297, y no impedird que
posteriormente con nuevos datos, se proceda en contra del

indiciado."*

El Cédigo de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Ledn es otro
de los que no contemplan el auto de no sujecion a proceso, puesto que en su

articulo 191, establece:

*El auto de libertad se fundara en la no comprobacidn del cuerpo del
delito o la presunta responsabilidad del inculpado, contendrd los
requisitos saflalados en las fracciones |, Il y VI del articulo 186 y no
impedird, que postenormente, con otros datos se proceda en conlra
del inculpado siempre que el ministeno publico los aporte y solicite

nuevamente la orden de aprehension.

Transcurridos 6 meses a partir de que cause estado el auto, sin
: aportarse otros datos, la libertad se considera definitiva sin necesidad

de declaracién judicial’**

¥ CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADOL. Y §. DE

; NAYARIT, Ley dc tribunales para Menores e Incapacitados con sus reformas, Cajica, México 1964, p.
it 216.

A 3 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE NUEVO LEON, Cajica, México 1989, p.p. 403 y 404.
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Este articulo nos llamé mucho la atencién , puesto que a pesar de no
contemplar el auto de no sujecién a proceso, ya que Unicamente al no
acreditarse el tipo,penal 0 en su defecto éste, y no la probable responsabilidad
del inculpado, decreta el auto de libertad o de soltura como lo hemos venido
llamando, y en su pane infine (Ultima), establece que transcurridos 6 meses a
partir de que cause estado el auto, sin aportarse nuevos datos por el ministerio
ptiblico la libertad se considera definitiva, sin necesidad de resolucién judicial;
nuestra inquietud es de que en la mayoria de los cddigos que hemos venido
analizando no se contempia esto, ademas de que consideramos que tanto el
auto de soltura o de libertad por falta de elementos para procesar con las
reservas de Ley, 0 @l de no sujecién a proceso, esto se dicta con las reservas
de ley, o que significa que si el ministerio plblico aporta nuevos medios de
prueba se procederd en contra del incriminado, al cual se le decretd una
resolucién de esa naturaleza, pero en ninglin momento establece el tiempo en
el cual el ministerio p+ublico debe aportar esos medios de prueba, dejando
abierto ese derecho al represeniante social, para proceder en contra de un
individuo favorecido con una resolucion que no causa estado. En virtud de que
no es una sentencia , y de que al no existir un lapso para que el representante
socia|lapone 0308 medios de prueba, opere la prescripcion de la accién penal,
y el Cddigo Procesal de Nuevo Ledn, le da un término de 6 meses al ministerio
plblico para sus medios de prueba, contados a partir de que cause estado el

auto, lo cual reiteramos es una resolucion que no causa estado, y la libertad se
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le considera definitiva, sin necesidad de declaracién judicial, lo cual no

consideramos acorde.

Asimismo ei Cédigo Procesal Penal del estado de Oaxaca si contempla

; la resolucion en mérito, en su articulo 169 en el cual establece:

“Si dentro del término legal no se retinen los requisitos necesanos
para dictar el auto de formal pnsibn o de sujecion a proceso, se
dictard auto de libertad por falta de elementos con las reservas de
ley 0 de nomsujecidn a proceso, én su caso, se proceda nuevamente

en contra del mismo inculpado”®’

El Codigo Procesal Penal del Estado de Puebla, si contempla la

resolucion en mérito en su articulo 219, mismo que dice:

; “Si dentro del término legal, no se m_dnen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal prisién o de sujecién aproceso, debido
| ala falta de existencia del delito o de la presunta responsabilidad del

acusado, se dictard auto de libertad por falta de elementos para

procesar 0 de no sufecién a proceso, sin perjuicio de que

Y CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTO PENALES PARA EL ESTADO DE OAXACA, Cajica,
México 1976, p.206,
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posteriormente por nuevos dalos se pueda proceder contra el

acusado™

El Codigo Procesal del Estado de Querétaro si contempla la resolucién

en mérito en su articulo 272 que establece:

“Aulo de libertad por falta de elementos. Si dentro del término legal
no se rednen los requisifos necesarios para dictar el auto de formal
procedimiento, el juez dictara auto de kbertad por falta de elementos
para procesar, 0 de no sujecién a proceso, en su caso, sin perjuicio
de que por datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en
contra de! inculpado” *

Se hace notar que en este codigo si existe un caplitulo especial para el
auto de libertad por falta de elementos, debiendo existir uno para la no

sujecion a proceso.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana '

Roo, si establece la resolucién en mérito en su articulo 70 que a la letra dice: -

¥ Nucvos Codigos de Defensa Social y de procedimicntos en materia de Defensa Social para cf Estado
Libre y Soberano de Pucbla, Cajica, México 1990, p. 339.

¥ L cyes y Codigos de México, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE QUERETARQ, Porria §.A., México 1990, p. 171,
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*Si dentro del término establecido por el articulo 19° Constitucional
no se reiinen los requisitos necesarios para dictar el auto de formal
prisién o el de sujecién a proceso, se dictard auto de libertad por falta
de elementos para procesar, 0 el de no sufecidn a proceso en su
caso, sin perjuicio de que por datos posteriores de prueba se

proceda nuevamente en contra del acusado” ¥

E! Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosi , es
una de las entidades que no contempla la resolucién a fa que venimos
aludiendo, y que es el tema principal del presente {rabajo, ya que en su articulo

143 establece;

*Si dentro del término legal no se retinen los elementos necesarios
para pronunciar el auto de formal pnision o de sufecion a proceso, se
le decretard la libertad al inculpado por falta de elementos para
procesarlo, sin perjuicio de que por dalos posteriores se proceda

nuevamente en su contra”*!

El Cédigo de Procedimientos Penales de! Estado de Sinaloa, es otro
més de los que sl contemplan la resolucién a la que nos hemos venido

refiriendo, ya que en su articulo 203 establece:

“ Leyes y Codigos de México, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO

DE QUINTANA ROO, porria §.A., México 1990, p. 104,
* CODIGOPENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE SAN LUIS POTOSI, Cajica, Méxica 1989, p. 267.
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“El auto de libertad 0 de no sujecibn a proceso se fundaré en la no
comprobacién del cuerpo del delito o de la presunta responsabilidad
del inculpado, contendra los requisitos seflalados en las fracciones |,
Iy VI del articulo 198, y no impedira que posteriormente y con otros
datos se proceda en su contra siempre que el ministenio publico los

aporte y solicite nuevamente la orden de aprehensién”

El Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora, si
establece la resolucidn en cuestién, ya que en su articulo 163 establece lo

siguiente:

“Si dentro del término no reiinen los requisitos necesarios para dictar
el auto de formal prision o de sujecién a proceso, se dictar auto de
libertad por falta de elementos para procesar o de no sujecién a
proceso, en su caso, sin pefjuicio de que por datos posteniores de

prueba se proceda en contra del mismo inculpado” *

El Cédigo Adetivo Penal del Estado de Tabasco, si establece la

resolucidn en cuestion en su articulo 169, que establece;

* CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE SINALOA, Cajica, México 1989, p. p. 342y 343, ,
* CODIGOPENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE SONORA, Cajica, S.A. México 1989, p. 212 :
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“Se dentro del término constitucional no redne los requisitos
necesarios para dictar el auto de formal prisién o de sujecion a
proceso, se dictara auto de libertad por falta de elementos o el de no
sujecién a proceso, en su caso, sin perjuicio de que por dalos
posteriores de prueba, se proceda nuevamente en contra del

inculpado™

Ahora bien el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tlaxcala, asi como el de Morelos, si contempla el auto de no sujecidn a
proceso, ya que el primero de los cédigos mecionados en su articulo 61

establece;

*Si dentro del término legal no se retnen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal prisidn o el de sujecidn a proceso, se
dictard auto de libertad por falta de elementos para procesar 0 de no
.Sufecién a proceso en su caso, sin perjuicio de que por datos

posteriores de prueba se proceda nuevamente contra el inculpado."

El segundo de los mencionados cédigos establece en su articulo 166 lo

| siguiente:

“ CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
4 SOBERANO DE TABASCO, Cajica, México 1989, p. 320,

e S CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TLAXCALA, Cajica, México 1988, 201,
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“Si dentro del término legal no se retnen los requisitos necesarios
para dictar el aﬁto de formal prisién o de sujecidn a proceso se
dictard auto de libertad por falta de elementos o de no sujecién a
proceso, en su caso, sin perjuicio de que por datos posteriores de

prueba se proceda nuevamente en contra del misma incuipado.”™

El Cadigo Adjativo Penal del Estado de Veracruz si contempla el auto de

no sujecidn a proceso, puesto que su articulo 163 establece:

*Si dentro de/ término legal no se reunen los requisitos necesarios
para dictar el aulo de formal prisibn o de sujecién a proceso, se
dictard auto de libertad por falta de elementos para procesar o de no
sujecion a proceso en su caso, Sin perjuicio de que por dalos
posleriores de prueba se proceda nuevamente en contra del mismo

inculpado.”’

El Cédigo Adjetivo Penal del Estado de Yucatén, si contempla la

resoluciodn en mérito en su articulo 250, que a la letra dice:

‘Si dentro del término legal no se rednen los requisitos necesarios

para dictar ef auto de formal prision o de sujecién a proceso debido

* CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, Cajica, México 1977, p. 232.

*" CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
VERACRUZ, cajica, 1989, p. 361 : ‘
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a la falta de pruebas de la existencia del delito o la presunta
responsabilidad del acusado se dictard auto de libertad por falta de
elementlos para procesar o de no sujecidn a proceso, sin perjuicio de
que, posleriormente, con nuevos datos se pueda proceder contra el

inculpado."

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Zacatecas si

contempla la resolucion en mérito en su articulo 149 que a la lefra establece:

“Si dentro del término constitucional no se reunen los requisitos
necesarios para dictar el auto de farmal prisidn o el de sujecidn a
proceso, se diclard auto de lbertad por falta de elementos para
procesar, o de no sujecidn a proceso, en su €aso, sin perjuicio de
due por dalos posteriores de prueba se proceda nuevamente en

conira del inculpado” ®

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, si contempla la

resolucién en mérito, puesto que en su articulo 167 establece:

“Si dentro del término legal no se retnen 10s requisitos necesanos

para dictar ef auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, se

s CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOSPENALES EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL
DEL ESTADO DE YUCATAN, Porriia §.A., México 1991, p. 205.

* CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE ZACA’I‘ECAS Pornia
S.A. México 1988, p..p. 162y 163,
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dictara auk; de libertad por falta de elementos para procesar o dg
sujecion a proceso, segun corresponda, sin perjuicio, de que por
medios posteriores de prueba se actie nuevamente en contra del
inculpado, en estos casos, no procedera el sobreseimiento hasta en
tanto no prescriba la accién penal del delito o delitos de que se

trate" ¥

Queremos hacer mencién de que el Codigo Adjetivo Penal para el
Distrito Federal, no contempla la resolucién de no sujecién a proceso, dictando
en los delitos de pena alternativa , auto de libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley en los delitos de pena alternativa, lo cual es
congruente, como fo hemos venido sosteniendo en el presente trabajo de tesis,

ya que tnicamente en su articulo 302 dicho ordenamiento establece:

“El auto de libertad por falta de elementos para procesar se fundaré
en la falta de pruebas relativas a la existencia de los elementos del
tipo penal o de la probable responsabilidad del consignado,
contendra los requisitos seffalados en las fracciones |y VIl del
artfculo 297 de este Cédigo, no impedird que posteriormente, con

nuevos dalos se proceda en contra del indiciado".*’

% Legislacién Penal Procesal, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Sisla, S:A.,
México 1994, p. 315. )

*' CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F., Cuarta ediciés, Porrita, 8.A., México
1990, p. 158,



CAPITULO IV

EL AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.

4.1 LA RESOLUCION DE NO SUJECION A PROCESO.

La presente resolucion, constituye el tema principal de este trabajo de
tesis y como ya se mencioné en el capitulo que anteceds, es una resolucién de
Término Constitucional que los Cédigos Adjetivos de algunas Entidades
Federativas no contemplan, concretandose a dictar Auto de Libertad por Falta
de Elementos para Procesar o Auto de Libertad por Falta de Méritos o de
Soltura, como también se le conoce, en aquellos delitos que se castigan con
pena alternativa y no se haya acreditado el tipo penal del delito o en su defecto
éste si, pero no la probable responsabilidad penal del inculpado al momento de
resolver su situacion juridica dentro del término constitucional,; no siendo
correcto decretar un auto de libertad, ya que autores como Fernando Arilla Baz,
establecen que no puede decrelarse una libertad a una persona cuando ésta
nunca ha sido privada de la misma, de lo cual consideramos es correcto
porque debe ser diferente la resolucidn de no sujecién a proceso, con la de
libertad por falta de elementos, ante tal circunstancia y toda vez que muchos
autores tampoco contemplan esta resolucién, ni hablan de la misma,
considerando que es de importancia dentro del Derecho Procesal Penal,

puesto que no es lo mismo un Auto de Libertad que un Auto de No Sujecién a
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Proceso por todas y cada una de las argumentaciones que se han dado. Esta
resolucion como lo hemos mencionado debe contemplarse con todos los
requisitos de los articulos 19 y 20 Conslitucionales a excepcion de la pena
privativa de libertad que se da en los delitos que se castigan con pena
corporal, lo cual, seria una gran diferencia entre estas resoluciones. Otra lo
seria que el auto de no sujecidn a proceso nunca podra ordenar o dar la
libertad a alguna persona u ordenar la misma dada la naturaleza del delito que
la ley sustantiva establece que se casligue con pena alternativa., esto es
privativa de libertad o simplemente multa, por ende, un sujeto incriminado por
algin ilicito al que se castigue con pena alternativa; la detencién que se le
decreta por el Juez que conoce de los hechos es virtual y no material
existiendo diferencia entre éstas, ya que la primera s simbdlica y nunca estaré
privado de su libertad, ya que aunque los autores de derecho penal no hablan
de detencidn virtual, pero consideramos que esta es |a disposicién de una
persona ante el Juez, con la finalidad de sujetario al proceso, ya que como
detencién lisa y llanamente entendemos, a la privacién de ia libertad de una
persona con objeto de ponerio a disposicion de una autoridad competente y por
tal motivo y ante ia diferencia de la detencion material y virtual, es por lo que se

debe dictar la resolucion en cuestion en los delitos que asi io ameriten.

La resolucidn de no sujecién a proceso la podemos definir de la

seguiente manera.
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Es la resolucion constitucional dictada por la autoridad judicial en
materia penal con arreglo a lo dispuesto por el articulo 19° Constitucional y los
correspondientes ordenamientos procesales que regulen tal disposicidn y como
consecuencia de las pruebas recibidas por el Ministerio Publico durante la
averiguacion previa y las aportadas durante el término constitucional, y al
resolver el Juez la situacion juridica del indiciado, dichas probanzas no sean
aptas para acreditar los elementos del tipo penal del delito 0 en su caso, éste

si, pero no |a probable responsabilidad penal del inculpado.

4.2 EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.

Los efectos juridicos del auto de no sujecién a proceso dictado, en favor
de un inculpado en el término o plazo constitucional, lo es que dicha resolucidn
es con las reservas de Ley, ya que con los nuevos datos o medios de prueba
aportados por el Ministerio Publico se procede nuevamente contra el indiciado,
que fué beneficlado con un auto de no sujecion a proceso, lo cual entrefia ya
que se encuentra expedita la facultad del representante social, para aportar
mayores medios de prueba, para proceder en su contra, y que esta resolucién

al igual que el auto de libertad por falta de elementos pafa procesar con las
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reservas de Ley no causan estado o ejecutoria, siendo esto que adquieren
firmeza, siendo obvio que en cualquier momento el Ministerio Publico y
mientras no opere la prescripcion de la accion penal, tendré el derecho de
aportar mayores medios de prueba, lo cual crea un estado de incertidumbre y
de inseguridad juridica en el inculpado favorecido con esta resolucién, ya que
en todo ese lapso existe la sospecha de su culpabilidad, hasta en tanto no
opere la prescripcion de la accidn penal, ya que no existe un término para que
el Ministerio Publico aporte esos mayores medios de prueba; es por lo que
también al concluir el presenle trabajo de tesis se solicitard que exista un
término para que se aporten esos medios de prusba, tal como lo establece el

Cadigo de Justicia Militar.

De las pruebas aportadas por el Ministerio Publico con posterioridad al
Auto Constitucional de no Sujecién a Proceso, éstas, deberdn ser probanzas
diversas a las que ya obran en la causa o en autos, y que en un momento dado
ya fueron valoradas por el Juzgador. En principio de cuentas, al ofrecer dichas
pruebas el Ministerio Plblico al Juez, éste determinara lo relativo a estos
medios de prueba, que cumplan con lo dispue;to por el articulo 16°
Constitucional, pero, la Ley es omisa en este sentido, porque en caso de que
asos medios o mayores medlos de prueba aportados por el Representante
Social sean suficientes para que el Juzgador tenga por acreditados los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado, qué es lo

que ahora declarara el indiciado, si volvera a declarar en preparatoria,; lo cual
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seria correcto para no dejarlo en estado de indefension y pueda defenderse de
esos mayores medios de prueba haciéndole saber de nueva cuenta las
garantias constitucionales y no violar éstas, puesto que reiteramos que la Ley
no lo establece, considerando que ya no se encuentra en presencia de una
averiguacion previa que se considere secreta. sino por el contrario las
actuaciones obran en poder de la Autoridad Judicial, por o que también debe
operar el principio de igualdad, y si la Ley no lo establece el Juez no debe
perjudicar a dicho inculpado y debe llamarlo para que escuche las probanzas
que hay en su contra y asi conteste y se defienda de las mismas y aporte sus
pruebas para tratar de desvirtuar los nuevos elementos aportados por el
Ministerio Publico, y de esta forma el Juez tome en consideracion todas fas
pruebas, y resuelva nuevamente su situacion juridica y establecer si se
procede en contra del inculpado a quién ya ie fué dictado un auto de no
sujecién a proceso, y ver en este caso si lo sujeta a proceso o no,
considerando que no se viole e! principio de “non bis idem” contemplado en el
articulo 23° Constitucional, de que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, ya que estamos ante la presencia de una resolucién de término
constitucional y que ademas nunca ha sido juzgado, ya que ni siquiera se ha

abierto la instruccion o el respectivo proceso.
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4.3 CONSECUENCIAS DEL AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.

De este punto diremos que las consecuencias de fa resolucion en
estudio ya se analizaron anteriormente, debido a que por consecuencias se
entiende. sindnimo de efectos, y como anteriormente ya analizamos los efectos
juridicos del auto de no sujecion a proceso, que fo son “con fas reservas de
Ley’ y que entrafia que el representante social aporte mayores medios de
prueba para proceder en contra del inculpado, que fue favorecido con el auto

de no sujecion a proceso.

Por efecto juridico debemos entender fo siguiente:

*Efecto juridico. Consecuencia juridica natural de un acto™

Tomando en cuenta que los efectos o consecuencias juridicas det auto
de no sujecion a proceso ya se analizaron anteriormente, lo que enseguida
analizaremos seran las diferencias entre el auto de no sujecion a proceso con
el auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de

Ley.

2DE PINA , Rafact. Ob. Cit. p. 246,
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En primer lugar diremas que el auto de na sujecidn a pracesa pracede
en aquéllos delitas que se castigan con pena alternativa y al momenta de
resalver el Juzgadar la situacion juridica de un inculpada y na tener par
acreditado el tipa penal, o en su defecto éste si, pera na su prabable
responsabilidad penal, se dictara auta de no sujecion a procesa y la diferencia
con el auto de saltura, es que éste proceds en las delitos que se castigan con
pena privativa de libertad o corporal, 0 como también se le canoce, con pena

conjuntiva.

Otra diferencia entre estas resaluciones, es que en el auto de no
sujacién a proceso se le decreta detencion virtual y nunca se le priva de su
libertad, y al inculpado que se le decreta auto de libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de Ley, se le decreta detencién material y se le
pone en libertad stempre y cuando no se encuentre detenido por algin atro

motivo o a disposicién de autoridad diversa,

Las anteriores, son basicamente las diferencias mas importantes. Es
imporiante comentar que el ¢rgano investigador al consignar con detenido,
opviamente lo haré por un delito que se castigue con pena privétlva de libertad
o corporal y cumpliendo con los requisitos del articulo 16° Cmstitucional,‘ya
que si s un ilicito de pena alternativa debera dejarlo en libertad y pedir al Juez
que libre orden de comparecencia, pues incurre en responsabilidad si consigna

y remite al inculpado,
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También queremos comentar que el auto de no sujecion a proceso que
es impugnado por el representante social, tiene la consecuencia juridica
aludida de que es con las reservas de Ley, aun y cuando el Tribunal de
Apelacion o Alzada haya analizado la resolucion del Juez Natural y confirmar la
misma, de igual forma es con las reservas de Ley, ya que el A quo al recibir las
constancias acordard que se archive |a causa, dada su naturaleza, con las
reservas de Ley; también hacemos mencién de que si a un inculpado se le
decreta sujeto a proceso y en {a instruccion |a defensa promueve un incidente
por desvanecimiento de datos por considerar que los elementos que sirvieron
para decretarle Auto de Sujecién a Proceso, se han desvanecido, y el Juez
declara pracedente dicho incidente, ésta surta los mismos afectos que al auto
de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas da Ley,

siendo que el Auto de no Sujecidn a Proceso es con las reservas de Ley.

4.4 PROPUESTAS AL AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.

La primara sugerencia que hacemos para asta resolucion, tomando en
consideracion que es con las reservas de Ley, es que exista un término para
que el Ministerio Piblico aporte esos mayores datos o medios de prueba,
para proceder en su contra, ya que dicha facultad o derecho queda abierta,

todo el tiempo hasta en tanto no opere la prescripcion de 1a Accién Penal yen
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todo ese lapso existen sospechas e incertidumbre acerca de la culpabilidad de

la persona favorecida con esta resolucion.

Otra de las propuestas que sugerimos, es que se diferencie una
resolucion de Término Constitucional de No Sujecién a Proceso con una
de Libertad por Faita de Elementos para Procesar con {as Reservas de
Ley, o de Soltura como también se le llama, ya que la primera procede en los
delitos de pena alternativa y la segunda resolucidn es procedente  en tos
iticitos de pena privativa de libertad o corporal, como se ha sostenido y

analizado a lo largo det presente trabajo.

Proponemos también, que en los Cédigos Procesales de ias
Entidades Federativas que no lo hacen, contemplen esta resolucién de
No Sujecién a Proceso, puesto que hasta ahora dictan en su lugar auto de
libertad por falta de elementos para procesar, lo cual, ya argumentamos no es

procedente, tratdndose de delitos de pena alternativa.

Por atro lado, sugerimos que al dictarse un auto de esta naluraleza, ia
Ley establezca lo que el Juzgador debe realizar, es decir que actuaciones
daebe seguir una vez que reciba nuevas pruebas o mayores datos por parte
del Ministerio Piblico, para no dejar al inculpado al que se le haya dictado

una resolucion de esta naturaleza en estado de Indefencidn, y realmente
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pueda estar en igualdad de circunstancias y poder aportar sus medios
probatorios, con e} objeto de desvirtuar los aportados por el Representante
Social, asunto que en la actualidad no es regulado por ningin Codigo. El Juez
lo que hace es actuar en forma analoga, como si fuera a resolver su situacion
juridica y le concede al inculpado las garantias consagradas en los articulos 19

y 20 Constitucionales.

Estas son las propuestas mas elementales desde nuestro punto de vista,
mismas que también se precisaran al momento de concluir, por considerarlas
importantes y haber sido las posturas que se analizaron y argumentaron en el
presente trabajo de tesis, el cual hemos tomado en cuenta, pues a nuesira
consideracién es trascendental para la socledad y en especial para las

personas favorecidas con un auto de esta naturaleza.




CONCLUSIONES

PRIMERA:
Que exista un articulo en el que se contemple el AUTO DE NO
SUJECION A PROCESQ, para que no se confunda y se dicte auto
de libertad por falta de elementos para procesar o de soltura en

aquéllos ilicitos que se castiguen con pena alternativa.

SEGUNDA:
Que exista un término para que el Ministerio Publico presente esos
mayores datos o medios de prueba para proceder en contra de!
indiciado favorecido con un Auto de no Sujecidn a Proceso, ya que
en la actualidad no lo existe y debe esperarse a que opere la

prescripcidn de la accidn penal.

TERCERA:
Que en las resoluciones de no sujecion a proceso o de libertad por
fatta de elementos que se dicten por la autoridad judicial en las que
haya operado una excluyente de responsabilidad o - excusa x
absolutoria, no sea con las reservas de Ley y por lo tanto se ordene :
su absoluta libertad, pues de eilo se desprende que ya no se le

causa agravios a la sociedad.




CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:
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Que se diferencie el Auto de No Sujecidn a Proceso del Auto de
Libertad por Falta de Elementos para Procesar, dada la naturaleza
de cada una de estas resoluciones, puesto que la primera proceds
en los ilicitos que se castigan con pena alternativa y la segunda

procede en los delitos que se castigan con penal conjuntiva.

Que la Ley expresamente establezca qué debe hacer el Juzgador
una vez que se ha dictado una resolucién de No Sujecién a Proceso
o de Libertad por Falla de Elementos para Procesar, en la que el
Ministerio Plblico aporte mayores medios de prueba y que el
Organo Jurisdiccional considere que éstos son suficientes para
proceder en su contra, es decir, que precise las actuaciones que

debe observar el Juzgador.

Que en todos los Cddigos Adjetivos Penales de los diferentes
Estados del Pals normen la resolucién de Término Constitucional de
No Sujecién a Proceso, ya que en |a actualidad algunos de ellos no

la contemplan, tal como se preciso en el presente trabajo .
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