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INTRODUCCION

En 1916, el Doctor Manuel Gamio, antropdlogo y estudioso
de.la emigracién de mexicanos a los Estados Unidos, publicd
su libro Forijando Patria (pro nacionalismo). El objetivo de
su obra fue exponer las diferencias entre las regiones del
pais, tanto en lenguaje, geografia, poblacidén, etc. Respecto
a los grupo étnicos a lo largo del territorio (mixtecos,
mayas, zapotecos, tarascos, etc.) planteaba que la Revolucién
debia unir a todos esos "elementos dispersos"; entre ellos,
también estaban los nacionales Que emigraban al otro ladq del
rio‘Bravo. Ese seria el primer paso paia construir ei paisf

. : . 1
para forjar la patria, es decir, hacerla.

En 1934, al ascender a la presidencia de la Repiblica,
el General Lézaro Cardenas retombé la idea de Gamlo. Pero la
utilizé como un lema con el, proposxto de promover. la®

repatriacién de sus nacionales en la Unién America'na.2 Su

' Gamio, Manuel, Egujndo_aauia_immmahsm) Méxlco,
Libreria Porr(a Hermanos, 1916. . = ~

2 ‘ e :
En el contexto de la historia de la mlgraC1on mexlcana a

Norteamérica, se cons1dera que “la repatr1ac1on es el o

regreso -voluntario o forzado- de c1udadanos mex1canos

~en. los Estados Unidos a su pais “de orlgen,_ Fenomeno,i"‘

esporédlco, ‘ consecuenc1a y caracterlstlca agde‘ la.

emigracién mexicana a la Unién Americana, y uno de. 1ospf~;*_f
temas de mayor importancia durante el periodo de 19002

1940. Cardoso, Lawrence A., "La repatr1ac1on de braceros53 




objetivo fue "Hacer Patria", es decir construir el pais a
partir de la unién y el esfuerzo de todos los trabajadores
mexicanos, tanto los que estaban dentro de la Repiblica, como
aquellos en el extranjero. A través de esa labor, se
intentarian resolver el problema de la colonizacién y la
escasez de poblacidén, que desde el siglo pasado, habian

tratado de resolver diferentes gobiernos.

La repatriacidén durante el cardenismo hasta el momento
no ha sido estudiada. Las referencias gque tenemos acerca del
tema han sido seflaladas por los destacados estudios de
Mercedes Carreras de Velasco, Los. mexicanos que devolvid la
crigig 1929-1932, México, Secretarfia de Relaciones
Exteriores, 1974, y Abraham Hoffman,' Unwan;gd__ngi@an‘
1929-1939, Tucson, The University of Arizonéb Preés;”,1976.
Ambos estudiaron el regresb[maéivd de mexiCanOS‘duranﬁé la
Gran Depreé__ién.3 En la parte final de sus trabajos, sugieren‘
que el gobierno cardenista llevd a cébo una amplia labor;de
repatriacién, que tenia. que ver, en parte, cbn'su politica

agrarla y de colonlzac1on Aflrman que este goblerno tuvo un

en la época de Obregon 1920- -1923", p. 576,ven H;a;g:;a o

Mexicana, (abril-junio, 1977); no. 26 pp. 576=595.

3
La obra de Carreras de Velasco de’ centra en el anallsls de

la polltlca de repatriacién - del goblerno mex1cano: -

- durante la Gran,Depresién Por su parte el estudio de

Abraham Hoffman examina = las  acciones. del gobiérhb‘

norteamericano, en espe01al de las autoriades estatales
de California, y la expuls1on de mexlcanos de lOS'
Estados Unidos durante el mismo. perlodo. -



lugar destacado en el retorno de los braceros mexicanos que
estaban en Norteamérica. No obstante, nuestra investigacién

nos llevdé a un resultado diferente.

El gobierno cardenista fue particularmente notable en la
repatriacién de mexicanos de los Estados Unidos, porque
estructurd una politica y un discurso para promover su
regreso a territorio nacional. Fue uno de los primeros en
incorporarlos a su modelo de desarrollo agricola, econdmico y
demogrdfico. Sin embargo, y esta es la hipétesis central de
este trabajo, utilizd esa campafia como un simbolo, que por un
lado, mostré gran interés en pro del retorno con el objetivo
de apoyar su politica de justicia social y de control estatal
de los trabajadores; pero en la realidad, tuvo resultadpé muy-

limitados.

El propbésito de este estudio es analizar la‘repatriaciéh
de mexicanos‘ durante el gobierno cardenista, asi :coﬁb” sﬁs
objetivos y resultados. Para ello, el_trabajo‘de_divide en
cuatro capitulos. En el primero;lahaliéamos,lafforma“y laS'
razones por las cuales el-siegreso de inmigranteé fue
incorporado al programa de. desarrollo hacional» (Plan

 Sexenal), sobre todo en la”politica agraria y la'demogféficq;

En el segundo, -~ estudiamos la etapa inicial de la

repatriacién,'de;1934 a '1938. Ahi, explicamos lo‘motivoleﬁe5 f

tuvo Cérdenas para no impulsar medidas acciones en pro-dei_*v' ‘~'

regreso, y mostrar poco interés en el problema. En el tercer =

capitulo analizamos la etapa de 1938 a 1940, asi como las - .



niciativas del presidente frente al retorno, a partir del
compromiso que hizo piblico en noviembre de 1938. Analizamos
las bases sobre 1las que éste se dio, examinamos la
organizacidén del regreso en los Estados Unidos y en México, y

la creacidén de las colonias agricolas de repatriados.

Finalmente, en el cuarto capitulo analizamos la creacidn
de la colonia agricola 18 de marzo, Tamaulipas, como uno de
los principales resultados y simbolo de 1la politica de
repatriacién durante el cardenismo. En ese apartado
estudiamos los resultados de las iniciativas gubernamentales

y hacemos una interpretacién de sus limites y logros.

Deseo . agradecer de manera especial a Elba Rios Cortésh
quien me dio la estabilidad emocibnal nécesaria dUranté'mis
estudios de :posgradd. Sin su ‘respaldo, paciencia vy 
comprensién nunca hubiera logrado  la finaiizaéién de' mis
proyectos académicos. También quiero reconocer la ayﬁda'de El
Centfo de investigaciones‘sdb?e‘Amériga dei Norte'y de su
directorq, la maestra Mdnica Verea Campos,-qﬁe finahciaroﬁﬂ
este proyecto. Ademis la aSisténcia y comentariosyde:variasf
-personas. Entre‘ellas, a la Dra. Rbmana Falcén Vega'y:é1 Df;"
Manuel‘Garcia y Griego, Quienes hicieron agudas obsérvaéiéﬁes
y sugerencias}rasi como al maestro Emilid'Aguilar:Rodrigueif
la maestra Léticia' Calderén Chelius,ybla ‘maestra  Sylvia-

Gorodeski Mirsky y la Dra. Barbara Driscoll. Deseo hacer una



mencidén especial para mi familia, mi madre, Carolina Enciso
Alvarado y "mis hijas", Ipanema, Neretzi y Nahomi, a quienes
debo mi felicidad y el apoyo que siempre me han brindado en

todos mis proyectos. A ellas también dedico este trabajo.




CAPITULO 1

EL CARDENISMO, SU PROGRAMA DE DESARROLLO NACIONAL Y LOS
TRABAJADORES MEXICANOS EN LOS ESTADOS UNIDOS

El 6 de diciembre de 1933, el General Ldzaro Cdrdenas
fue proclamado candidato a la presidencia de la Repiblica,
por el Partido Nacional Revolucionario (PRN). Ese mismo mes,
en la Convencidén del Partido, se aprobd el Plan Sexenal como
guia de su gobierno. Armado de un programa integral basado
en las demandas populares insatisfechas, Cdrdenas encarnd la
voluntad del pueblo en busca de cambios,‘aun cuando - ésgtos
estaban planeados tanto en sus objetivos politicos como en
sus limi;es reales. Primero, buscé destruir los cimiéntbs
del antiguo sistema econdmico y edificarfotros’en lbs4que 

descansaria el edificio del Mé&xico moderno.

El plan, segin los politicos de enﬁonces, impliCaba una
autocritica y una revisidén de los propésiﬁos,' ideaies Yy :v
principios revolucionarios. Su objeﬁivo 'era conseguir_ la
transformacidn moral 'y econémica que exigia el estado del:

~ trabajador, asi como el aprovechamlento planlflcado de las 

: Hernandez Chévez, Alicia, La_mecanica cardeni . \.¢ _
de..la.mmlumﬁn_maxmnaa__pﬁnmb_wm
- 40. Durén, Leonel, L& ,

p. 9. Foix, Pere, Qardenaah.ﬂn*agtuaglgn&_ﬁn_nalﬁ PP
228 229




riquezas inexploradas del pais y las energias humanas.’ El
propbésito final era la fundacién de una economia propia,

auténoma, dirigida por los trabajadores mexicanos.’

La autocritica tenia su origen en la idea de que la
revolucién no habia logrado sus objetivos centrales.
Entonces, era necesario hacerlos realidad, al mismo tiempo
que se forjaba una nueva patria. El problema consistia en
plantear qué elementos serian los mas importantes para
llevar a cabo ésto, Para ello, la politica cardenista se
centrd en la cuestidn agraria y demograflca En ambos casos,
el retorno de naclonales de la ‘Unién Amerlcana tuvo un

espacio importante.

1.1 LA POLITICA AGRARIA Y EL REGRESO

El PNR fijo en el Plan Sexenal su‘criterio‘respeoﬁo_é
la cuestién aéraria, "como . el oproblema social de:.méyorv
importancié del pais". Su solucién sélo era posible‘oonnla -
reparticion de tierfas. Contra lé simulacion,,oque desde
hacia afios venia dando por terminada la reforma agréria de

dio la denuncia de Cérdenas.' La reforma ,épenas; habia

! Beteta, Ramén, En._daf_ensa__dg_la_mxoluc_mn pp. 27-28;
. México, Ideario Agrarista, "A los trabajadores del E. -
de Yucat&n", 10 de marzo de 1934. p. 45, y "Discurso de’
Protesta como Presidente de la Repiblica", - 30'Qde'
noviembre de 1934, p. 5. Lo L
% Solis, Leopoldo,‘
' en_ngm P 56.

P




empezado. La meta era construir, sobre nuevas modalidades,
fuentes de produccidén econbémica y de bienestar social, pero
mientras que antes se queria terminar el programa agrario
sin repartir la tierra, en frustantes intentos conciliadores
con los antiguos terratenientes y los pequefios propietarios
poco adeptos al régimen, ahora Cdrdenas se proponia imponer
la paz en la sociedad agraria destruyendo el poder
terrateniente y dando la tierra a los campesinos.' Su lucha,
por lo mismo, consistié en afirmar al ejido como una
institucidén revolucionaria indispensable con la que ya no se

podria dejar de contar, ni politica ni econémicamente.’

El ejido representaba la solucién al problema de la
liberacién econdmica de los campesinos, en tanto era una

fuente de vida, que permitia a cada uno de ellos percibir'el

' cérdova, Arnaldo, La_anLLLga_da_masaa_del_&axdﬁnlsmg pp ,
96-97. Gonzdlez, Luis, Los artifices del cardenismo;
H‘ls'mn'a_w N m—mﬁxl’ on n l;‘ mi _IJLEI:i.:.dQ... J ! -l !" o
p. 172, T i

* BEl ejido son las tierras que rec1be gratultamente por
parte del Estado,.unlnucleo de poblacién, minimo de 20
personas mexicanas de nacimiento, ‘a través de un
proceso legal denominado "dotacién". Los recursos' del
ejido son las tierras de cultivo, terrenos . de
agostadero o monte y bosques, minas o atractivos
turisticos. La produccién en los ejidos puede darse de

dos maneras: trabajando cada ejidatario'individualmente,“

o con su familia la parcela que se le halla asignado; o
colectivamente, donde * no hay a51gnac1on de parcela.:
1nd1v1dua1 y los ejidatarios laboran en comun.;;L_s'
ejldatarlos no disponen de la plena propledad sobre el

ejldo sino Gnicamente de su usufructo. Morett S. Jesﬁsx o

C., AlLaxnaL1xas_de_mgdernlzaglgn_del_ElldQ Pp. 41 43,
- Rincén Serrano, Romeo, El;glldg“mgxlgang pp. 45~ 94
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valor integro del esfuerzo en sus tareas productoras. Ademas
aseguraria el progreso de la economia agraria de México.
Cardenas deseaba, que el sector ejidal se convirtiera en el
motor de la economia agraria, de modo que fuera el proveedor
de todos los productos agricolas que el pais necesitaba.
Entonces, en el campo de la economia general, se pretendia
hacer del ejido una fuente abastecedora para el consumo

nacional y el eje de la economia agraria.’

Cardenas habia aprendido a estimar mucho mds al ejido
que a la pequefila propiedad; pero no Qeia en ella a un
enemigo. Desde su punto de vista, la Constitucién protegia a.
ambas.’ La cuestién se centraba en el dilema de encontrar
los medios para asegurar el progreso maLerlal del pals, ;a
gran propledad agraria no garantlzaba ese progreso mas b1en
significaba la verdadera raiz del ‘atraso. La reforma

agraria’ significaba, al mismo tiempo, la[aniquilaciqn de la :

¢ Gonzdlez, Luis, Los dias del presidente Cdrdenas; Historia
de la revolucién mexicana 1934-1940, pp. 97-98.
Cérdova, La,nczlu;m.d&_mas.aa pp. 98- 99, 101 104.

" Ibid., Cérdova, pp. 100-101.

' Por Reforma Agrarla se entlende la transforma01on radlcal
en la estructura de la tenencia de la tlerra (las
formas o modalidades de 1la propledad apropiacién de -

la tierra). Las reformas agrarias tiene que ver'cdn-las ,
politicas de expropiacién, .restitucién, agrupaéién,>‘
legalizacién, colonizacién, .etc., -que — tienden a
redistribuir la propiedad agrarla Y a normar su
desarrollo. Dichas: politicas tiene un contenido de
justicia social o planes o proyectos  de desarrollo’

econémico.  Generalmente se considera el primer perlodo,,ﬁ‘f

de Reforma Agraria en México el que va de 1912 ‘a 1934.
Sin embargo, dicho periodo en realidad no es de reforma.



fuente de atraso y el comienzo de una era de aprovechamiento

real de la tierra.®

El candidato a la presidencia se proponia en realidad
reordenar de arriba a bajo la vida entera de la sociedad
rural bajo la direccién del Estado.’” Su accién penetrd hasta
los mds profundos rincones de la vida campesina., Los

intereses de los campesinos, a quiénes se pretendia hacer

dado que no se modificéd en él la estructura de la
tenencia de la tierra. Durante el periodo presidencial
de Lazaro Cardenas se desarrolld una auténtica reforma
agraria, en el sentido de que efectivamente se dan
cambios profundos en la tenencia de la tierra,
¥ El desarrollo de la reforma agraria durante el sexenio
cardenista sigue siendo impresionante y si se
consideran los beneficios obtenidos por los campesinos,
tanto en lo referente a la calidad de las tierras que
recibieron como en lo relacionado a la asistenCia.qué
se les presté, la obra de Cardenas constituye todo un
'récord. El nimero de beneficiados fue impresionante,
poco mds de un millén de ejidatarios, cerca de 3
millones de campesinos con derechos ya reconocidos o .
expedientes instaurados para quiénes no habia tierra de ,
buena calidad disponibles. Silva Herzog, Jesﬁs;_Léza;Q"

pp. 88-89, Hernandez Chévez, La,ﬂﬁgéniga_gﬁrdgniSLa,-'
pp.  168-178. Medina, Luis; Del _cardenismo al

mlmmaghmmm_ﬂmmzm_di_la_mxglmmn_mﬂxmna P.
15. .

La organizacién de los campesino bajo el control directo.

del gobierno de la Revolucién se habia vuelto una
exigencia vital para el Estado. La mejor manera de
realizar la reforma agraria consistia en organlzar a.
los campesinos. El 28 de agosto de 1938, se organizé en
la ciudad de México la Confederacidn Nacxonal Campesxna

(CNC). Cérdova, La politica de masas, pp. 113,
114-117. Gonzalez, Luls,"LQ5__glag__ggl__pxgaid§h;§[
Cérdenas, p. 201. It
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los agentes econdmicos del régimen establecido, se

transformaron de golpe en intereses del Estado.

Para cumplir las metas de la politica agraria se
propusieron varios "medios concretos": redistribuir la
poblacidén rural buscando nuevas regiones agricolas, el envio
de gente de las 2zonas mas pobladas a otras de menor
densidad, entre otros. El fraccionamiento de los latifundios
contribuiria a esto y a la bﬁsqueda dé nuevas regiones con
posibilidades de desarrollo."” Como un corolario de 1la
redistribucién de la poblacién, se propuso una colonizacidn
interior con los mexicanos en territorio nacional y con la
repatriacién de aquellos que habian emigrado a otrq-pais,
especialmente‘los que salian a Estadéstnidos. El fraéééb'de 
las compafiias colonizadoras,;eh traer inmigfantés eﬁrbpedsf,
daba una perspectiva poco halagadora a la idéavde-cbioﬁizér

con extranjeros."

En el ambito de la pqlitica éardenista de desarrollo;"
basada en el impulso al sector agricola,  Cérdené§
intentaria,' con la repatriacién dos kcosas} Lia " pr1mera,~‘
apoyar su programa de desarrollo con mexlcanos que, segun 1a;
visién de entonces, por su experlenclaken,un "amb;enteﬁmas

avanzado", habian obtenido mejores cOnocimientoSi.dé? ia 

0 Reyna Bernal Angéllca E,, politicas v ST T

(<

pglihm_mw_gmdﬂjg_ﬂéxm PP 82 84,
"' Beteta, En_defensa, p. 34 ‘
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utilizacién de maquinaria, asi como de avanzadas técnicas en
la agricultura. Por el otro, "haria patria", entendido esto
como el incremento de la poblacidén, con base en la

redistribucidén y la colonizacién.

1.2 EL ASPECTO DEMOGRAFICO

Las preocupaciones en materia del volumen de poblacién
y migracién también aparecieron en el Plan Sexenal. Esto fue
una respuesta a la paralizacién del crecimiento de la
poblacién y a su declinacién debido al eievado nimero de
defunciones durante el periodo de méaxima violencia
revolucionaria (1910-1920), y al volumen de gente que en ese
lapso emigrd temporalmente o definitivamente a los Estados
Unidos, asi como a la mala distribucién de la poblaciéﬁ alo

largo de todo el territorio."”

; El_pian propusb la expedicién de una Leybque_berﬁitiéra
a las autoridades trasladar los‘cQﬁtingentés,huménos; taﬁté‘;_
de las zonas excesivamenﬁe”pobladaékbdoho de aquellés éoﬁ E
crisis de trabajo, a lbs _lugaféé : én que pudieran
encontrarlo. Se prohibiria, = ademds, - "la_'fémigraciéh L
individual, sujetando la colectiva a la celebraéién. dé>

contratos con las empresas que garantizaran los intereses de -

México, INEGI, : ‘ : _ Méxic ‘
"Poblacién”, ‘'p. 3, vol I. Greer Robert G., The
EWMWW ‘ ’ i .‘ i -19; Vi '
pp. 24-30. : ~ RO

12




los braceros. En fin, se recomendaria a las autoridades
locales prestar "seguridades, garantias y posibilidades de
trabajo" y de persuadir a los candidatos a braceros sobre
los perjuicios "que les reporta su emigracidén". C&rdenas, en
cumplimiento de esas ideas, simultdneamente a la labor de
repatriacién, renové la de convencimiento para evitar la

salida de los braceros."

Andrés Landa y Pifia, uno de los idebdlogos de la
politica demogrdfica, definid ésta por la connotacién de 3
verbos: "aumentar, mejorar y distribuir". Esto implicaba.la
destruccién y la renovacién de los patrones impuestos desde
el porfiriato hasta la Gran Depresién de 1929. No obstante;f
en realidad sélo se mostraba el deseo de enfrentar_todoa_lqsv 
fracasos en materia demografica, éntre<los que se éontabaaia
colonizacién y la inmigfacién, extranjera. De .HeCho; el o
clima de opinidén" se inclinaba por una pblitica;¢on£inuaci6n

del porfiriato, cuyo objetivo era"péblar'vy “duplicar- dei.

13

1900-1970, pp. 214-215, vol. 1, La medida fue impulsada -
desde el siglo pasado por la prensa  oficial y tomé -

_Gonzédlez Navarro, Moisés, Poblacioén y gociedad en México

fuerza. durante 1la - Primera = Guerra Mund1al cuandof7a

c1entos ‘de trabajadores mexicanos salieron del pais. En
esos momentos el cuerpo consular acreditado ' en los
Estados Unidos sugirié una campafia para dar a. conocer'
los contratiempos que enfrentaban ‘los- mlgrantes 'El;
gobierno de Venustiano Carranza apoyo repetidas veces'
la medida.
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censo del pueblo." Pero ahora, se ligaba tanto, a una

politica demogrédfica, como econdmica y social.

Las iniciativas demogrédficas, incluidas en el rubro de
desarrollo social, buscaban aumentar la poblacién, pues se
pensaba en éste como "el mayor y méds efectivo crecimiento de
las riquezas". Este aumento "era indispensable", en tanto
los 17 millones de habitantes que en 1935 poblaban México,
no podian conceptuarse como el nimero "cientificamente ideal
de pobladores", con base en un juicio econdmico y social,
asi como en relacién a los intereses politicos.” Dentro del
circulo gubernamental e intelectual se reconocia‘ que los
recursos y la prosperidad de un pais pertenecian a SQS,
‘ciudadanos. Las naciones carentes de una poblaciéﬁ
ysuflclente % adecuada para crear una 81tuac1on de blenestar,
exigian el retorno de sus "hi]OS ausentes“ con el prop081to
‘de reforzar sus act1v1dades productlvas y hacer fren;e a sus,
problemas. En el caso de México, elymayorvnﬁmero dé'véstaQOS

que estaban fuera del pais, estaban al norte del vfio

Bravo.'

" Landa y Pifia, Andrés, Politj : i uida

' al..P.lan.Sex&nal pp. 8-9; |
“ Gonzalez Navarro, Poblacién y sociedad, p. 120, t. I.

' En este trabajo la connotacién "al norte del rio Bravo' o

del ‘"otro lado del rio Bravo" de designa en general
para referirse a toda la frontera entre Méx1co.y.1os7
Estados Unidos. No obstante, cabe sefialar que en el
noreste de México la divisién si esta dada por el rio'y.
la gente del lugar asi lo define. Ademds es la frase

o



El aumento de poblacién se llevaria, en parte, a través
de la inmigracién, que se denomind como necesaria. Este
grupo lo constituirian las personas con "vinculos de sangre
o ligadas por sentimientos afectivos a México". Entonces, se
promoveria la inmigracién de tres gruposg: los facilmente
agsimilables, los agricultores que reunieran condiciones
especiales vy los técnicos en determinadas ramas
industriales. Debia normar la politica de "mejoramiento" de
la poblacidén tomando en cuenta al "México de Afuera", es
decir los  nicleos de poblacién de mexicanos en el

" Estos se podrian asimilar y serian tdtiles por

extranjero.
su cultura, por sus conocimientos especializados; "por su
amor a la tierra". El propésito era estimulai la entrada, deb
quiénes tenian familia e intereses en‘ México, asi como
poblar los campos, aumentar la produééién y creér nuevas
riquezas. Estos fueron los fundamentos de una _"nuéva"
politica demogrdfica; "no inspirada en‘utdpias, sino ;ibefai'

y constructiva",®

- mas popularmente conocida. Sin embargo, en el noroeste,

la gente se refiere a la frontera como la "linea"' et

Landa y Pifla, Politica demografica, pp. 8-9, ‘Corwin -

Arthur, F., Immgran:und_mmgmnns_nemec_tms_gn
Maxmn_lﬂbgr_mgmmn_m_the_ﬂnug_d_s_tama pp

26. :

B México, IdgaxiQ_AgxaxiﬂLa '“Dlscurso de Protesta" p 7 y’

"El mensaje a los trabajadores en el "Dia del Traba]o"v

1 de mayo de 1934. p. 53; Reyna Bernal, Politicas de

migracién y redistribucién. - 82. Landa y Pifia,

Wp 6. s ‘

17
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Dos puntos del plan fueron fundamentales para tratar la
salida y el regreso de trabajadores nacionales que estaban
en los Estados Unidos. En primer 1lugar se intentaria
restringir la emigracidén de obreros mexicanos, en tanto
significaba una pérdida cuantitativa y cualitativa para el
paigs. Esto se llevaria a través de una campafia de
convencimiento por medio de la prensa, que presentaria la
situacién de los mexicanos en Norteamérica. En segundo
lugar, se estableceria un servicio de repatriacidén de
trabajadores, especialmente de le que se encontraban en ese
pais. Aunque se hizo hincapié en la selectividad de la
inmigracién a México, se puso atencidén (nicamente en un
grupo de  personas = que pdr sus ‘"condiciones especialeé
mejorarian la poblacién nacional", aquellos que ayudarian al

desarrollo del pais, a poblar y producir.” .

La finalidad fue estimular una ehigradiénf doﬁtrolédé;y'
protegida y a la ‘veé _elimiﬁar la  de lbs eXtraﬁjéréé -
perniciosos y correlativo'apdyqty proteccién a loé que‘aqui
se establecerian o tenian fahiliaré‘intefesesf° Al igual
que otrbs paises, del' mundo“qué,f después dé~’la,jGran;
Depresidn, establecieron politicas migratoiiaé reétringiehdo
la inmigtacién’laboral con lé intensién de aseguﬁaritfabajgi
a sus. éiudadénos; excluyendo a‘:l¢si extranjeros, Méiié@?*

implanté este tipo de leyes. De hecho, 1la politica

19

: )”Landa y Pifia, p. 14.
® Ibid., p. 6. '
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demogriafica del Plan Sexenal tenia como fundamento la
selectividad, con tendencia al acercamiento entre México y
los pueblos de cultura latina. Entonces, se debia fomentar y
provocar la inmigracién procedente de estos paises y la de

individuos con ciertas condiciones.”

En 1938, al iniciarse la labor cardenista en pro del
regreso, la selectividad y preferencia por ciertos grupos,
sobre todo agricultores, fue notoria. Asi, en el fondo
seguian manteniéndose varias ideas de la politica
demogridfica porfirista. Primero, la necesidad de colonizar;
después la creencia en las grandes riquezas y fertilidad del
suelo mexicano. Por Gltimo, la bisqueda de mejores elémentds
para poblaf el pais, gente mds preparada en rélacién'a‘;a"
poblacidn nativa, que servirian de maestros:a los campeéih@slf'
nacionales. S6lo que ahora los actores‘princiéales no'erénv  
‘colonizadOres europeos sinO‘los propiostmeXicanoé'emigféntésf
a los Estados Unidos. EL. ObjethO fue "1n1c1ar y adelantar"
la transformac1on, para colocar ‘al pals en el plano en. que.'
‘se desenvolvian los palses fuertes por - su cultura, por sux

densidad de poblac16n Yy por su rlqueza.

‘Al‘espabiecer.en el programa‘de,gdbierno (Plan»Sexéhai)',
puntos espeéificos sobre la repatriacién'definmigréntés,ﬁeiff

cardenista se convertia en uno de los mds importantes

* Ibid., p. 14.
? Ibid., p. 6.



gobiernos mexicanos, en la historia de la migracidén, en
estructurar una politica con el fin de promover el regreso
de trabajadores migratorios a territorio nacional. A pesar
de que en otras ocasiones el gobierno habia intervenido para
ayudar a regresar a sus nacionales, en esta ocasidén fue el
principal promotor, sin la premura que aflos antes lo habia
obligado a intervenir repentinamente y dar respuestas
instantdneas, cuando el regreso respondié a las recesiones
de la economia mundial (1918-1922 y 1929-1932)°. Entonces,
el programa cardenista fue una respuesta mas estructurada

que la de sus predecesores ante el retorno.

1.3 DEL REGRESO MASIVO APRESURADO A LA ASIMILACION PARA EL
MODELOQO DE DESARROLLO NACIONAL

En 1935, se conjugaron dos situaciones que cambiaron el
esquema de repatriacidén que desde 1929 habia~preva1ecidoffeé
decir el regreso masivo y apresurado de mexicanos de

Norteamérica.® El primero fue la relativa recuperacién de

' Durante el porfiriato, el gobierno intentd traer mexicanos’
de los Estados Unidos para colonizar el nbrte'del'pais
e impulsar la produccidn agrlcola de la regién. Entre
1918 y 1922, ayudd al retorno de- trabajadores, que
‘debido a las condiciones de la depresxon economlca de
la posguerra y al amblente adverso a su estancia
deseaban regresar al pais. Lo mismo sucedié en el ‘
periodo ‘de la Gran Depresién (1929-1932) - cuando
intervino vy promovxo varias wmedidas para ayudar al'
retorno.. o :

Entendemos por  regreso masivo Y apresurado, ;flé'
repatriacién que se dio en momentos de crisis
econdmica,. Su principal caracterlstlca es el retorno
repentlno de miles de nacxonales, gin que- ex1stan 

23

programas prev1os de ayuda Es dec1r, son 1ntempest1vos*°‘



la economia norteamericana y en general mundial. El segundo,
fue el ascenso a la presidencia de México del General Lazaro

Cardenas.

Durante el periodo de 1934 a 1940, a la politica en pro
del regreso que promovid el programa cardenista, se unia
otra situacién por la que el Ejecutivo se vio presionado a
solidarizarse con sus nacionales en el extranjero. Estas
eran las continuas noticias acerca de la penosa situacién en
la que se encontraban sus compatriotas al otro lado del rio
Bravo, debido a las secuelas de la depresidén, asi como las
continuag peticiones de auxilio para regresar, tanto de
particulares como de organizaciones de trabajadores
mexicanos que se encontraban en los‘Estados Unidos.* BAasi,
los efectos de la depresidén econdmica Siguieron afectando la
corriente de emigrantes. A lo largo del periodd de 1934-1940

se dieron constantes deportaciones y repatriaciones

Yy toman desprevenido al gobierno. Como ejemplos estdn

las repatr1a01ones de 1921-1923 'y de 1929-1932,
¥ AGN, FC, exp. 503.11/3. José Aleman, partlcular..Houston,

Texas, 22 de octubre de 1935. AGN, FC, exp. 503. 11/3.

‘Confederacién de Cémaras de trabajadores mex1canos en

'.Norteamérlca a Ladzaro Cérdenas. Dallas, Texas. 25 del,fw_
noviembre de 1937. AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta i

~al Secretarlo de Gobernacién. 21 de abril de- 1939 AGN,
FC, exp. 503.11/3. El Secretario de Re1a01ones}

Exteriores -al consul de Mexlco en-San Antonlo, Texast‘, '

Mex1co, D.F. 22 de abrll de 1939



voluntarias, que segin el punto de vista de la Secretaria de

Gobernacién parecian rutinarias.”

Los efectos ©posteriores de la gran depresién
(desempleo, inflaciédn, sobreproducciédn, etc) motivaron
deportaciones de mexicanos. Estas eran impulsadas por el
gobierno norteamericano que justificaba su accién en busca
de asegurar a sus ciludadanos fuentes de trabajo.
Significaban, en la mayoria de los casos, la expulsién de
trabajadores, de primera y segunda generacidén, que podian
competir con los nativos por los empleos vacantes. En otros
casos, los empleadores de mano de obra emigranté las
utilizaron con el fin de reducir los costos de prdduccién[
pues al expulsar a algunos emigrantes contrataban a otros
. pagando salarios inferiores, dado la sobreoferta deimgﬁp'dé
obra en la frontera. Muchas depoftaciohés fueron también el
resultado de wuna politica migratbria nacionaliéta,fcqyb'
objetivo fue expulsar a los mexicanos que en épocés;dé aﬁgé:
econdémico habian‘entrado pbr 1a‘fiexibilidadbde 1asgleyeé
migratorias, pero en periddds defﬁéqesiéh‘se les echaba,
porque  eran consideradbs la caﬁéa »dé los problemas:

econémicos. -

-Después de la Gran  Depresién,. la - economia

‘norteamericana no lograba recuperarse totalmente, . sélo

- septiembre de 1939 a agosto de 1940, p. 450. ~ =



. P

cuando inicidé la segunda guerra mundial (1940) lograria un
repunte. La sobreproduccién y el notable descenso de la
exportaciones, habia hecho que varios millones de
trabajadores vivieran en malas condiciones y otros, salieran

% 1as condiciones

forzadamente de territorio norteamericano.
econdmicas en los Estados Unidos fueron la causa principal
del regreso de cientos de mexicanos., La mayoria retornd
debido a que no podian sobrevivir en las ciudades y condados
donde antiguamente laboraban. Los factores de expulsidn
fueron el desempleo y las campafias en su contra. E1
razonamiento era el siguiente: mientraé‘losbangloamericanos
caminaban por las calles sin trabajo ni dinero, no parecia
justo, desde el punto de vista de muchos nacionalistas, que
los emigrantes obtuvieran empleo, La gente tehia,que sentir
que una fuerza no indentificable era la requnsable'dé'la
crisis.  Entonces, en- algunos lugares, los mexicands, :se,

convirtieron en el chivo expiatorio.”

* AGN, FC, exp. 503.11/3. Un estudio sobre la situacién - -
econdmica actual de los trabajadores mexicanos en los
Estados Unidos; sobre el problema de la repatriacidn y
colonizacién de los mismos, y sugestiones para la  mis
eficiente y completa vresolucién. Jesis M. Gonzéléz,f
residente mexicano en Callfornla. México, D.F 18 de;
enero de 1936. R

¥ castillo, G., Pedro Y Rios Bustamante, Antonio, Méx;gg_gn s
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1.4 LAS PRIMERAS EXPERIENCIAS CON LA REPATRIACION. Eh CASO
DE PINOTEPA, OAXACA.

A finales de 1934, C&ardenas recibidé la banda
presidencial. Conocia la problemdtica de los trabajadores
mexicanos que emigraban, asi como su regreso masivo. La
experiencia la habia obtenido como gobernador de Michoacén,
uno de los estados mds expulsores de migrantes en todo el
pais, y durante los acontecimientos de la década de los
veinte, cuando la salida de sus nacionales se incrementé
notablemente. A este flujo al norte, uno de los mds grandes
en la historia del pais, se unid otro,fenémeno: el retorno
masivo durante la Gran Depresidn de 1929 a 1932 el'més
importante en el pasado de Mex1co En ese momento, cerca. dei;
500, 000 na01onales regresaron con sus propios medios o con

ayuda gubernamental a suelo mexicano.®

Durante su campafia como precandidatc a 1a presidenéié,
también conocié el caso de muchos dé“lds repatriédos
enviados a la colonia Pinotépa; "en"Pinotepa Nacional
QOaxaca. Plnotepa fue se1e001onada durante la depre516n, por

las expectatlvas que ofrecia dado su loca112a01on. Pose1a~

tlerras fertlles con 1mportantes prOV151ones de agua, ademas, :

“la pobla01on del lugar era escasa.

“ Hoffman, Abraham, Hnuantei.M&xman_Amexmans._m_Qm_Gmat
Depression: Repatriation Pressures, 1929-1939, pp. 174-
178. . - : ‘



La situacidén de la colonia, en sus inicios, fue muy
prometedora. Habia sido organizada rapidamente y hubo buena
disposicidén de las autoridades federales y estatales para
apoyar el proyecto. En abril de 1933, se inicid el
movimiento con el objetivo de colonizar. Entonces, cuatro
cientos repatriados fueron enviados. Dos semanas después,
cientos de personas y sus familias que se encontraban en los

Estados Unidos fueron a constituir la nueva colonia.?”

Aunque las expectativas fueron grandes, la realidad de
la colonizacidén demostré ser diferente. Cuando los
colonizadores comenzaron a vtrabajar, ‘ pronto' _ée
desilusionaron.‘El maiz~levantado; fue usado para dér-de
comer a los animales utilizados en las labores anidolas:Q
Asimismo, los suministros fueron suspendidos.’En‘tantq;'1¢5 
administradores repartieron pequefias cantidadés‘de comida y"
practicaron una dura disciplina que'obligé a los cbionés a
‘protestar. Entonces los repatriados'COménzaronfa'salir tan
rdpido como habian llegado..Juﬁfo é esto, las condiéiohes

del clima enfermaron de gravedad a varios nifios y adultos.”

El pésimo estado de los caminos, unido 'a la amenaza
constante de los bandidos, obligé a los colonizadores a
emigrar. Miserables, enfermos. y decepcionados, abandonaron

herramientas y maquinaria que ya nadie volvid a"aprovechar;,,“

? Ibid., pp. 140-141,
¥ Ibid., pp. 140-141.
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Detalles como la mala administracién y las controversias,
durante los meses de la existencia de la colonia, son
confusos, pero el fracaso fue claro. De un midximo de entre
cinco y setecientos repatriados que habian llegado de abril
a mayo de 1933, en febrero del afio siguiente sdlo ocho
colonos quedaban en la colonia, gobernados por 15

administradores.®

En su recorrido proselitista, Cérdenas llegd a
Acapulco. A las afueras de la ciudad se reunieron varios
repatriados para esperarlo y hacerle saber las condiciones
en que se encontraban. Al ver la situacidén tan desesperada
pagd su transportacién al Distrito Federal, considerando que
quizd ahi podrian encontfar algin medio de supervivencia al
estar en un medio mas conocido‘ por = ellos. Asit el
desconociﬁiento del’pais y la forma de prombvertel rég;esb, 
antes de 1934, y aun durante el cardehismo,_pasé por~ﬁ§fios
1apsos-tré§icos y de fracaso,ksiendq.Pinotepa una déflaS
situaciones mis sonadas. ‘ - )

L)

Con 1la llégada‘ de,.Céfdenas a  lé’>bfesiden¢ia, la
politica en pro del.regreso-éncﬁédré én‘ia“de,désaxroilo~‘
,naciéﬁal y se intentd tener mayor cuidado‘ en evitar los
,fracastfde3répatriaCiones anteriores. En este;petidaé,fée .
puedén  diStinguir dos ‘etapas, Lé primera, 'dé :193;555,;

noviembre de 1938, se caracterizd por el poco interés:en

" Ibid., pp. 140-141.
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promover el regreso. En la segunda, que comenzé a fines de
1938 y terminé en 1940, se dio el compromiso presidencial

para llevar a cabo una campafia formal de repatriacién.

Curiosamente, en casi todos los aspectos centrales del
cardenismo, como el programa ejidal y la nacionalizacién de
las riquezas del subsuelos el calendario fue al contrario,
lo cual se explica, en parte, poréue la repatriacién sélo
fue un problema secundario en la agenda gubernamental, a
pesar de que en el discurso y en el programa de desairollO‘
aparentaba una prlorldad De hecho, funcionarlos cercanos al

Ejecutivo reconocian lo secundarlo del tema.

El Secretario Particular del Presidente pensaba;Que‘él
problema revestia "carActeres" deLtrascendenciafnacional vy
‘no podia pasar desapercibido pOr»iel  gobierno; pero se

incurria en graves errorés al sugerir una inversién

"demasiado fuerte" en caso que el goblerno 1ntentara un:

proyecto de esta naturaleza. Entoncgs,‘ para afrontar ell
problema'deberla‘de buscarse la manera de~hacer 1osygastoé 
 més‘ihdispensab1es»paulatinaménte[:pues si ellregréso éra‘v
una necesidad péra el pdder piblico, habla otros serv101os 
que tamblen ex1g1an una contlnua y espe01a1 aten01on,-i§§"’

cuales no era posible desculdar Asi, el retorno, en la:



agenda gubernamental, era relegado a un tema secundario y

asi fue tratado por el gobierno mexicano.”

2 AGN, C,i exp" 503.11/3. El Secretarlo Partlcular del
: pre51dente Palac1o Na01ona1 15 de Junlo de 1936
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CAPITULO 2

LA PRIMERA ETAPA DE LA REPATRIACION (1834-1938)

Durante los primeros afios del gobierno cardenista las
acciones tomadas en relacidén al retorno de nacionales fueron
en general, pocas y aisladas. A pesar de lo establecido en
el Plan Sexenal, el gobierno no parecia tener prisa por
llevar a cabo la repatriacién de manera inmediata. De-hechq;
fue un’ afio antes. . de finalizar el periodo presidéﬁ¢iél}f
cuando Cérdenas impulsé los trabajos. Esta’ actitud ide
desinterés puéde‘tener vérias explicaciones. Una de e1¥é${f
es que el.pfesidente creia que ios‘pfoblemas sociaiésfgeff
resolvian con la adecuada protecéién‘juiidica‘y p@iiticéf'
entonces s6lo expidié la Ley de PoblaCién' aé >19§6, sin"
concretar ningin pfqyecto; Otra explicaci6ﬁA¢s.que_ndise
contéba con fondos‘para fipanbiar;e1 ret§tno;’entonées_s§ ,
intenté postergar lo més posible las prohesas, Y 1uég§ldéf

una solucidn limitada.
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2.1 LAS MEDIDAS INICIALES CARDENISTAS EN PRO DEL RETORNO.
POLITICAS Y PROYECTOS DE COLONIZACION.

Funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores
reconocian que las condiciones del pais no permitian acoger
inmediatamente a grandes nicleos de repatriados por los
problemas econdmicos, sdélo de cuando en cuando y hechos los
arreglos indispensables con las autoridades
correspondientes, se permitia regresar al pais a esos
nﬁcléos de poblacidén.' Considerando la situacién del Erario
Nacional, algunos representantes del gobierno llegaron a
recomendar a sus nacionales en Texas, que si podian reanudar
sus contratos de aparceria rural con los rancheros, asi lo

hicieran, reservandose la repatriacién para otro momento.?

Ademés de los aspectos senalados habla otra razon - Los
autores 1ntelectuales de  la politica demograflca"
consideraron que en seis afios era "fisicamente 1mp081ble la: -

realizacién del Plan Demogféfiéo"i pero el solo 'esfuerZO

para iniciar y adelantar hasta ‘donde se pudlera la polltlca“"

era, segin su v1s1on, suf101ente para colocar. a la na01on en

el plano en que se desenvolv1an los palses.fuertes-por_su L

! AGN, _FC} exp. 503 11/3. Documento de . la Secretaria de
: Relac1ones Exterlores al Pre51dente de la Colonia Unlda
de Mexicanos. El Paso, Texas. 18 de febrero de. 1935 ;

* AGN, FC, exp. 503.11/3. José Castrejdn Pérez (Jefe del
 servicio de Foblacién) a Ignacio Garcia Tellez

(Secretario de Gobernacién). Piedras Negras,léoahuilaﬁ‘”"”lr’

18 de octubre de 1938.
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cultura, por su densidad de poblacién y por su riqueza.’ De
acuerdo con este punto de vista no era necesario apresurar

los proyectos sino sdlo iniciar y adelantarlos.

El 12 de febrero de 1935, entre las primeras medidas
que el gobierno adoptdé con el fin de repatriar a sus
nacionales, ordend a la Secretaria de Agricultura y Fomento,
promover el regreso a Baja California Norte. La regidn se
considerd la més propiqia por las condiciones agroecondmicas
de sus terrenos, peroc sobre todo porqgue su colonizacidén era
un problema de cardcter nacional. Para llevar a cabo el
proyecto se acordé que los fondos de la Direceién dé
Poblacién Rural, Terrenos Nacionales y Cblonizacién[ dé la
Secretaria de Agricultura y‘Fomento,\serian aplicados.aVla‘
adquisicién de terrenos en esa parte del pafs a‘ffiﬁi aé‘
instalar a ‘repatriados.’ Al aﬁo"siguiente,' Cérqenasi ée
dirigié al gobernédor' de  Baja Califoinia‘ Nbrte; 'pafa
ordenarle dar fa01lldades de pasar al Valle de Mex1ca11,
como colonos a algunas personas llegadas de los Estados ”

- Unldos;

El proyecto no era del todo gubernamental més blen fue e

resultado del 1nteres de partlculares por traer mex1canos de‘

la Unién Amerlcana y de otras personas preocupadas en;i~*'

' Landa y Plna, Eglxnzga_dsmggxaflga P 6(
* HN,

122-123.

lQs;Es;adga_nnidgs;mgxiganga, 12 de marzo~de'1935.7pp}-‘   }’Q
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repatriarse y colonizar por iniciativa propia, sin apoyo
gubernamental. No obstante, por el interés oficial tal vez
existian otras intenciones. Quiz&a se intentaba fomentar una
colonizacidn mexicana como contrapeso a los establecimientos
de chinos que habian credido a principios del siglo. También
pudo ser que se buscara un balance entre la poblacidn

extranjera y la mexicana.

A finales de 1936, se llevd a cabo el fraccionamiento
de las tierras del Valle de Mexicali que regaba el rio
Colorédo con la cooperacidén de un. particular Manuel,Orozco‘
del Sindicato "Primo Tapia".’ El gobierno deseaba delegarhla‘
responsabiiidad del regreso y no financiarlo con gféndés
obras. Por eso, sblo ayudaba dando facilidades para ingresaf
al pais .y prometiendo - algunas tiérras  que - en fmuchas
ocasiones no se dieron o habia problemas en tomar pbsééién "
de ellas. En relacidn al financiamiento:con‘el propdésito de :-
‘instalar a la gente y preparar ia tiefra?@estebfue escaso y
’nunca cubrid las hecesidadeé,de la‘gente‘QUe 1iegé. Eﬁ él o
apartado sobre - colonias agricblas profundizaremoé :éh -el

“andlisis del tema.

Al mismo tiempo que se promovié la colonizacién enlBajaj

California, se encargé a Julian Velarde, Director General de

' AGN, FC, exp. 503.11/212. L&azaro Cérdenas‘(Presidente-dé?,H
México) a Manuel Orozco M. (Representante del Sindicato
"Primo Tapia"). San Pedro, Coahuila, 10 de noviembre de
1936. ' ‘ g '
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la Comisién Encargada de la Organizacién, Compilacién,
Repatriacién y Colonizacién de Mexicanos en la Unién
Americana, la elaboracidén del proyecto y del presupuesto
necesario para organizar el retorno y la colonizacién de los
mexicanos "desamparados" alla. La comisién funciond
independiente de las oficinas consulares, remitiendo
directamente al presidente un informe semanal de 1los
trabajos efectuados y sus resultados, todo lo cual mostraba
su gran interés por estar informado continuamente sobre el

asunto.®

El proyecto fue entregado el 6 de febrero del mismo
afio. Se tardd casi un mes en formularlo. La rapidez tenia su
explicacidén en el hecho de que, desde 1930, ya se habian
llevado a cabo algunos estudios al respecto. En -él' se
trataban diversos aspectos. Velarde sugeria, ‘entre 6tras'
cosas, averlguar los lugares convenientes para radlcarlos'
dentro del pais y distribuirlos en los d;ferentes campos de
trabajo, tanto en la conétruccién de‘carreterés>y_presas,
asi como énviarlos a coionizar 105'Estédds de Tamaulipés,
Nuevo Leén,‘Coahuiia, Chlhuahua y Ba]a Callfornla Ademés,
informaba de la colaboracién de las autorldades del

Departamento de Supervisores del Condado de : Los ‘Angelés,"‘

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Plan de Trabajo de Juli&n Velarde
(Director General de la Comisién Encargada de la
Organizacién, Compilacién, Repatriacién y Colonizacién
de Mexicanos en la Unlon Amerlcana) a Lizaro Cdrdenas.
6 de febrero de 1935 : B o



California para ayudar con dinero, alimentacidén vy

transportacién a la frontera.’

Velarde sugeria que una vez identificados y organizados
los "millares de mexicanos" en lamentable estado de pobreza
y sin trabajo, se les recogeria en la frontera y se
procederia, de acuerdo con el plan, a colocarlos en los
lugares asignados por el presidente, teniendo para entonces
un nuevo proyecto y presupuesto de wovilizacién vy
colonizacién. A pesar del interés, era notorio que en ese
momento, el ejecutivo no contaba con un plan definido para

establecer a sus nacionales,

La Secretaria de Gobernacién, por su parte, solicitd a
la de Relaciones Exteriores girar ordenes a los cénsules en
log Estados Unidos para llevar a cabo una encuesta sobre los
mexicanos residentes en équel pais, con el dbjetivé__dev'
conocer él namero y la distribucidn geogréfica-“de los allé‘
radicados", asi como las cond1c1ones en que ‘se encontraban,
Los datos permltirlan estimar los futuros mov1m1entos de.

regreso.

En séptiémbre de 1935 de acuerdo con - la Secretarla dea;

‘Relaciones se solicitd, a los compatrlotas con deseos de‘

* AGN, FC, exp. 503. 11/3. Comunicacién de la Secretaria de
‘Relaciones Exterlores al Presidente de la’ Republlca
México, D.F. 16 de jullo de ‘1935,
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repatriarse acudir al consulado de San Antonio, Texas, a
registrarse. De las solicitudes se seleccionarian elementos
itiles siempre y cuando se les garantizara su subsistencia
durante el primer afio de trabajos por medio de un préstamo
pagadero en varias anualidades.’ Entonces, tres fueron las
medidas iniciales de Cédrdenas. Primero, destinar algunos
fondos para colonizar terrenos de Baja California. En
segundo lugar, establecer una comisién encargada de 1la
repatriacién y, finalmente conocer el nimero y lugar de los

nacionales que allad vivian.

En diciembre de 1935, junto con las primeras acciones
tomadas,‘el presidente expidié la Ley General de Poblacién.
Asi, la Ley de Migracién de 1930 fue sustituida para cumplir
con la politica demogrdfica del Plan Sexenal Para Cardenas'
la sltuac16n de los explotados, entre ellos sus nac1onales
allende el rio Bravo y de 1a’clase mis baja, se remedlaba’
con la adecuada proteccidén politica vy jﬁridica Fue qulzév'
- por ello, que antes de"emprender cualquier proyecto de
 repatriaci6n, cohstruyé,ei marco 1egal'a*través dél'cual se.
regiria el regreso. A partir de entonces, el gobierﬁo
cardenlsta definlo una polltlca en favor del retorno, propla

Yy dlferente a la de sus antecesores.

 AGN, FC, exp. 549.5/45. Lic. José Angel Ceniceros
(Subsecretario de Relaciones Exteriores) a. Luis I,
Rodriguez (Secretario Particular del Pre31dente de 1a*1
Repdblica) . 11 de septiembre de 1935,
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2.2 LA LEY DE POBLACION DE 1936

El 29 de agosto de 1936, se establecid la Ley General
de Poblacidén. Esta, bédsicamente elevé a rango de ley, la
politica demogridfica del Plan Sexenal. Al mismo tiempo,
constituyd el nuevo marco institucional a través del cual
actud un gobierno sbélido, resultado del movimiento
revolucionario, que intentaba rescatar al pais del atraso
econdmico., Por ello, se sustituyd la estrategia de
crecimiento sb6lo a través de inmigracidén extranjera, a una
nueva basada en el fomento de la fecundidad, el abatimiento
de la alta incidencia de la mortalidad general e infantil,
la redistribucidn de la poblacidn al interior y el regreso
de nacionales. El objetivo era aumentar la poblacién, a
través de tres medios: por el crecimiento natural, la
repatriacidén y la inmigraciédn. éara ellb; se,creé,»dentrofdé
la Secretaria de Gobernacién, la Direccién Generéi de

Poblacién.”

En relacién‘a la repatriacién; se‘foméntaria el retorno -
de 108‘mexicanos,‘colocéndoles en’lugares y‘nmdios donde
pudierah ger Utiles los cbnocimientos qﬁe hubieran adquirido,‘
en el ektranjero, doténdoles de 1los eleméntos necésafiqs 
para convertirlos en factores de produccién.” Este, éegﬁn;"

el punto de vista de varios politicos, entre ellbs-Mahuelv 

 HN, Diario Oficial, p. 1. Capitulo II, art. 8vo; Capitulo
IT, art. VI; Capitulo II, art. X, ‘
" Ibid., p. 1. Articulo 6to.
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Gamio, Jefe del Departamento de Demografia y Repatriacidn,
fue uno de los criterios més importantes de seleccidén. En
ese marco, a los emigrantes se les considerd como "los
mejores elementos". La idea estaba basada en la creencia de
el cambio de hdbitos de alimentacidn, asi como en la manera
de vestir, el mejoramiento de su habitacién, de 1los
implementos domésticos y su supuesta alfabetizacién. Pero
sobre todo, se pensaba que habian adquirido técnicas vy
disciplina en el trabajo.” Entonces, eran vistos como

especialistas o maestros de trabajo que vendrian a enseifiar.
2.3 "LOS MEJORES ELEMENTOS"

Durante el cardenismo vy desde la época de la
Revolucién, habia un circulo de intelectuales y funcibnarids
piblicos que creian que los emigranﬁes mexicénos, duraﬁté-su
permanencia en los Estados Unidos, mejoraban su tédnica
agricola e industrial, elevaban su nivei cﬁltural; Yy atn
podian economizar cantldades de dlnero Este puﬁto de-visﬁé”fj
estaba apoyado, en un estudlo publlcado en 1930, por 'él

doctor. Manuel Gamio." Ademds, si se pensaba'en la labor que

? Gamio, Manuel, W@.ﬂm_pmblemas_mam
pp. 71-73.

Gamlo,. Manuel Ww

13

Unldga Mex1co, Talleres graflcos edltorlal y "DlarlO",
OflClal" 1930. No obstante, la idea tamblén ‘era
promov1da por los cénsules desde pr1n01plos del 91910,‘,
asi como por la gente en general a quienes 1mpactaba la
manera en que llegaban vestidos los migrantes y 1as‘
cosas’ “que en ocasiones  traian congigo, ¢ tales como
radlqs. ‘
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habian llevado a cabo en algunas regiones americanas, no
habia duda de que se podrian convertir en elementos de gran
importancia en el desarrollo del pais. De esta manera México

contaria con sus mejores elementos de trabajo.

Los inmigrantes, seglin el punto de vista de algunos
funcionarios, habian alcanzado una etapa cultural mucho mas
avanzada en comparacién a sus millones de sus compatriotas
que nunca habian salido del pais. M&s aun, cuando éstos
formaban en Norteamérica wuna "colectividad ideal". Sus

conceptos de nacionalidad y patria se habian exaltado y

engrandecido en el destierro. También obtuvieron ideas y

hdbitos de cooperacién, socializacién, ahorro, altruismo y
fraternidad. Era de esperarse que individucs dotados de tan
interesantes caracteristicas y aptitudes podrian venir al

pais a vivir y trabajar fecundamente, ayudédndose entfe{éi

como lo hacian en log Egtados Unidos, entonceg se’pbdrian~
organizar "nﬁcleos'progresiStas".‘Perp ante todd/ 1le§arian ‘
a cabo una influendia cultural entre las grandes masas sin
oportunidad de adquirir \la “labbriosa ,y amarga; pero .

efectiva y Gtil educacién que brinda la existencia en suelo.

extrafio" . "

Lasrideas de los funcionaribs y‘de,parté'dg‘la.opihiéh~
piiblica fueron un supuesto. No se ha comprobado a iofiaigo

de la historia de la migracién laboral, que;los;emigrAntés

“ Gamio, Hacia un México Nuevo, pp. 71-73, 81.
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aporten elementos de desarrollo cultural, agrario o de
desarrollo regional o nacional. Estas ideas, mds bien
parecen estar basadas en el impacto que causd, en muchas
comunidades la ropa, el dinero, el lenguaje y los hdbitos
que los primeros braceros llevaron a sus lugares de

origen.”

2.4 LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL PARA PROMOVER EL RETORNO

Volviendo a la Ley de 1936, se establecié que la
Secretaria de Gobernacién, dictaria las medidas para impedir
o restringir, la emigracidn de nacionales,‘a fin de evitar
la disminucién excesiva de la poblacién. Sin lugar a dudas,
el gobierno ponia especial énfasis en el mayor éxodo ‘y
sangria humana que enfrentaba el pais: la emigracién.a la

Unién Americana.

Se puntualizé la necesidad de establecer nicleos de

poblacién en los lugares fronterizos escasamente poblados,

suministrando los elementos econdmicos y culturales

‘necesarios, Con base en este criterio mis adelante fue

impulsado el proyecto de repatriacién en una colonia

establecida en Tamaulipas, cerca de la frontera. La hapea_dé

la secretaria seria distribuir y acomodar a los repatriados

e inmigrantes, fundando colonias agricolas o industriales. . . -

“ Lépez Castro, Gustavo, (edit.), Migracién en el Occidente

de México, pp. 125-128.
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El regreso de nacionales se llevaria a cabo
sistemdticamente, pero sdlo en casos justificados y para
ciertos contingentes humanos, sobre todo agricultores. Asi,
se puntualizaban los limites que tendria 1la iniciativa

gubernamental.’

La Ley de Poblacién fue parte de un programa de
colonizacién cuyo propdsito era ubicar en territorio
nacional, a algunog mexicanos que regresaban de los Estados
Unidos. Participarian en este programa, la Secretaria de
Relaciones Exteriores, la de Hacienda y Crédito Pdblico,
etc. Esta dltima, a través de su Direccién de Aduanas, daria
facilidades a 1los que retornaban eximiéndolos bde la
certificacién consular y ayuddndoles a introducir sus
pertenencias.  También la  Secretaria ~ de  Gobernacién
participaria, haciéndose cargo de ellos desde la frbdtérav

hasta su destino en el interior del pais.”

Por su parte, la
Secretaria ‘de Agricultura de31gnar1a regiones especiales

para recibirlos e 1nsta1arlos.

Finalmente, para el establecimiento y acomodo de los
repatriados se acordd la adquisicién de tierras, maquinaria,

aperos, elementos de trabajo, refacciones y semillas. Ademds

1 ombardo Toledano, Vlcente, El;Elan_ﬁﬁxanal_dﬁﬁgmiﬁEihQ’
. del Partido Nacional Revoluciopnario, p. 10; HN, Diario.
- Oficial, p. 1. Articulo 7, cap. I. Tltulo Segundo, .
Demografia, art. 29, Art. 36.

" Ibid., D.mmg__Qimal Art. 29, art. 36,



las autoridades se comprometieron a financiar el retorno de

gente que se dedicara a industrias y talleres."

La organizacidén gubernamental, a partir de entonces, se
modificé en cuanto a la promocidén del regreso de
trabajadores emigrantes. Ahora, y sobre todo después de las
experiencias de 1921 y 1929, las politicas gubernamentales
buscaron articular una estructura, cuyo propdésito fue
justificar el papel del gobierno mexicano frente a los més
necesitados, asi como asimilar y traer al pais, de manera
organizada, a algunos emigrantes mexicanos en la Unidn
Americana. El propdsito fue hacerloskparticipar del modelo
de desarrollo que se intentaba implantar en el pais, a la
vez que colonizar algunas zonas del pais, y asi solucionar
de una vez por todas, el problema de la inmigracién que

desde el porfiriato se venia arrastrando.

Asi, el gobierno proclamd una politica de repatriaéién

de ciudadanos mexicanos -en el extranjero. Entonces, ‘a

finales 'de‘ octubre de 1937, el Departamento Mex1cano‘
Autdénomo de PUblicidad y"Pfopagandar anunc1o que México

intentaria regresar a sus ciudadanos antes que promover la

inmigracién extranjera,"”

™ Ipid., Art. 38, Art. 39.
? Hoffman, Hnuan&ad_Maxmn_Anm;gm P 153,
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José Castrejbén Pérez, Jefe del Servicio de Poblacién,
ante tal anuncio, organizdé en el estado de Texas, la Unién
de Agricultores Mexicanos de Saint Paul y se alistaron 200
familias para regresar. No obstante los ofrecimientos de la
Secretaria de Gobernacién se acordd, dado la situacién
econbémica del pais, que los nacionales que pudieran reanudar
sus contratos de trabajo, asi lo hicieran. Esta situacién
fue un precedente importante. El gobierno intenté que sus
nacionales siguieran laborando en aquel pais. La causa fue,
quizd, la imposibilidad financiara para asimilar a gran
nimero de gente, por lo cual era preferible que siguieran
trabajando alld. A pesar de esto, en 1937 se repatriaron 20
jefes de familia con lo que Castfején Pérez formé una
colonia agricola, convparcelas, ubicadas en 108 ran¢h¢sbdel
Gallo y Germén de la hacienda "La Séuteﬁa",‘Tamaulipas,'de‘

la cual hablaremos mds adelante.®

Castrején también envi6 un estﬁdio- al Secretarib vde
Gobernacién en el cual sugerla 1a formac16n de colonlas‘\
agricolas de repatrlados. Estas deblan ser apoyadas por el
Banco de Mex1co que se encargarla de comprar 1os terrenos
necesarlos ~con el prop081to de colocar a los. aqucultore81
,mexlcanos repatrlados, de lo contrario a pesar.de ser_buenos

trabajadores y con bastantes conocimientos agricolas, -

® AGN, FC, exp. 503.11/3. José Castrején Pérez al Lic.
Ignacio Garcia Tellez. Piedras Negras, Coah. 18 de
octubre de 1938. ' R e
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fracasaria su colonizacién. Recomendaba que el gobierno
debia designar para repatriar un millén de pesos para
"refaccionar de mil a dos mil jefes de familia". Sin
embérgo, se creia que un 50% de los agricultores en Texas
tenian elementos de maquinaria propios y no necesitaban
financiamiento para hacer sus trabajos. Asi, no vendrian a
ser una carga, sino elementos que por su actividad serian un
factor de singular importancia en el aumento y fomento de la
agricultura nacional, riqueza que debia contribuir al

progreso de la patria.”

El problema de tierras para formar colonias‘ con
repatriados en Tamaulipas, quedaba resuelto, segin ellﬁunto
de vista de Castrején, con las tierras‘dé "La Sautefia" y*laé:
del Rio Bravo en Tamaulipas.” Las sﬁgérenCias de‘Castrején
son interesantes poﬁque,' més‘vadelante, varias dé{‘éliaé;
fueron retomadas por el gobierno comQ»uha‘guia para l1§Vér’é'
cabo la repatriacién. Mientfaé‘.tanto, otros. funcionarios
mexicanos viajaban a la ﬁnién Americana,paravinvitar a‘sué.

nacionales a retornar a la patria,

En febrero de 1938, el General Magaﬁa, repreSenténté:

del presidente, enviado a los festejos de los 25 afios de La

Brﬁnﬂi_de'Sén Antonio, Texas, invité a los campesinos de la

regién a regresar al "seno de Patria". El ofrecimiento del

2} ij d "
2 I]g j d .



gobierno era proporcionar la tierra necesaria para trabajar
en suelo patrio. En su discurso menciondé que el gobierno
mexicano no ofrecia grandezas a aquellos que regresaran a la
patria, pero si tierras conquistadas por la Revolucién.” La
idea era repatriar a la gente con animales, implementos de
labranza, aperos, automdviles, enseres de casa, asi como los
que tuvieran lo necesario para sostenerse por si mismos por
algin tiempo, mientras se daba la primera cosecha. EIl
gobierno no pretendia traer a los que fueran una carga para
la economia nacional, sino a los que aportaran algo al pais

y fueran autosuficientes.

José Zertuche, del "Real Estate" de la Subdivisiones y

Colonizaciones y Presidente Honorario Vitalicio de la Cémara

Mexicana de Comercio, Inc. de San Antonio, Texas, escribi6
al presidente Cérdenas diciéndole que "las palabrasldé?Usféd' .
que han traido los periédicos para los campesihos mexicaﬁosf
dé afuera inViténdolos a que regreéen al geno de 1éfPétria,

han sido recibidas con verdadero entusiasmo." Mencionaba que

...por el contacto gque .tuve  con - nuestros
-connacionales . regidentes en Texas, ‘en un radio
“de Corpus  Christi hasta = San . Benito, el
entusiasmo por  repatriarse - ‘de  miles de-
compatriotas es ‘grande, para dedicarse a 1la
agricultura como -colonog. ~Con hombres -bien
preparados como lo son estos connacionales, 'gseréd
un éxito la colonizacién en nuestro pais 'y con
el tiempo restaremos a Estados Unidos millares -

B AGN, FC, expﬁ 503.11/3. Carta de'JQsé Zertuche (Dé1 Real,‘
Estate, Subdivisiones y Colonizaciones) a Lazaro
‘Cardenas. San Antonio, Texas. 22 de febrero de 1938,



de familias que vendrdn a nuestro México a

cooperar con su trabajo en bien del progreso
p . 24

agricola nacional.

El documento enviado por Zertuche mostrd su beneplédcito
por la politica, en pro del regreso. Afirmaba, "...pensé
siempre que llegaria un dia en que viniera un evolucidn [que
a los trabajadores mexicanos en Estados Unidos] sacara de
ese estado lastimoso y los elevara a la categoria de gentes
con derecho...ese momento ha llegado gracias a Usted para
levantar el nivel moral y social de los desamparados

hermanos nuestros..."

En noviembre de 1938, Ignacio Garcia Tellez, ministro
del interior, también viajd a Texag y otros  estados
fronterizos de la Unidn Americana, invitando a los mexicanos
a regresar a su tierra, Sin embargo, algunas gentes fueron‘
desconfiadas a las promesas del goblerno En una conferenc1a
sobre poblac1on en la ciudad de Mex1co, a flnes de 1938
discutidé la cuestlon de por que el goblerno deseaba‘g
"reclutar" repatriados, cuando el pals apenas podia absorber‘
a pequenos flujos de los que regresaban? Este es~e1 punto
‘central del cuestlonamlento a Cérdenas, ya que no habla en -
el pais la capacidad flnan01era y de 1nfraestructura parai_

asimilar a esta gente. Entonces, gi no podia incorporar ala

» RGN, FC, exp. 503.11/3. José Castrején Pérez al Lic.

Ignacio Garcia Tellez. Piedras Negras, Coah. 18 de.
octubre de 1938. : ‘ e
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vida productiva a los repatriados ¢porqué promovia el

regreso?

La respuesta fue, que las personas reintegradas no eran
una carga, sino elementos que por su actividad serian un
factor de importancia en el aumento y fomento de 1la
agricultura nacional, riqueza que debia contribuir al
progreso de la patria. Entonces, los cénsules advirtieron
que mucha gente no era apta para el experimento agrario que
Cérdenas intentaba realizar, por tanto debian ser
seleccionados con cuidado. Es decir, no se deseaba traer a
todos sino a los mas aptos. Esto fue percibido pdr'algunos
que cuestionaban al gobilerno, pues existia prefefencia por:

ciertos mexicanos.”

En Estados Unidos algunas personas percibieron que se .
trataba de un proyecto. con una base politica vy haéta,j‘
demagbgica; el tiempo les darfa en gran parte la razén. Por
' eso, a finales de 1938, en San Antonio,‘Texas,  clertas
gentes alertaban al gobierno -sobre algin intento por
manipular la repatriacién en su provecho o imponer normas a
la libertad de los repatriados. Se mencionaba que antes

“v..de »que nuestro Gobierno entre de . lleno en
~esta noble empresa, que serd la mds grande que
se realice en los Gltimos treinta afios, nos
- permitimos advertirle a nuestras autoridades que
los mexicanos residentes en los Estados. Unidos;:

han conseguido mantenerse a flote durante las

® Ibid; Corwin, Immigrants and immigrants p. 241.




Gltimas crisis, en virtud de su individualismo
indémito y de su valor para desafiar todas las
adversidades de la vida. Por lo mismo, nuestro
Gobierno, no debe esperar de los colonos
repatriados actitudes serviles de rebafio,”

126

"AGN,
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FC, exp. 503.11/3. "Los Mex1canos Expatrlados"i

articulo publicado en La_Bxgnaa San Antonlo, Texas. 30
de noviembre de 1938, :
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CAPITULO 3

LA SEGUNDA ETAPA (1938-1940)
EL COMPROMISO PRESIDENCIAL

3.1 EL RESPALDO DEL EJECUTIVO MEXICANO AL RETORNO

El 20 de noviembre de 1938 se inicié.la segunda etapa de
la repatriacidén en el periodo cardenista. Ese dia, de$de;e1
balcén central de Palacio Nacionalr"elﬂpresidenteypronunqié-
su discurso con motivo del XXVIII .aniyersafid_-de~&la
Revolucién Mexicana. En €l ge refirié a los. trabajadores
mexicanos que habian emlgrado en busca de trabajo a otro pals;;
y el compromlso de. su goblerno en la repatrlacién de estaél
personas; Aun cuando no menciond que se ?ef¢¥i§3ia;¥}os'
exPatfigdos en los Estados Unidos;_por»los suchOé’d?‘lalG;agt.

Depresién, implicitamente se referia'a ellos.

n su pronunc1am1ento recon0016 el estado deprlmente de.
numerosos- de 8us- nacionales emlgrados, los cuales hablanl

salido "obedeciendo,a causas(y.razones pocQ cqntrolables;poraﬁ

.

septlembre de 1938 a agosto de 1939, thl,_pp 21 26ff
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la accién del gobierno y por la voluntad del pueblo". Sin
embargo, manifestd su compromiso en la bisqueda de soluciones
y la responsabilidad del gobierno a su cargo.’ El presidente
sabia de un numeroso sector de mexicanos, "estimables vy
dignos de nuestra atencidén", que habian emigrado a
Norteamérica, en busca de dh medio adecuado y propicio para
el logro de su progreso. Sin embargo, durante la depresién se
habian convencido de que la prosperidad no era posible en
suelo extranjero "por benévolos y acogedores que aparezcan en
momentos de alucinacidén", pues en este periodo el ambiente se

volvié hostil para los mexicanos.’

Frente a la situacidén de sus nacionales, debido a los
efectos de la depresién econdmica, y por la mejoria de las
condiciones internas de México, era preciso, segin el

mandatario, unificar el criterio en el sentido ‘de 1la

cooperacién a la repatriacién. Para . ello, primefof'era
necesario modificar el concepto de aquellos que velan mal  a

los inmigrantes. Aun dentro del goblerno era necesarlo

establecer un crlterlo, ya que durante la revolu01on se habia

mostrado una - politica  poco coherente.’ En ocasionés se

protegia al*emigrante y en otras no.

A los mexicanos que habian emigrado en busca de refugio

o para mejorarvsu situaciénr se‘lés'reprophaba su proceder.

* Ibid., P_alah;\:as_y_Dggnmgntga p. 335,
' Ibid., pp 335-336,
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Segin el sentimiento piblico y de algunos funcionarios, no
tenian necesidad de salir a "buscar el pan a otro pais",
antes debieron enfrentarse con sus hermanos en la lucha en
contra de las injusticias de que eran objeto. Varios términos
de reproche se utilizaban, entre ellos: vende patrias,
malinchistas, pochos, agringados e ingratos. Los combatientes
revolucionarios vieron a los emigrantes como traidores vy
desertores "justo cuando su nacidén tenia necesidad de su
trabajo y apoyo". De acuerdo con este punto de vigta, fueron
oportunistas que habian vivido en la Unién Americana con el
objetivo de evitar los problemas formulados por la

revolucidn.'

El presidente, por su parte, consideraba que la

evolucién "lograda  por la  Revolucién", deberia = ser

aprovechada no sbélo por aquellos que ~habian v1v1do la ‘

hlstorla del movimiento social dentro de 1as fronteras de la

Republlca Mex1cana, sino tamblen de:la gente que: -en- busca de

un ideal y de un amblente que hacia falta, se’ alejaron.en un.

momento dado, "pero conservando dentro de ‘su conciencia y de

su corazén el culto més efusivo a su patria".’ Por esta

4 Corw1n, lmmlgxanga_jnd_me;gxanLg pP. 177 Zazueta Carlos;
H., "Mexican political actors in. the. Unlted States and
Mexico: historical and. politlcal contexts of a dlalogue"
renewed", p. 448., en Vasquez, Carlos y Manuel Garcia Y

‘Griego, (comps. ),

convergence; Cardoso, Lawrence, MﬁXiQan_;ﬂmigfitiQn;—iga‘

the United Stateg 1897-1931, p. 58.
P_alabms_LD.czcumgnLQa pp. 336 -337.
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razén, enfatizdé su compromiso de favorecer el retorno de
quiénes, "obedeciendo impulsos legitimos pero  poco
meditados", merecian toda la consideracidén no obstante otros
problemas que aquejaban a la nacidén, sobre todo a nivel

econdmico.

El 20 de noviembre, Cérdenas aprovechd la concentracién
de campesinos, obreros, soldados y trabajadores estatales,
asi como "el pueblo y las clases productoras" para pedirles
una cooperacidén efectiva en la golucidén de la repatriacidn.
Les propuso una alianza con el propbésito de llevar a cabo los
esfuerzos necesarios y "urgentes" en la reincorporacién de
"nuestros hermanos". Asi, se reconocia que el_‘desarrdllO'
material del ‘pais tropezaba con obstaculos que era necesarlo
derribar, entre ellos, el regreso de los mex1canos. Mlentras

no se salvaran dichos obstéculos el prbgreso era 1mposible y‘

no habia otra manera de abatlrlos sino lanzando a, 1as masasf

contra los mismos. De hecho el pr1n01plo pOllthO de Cardenasyg
fue, ~que para llevar a cabo todas esta9»>transforma01ones,
materiales y de desarrollo, habia que encargar su realizacidn

a las propias masas.’

‘ cbrdova, la politica de masas, p. 178. México, Ideario
Agrarista, 'La responsabilidad de los. obreros" 11 de
mayo de 1934. p. 64. R
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3.2 GOBIERNO Y TRABAJADORES. UNION DE ESFUERZOS PARA APOYAR
EL REGRESO.

Desde septiembre, el Secretario de Gobernacidén informd
que el presidente de la Repliblica, deseaba la colaboracidén de
la organizaciones obreras, para apoyar el regreso de
nacionales.’ La respuesta de las organizaciones obreras en
términos generales fue satisfactoria. Muchas hicieron patente
su ayuda e incluso sugirieron mecanismos para que el regreso
fuera de manera organizada, asi como la mejor forma de

aprovechar a los que retornaban.

La situacidén para hacer patente la ayuda obrera se

presentd cuando en octubre fueron deportados de la Unién

Americana, via El Paso, Texas, unos tres mil mexicanos-enk

situacién precaria. El Ejecutivo al tener conocimiento de

esto, solicitd la colaboracidn de los trabajadores. Para ello
- se pididéd una cuota extraordinaria quev‘aportarian .105

sindicatos de trabajadores, con lo cual se reunirian fondos -

para ayudar a los repatriados.’ La Secrétaria:,de :Gobierné

" 'AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Guadalupe~-Ibarra'

(Presidente de la Unién de Trabajadores de la Cia.

Terminal) al Isaac Olive (Oficial Mayor del Departamento
Auténomo - del Trabajo). Veracruz. 28 de septiembre de

1938,

' AGN, FC, exp. 503.11/3. Manuel Gamio (Jefe del Departamento -
de Demografia y Repatriacién) al Jefe del Departamento -

Administrativo. México, D.F. 18 de octubre de 1938.
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hizo llegar la solicitud a todas las uniones y sindicatos del

pais.’

La ayuda llegdé de diferentes lugares de la Repiblica. La
Unién de Trabajadores de la Compaiiia Terminal de Veracruz,
Veracruz, atendiendo al llamado del presidente y "tomando en
cuenta la labor patridética y humanitaria que se persigue"
acordd cooperar con la cantidad de $100 pesos.” El Sindicato
de Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de 1la
Repiblica Mexicana, Ingenio San Cristébal, Veracruz, enviaron
$45 pesos.' Ademds, el Sindicato "Superba" de obreros vy
obreras de la fdbrica de medias y calcetines, aportd una
cuota de $0.15 centavos por miembro, enviando en total $35
pesos. "esperando que esta cantidad ayude en parte a resolver

la situacién tan aflictiva de nuestros hermanos de clase"."

’ AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Alberto Fanghanel
(Secretario General del Sindicato Unico de Trabajédores
al Servicio del Gobierno del Territorio de Norte de la
Ba3a California) al Gobernador del Terrltorlo Mex1ca11,
Baja California. 6 de octubre de 1938.

 AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Gﬁadalupe . Ibarra

(Presidente de la Unlon de Trabajadores de 1la Cia.
Terminal a Isaac Olive (Oficial Mayor del Departamento

Auténomo . del Trabajo). Veracruz. 28 de septiembre de

1938.
f AGN, FC, ‘exp. 503.11/3. Carta de Ricardo. Castro
(Representante del Sindicato de Trabajadores de 1la

Industria Azucarera y Similares de 1la Repiblica
Mexicana) al Gral. Ldzaro C&rdenas. Carlos A. Carrillo;,

Veracruz. 5 de octubre de 1938. :

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Anastasia Paredes
(Secretarla General del Sindicato "SUPERBA" de Obreros y
Obreras de la Fébrica de Medias y Calcetlnes) al Gral.
Lizaro Cirdenas. Ledén, Gto. 5 de octubre de 1938. '
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Incluso llegd dinero del Sindicato de Cortadores de Madera,
en Dzibalchén, Hopchén, Campeche, un pueblo alejado de

poblacién alguna y de la linea del ferrocarril."

El Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del
Gobierno de Baja California Norte también cooperd con $256.02
pesos.” El Sindicato Industrial de Trabajadores Mineros,
Metaldrgicos y Similares de la Repiblica Mexicana envidé un
cheque para auxiliar a los deportados.” Durante el mismo mes,
el Sindicato Accidén Revolucionaria de Cuautepec, Hgo., se
dirigié al presidente para hacer patente su solidaridad. La
agrupacién envid $48 00 que correspondian a igual nimero de

trabajadores. Ademds, mencionaba

En contestacién a su llamado por conducto del
Departamento. del Trabajo en el que se nos pide la.
colaboracién = pecunaria  para - aliviar . las
necesidades de nuestros compatriotas -que se
encuentran en pésimas condiciones en El Paso.
Debemos manifestar = a Ud.  que ‘esta  pequefia
agrupacién esta dispuesta a colaborar,..'' =

13

del Sindicato de Cortadores de Madera en General) a

Lazaro Cérdenas. Dzibalchén, Hopelchén, Campeche. 9 de.

enero de 1939, : ‘ . o A
" AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Alberto Fanghanel al

Gobernador del Territorio. Mexicali, Baja California. 6

de octubre de 1938,

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta del Lic, Radl Castellénds .
(Secretario Particular del Pregidente) al Lic. Antonio
Villalobos (Jefe del Departamento del Trabajo). Palacio

Nacional, México, D.F. 4 de noviembre de 1938.

16
del Interior del Sindicato Accién Revolucionaria) al
.Gral. Lazaro Cérdenasg. Cuautepec. Hgo. 20 de octubre de

_AGN, FC, exp. 503.11/3. Juan Montejo‘(Sécretario General 

AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Luis G. Ortiz (Secretario
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En otros casos, como del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Replblica Mexicana en Villa Frontera,
Coahuila, de la Seccidn 29, se negaron a colaborar en virtud
de su situacién econdémica y porque sus cuotas sindicalesg eran
elevadas. Justificaban su actitud por el costo de la vida "y
considerando que el gobierno de la Replblica estd obligado y

" gin embargo,

debe tener fondos para los fines sefialados...
la politica cardenista manejaba de otra manera la situacidén

debido a sus problemas financieros.

Cardenas estaba convencido que los esfuerzos oficiales
eran pocos para financiar la reintegracidén de losg mexicanos

emigrados, por ello solicitaba la cooperacién de los demés

miembros de la nacién, sin lo cual no sge crearia un ambiente

cordial, ya que en los problemas de cardcter nacional, como

la repatriacién, debia manifestarse el pueblo.

El dlscurso que pronun016 el pre51dente,‘vel 20 de

noviembre de 1938, tuvo. 51ngular 1mportan01a ya que marco elf,'
punto de partida en el‘ compromlso ’del .Ejecutmyo en la g

promocién del retorno,"ﬁasﬁa‘ enﬁdndeé ,se hébian dado-f

solu01ones polltlcas y jurldlcas (polltlca demogréflca delki 
Plan Sexenal y Ley de Pobla016n de 1936) asi como esfuerzosi

minimos para promover el retorno, aun cuando el prop091to no}

" AGN, FC, exp. 503.11/3. Manuel Gamio al Jefe del
- Departamento Admlnlstratlvo. México, D.F. 18 de octubre =

de 1938

{
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fue alentar el regreso en masa, Cdrdenas considerd necesario
impulsar una serie de trabajos para acercarse a los mexicanos
expatriados en los Estados Unidos, como parte importante de

la politica de masas y de justicia social de su gobierno."

En un mensaje enviado por el presidente a la comunidad
mexicana en San Antonio, Texas, con motivo del afio nuevo de
1939, el cdénsul de México hizo saber que el mayor anhelo y

preocupacién de Cdrdenas era la total reintegracidn a la

patria de "todos sus hijos". Esto se llevaria a cabo en forma

gradual y cientifica-selectiva, es decir procurando el

acomodo conveniente de los grupos de mexicanos en aquellas

regiones del pais en donde sus conocimientos y actitudes
gserian de utilidad, pues estarian de  acuerdo con el

entrenamiento adquirido en los aflos de trabajo en la Uniédn

Americana, asi se ‘"reforzaria el desarrollo" y la politica-

demogréfica."”

A fin de promover el retorno se estaban creando extensos

sistemas de riego, donde las tierras fertilizadas y

18

transformaciones econdémicas que ella planteaba. Sélo el

Estado podia asegurar que desaparecieran los antiguos-
privilegios. Para ello se darfia a condicién de que se:
movilizara a las masas.y se las lanzara contra la vieja
clagse dominante. Por eso, la politica de masas era
esencialmente una verdadera politica de desarrollo. =

Cérdova, La politica de masas, p. 16.
“ Durdn, Ldzaro Cdrdenas, p.247.

La Revolucién habia sugerido con la mayor claridad la
conversién de la adhesién de las masas al nuevo régimen,
por las. reformas = sociales, en  ‘motor de las
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debidamente acondicionadas para el trabajo, fueran factor
decisivo en el mejoramiento del pueblo. Agimismo, se habian
realizado numerosas obras piblicas comunicando y
acondicionando regiones apartadas. También se 1instalaron
ingenios modernos que permitirian a logs campesinos 1la
transformacién de sus productos agricolas para obtener el
beneficio de la tierra. Mediante la direccidén de tales
unidades se les capacitaria y prepararia para una mejor
situacién. Se instalaron molinogs de granos y se estaban
creando ingtituciones de crédito con el objetivo de

establecer otras fuentes de trabajo, con organizacién

colectiva,  que traerian, para el ©pueblo, condiciones

superiores de vida.”

Lags obras de infraestructura, asi como la reforma
agraria, derivadas del modelo econdmico de desarrollo que

impulsé Cardenas, encajaban‘adecuadamente en la retdérica y el

discurso utilizado para justificar la- . ayuda  a los

expatriados. Estas obras, no  fueron construidas

necesariamente con el fin ‘de .favorecer el regreso, sino:
formaron parte de un plan general de desarrollo que al mismo
tiempo, quizd casualmente, daba la apariencia de estar

creando una gran- estructura para atraer y vretener a los -

® palabras y Documentos Pdblicos, pp. 336-337. AGN, FC, exp.
549.51/17. Mensaje a la Colonia Mexicana de San Antonio, -

Texas, pronunciado por el Encargado del . Consulado
General. San Antonio, Texas, lo de enero de 1939, '
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trabajadores emigrantes mexicanos que salian a laborar al

norte del rio Bravo.

Después del discurso de noviembre, siguieron una serie
de medidas que pretendian agilizar el regreso de nacionales.
Entre éstas, tuvo particular importancia la designacidn de
una persona cuyo obietivo era llevar a cabo una campafia en

pro del regreso en los Estados Unidos.

3.3 LA ORGANIZACION DEL REGRESO EN LA UNION AMERICANA

Los representantes del gobierno mexicano consideraban

que un conocimiento real y practico de las condiciones de sus

nacionales en Norteamdrica era fundamental para ayudarlos en

su regreso. Por ello, a principios de 1939; el presidente

comisiond al Lic., Ramén Beteta, Subsecretario de Relaciones

Exteriores.

Beteta estudid la situacién de los mexicanos en la Unidn

Americana y  organizd la repatriacién en territorio

norteamericano. Su comisién tuvo el propdsito de hacer

conocer, entre los nacionales residentes en el sur de ese

pais, el interés del gobierno de aprovéchar~‘ a los
compatriotas, .principalmente agricultores, coh Vdeseosfrde;
establecerse en colbnias agricolas, o dé~réintegra£se:g éﬁsf
hogares. Eriméfo fue a Texas, donde existian lasyCondiqibnési

econémicés y raciales que hacian diffcil la vida de los
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mexicanos. Luego se dirigidé al norte, a Washington y Nueva
York. Finalmente visitd California, en donde no habia peligro
inmediato de una repatriacién masiva, porque muchos
trabajaban en diversas actividades o eran ayudados por la

asistencia piblica.

En la Universidad de Columbia, Nueva York, el enviado
presidencial establecié que el plan tenia como objetivo el
retorno sistemdtico y paulatino hacia los campos agricolas
mexicanos "viendo la manera de invertir las condiciones que
ge habian presentado en el pasado y lograr que en vez de que
los mexicanos salgan de México para ir a los Estadds

Unidos...vuelvan a su patria..."." Asi, su primer objetivo

fue, tal y como lo publicd el New York Times, promover el

regreso. de agricultores en condiciones d1f1c1les

Beteta habldé a la colonia mexicana del lugar sobre la
repatriacidn, asegurdndose de expllcar a  los obréros

industriales que por el momento no podla ofrecerles trabajo

gseguro en México, como a los agrlcultores, ,pero,_que el

2 AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. El_;ﬂniygxsal}

"Hlstorladores y socidlogos amerlcanos 1nteresados en
conocer las situacién de México". Nueva York, Estados '

Unidos. 12 de mayo de 1939

®  Ibid. AGN, FC, -exp. 711/203. "Problems in 'Méx100,_5] 
investigation of situation there considered needed", The

New York Times. 19 de julio de 19§39. AGN, FC,/exp
711/203. "Mexico to take back 1,400,000 from u.s.

Official Describes Plan to Repatriate Many Farmes'. Ihg
New York Timeg. 17 de julio de 1939. o
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gobierno crearia nuevas fuentes de trabajo en donde tendrian
ocasién de encontrar acomodo si deseaban regresar al pais.”
En Chicago, a pesar de recibir numerosas solicitudes de
repatriacién, dejo instrucciones para que el consulado
explicara que los ofrecimientos del gobierno se referian
exclusivamente a los campesinos. Pero tan pronto como se
crearan nuevas fuentes de trabajo se buscaria acomodo para
quiénes desearan regresar a laborar en las nuevas

industrias.®

El presidente apoyd 1la labor de Beteta destinando
diversas cantidades. En abril, 1le ordené al Subsecretario'deb
Hacienda destinar una remesa especial a fin de apoyar el_"
retorno. Asimismo dispusé que si era necesario suspender
algunas obras en construccién, asi se hiciera por 1o.nuheroso,
del grupo de mexicanos‘con ansia de regresar ai}péis; pero'
sobre todo porque "convenia a los int_ereses},débMéxico".zs
Después se dirigidé al Lic. Beteta, comunidéndble que habia'
destinado 6 mil ddlares  en ayuda y transporté, ‘dentro - de .
territorio amerlcano, para mexicanos en condiciones dlfiClleS‘l

con anhelo " de volver. Aqui se hizo la diferencia fentre 

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta (Subsecretarlo de

Relaciones Exterlores) al. Pre81dente Nueva York N.Y. 5
de mayo de 1939. o

X BGN, FC, exp. 503.11/3. Ramdn Beteta ‘a Lazaro Cardenas.
Nueva York, N.Y. 10 de ‘mayo de '1939.

®» AGN, FC, Exp. 503.11/3. Lazaro Cardenas a Agustln Lefiero
(Secretario. Particular del Pre51dente) San Luis
Potosi. 19 de abril de 1939. '
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quiénes regresarian a su tierra de origen y quiénes serian

aprovechados en el proyecto agricola.

Carlos A. Gobmez, Subjefe de la Direccidén General de
Poblacidn, consideraba que las repatriaciones que se estaban
efectuando eran de dos tipos: las aisladas de individuos o
familias que acreditaban ante el consul wmexicano de 1la
jurisdiccidén, estar en condicioneg de indigencia y las
colectivas que constaban de grupog de familias con afén de
colonizar.” Con la cantidad enviada a Beteta también se
estableciéron los limites de la repatriacidn, considerando
que la cantidad asignada no seria suficiente, en términos
reales, para ayudar a los miles de nacionales en la Unidn

Americana en condiciones dificiles.

Anteg de Nueva York, Beteta se dirigid a San‘Antonio,
Texas., Con el dinero puesto a su disposiéién,“inicié el
movimiento de la genﬁe, sus posesiones yfayudé denﬁro del
territorio norteamericano. Procédié a lbs arreglos para el
envio'de los>que ya habian hecho su solicitud con cafécter

urgente.?”

% AGN, FC, exp. 549.5/45. Carlos Gémez (Subjefe del -
Departamento de la Direccién General de Poblacién) al
Sr. José Guerrero (Particular de San Antonio, Texas)
México, D.F. 11 de abrll de 1939.

 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lézaro Cérdenas al Subsecretarlo
de Hacienda y Crédito Piblico. México, D.F. 23 de abril
de 1923. AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lic. Ramén Beteta al
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El primer repatriado fue un agricultor, Jesls Barajas,
quien volvidé a Cocomatldn, Michoacan, de donde salid durante
la época de la revolucidn cristera debido al trato violento e
inhumano del General Joaquin Amaro. El repatriado tenia
familiares y amigos en México; era agricultor, llevaba sus
herramientas y poseia un coche Ford viejo y un remolque, en
los que acarredé a su familia y todas sus pertenencias. El
gobierno, a través del Lic. Beteta, le ayudd con llantas,
gasolina y algin dinero para el camino. El representante
mexicano describidé el caso, ya que consideraba que éste era
tipico de los que se presentarian, "conforme corra la voz de

que ya empezbé de hecho la repatriacién®,®

A pesar del caso
expuesto, el enviado mexicano al recorrer Austin, la capital
del Estado de Texas, en donde habia una gran concentracién de
nacionales, habia encontrado que la situacién bde sus
compatriotas no era mala "dentro de las circunstancias"} ya

que algunos habian sustituido a los negros en el trabajo de

la tierra.”

Beteta prepard su salida a la zona norte de los Estados
Unidos, en donde su trabajo cambiaria de naturaleza en vista
"de que allad no encontraria agricultores, pero en cambio

aumentaria el nlGmero de la gente con deseos de volver a sus

Gral. L&zaro Cérdenas. San Antonio, Texas. 27 de abril
de 1939. i L e
® AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramdn Beteta al Gral. Lizaro
Cirdenas. San Antonio, Texas. 27 de abril de 1939. = :
¥ PHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. El Universal. 2 de -
mayo de 1939. ' e
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pueblos. Finalmente, el 28 de abril salid rumbo a Washington
donde estuvo solamente unas horas, para dirigirse a Nueva

York y Chicago, después regresd a San Antonio, Texas.

La seriedad del Lic. Beteta en la promocién del retorno,
se manifestd al informar que, no habia deseado salir de San
Antonio hasta dejar resueltos todos los detalles de cada uno
de los tres casos de repatriacidén que se presentaban en esos
momentos: la gente con destino a la Colonia "18 de Marzo", de
la cual hablaremos mds adelante; los que regresarian a sus
pueblos de origen; y los que se incorporarian a los ejidos.”
Finalmente, anunciaba su salida de San Antonio para dirigirse
al este, después de haber establecido, por un tiempo‘ su
centro de actividad en esa ciudad, como parte del proyecto de
repatriacidén que ‘abarcaria otras ciudades de los vEstadQs
Unidos. Sin embargo, para entonces su labor:era seguida devx
cerca por la prensa norteamericana que manifestaba"su pun£o
de vista ante las declaraciones y ia labor del diplbmético

mexicano.

3.4 LA REACCION ESTADUNIDENSE FRENTE A LA LABOR DE
REPATRIACION ‘ ’ PR

A finales de julio de 1939, como parte de su recofridO'
por Estados Unidos, el Lic. Beteta permanecid en Califbrnia :

convocando a reuniones de sus paisanos para saber si deseaban

® RGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lic. Ramén Beteta al Gral. Lézaro
Cardenas. San Antonio, Texas. 27 de abril de 1939.



regresar a México, provocando la reaccidén de la prensa. Su
actitud frente a la labor que realizaba el funcionario
mexicano en pro del regreso de nacionales, se ejemplificé en
una de las publicaciones méas importantes de ese pais: el New

York Times.

El 19 de julio de 1939, aparecid un articulo de Howard
T. Oliver, en donde se comentaba que el Lic., Beteta habia
declarado que en la labor de repatriacién sélo se
readmitirian al pais a los agricultores y medieros. Para lo
cual cada hombre recibiria 25 acres de tierra y un préstamo
de un banco mexicano, semillas y herramientas’para trabajar‘
hasta recoger la primera cosecha.” La publicacidén habia
sacado a relucir las verdaderas intensiones gubernamentalés,
Asi, México no recibiria a. los que no lo fuefan' y a' los
apoyados por la sociedades americanas de ayuda. Asiﬁismo,
resaltaba la afirmacidén del enviado mexicano’en el~sentido de
que "si alguien debia mantener a esa;génte,‘era una nacién
rica".” Aunque las afirmaciones del diario eran exageradas,
la actitud del gobierno de México era evitar en lo posible
repatriaciones  masivas a su costa, por eso én varias

ocasiones sugirid que aquellos con empleo lo conservaran, en

" Ibid., AGN, FC, exp. 711/203. "Mexico to take back:
1,400.000 from U.S.; Official Describes Plan to
Repatriate.Many Farmeg", en Ihg_ﬂgu_igxk_jimgﬁf17‘de‘
julio de 1939, ' ‘ R o

¥ AGN, FC, exp. 711/203. "Problems in Mexico; investigation
of situation. there congidered needed", en The New York
Times. 19 de julio de 1939. .
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otros casos presiond para que los empleadores ayudaran a
solucionar las dificultades enfrentadas por la mano de obra

emigrante utilizada en épocas de auge.

El articulo del New York Times tuvo relevancia, al ser
éste un diario que rige y marca una pauta en el criterio de
otras publicaciones de Estados Unidos. El articulo de Howard
mostraba la tendencia de cilertos grupos norteamericanos gque
no estaban de acuerdo en ‘'"mantener" a los trabajadores
mexicanos  desempleados, considerados como una carga

econdmica.

Segin el criterio del editorialista, se ponian eh te1a 
de juicib ‘las relaciones bilaterales. Mencionaba qﬁelrsi
existian algunas dudas con respecto a la necesidad de.hacér
una investigacidén de las relaciones entre los Estados;Unidos
y México, deberia haberse disipado por las controvefsias
provocadas por las declaraciones del Subsecretarib de

Relaciones de México.”

Se consideraba, que el no llevarse a
los no agricultores y a los réspaldados por  las

organizaciones americanas de ayﬁda, era una Uextraordinatia y
cinica" propqsicién del alto funcionario —Betéta- que habia'
estado, durante varios‘meses, tratando de inducir a alg§h¢s
de sus "1,40b.600 nacionales" a regresar a su tierra hatal,

El nﬁméfb de nacionales en territdfio ,norteamericano.fefaf

notablemente exagerado, sin embargo, en varios diarios se -

JJ‘ I]: j j .
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propagd esta idea, asi como entre circulos politicos e

intelectuales.

El articulo ademéds afirmaba que con esas declaraciones
la "buena vecindad", habia sido puesta en duda. Ya que con
las debidas consideraciones para los mexicanos que habian ido
a los Estados Unidos a buscar la forma de ganarse la vida,
negadas en su tierra natal, "¢qué clase de vecino es éste que
asi hace escario de nuestra caridad?". El autor del articulo
también se preguntaba; ¢qué tipo de burla animaba a las
autoridades mexicanas a nombrar una colonia cerca de
Brownsville, Texas, "18 de Marzo"?, en donde sge habié
iniciado el proyecto para repatriar a unos cuantos paisanoa;
en "contumaz glorificacién de la fecha de expropiacién de las

propiedades petrolefas americanas en 1938"."

El nombre de la colonia molestd a Varias‘pe?sonas en la
Unién Americana por la carga nacionalista y‘haSta demagdgica
que se intenté darle. Mientras el enviado vpresidenciél
realizaba su labor en Nofteamérica 'y provocaba di?eréas~'
‘reacciones, en .MéXiCO‘ a pesar de la negativa a una
repatriacién masiva, se preparaban los medios para asimilaf y7
enraizar a ‘los -égricultores mexicanos repatriados. Uno dgﬂj'

éstos, quizd el principal, fue las colonias agricolas.

3 '
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3.5 LAS COLONIAS AGRICOLAS. UNA EXPERIENCIA DOLOROSA.
PROYECTOS DURANTE LA GRAN DEPRESION.

La reincorporacién de los nacionales expatriados por
razones laborales, planteaba muchas dificultades en el
gobierno cardenista. Una forma de enfrentar la problemdtica
fue crear colonias agricolas. Su objetivo era conjuntar todos
log conceptos sobre retorno que ese gobierno manejd. Estas,

gin embargo, no fueron ninguna novedad.

Durante la Gran Depresidén (1929-1932), el gobierno
mexicano para brindar "pan y hogar® a log miles repatriados
que regresaron de los Estados Unidos, impulsd la creacidén de
empleos y de colonias agricolas. Entonces, la Secretaria.de
Gobernacidén elabord un‘ programa para establecer unidédes
agricolas primero en el sur y luego en el norte dei pais. En
1932, también se impulsd la fundacidn de Bancos Agricolas,
basdndose en el Articulo 27 de la Constitucidén, que se
referia entre otros asuntos a la organizacién Yy fohento de la
colonizacidén, desarrollo de la pequeﬁa‘v'propiedad } y 

aprovechamiento de tierras sin cultivar.”

El reacomodo de los repatriados obedecié a la creacién
del Comité Nacional de Repatriacidn, que tuvo una comisidn de
colonizacién. El Comité organizd dos colonias agricolas para

darles colocacién: el Coloso en Guerrero y Pinotepa Nacional,

 Carreras de Velasco, Mercedes, Los mexicanos que devolvid
la crigis 1929-1932, pp. 113-114. |
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en Oaxaca, de la cual ya hablamos en lineas anteriores.™ A
"El Coloso" sdlo llegd un grupo de 20 familias de Detroit.
Sin embargo, las condiciones hicieron que en poco tiempo la
mayoria abandonara la colonia. Ademds de las colonias
organizadas por el Comité, surgieron otras, cuyas
caracteristicas fueron, dunicamente, recibir tierra, pero
ningin otro apoyo. Dentro del circulo gubernamental se creia,
que con s8dlo dar alguna tierra, en lugares poco poblados de
la Repiblica, se resolveria el problema de la gente con afén
de regresar de la Unidén Americana. Sin embargo, mﬁchas de
ellas fueron inhdspitas e incultivables o presentaban otro

tipo de problemas.

A prinéipios de 1932, un grupo de residentes de Texas
volvidé a México éara colonizar terrenos de 1a Haciehda-dé'laf
Sautefia en Tamaulipas, a orillasvdel'Rio Brévo.‘La'ilamaron
"La Esperanza".” A principios de 1939, el érupo dé ciento
diez personas, que formaban la colonia se ieﬁcontraban en
pfecarias condiciones pues ain ‘cuando el kpresidente‘ les
~ofrecid acceder al fraccionamiento necesario pafa ‘éﬁs
trabajos, nada de &sto se habia cumplido. La colenia éétaba*.‘
sobre una superficie de 1,720 hectdreas de la peor calidad yv
no habia posibilidad de irrigacién;“ Los colonos abandéharéﬁv 

% Ibid., p. 121.
Y Ibid., p. 115. o .
¥ AGN, FC, exp. 565.4/1940. Informe del Dr. Manuel Gamio al
Presidente de la Reptblica. México, D.F. 13 de febrero
de 1939. AGN, FC, exp. 565.4/1940. Ignacio Garcia Tellez
“al Lic. Agustin Lefiero. México, D.F. 12 abril de 1939,
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el lugar, debido a las condiciones de miseria, y se fueron a
diversos poblados incorpordndose principalmente a los nlcleos
ejidales. La colonia fue un completo fracaso por la falta de
ayuda y de atencidén. De las veinte familias que originalmente
formaban el establecimiento sb6lo siete habian resistido la

miseria.”

En la Presa Don Martin, localizada en las
municipalidades de Judrez en el estado de Coahuila y de
Lampazos en Nuevo Ledn, se construyd también un pueblo
llamado Ciudad Andhuac. El éxito en el primer afio, convéncié
a algunos observadores contempordneos que si bien la
colonizacién en la zona tropical (Pinotepa) habia frécésado,
la que se llevd a cabo en las zonas desérticas por hedio del
gistema de riego, habia iogrado su propésito. Sin embéfgo, al'
poco tiempo, Ciudad Andhuac, cayd én la miséria Yy poco a poco
fue abandonada. Durante la ‘adminisﬁracién de Cérdenas se
trasladdé a los pocos habitanﬁes que 'quédaban a Matamoros,
Tamaulipas, para trabajar con otros repatriadosfo Cuando el
Lic. Beteta visité la regién se encontré que 1as‘chi§dadeS}
de Crédité Agricola Andhuac, Progreso, .Valie Yy ’Pdeénir‘ ¢
estaban én completa miseria, pues nO'tenian ninglin mediokde,

vida. Estas sociedades comprendian a mds de cien jefes de

familia,_'muchos llegados de ciudad Andhuac; lé?'mayéria fﬁ

» AGN, FC, exp. 503.11/3. Lic. Ramén Beteta a Lizaro
Cérdenas. San Antonio, Texas. 10 de abril de 1939.

Carreras de Velasco, Los mexicanos que develvid, pp. 123-
124.. . e - '
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estaban sin comer y procurando, de cualquier manera pasar a

los Estados Unidos, a donde creian poder conseguir alimento.”

En Guerrero, la Hacienda de Tlapehualpa en el distrito
de Alvaréz y la de la Burga en el distrito de Montes de Oca,
recibidé a 30 familias procedentes de Detroit, Michigédn,
contando con el apoyo financiero del pintor Diego Rivera.
También, otros se instalaron en Mexicali y en San Quintin,
Baja California y Chihuahua. Otros estados participaron en el
reparto de tierras para los repatriados, pero no por
iniciativa de los gobiernos respectivos, sino de particulares
que se ponian de acuerdo con organismos gubernamentales con

el propésito de fraccionar y colonizar sus terrenos.”

En‘ general, antes de 1934, fracasaron las eépéranzas
puestas en la colonizacién con repatriados. ‘Los Golonos
esperéban, confiados, que se 1es asistieré eﬁ . todas  sus
necesidades; pero no habia recursos -para financiarz es0s
proyectos. El gobierno solo déseaba‘dar t1erfa, con lo cual
créia que todo se resoiveria,, sin proporciOnaf, ayudé 
‘ compleﬁentaria en ‘herramientaé, agua, 'servicios, ,etc} Esté
factor y las condlclones geograficas de las colonlas fueron.
decigivos en su fracaso. En tanto, los proyectos .de

"

colonizacién en manos de particulares, no Ffueron acCesibles

T AGN, ‘FC exp. 565.4/140. Ramén Beteta al Presidente de'la
Repiblica. Matamoros, Tamaulipas. 17 de abril de 1939.

® carreras de Velasco, Los mexicanos que devolvid, pp. 116-
117, 119. '
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porque quiénes los manejaban especulaban y no tenian ningin
interés en ayudar a la gente. Por su parte los proyectos a
cargo del gobierno, en los que se daba oportunidad a todos,
independientemente de ser o no repatriados, acogieron a
pocos. Su fracaso se debid, a que los campesinos no podian

pagar la tierra y necesitaban instrumentos de labranza."

3.6 DEL FRACASO COLONIZADOR A LOS PROYECTOS INICIALES DE
REPATRIACION CARDENISTA.

Desde el inicio del periodo cardenista se continud
trayendo a wmexicanos a colonias o terrenos, en diversos
lugares del pails, pero sin poner gran interés, ni financiar
enormes obras, por lo cual también rdpidamente fracasaron o
se encontraban en graves dificultades. Este fue eIICésq de
los colonos que llegaron al Valle de Mexicali, Béja

California.

A _finales de 1936, _en Mexicali se. intenté formar
colonias tipos e instalar.mexicénoé llégadoé del otro lado
del rio Bravo. Entre los colonos estaba un comité de pequefios
y medianos 'agricultbres, que se encontraban en Situa¢i6n
dificil, pues se les prometié tierra, herrémiehtés. de
‘labranza y césa, pero no se habia cumplido nada. Ante'éSta

situacién, exigian al presidente definir "de una vez por

¥ Ibid., p. 142.
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' No sabemos si

todas" la situacién que les era insostenible.’
se solucioné el problema, sin embargo, afios después, en 1939,

llegaron otras 34 familias al ejido Guadalupe."

Rodolfo Sanchez, gobernador del estado, poco después,
pedia urgentemente una partida de $15,000 pesos para el grupo
de repatriados, ya que sin estos fondos su situacidén seria
“verdaderamente penosa".” Era notorio que la gente que
regresaba a la regidn, pasaba por graves problemas, a pesar
de lo cual, la Secretaria de Agricultura establecid ﬁna

’ Pero, ¢porqué el

oficina de Colonizacién en Baja California.’
gobierno promovia el retorno a esa parte del pais a pesar de

las dificultades que enfrentaban ahi los repatriados?

Baja California se convirti® en una v&lvula de escape

del gobierno cardenista a través de la cual se canalizaban a

“ AGN, FC, exp. 503.11/212, Manuel Diaz Romero (Por el Comité
de pequefios y medianos agricultores organizados en
Estados Unidos). Mexicali, B.C. 3 de diciembre de 1936.

* AGN, FC, exp. 503,11/3. Rodolfo S&nchez Taboada (Gobernador

"~ de Territorio Norte Baja California) al Presidente.
Mexicali, B.C. 28 de julio . de 1939. BAGN, FC, exp.
503.11/3. Coronel Rodolfo Sanchez T. a Ldzaro Cardenas.
Mexicali Baja California. 15 y 16 de octubre de 1938,

“ RGN, FC, exp. 503.11/3. Rodolfo Sénchez T. al Presidente.

: Mexicali, B.C. 15 de abril de 1940. AGN, FC, exp.

503.11/3. El Mayor G. Varela (de la presidencia de la

Repdblica) a Rodolfo S&nchez T. México, D.F. 19 de abril

de 1940. AGN, FC. exp. 503.11/3, Acuerdo al Secretario’

de Hacienda y Crédito. L&zaro Cérdenas. México, D.F. 19

de abril de 1940. : o

AGN, FC, exp. 503.11/3. Para acuerdo con la Secretaria de

Agricultura. 22 de agosto de 1939.

Ly
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las personas que no se deseaba repatriar haciendo grandes
obras o financiando su regreso, sobre todo de la regidn de
California, en Estados Unidos. En septiembre 1938, Manuel
Gamio, rechazaba solicitudes de repatriacién ya que no
comprobaban su estado de indigencia. Sin embargo, mencionaba
la opcidén del regreso a Baja California Norte, donde habia
mids flexibilidad para aceptar a diferentes gentes dispuestas

a regresar por su cuenta."

El gobierno orientd a algunas personas sobre los lugares
mids adecuados para regresar y establecerse en México. Primero
pedia informeé de los lugares con tierras ociosas o en
condiciones favorables, o lugares donde hubiera trabajd,
luego los cénsules les sugerian a los que deseaban regrésax;
los sitios para establecerse en México o donde podrian
encontrar trabajo. Sin embargo, en lavnmyoria‘de los casos
fracasaron los proyectos debidq preciéamenté al‘pbcd apoyo
gubernamental, Un grupo de repatriaddé,.sev airigié a la
rancheria de Caminaguato, Sinaloa, lo peor dé ton’fue que
por indicaciones del propio presidente fueron al‘lugar;'por;'
.lo cual pedian ayuda gubernamental. En junio' de 1936 'ée,

encontraban en situacién aflictiva.” Los fracasos se debieron

® AGN, FC, exp. 503.11/212. Dr. Manuel Gamio al Jefe de la =

Oficia Pro-Territorios. México. 26 de septiembre de
1938. , | - e EE
¥ AGN, FC, exp. 524/115. Gabriel Leyva (Gobernador de
Sinaloa) al Presidente. Culiacédn, Sinaloa. 17 de junio
de 1936. AGN, FC, exp. 524/115. El Coronel Gabriel Leyva



también a que el gobierno no cowprobaba las informaciones y
en muchos casos cometid el error de sugerir lugares en donde
no existian las condiciones de que se habia informado. Ademés
su instalacién se vio involucrada en varios problemas de
corrupcidén y abusos, asi como de especulacién en la venta de
tierras abandonadas y en regiones inhéspitas a donde se

pretendia llevarlos.”

Los fracasos de la repatriacidén, antes de 1938, llevaron
a formar una comisidén encargada de los estudios para el
desarrollo y fomento de 1los territorios federales. Esta
procedié con 'sumo" y metddico cuidado a recoger todos lds
informes de las posibilidades agricolas, clima trabajo vy
salubridad en diferentes entidades del pais a fin de réSclver
"Sobre bases firmes" la colbnizacién‘de los territorios dév
tal manera que el traslado de colonos,”tuviera resultédés
practicos. Esto estaria determinado por laél posibilidades

st

econdmicas del Estado.® El Secretario de Agricultura tendria

V. (Gobernador del Estado de Sinaloa) al Pre51dente 18
de junio de 1936. ‘ v » R

© AGN, FC, exp. 503, 11/189. Lic. Eleazar del  valle

‘ (particular) al Pre31dente de la. Republlca, sobre “la-

colonizacién en la costa del Estado de Oaxac 4 de

abril de 1936.

 AGN, FC, exp. 503.11/212. Mlguel Vargas Solorzano (Jefe ‘de
la Oficina Pro Territorios: Federalesyva Julidn Jaques y
demds firmantes. México, D.F. 25 de octubre de 1938.
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a su cargo lo relacionado con la organizacidén de las

colonias.”

Con la formacién de las colonias se pensaba, desde
colonizar la frontera o zonas con poca poblacién del norte de
la Repblica, hasta crear la zona agricola mis grande del
pais, pasando por el incremento de poblacidn, pero sobre todo
se deseaba recobrar, no sélo para México sino para la

Revolucién, a los mexicanos del llamado "México de Afuera".®

En febrero de 1939, el presidente vpidié que se
inspeccionaran, a lo largo del territorio nacional, las
tierras ociosas de calidad pertenecientes a la Federacién Yy
se hicieran estudios con el fin de llevar alld repatriados.®
En cumplimiento a lo dispuesto Manuel Gamio, Jefe del
Departamento Demografico, juntq con una comisién iﬁtef;
secretarial, estudié y reconocid cuatro ‘regiones- ?aré
colonizar en Tamaulipas: Valle del Bajo'Rio Bravo, Célbmbrés
No.1l, la Sautefia y e1 Rio San Fernando. El primero tenié
bterrenosb perteneqienteS"al‘ Banco Nacional ~de Crédito_ y

presentaba las mejores posibilidades para colonizacién. Habia

# AGN, FC, exp. 503.11/3. Silvano Barba Gonzilez (de' la
Secretaria de Gobernacidn) a Lazaro C4rdenas. México,
D.F. 27 de octubre de 1935. g 5 :

* AGN, FC, exp. 503.11/3. Informe del Lic. Ramén Beteta al
Presidente de la Repdblica. San Antonio, Texas: 17 de
abril de 1939. | o R

* AGN, FC, exp. 503.11/3. Lic. Agustin Lefiero al Secretario

de Gobernacién y al de Agricultura y Fomento. Palacio
Nacional. 14 de febrero de 1939. S
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buena calidad de las tierras, factibilidad de irrigacidn casi
inmediata y la cercania a la via del ferrocarril, a la
carretera Matamoros-Monterrey, y por lo tanto a los grandes
mercados nacionales y americanos, garantizaba el éxito de la
colonizacién.”® Poco después otras comisiones también
estudiaron y analizaron los lugares idéneos para promover el
regreso, asi como la manera de proceder a dirigir los
trabajos de acondicionamiento para dar acomodo a los primeros

grupos que regresarian.®

La primer comisidn fue enviada al estado de Tamaulipas,
a las propiedades de La Sautefla y Rio Bravo. Para hécér‘un‘
estudio semejante, al de la Comisibn Colonizadofa: en
Tamaulipas, se nombrd al personal de la Comisién que operafia

en Sinaloa, en la regién del Bolsén cieyMapimi.’7

En abril de 1939, la Secretaria de AgricUltura y‘FQmento
también gird ordenes a todos éus‘agentes a fin de informar
sobre 'los lugares 'paré .acomodar repatriados .indicando los
costos de acoﬁdicionamiento de dichos ysitios. Ademds, se.

dirigi6 a los.gobiernos'de los Estados.seﬁalandd‘la neéesidédj

® AGN, FC, exp. 565.4/1940. Informe del Dr. Manuel Gamio al
Presidente de la Replblica. México, D.F. 13 de febrero
de 1939. S I | BRI

® AGN, FC, exp. 503.11/3. 1Ing. Fernando Foglio M.
(Subsecretario de la Secretaria de  Agricultura 'y
Fomento) al Lic. Agustin Leflero. México, D.F. 21 de
abril de 1939, ' ' o

57 .I.hidn
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de su cooperacién para la solucién del problema.® El de
Guanajuato se encontraba en la mejor disposicidén de brindar
ayuda a los mexicanos con pretensién de instalarse en esa
entidad. También habia interés en log trabajadores
"republicanos espafioles”, que el gobierno mexicano pretendia
recibir.” El gobernador de Tamaulipas no tenia ningin
inconveniente en cooperar, ya que su estado habia recibido a
los repatriados en diferentes épocas, con la seguridad de que
representaban una fuente de trabajo. Con vrespecto a los
trabajadores espafioles, consideraba que se llenaba un deber
de patriotismo y de humanidad al ofrecer su territorio'para‘
qﬁe fueran.” Cabe preguntarse ¢porqué el gobierno vdéseaba.
traexr trabajadofes espafioles?, cuando el vretorno de -sus'
nacionales era un problema sin resolver vy en el cual

constantemente se fracasaba.

El gobernador de Chihuahua afirmaba»Que con entusiasmo
seria secundado el proyecto‘deyrepatfiacién,"y esﬁudiaria'las
posibilidades para el mejdr desarrollo’ del bvplan' dei
Inmigracién'de Trébajadores Egpafioles., Por lo que se.referia

a la repatriacién de nacionales seflalaba como un medio

% Thid. i

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3. Lic. Rafael Rangel (Gobernador del
Estado de Guanajuato) al Presidente. Guanajuato, Gto. 21
de abril de 1939. Gonzilez, ;LQa_;ﬁggL_dgl;_ngsidgntg :
Cérdenas, pp. 221-235, Foix, Cdrdenas, su actuacién, pp.
298-299. o B ! L

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Marte R. Gomez (Gobernador de
Tamaulipas) al Presidente. Ciudad Victoria, Tamaulipas.
199 de abril de 1939. |
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eficaz, el aprovechamiento de grandes extensiones de terrenos
en el estado, en 1los cuales se podian formar colonias.
Ademds, se lograria ocuparlos en otras ramas de actividad,
como el trabajo de construccién de caminos y ferrocarriles.®
No todos los gobernadores estaban en condiciones de brindar
auxilio. El de Morelos lamentaba no poder cooperar en "la
patridtica labor" de repatriacidén., Daba como excusa que el
estado era wuy pequefio, entonces el exceso de poblacién
crearia problemas de dificil solucién, ademds la extensidn

estaba distribuida entre ejidatarios.®

El presidente, también, gird ordenes a la Secretaria de
Hacienda a fin de disponer de los fondos suficiente para
gastos de repatriacidén, ya que a finales de abril de~1939; se
tenian localizadas ~las‘ zonas donde deberian colqcarse. 1¢s
grupos que llegarfian al pais. Se colocarian haétaf'soo
familias en 10 mil hedtéreés con riego en la Laguna"delv
Culebrdn dentro de las obras en control del Distrito Agricola

de Matamoros, Tamaulipas.®

Se programd que el aprovechamiento
de las aguas se haria a través de la creacién de una laguna,

cuyo almacenamiento podria regar alrededor de 20,000 de las

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Ing. Gustavo L. Talamantes
(Gobernador del Estado de Chibuahua) al Presidente.'
Chlhuahua, ‘Chih. 25 de abril de 1939.

“ AGN, FC, exp. 503.11/3. Coronel Elpido Perdomo (Gobernador
del Estado de Morelos) a Gral Lazaro Cardenas de mayo
de 1940. | L

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1, El Presidente akRamén“Beteta. C.
Valles S.L.P. 21 de abril de 1939.
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300,000 hectdreas susceptibles de aprovechamiento.” El1 Dr.
Gamio sugeria que la llegada de personas se iniciara con 100
familias como una experiencia preliminar a £fin de poder
corregir en posteriores colonizaciones las deficiencias

observadas en otras ocasiones.®

En 1938, al iniciar la campafia en pro del regreso, habia
desconfianza por los fracasos en Pinotepa, La Esperanza,
Ciudad Andhuac y el Valle de Mexicalli, asi como en el caso de
numerosas familias repatriadas sin orden ni acierto. Se creia
que era mal ejemplo para el proyecto de retorno. Asimismo,
muchos de las personas emigradas a los Estados Unidos
extendieron la voz de que el gobierno no cumplia lo
prometido.® En la Unién Americana también habia personas
- opuestas a regresar por haber sido repatriados antes y.haber
fracasado. Otros estaban temerosos porque estimaban inseguré
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la ayuda que se les pudiera ofrecer.” En otros casos existia.

® RHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de Ramén
Beteta al Gral Lézaro Cardenas, sobre su viaje a Estados
Unidos, que junto con los trabajos que se realiZan en la
Colonia 18 de marzo en Tamaulipas, forman parte del
programa de repatriacién de mexicanos que trabajan en-
Estados Unldos. '
“ AGN, FC, exp. 565.4/1940. Manuel Gamio al Presidente de la
- Replblica. México, D.F. 13 de febrero de 1939. L
% AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta a L&zaro Cardenas.'Sénv«,
Antonio, Texas. 10 de abril de 1939. ; B
“ AGN, FC, exp. 503.11/3. Francisco Trejo (Director General
de Poblacién) a Agustin Lefiero. México, D.F. 21 de abril -

de 1939. :
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una marcada desconfianza en la palabra del gobierno y dudas

sobre su habilidad para llevar a cabo la repatriacidn.

La importancia del fracaso de la repatriacién, era
doble: primero porque toda labor de retorno se perjudicaba
mientras no se resolvia la situacién de quiénes, repatriados
o no, estaban en la zona a donde iban a ir los que regresaban
de log Estados Unidos, y segundo porque mostraba la necesidad
de conformar una unidad y centralizacién completa en los
trabajos de acomodo y refaccidén, ya que de presentarse
dificultades burocrédticas o de jurisdiccidn se repetiria la

gituacién.®

Finalmente, a pesar de la  desconfianza de muchas

personas, el prbyecto ge  puso en. marcha. Las regionGS'que-

entonces se consideraron més propiéias para ello fueron
»Matamorosvy Reynosa, Tamaulipas. Désdevel punto dé'vista‘de

algunos funcionarios, esta regién formaria en el futuro el

centro agricola més importanté‘ de México. Ahi, se :habian ‘,"'

iniciado las obras del Rio 'Bravo“que' congistian en el

aprovechamiento de las tierras por medio de obras de

irrigacién; Estas incluian‘la presa de El Azﬁcar) sobre el

rio de San Juan y‘el Conchos. Ademis, a principiqéfde*1939;

el presidente celebrd un ‘acuerdo con el Banco 'de-;cféditd

& AGN; FC, exp. 503.11/3. Informe del Lic. Ram§n Bé€etasa1-v

Presidente de la Reptblica. San Antonio, Texas. 17 de
» abril de 1939. ‘ : :
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Agricola para impulsar los sistemas de riego en donde se

instalarfan mexicanos repatriados.”

En esta zona fue precisamente donde se establecid 1la
colonia 18 de Marzo. Se formd con las personas seleccionadas
por el Subsecretario de Relaciones Exteriores. Al mismo
tiempo, la politica mostraba muchos limites que el gobierno
deseaba establecer. El regreso se limitaria a los
agricultores y "estaria condicionado por las posibilidadesg de
la colonia y la factibilidad de ampliarla en el futuro

inmediato".™

El 22 de abril de 1939, con el fin de afinar deﬁalles Y
conocer la regidn, Cédrdenas concertd una entrevista con él
Lic. Beteta, en la ciudad de Matamdros.‘Discutirian 1§ forma -
de actuar frente al acomodo de aquellos éeleccibhadosvpafa
formar la colonia agridola.”‘Durahte‘su enguentrb rééorfiéron‘n
el iugar' donde . se estableceria la cdlonia,v a la cual  se
escogidé por nombre "18 dé‘marzo". Ahi, el Presidente deéidié,
por sugérencias de Bepéta,‘dentréliéérAla administracién’del

regreso. Todo lo relacionado con seleccién, ‘transporte,
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™ AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52, Lic. Beteta al
Presidente de México. Informe sobre la Colonla 18 de
Marzo. San Antonio, Texas. 11 de agosto de 1939.

" Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de

septiembre 1939 a agosto de 1940, p. 423. AGN, FC, exp.

503, 11/3-1. Lézaro Cardenas a Ramén Beteta. C.'Vallés;.

S.L.P. 21 de abril de 1939. el
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informacién, etc. en territorio norteamericano estaria bajo
la responsabilidad del Subsecretario de Relaciones y al
cuidado de los cdnsules. En tanto, el trabajo en México quedd
a cargo del Ingeniero Eduardo Chavez, Director de las Obras
del Bajo Rio Bravo y encargado de la administracién de la
colonia. Su labor fue transportar a los repatriados desde
Matamoros hasta la colonia, darles alojamiento, ayudarles en
la construccidén de sus casas, proveer de ayuda econdmica en
general y cuidar de que la colonia fuera un éxito.” De esta
manera, se iban concretando las ideas cardenista sobre el

regreso de nacionales expatriados.

™ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lic. Ramén Beteta al L;c.’Agus:ii_ihi
Leflero. San Antonio, Texas. 25 de abril de 1939.
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CAPITULO 4

DEL DISCURSO A LA REALIDAD: LA COLONIA 18 DE MARZO,

TAMAULIPAS

4.1 EL ESTABLECIMIENTO DE LA COLONIA

El 8 de mayo de 1939, LAzaro CAardenas acordd el
establecimiento de la colonia agricola para repatriados 18 de
marzo.' Nombre en honor de la fecha cuando nacibnali?é las
propiedades petroleras extranjeras, con una"gran _cargé
simbélica4y nacionalista. La colonia’fué el medio;.a tra&és
del cual, en parte, se plasmaron los logros 'y los limitgs d§j
la politica’éardeﬁista para enraizar a sus‘naéidnales. Fué ei
resultado mis acabado, y mas difundido eéntre la opinién
piblica mexicana, de las iniciétivas demcgréficas'y agrarias o
para asimilar en sue10~patri0~a\los,hééionales que salian a

laborar al extranjero.
El Departamento de Obras Hidriulicas, y la Comisién del
valle Bajo de1>_Rio~ Bravo, determinaron los fundamehtps“idef‘_

esta colonia. Estaria integrada por 500 familias con una -

"Actualmehte, lo que fue la Colonia 18 de Marzo, sé;condcé'v°

como Valle Hermoso, Tamaulipas.
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dotacién de 10 hectdreas por cada una. En cuanto al
transporte de las personas, la Comigidén de Repatriacidn,
presidida por Beteta, haria todas las gestiones fuera del
territorio nacional, para el traslado de los elementos por
repatriar hasta Matamoros. Los arreglos en los Estados Unidos
estaban terminados. El transporte se haria con la cooperacidn
del Departamento de Migracién de ese pais, que pondria
algunos camiones para el transporte de las personas y de la
mayor parte de sus pertenencias. El retorno se haria a un

volumen de cien familias mensuales.’

Los trabajos para recibir a los  repatriados también
fueron proyectados. Por lo que se vrefiere al alojamiento
provisional, se pensd en disponer cinco edificios ch diez
departamentos. Cada uno tendria un cuarto Yy una cocina.
Ademds, se equiparia un gabinete colectivo con serviéios
higiénicos, de provisidn de agua y\fbsa séptica para cada
edificio. Cuando finalizara el retorno, eétoé alojémientés;
serian destinados ‘a bodegas de produétbs agricoiaé u otro
fin, Se estimd que los 50 departamentos podrlan aIOJar a

varias familias que llegarian. En promedio se esperaban, tres

? AGN, FC, exp. 503,11/3-1. El Presidente de la Republlca"‘“”

‘sobre el Establecimiento de la Colonla de Repatriados
"18 de marzo". Torredn 8 de mayo de 1939. Eduardo Chévez
(Director de las Obras del Bajo Rio Bravo y Encargado. de

la repatriacién en territorio nacional y de la

administracién de la Colonla 18 de marzo). Tamaulipas,
24 de abril de 1939. ‘ -
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diariamente, antes de su establecimiento definitivo en

parcelas.

Para trazar 500 kilémetros de brechas, caminos
vecinales, el parcelamiento y deslinde de las tierras, se
montarian tres brigadas de topografia. En cuanto a desmontes,
las personas serian ocupadas en esas labores, lo cual les
daria medios de sustento, en tanto estuvieran listos para el
trabajo agricbla en su parcela. La cuota gque se programd
pagar por este trabajo fue de 65 pesos por hectdrea, Ademas,
se dispuso la compra de equipo para la agricultura (un tiro
de mulas, aperos e implementos agricolas), pero sélo en un
50¥ de lo necesario, en tanto que muchos vendrian con
implementos. En relacidén a los alojamientos definitivos, una
vez ésignada la parcela, se procederia a la construccidén de
una casa modesta, debidamente acondicionada. Para éllo, se
ayudaria don los materiales de construccidén y con 200 pééos‘

por familia.’

Las obras generales cqmprendian‘la*\construccién de un
camino de la carretera Matamoros—victofia, que‘atravesaba por
el eje de la colonia "Andhuac" y llegaba‘a ié nueva colonia.
El camino tendria un desarrollo de 25 kilémetrbé; En el
sitio, aeétinado como  centro agricola, ‘ comerciél « é
industfial, se perforaria un pozo para provisi6n deiaéuék*uh”
motor‘para elevarla vy un tanque de almacenamientdf¢§n'ﬁna
pequeﬁavred de digtribucidn. Adends se llevarian'alcabo obras

Slb.i.d'
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de agua potable, de drenaje, una escuela y otras
instalaciones. Tedricamente, la colonia no tenia problemas

para su instalacién y funcionamiento, sin ewbargo en la

practica seria muy distinto.

La suma de todas estas obras se distribuyd de la

siguiente forma:



DISTRIBUCION MENSUAL DE LA ASIGNACION PARA LA COLONIA DE

CUADRO 1

REPATRIADOS "18 DE MARZO

CONCEPTO MAYO JUNIO JULIO AGOS  SEPT
1.- Alojamiento

Provisionales 7,500
2.- Parcelamiento 8,000
3.~ Desmontes 65,000 65,000 65,000 65,000 65,000
4.~ Equipo 4,000 2,000 2,000 2,000 48,000
5.- Alojamientos

pefinitivos 20,000 20,000 20,000 20,000 20, 000
6.~ Obras Grals, 36,000 17,500 5,000
7.- Gastos de Ad-

ministracién 5,450 4,000 4,000 4,000 4,000

145,950 108,500 96,000 91,000 137,000

CONCEPTO ocCr, NOV, pIcC. ENE. SUMA
1.- Alojamiento

Provisionales 7,500
2.- Parcelamiento 8,000
3.~ Desmontes 325,000
4,- Equipo 48,000 48,000 48,000 48, 000 250,000
5.~ Alojamientos

Definitivos 100,000
6.- Obras Grals. 58,500
7.~ Gastos de Ad-

ninistracién 4,000 4,000 4, 000 4,000 37,450

52,000 52,000 52,000 52,000 786, 450
Fuente: AGN, FC, exp. 503.11/3-1.. El Presidente la Repiblica. sobre: el

Establecimiento de la Colonia:de Repa:r;addsf"la de marzo". Acuerdo:

marginal del C. Presidente, Torreén,. 8. 'de mayo de 1939, Eduardo:

Chavez (Director de las Obras del Bajo Rio Bravo y Encargado de la.

repatriacién. en territorio nacional y dé la administracién. de la

Colonia 18 de marzo). Tamaulipas, 24 de abril de 1939,

Finalmente, Eduardo Chévez le informé al-?residente de.
la Repiblica que era necesaria la suma de $786,450:00 para el
establecimiento de la colonia con todas las instalaciones.’
Sin - embargo, no sabemos: si la suma fue entregada. La
documéntacién}sugiqré;qué 86lo fueron dadas pequefias pattidas;a»
esporddicas. Ademds, el presupuesto enviado por (Chdvez fue:

menor a las necesidades que se presentarian en la colonia.
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Para los repatriados que no iban a esta colonia sino a
sus lugares de origen, se solicitd la ayuda de la Secretaria
de Gobernacidén para el envio de los pasajes desde la frontera
hasta el pueblo en donde irian a vradicarse dentro de la
Replblica. Dado que el procedimiento era tardado, Beteta
solicitd que estos pasajes fueran enviados por telégrafo a
los Delegados de Inmigracidn en la frontera tan pronto como
recibieran aviso. Ademds, solicitaba la cooperacidén de otras
Secretarias para brindar todas las facilidades que el

ejecutivo deseaba dar a sus nacionales.’

4.2 ENTRE LA SELECTIVIDAD Y LA PROMOCION. EL RETORNO A LA
COLONIA 18 DE MARZO

En abril Beteta informd al presidente que 's'e-éstaban
multiplicando las peticiones para establecérse en la éolonia;
sin embargo, se examinaban con cuidado ’é‘ los sdiiciﬁantés
para escoger sdlo a verdaderOS‘agricultdfeé, "anéiosos'de‘ir g
"a abrir la tierra", y de ser poéible, conocedofes_del éultivo‘
del algoddén. Las persénés -elegidés'.llegarian a - Matamoros
durante la segunda mitad del mes de mayo. El primer grupo no

pasaria de cien jefes de familia.® No obstante, la situacién

* AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lic. Ramén Beteta al Lic. Agustin
Lefiero. San Antonio, Texas. 25 de abril de 1939, y
AHSRE, - Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe del Lic.
Ramén Beteta al Céardenas, sobre su viaje aavEstadOs
Unidos que junto con los trabajos que se realizan en la
Colonia 18 de marzo en Tamaulipas, forman parte del
programa de repatriacién de mexicanos que‘trabajan“én .
Estados Unidos. Matamoros, Tamaulipas. 27 de abril de .
1939. o :

6
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de la gente preparada por Beteta para salir a México fue tan
grave que se acepté a mas gente de la programada. 477
personas de Beaumont, Texas recomendados por Beteta,

presionaban para que se les resolviera su repatriacién.’

A finales de mayo, el cénsul de México en San Antonio
comunicd que las primeras familias procedentes de Kenedy,
Beaumont, Richmonville y San Antonio habian cruzado la linea
divisoria y unos dias después ya se encontraban trabajando en
el desmonte de tierras de la colonia.® El grupo comprendia
100 familias y aproximadamente 500 personas: 25 familias
procedian de Houston, 25 de Corpus Christi, 10 de'Beaumoht,
18 de San Antonio y 10 de Karnes City. En junio, ya habian
salido 185 familias integradas - por 849 personas' que
correspondian a toda la jurisdiccibn del _Estado de-‘Texas,
pero s6lo a 250 jefes de familia se les entrégaron‘pafcélasQ
Mis tarde salié un grupo de 10 familias con 59 personéé rumbo
a la colonia. S6lo 41 familias, 120 personas regresaron;a su

lugar de origen y 28 a los sistemas ejidales.’

’ AGN. FC, exp. 503.11/3. Ignacio Garcia a Juan Gallardo
Moreno (Oficial Mayor de 1la Presidencia). ~Palacio
Nacional. 8 de mayo de 1939, AGN. FC, exp. 503.11/3.
Ignacio Garcia al Secretario de Relaciones Exterlores

_ Mexlco, D.F. 6 de mayo de 1939,

* AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. El Lic. Beteta"a
Erneéto Hidalgo (Oficial Mayor de la Secretaria de
Relaciones exteriores). 27 de mayo de 1939. '

’ AGN,_FC exp. 503.11/3-1. El Cénsul General de San Antonlo,‘_
Tex. al Gral. Lazaro Cadrdenas. San Antonio, Texas, via
Nogales, Son. 21 de junio de 1939. :
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A principios de agosto estaban preparadas para salir a
la colonia 600 familias de Kenedy, Karnes City y Gonzadlez, de
la jurisdiccién del consulado de San Antonio. En Houston
habia otras 300 familias listas. También en Dallas y Austin,
estaban varias familias preparadas. Mientras tanto en 1la
jurisdiccién del consulado de Corpus Christi habia mds de 500
solicitudes de "muy buenos agricultores, bien equipados,
listos para repatriarse" a la colonia 18 de marzo." Empero,
se reconocia que de realizar la repatriacién de todas las

familias se agudizarian varios problemas en la colonia.

La repatriacidn, se promovidé en varios estados, pero’la
mayoria de los que recibieron ayuda fueron de Texas. Los que
fueron a la colonia (nicamente llegaron mexicanos dé ese
estado. El retorno, entonces, podria définirse como la
promocién'del regreso de ciertos nacionales en ese eétado de
Norteémérica. De hecho, las instrucciones de Beteta{'enviadas
a través del Cénsul General Omar Josefé, se referian a
atender exclusivamente la 'repatriacién. en Brownsville.
Entonces, no se concretd la idea general de la politica
demogréfica cardenista. de regresar a "todos los hijos

ausentes".!

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1, Ramdn Beteta al Gral. Lézaro

Cérdenas. San Antonio, Texas. 11 de agosto de 193,
" El Lic. Ramén Beteta atendié diferentes casos de
repatriacidén, no sélo logs que iban a la Colonia 18 de-

Marzo. En ferrocarril y por camién ayudd al regreso de 1

997 mexicanos. Los lugares de donde llegaron dueron

diversos

San Antonio, Texas 711
Beaumont 26
Brownsville 5

Dallas 282
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En mayo, llegaron a la colonia, 408 jefes de familia,
con 506 hombres mayores de edad y un total de 1,498 personas.
Con esto se consumaba un 82% del programa de la colonia. El
plan original fijaba el 22 de mayo como fecha de llegada de
los colonos, para terminar el movimiento en cinco meses, es
decir el 22 de octubre. Si la repatriacidébn continuaba al
ritmo en que se habia encauzado, para mediados de ese mes
habria sido completado el programa, en la tercera parte del
tiempo planeado;? Sin embargo, el periodo se extendid, asi

como el envio de gente sobre el cual se perdid el control.

Beteta firmd un acuerdo con el Ing. Chavez para que 145
familias fueran 1llevadas gradualmente entre septiembre Yy
octubre.” A finales de 1939, habia mds de 600 familias, 100
mds de las programadas. Todavia a principios de‘hoviembré dé
1939; llegaban a la colonia algunos repatriadqs agfadecidqs

de reintegrarse a la patria. 35 familias procedentes de

Del Rio . . 74
Corpus Christi 541
Eagle Pass = 45
Houston . 75
New Orleans, LA 132
Oklahoma, City 106

Total i 1 997

Fuente: AGN, FC, exp, 503.11/3. Casos de repatriaciOn tratados por el Lié."',Ramén

Beteta, con eapecificaciéu de forma de trasnporte, -nlmero  de ca‘sos'y' tﬁotal de"
personas repatriadas. s8.f, ' ' o :

2 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe se la Secretariaffde;‘_ 

comunicaciones y Obras Pidblicas al Presidente. Sin
fecha. o S LT e

B AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al Gral. Lé&zaro
Cédrdenas. Brownsville, Texas. 9 y 10 de agosto de 1939.
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Kenedy y Kyle, Texas llegaron en la primera quincena de

noviembre."

Las cifras que registraron los £funcionarios mexicanos
gson confusas y excesivas. Parece exagerado que en octubre
hubiera 600 familias y cerca de 1 500 personas. Se debe tomar
en cuenta que no toda la gente que regreso fue a la colonia.
El gobierno ayudé a quienes deseaban internarse al interior
del pals. Asimismo, algunos, quiza, muchos al llegar a la

colonia y ver las condiciones salieron de ahi.

Los datos que parecen mas cercanos a la realidad fueron
los que registrd Carlos A. Calderdén, cénsul de ‘México en
Brownsville, Texas. Hasta el 17 de octubre de 1939,4co@put6
la repatriécién, a la colonia 18 de marzo, de 145 familias
que formaban un grupo de 638 personas y 36 familias’que'iban
a diversos lugares del pais, que constituian un coﬁjunté de

150 individuos.

CUADRO 2
REPATRIADOS A LA COLONIA 18 DE MARZO Y A DIVERSOS LUGARES EN

' - MEXICO ; S ‘
Familias . Personas '

Brownsville 11 46

El Jardin 2 4

Falfurrias 2 15

Harlingen - 17 BS

La- Feria 27 139

Los Fresnos 9 40

Lyford ‘ ‘ 5 30

Olmito i 2 11

Rangexville B § 9

Raymonville : 22 7L

Rio Hondo : 25 103

San Benito 18 56

San Marcos 1 3

" AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Moisés Resendiz y otros
repatriados al Presidente de la Replblica. Matamoros,
Tamaulipas. 13 noviembre de 1939.
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Santa Maria 9 32
Santa Rosa 14 54
Sebastian 16 90

Repatriados a la
Colonia 18 de marzo 145 638

Repatriados a diversos
lugares del pais 36 150

Total 181 788

Fuente: AGN, FC, exp. 503.11/3. Carlos A. Calderén, cénsul de México en
Brownsville, Texas. Brownsville, Texas. 17 de octubre de 1939.

Lo cierto fue que el nlmero de los repatriados fue
excesivo para los programas gubernamentales y para lo que los
funcionarios mexicanos esperaban enfrentar. No obstante, en
un principio el establecimiento y las labores de los colonos
rdpidamente se llevaron a cabo. El 14 de julio, Cardenas se
daba por enterado, a través de Eduardo Chédvez, de las

' Esto, sin embargo, no parecia

primeras siembras levantas.'
posible por las razones que mds adelante expondremos, era mis
bien una exageracién de Chévez para mostrar "el buen"

funcionamiento de la colonia.

A principioé de agosto,‘Beteta viajo a la colonia con'ei,
propdésito de comprobar los trabajos y conocer los problemas
en la instalacién de‘ la .gente.' Después de recorrer
"concienzudamente" la colonia y las obras, afirmaba'que én‘
términos génerales habia sido un éxito. La‘mayoria;de_las
personas le habian expresado su satisfaccién‘por eéta? ahi.
Ademds, los habia visto trabajar ‘"con entusiasmo" ;enj'el

desmonte de las tierras. Concluia su informe mencionando que.

® AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lézaro Cérdenas al Ing. Eduardo -
Chéavez. La Paz, B.C. 14 de julio de 1939, '
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"sblo 34 de los 600 jefes de familia estdn muy abajo de lo

esperado en materia de productividad".'

El proyecto gubernamental de repatriacidén, con sus
limitaciones y objetivos, parecia un éxito. No obstante, poco
tiempo pasaria para que se manifestaran graves problemas en
la colonia. Entonces, el panorama de entusiasmo de los

gobernantes y los repatriados cambiaria hasta hacer crisis.
4.3 LA CRISIS

A finales de 1939 y durante 1940 las condiciones de vida
de los habitantes de la colonia 18 de marzo entraron en
crisis. Esto se debid a miltiples factorés, entre los cuales
estaba la mala organizacidén de la colonia, la sobrepoblacidn,

pero sobre todo por el escaso financiamiento gubernamental.

El Lic. Beteta, por estas fechas,‘visité nuevameﬁte,la
regién con el fin de conocer su funcionamiento y se‘ehCOntréy
con graves.problemas; Casi en todos losg aspectos 1a ¢o1dnia‘
no cumplia con ‘lo planeado,‘ todo 1llevaba rétrasd, las
habitaciones eran malas. Aumentabaﬁ.'las enfermedades, n§

habfia agua potable y su instalacién habia sufrido "naturales

' AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de la Colonia

18 de Marzo enviado por el Lic. Beteta al Presidente.

San Antonio, Texas, 11 de agosto de 1939. AHSRE, =

Repatriaciones, exp. 20-23-52, Carta del Lic, Beteta'al'
Presidente. San Antonio, Texas. 11 de agosto de 1939.
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contratiempos".” Las dificultades se acentuaban conforme
pasaban los dias, no se veia que la colonia pudiera ser un
éxito. La realidad sacaba a relucir los problemas de la mala
planeacidén. La rapidez con que se llevd a cabo, de mayo de
1939 a enero de 1940, no dio tiempo para llevar a cabo las
obras contempladas. Todo quedo en el papel, sin embargo, los
efectos del proyecto, hecho al vapor, recayeron en cientos de

repatriados.

Los alojamientos provisionales se construyeron con’
techo de ldmina y paredes de wadera forradas también ide
ldmina; el excesivo calor dentro de ellos, en combinaciéﬁ.con
el polvo, provocd numerosos casos de conjuntivitis entre los
nifios. Los alojamientos constitufan lugares de‘sufrimientai
Esto se debia a que la gente no habia sido instaladé*enlioSv

lugares en donde habrian de residir permanentemente.'®

La falta de casas definitivaé fue causa de quejas. La
gente utilizaba las formas mas primitivasvparavprotegerse del
medio ambiente: enramados pquisionalés; 1onés fexténdidaé«
entre log &drboles, chozas de lefla con techos dé‘ramas, dSs
léaminas ~ formando un techo de dos aguas sosteﬁidaé_
directaménte en el suelo, coches viejoé de donde suépéﬁdiéu
lonas qﬁelse ataban.a los &rboles v, finalmente[ tiendaé'déi

campafia suministradas por el Ingeniero Chavez. Sélo ‘algunas

" AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe del Lic. Ramdn . Beteta
gobre la 'Colonia 18 de Marzo al presidente de 'la
repliblica. Sin fecha. ' '

18 I]:jjs
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casas estaban a medio construir con el material adecuado y de
acuerdo con el proyecto. A pesar de ésto, el Lic. Beteta
confiaba en que pronto se levantarian numerosas casas, ya que
el material de construccidn se estaba repartiendo con

rapidez.”

El problema del agua potable fue el méds dificil, la
principal falla en el establecimiento de la colonia y no
parecia tener solucidén. En los pozos perforados habia agua
salada. Por eso se siguid perforando hasta encontrar -agua
potable, mientras tanto el aprovisionamiento ' cdStaba
alrededor de nueve mil pesos mensuales, pero era muy
defectuoso vy antihigiénico. Cada‘parcela ‘tenia una'béfrica
que llenaban.dos veces por semana unos‘camiones-ténques.de
los ranchos distantes varios kilémétros"de la colonia. El
agua era insuficiente, sobre todo para las numerosas famiiiéé
y sélo se utilizaba para fines escenciales, pero al no ser
potable hubo numerosos casos de tifoidea, disenteria y
diarrea. Aunque no existia una epidemia, lé situacién era

diffcil.”

Los trabajos destinados a irrigar el valle también se
desarrollaban lentamente con relacién a las necesidadeside

los habitantes. Sélo se lograba parcialmernte, el,fiego'de'las.ﬂ

tierras. En cuanto a los trabajos de parcelamiento no habia

sido posible que el total de los repatriaddsﬂtuViera»asignada

19 I]:jdt
20 I]- ]' j.
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su parcela. El retraso fue causa de quejas y parte de la
explicacién de las dificultades en que se encontraba un
grupo.? Ademds, la mayoria de las molestias de la gente se
referian a la distribucidén de provisiones. Habia una falta
absoluta de comercio o de lugares donde obtener articulos de

primera necesidad.

A pesar de todos los problemas de la colonia, Beteta
consideraba que se estaba trabajando con TMactividad vy
entusiasmo". La mayoria de la gente estaba contenta, pocos
eran los inconformes, y la colonia estaba manejada con
honradez. No obstante, fue evidente ‘1a necesidad de un
respiro que permitiera a la administracién corregir - las
deficiencias, por lo cual, el Ingeniero Chavez no deseaba
recibir nuevos repatriados.” Las condiciones en Ila_cblénia,
eran taies que se comprometeria el resultado finai.,sixusé
continuaba mandando  numerosos grupos de repatriédos.”'
Entonces, el gobierno fﬁe més cuidadoso en el'manejo deféu
discurso en pro del regreso, disminuyendo el tono que.habia:

motivado cientos de peticiones de regreso.
'En julio ascendian a varios miles las solicitudes de’
repatriacién a la colonia 18 de marzo en manos de los

cénsules. El Subsecretario de Relaciones sugirié suspender el

2 I]: j d .

? Ibid. ; : , TR

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de Ramén Beteta a Gral. o
Lazaro Cérdenas. San Antonio, Texas. 11 de agosto.de
1939, e o ;
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movimiento, sin desanimar a la gente, pero no dando falsas
esperanzas que los obligaran a abandonar sus trabajos. Esta
gituacién podria tener consecuencias desde el punto de vista
politico por la critica, si se suspendiera definitivamente el
retorno estaria en juego el prestigio y respetabilidad del
gobierno, asi como el carifio por el Ejecutivo. En resumen,
era una grave situacién que no se podia desatender, pero en

la préctica enfrentaba muchos problemas para llevarse a cabo.

El funcionario pensaba que, ante la suspensién del
regreso, habian algunos casos de protesta piblica. Tampoco
fue raro que algunos periddicos, como La_ Prensa de San:
Antonio, Texas, aprovechara la ocasién para atacar ‘al
gobierno. A fin de evitar estas m anifestaciones augirié
contlnuar. con las repatr1ac1ones de gente con deseos de‘
regresar a su lugar de orlgen, pero de manera. alslada,'
proporcionando pasaje para 1r a dlferentes 1ugares de ' la
Repliblica, de esta manera se sentlria-menos la suspens én del
movimiento a la colonla 18 de marzo y dlsmlnulrla el pellgro
de una depre516n general Yy~ una crltlca ~exce51va. v Nb
obstante, en enero de 1940 la Comisién Honorifiéa Mexiéaﬁa dea,'
San Benito, Texas se quejaba de que las promesas déliLic;v 

Beteta no habian sido cumplidas y que muchos de elloaahabian‘

¥ AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta a Gral. de Divisién

Ldzaro Cérdenas. Los Angeles, California. 19 de julio de -

1939. AGN, FC. exp. 503.11/3. Coronel Ignacio M. Beteta
a Salvador S. Romero (Gerente de Ferrocarriles
Nacionales de México. 21 de junio de 1939.
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vendido sus propiedades con el fin de regresar pero no tenian

ningdn apoyo del gobierno.”

Los resultados habian sobrepasado a lo previsto. El
retorno habia hecho crisis, tanto en 1las solicitudes de
repatriacién como en las condiciones de la colonia, ya que el
establecimiento y el "éxito inicial"® de la colonia, habian
resultado en una situacién grave y urgente. Fue cuando se
reconocié que las iniciativas planeadas, con un criterio de
selectividad y restriccidén, habian sido superadas por la
realidad. Por esto, Beteta pididé al presidente continuar la
repatriacién "...aunque el hacerlo signifique sacrificios
extraordinarios y no obstante las dificultédes.'qhe se
presenten..." Limitandose el ,regreéo, excldsivamenﬁe al
establecimiento en la colonia 18 de marzo, para que é&sta
creciera y pudiera recibir nuevos éontingenteS'depehdia-de
los recursos gubernamentales destinados y no 5610 105 14 05
millones de pesos! que, supﬁestamente, ‘ éastaba:' paré o
solucionar el problema cada afio. Cifra exagerada qdé,
obviamente nunca fué destinada  a. apoyar el regreSo‘.de 

nacionales.®

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Mariano S. Moreno (Presidente de la
Comisién Honorifica Mexicana). San Benito, Texas. 1 de.
‘enero de 140. N
AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de la Colonia
18 de Marzo enviado por el Lic. Beteta al Presidente.
San Antonio,  Texas, 11 de . agosto de 1939. AHSRE,
Repatriaciones, exp. 20-23-52. Carta del Lic. Beteta al
Presidente. San Antonio, Texas. 11 de agosto de 1939.
Carta del Lic. Beteta al Presidente. 11 de agosto de
1939, :

26
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Desde julio de 1938, cuando Beteta visité California,
cambio la manera de promover el regreso. Evitd grandes
mitines Yy asambleas para generar resultados
contraproducentes. Se quiso prevenir una agitacidén que
aumentara el ndmero de solicitudes de repatriacidén, por la
imposibilidad de atenderlas. Ademds se podia crear una
gituacién para expulsar muchos mexicanos, ya que ante la
ayuda del gobierno mexicano, la asistencia  pdblica

¥ El objetivo

norteamericana se quitaria un peso de encima.
era evitar que disminuyera la asistencia brindada en el

estado de California a los mexicanos en malas condiciones.

En enero de 1940, 1la colonia 18 de marzo estaba
absolutamente clausurada para' nuevas repatriaciones, de
acuerdo con las instrucciones de la propia presidencia de la
Republlca ® No obstante, ésto no se declaraba ablertamente al
piblico, porque podria parecer una contradlcc1on de la labor:
gubernamental. Beteta, a pesar de no‘env1ar mas personas'a‘la
colonia, intenté "calmar los énimés" 'declafaﬁdo que la
repatriacidén ha01a la colonla, no habla flnallzado. Con ello,:
el funcionario deseaba ganar tlempo en tanto su goblerno daba
nuevas ordenes. Mientras tanto, varias personas que llegaban

a colonizar fueron alojadas en Matamoros y ocupadas en-

¥ AGN, FC, exp. 711/203, Ramdn Beteta a Ldzaro Cardenas. San
Francisco, California. 24 de julio de 1939. _ o ‘

® AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Manuel Gamio al Of101a1 de la o
Sria. Particular de 1la Presidencia de la Republlca.‘ 
‘México. 16 de enero de 1940. L s
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algunas obras de pavimentacién de dos calles de la ciudad.”
Al mismo tiempo que crecian los problemas por la avalancha de
solicitudes de repatriacién, también se incrementaban las
dificultades con las personas reintegrados en la colonia 18

de marzo.

El afilo de 1940 trajo para los colonos una situacién
desesperada y de hambre. Las tunas y mezquites eran su uUnica
alimentacién, por lo cual pedian el pago de los trabajos de

)

canales y anticipos por desmontes.” A mediados del afio, el

Lic. Agustin Leflero, secretario particular del presidente,
informaba que el porvenir de la colonia estaba comprometido
por la falta de auxilio a numerosas familias recibidas en
exceso sobre el proyecto original. Para satisfacer las
necesidades se estimaba que la Secretaria de Comunicaciones o
la de Economia Nacional deberian destinar $400,000 pesos'para
resolver el ©problema., Mientras tanto, se dispuso la
adquisicién de maiz y frijol, que ﬁnidamente éyudéria"a :

aliviar la situacién por una semana.’

El gobierno en lugar de buscar una solucién definitiva a

la situacién de los colonos, a través de una gran inversidn,

® RGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe se la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Piblicas al Presidente. Sin
fecha. } o R R

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Francisco B. Mujica (Delegado de
la Liga de Colonos 18 de Marzo) al Presidente de la
Replblica. Matamoros, Tamaulipas. 18 de julio de 1940.

 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Lic. Agustin Leflero a Efrain
Buenrostro (Secretario de Economia Nacional). Palacio
Nacional. 10 de junio de 1940. o
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justificaba su situacién. El presidente reconocia los limites
y barreras para llevar a cabo el proyecto y consideraba que
para lograr el éxito de las colonias formadas, pero sobre
todo la "18 de marzo", eran necesarios "pequefios sacrificios"
originados por la falta de presupuesto para atender
necesidades improvistas. Sin embargo, para resolverlas se
contaba, con el espiritu comprensivo y de colaboracidn de los

propios repatriados.

Muchoé conocian los problemas que el gobierno tenia en
distintos lugares del pais, con poblaciones completamente
pobres por lo insalubre de las zonas, la mala calidad de sus
tierras, la escasez de agua y la falta de comunicaciones.®
Pero en vista de los problemas existentes en la‘poblaqién de
repatriados era necesario que, ademds de los 1700,000
autorizaaos.a la Direccién de las Obras de la. ZOné, a cargo
de la Secretaria de Comun1cac1ones y Obras Publlcas, ‘se

aumentara la suma de 251, 000 pesos.’

En 1940, los problemas mis “importantés de la ;Coionia
seguian siendo el agua 'pdtabie, dinero para comprar
implementos agricolas y semillas; incremento de lé cantidddb
de 65 pesos por hectérea desenraizada 'porquehzno fera.

suficiente para satisfacer las nece81dades més elementales,~

2 AGN, FC ‘exp. 503.11/3-1. El Presidente L&zaro Cardenas ‘a
la nga ‘de colonos "18 de Marzo". México. 30 de junlo de
1940. .

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente de la Republlca al
Lic. Eduardo Sudrez (Secretario de Hacienda y Crédlto'
Piblico). 30 de junio de 1940.
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activar las obras de canalizacién; pago de desmontes a las
gentes que habian tomando ©posesién en las parcelas
abandonadas; impulso a la creacién de nuevas cooperativas;
financiamiento para garantizar un medio de vida a los que
habian efectuado sus siembras; el arreglo y complementacidn
de las casas, pues la totalidad no tenian puertas, ni
ventanas y muchas estaban semiconstruidas; aumento del
personal del servicio médico, asi como la instalacién de mas

escuelas.”

El Ejecutivo, ante las condiciones de la colonia,
también decidié incrementar el subsidio por hectdrea de
desmote de 70 a 90 pesos, asi comq'el servicio médico con
tres unidades mds. Ademds, se responsabilizd a termiﬁax la
construccidén de las casas incompletas 0% ayudé a 110 jefes-de
familia eétablecida en parcelas libres.  Fina1mehté;v se
puntualizé que se continuaria con la construcciéﬂ de ,lqéj
canales para irrigar las tierras dé la colonia;ﬁ A la
Secretaria de Educacién Pidblica se le giraron oidenes para
comisionar a los - maestros heéésaribs'eh 1a_educacién de 1la
poblacién escolar, porque lés seis,profeSCres en la;colonia;

eran insuficientes. No obstante, seguian varios problemas.

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indalecio Ezquivel (Secretario

General .de la Liga de Colonos -"18 de Marzo") a

Presidente de la Replblica. Matamoros, Tamaulipas. 24 de
junio de 1940. ~ L ( e

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente Léizaro Cirdenas a
la Liga de colonos "18 de Marzo". México. 30 de junio de
1940. :



Manuel Saldivar Gallegos, Secretario General de la Liga
de Colonos "18 de Marzo" se dirigidé al presidente Céardenas
para pedirle que diera 6rdenes a la Comisidén del Valle Bajo
Rio para que resolviera tres problemas. El primero fue la
reanudacidén de los pagos de boletas por demonstes que habian
gido retenidos. En segundo lugar pedia no suspender los
anticipos decenales sobre desmontes que se pagaban
mensualmente. Finalmente, solicitaba que ordenara facilitar
los medios para hacer reparacioes a lag tilerras de labor, de
tal manera que pudieran sembrar, pues carecian de muchos

medios de subsistencia.™

Las condiciones que imperaban en la colonia, asi como su
pésima planeacién gubernamental, tenia a muchos colonos
molestos con las promesas del gobierno y algunos llegaron a

mostrar arrepentimiento por haber regresado.

El secretario de la Liga de Cdlonds "18 de Mafzoﬂ,tdeCia

que cientos de emigrantes se habian reintegrado a la patfiat

con el deseo de ser mas Utiles al pails, sacrificando "mucho

~de lo poco" que habian logrado con esfuerzos y privaciones,

sin embargo, en esos momentos estaban sacrificando.hasta,lo

mds indispensable en sus hogares para sdstenerse.'Todo;éra

consecuencia de haber confiado en el cumplimiento de las

36

Eduardo Chévez. Palacio Nacional. 6 de febrero de 1940.

AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Juan Gallardo Moreno al Ing.
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promesas hechas por el Lic. Beteta en nombre del gobierno.” A
pesar de esto, los colonos estaban convencidos que sus
sufrimientos y miserias no estaban de acuerdo con los deseos
del presidente. Sin embargo, muchos de ellos habian llegado a
llorar al verse imposibilitados de poder llevar algo de comer
a sus hogares.”™ Por esta situacidén la Liga Femenil de Lucha
Social de la Colonia 18 de Marzo le pedia al presidente el
cumplimiento de su deber, dando la atencién que se merecian

los compatriotas repatriados.”

Los repatriados esperaban tener libertad en su pais y

ser tratados mejor que en los Estados Unidos, pero muchas

veces no fue asi. Debido a los problemas del establecimiento,

los colonos se organizaron para discutir la manera de
resolver sus dificultades, lo cual motivé la reaccidn de las
autoridades. Nunca habian tenido necesidad de usar la fuerza

federal contra ellos, ni siquiera en el extranjero. No

obstante, habian tenido esa "amarga experiencia", ya que se

les prohibia manifestarse, a pesar de que reclamaban‘un trato

mds humano. En sus propios locales y a sus mujeres se les

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indalecio Ezquivel al Presidente

de la Replblica. Matamoros, Tamaulipas. 24 de junio de

1940.
" Ipid.

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Jenaro Mendoza (Secretafio‘7“'
General de la Federacién Regional de Trabajadores de:
Matamoros) al  Gral. Lazaro = Cardenas. MatamOrés,j

Tamaulipas. 24 de septiembre de 1939.
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impedia reunirse para tratar asuntos de su interés." La
represidén se debia a que los colonos repatriados emprendieron
manifestaciones "de hambre", pues no se cumplieron las
6rdenes que dio la Secretaria de Relaciones a la Direccidn de
Obras PlUblicas a fin de solucionar las dificultades de esas

personas.

El presidente de la liga de colonos aseguraba que no
estaban arrepentidos de haber regresado al pais, pero las
condiciones de vida y sus manifestaciones por ello, mostraban
lo contrario. El1 hecho era que en su propio pais sufrian
privaciones de libertad y de subsistencia, que no habian

tenido en el extranjero.

Ademds de todos los problemas de la colonia, también se

contaba con los abusos de los propios encargados dezllevar a
cabo el proyecto. Vicente Santibdnez, Secretarlo del Interlor
en Torreén, Coahuila, del Slndlcato de Trabajadores Mlneros
Metaldrgicos y similares de la Republlca.Mexicana,-ped1a 1a

remocién del Ingeniero Eduardo Chavez, ya que extorsionaba a

los campesinos de la colonia, y fomentaba la formacién de’

grupos de choque. Las organizaciones obreras y campesinas de

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indale¢io Ezquivel al Presidente

de la Repiblica. Matamoros, Tamaulipas. 24 de junio de

1940, , _ SR

! AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Mariano Padilla (Secretario de
Accién Campesina) al Presidente de la Republlca Mex1co
3 de abril de 1940. ‘ :
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la regidén tenian datos concretos sobre los cargos al Ing.

Chavez."”

A finales de 1940 era evidente gque los problemas
continuaban. En noviembre el Comité Directivo Provisional de
la Representacién Social de la colonia pedia solucién a

¥ El1 mismo mes el

muchos de los problemas pendientes.
Secretario de Agricultura, Dr. José G. Parres, por ordenes
del presidente, visitdé la regién para suavizar las
dificultades de los colonos y entregd titulos de propiedad de

las parcelas."

Desde mayo de 1939 hasta 1940, el gobierno sélo cumplid
parcialmente sus promesas., El dinero destinado a la cblqnia
era egporiddico y sblo cuando se hacian evidéntes*las pééimas
condiciones de los repatriados. Por si fuera poco, aﬁtes.dé

la llegada de los colonos, no se habia hecho nada para

‘acondicionar la regién en donde serian re01b1dos. Sobre laﬂ

marcha se fueron resolviendo 1las ‘dificultades- que se

presentaban, pero nunca de manera .definitiva. La

repatriacién, finalmente, fue para el gobierno cardenista un

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Vicente Santibéfiez (Secretario
del Interior en Torreén, Coahuila, del Sindicato de
Trabajadores Mineros Metaldirgicos y similares de 1la

Repiblica Mexicana) al . Presidente de 1la Repﬁblicé:
Torredén, Coahuila. 11 de septlembre de 1940,

® AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Comité Directivo Prov151onal delu
la Representac1on Social de la colonia 18 de marzo a .

Lazaro Cardenas. 8 de noviembre de 1940.
“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. La representacién de la colonla

Andhuac y 18 de marzo al Presidente de la Republlca.

Matamoros, Tamaullpas 28 de nov1embre de 1940.
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tema de segundo orden, sin embargo, politicamente fue
utilizado para manifestar la solidaridad del gobierno con las
clases trabajadoras. Para justificar el papel del Estado
mexicanos como ente protector de sus trabajores, dentro y

fuera del pais.

Desde el punto de vista del gobierno, quizd no era tan
importante repatriar a los trabajadores mexicanos en los
Estados Unidos o  ‘"hacer  patria", 1lo verdaderamente
trascendental era manejar un discurso que apoyara su politica

nacionalista y de justicia social. Asi, "hacer patria" fue,

para el gobierno, sdélo un simbolo; una bandera de justicia

social con los nacionales expatriados, y al interior del pais

tenia un impacto en los grupos de trabajadores que veian que .

su gobierno atendia sus demandas, los apoyaba Yy protegia.,Era

una manera a través de la cual el Estado mexicano se ganaba.

la confianza y apoyo de las masas. Esa fue la razén de la

campafia de repatriacidn.

A finales de 1940, Cérdenas, fihélizabé su 'périodo .
‘presidenciai y el ‘General Manuel Avila Cémacho toméba'
,poééSién del Ejecutivo. Aj él, le tocd résol§erf‘}éf»pbfa-:
cardénistaf:De hecho,_en su gira politica hizo ofreﬁi@ienﬁoé 
de 'que:\cuéndo' tomase posesién;‘de"yla Primera 3Magi9t?é€uré '

daria todo el apoyo necesario para el efectivo dééaffdllque ' -
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la colonia de repatriados. A diferencia del cardenista, el

nuevo gobierno, al parecer, si cumpliria sus promesas.”

A pesar de las graves dificultades que los colonos
enfrentaron, la colonia logrd sobrevivir hasta 1941, Ese afio,
con la visita del Ingeniero César Martino, Gerente del Banco
Nacional Agricola, quedaron resueltos los problemas mas
urgentes de la colonia. En tanto, los colonos se
responsabilizaron a convertirse '"en ciudadanos itiles a
México", y corresponder a los esfuerzos que el presidente

Avila Camacho hacia en su beneficio.™

La intervencién del Ejecutivo habia sido oportuna 3%
permitié subsistir a la colonia y continuar las labofés‘de
produccidn agricola."’ Ademas, el ’y auge ‘econémico
norteamericéno, a raiz de la segunda‘guerra mundial, habia
aumentado la demanda de mano de obra mexicana, por lo’cUal,
muchos colonos seguramente volviefbn a emigrar. iEntoncés;

disminuyeron las peticiones de ayuda.

A mediados de la década de los cuarenta era evidente el

crecimiento de la colonia. La gente del lugar solicitaba

i

créditos  para  establecer  industrias '(despépitadbras,

% AGN, AC, exp. 503.11/1. Indalecio Esquivel a Manuel Avila“

Camacho (Presidente de México). Matamoros, Tamaullpas
19 de diciembre de 1940.

‘ 1 AGN, AC, exp. 503. 11/1. Indalec1o Esqulvel al Pre51dente de

la Repiblica. 3 de mayo de 1941. :

7 AGN, AC, exp. 503.11/1. J. Maldonado (Presidente de la
Asociacién ‘de Regantes) a Manuel Avila Camacho. Nuevo
Laredo, Tamaulipas. 4 de mayo de 1941. -
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seleccionadoras de frutas y legumbres, etc, etc). Ademds, con
la gran cosecha lograda en 1946 aportaron el 50% para la
construccién de una escuela. También contaban con una pequefia

unidad médica con rayos X y el comercio empezaba a crecer.®

“ AGN, AC, exp. 503.11/1. Vicente Aparicio ' (de Ia
Representacién Social de la Colonia 18 de marzo) a Avila
Camacho. 30 de septiembre de 1946.
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CONCLUSION

Durante el cardenismo, la repatracién de trabajadores
mexicanos en Estados Unidos, fue una prioridad en el programa
de gobierno, pero en la realidad, fue un tema de segundo
orden. Para el gobierno, no era importante que los
trabajadores emigrantes regresaran a ‘"hacer patria", o
contruir el pais surgido de la Revolucién. Lo trascendental
fue manejar un discurso, y una legislacién, con el prqpésito

de apoyar su politica nacionalista y de justicia social.

"Hacer patria" fue sbélo un simbolo que utilizé el-Estado

mexicano; una bandera que mostraba justicia social con ‘los

trabajadores expatriados, en cuanto a brindarles éierto-apbyo~

Yy proteccidn, al menos en el discurso,  aunque poca en la

realidad. Al interior del pais, se buscaba que la retdrica -

estatal, en pro del retorno, tuviera un‘impacto en las clases

trabajadoras. El propdsito - fue mostrar .una imagen' del

goblerno atendlendo las demandas de los trabajadores, donde :
los apoyaba_ y‘,protegla, tanto a los que . estaban en suelo_‘
patrio como a los ‘que  se encontraban en el extranjero.,Fue
una ‘forma, por medio. de la cual el Estado mex1cano Vse1 ‘

acercaba a las masas y justlflcaba su papel protector. Esal'

fue la razdn de la politica de repatr1a01on cardenlsta
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Lazaro Cardenas utilizd la repatriacidén para conjuntar
todas las demandas que desde el siglo pasado se habian
originado en relacién a la colonizacién y 1la politica
demogrdafica del pais. Sin embargo, el objetivo del gobierno
no era realizar grandes proyectos con gastos extraordinarios,
gino proyectos simb6licos que mostraran cierto apoyo a los
emigrantes. Por eso, la repatriacién fue incorporada al
programa de desarrollo agrario y demogrdfico del gobierno.
Con el regreso de nacionales se intentaria colonizar e
impulsar la produccidén agricocla en regiones con escasa

poblacidn, asi como incrementarla y promover su

redigtribucién en el interior del pais. Al mismo tiempo se

promovid una campafia para evitar la emigracién al exterior.

El gobierno fue el principal promotor del regreso, 8in
la premura que afios antes lo habia obligado a intervenir

repentinamente y dar respuestas instantdneas. Cuando el

regreso resgpondidé a las recesgiones de la economia mundial. No

obstante, la promocién del retorno estuvo determinada, en

parte, por las secuelas de la crisis econdmica que afectaban

a muchos trabajadores mexicanosg en la Unidén Americana.

Durante el cardenismo, el regreso tuvo dos etapas. En la

primera el gobiernc mostré poca preocupacién por impulsar
grandes trabajos para promover el retorno. La razones de esta
actitud fueron varias: la principal fue el reconocimiento de

que este fenémeno era de segundo orden en la ‘agenda

gubernamental, asi como por las condiciones econémicas del
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gobierno y la idea de que los problemas sociales se resolvian
Unicamente con la proteccidén juridica y politica. Ademés, se
reconocian los limites de la politica demogrdfica para
realizarla en seis afios, por lo cual s8lo se deseaba

iniciarla y adelantarla.

El gobierno promovié la colonizacidén, a través de
particulares, interviniendo con poco apoyo financiero. Uno de
los proyectos fue el del Valle de Mexicali, en Baja
California Norte. También encargo un estudio para conocer el
nimero de los mexicanos en los Estados Unidos para conocer la
tendencia en los movimientos migratorios y establecidé una
comisién de repatriacién, Expidié la Ley de Poblacidén de
1936, que tenia como unc de sus propésitqs, aumentar la
poblacién a traves de varios, mét odos entre"ellos; la

repatriacién de nacionales. = Ademis, se establecid una

estructura institucional con el objetivo de enfrentar 'é1_f
problema, con la participaron la Secretaria de Haciéhdav e

Crédito Pdblico, la de Gobernacién y la  de Relacionés,

Exteriores.

En la politica demogrdfica cardenista = sigulieron

predominando las ideas del ‘porfiriato. Se deseaba aumentar léf

poblacién y explotar las riquezas del suelo mexicano. Para

ello se intenté traer a los mejores elementos, gente mds

- preparada en relacién a la poblacién nativa. Sélo que ahora
no se promovia la inmigracién europea, sino la repatriacién

de los”tfabajadores emigrantes a los EStadqs Unidos. ASi,_lav



politica gubernamental fue selectiva y no general. Fue por
eso que la repatriacién en esta etapa y aun después, se
realizd con discrecidn y se llegé a recomendar a los que
tenian trabajo en la Unidén Americana, conservarlo. Incluso se
insistié que la repatriacién no contemplaba a gente con
habilidades en trabajos de tipo industrial porque no habia la
infraestructura para acomodarlos. No se pretendia traer a la
gente que fuera una carga para el gobierno, sino a los

autosuficientes y productivos.

Vo

El 20 de noviembre de 1938 se inicid la segunda etapa de
la repatriacién con el compromiso del presidente para
apoyarla. El objetivo fue que "la evolucién lograda por la
Revolucién" fuera aprovechada por todos los mexicanos.
Entonces se pretendid acercarse a los mexicanos expatriadqs,
a fin de mostrar solidaridad «con sus naCiénales mas
necesitados, con los que estaban en el pais cémo los .dél

exterior. Con el objetivo de realizar su compromiso, se apoyd

en las clases trabajadoras, ya que segin la ideologia
cardenista, era necesario encargar la realizacién de las

transformaciones materiales y de desarrollo a las propias

magas.

La primera accién de importancia del presidente, fue

designar ~a Ramén Beteta,  Subsecretario de  Relaciones
Exteriores, para proceder con la repatriacién de agricultores

mexicanos. Se darfia preferencia a estas personas"porQue

vendrian a colonizar y producir. Beteta fue el'encargado;dev
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elegir a la gente para el proyecto. En un principio el
objetivo era promover la repatriacidn en varias ciudades de
la Unién Americana, sin embargo sdlo se hizo en Texas. Esto
se debid a las condiciones y al ambiente adverso a la
estancia de mexicanos en ese estado, pero sobre todo, porque
Texas fue una experiencia que mostrd al gobierno el gran
interés de miles de mexicanos por regresar al pais; entonces
se desatd una ola de peticiones de regreso reclamando su
derecho a ser reintegrados a la patria. Después de este
ensayo, se intentd disminuir el tono del llamado a regresar.
Asi, los acontecimientos sobrepasaron' los limites qﬁe los

idedlogog de esta politica habian planeado.

La labor de Ramén Beteta fue criticada en la prensa
norteamericana por el interés de su. gobierno de repatriar.

sélo a agricultores, asi como responsabilizar en la ayudalé 

las autoridades norteamericanas. El enojo radicaba también en

el nombre de la colonia agricola de repatriados que se
establecié en Tamaulipas: "18 de marzo". Fue viato como una

burla, en tanto se realzaba la fecha de 1la expropiécién de

las propiedades petroleras norteamericans, pero sobre 'tbdo
porque se utilizaba como un simbolo que herfa la sensibilidad

de algunas personas en Norteamérica.

En México se formaron colonias agricolas para asimilar a

los campesinos mexicanos repatriados de‘la'Unién‘Americana.

Estas colonias no fueron ninguna novedad, sino el resultado

de la repatriacidédn masiva de 1929-1952..'Sin embargo, - las
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fundadas en ese periodo fracasaron por el poco apoyo
gubernamental y las condiciones geograficas. En los primeros
aflos de gobierno cardenista, los fracasos continuaron. El
ejemplo mds importante fue el de algunos repatriados del
Valle de Mexicali, en Baja California Norte, y Sinaloa. El
revés se debid a que los funcionarios pensaban que con sélo
dar alguna tierra a la gente con deseos de regresar, se

solucionaba la colonizacién y al mismo tiempo la

repatriacién. Nunca se les proporciond, mayor  apoyo
econdmico, ni buenas tierras, = herramientas, obras de
infraestructura, etc.; entonces la ruina fue inevitable.

Los fracasos de la repatriacién antes de 1938 llevaron

al presidente Cédrdenas a actuar con mayor‘cuidado; Para:ello

establecidé diferentes comisiones con el objetivo de estudiar

lugares para colonizar y establecer repatriados. Las regiones

que se consideraron mis propicias fueron Matamoros y Reynosa,

Tamaulipas. Fue en esa regidn donde se establecid la colonia

18 de marzo, maximo simbolo de la politica de repatriacidn

cardenista.

Los proyectos de la colonia 18 de marzo, en obras,

irrigacién, habitaciones y financiamiento mostraban amplias

espectativas para asimilar a 500 familias de repatriadés;fAhifg

se plasmaron los limites y logros de la politica_¢afdenista

en pro del regreso. El plan estuvo limitado en cuanto al

nimero de personas y al financiamiento. Uno ‘de  los.

principales problemas fue la mala proyeccidén en la inversidn



115

en las obras. Ademas, cuando llegd la gente no se habian
iniciado las tareas proyectadas. No habia agua potable,
habitaciones, obras de infraestructura, etc. No obstante, en
mayo de 1939 llegaron las primeras familias a la colonia

procedentes de Texas.

Durante 1940 las condiciones de los habitantes de la
colonia entraron en crisis a causa del escaso financiamiento
gubernamental y por las pocas obras que se llevaron a cabo.
Nada cumplia con lo planeado, todo llevaba atraso, las
habitaciones eran malas, aumentaban las enfermedades y no
habia agua potable, lo cual causd casi una epidemia de
tifoidea. El riego de las tierras era parcial, ademés muchas
no habian sido entregadas. Ante los graves problemas, la
colonia  fue cerrada a nuevas repatriaciOnes,‘ entoncés'.el
gobierno, con el propdsito de evitar criticas, sélo perOVié'

el regreso de algunas gentes a sus lugares de origen.

El retorno hizo crisis. Ante él regréso que se promovié;
a la colonia 18 de marzo, 1legar6n mileé ‘de soliéitudes
pidiendo su repatriacién a las. cOldniésu,agricoias Yy en
especial a esa. Entonces, cambid 1a manera de promover el
regreso,‘se evitaron grandes mitines y‘asambleas’e‘ihclﬁsd
giré el _discurso a favor del regreso y baj6 el ﬁpnpfl;El

objetivo era evitar mas solicitudes.

En 1940 los colonos se encontraban en una- situacién

desesperada y de pobreza. Pero, el gobierno en lugar de
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buscar soluciones definitivas a los problemas, justificd su
situacidén por las condiciones econdémicas y las prioridades
del pais. Se reconocia que la repatriacién era un problema
secundario en la agenda gubernamental, y fue tratado de esa
manera en la vrealidad. ©No obstante, en el discurso

gubernamental se le daba prioridad.

A finales de 1940 se suscitaron dos cuestiones. Primero,
la llegada a la presidencia de Manuel Avila Camacho, quién,
al parecer, resolvid los problemas de la obra cardenista. Al
afio siguiente, era notorio que el gobierno habia intervenido
para salvar a la colonia. Al apoyo gubernamental, se unid el
auge econdmico norteamericano por el inicio de la segunda
guerra mundial. Entonces, cambio la tendecia a ia‘
repatriacién y se generd nuevamente la emigracién de

trabajadores mexicanos al norte del Rio Bravo. Asi, se inicid

una nueva etapa en la emigracidén de trabaiadores, apoyada por

el gobierno. La promocidén del regreso pasaba a la historia."

En 1941, el gobierno no se preocupd més por el regreso
de sus nacionales; se enfocd a cuidar éus'intereses al firmar

un tratado internacional de mano de obra migratoria, con los

Estados = Unidos. Finalizaba una ‘época de politicas

demogradficas que fueron de la segunda mitad del siglo XIX, y
terminaron con la firma del Tratado Bracero del 4 de,agoéto

de 1942.
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